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ΠΕΡΊΛΗΧΗ  

 

Η Θεωρία Ραιγνίων αςχολείται με αποφάςεισ όπου εμπλζκονται δφο ι περιςςότεροι νοιμονεσ 

«αντίπαλοι» και όπου ο κακζνασ τουσ φιλοδοξεί να βελτιςτοποιιςει τθ δικι του απόφαςθ εισ 

βάροσ των άλλων ι ςε ςυνεργαςία με άλλουσ. Το αποτζλεςμα για κάκε παίκτθ κακορίηεται από 

τισ ςυνδυαςμζνεσ επιλογζσ όλων των παικτϊν και δίνεται από τον πίνακα αποδόςεων του 

παιγνίου. Η Θεωρία Ραιγνίων πιρε επάξια τον τίτλο ωσ «επιςτιμθ τθσ ςτρατθγικισ» κακϊσ 

αναλφει περιπτϊςεισ όπου οι τφχεσ των ανκρϊπων αλλθλοεξαρτϊνται ,προςφζροντασ ζναν 

ςυςτθματικό τρόπο για τον ςχεδιαςμό των κατάλλθλων ςτρατθγικϊν που οδθγοφν ςτθν 

εξομάλυνςθ ανταγωνιςτικϊν καταςτάςεων.  

         Στθν παροφςα εργαςία κα γίνει μία προςπάκεια να μεταφερκεί θ λογικι των παιγνίων ςε 

γνωςτζσ διακρατικζσ διενζξεισ και ςυμπεριφορζσ ενϊ κα αναλυκοφν και κάποια κλαςικά 

παίγνια που αντιπροςωπεφουν ζνα ςθμαντικό αρικμό προβλθμάτων. Θα γίνει εφαρμογι του 

λογιςμικοφ Gambit το οποίο είναι ζνα λογιςμικό ανοιχτοφ κϊδικα με το οποίο μποροφμε να 

χτίςουμε ,να αναλφςουμε, και να ερευνιςουμε διάφορα μοντζλα παιγνίων.    

Μζςω τθσ προςπάκειασ  να μεταφερκεί ο όροσ ςτρατθγικι ςτα απλά και βαςικά υποδείγματα 

τθσ κεωρίασ αυτισ, κα εξαχκοφν οριςμζνα ςυμπεράςματα που αφοροφν τθν ςτρατθγικι των 

διεκνϊν ςχζςεων αλλά και για τα ςυγκεκριμζνα περιπτωςιολογικά παραδείγματα που κα 

αναφερκοφν 
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Abstract 

Game theory deals with decisions under uncertain conditions, involving two or more intelligent 

"adversaries" and where everyone aspires to optimize their own decision against of others or in 

collaboration with others. The score of each player is determined by the the combined choices of 

all players and is given by the paytable of the game. Game theory worthily took the title as "the 

science of strategy" as analyzes cases where fortunes of people are interdependent, providing a 

systematic way for the design of appropriate strategies that lead to the normalization of 

competitive situations. 

In the present task will be done an attempt to transfer the logic of games well known in 

interstate conflicts and attitudes while be analyzed some classic games which represent a 

significant number of problems. We will use  software Gambit which is an open source software, 

in which we can build, analyze, and explore several models of games. 

Through this attempt to transfer the term strategy in simple and basic models of this theory, we 

draw some conclusions on the strategy of international relations. 
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ΚΕΥΑΛΑΙΟ 1 : ΕΙ΢ΑΓΨΓΗ  

Ο λόγοσ που επικρατεί ο  όροσ παίγνιο ςτθν κεωρία αυτι είναι ότι υπάρχει μια αλλθλουχία 

καταςτάςεων που κα περιγράψουμε παίχτεσ, αντιπάλουσ ,ανταγωνιςμόσ, ςυγκροφςεισ, 

αποφάςεισ. Στθν κεωρία παιγνίων υπάρχει ςυνδυαςμόσ πολλϊν επιςτθμϊν όπωσ μακθματικϊν, 

πλθροφορικισ, οικονομικϊν ,ψυχολογίασ, κοινωνιολογίασ που λαμβάνουν ςάρκα και οςτά μζςα 

ςε δυναμικά περιβάλλοντα που ορίηονται από άτομα των οποίων θ αναμεταξφ τουσ ςχζςθ είναι 

αμφίδρομθ και αλλθλοεξαρτοφμενθ πολλζσ φορζσ. Κάτω από το πρίςμα τθσ αβεβαιότθτοσ και 

με γνϊμονα το ατομικό ςυμφζρον θ κεωρία παιγνίων μελετάει τον τρόπο με τον οποίο μποροφν 

να λθφκοφν ςτρατθγικζσ αποφάςεισ. 

Μεςα από τθν λογικι του ατομικοφ ςυμφζροντοσ κα δοφμε το ότι ενϊ το κάκε άτομο λειτουργεί 

λογικά για τθν προϊκθςθ του δικοφ του ςυμφζροντοσ ζχουν όλοι κοινό άξονα ατομικζσ 

αποφάςεισ κοινισ και ςυμπλζουςασ δράςθσ με αποτζλεςμα τθν πλιξθ του κακενόσ ξεχωριςτά  

Αναφζροντασ τον όρο “κεωρία παιγνίων ςτθν κακθμερινότθτα” εννοοφμαι όλα εκείνα τα 

κζματα που προκφπτουν ςτθν κακθμερινι ηωι ενόσ ατόμου για τα οποία κακζνασ ξεχωριςτά 

καλείται να λάβει αποφάςεισ. Δεν είναι όλα ςυγκρουςιακοφ χαρακτιρα όπωσ για παράδειγμα 

μία παρτίδα ςκάκι μεταξφ δφο παικτϊν που θ ζκβαςθ κζλει οπωςδιποτε νικθτι και νικθμζνο. 

Μπορεί να είναι θ απλι επιλογι μιασ οδικισ διαδρομισ με αυτοκίνθτο που κα ζχει τθν 

μικρότερθ δυνατι κακυςτζρθςθ, ζωσ τθν κατάλλθλθ θμζρα αγοράσ ενόσ επενδυτικοφ πακζτου 

Άρα βλζπουμε εφαρμογζσ ςτθν οικονομία ,ςτθν πλθροφορικι ,ςτισ τθλεπικοινωνίεσ ,ςτθν 

πολιτικι και γενικά ςε όλεσ τισ επιςτιμεσ. Είναι μια μακθματικι κεϊρθςθ των πραγμάτων 

ανάλυςθσ από μια παρτίδα πόκερ ζωσ ζνα διακρατικό πόλεμο προβλζποντασ τον νικθτι. Το 

επιςτθμονικό αυτό πεδίο τθσ κεωρίασ παιγνίων μασ παρζχει τθν μεκοδολογία ανάλυςθσ 

καταςτάςεων μεταξφ μιασ ομάδασ ορκολογικά ςκεπτόμενων ανκρϊπων που ζχουν ςν ςτόχο το 

μζγιςτο όφελοσ. Άρα λοιπόν ζχοντασ τθν αλλθλεπίδραςθ 2 ζωσ Ν οντοτιτων από τισ οποίεσ θ 

κάκε μία λειτουργεί με άξονα τθν βζλτιςτθ για αυτιν δράςθ, μελετάμε αυτιν τθν ορκολογικι 

αλλθλουχία γεγονότων προςπακϊντασ να προβλζψουμε τθν ζκβαςθ του αποτελζςματοσ. Η 

κάκε οντότθτα αναφζρεται ωε παίκτθσ και κα υπάρχει εισ το εξισ μία κλίμακα ωφελείασ με 

αποδόςεισ εξαρτϊμενων των αποφάςεων που ακολουκοφνται.  
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Το ότι είναι ορκολογικι ςυμπεριφορά ενόσ ατόμου ι ομάδασ αυτϊν ςτθν ςφαίρα τθσ 

γενικότερθσ κεϊρθςθ των πραγμάτων δεν αφορά το πεδίο τθσ Θεωρίασ παιγνίων κακϊσ το 

ορκολογικό ςυνοδεφεται διακλϊμενο από τθν ςυγκρουςιακι ςυμπεριφορά των παικτϊν 

αλλάηοντασ τα δεδομζνα κατά τρόπον τινά ϊςτε να αλλάηουν οι ςτακερζσ βελτιςτοποίθςθσ του 

προβλιματοσ .Ζτςι λοιπόν μζςω αυτισ τθσ επιςτθμονικισ οδοφ κεωροφμε όλουσ παίκτεσ και τθν 

κατάςταςθ παίγνιο με ςκοπό να μποροφμε να λφςουμε από μικρι διζνεξθ ςε εργαςιακό 

περιβάλλον ζωσ προβλιματα διεκνϊν ςχζςεων 

Στθν εργαςία αυτι κα δοφμε με ποιο τρόπο, διάφορα γεγονότα που διαδραματίςτθκαν τόςο 

ςτθν Ελλάδα όςο και ςτον υπόλοιπο κόςμο, μποροφν να αναλυκοφν και να ερμθνευτοφν 

ςφμφωνα με τισ αρχζσ τθσ Θεωρίασ Ραιγνίων. Η μελζτθ χωρίηεται ςε τρία κεφάλαια. Το πρϊτο 

κεφάλαιο αποτελεί ειςαγωγι ςτθν Θεωρία Ραιγνίων και επιπλζον γίνεται ςφντομθ ιςτορικι 

αναδρομι. Στο δεφτερο κεφάλαιο δίνονται τα βαςικά χαρακτθριςτικά τθσ Θεωρίασ όπωσ και 

μερικά από τα πιο διάςθμα παίγνια, με τα οποία επιχειροφμε να ερμθνεφςουμε διάφορα 

ςυμβάντα ςε διάφορεσ περιοχζσ και διαφορετικζσ χρονικζσ περιόδουσ.Θα χρθςιμοποιιςουμε 

ωςτόςο δφο τρόπουσ παρουςίαςθσ των παιγνίων είτε με δζντρο είτε με μιτρα Στο τρίτο και 

τελευταίο κεφάλαιο, παρουςιάηουμε πιο αναλυτικά μερικά χαρακτθριςτικά παραδείγματα που 

ςθμάδεψαν τθν ιςτορία του κόςμου, δίνοντασ παράλλθλα τθν ερμθνεία τουσ ςφμφωνα με τισ 

αρχζσ τθσ Θεωρίασ Ραιγνίων. Τζλοσ, κλείνουμε αυτι τθν εργαςία με ζναν ςφντομο επίλογο 

κάνοντασ αποτίμθςθ των όςων υποςτθρίχκθκαν ςτα ειςαγωγικά κεφάλαια.              

           Η κεωρία των παιγνίων χρθςιμοποιικθκε για πρϊτθ φορά ευρφτατα ςτθν ανάλυςθ των 

διεκνϊν ςχζςεων ςτθν δεκαετία του 1950 από μελετθτζσ που προςπακοφςαν να ερμθνεφςουν 

τθν κοφρςα εξοπλιςμϊν και ανταγωνιςμό των δφο υπερδυνάμεων κατά τον ψυχρό πόλεμο. Οι 

αναλυτζσ αντιμετωπίηουν  δρϊντεσ ωσ «ορκολογικοφσ παίκτεσ», επιλζγουν δθλαδι τισ κινιςεισ 

τουσ ϊςτε να μεγιςτοποιοφν τα κζρδθ τουσ ι να ελαχιςτοποιοφν τισ απϊλειζσ τουσ. Δζχονται ότι 

υπάρχουν δεδομζνα κζρδθ και απϊλειεσ για κάκε επιλογι και γνϊςθ αυτϊν από τουσ 

αντιπάλουσ. Επιδιϊκει να εξθγιςει γιατί ο κάκε παίκτθσ ζκανε τισ ςυγκεκριμζνεσ επιλογζσ.  

          Ραρουςιάηει ζνα ιδιαίτερο ενδιαφζρον ςτθ μελζτθ των διεκνϊν ςχζςεων, γιατί ςυνδυάηει 

άμεςα τθ κεωρία µε τθν πράξθ και αξιοποιεί τθν ορκολογικι ςκζψθ ςτθν εφαρμογι τθσ 

πρακτικισ πολιτικισ. Η κεωρία των παιγνίων είναι ικανι να ερμθνεφςει και αναλφςει τισ 

ςυγκρουςιακζσ ςχζςεισ που αναπτφςςονται μεταξφ των κρατϊν και να αναπτφςςει ορκζσ 

προτάςεισ και ςυμπεράςματα για το ςχεδιαςμό τθσ ςτρατθγικισ αυτϊν. Η ανάπτυξθ και χριςθ 

τθσ κεωρίασ αυτισ ςτο χϊρο αυτό, δίνει τθν ευκαιρία κατανόθςθσ και αντιμετϊπιςθσ των 

διαφόρων καταςτάςεων µε τθ βοικεια τθσ επιςτθμονικισ κεϊρθςθσ και όχι µζςω τθσ κλαςικισ 

εμπειρικισ τακτικισ και αντίλθψθσ.  
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            Οι διεκνείσ ςχζςεισ αςχολοφνται με τισ αλλθλεπιδράςεισ μεταξφ των ςυγκεκριμζνων 

παραγόντων που περιλαμβάνουν ζκνθ-κράτθ, διεκνείσ οργανιςμοφσ και πολυεκνικζσ εταιρείεσ. 

Η κεωρία των παιγνίων, τθσ οποίασ ςτόχοσ είναι θ επίςθμθ ανάλυςθ των ςχζςεων μεταξφ δφο ι 

περιςςότερων παραγόντων, μπορεί να βοθκιςει τισ διεκνείσ ςχζςεισ κακϊσ ςε κεωρθτικό 

επίπεδο μπορεί να εξθγιςει τισ αλλθλεπιδράςεισ μεταξφ των φορζων που παρατθρεί, ενϊ ςε 

πιο επαγγελματικό επίπεδο να επθρεάηει τισ αλλθλεπιδράςεισ προσ όφελοσ των φορζων που 

εκπροςωποφν. 

Το αντικείμενο τθσ εργαςίασ αυτισ είναι να καταδείξει τισ δυνατότθτεσ και τουσ περιοριςμοφσ 

τθσ κεωρίασ παιγνίων  ωσ μζςο για τθ μελζτθ των διεκνϊν ςχζςεων. Η προςζγγιςθ που κα 

χρθςιμοποιθκεί περιγράφει ςτοιχειϊδθ παιγνιοκεωρθτικά μοντζλα ωσ αναπόςπαςτο μζροσ των 

διεκνϊν ςχζςεων.  

1.1 1.1 Ι΢ΣΟΡΙΚΉ ΑΝΑΔΡΟΜΉ  

Ο Francis Waldegrave, ςε ζνα γράμμα του το 1713 παρουςίαςε τθν πρϊτθ μικτι ςτρατθγικι 
μεγίςτου – ελαχίςτου ςε ζνα παίγνιο δφο παικτϊν. Η λφςθ του παιγνίου ιταν θ εφρεςθ 
ιςορροπίασ αλλά δεν επζκτεινε τα ςυμπεράςματά του ςε άλλα παιχνίδια ενϊ παράλλθλα 
εξζφραςε τθν ανθςυχία του ότι «θ μικτι ςτρατθγικι δεν φαίνεται να υπόκειται ςε 
ςυνθκιςμζνουσ κανόνεσ παιχνιδιοφ όπωσ ενόσ πειράματοσ τφχθσ». 

Σαν πρϊτθ αναφορά ςτθ Θεωρία Ραιγνίων καταγράφεται τον 18
ο
 αιϊνα (1838) από τον Γάλλο 

οικονομολόγο Augustin Cournot ο οποίοσ ανζλυςε  ολιγοπωλιακζσ καταςτάςεισ όμοια με τισ 
ςφγχρονεσ μεκόδουσ τθσ κεωρίασ παιγνίων.  

Ωςτόςο ουςιϊδθ βιματα ζγιναν από τον Οφγγρο φυςικό και μακθματικό, John von Neumann, 
όπου το 1928 ζδειξε ότι ςτα παιχνίδια μθδενικοφ ακροίςματοσ υπάρχει πάντα λφςθ και ότι θ 
ιτα ενόσ παίκτθ είναι ίςθ με το κζρδοσ του άλλου. Κακοριςτικό ςτθν παραπζρα εξζλιξθ τθσ 
κεωρίασ παιγνίων ιταν θ δθμοςίευςθ του βιβλίου “Theory of Games & Economic Behavior”, το 
1944, από τονJohn von Neumann και τον Oskar Morgenstern. 

              Στισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1950 ο Αμερικανόσ μακθματικόσ και οικονομολόγοσ John 
Nash ειςιγαγε ζνα μοντζλο πρόβλεψθσ τθσ ιςορροπίασ για παιχνίδια μθ-
μθδενικοφ ακροίςματοσ, γνωςτό ωσ ιςορροπία Nash. Ρρόκειται για μια κατάςταςθ, όπου ο κάκε  
παίκτθσ  ςυμφζρει να μθν απομακρυνκεί, δεδομζνων των επιλογϊν των αντιπάλων τουσ.  

Από  εκεί  και ζπειτα θ κεωρία παιγνίων είχε μεγάλθ ανάπτυξθ και  εφαρμόηεται ςχεδόν ςε 
όλουσ τουσ τομείσ, ενϊ πολλά  ερευνθτικά πειραματα ξεκίνθςαν προςπακϊντασ να βρουν λφςθ 
ςε όςο το δυνατό περιςςότερα προβλιματα μποροφςν. Το 1965 ο Reinhard Selten ερεφνθςε τα 
δυναμικά παίγνια  ,μελετόντασ  τθν ςθμαςία τθσ ιςοροπίασ ςτα υποπαίγνια που δθμιουργοφνται  
ενϊ το 1975 ο John Harsanyi εμπνευςμζνοσ από τον John Nash  μελζτθςε παίγνια μθ-πλιρουσ 
πλθροφόρθςθσ. 
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Για τθν ζρευνα τουσ, οι παραπάνω τρείσ άνκρωποι τιμικθκαν το 1994, με το βραβείο Νόμπελ 
τθσ Σουθδικισ Ακαδθμίασ Επιςτθμϊν. 

Τθ δεκαετία του 1970 είναι ορατι θ εφαρμογι  ςτο πεδίο  τθσ βιολογίασ, ςαν αποτζλεςμα τθσ 
ζρευνασ του John Maynard Smith ςχετικά με τθν ζννοια τθσ “εξελικτικά ςτακερισ ςτρατθγικισ 

Το 2005 ςτον Αμερικανό επιςτιμων Tomas Schelling και ςτον Γερμανό κεωρθτικό παιγνίων 
Robert Aumann απονεμικθκε το βραβείο Νόμπελ των Οικονομικϊν επιςτθμϊν “επειδι 
εξελίχκθκε θ αντίλθψθ μασ περί των εννοιϊν  του ανταγωνιςμοφ και τθσ ςυνεργαςίασ μζςω τθσ 
παιγνιο-κεωρθτικισ ανάλυςθσ ”. Τουσ ακολοφκθςαν το 2007 οι Roger Myerson, Leonid Hurwicz 
και Eric Maskin “για τθ κεμελίωςθ τθσ κεωρίασ ςχεδιαςμοφ μθχανιςμϊν” 

              Ο Emil Borel ανάμεςα ςτο 1921 – 1927 δθμοςίευςε τζςςερισ ςθμειϊςεισ που 
αφοροφςαν τα ςτρατθγικά παίγνια  και ζδωςε το πρϊτο ςφγχρονο μοντζλο μικτισ ςτρατθγικισ 
παράλλθλα με τθν εφρεςθ λφςθσ μζγιςτου – ελαχίςτου για παίγνια δφο ατόμων με τρείσ ι πζντε 
πικανζσ ςτρατθγικζσ.  

          Ωςτόςο, τθν κεμελίωςθ τθσ κεωρίασ παιγνίων ωσ αυτόνομο κλάδο τθν ζκανε ο John von 
Neumann όπου το 1928 απζδειξε πωσ τα παιγνίδια μθδενικοφ ακροίςματοσ ζχουν πάντα λφςθ 
(Neumann, 1928). Ο ίδιοσαμαηί με τον Oskar Morgenstern,εκδίδουν τθν Θεωρία Ραιγνίων και 
Οικονομικι Συμπεριφορά,το 1944, οποφ εκεί τζκθκαν οι βάςεισ, για τα παίγνια μθδενικοφ 
ακροίςματοσ, και ειςιγαγαν τα παίγνια ςυνεργαςίασ.  

           Το 1950 οι δθμοςιεφςεισ του John Nash αποτελοφν ορόςθμο ςτθν ιςτορία τθσ Θεωρίασ 
Ραιγνίων κακϊσ κεμελιϊνεται ο όροσ τθσ ιςορροπίασ και αποδεικνφεται το περίφθμο κεϊρθμα 
του Nash, που βρίςκει εφαρμογι ςε παίγνια μθ μθδενικοφ ακροίςματοσ όπου οι παίκτεσ 
μποροφν να χάνουν ι να κερδίηουν ςυγχρόνωσ. Με το πζραςμα των χρόνων και τθν ανάπτυξθ 
μεκόδων που κάνουν ςφνκετουσ υπολογιςμοφσ ςτουσ πίνακεσ αποδόςεων θ κεωρία παιγνίων 
εξελίχκθκε ςε ζνα πολφτιμο εργαλείο που βρίςκει διάφορεσ εφαρμογζσ ςε πολλοφσ τομείσ. 

Ζτςι ςιμερα θ Θεωρία Ραιγνίων είναι θ επιςτιμθ που μελετά τθν ορκολογικι ςυμπεριφορά ςε 
ζνα ανταγωνιςτικό περιβάλλον. Στισ πολλζσ εφαρμογζσ τθσ εντάςςονται τα Οικονομικά, θ 
Διοίκθςθ Επιχειριςεων, θ Εξελικτικι Βιολογία, οι Κοινωνικζσ Επιςτιμεσ, οι Ρολιτικζσ Επιςτιμεσ 
και θ Ρλθροφορικι.  

2 ΚΕΥΑΛΑΙΟ 2 : ΑΝΑΛΤ΢Η ΕΙ΢ΑΓΨΓΙΚΨΝ ΕΝΝΟΙΨΝ ΣΗ΢ ΘΕΨΡΙΑ΢ 

ΠΑΙΓΝΙΨΝ.  

 

Είναι γνωςτό ότι οι διαμάχεσ λόγω αντίκετων ςυμφερόντων αποτζλεςαν και αποτελοφν ςυχνό 

φαινόμενο ςε κάκε μορφι κοινωνίασ. Αυτζσ οι καταςτάςεισ οδιγθςαν τουσ ερευνθτζσ ςτθν 

ανάπτυξθ βαςικϊν κεωριϊν για τθν ανάλυςι τουσ. Η παρουςία διαμαχϊν αποτζλεςαν 

αντικείμενο μελζτθσ ςε διάφορα πεδία όπωσ θ οικονομία (που ζχουμε πολλά παραδείγματα 
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ανταγωνιςτικοφ περιβάλλοντοσ), θ κοινωνιολογία και οι πολιτικζσ επιςτιμεσ. Η χριςθ τθσ 

Θεωρίασ Ραιγνίων επιχειρεί τον άμεςο ςυςχετιςμό κεωρίασ και πράξθσ χρθςιμοποιϊντασ τθν 

επιςτιμθ των εφαρμοςμζνων μακθματικϊν για τθν ανάλυςθ και μελζτθ ρεαλιςτικϊν 

καταςτάςεων. Κακϊσ αςχολείται με εξζχοντα κζματα όπωσ οικονομικζσ, πολιτικζσ και διεκνείσ 

ςχζςεισ, φαίνεται θ αντίφαςθ του τίτλου τθσ με τα κζματα που πραγματεφεται. Ο λόγοσ που 

χρθςιμοποιικθκε ο όροσ «παίγνιο» είναι – όπωσ αναφζραμε και ςτθν ειςαγωγι – πωσ κλαςςικά 

παιχνίδια όπωσ το ςκάκι αποτζλεςαν τθ βάςθ για τθν ανάπτυξθ τθσ κεωρίασ. Κςωσ οι τίτλοι 

«Ανάλυςθ Αντικζςεων» ι «Θεωρία Αποφάςεων» να ιταν πιο αντιπροςωπευτικοί (Myerson, 

1991), παρόλα αυτά επικράτθςε ο αρχικόσ τίτλοσ.  

 

2.1  ΓΕΝΙΚΆ  ΦΑΡΑΚΣΗΡΙ΢ΣΙΚΆ  

Μποροφμε να κεωριςουμε διαφόρων ειδϊν οικονομικά ςυςτιματα. Για παράδειγμα μια λαϊκι 
αγορά ςτθν οποία υπάρχει προςφορά και ηιτθςθ όπου θ απόφαςθ του πωλθτι επθρεάηει τθν 
απόφαςθ του αγοραςτι και αντιςτρόφωσ .Ζνα ςυγκοινωνιακό δίκτυο είναι ζνα οικονομικό 
ςφςτθμα όπου οι παίκτεσ είναι οι οδθγεί και λαμβάνουν αποφάςεισ που ζχουν να κάνουν με τθν 
διαδρομι που κα ακολουκιςουν τθν ϊρα που κα ξεκινιςουν τθν ταχφτθτα που κα κινθκοφν 
διαμορφϊνοντασ ζτςι μια κατάςταςθ που είναι θ κίνθςθ ςτουσ δρόμουσ .Και όπωσ κα δοφμε 
ενϊ οι «παίκτεσ» δεν ζχουν πλθροφόρθςθ για το τι κα ςυμβεί τθν επόμενθ θμζρα γνωρίηουν 
εμπειρικά τθν ιςορροπία του ςυςτιματοσ και ξζρουν που κα ςυναντιςουν περιςςότερθ κίνθςθ 
και που λιγότερθ. Το ίδιο κα λζγαμε ιςχφει και ςτθν πολιτικι όπου  οι πολιτικοί επικεντρϊνονται 
ςε ςυγκεκριμζνεσ τακτικζσ προςπακϊντασ να αποςπάςουν το max tτων ψιφων για να 
επανεκλεγοφν ι να πλιξουν τον πολιτικό τουσ αντίπαλο μιασ και θ μείωςθ τθσ δφναμισ του ζχει 
ψθφοκθρικό για αυτοφσ αποτζλεςμα 

Για τθν καλφτερθ κατανόθςθ των βαςικϊν εννοιϊν και τεχνικϊν που χρθςιμοποιοφνται ςτθ 
κεωρία των παιγνίων, κρίνεται ςκόπιμο να αναλυκοφν και ςυνοπτικά περιγράφουν οι βαςικζσ 
αρχζσ και ζννοιεσ που διζπουν τθν ςτρατθγικι που ακολουκείται ςτα παίγνια, οι οποίεσ 
βρίςκουν ευρφτατθ εφαρμογι ςτθ κεωρία των διεκνϊν ςχζςεων όπωσ κα περιγράψουμε 
παρακάτω. 

Η κεωρία παιγνίων  ζχει εφαρμογι ςε οικονομικά,  πολιτικι, τθ βιολογία και όπωσ ςε όλεσ τισ 
κεωρίεσ υπάρχουν κετικζσ και αρνθτικζσ  εφαμογζσ. Αυτό που παρουςιάηει ενδιαφζρον  είναι θ 
λιψθ  ςτρατθγικϊν αποφάςεων αναμεταξφ είτε παικτϊν-εταιριϊν είτε παικτϊν-κρατϊν 
 
Σε επίπεδο ανταγωνιςμοφ εταιριϊν, θ κεωρία παιγνίων είναι χριςιμθ διότι αναλφει 
καταςτάςεισ ςε περιβάλλον αντιπαλότθτασ , ςε  ολιγοπωλιακό περιβάλλον , μονοπωλιακό  κ.λ.π. 
και είναι παρουςιάηει μεγάλο ενδιαφζρον να εξετάςουμε  παραδείγματα εφαρμογισ τθσ ςτθν 
αρχι ςε κεωρθτικι προςζγγιςθ και παρακάτω πιο αναλυτικά. 
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2.1.1 ΠΡΨΣΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΑΛΛΗΛΕΠΙΔΡΑ΢Η΢ ΕΥΟΡΙΑ΢ ΚΑΙ ΥΟΡΟΛΟΓΟΤΜΕΝΨΝ 

ΠΟΛΙΣΨΝ 

  

Το ςυμφζρον αυτοφ του οργανιςμοφ βρίςκετε ςτθν είςπραξθ φόρων που υποχρεοφνται από το 

νόμο να καταβάλουν οι πολίτεσ  ενϊ το ατομικό ςυμφζρον των πολιτϊν είναι να 

φοροδιαφεφγουν με ςκοπό το μεγαλφτερο για αυτοφσ οικονομικό πλεόναςμα. Ροια κα είναι 

λοιπόν θ τακτικι που κα πρζπει να ακολουκιςει θ εφορία για να μεγιςτοποιιςει το όφελοσ τθσ 

Μια τακτικι-ςτρατθγικι για να το πετφχει αυτό κα ιταν να ελζγχει τα βιβλία όλων των 

φορολογουμζνων πολιτϊν μθδενόσ εξαιρουμζνου , όποτε κα είχε 100% φορολθπτικι ικανότθτα 

. Το κόςτοσ όμωσ μία τζτοιασ ενζργειασ  για τθν εφορία κα ιταν ζνα υπζρογκο ζξοδο για τα 

δθμοςιονομικά του κράτουσ , αφοφ για να διενεργιςει ζναν μαηικό κα ζπρεπε να είχε και τουσ 

ανάλογουσ ελεγκτζσ. 

Ασ εξετάςουμε τθν τακτικι όπου  θ εφορία  διενεργεί δειγματολθπτικοφσ ελζγχουσ ςτουσ 

πολίτεσ και απειλεί  με δυςανάλογα  πρόςτιμα και νομικζσ κυρϊςεισ  ςε  όςουσ ελζγχτθκαν και 

πιάςτθκαν να φοροδιαφεφγουν.  Τοιοφτο  τρόπο  ειςπράττει τουσ φόρουσ από τθν πλειοψθφία 

των φορολογουμζνων πολιτϊν  (που δεν φορο-διαφεφγουν κπο το φόβο τθσ ςκλθρισ τιμωρίασ) 

ζχοντασ το δθμοςιονομικό τθσ κόςτοσ ςε επιτρεπτά όρια για τθν μεγαλφτερθ δυνατι τθσ 

ωφζλεια Αυτι θ δεφτερθ τακτικι  είναι θ καλφτερθ ςτρατθγικι όπωσ βλζπουμε  από τθν 

ανάλυςθ με τθν αρωγι τθσ κεωρίασ παιγνίων. 

Ο λόγοσ που δεν λειτουργεί ςωςτά θ ςτρατθγικι αυτι για παράδειγμα ςτθν Ελλάδα είναι θ μθ 

διενζργεια των δειγματολθπτικϊν ελζγχων ςε ςωςτι ποςοςτιαία αναλογία και ι μθ επιβολι των 

ανάλογων προςτίμων λόγο ελαςτικότθτασ με αποτζλεςμα να μθν τθροφνται οι αρχικζσ ςυνκικεσ 

– κανόνεσ του «παιγνίου». 

Σε γενικζσ γραμμζσ ο δειγματολθπτικόσ ζλεγχοσ δρα ωσ άξιο υποκατάςτατο του γενικοφ ελζγχου 

ςε πολλα παραδείγματα όπωσ ςτα μζςα μαηικισ μεταφοράσ όςον αφορά τθν επικφρωςθ 

ειςιτθρίου ςε αυτά και άλλα πολλά. 

 

2.1.2  

ΔΕΤΣΕΡΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΗ ΚΑΣΑΝΑΛΨΣΨΝ ΕΝΑΝΣΙ ΢Ε 

ΟΛΙΓΟΠΨΛΙΑ 
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Στόχοσ των παικτϊν του ολιγοπωλίου είναι εδραίωςθ υψθλισ τιμολογιακισ πολιτικισ  των 

προϊόντων - υπθρεςιϊν τουσ δεδομζνου ότι ζχουν το μεγαλφτερο ςυμφζρον  ενϊ οι 

καταναλωτζσ ζχουν ςαν ςτόχο τθν μείωςθ των τιμϊν με το αντίςτοιχο τίμθμα. Οπότε 

δθμιουργοφνται αντικρουόμενα ςυμφζροντα. Εκτόσ όμωσ από τθν κροφςθ πελατϊν εταιριϊν 

ζχουμε και τθν κροφςθ μεταξφ των εταιριϊν που προςπακοφν να κατακτιςουν με διάφορεσ 

τακτικζσ ολοζνα και μεγαλφτερο μερίδιο ςτθν αγορά. 

Για παράδειγμα  ςε μια χϊρα υπάρχουν τρεισ τον αρικμό εταιρίεσ-παίκτεσ  κινθτισ τθλεφωνίασ 

άρα ζχουμε ολιγοπϊλιο, που χρεϊνουν τθν παροχι υπθρεςιϊν τουσ ςτουσ καταναλωτζσ  ανα 

δευτερόλεπτο και ότι το επίπεδο του προιόντοσ  (εμβζλεια , ζνταςθ ςιματοσ) είναι περίπου το 

ίδιο. Σε αυτιν τθν περίπτωςθ καταλαβαίνουμε ότι καταλυτικό ρόλο παίηει θ τιμι για το ποςοςτό 

ςτο μερίδιο αγοράσ που κα κατζχει θ κάκε εταιρία. 

Πςο  φκθνότερθ  είναι θ τιμι τθσ υπθρεςίασ, τόςο πιο μεγάλο κα είναι και το μερίδιο τθσ 

αγοράσ που κα πάρει αφοφ θ ποιότθτα είναι ςτακερι .Ζτςι ζχουμε ζνα ανταγωνιςτικό 

περιβάλλον μεταξφ των εταιριϊν που ο επωφελοφμενοσ είναι ο καταναλωτισ που απολαμβάνει 

φκθνι επικοινωνία 

Αυτό φυςικά ιςχφει εφόςον δεν υπάρχει καμία ςυνεργαςία –ςυνεννόθςθ μεταξφ τουσ.Τι γίνετε 

όμωσ αν οι εταιρίεσ ζρκουν ςε ςυνεννόθςθ μεταξφ τουσ με ςκοπό να πουλάνε ακριβότερα το 

όμοιο προϊόν που προςφζρουν? 

Ζτςι λοιπόν δθμιουργείται θ ςτρατθγικι των καρτζλ πουλϊντασ προϊόντα-υπθρεςίεσ ςε 

υψθλότερθ τιμι από αυτι που κα διαμορφωνόταν αν είναι ςε ςυγκρουςιακό κακεςτϊσ και κα 

διαφοροποιοφνται μεταξφ τουσ αλλάηοντασ ςε επιμζρουσ ςθμεία τθν παρεχόμενθ υπθρεςία για 

να μθν είναι φαινομενικά ίδιεσ. 

 

.  Το μοναδικό πρόβλθμα ςε αυτιν τθν τακτικι είναι αν δεν τιρθςθ κάποιοσ τθν ςυμφωνία 
μειϊνοντασ ξαφνικά τισ τιμζσ με ςκοπό να πάρει μεγαλφτερο μερίδιο ςτθν αγορά και ζτςι το 
ςφςτθμα βρεκεί εκτόσ ιςορροπίασ διαςφάλιςθ του «καρτζλ» επζρχεται με τθν τυχαία επιλογι 
κάποιου μζλουσ που βρίςκεται ςτο ενδιάμεςο και παρζχει όλεσ τισ εγγυιςεισ τιρθςθσ των 
ςυμφωνθκζντων. 
Ζνα εργαλείο που χρθςιμοποιεί ο ενδιάμεςοσ είναι θ διαφιμιςθ που μζςω αυτισ προκαλεί τουσ 
καταναλωτζσ με δωρεάν παροχι υπθρεςιϊν εφόςον βρεκεί φκθνότερο προϊόν από τα 
προςφερόμενο μετατρζποντασ ζτςι τουσ καταναλωτζσ ςε ελεγκτζσ τθσ ςυμφωνίασ που υπάρχει. 
 
Ζτςι , τα μζλθ του καρτζλ διατθροφν τισ  υψθλζσ τιμζσ και διαφοροποιοφνται  ςτθν εικόνα τουσ 
προσ τουσ καταναλωτϊεσ με άλλουσ   λιγότερο δαπανθροφσ τρόπουσ. Η κερδοφορεία των 
εταιριϊν είναι ιςορροπθμζνθ ςτα επικυμθτά επίπεδα και οι καταναλωτζσ δεν μποροφν να 
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αντιδράςουν αφοφ θ τιμι που ζχει διαμορφωκεί ςτθν ςυνείδθςι τουσ είναι «ςτακερι».Αυτό 
που ίςωσ αναμζνουν είναι θ είςοδοσ κάποια καινοφριασ εταιρίασ όπου είναι εκτόσ καρτζλ θ 
οποία εν αρχι κα φανεί ανταγωνιςτικι και κα βρει πρόςφορο ζδαφοσ ςτο να δουλζψει με 
χαμθλότερεσ τιμζσ που όμωσ και αυτοί με τθν ςειρά τθσ μόλισ ιςχυροποιθκεί κα ςυμπλεφςει με 
τισ υπόλοιπεσ 
 

2.1.3  

ΣΡΙΣΟ ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑ ΑΚΡΟ΢ΥΑΛΗ΢ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΗ΢ 

 

Στθν περίοδο του «ψυχροφ πολζμου» οι δφο μεγάλεσ παγκόςμιεσ δυνάμεισ είχε ςτθν διάκεςι 

τθσ πυρθνικό εξοπλιςμό που κα μποροφςε να αποφζρει τθν μεγαλφτερθ δυνατι καταςτροφι 

του πλανιτθ ολόκλθρου .Η λογικι υπαγόρευε ότι καμία από τισ δυνάμεισ δεν επικυμοφςε τθν 

χριςθ αυτϊν των όπλων παρά μόνο ςαν τθν ζςχατθ λφςθ. Ραρόλα αυτά και οι δφο ζδειχναν 

διατεκειμζνεσ να χρθςιμοποιιςουν τον οπλιςμό τουσ απειλϊντασ ςε αφανιςμό τθσ 

ανκρωπότθτασ εάν δεν ικανοποιοφνταν τα αιτιματα τουσ.  

Μζςω τθσ απειλισ  όμωσ επιτφγχαναν τθν αναβλθτικότθτα ςτρατιωτικϊν κινιςεων με τον 

ςυγκεκριμζνο οπλιςμό .Στθν κεωρία παιγνίων αυτό ονομάηεται «ακροςφαλισ ςτρατθγικι» και 

ζχουμε τθν απειλι του ενόσ παίκτθ διάλυςθσ ολόκλθρου του παιγνίου με αποτζλεςμα τθν 

εμπόδιςθ του αντιπάλου του να αποκομίςει ςτρατθγικό πλεονζκτθμα. 

Αυτοφ του είδουσ θ τακτικι βζβαια προχποκζτει παίκτεσ με μεγάλεσ αντοχζσ γιατί μπορεί να 

οδθγιςει ςε επικίνδυνα μονοπάτια.Σθμαντικό ρόλο παίηει θ ικανότθτα του αντιπάλου που 

δζχεται πρϊτοσ τθν απειλι να εκτιμιςει τθν πικανότθτα εφαρμογισ τθσ.Ο μόνοσ λόγοσ κάποιοσ 

παίκτθσ να υλοποιιςει τθν απειλι του είναι εφόςον είναι προ ιττασ. 

Αυτι θ τακτικι εφαρμόςτθκε ςτθν περίπτωςθ των πυραφλων τθσ Κοφβασ που κα αναλφςουμε 

παρακάτω που οι δφο δυνάμεισ φτάςαν ςε οριακό ςθμείο. 

 

 

2.1.4 ΠΑΙΓΝΙΑ ΢Ε ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΉ (ΚΑΝΟΝΙΚΉ) ΜΟΡΥΗ  

 

Ζνα παίγνιο αποτελείται από τουλάχιςτον δφο παίκτεσ οι οποίοι διακζτουν ζνα ςφνολο 
εναλλακτικϊν επιλογϊν που ονομάηουμε ςτρατθγικζσ . Για κάκε ςυνδυαςμό επιλογϊν κα 
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υπάρχει και ζνα αποτζλεςμα του παιγνίου που κα περιγράφει τισ αποδόςεισ των παικτϊν. 
Μποροφμε να διακρίνουμε δφο γενικότερεσ κατθγορίεσ παιγνίων, τα παίγνια ςε κανονικι μορφι 
και τα παίγνια ςε χαρακτθριςτικι μορφι. Οι δφο αυτζσ κατθγορίεσ εξετάηουν τισ ςτρατθγικζσ 
των παικτϊν ωςτόςο ζχουν μια ςθμαντικι διαφορά. Στα παίγνια ςε κανονικι μορφι δεν 
επιτρζπεται ςυνεργαςία και ςυναςπιςμόσ των παικτϊν, όπωσ και κάκε είδουσ επικοινωνία.  

            Συμβολίηουμε το ςφνολο των παικτϊν   *       + το οποίο αποτελείται  από τον 
παίκτθ 1, τον παίκτθ 2  κ.ο.κ. Για κάκε παίκτθ ορίηεται ζνα ςφνολο ςτρατθγικϊν επιλογϊν 
              Οι  επιλογζσ μποροφν να ζχουν οποιαδιποτε μορφι, αρικμθτικι ι όχι.  Η 
απόδοςθ του παίκτθ κα είναι μια ςυνάρτθςθ (πλθρωμισ) με πεδίο οριςμοφ το ςφνολο του 
ςυνδυαςμοφ των ςτρατθγικϊν επιλογϊν του προσ το ςφνολο των  πραγματικϊν  αρικμϊν. Σε 
ζνα παίγνιο με δφο παίκτεσ,   *   + θ απόδοςθ του παίκτθ i κα δίνεται από τθν       
    . Επομζνωσ,  

 

Ωσ παίγνιο κα ορίηουμε το ςφνολο: 

  *  (  )      (  )    + 
Ππου Ν το ςφνολο των παικτϊν,    το ςφνολο των ςτρατθγικϊν και    είναι θ 
ςυνάρτθςθ αποδόςεϊν του.  

2.2  ΠΕΡΙΓΡΑΥΉ ΠΑΙΓΝΊΨΝ  

2.2.1 ΠΑΊΓΝΙΟ 

Η κατάςταςθ εκείνθ κατά τθν οποία δφο ι περιςςότεροι ορκολογικοί παίκτεσ με 

αντικρουόμενουσ ςτόχουσ επιλζγουν τρόπουσ ενζργειασ, δθμιουργϊντασ ςυνκικεσ 

ανταγωνιςτικισ αλλθλεξάρτθςθσ. Δθλαδι είναι μία κατάςταςθ κατά τθν οποία  

α. για Ν>1 (όπου Ν ζιναι άτομα,κράτθ,επιχειριςεισ κ.λπ.) λαμβάνονται αποφάςεισ με ςτόχο ο 

κακζνασ να μεγιςτοποιιςει το όφελόσ του. 

β.οι αποφάςεισ λαμβάνονται βάςει τθσ εξαρτθμζνθσ ςχζςθσ των υπολοίπων Ν-1 παικτϊν 

Σθμαντικό είναι να προςκζςουμε ότι και οι Ν παίχτεσ ακολουκοφν μια ςτρατιγικι  S που 

ακολουκείται ζωσ το πζρασ του παίγνιου. 

2.2.2 ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΉ 

Για να ζχει εφαρμογι θ κεωρία παιγνίων πρωτίςτωσ κα πρζπει να  κακοριςτοφν τα όρια 

του ςτρατθγικοφ παιχνιδιοφ. Ο οριςμόσ των παιγνίων γίνονται κάτω από ςυγκεκριμζνουσ 

κανόνεσ που εμφωλεφουν πλθροφορίεσ ςχετικά με τθν ταυτότθτα όλων των παικτϊν 
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και τισ γνϊςεισ που ζχουν  για το παιχνίδι, πικανζσ ενζργειζσ τουσ και τθν ωφζλεια που 

αποκομίηουν. Οι κανόνεσ του παιχνιδιοφ επεξθγοφν με ακρίβεια πϊσ θ ςυμπεριφορά ενόσ 

παίκτθ αλλάηει τθν αρμονία των ζνα αρχι ωφελειϊν των υπολοίπων παικτϊν.Ζνασ παίκτθσ 

μπορεί να είναι ζνα άτομο, ζνα ηευγάρι, μια επιχείρθςθ, μια κυβζρνθςθ.Στθν ουςία θ 

ορκολογικι  ςκζψθ τθσ κάκε οντότθτασ  

ζιναι  ζνα ςτρατθγικό παιχνίδι.Οπότε ςυνοψίηοντασ κα μποροφςαμε να ποφμε ότι: 

Στρατθγικι είναι ζνα πλιρεσ ςχζδιο δράςθσ για κάκε δυνατι κίνθςθ του αντιπάλου, με άλλα 

λόγια, είναι ζνα ςφνολο από κανόνεσ που ακολουκεί ο κάκε παίκτθσ κατά τθ λιψθ των 

αποφάςεϊν του και μζχρι το τζλοσ του παιγνίου. Ο παίκτθσ, ωσ υπεφκυνοσ τθσ απόφαςθσ 

αναηθτά πάντα τθν πιο αποδοτικι ςτρατθγικι, μζςα από όλεσ τισ διακζςιμεσ, απορρίπτοντασ τισ 

µθ ικανοποιθτικζσ *Βαρβαροφςθσ 1998+. Επομζνωσ κα μποροφςαμε να ποφμε πωσ θ ςτρατθγικι 

των παιγνίων είναι ιδιαίτερα χριςιμθ κακϊσ αναφζρεται ςτθν διαδικαςία λιψθσ των 

αποφάςεων και ςτθν αναηιτθςθ τθσ βζλτιςτθσ ςτρατθγικισ. Ζχουμε δφο μεγάλεσ κατθγορίεσ 

ςτρατθγικϊν: τισ αμιγείσ-κακαρζσ ςτρατθγικζσ, ςτισ οποίεσ ο κάκε παίκτθσ επιλζγει μία μόνο 

από τισ δυνατζσ ςτρατθγικζσ επιλογζσ, και τισ μεικτζσ που αποτελοφν ςυνδυαςμό ςτρατθγικϊν 

επιλογϊν. 

Κακαρι ςτρατθγικι (pure strategy) 

Είναι θ πιο απλι μορφι ςτρατθγικισ αφοφ ο παίχτθσ επιλζγει κακαρά μια ςτρατθγικι όπου θ 

πικανότθτα τθσ είναι ςτο ακζραιο ίςθ με τθν μονάδα ρ=1 

Δθλαδι πρόκειται για ζνα πλιρεσ πλάνο του παίχτθ 1 που εμπεριζχει μία απόφαςθ ςε κάκε 

ςφνολολο πλθροφόρθςθσ –κομβο .Αυτό ςθμαίνει ότι ο παίκτθσ από τθν αρχι του παιγνίου κα 

πρζπει να ζχει διαλζξει τισ κινιςεισ που κα ακολουκιςει ακόμα και τθν περίπτωςθ που κάποιεσ 

ίςωσ να μθν χρειαςτεί να τισ εφαρμόςει. 

Μεικτι ςτρατθγικι (mixed strategy) 

Αν δεν υπάρχει προφανισ βζλτιςτθ λφςθ υπό το πρίςμα τθσ αβεβαιότθτασ γίνεται επιλογι 

μεταξφ 2 ι περιςςοτζρων ενδεχομζνων όπου ρ<1 

Ασ παρακζςουμε ζνα παράδειγμα μεικτισ ςτρατθγικισ: 

Ζςτω ότι κάποιοσ είναι καλεςμζνοσ ςε μια γιορτι και ζχει να επιλζξει ανάμεςα ςτο εάν κα 

φορζςει κοςτοφμι ι όχι. Η προτίμθςθ του είναι να μθν βάλει κοςτοφμι εφόςον όμωσ και οι 

υπόλοιποι κα είναι αντιςτοίχωσ ντυμζνοι ,αλλιϊσ κα φοροφςε κουςτοφμι με το ςκεπτικό να μθν 

ξεχωρίηει από τουσ παρευριςκόμενουσ. Επειδι όμωσ είναι ελλιπείσ πλθροφόρθςθσ το παίγνιο 

δεν μπορεί να αποφαςίςει.Άρα κα επιλζξει τυχαία ανάμεςα ςτα δφο πικανολογικά ενδεχόμενα 
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ακλουκϊντασ τθν μεικτι ςτρατθγικι «κοςτοφμι» με πικανότθτα ίςθ με ρ ι «όχι κοςτοφμι» με 

πικανότθτα ίςθ με 1-ρ 

Γενικεφοντασ τον οριςμό τθσ μεικτισ ςτρατθγικισ κα λζγαμε ότι ο παίχτθσ ζχει να επιλζξει 

μεταξφ S κακαρϊν ςτρατθγικϊν (S1,S2,…,Sn) όπου αντιςτοιχοφν ςε κάποια πικανότθτα ΢ 

(P1,P2,…,Pn).Αξίηει να παρατθριςουμε ότι οι πικανότθτεσ υπάρχουν ςε κάποιο δειγματικό χϊρο 

Ω όπου P(Ω)=1,οπότε για τθν κάκε μία ξεχωριςτά ιςχφει 0 <P1,P2,…, Pn  <1 και το άκροιςμα 

αυτϊν είναι ίςο με 1 ΣPi=1 

2.2.3 ΠΊΝΑΚΑ΢ ΑΠΟΣΕΛΕ΢ΜΆΣΨΝ – ΠΛΗΡΨΜΏΝ 

Πρόκειται για μια μιτρα αποδόςεων – ανταμοιβών ο οποίοσ παρουςιάηει τα αποτελζςματα του 
παιγνίου για κάκε ςυνδυαςμό επιλογϊν.  

Κζρδοσ-λφςη 

Ωσ λφςθ ενόσ παιγνίου ορίηουμε τον κακοριςμό τθσ βζλτιςτθσ ςτρατθγικισ των παικτϊν. Κάκε 
παίγνιο ζχει µία λφςθ, δθλαδι υπάρχει ζνασ «καλόσ» τρόποσ να παίξουμε. Και ςτθν πορεία 
μζχρι τθν επίτευξθ τθσ λφςθσ οι αντίπαλοι επικεντρϊνονται ςτθν εφρεςθ τρόπων με τουσ 
οποίουσ κα ανακαλφψουν τισ κατάλλθλεσ ςτρατθγικζσ οδοφσ, που αν τισ ακολουκιςουν κα 
οδθγθκοφν ςτθν μία και μόνθ λφςθ του παιγνίου.  

2.3  ΒΑ΢ΙΚΈ΢ ΤΠΟΘΈ΢ΕΙ΢  

2.3.1 ΟΡΘΟΛΟΓΙΚΉ ΢ΤΜΠΕΡΙΥΟΡΆ ΠΑΙΚΣΏΝ: 

Σφμφωνα με τον Βαρουφάκθ *2006+ «Ορκολογιςμόσ ςθμαίνει να κάνω το καλφτερο που μπορϊ 

για τθν εξυπθρζτθςθ των ςτόχων µου». Ο κάκε παίκτθσ είναι ςε κζςθ να επιλζξει τισ ςτρατθγικζσ 

του με τζτοιο τρόπο ϊςτε να προςεγγίςει τθν προςωπικι του ευθμερία, αξιολογϊντασ τα 

ςτοιχεία του πίνακα αποδόςεων και αφινοντασ ςτθν άκρθ τουσ ςυναιςκθματιςμοφσ, χωρίσ αυτό 

φυςικά να μεταφράηεται ςαν εγωιςτικι αντιμετϊπιςθ του παιγνίου και άγνοια των μελλοντικϊν 

επιπτϊςεων των κινιςεϊν του. Από τθν άλλθ, είναι ςθμαντικό να επιςθμάνουμε πωσ το κζρδοσ 

λογίηεται ςε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ με τθν ευρεία ζννοια του όρου και πάντα αφορά τθν 

χρθςιμότθτα για τον κάκε παίκτθ που χρθςιμοποιεί ςυνδυαςμοφσ ςτρατθγικϊν επιλογϊν.  

2.3.2 ΚΟΙΝΉ ΓΝΏ΢Η:  
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Η αρχι τθσ κοινισ γνϊςθσ είναι ιδιαιτζρωσ ςθμαντικι ςτα παίγνια. Αφορά ςτο να γνωρίηουν οι 

παίκτεσ τθ δομι του παιγνίου, και ο κακζνασ ξεχωριςτά να γνωρίηει τον πίνακα αποδόςεων, να 

γνωρίηει ότι και ο αντίπαλοσ γνωρίηει ότι ο ςυμπαίκτθσ του γνωρίηει ομοίωσ τθ δομι και τισ 

αποδόςεισ κ.ο.κ. Δθλαδι, να γνωρίηει τθν ιςτορία του παιγνίου και τα δομικά του ςτοιχεία που 

είναι κατά κφριο λόγο ο αρικμόσ των παικτϊν, οι ςτρατθγικζσ του κακενόσ, οι αποδόςεισ – 

απολαβζσ όπωσ και τον ορκολογιςμό που τουσ διζπει. 

2.4 ΚΑΣΗΓΟΡΙΟΠΟΊΗ΢Η ΣΨΝ ΠΑΙΓΝΊΨΝ 

Τα παίγνια ταξινομοφνται ςε διάφορα είδθ μζςω διαφόρων κριτθρίων. Μερικά από αυτά, είναι:  

2.4.1 ΔΙΑΚΡΙ΢Η Ψ΢ ΠΡΟ΢ ΣΗ ΢ΤΝΕΡΓΑ΢ΙΑ:  

Ομιλοφμε για παίγνια τα οποία οι παίκτεσ επιτυγχάνουν το max όφελοσ τουσ μζςω τθσ 
ςυνεργαςίασ τουσ ι παίγνια ςτα οποία οι παίχτεσ δρουν όχι ςυλλογικά αλλά ατομικά 
προςπακϊντασ μόνο για το προςωπικό τουσ όφελοσ  

 

1. Παίγνια ςυνεργαςίασ (Cooperative Games) 

Οι δφο παίκτεσ επιχειροφν να μοιράςουν μια δεδομζνθ πίτα. Δεςμεφονται με νομικι ιςχφ, 
δθλαδι, υπογράφουν ςυμβόλαια που αν τα παραβιάςουν κα υποςτοφν τισ ςυνζπειεσ (π.χ. 
εργοδότεσ – ςωματεία).  

 

2. Παίγνια μθ ςυνεργαςίασ (Non – Cooperative Games) 

Δεν υπάρχουν ρθτζσ δεςμεφςεισ: ο κάκε παίκτθσ προςπακεί να αυξιςει το προςωπικό του 
όφελοσ.  

2.4.2  ΔΙΆΚΡΙ΢Η Ψ΢ ΠΡΟ΢ ΣΗΝ ΠΛΗΡΟΥ΋ΡΗ΢Η  

Η πλθροφόρθςθ είναι πολφ ςθμαντικι για τα παίγνια γιατί αφορά τθν ιςτορία του    παιγνίου 
όπωσ επίςθσ και τα χαρακτθριςτικά του αντιπάλου.Σε αυτό το είδοσ παιγνίου κακοριςτικό ρόλο 
παίηεο ο χρόνοσ που εξελίςςεται και εάν ζχουμε πλθροφόρθςθ τθσ ςτρατθγικισ που 
ακολουκικθκε μζχρι τθν ςτιγμι που είναι να επιλζξουμε τθν κίνθςι μασ.  

 Σζλεια πλθροφόρθςθ (Perfect Information)  

Ο παίκτθσ ζχει τζλεια πλθροφόρθςθ όταν κάκε φορά που κζλει να κάνει μια κίνθςθ γνωρίηει τθ 
γίνεται από τθν αρχι του παιγνίου μζχρι τθ ςτιγμι που κα αποφαςίςει τθν κίνθςθ. Δθλαδι, 
γνωρίηει επακριβϊσ τα πάντα για τθν ιςτορία του παιγνίου.  
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Ασ αναφζρουμε ζνα παράδειγμα  παιγνίου τζλειασ πλθροφόρθςθσ. 

Ζςτω ότι ζχουμε ζναν παίχτθ Α που ζχει να επιλζξει ςτρατθγικι μεταξφ α1 και α2 και ζναν 
παίχτθ Β που ζχει να επιλζξει μεταξφ β1 και β2.Επειδι μιλάμε για τζλειασ πλθροφόρθςθσ 
παίγνιο άρα ζχουμε και μοναδικό κόμβο.Άρα οι κόμβοι μασ ,1,2,3,4,5- κα είναι τα ςυνoλα 
πλθροφόρθςθσ. 

Θα δοφμε καταρχάσ το παίγνιο από τθν πλευρά του παίχτθ Α.Ϊσ φζνεται από το παρακάτω 
διάγραμμα του πίνακα a ο Α επιλζγει α1 ι α2 άρα ζχουμε 2 επιλογζσ-ςτοιχεία όπωσ  και 2 
κόμβουσ. 

Στον πρϊτο κόμβο (1) ό Α παίκτθσ  επιλζγει  α1.Άρα το παιχνίδιπάει προσ τα πάνω.Άρα δεν κα 
χρειαςτεί να αποαςίςει πότε για το πια ςτρατθγικι κα ακολουκιςει ςτον κόμβο (2).Ραρόλαυτά 
όμωσ κα πρζπει  να οριςτεί για το πια κα είναι θ πράξει του ςτον κόμβο (2) και αυτό γιατί  κα 
πρζπει να ορίςουμε ζνα πλιρεσ ςχζδιο.Άρα παρότι θ ςτρατθγικι α1 μασ οδθγεί ςε άλλουσ 
κόμβουσ πρζπει να αντιμετωπίςουμε το παιχνίδι ςαν ολότθτα και όχι μερικϊσ.

 

Πίνακας a 

 Οι ςτρατθγικζσ που μπορεί να ακολουκιςει ο παίχτθσ Α ςτο ςφνολο βλζπουμε ότι είναι 4.και 

αυτζσ είναι: 
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Στρατθγικι 1 : (a1,a1) 

Στρατθγικι 2 : (a1,a2) 

Στρατθγικι 3:  (a2,a2) 

Στρατθγικϋ4 :   (a2,a1) 

 

Ασ εξετάςουμε  το πςίγνιο ςπό τθν πλευρϋς του πςίχτθ Β για να δοφμε τισ πικανζσ ςτρατθγικζσ.Η 

τυπικι ςτρατθγικι του παίχτθ Β απαρτίηεται από 3 ςτοιχεία αφόυ καλείται να αποφαςίςει ςε 3 

κόμβουσ με 2 options.Άρα μιλάμε για οχτϊ ςτρατθγικζσ που είναι οι παρακάτω: 

Στρατθγικι 1 : (b1,b1,b1) 

Στρατθγικι 2 : (b1,b1,b2) 

Στρατθγικι 3:  (b1,b2,b1) 

Στρατθγικϋ4 :   (b1,b2,b2) 

Στρατθγικι 5 : (b2,b1,b1) 

Στρατθγικι 6: (b2,b1,b2) 

Στρατθγικι 7:  (b2,b2,b1) 

Στρατθγικϋ8 :   (b2,b2,b2) 

Ασ διαλζξουμε τθν ςτρτθγικι 3 όπου ο παίκτθσ ςτουσ κόμβουσ  (3),(4),(5) 

                                                                                               Διαλζγει      b1,b2,b1 

Δθλαδι ο παίχτθσ Β ςτον κόμβο (3)  επιλζγει τθν ςτρατθγικι b1 κόμβο (4) επιλζγει τθν 

ςτρατθγικι b2 και ενϊ το παιχνίδι κεωρείται λιξαν,παρόλαυτά κα αποφαςίςει και για τον 

κόμβο (5) b1 

Θα εμπλουτίςουμε τωρα το παίγνιο βάηοντασ και τισ καταλιξεισ των κόμβων ςε κάκε 

ςτρατθγικι που ακολουκικθκε και κα γίνει: 
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Πίνακας b 

Και ασ δουμε ςτον πίνακα 3 πωσ είναι όλεσ οι ςτρατθγικεσ και των δφο παιχτϊν.Ενδεικτικά 

αφιςμε μθδενικζσ ωφζλειεσ αφοφ δεν εξετάςουμε ακόμα  τα payoffs 
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Πίνακας c 

 

Ατελισ πλθροφόρθςθ (Imperfect Information) 

Υπάρχει όταν ο παίκτθσ κάνει μια κίνθςθ ζςτω και μια φορά, χωρίσ να γνωρίηει κάτι από 
το ιςτορικό του παιγνίου. 

Θα δϊςουμε και εδϊ ζνα παράδειγμα να δοφμε τθ διαφοροποίθςθ από το τθν τζλει 
πλθροφόρθςθ και το πόςο ςθμαντικι είναι θ πλθροφορία ςτο παίγνιο. 

Ασ υποκζςουμε ότι ζχουμε δυο εταιρίεσ  ανταγωνίςτριεσ. Η Α και Β. 

Η Α εταιρία αποφαςίηει πρϊτθ για τθ είςοδο ι μθ ςτθν αγορά ενόσ καινοφριου κωδικοφ 
προϊόντοσ. Και ζπειτα αποφαςίηει αν κα κάνει διαφθμιςτικι καμπάνια ι όχι.Ασ 
υποκζςουμε ότι θ Β εταιρία δεν μακαίνει τι αποφάςιςε θ Α εταιρία παρα μόνο 
παρατθρεί τθν είςοδο ι μθ του νζου προϊόντοσ ςτθν αγορά και αυτι με τθν ςειρά τθσ 
αποφαςίηει για τθν δικία τθσ διαφθμιςτικι εξςτρατεία.Οπότε ςχθματίηονται όπωσ κα 
δοφμε ςτο παρακάτω διαγραμμα 3  πινακασ d κόμβοι απόφαςθσ για τθν εταιρία Α και 2 
για τθν εταιρία Β. 
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Πίνακας d 

Με βάςθ λοιπόν το διάγραμμα βλζπουμε 3 ςτοιχεία-κόμβοι για τθν Α  

Ρ.Χ.  New(a),Kampania(b),kampania(c) 

Ενϊ για τθν Β εταιρεία μία κλαςικι ςτρατθγικι είναι να διαφθμιςτεί και ςτθν περίπτωςθ  (d) 

Και ςτθν περίτωςθ (e)  

Kampania(d),Kampania (e)  

Για τθν εταιρία Α βλζπουμε 8 ςτρατθγικζσ ενϊ για τθν Β 4 

 

Ασ πάρουμε μια εικόνα από το Gambit πωσ είναι ο πίνακασ ωφελειϊν και όλεσ οι ςτρατθγικζσ 

μασ ςτον παρακάτω πίνακα e 
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Πίνακας e 

Ραρακάτω ςτθν ενότθτα 2.4.6 που κα αναφερκοφμε ςτισ κυρίαρχεσ ςτρατθγικζσ κα ανα 

φζρουμε αυτό το παράδειγμα για να δοφμε ποιεσ είναι αυτζσ. 

Πλιρθσ πλθροφόρθςθ (Complete Information) 

Ζνασ παίκτθσ ζχει πλιρθ πλθροφόρθςθ όταν γνωρίηει τα πλιρθ χαρακτθριςτικά του παιγνίου, 

δθλαδι, όταν γνωρίηει με ακρίβεια τον αντίπαλό του. 

 

Ελλιπισ πλθροφόρθςθ (Incomplete Information) 

Ο παίκτθσ δεν γνωρίηει με ακρίβεια τον αντίπαλό του, δθλαδι, γνωρίηει τθν ιςτορία του 

παιγνίου αλλά όχι τα χαρακτθριςτικά του. Στθν περίπτωςθ αυτι οι δφο παίκτεσ δεν γνωρίηουν 

τισ αποδόςεισ του παιγνίου.  

2.4.3  ΔΙΑΚΡΙ΢Η Ψ΢ ΠΡΟ΢ ΣΟΝ ΦΡΟΝΟ. 

1. ΢τατικά παίγνια 

Είναι τα παίγνια τα οποία παίηονται μόνο μία φορά και πιο ςυγκεκριμζνα, είναι ταυτόχρονων 
κινιςεων. Οι παίκτεσ δεν ενδιαφζρονται για το αφριο, ενϊ ταυτόχρονθ κίνθςθ ςθμαίνει ότι ο 
κάκε παίκτθσ δεν γνωρίηει τι ζκανε ι τι ςκοπεφει να κάνει ο αντίπαλόσ του. 

. 
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 Α priori , οι παίκτεσ πρζπει να διατυπϊςoυν τισ ςτρατθγικζσ τουσ με βάςθ τθν ςκζψθ που κα 
πραγματοποιιςουν οι άλλοι παίκτεσ. από ζνα παιχνίδι. Ραιχνίδια όπωσ αυτό είναι παιχνίδια 

τθσ κακαρισ ςφγκρουςθσ.Υπάρχουν ςυνικωσ κάποια περικϊρια για κοινό όφελοσ μζςω του 
ςυντονιςμοφ Σε τζτοια παιχνίδια κα υπάρξουν αμοιβαία κζρδθ ι ηθμιζσ με άξονα  

 να υπάρχουν κοινοί ςτόχοι. 

Σαυτο το ςθμείο κα αναλφςουμε ζνα ςτατικό παίγνιο με ςκοπό να γίνει κατανοθτι θ διαφορά 
του ςτατικοφ- δυναμικοφ παίγνιου. 

Ζνα τζτοιου είδουσ παίγνιο είναι το κρυφτό. 

Το Κρυφτό παίηεται από δφο παίκτεσ τον Α και τον Β. Ο Α επιλζγει 
μεταξφ μόνο δφο διακζςιμων ςτρατθγικϊν 1) κρφβεται μζςα ςτο ςπίτι είτε ζξω από το ςπίτι. Ο Β 
επιλζγει αν κα ψάξει μζςα ςτο ςπίτι ι ζξω από αυτό. Ο χρόνοσ που ζχει ο Β ςτθν διάκεςι του 
είναι 15 λεπτά. Αν ο Β ανακαλφψει τον Α  ςτον κακοριςμζνο χρόνο κερδίηει Χ, αλλιϊσ Ο Α 
κερδίηει αυτοσ το Χ ζπακλο. Οι αρικμοί ςτθν εφαρμογι κζςαμε τθν Χ ωφζλεια ίςθ με 1 
το pay-off του παίχτθ. Στο πρϊτο κελί του, 
ςτθν πάνω ςειρά τθσ πρϊτθσ ςτιλθσ, το μθδζν δείχνει ότι αν ο Α κρυφτεί μζςα ςτο 
Σπίτι και ο Β ψάξει μζςα ςτο ςπίτι τότε χάνει ο Α. Στο δεφτερο κελί, το 1 υποδεικνφει ότι ο Β 
ζψαξε αντίκετα  οπότε κερδίηει ο Α. Αντίςτοιχα ςυμβαίνει και ςτα υπόλοιπα κελία του πίνακα b. 
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Πίνακας f στατικό παίγνιο 

 

Επίςθσ υπολογίςαμε και τθν πικανότθτα και που κα ιςορροπιςει το ςφςτθμα κατά Nash  και 
βλζπουμε ότι είναι ακριβϊσ 50%  

 

 

2. Δυναμικά παίγνια 

Είναι αυτά ςτα οποία οι παίκτεσ ενδιαφζρονται για τισ επιπτϊςεισ των κινιςεϊν τουσ ςτο 
μζλλον. Ο ζνασ παίχτθσ παίηει μετά τον άλλο ςε μία ροι κινιςεων.Γιαυτό το λόγο λζγονται και 
διαδοχικά-δυναμικά παίκτθσ ου παίηει πρϊτοσ λζγεται θγζτθσ και ο παίκτθσ που παίηει δεφτεροσ 
λζγεται ακόλουκοσ. Τζτοια παίγνια είναι όπωσ το ςκάκι ι θ αγορά-πϊλθςθ ενόσ ακινιτου θ 
διαφθμιςτικι καμπάνια εταιρειϊν και άλλα τζτοιου είδουσ. Σε κακζνα από αυτά τα 
παραδείγματα ζνασ από τουσ παίκτεσ παίηει πρϊτοσ και ο επόμενοσ παρακολουκεί τθν κίνθςθ 
του πρϊτου πριν αποφαςίςει πϊσ κινθκεί. Άρα θ ςειρά 
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των κινιςεων είναι ςθμαντικι και για τθν  ανάλυςθ αυτοφ του τφπου παιγνίου όπου  πρζπει να 
λθφκεί αυτό υπόψθν ςαν βαςικόσ παράγοντασ. 

Θα αναλφςουμε ςε αυτό το ςθμείο ζνα δυναμικό παίγνιο ςτο οποίο δυο κολοςςιαίεσ εταιρείεσ 
κινθτισ τθλεφωνίασ ςτθν αρχι του καινοφριου ζτουσ ζχουν αποφαςίςει να δαπανιςουν ζνα 
μεγάλο χρθματικό ποςό ςε διαφθμιςτικι καμπάνια αλλά δεν ξζρουν το πότε ακριβϊσ κα είναι θ 
κατάλλθλθ ςτιγμι. Ασ υποκζςουμε Πτι θ μια εταιρεία είναι Xphone και θ ανταγωνίςτρια είναι θ 
Yphone. H Xphone κινείται πρϊτθ, αλλά θ επιτυχία τθσ εκςτρατείασ τθσ  εξαρτάται κακαρά από 
το τι κα αποφαςίςει θ Yphone 

 B1 και είναι  τα ςθμεία λιψθσ αποφάςεων ςτο παιχνίδι. 

Οι επιλογζσ τθσ ΧPhone είναι εμφανισ ςτο διάγραμμά μασ από τισ 2 διαδρομζσ που εξζρχονται 
από τον κόμβο Α ωσ κορυφι όπου είναι το πρϊτο ςθμείο απόφαςθσ ςτο παιχνίδι Σε αυτό το 
ςθμείο θ Xphone επιλζγει ανάμεςα ζναρξθ τθσ καμπάνιασ ι όχι. Πποια και αν είναι θ επιλογι 
τθσ πρϊτθσ θ ςκυτάλθ δίνεται ςτθν δεφτερθ εταιρεία όπου κα αποφαςίςει με το κριτιριο  που 
τθν ςυμφζρει. Αν Η Χphone προχωριςει με διαθμιςτικι καμπάνια τότε το παιχνίδι μεταφζρεται 
ςτον κόμβο Β1, όπου θ Yphone κα αποφαςίςει αν απαντιςει με τθν ίδια ςτρατθγικι ι δεν 
διαφθμιςτεί κακόλου. Αν θ Xphone αποφαςίςει να μθν ξεκινιςει τθν καμπάια τθσ ςτθ ςυνζχεια 
το παιχνίδι μεταφζρεται ςτον κόμβο Β2 όπου θ Υphone αποφαςίηει να ξεκινιςει τθν δικι τθσ  
διαφθμιςτικι καμπάνια ι όχι. 
Οι ωφζλειεσ  αντιπροςωπεφουν τα κζρδθ τθσ εκάςτοτε επιχείρθςθσ ςε εκατομμφρια ευρϊ και 
είναι 
τυπωμζνα ςτο τζλοσ του διαγράμματοσ-δζντρου με το πρϊτο νοφμερο να αντιςτοιχεί ςτθν 
XPhone.Οι ωφζλειεσ είναι γραμμζνεσ δίπλα ςτουσ τερματικοφσ κόμβουσ όπου τελειϊνει και το 
παίγνιο. Αν προςζξουμε τισ αναγραφόμενεσ ωφζλειεσ είναι εμφανζσ το γεγονόσ ότι θ ςχζςθ τθσ 
ακολουκίασ κινιςεων είναι αμφίδρομα ςυνδεδεμζνεσ όχι μόνο για τθ δικι αρχικι κίνθςθ του 
αλλά και τθν επόμενθ αυτισ. Τα χαμθλότερα κζρδθ εμφανίηονται εκεί όπου θ δεφτερθ εταιρεία 
ανταπαντά και αυτι με διαφθμιςτικι καμπάνια ενϊ θ max ταυτόχρονθ ωφζλεια και των δφο 
είναι να μθν κάνουν καμία κίνθςθ και αυτό γιατί κα είναι ανζξοδο βιμα. Ωςτόςο εκεί που θ μία 
δεν ακολουκεί τθν άλλθ βλζπουμε διαφορά κερδϊν υπζρ τθσ διαφθμιηόμενθσ. Πλα τα 
παραπάνω υλοποιικθκαν  ςτο διάγραμμα που ακολουκεί ςτον πίνακα b. 
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Πίνακας g  

Σε αυτό το ςθμείο αξίηει να υλοποιιςουμε και μια αναηιτθςθ ιςορροπίασ του ςυςτιματοσ θ 

οποία μασ δείχνει ότι αφοφ θ Χphone ζχει τθν πρϊτθ κίνθςθ το πιο πικανό είναι να παίξει 

επικετικά και θ Xphone να υποχωριςει αφοφ ζχει μεγαλφτερο ςυμφζρον ωσ  φαίνεται ςτον 

πίνακα c 



ΚΟΤΣΙΝΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ Μεταπτυχιακι Διατριβι 

 

Μελζτθ τθσ κεωρίασ παιγνίων και εφαρμογι τθσ 

 ςε ιςτορικζσ ςυγκροφςεισ-διαπραγματεφςεισ 

  30 | Σ ε λ ί δ α  

 

 

 

Πίνακας h 

          

   

   Τα περιςςότερα πρότυπα παιγνίων που εμφανίηονται ςε οικονομικζσ και κοινωνικζσ 
περιπτϊςεισ, δεν είναι ςτακερά ι μθδενικοφ ακροίςματοσ κακϊσ είναι ςπάνιο φαινόμενο να 
υπάρχουν π.χ. οικονομικοί ι εμπορικοί ανταγωνιςτζσ που ζχουν ολικι ςφγκρουςθ 
ςυμφερόντων. Στα παίγνια αυτά παρατθρείται το φαινόμενο να ποικίλει το άκροιςμα των 
αμοιβϊν ι των απωλειϊν των παικτϊν. 

               Τα παίγνια μθ μθδενικοφ ακροίςματοσ ςε αντίκεςθ με τα παίγνια ςτακεροφ ι 
μθδενικοφ ακροίςματοσ και οι δφο παίκτεσ ςτοχεφουν ςτο να μεγιςτοποιιςουν  τθν αμοιβι τουσ 
ι να ελαχιςτοποιιςουν τθν απϊλειά τουσ. Στα αυςτθρϊσ ανταγωνιςτικά παίγνια είναι αδφνατθ 
θ επίτευξθ ςυμφωνίασ για ςυνεργαςία μεταξφ των παικτϊν ϊςτε να αποβαίνει ςε κοινό όφελοσ. 
Αντικζτωσ, ςτα παίγνια μθ μθδενικοφ ακροίςματοσ ενϊ θ ςυνεργαςία μεταξφ των παικτϊν 
μπορεί να αποβεί ςε όφελοσ και των δφο παικτϊν ςυχνά παρατθρείται το φαινόμενο 
απαγόρευςθσ μιασ τζτοιασ ςυνεργαςίασ, π.χ. λόγω νομοκεςίασ.  

 

1.Παίγνια μθδενικοφ ακροίςματοσ 

Στθν κατθγορία μθδενικοφ ακροίςματοσ γενικότερα ανικουν εκείνα τα παίγνια των οποίων οι 
αποδόςεισ των ςτρατθγικϊν τοποκετοφνται με τζτοιο τρόπο ϊςτε το ςφνολο των τιμϊν ενόσ 
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αποτελζςματοσ να είναι μθδζν. Δθλαδι όςο περιςςότερο κερδίηει ζνασ παίκτθσ τόςο χάνει ο 
άλλοσ γιατί είναι ςτακερό το ςφνολο των κερδϊν-απωλειϊν. Ζνα από τα πιο γνωςτά παιχνίδια 
μθδενικοφ ακροίςματοσ με διαδοχικζσ κινιςεισ, αποτελεί το ςκάκι. Υπάρχουν περιςςότεροι από 
10

120 
δυνατοί τρόποι εξζλιξθσ του παιχνιδιοφ. Ο ταχφτεροσ υπολογιςτισ χρειάηεται 10

103
  χρόνια 

για να αναλφςει ολόκλθρο το παιχνίδι. Τα περιςςότερα πρότυπα παιγνίων που εμφανίηονται ςε 
οικονομικζσ και κοινωνικζσ περιπτϊςεισ, δεν είναι ςτακερά ι μθδενικοφ ακροίςματοσ κακϊσ 
είναι ςπάνιο φαινόμενο να υπάρχουν π.χ. οικονομικοί ι εμπορικοί ανταγωνιςτζσ που ζχουν 
ολικι ςφγκρουςθ ςυμφερόντων. Στα παίγνια αυτά παρατθρείται το φαινόμενο να ποικίλει το 
άκροιςμα των αμοιβϊν ι των απωλειϊν των παικτϊν. 

 

2. Παίγνια μθ – μθδενικοφ ακροίςματοσ 
           Αν ζχουμε παίγνιο όπου ο κάκε παίκτθσ μπορζι να αποκομίςει όφελοσ χωρίσ να είναι 
υποχρεωτικι θ ηθμία του άλλου τότε ζχουμε μθ μθδενικοφ ακροίςματοσ αφοφ οι ακροιηόμενεσ 
ςτρατθγικζσ είναι  διάφορου του μθδενοσ.Σε αυτι τθν κατθγορία παιγνίων υπάρχουν περικϊρια 
ςυνεργαςίασ μεταξφ των παικτϊν. Τα παίγνια μθ μθδενικοφ ακροίςματοσ ςε αντίκεςθ με τα 
παίγνια ςτακεροφ ι μθδενικοφ ακροίςματοσ και οι δφο παίκτεσ ςτοχεφουν ςτο να 
μεγιςτοποιιςουν  τθν αμοιβι τουσ ι να ελαχιςτοποιιςουν τθν απϊλειά τουσ. Στα αυςτθρϊσ 
ανταγωνιςτικά παίγνια είναι αδφνατθ θ επίτευξθ ςυμφωνίασ για ςυνεργαςία μεταξφ των 
παικτϊν ϊςτε να αποβαίνει ςε κοινό όφελοσ. Αντικζτωσ, ςτα παίγνια μθ μθδενικοφ 
ακροίςματοσ ενϊ θ ςυνεργαςία μεταξφ των παικτϊν μπορεί να αποβεί ςε όφελοσ και των δφο 
παικτϊν ςυχνά παρατθρείται το φαινόμενο απαγόρευςθσ μιασ τζτοιασ ςυνεργαςίασ, π.χ. λόγω 
νομοκεςίασ.  

 

3.Τποπαίγνια 

Πριςμόσ 

Μιλάμε για τθν ςυνζχιςθ του παιγνίου μετά από ζνα χρονικό διάςτθμα εϊσ το πζρασ.Αυτό 
υλοποιείται μζςα ςε κάποια πλαίςια-ςυνκικεσ που είναι: 

Α) Σθμείο εκκίνθςθσ ο ζνασ κόμβοσ β που ανικει ςε ςυγκεκριμζνο ςφνολο πλθροφ. με ζνα και 
μόνο ςτοιχείο το β ενϊ το β δεν είναι ποτζ κορυφι .Άρα το ςθμείο εκκίνθςθσ δεν γίνετε να είναι 
ςε πολλοφσ κόμβουσ .Με λίγα λόγια κα μποροφςαμε να δεχτοφμε εξαρχισ ότι το αρχικό μασ 
παίγνιο δεν είναι υπο-παίγνιο. 

Β)Μζςα ςε αυτό είναι υπαρκτοί όλοι εκείνοι οι κόμβοι που λαμβάνονται αποφάςεισ αλλά και 
τελικοί κόμβοι που ενζχουν αποτελζςματα. 

Ασ δοφμε ςχθματικά μερικά υποπαίγνια και να τα αναλφςουμ 
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Παράδειγμα 1 

 

Table 10 υποπαίγνια  

Αν λάβουμε υπόψιν τισ άνωκεν ςυνκικεσ και δοφμε προςεκτικά το παίγνιο μασ κα 

παρατθριςουμε ότι ζχουμε 6  υπο-παίγνια τα οποία τα επιςθμαίνουμε ςτο table 11 



ΚΟΤΣΙΝΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ Μεταπτυχιακι Διατριβι 

 

Μελζτθ τθσ κεωρίασ παιγνίων και εφαρμογι τθσ 

 ςε ιςτορικζσ ςυγκροφςεισ-διαπραγματεφςεισ 

  33 | Σ ε λ ί δ α  

 

 

 

Βλζπουμε λοιπόν τα ςχθματικά υπο-παίγνια που δθμιουργοφνται που το κακζνα ξεκινάνει όπωσ 

προείπαμε από ζναν κόμβο β που ανικει ςε ζνα ςφνολο πλθροφόρθςθσ που ζχει ζνα και μόνο 

ςτοιχείο.Η πλθροφόρθςθ ςε κάκε ςθμείο είναι ο κόμβοσ ο ςυγκεκριμζνοσ που 

βρίςκετε.Εμπεριζχονται όλοι οι κόμβοι αποφάςεων και τελικοί. 
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Παράδειγμα 2 

 

Σε αυτό το παίγνιο όταν ο παίκτθσ 1 αποφαςίηει τελικϊσ ,δεν ζχει πλθροφόρθςθ για τα 

πεπραγμζνα του παίκτθ 2.Ο παίκτθσ 2 ξζρει τθν πρϊτθ κίνθςθ του αντιπάλου του ενϊ ο παίκτθσ 

1 αποφαςίηει μθν γνωρίηοντασ τι ζπραξε ο 2. 

 

Σε αυτιν τθ περίπτωςθ ζχουμε 2 υπό-παίγνια  τα οποία κα είναι : 
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2.4.4 ΔΙΑΚΡΙ΢Η Ψ΢ ΠΡΟ΢ ΣΟΝ ΢ΣΟΦΟ 

 

1. Σελικά παίγνια  

Είναι τα παίγνια όπου μοναδικόσ ςτόχοσ είναι θ μεγιςτοποίθςθ του κζρδουσ.  

2. Επαναλαμβανόμενα παίγνια 

Η ςυμπεριφορά κάκε παίκτθ κακορίηεται από διάφορεσ παραμζτρουσ όπωσ θ αξιοπιςτία, θ 

εντιμότθτα, θ αποφαςιςτικότθτα κ.λ.π 

2.4.5 ΔΙΑΚΡΙ΢Η Ψ΢ ΠΡΟ΢ ΣΟΝ ΑΡΙΘΜΟ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΏΝ 

 

1.Ρεπεραςμζνα Ραίγνια 

Είναι εκείνα τα παίγνια όπου είναι ςυγκεκριμζνων αρικμθτικϊν καταςτάςεων δθλαδι παικτϊν 

και αποτελεςμάτων. 

2.Μθ πεπεραςμζνα Ραίγνια 

Είναι όλα εκείνα που ζχουν ανεξάντλθτεσ αρικμθτικά ςτρατθγικζσ 

2.4.6 ΔΙΑΚΡΙ΢Η Ψ΢ ΠΡΟ΢ ΣΙ΢ ΕΠΙΛΟΓΕ΢ ΣΨΝ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΨΝ 

Σε αυτό το πεδίο ζχουμε τισ κυρίαρχεσ και τισ κυριαρχοφμενεσ ςτρατθγικζσ. Δεν 

υπάρχει αμφίδρομθ ςχζςθ μεταξφ των ςτρατθγικϊν που ακολουκοφν οι παίκτεσ αλλά 

οι επιλογζσ του πρϊτου παίκτθ φζρνει τθν μεγαλφτερθ ωφζλεια ανεξαρτιτωσ των 

επιλογϊν των άλλων. Εδϊ ζχουμε διάκριςθ ςε 

 αυςτθρά κυρίαρχεσ  

 αςκενϊσ κυρίαρχεσ ςτρατθγικζσ. 

Αυςτθρά κυρίαρχεσ ςτρατθγικζσ παράδειγμα 

Θα αναλφςουμε ζνα παράδειγμα το οποίο κα μασ απαςχολιςει και παρακάτω απλά 

τϊρα κα το εξετάςουμε υπό το πρίςμα διαχωριςμοφ κάποιων εννοιϊν . 
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Υποκζτουμε ότι δφο άνκρωποι ζχουν εγκλιματίςει και  ςυνελιφκθκαν και είναι ςτθν 

φυλακι.Βρίςκονται αποκλειςμζνοι ςε διαφορετικά κελιά και τουσ απευκφνουν το 

ερϊτθμα αν διζπραξαν το ζγκλθμα ι όχι και αναλόγωσ απαντιςεωσ κα κρικεί θ ποινι 

φυλάκιςισ τουσ. 

Από αυτό απορζει ότι οι ςτρατθγικζσ για τον κακζνα ξεχωριςτά είναι δφο. 

Στρατθγικι 1ομολογία 

Στρατθγικι 2ςιωπι 

Άρα κα καταςκευάςουμε τον εξισ πίνακα: 

 

 ΣΙΩΡΗ ΡΑΙΙΚΤΗ 2 ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΡΑΙΚΤΗ 2 

ΣΙΩΡΗ ΡΑΙΚΤΗ 1      (-1,-1)       (-10,0) 

ΟΜΟΛΟΓΙΑ ΡΑΙΚΤΗ 1      (0,-10)       (-5,-5) 

 

Ασ δοφμε ποια είναι τα κρίςιμα ςθμεία και ποια όχι του παίγνιου. Εξ’ υποκζςεωσ γνωρίηουμε 

τον αποκλειςμό των παικτϊν ςε ξζχωρα κελιά. Θεωροφμε ότι είναι μθ ςθμαντικι πλθροφορία 

λόγω του ότι και ςτο ίδιο κελί να ιταν δεν τουσ δεςμεφει κάτι ςτον κρατιςουν τθν ςυμφωνία 

τουσ. Βλζπουμε από τον πίνακα που καταςκευάςαμε ότι υπάρχει μία κυρίαρχθ ςτρατθγικι 

ανεξαρτιτου δράςεισ των παικτϊν. 

Ρριν λοιπόν ορίςουμε τθν κυρίαρχθ ςτρατθγικι ςαν οριςμό ασ δοφμε τι αποτελζςματα 

πετυχαίνει ο δεφτεροσ παίκτθσ ακολουκόντασ είτε τθν μία είτε τθν άλλθ ςτρατθγικι. 

  Ραίκτθσ 2 : 
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                                    ΢ιωπι                      Ομολογία 

                                         -1          <                   0 

                                         -10        <                 -5 

 

Ωσ φαίνεται αν ομολογιςει κα ζχει 0 ι -5 ενϊ αν ςωπάςει κα ζχει -1,-10  

Άρα καταλαβαίνουμε από εδϊ ότι θ ςτρατθγικι τθσ ςιωπισ είναι κυριαρχοφμενθ ,ςε 

αντιπαραβολι με τθν ςτρατθγικι τθσ ομολογίασ που είναι κυρίαρχθ 

Κυριαρχοφμενεσ ςτρατθγικζσ 

Δφο οι περιπτϊςεισ α) αυςτθρά κυριαρχοφμενεσ ι β) αςκενϊσ κυριαρχοφμενεσ 

Στο παράδειγμά μασ θ τακτικι να ςιωπάςει ζιναι αυςτθρά κυριαρχοφμενθ .Αυτό ςθμαίνει ότι 

υπάρχει ςτο παίγνιο ςτρατθγικι που είναι θ ομολογία που αυςτθρϊσ κυριαρχεί επ’αυτισ και 

αυτό φαίνεται από όλα τα αποτελζςματα που υπερτεροφν άνταυτθσ .Άρα ό παίκτθσ ωσ γνϊςτθσ 

των δεδομζνων κα διαλζξει λογικά τθν λιγότερθ φυλακι ομολογόντασ.Άρα δεν επθρεάηονται οι 

παίκτεσ μεταξφ τουσ ςτο τι κα αποφανκοφν.Άρα όπωσ βλεπουμε ςτον παρακάτω πίνακα κα 

διαγράψουμε τελείωσ τθν ςτρατθγικι τθσ ςιωπισ. 
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Table 2 ΔΙΑΓΡΑΥΗ ΚΤΡΙΑΡΦΟΤΜΕΝΨΝ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΨΝ 

 

Άρα καταλιγουμε ςτθν κοινι ομολογία θ οποία καλείται ιςορροπία ςε αυςτθρά 

κυρίαρχεσ ςτρατθγικζσ. 

Άρα ςυνοψίηοντασ βλζπουμε ότι: 

οι ςτρατθγικζσ ιςορροπίασ των παικτϊν εξαρτϊνται  από το είδοσ των πλθροφοριϊν 

που ζχουν 

οι παίκτεσ  μεταξφ τουσ. Σε κάποια παιχνίδια δθλαδι κα είναι τζλεια ενθμερωμζνοι και 

ςε κάποια όχι. Στα παραδείγματα που χρθςιμοποιοφμε ςε αυτιν τθν εργαςία είναι 

τζλειασ και ατελοφσ  πλιρουσ και ελλιποφσ πλθροφόρθςθσ.  
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Πταν οι πλθροφορίεσ δεν είναι τζλειεσ  υπάρχει αβεβαιότθτα ςτθν ςκζψθ των παικτϊν 

ςχετικά με το ποφ βρίςκονται ςε ζνα παιχνίδι ι πωσ παίηουν. Για τουσ παίκτεσ αυτό 

ερμθνεφεται  ωσ  ζνα επιπρόςκετο  ςτοιχείο κινδφνου. Σε ακραίεσ  καταςτάςεισ το 

αποτζλεςμα δεν είναι ςίγουρο και αυτι θ κατάςταςθ  χαρακτθρίηεται από μια 

κατανομι πικανότθτασ.. Σε οριςμζνεσ περιπτϊςεισ, οι παίκτεσ μποροφν επίςθσ να είναι 

ςε κζςθ να ενθμερϊνουν τισ αποφάςεισ  τουσ 

ιδίωσ  όταν λαμβάνουν πλθροφορίεσ. Ο κίνδυνοσ είναι ζνα ςτοιχείο μζςα ςτο παίγνιο 

που κάποιεσ φορζσ είναι ςτρατθγικά δομθμζνοσ αλλά κάποιεσ φορζσ όχι. Είτε θ 

κατάςταςθ είναι ςτρατθγικι ι όχι, όταν υπάρχει κίνδυνοσ –ρίςκο  

οι παίκτεσ οφείλουν  να  ςυνυπολογίηουν  τισ ςχετικζσ πικανότθτεσ ςτθν απόφαςι τουσ. 

Οι αποφάςεισ τουσ γίνονται πάντα με κζντρο  να μεγιςτοποιιςουν τισ ωφζλειεσ τουσ  

-pay-offσ. Υπολογίηεται πολλαπλαςιάηοντασ) κάκε pay-off  με τθν  πικανότθτα ότι κα 

ςυμβεί.  

Ασ κυμθκοφμε τϊρα ςτον πίνακα d παραπάνω όταν μιλιςαμε ςτο παράδειγμα για τισ 2 

εταιρίεσ Α και Β πια είναι θ κυρίαρχθ ςτρατθγικι. 

Χρθςιμοποιιςαμε βιμα βιμα το λογιςμικό gambit το οποίο όπωσ κα δοφμε ςτουσ 

πινάκεσ I,j,k,l  αφαιρεί πρϊτα τισ αςκενζςτερεσ επιλογζσ και καταλιγει ςτισ κυρίαρχεσ. 
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Πίνακας i όλες οι δυνατές επιλογές 

 

Πίνακας j επιλογές αφαιρεμένων των επιλογων της Β εταιρίας στη μη-διαφημισή 

της 
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Πίνακας k επιλογές αφαιρεμένων των επιλογων της Α εταιρίας στη μη-διαφημισή 

της 

 

Πίνακας l Κυρίαρχη στρατηγική των Α Β εταιριών 
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Ππωσ είναι εμφανζσ  από τα διαγράμματα  το ενδεχόμενο να μθν διαφθμιςτεί θ β εταιρεία είναι 

εντελϊσ αςυμφορο για αυτιν και αυτό φζνεται από τα pay offs όπου ιςχυροποιείται ο 

αντίπαλοσ κατά πολφ. 

Ωςτόςο επίςεισ είναι ανίςχυρει επιλογι τθσ εταιρίασ Α να μθν διαφθμιςτεί για τον ίδιο λόγο. 

Οπότε θ ιδανικότερθ επιλογι είναι θ εταιρία Α να ειςάγει το νζο τθσ προιόν ςτθν αγορά,να 

επιλζξει να διαφθμιςτεί και εταιρεία Β να ακολουκιςει ςτθν διαφθμιςτικι τθσ καμπάνια  γιατί 

αν δεν το κάνει θ Α κα ζχει 28 μονάδεσ ζναντι μθδζν αυτθσ.Ενϊ αν διαφθμιςτεί  κα ζχει 2 

μονάδεσ ζναντι  4 τθσ Α και κα είναι μζςα ςτο παιχνίδι τθσ αγοράσ. 

 

2.5   ΘΕΏΡΗΜΑ NASH  

Μια ςτρατθγικι ονομάηεται κυρίαρχθ όταν δίνει το μεγαλφτερο όφελοσ από οποιαδιποτε άλλθ 

ςτρατθγικι ανεξάρτθτα από το τι κα πράξει ο αντίπαλοσ. Από τθν άλλθ μεριά, υποτελισ 

ςτρατθγικι είναι εκείνθ που  δίνει μικρότεροσ όφελοσ από οποιαδιποτε άλλθ ςτρατθγικι και 

πάλι ανεξάρτθτα από το τι κα κάνει ο αντίπαλοσ. Σε παιχνίδια με περιςςότερεσ από δφο 

ςτρατθγικζσ για κάκε παίκτθ υπάρχει περίπτωςθ να υπάρχουν πολλζσ υποτελείσ ςτρατθγικζσ και 

καμία κυρίαρχθ.  Επιπλζον, θ διαδοχικι διαγραφι των υποτελϊν ςτρατθγικϊν μειϊνει το 

μζγεκοσ του παιχνιδιοφ, γεγονόσ το οποίο ςθμαίνει πωσ ςε μικρότερο παιχνίδι μπορεί να 

υπάρξει κυρίαρχθ ςτρατθγικι. Αν ςε ζνα ςυγκεκριμζνο παίγνιο ζνασ παίκτθσ διακζτει μια 

κυριαρχοφμενθ ςτρατθγικι είναι λογικό να αναμζνεται ότι ο παίκτθσ δεν κα ακολουκιςει αυτι 

τθν ςτρατθγικι. Αν ςε κάποιο παίγνιο, όλεσ οι ςτρατθγικζσ, εκτόσ από μια για κάκε παίκτθ, 

μποροφν να απαλειφκοφν με το κριτιριο ότι είναι κυριαρχοφμενεσ (πικανότατα με ζναν 

επαναλθπτικό τρόπο) τότε λζμε ότι το παίγνιο είναι επιλφςιμο με κυριαρχία (dominance 

solvable).  

            Μια ιςορροπία κατά Nash είναι ζνασ ςυνδυαςμόσ ςτρατθγικϊν ςτον οποίο κάκε παίκτθσ 

επιλζγει τθν βζλτιςτθ αντίδραςθ ςτισ ςτρατθγικζσ που επιλζγονται από άλλουσ παίκτεσ. Γενικά 

μπορεί να υποςτθριχκεί ότι αν υπάρχει ζνασ προφανισ τρόποσ να «παιχκεί» το ςυγκεκριμζνο 

παίγνιο αυτόσ πρζπει να οδθγεί ςε ιςορροπία κατά Nash. Φυςικά μπορεί να υπάρχουν 

περιςςότερεσ ιςορροπίεσ κατά Nash και άρα θ φπαρξθ ιςορροπίασ κατά Nash δεν ςυνεπάγεται 

«ότι υπάρχει και ζνασ προφανισ τρόποσ ανάπτυξθσ (παιξίματοσ) του παιγνίου». Η κεμελιϊδθσ 

ιδιότθτα μιασ ιςορροπίασ Nash μικτϊν ςτρατθγικϊν ςε ζνα παίγνιο 2 ατόμων είναι ότι θ 

κατανομι πικανοτιτων που επιλζγει κάκε παίκτθσ πρζπει να είναι τζτοια ϊςτε να κάνει τον 

άλλο παίκτθ αδιάφορο μεταξφ των ςτρατθγικϊν που «τυχαιοποιοφνται». Σε ζνα παίγνιο ατόμων 
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θ από κοινοφ κατανομι που προκφπτει από τισ επιλογζσ κάκε παίκτθ για κάκε ςυνδυαςμό 

n−1παικτϊν πρζπει να είναι τζτοια ϊςτε ο n - οςτόσ παίκτθσ να λαμβάνει τθν ίδια αναμενόμενθ 

πλθρωμι από κάκε μια από τισ ςτρατθγικζσ που μπορεί να επιλζξει με κετικι πικανότθτα. Από 

τθν ςτιγμι που ζχουμε ειςάγει τισ ιςορροπίεσ μικτϊν ςτρατθγικϊν ςτο ςφνολο των ιςορροπιϊν 

Nash ζχουμε το ακόλουκο κεϊρθμα: 

Θεώρθμα (Existence): Κάκε παίγνιο με πεπεραςμζνο αρικμό παικτϊν και πεπεραςμζνο αρικμό 

ςτρατθγικϊν ζχει μια τουλάχιςτον Nash ιςορροπία.  

Είναι λοιπό φανερό ότι αν ζνα παίγνιο δεν ζχει ιςορροπία ςε κακαρζσ ςτρατθγικζσ θ χριςθ των 

μικτϊν ςτρατθγικϊν είναι πολφ χριςιμθ. Εντοφτοισ, ακόμα και ςε παίγνια που ζχουν μια ι 

περιςςότερεσ ιςορροπίεσ Nash κακαρϊν ςτρατθγικϊν, κα μποροφςαν να υπάρχουν 

περιςςότερεσ ιςορροπίεσ μικτϊν ςτρατθγικϊν. 

Μια από τισ πιο ςθμαντικζσ ιδιότθτεσ που εκφράηεται από τθν ιςορροπία Nash είναι θ 

ςτακερότθτα: κάτω από Nash ιςορροπία, κάκε παίκτθσ ενεργεί με γνϊμονα το δυνατότερο 

πλεονζκτθμα του ςε ςχζςθ με τουσ άλλουσ παίχτεσ. Ρράγματι, αυτό φαίνεται να είναι ζνα 

προαπαιτοφμενο  για τθν εφρεςθ λφςεων.Εάν πρόκειται να υπάρξει οποιαδιποτε 

"αναμενόμενο" αποτζλεςμα (από οποιαδιποτε πικανι κεωρία πρόβλεψθσ αποτελζςματοσ), το 

αποτζλεςμα πρζπει να είναι ςε ιςορροπία, γιατί αλλιϊσ κα πρζπει να υπάρχει τουλάχιςτον ζνασ 

παίκτθσ με μια κερδοφόρα απόκλιςθ και το "αναμενόμενο" αποτζλεςμα δεν κα 

υλοποιθοφταν.Απο αυτιν τθν οπτικι γωνία ,θ ιςορροπία Nash δεν είναι μια ζννοια λφςθ, αλλά 

μάλλον μια μετα-λφςθ. 

Γενικά ςε μια ιςορροπία  κατά Nash οι ςτρατθγικζσ των παικτϊν είναι οι  καλφτερεσ απαντιςεισ  

από κάκε  άλλθ. Επειδι οι προχποκζςεισ που πρζπει να πλθροφνται για μια ιςορροπία Nash 

είναι απαραίτθτθ αλλά όχι επαρκισ προχπόκεςθ  για μια κυρίαρχθ ςτρατθγικι κάκε κυρίαρχθ 

ςτρατθγικι  είναι επίςθσ μια ιςορροπία κατά  Nash . Αλλά δεν είναι αυτι θ ςχζςθ αμφίδρομθ  

ϊςτε και κάκε ιςορροπία  Nash να είναι μια κυρίαρχθ ςτρατθγικι. Άρα θ λογικι  είναι να 

ψάχνουμε για μια ιςορροπία Nash και αν αυτι είναι εμφανισ ελζγχουμε και εάν είναι κυρίαρχθ 

ςτρατθγικι. Εάν υπάρχει τομι του ςυνόλου ιςορροπίασ Nash και κα κυρίαρχθσ ςτρατθγικισ  

τότε μποροφμε να είμαςτε πιο ςίγουροι για τθν πρόβλεψθ τθσ Ιςορροπίασ Nash ωσ το 

αποτζλεςμα του παιχνιδιοφ. Οριςμζνα  παιχνίδια ταυτόχρονα οι παίκτεσ ζχουν περιςςότερα 

από μία ιςορροπία Nash και άλλα δεν ζχουν καμία. Σε άλλα πάλι παιχνίδια  

υπάρχουν πολλαπλζσ ιςορροπίεσ, αλλά μία από τισ ιςορροπίεσ του Nash φαίνεται πιο πικανι 

κατά  Pareto κυριαρχία. Ωςτόςο, ςε παιχνίδια όπωσ  chicken game που κα αναλφςουμε 

παρακάτω  είναι αρκετά δφςκολο να προβλζψει κανείσ πϊσ οι παίκτεσ κα ςυχνοτίςουν  τισ 
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επιλογζσ ςτρατθγικισ τουσ. Στα παιχνίδια τθσ 

κακαρισ ςφγκρουςθ μπορεί να μθν υπάρχει ιςορροπία Nash ςε κακαρζσ ςτρατθγικζσ οπότε 

δθμιουργείται θ παράμετροσ  του  ότι οι παίκτεσ κα προςπακιςουν να καλλιεργιςουν τθν  

αμφιβολία-φόβο ςτο μυαλό του αντιπάλου τουσ .Η ιςορροπία Nash είναι μια πολφτιμθ ζννοια 

που χρθςιμοποιείται κατά κόρων  ςτθν κεωρία των παιγνίων. Ωςτόςο πρζπει να αναφζρουμε 

ότι λόγω των πολλαπλϊν ιςορροπιϊν και καμιά φορά και κακόλου ιςορροπιϊν  κατά Nash τα 

πράγματα γίνονται περίπλοκα  και ςε παίγνια κακαρϊν ςτρατθγικϊν και ατελοφσ 

πλθροφοριςεισ ζχουμε τθν είςοδο των υπό-παιγνίων. 

Ασ δοφμε τθν ιςορροπία ΝΑSH ςτο παράδειγμα με τισ 2 εταιρείεσ Α και Β ςτο πινακα d 

Ρια κα είναι θ ιςορροπία μασ ςε αυτό το παράδειγμα; 

 

Πίνακας m η πιο προφανής ισορροπία 

Είναι εμφανζσ ότι το ςφςτθμα κα ιςορροπιςει ςτθν  πρϊτθ διακλάδωςθ.Βζβαια δεν είναι θ 

μοναδικι ιςορροπία όπωσ κα δοφμε ςτον πίνακα N υπάρχουν πολλαπλζσ ιςορροπίεσ,  4 ςτον 

αρικμό απλά αυτι είναι θ πιο ςυμφζρουςα.Στον πίνακα το μπλε χρϊμα ςυμβολίηει  τθν εταιρεία  

Β ενϊ ςτισ 4 ςτρατιγικζσ που μπόρει να επιλζξει το “O” ςυμβολίηει το να μθν διαφθμιςτεί και το 

“k” τθν καμπάνια τθσ εταιρίασ.Ππου υπαρχεί “n” ςτθν εταιρία Α ενοείται “new product” 
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Πίνακας n ΋λες οι πιθανές ισορροπίες nash 

 

Αξίηει ςε αυτό το ςθμείο να δοφμε  δειγματολθπτικά κάποια γραφιματα πικανοτιτων για να 

καταλάβουμε και ςχεδιαςτικά που ςυγκλίνουν οι ιςορροπίεσ μασ. 

Αν δθλαδι θ εταιρία Α επιλζξει τθν κυρίαρχθ ςτρατθγικι όπωσ  και θ Β δθλαδθ (N,K,O)—(K,K) 

To γράφθμα μασ ειναι το figure 1 

Ενϊ αν επιλζξουμε τθν καλφτερθ περίπτωςθ για τθν εταιρία Α και τθν χειρότερθ για τθν Β κα 

ζχουμε το γράφθμα  το γράφθμα figure 2 
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Ασ δοφμε και ζνα τρίτο γράφθμμα όπου είναι θ καλφτερθ επιλογι για τθν εταιρία Β και θ 

χειρότερθ για τθν A κα εχουμε το γράφθμμα  figure3. 

Άρα ιδίωσ από τα δφο ιδίωσ τελευταία  γραφιματα καταλαβαίνουμε το άςτοχο τθσ επιλογισ 

μιασ τζτοιασ ςτρατθγικισ  από τθν εταιρία Α  ειδικότερα που ζχει τθν πρωτοβουλία τον 

κινιςεων. 

 

Figure 1 εταιρία Α επιλέγει στρατηγική (Ν,Κ,Κ) και Β επιλέγει (Κ,Κ) 
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Figure 2 εταιρία Α επιλέγει στρατηγική (Ν,Κ,O) και Β επιλέγει (O,O) 
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Figure 3 εταιρία Α επιλέγει στρατηγική (Ν,O,K) και Β επιλέγει (K,K) 

2.5.1 SKINNER BOX 

Σε αυτό το ςθμείο κα αναλφςουμε ζνα κλαςικό παράδειγμα το κουτί του Skinner ψάχνοντασ να 

βροφμε τθν ιςορροπία κατά Nash και τι ρόλο ζχει θ αυςτθρά κυριαρχοφμενθ ςτρατθγικι . 

Ζςτω ότι μζςα ςε ζνα κουτί ζχουμε δφο γουροφνια, ζνα μικρό και ζνα μεγάλο. Εςωτρικϊσ και 

ςτθν γωνία του κουτιοφ υπάρχει τροφι ίςθ με δζκα μονάδεσ που όμωσ για να τθν διεκδικιςουν 
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κα πρζπει να πατιςουν κάποιο κουμπί .Με το πάτθμα του κουμπιοφ όμωσ υπάρχει απϊλεια 2 

μονάδων τροφισ. 

Με αυτά τα δεδομζνα δθμιουργοφμε τον παρακάτω πίνακα: 

Table 3 SKINNER BOX πίνακας τιμών χωρίς κόστος 

 

Table 4 SKINNER BOX Πίνακας τιμών αφαιρεμένο το κόστος  
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Βλζποντασ τισ τιμζσ βλζπουμε ότι υπάρχει μία κυρίαρχθ ςτρατθγικι και αυτι βρίςκεται 

ςτθν αναμονι του μικρου γουρουνιοφ αφου κα πλθρωκει με 4,0 ενϊ αν πιζςθ -

1,0.Αυτό δεν ιςχφει όμωσ και για το μεγάλο γουροφνι το οποίο από τθν αναμονθ εχει να 

λαμβανει 5,9 ενϊ αμα πιζςει 4,0 οπότε ζχουμε 5<9 και 4>0 άρα είναι αδιάφορο. 

Θα δοφμε δφο τρόπουσ προςζγγιςθσ του ηθτιματοσ ψάχνοντασ ιςορροπία  κατά Nash 

με άξονα τθν κοινι λογικι. 

A)ζςτω ότι οι ςτρατθγικζσ που κα επιλεχκοφν από τουσ παίκτεσ γίνετε με γνϊμονα τθν 

καλφτερθ απάντθςθ ςτθν ςτρατθγικι που ακολοφκθςε ο άλλοσ παίχτθσ. 

Ζτςι λοιπόν με αυτιν τθν νοοτροπία αν το  μεγάλο γουροφνι πιζςει το κουμπί τότε το 

μικρό είναι λογικό ότι  κα περιμζνει αφου 4>1. 

Αν το μεγάλο γουροφνι δεν πιζηει  και περιμζνει τότε το μικρό και πάλι κα περιμζνει 

αφοφ 0>-1 .Από τθν μεριά τϊρα του μικρου γουρουνιοφ αν αποφαςίςει να πιζςει τότε 

το μεγάλο κα αναμζνει (9>5) ενϊ αν το μικρό αναμζνει τότε το μεγάλο πιζηει αφοφ 

0<4.Αν δοφμε τον πίνακα παρακάτω διακρίνουμε ότι μόνο ο κυκλοσ με το τρίγωνο 

ςυμπίπτουν μόνο ςε ζνα κελί. Αυτο ςθμαίνει ότι αφοφ το μικρό γουροφνι περιμζνει  θ 

καλφτερθ απόφαςθ για το μεγάλο είναι να πιζςει. Ωςτόςο αν το μεγάλο γουροφνι 

πιζςει το μικρό κα αναμζνει άρα θ αποφάςεισ τουσ είναι αμφίδρομεσ. Ζτςι λοιπόν  

το(4,4) είναι θ ςυνιςταμζνθ των ςτρατθγικϊν που δεδομζνου του τι κάνει ο ζνασ 

παίκτθσ ο αντίπαλοσ παίρνει τθν καλφτερθ δυνατι απόφαςθ.Εδϊ λοιπόν προκφπτει 

ιςορροπία Nash. 
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Table 5 SKINNER BOX τομή καλυτέρων απαντήσεων

 

 

Table 6 
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Στο παραπάνω γράφθμα φαίνεται θ ςυνάρτθςθ πικανότθτασ που ςυγκλίνουν και οι 2 κετικά ςτο 

«πιζηω/αναμζνωω»  και ότι θ ιςορροπία nash είναι ςτο ηευγάρι 4,4 

 

Μποροφμε να ποφμε ότι θ nash ιςορροπία είναι μια general επίλυςθ που με εφροσ λφςεων ςε 

αρκετά παίγνια εν αντίκεςθ θ ιςορροπία ςε κυρίαρχεσ ςτρατθγικζσ δεν είναι του ίδιου εφρουσ. 

Ασ δοφμε τϊρα το παράδειγμά μασ με μια δεφτερθ ματιά 

Β) Εςτω  ότι ο αντίπαλοσ δεν ζχει κανζνα κίνθτρο να αποφαςίςει βάςει τθσ απόφαςθσ του 

αντιπάλου αλλά ακολουκεί τθν ςτρατθγικι που κζλει από μόνοσ του. 

Υποκζτουμε ότι το γουρουνάκι  αναμζνει  οπότε το μεγάλο δεν ζχει κανζνα κίνθτρο να αλλάξει 

ςτρατθγικι από το να πιζςει ςτο να αναμζνει και αυτό γιατί δεν το ςυμφζρει. 

Αν κεωριςουμε ότι το μεγάλο γουροφνι κζλει να πιζςει βλζπουμε και πάλι ότι το το μικρό δεν 

αλλαηε3ι απόφαςθ γιατί αν δεν αναμζνει κα ηθμιωκεί κατά 3. 

Η οπτικι γωνία Β) των πραγμάτων είναι καλό να χρθςιμοποιείται ςε παίγνια που είναι δφςκολο 

να αναλυκοφν και να ψάχνουμε ςτθν ουςία Nash ιςορροπία όχι γιατί είναι θ καλφτερθ 

απάντθςθ του αντιπάλου αλλά γιατί προκφπτει. 

2.5.2 Ι΢ΟΡΡΟΠΙΑ NASH ΢Ε ΜΕΙΚΣΕ΢ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΕ΢  

 

Πταν οι παίχτεσ επιλζγουν  μικτζσ ςτρατθγικζσ  ςτθν ουςία επιλζγουν ζνα ςυνδυαςμό κακαρϊν 
ςτρατθγικϊν  βάςει κάποιασ  πικανολογικισ κατανομισ. Για παράδειγμα, εάν ζνασ παίκτθσ κζλει 
να επιλζξει ανάμεςα  ςε δφο ςτρατθγικζσ Α ,Β  μια πικανι μικτι ςτρατθγικι 
κα ιταν να επιλζξει Α με πικανότθτα 25% και Β με πικανότθτα  75%. Θα μποροφςε να επιλζξει 
με γνϊμονα τθν τφχθ διαλζγοντασ από ζνα κουτί με 4 μπάλεσ όπου οι 3 κα ιταν μαφρεσ και θ 
μια άςπρθ όπου θ άςπρθ κα εκπροςωποφςε το Α και οι λοιπζσ το Β χωρίσ να βλζπει . Μικτζσ 
ςτρατθγικζσ  κα μποροφςαμε να ζχουμε ςε παιχνίδια μθδενικοφ και ςτακεροφ ακροίςματοσ 
όπου κανζνασ από τουσ παίκτεσ δεν ζχουν κυρίαρχεσ ςτρατθγικζσ. Σε παιχνίδια αυτοφ του 
είδουσ, αν ζνασ από τουσ  παίκτεσ  μπορεί να πικανολογιςει για  τθ ςυμπεριφορά του άλλου 
τότε ο πρϊτοσ παίκτθσ ζχει περιςςότερεσ πικανότθτεσ να νικιςει. Οπότε είναι προφανζσ ότι , οι 
παίκτεσ ζχουν κίνθτρο να ςυμπεριφζρονται απρόβλεπτα και να αναμειγνφουν  
κακαρζσ ςτρατθγικζσ. Γιαυτό το λόγω ςε όλα τα ακλιματα οι επικετικοί παίκτεσ ακολουκοφν 
διαφορετικζσ ςτρατθγικζσ ϊςτε να μθν είναι προβλζψιμοι από τουσ αμυντικοφσ  και να μθν 
ανακόπτουν εφκολα τθν πορεία τουσ. Θα τολμοφςαμε να ποφμε ότι μια μεικτι ςτρατθγικι είναι  
ζνασ λογικόσ τρόποσ αντιμετϊπιςθσ τθσ αβεβαιότθτασ ςε ςχζςθ  με το τι 
πιςτεφετε  ότι ο άλλοσ παίκτθσ είναι πικανό να κάνει. Ωςτόςο, ακόμθ και όταν αυτό είναι λογικό 
για τουσ παίκτεσ που ακολουκοφν  μικτζσ ςτρατθγικζσ κα είναι θ βζλτιςτθ λφςθ  μόνον εάν είναι 
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καλφτερθσ ωφζλειασ αποφάςεισ  αντί του άλλου. 
Μικτζσ ςτρατθγικζσ ζχουν νόθμα όταν οι παίκτεσ προςπακοφν να είναι απρόβλεπτοι 

και ςε παιχνίδια κακαρισ ςφγκρουςθσ. Επίςθσ ζχουν νόθμα  

όταν ζνασ παίκτθσ προςπακεί να αποτρζψει τθν λιψθ κάποια σ απόφαςθσ  από ζνα άλλο 
παίχτθ. Αυτό ςυμβαίνει ασ ποφμε κακθμερινά ςτο μετρό όπου γίνονται εν μζρει κάποιοι ζλεγχοι 
ειςιτθρίων με ςκοπό να αποκαρρφνουν τουσ υπολοίπουσ που δεν χτυπάνε ειςιτιριο. Βάςει 
αυτοφ γίνονται δειγματολθπτικοί ζλεγχοι από τθν εφορία μζχρι το τελωνείο μιασ και είναι 
αδφνατο να ελεγχκοφν όλοι ςτο ακζραιο. 

Ζτςι λοιπόν κα προςπακιςουμε να βροφμε λφςει ςε πρόβλιματα  όπου οι ιςορροπίεσ είναι 

ανφπαρκτεσ ςε κακαρζσ ςτρατθγικζσ οπότε κα αναηθτιςουμε λφςεισ ςε μεικτζσ.Θ μποροφςαμε 

να ιςχυριςτοφμε ότι τα προβλιματα μεικτϊν ςτρατθγικϊν είναι ανάλογα των προβλθμματων 

εκείνων όπου οι παίκτεσ ζχουν απειρο το πλικοσ των αρικμϊν ςτρατθγικϊν. 

Δθλαδι όταν ο παίχτθσ αποφαςίηει να ακολουκιςει μεικτι ςτρατθγικι είναι ςαν να  εκλζγει μία 
πικανοτικι κατανομι ςτο πεδίο των κακαρϊν ςτρατθγικϊν. Το εφροσ ηϊνθσ πικανότθτασ 
κυμαίνεται ςτο κλειςτό  *0,1+. 

Θα μποροφςαμε ενδεικτικά να αναφζρουμε το εξείσ παράδειγμα. 

Ζνασ παίκτθσ μπορεί να κινθκεί είτε αριςτερά είτε  δεξιά. Οι ςτρατθγικζσ λοιπόν που ζχει είναι  
δφο το πλικοσ. (Α,Δ) 

Ασ υποκζςουμε μεικτι ςτρατθγικι πορείασ αυτοφ δεξίασ κίνθςθσ με P πικανότθτα και αριςτερισ 
με (1-P) πικνότθτα.. Αρα (Α,Δ)(P,1-P) 

Επομζνωσ το ςφνολο των ςτρατθγικϊ του παίκτθ βρίςκεται μζςα ςτο κλείςτο διάςτθμα 0,1 

0<=P<=1  

Άρα το παίγνιο από το τισ ςτρατθγικζσ αποφάςεισ αριςτερά ι δεξιά ζχει μεταφερκεί  ςτθν 
επιλογι τθσ πικανότθτασ αν κα παει αριςτερα που είναι p  ‘θ δεξιά (1-P)  το οποίο βεβαίωσ είναι 
άπειρο πλικοσ επιλογϊν. 

Τι γίνετε όμωσ ςτθν περίπτωςθ που οι επιλογζσ είναι εξαρχισ τρείσ? 

Ασ δοφμε ζνα παράδειγμα: 

Ραίχτθσ ζχει τρεισ επιλογζσ κίνθςθσ  :Ευκεία (Ε) ,Δεξιά (Δ) , Αριςτερά (Α) 

Σαυτιν τθν περίπτωςθ κζλουμε δφο πικανότθτεσ  

ΑP1 

EP2 

Δ1-(P1+P2) 

Ζτςι λοιπόν τϊρα αντι για το κλειςτό ευκφ διάςτθμα 0,1 ζχουμε ϋζνα τρίγωνο. 
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Στθν αρχι αυτϊν των προβλθμάτων  ελζγχουμε πάντα τθν εφρεςθ ιςορροπίασ των κακαρϊν 

ςτρατθγικϊν. Υπάρχει περίπτωςθ να βροφμε λφςεισ και μείξθ κακαρϊν και μεικτϊν αλλά 

υπάρχουν και παίγνια που δεν ζχουν κακόλου ιςορροπία ςε κακαρζσ ςτρατθγικζσ. Ζνα τζτοιο 

παίγνιο είναι το γνωςτό Ρζτρα ψαλίδι χαρτί 

Ασ το αναλφςουμε να δοφμε τι ςυμβαίνει ςε αυτιν τθν περίπτωςθ: 

 

 

Παράδειγμα 

Ζςτω δφο παίχτεσ όπου θ νίκθ του ενόσ ςθμαίνει θιττα του άλλου.Πποιοσ κερδίηει ςτο γφρο 
πάιρνει 1 πόντο ενϊ ο δεφτεροσ τίποτα.Το νόθμα είναι να μαηεφουν πόντουσ.Οι κανόνεσ είναι 
ότι : 

Η πζτρα τςακίηει το ψαλίδι 

Το χαρτί τυλίγει τθν πζτρα 

Το ψαλίδι ςκίηει το χαρτί 

Άρα ο πίνακασ που διαμορφϊνετε είναι ο εξείσ : 
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Table 7 

 

Αυτό που βλζπουμε είναι ότι αν ο ζνασ αποφαςίηει ςτο να επιμζνει ςτθν ίδια ςτρατθγικι, λογικά 
κα χάςει. Και αυτό γιατί κα τον καταλάβει ο αντίπαλοσ και κα κινείται με τθν καλφτερθ γιαυτόν  
ςτρατθγικι. Αν παίηει (ψαλίδι ,ψαλιδι) ο άλλοσ κα ανταπαντάει με (πζτρα πζτρα). 

Άρα κρίνοντασ από τουσ κανόνεσ ζχουμε: 

Best response ςτθν πζτρα ζιναι το χαρτί 
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Best response ςτο χαρτί είναι ψαλίδι Best response ςτο ψαλίδι είναι θ πζτρα

 

.Πωσ βλζπουμε ςε κακαρζσ ςτρατθγικζσ θ ιςορροπία είναι ανφπαρκτθ ενϊ ςε μεικτζσ 
ςτρατθγικζσ ζχουμε τισ εξείσ πικανότθτεσ 

Pπετρασ=1/3 

Pχαρτιοφ=1/3 

Pψαλιδ.=1/3 

Υλοποιιςαμε τθν εφαρμογι και είδαμε ότι όντωσ ζχουμε split των πικανοτιτων ςε ίςα μζρθ και 
θ ιςορροπία μεταφράηεται ςε ίςο καταμεριςμό τθσ πικανότθτασ  Table 6 
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Table 8 εύρεση ισορροπία σε παίγνιο μεικτής στρατιγικής χωρίς καθαρές 

στρατηγικές 

 

 

Αξίηει να δοφμε ωςτόςο και το διάγραμμα πικανοτιτων  το οποίο ενϊ είναι επιλεγμζνεσ όλεσ οι 
επιλογεσ αυτό αναπαριςτάται ςε ευκεία γραμμι. Table 7 : 
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Table 9 Διάγραμμα πιθανοτήτων σε παίγνιο μεικτής στρατιγικής χωρίς καθαρές 

στρατηγικές 

 

 

 

2.6 ΒΕΛΣΙ΢ΣΗ ΛΤ΢Η ΚΑΣΑ PARETO 
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Στθν επιςτιμθ τθσ κεωρίασ παιγνίων διακρίνουμε δφο ςθμαντικζσ κατθγορίεσ: τα παίγνια που οι 
παίκτεσ ςυνεργάηονται και τα παίγνια που θ ςυνεργαςία είναι ανφπαρκτθ. Η καινοτόμοσ 
προςζγγιςθ του Nash ςε αντιπαραβολι με τθν πεπατθμζνθ οδό του Neumann είναι θ 
ςυγχϊνευςθ αυτϊν των κατθγοριϊν. Η αντιμετϊπιςθ του προβλιματοσ ςαν ολότθτα ζχει ωσ 
αποτζλεςμα τθν φπαρξθ απόδειξθσ ιςορροπίασ κατά Nash Δεν μασ εγγυάται όμωσ τθν 
μοναδικότθτα τθσ λφςθσ . Δθλαδι κα μποροφςαμε να ποφμε ότι εφόςον δε γνωρίηουμε τθ 
φπαρξθ ςυνεργαςίασ, αναγκαηόμαςτε να εξετάςουμε τθ χείριςτθ τω περιπτϊςεων με ςκοπό να 
ακολουκιςουμε ενιαία ςτρατθγικι . 

Στθ γενικότθτα ο Nash προςεγγίηει το πρόβλθμα κάτω από τθν φιλοςοφία του MiνMax που 
όριςε επιτυχϊσ ο Neumann – Morgenstern  . Αν όμωσ ζχουμε φπαρξθ δεςμευτικϊν ςυμφωνιϊν  
που προχποκζτουν τθ ςυνεργαςία, τότε προτιμοφμε  να μθν ελζγχουμε μόνο για ιςορροπίεσ 
Nash αλλά και τισ ακριβείσ λφςεισ Pareto . Ο οριςμόσ τθσ αποτελεςματικότθτασ τότε ζχει μεγάλθ 
ςθμαςία. Αυτό γιατί  επιτρζπεται θ «επιλογι» αξιοποιϊντασ τθν διαδικαςία τθσ ςφγκριςθσ. Η 
αποτελεςματικι λφςθ που προκφπτει είναι το αποτζλεςμα μιασ αξιόπιςτθσ ςτρατθγικισ, θ οποία 
αυξάνει ςτο μζγιςτο τα κζρδθ και των Ν παικτϊν οι οποίοι ςυνεργάηονται επιτυχϊσ. Άρα με 
αυτι τθν προςζγγιςθ τθν προτιμοφμε  ότα κζλουμε να πραγματοποιιςουμε διαπραγματευτικοφ 
χαρακτιρα παίγνιο. Και εδϊ όμωσ δεν εξαςφαλίηουμε τθ μοναδικότθτα του ςθμείου 
ιςορροπίασ.  

Σθμαντικι είναι θ προςζγγιςθ του Owen όπου μίλθςε για επζκταςθ τθσ κεωρίασ του Nash ωσ 
προσ τθν δυνατότθτα εφρεςθσ βζλτιςτθσ λφςθσ κατά Pareto.Ωςτόςο αν ζχουμε ςυνεχι παίγνια, 
μποροφμε να ζχουμε αναλυτικι επίλυςθ του προβλιματοσ εφρεςθσ ιςορροπίασ. Ζτςι λοιπόν 
ορίηεται το ςφνολο Pareto εφόςον ζχουν τθν χρυςι τομι τουσ με τισ ςυνκικεσ κυρτότθτασ. 

 Πταν  δεν ζχουμε ικανζσ ςυνκικεσ κυρτότθτασ, τότε αποδεικνφουμε ότι  ςε ςυνεχι παίγνια  θ 
ιςορροπία κατά Nash ζιναι εκτόσ του  ςυνόλου Pareto . Αν επιηθτοφμε  όλο το ςφνολο Pareto , 
κα ερευνιςουμε για παραμετρικι λφςθ ςτο πρόβλθμα βελτιςτοποίθςθσ που παρουςιάηεται ωσ 
προσ λ ςτο κλειςτό *0,1+  
 
Άρα ανεξαρτιτωσ του γενικοφ πλαιςίου που όριςε ο Nash , εξειδικεφουμε το πρόβλθμά μασ 
όταν ζχουμε παίγνιο ςυνεργαςίασ και  μποροφμε να βροφμε πιο αποτελεςματικζσ λφςεισ. 

Ωςτόςο ςτα μθ ςυνεργατικά παίγνια με το ςφνολο Pareto  δθμιουργοφμε ζνα ςθμείο αναφοράσ 
όταν δεν το παίγνιο είναι μθ διαπραγματευτικοφ χαρακτιρα .Πταν βλζπουμε ότι το παίγνιο 
κινείται κάτω από ζναν κοινό άξονα επικετικισ-ςτρατθγικισ τότε ανατρζχουμε ςε λφςεισ 
εφρεςθσ ιςορροπίασ  κατά Nash που μασ διαςφαλίηει μία αποτελεςματικι αντιμετϊπιςθ. 

 

 

2.7 ΕΞΕΣΑ΢Η ΒΑ΢ΙΚΨΝ ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΨΝ ΠΑΙΓΝΙΨΝ 
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Ζνα από τα παράδοξα τθσ ιςορροπίασ Nash, που άλλωςτε μπορεί να κεωρθκεί και ςαν 

αδυναμία τθσ, είναι ότι ςε κάποια παίγνια οι παίκτεσ ζχουν μεγαλφτερο όφελοσ αν δεν 

διαλζξουν τθν ιςορροπία Nash και αλλάξουν ςτρατθγικι. Μερικά από τα διάςθμα αυτά παίγνια 

παρουςιάηονται παρακάτω  

2.7.1 ΣΟ ΔΙΛΗΜΜΑ ΣΟΤ ΥΤΛΑΚΙ΢ΜΕΝΟΤ “PRISONER’S DILEMMA” 

Είναι ζνα από τα τυπικά παραδείγματα ςτθν κεωρία παιγνίων που κζλει να μασ δείξει ότι μπορεί 
να ιςορροπιςει το ςφςτθμα  ςε φαινομενικά λανκαςμζνθ επιλογι των παικτϊν.Το παίγνιο ζχει 
ωσ εξείσ: 

Δφο άτομα ζχουν ςυλλθφκεί με τθν κατθγορία τθσ οπλοκατοχισ .Οι αςτυνομικοί γνωρίηουν ότι 
οι φποπτοι ζχουν υποπζςει επίςθσ ςτθν κακουργθματικι πράξθ τθσ λθςτείασ αλλά δεν μποροφν 
να τουσ προςάψουν αυτιν τθν κατθγορία ελλείψει ςτοιχείων και ο μόνοσ τρόποσ να αποδειχκεί 
είναι να ομολογιςει ζςτω ο ζνασ τουσ. Οι κατθγοροφμενοι είναι τοποκετθμζνοι ςε διαφορετικά 
κελιά χωρίσ να μποροφν να επικοινωνιςουν μεταξφ τουσ. Ο κακζνασ τουσ ζχει το δικαίωμα ι να 
ομολογιςει ι να μείνει ςιωπθλόσ. Το μόνο που γνωρίηουν είναι οι ςυνζπειεσ των πράξεϊν τουσ 
αλλά δεν γνωρίηουν τι κα πράξει ο ζτεροσ ςτο άλλο κελί.  

Ζτςι λοιπόν και ο Α και ο Β γνωρίηουν ό τι  

 αν ομολογιςει ο Α και ο Β αρνθκεί να ςυνεργαςτεί με τθν αςτυνομία τότε ο Α 
ελευκερϊνεται και ο Β καταδικάηεται ςε 10 χρόνια φυλακι  

 αν ομολογίςει ο Β και αρνθκει ο Α ελευκερϊνεται ο Β και ο Α πάει 10 χρόνια 
φυλακι 

 αν  ομολογιςουν και οι δφο καταδικάηονται ςε 5 χρόνια φυλακι 

 αν και οι δφο ςιωπιςουν καταδικάηονται ςε 1 χρόνο φυλακι 

 

Ενϊ φαινομενικά φαίνεται πιο ςϊφρων να ςυνεργαςτοφν  για να καταδικαςτοφν μόνο ςε ζνα 
χρόνο φυλάκιςθ λόγω τθσ οπλοκατοχισ,λόγω ελλιποφσ πλθροφόρθςθσ και αδφναμία 
ςυνεργαςίασ  ςκζφτονται ατομικά και καταλιγουν ότι το καλφτερο όφελοσ είναι θ προδωςία.Και 
αυτό το καταλαβαίνουμε απο τον εξισ ςυλλογιςμό: 

Σαν ορκολογικόσ παίκτθσ ο Α ςκζπτεται τι τον ςυμφζρει. 

 Άρα αν ο Β επιλζξει να ςιωπάςει το καλφτερο κζρδοσ το επιτυγχάνει 
ομολογόντασ αφοφ (0>1).Αρα επιλζγει ςτρατθγικι Α2  

 Αν ο Β επιλζξει να ομολογιςει και πάλι τον ςυμφζρει να επιλζξει ςτρατθγικι 
Α2 αφοφ (-5>-10) 
 
 
Πμοια ςκζπτεται και ο Β για τον Α όποτε θ κατά Nash ιςορροπία βρίςκετε ςτθν 
ομολογία και των δφο Α2,Β2 (-5,-5) 
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Ασ δοφμε τον Ρίνακα ωφελείασ : 

 

 

 

 

ΦυλακιςμζνοσA  

Φυλακιςμζνοσ B 

Μθ 

ΟμολογίαB1 

 

ΟμολογίaB2 

Μθ Ομολογία 

Α1 

(-1,-1)     (-10,0) 

Ομολογία              

Α2  

(0,-10)      (-5,-5) 

Πίνακας 1 :Πίνακας αποδόσεων του παιγνίου Δειλίας  

Ζτςι, ζχουμε μια και μοναδικι ιςορροπία Nash, θ οποία παρουςιάηεται ςτθν (Ομολογία, 

Ομολογία) με απόδοςθ (-5,-5) που αποτελεί και τθ λφςθ του παιγνίου.  

Σε κάκε παίγνιο χρθςιμοποιϊντασ το υπολογιςτικό πρόγραμμα Gambit και βάηοντασ τισ 

ανάλογεσ παραμζτρουσ υπολογίηουμε τθν ιςορροπία Nash του παιγνίου ςε κακαρζσ και 

μεικτζσ ςτρατθγικζσ ενϊ παίρνουμε και τα ανάλογα γραφιματα. 
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2-1Λύση παιγνίου-ισορροπία συστήματος 

 

Αξίηει ενδεικτικά να δοφμε μερικά πικανοτικά  γραφιματα που προκφπτουν.  
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2-2γραφημα  πιθανότητας ισοροπίας Nash 

Είναι εμφανζσ από το γράφθμα 2-2 το ότι θ ςτρατθγικι Α2,Β2 να προδϊςουν και οι δφο παίκτεσ 

είναι θ πιο πικανι. 

Στο γράφθμα 2-3 βλζπουμε όλα τα ενδεχόμενα παράλλθλα. 

 

            

 

2-3Γράφημα όλων των πιθανών στρατηγικών 

 



ΚΟΤΣΙΝΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ Μεταπτυχιακι Διατριβι 

 

Μελζτθ τθσ κεωρίασ παιγνίων και εφαρμογι τθσ 

 ςε ιςτορικζσ ςυγκροφςεισ-διαπραγματεφςεισ 

  64 | Σ ε λ ί δ α  

 

 

Στο τελευταίο γράφθμα 2-4 είναι εμφανισ θ μείωςθ τθσ πικανότθτασ ςτο να μθν ομολογιςουν 

και οι δυό. 

   

 

 

 

2-4Γράφημα κοινής μη-ομολογίας 

 

2.7.2  ΣΟ ΠΑΙΓΝΙΟ ΔΕΙΛΙΑ΢ “THE CHICKEN GAME” 

Στθν κατθγορία αυτι ανικουν τα παίγνια ςτα οποία ο κάκε παίκτθσ επιδιϊκει, ακολουκϊντασ 
τθν καλφτερθ ςτρατθγικι, να κυριαρχιςει πάνω ςτον άλλο. Αυτό προκαλεί και ανάλογο φόβο 
ςτον αντίπαλο παίκτθ, επθρεάηοντασ ζτςι και τθν απόδοςθ του παιγνίου. Ο κάκε παίκτθσ 
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αποφεφγει να επιλζξει τθν καλφτερθ ςτρατθγικι του όταν πειςκεί ότι ο αντίπαλοσ του 
ακολουκεί μζχρι τζλουσ τθν παράλογθ ςτρατθγικι που ακολουκεί ςτθ ςφγκρουςθ.  

                Κατά τον Poundstone, το παίγνιο οφείλει το όνομά του ςε μια παλιά Αμερικανικι ταινία 
«Rebel without a cause», του 1955, με πρωταγωνιςτι τον James Dean. Στθν ταινία αυτι ζφθβοι 
αμερικάνοι με κλεμμζνα αυτοκίνθτα οδθγοφν με μεγάλθ ταχφτθτα προσ ζναν γκρεμό και πθδοφν 
ζξω από αυτά ακριβϊσ τθν τελευταία ςτιγμι. Ο ζφθβοσ που πρϊτοσ εγκαταλείπει το αυτοκίνθτο 
κεωρείται θ «κότα» (εξ’ου και το chicken game) τθσ παρζασ. Το 1959 ο Bertrand Russel 
παρουςίαςε ςτο βιβλίο του «Common Sense and Nuclear Warfare», μια παραλλαγι του 
παιγνίου για να αποδϊςει τθν γεωπολιτικι κατάςταςθ ςτον εξελιςςόμενο ψυχρό πόλεμο μεταξφ 
του δυτικοφ και του ανατολικοφ κόςμου.  

                Το παίγνιο γενικά παρουςιάηεται όπωσ παρακάτω: Δυο άτομα οδθγοφν τα αυτοκίνθτά 
τουσ ςε αντίκετθ κατεφκυνςθ µε πολφ μεγάλθ ταχφτθτα, διαγράφοντασ µια πορεία μετωπικισ 
ςφγκρουςθσ εκτόσ αν κάποιοσ ςτρίψει το τιμόνι και αποχωριςει από το δρόμο. Στον παρακάτω 
πίνακα παρουςιάηονται οι αποδόςεισ των αμοιβϊν που κα μποροφςε να ζχει το παίγνιο. Οι 
αποφάςεισ των παικτϊν λαμβάνονται κυριολεκτικά τθν τελευταία ςτιγμι και είναι μθ 
αναςτρζψιμεσ. Επιπλζον, δεν υπάρχει χρόνοσ αντίδραςθσ για αλλαγι ςτρατθγικισ. Ζτςι θ μόνθ 
ςτρατθγικι επιλογι που κα αποφζρει κζρδοσ είναι θ µθ απόκλιςθ από τθν πορεία του ενόσ και 
θ απόςυρςθ του άλλου. Κάκε άλλθ περίπτωςθ αποφζρει μικρό θ μεγάλο  

αρνθτικό όφελοσ. 

 

 

Οδθγόσ ΙΙ 

Οδθγόσ Ι 

Στροφι Ευκεία 

΢τροφι (2,2) (1,3) 
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Ευκεία (3,1) (0,0) 

Πίνακας 2 αποδόσεων του παιγνίου Δειλίας  

. 

               Ενϊ ςτο παίγνιο του φυλακιςμζνου θ καλφτερθ ςτρατθγικι φαίνεται να είναι εκείνθ τθσ 

μθ ςυνεργαςίασ ανεξαρτιτωσ του τι κα αποφαςίςει να παίξει ο άλλοσ παίκτθσ, ςτο παίγνιο τθσ 

δειλίασ ο κάκε παίκτθσ επικυμεί να πράξει το αντίκετο από αυτό που ςκοπεφει να πράξει ο 

ανταγωνιςτισ του. Εάν ο παίκτθσ γνϊριηε με βεβαιότθτα ότι ο αντίπαλόσ του κα ςτρίψει, τότε κα 

ικελε να οδθγιςει ςτθν ευκεία. Εάν αντικζτωσ γνϊριηε με βεβαιότθτα πωσ ο ανταγωνιςτισ του 

δεν επικυμεί να ςτρίψει τότε κα προτιμοφςε να ςτρίψει ο ίδιοσ εφόςον καλφτερα να είναι 

«κότα», παρά νεκρόσ. Επομζνωσ το παίγνιο τθσ δειλίασ ζχει δφο ςθμεία ιςορροπίασ εκείνα που 

αντιςτοιχοφν ςτισ επιλογζσ (ευκεία, ςτροφι ), (ςτροφι, ευκεία) με αποδόςεισ (1,3) (3,1). Επίςθσ 

όπωσ φζνεται από τθν εφαρμογι που κάναμε ςτο Ρρόγραμμα Gambit το ςφςτθμα μασ δίνει και 

μεικτι ιςορροπία όπου οι παίκτεσ κα διαλζξουν τθν ςτρατθγικι τουσ με πικανότθτα ½  
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2-5 Λύση παιγνίου ισορροπία κατα Nash 

Βλζπουμε επίςθσ από το πικανοτικό διάγραμμα του ςυςτιματοσ μασ αναλόγων των ωφελειϊν 

που ζχουμε ότι  οι πικανότθτεσ είναι μοιραςμζνεσ λόγω ακαριαίασ δράςθσ των παικτϊν και 

λόγω ζλλειψθσ πλθροφόρθςθσ. 
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2-6Γραφημα πιθανοτήτων όλων των ενδεχωμένων 

 

                Στον τφπο αυτό των παιγνίων υπάρχουν περικϊρια τόςο για ςτοιχεία ςφγκρουςθσ όςο 

και για ςτοιχεία ςυνεργαςίασ. Μπορεί να εφαρμοςτεί ςε περιπτϊςεισ όπου ζνα κράτοσ 

«επιτίκεται» µε ςκοπό να μεταβάλει το ιςχφον status quo και ζνα άλλο κράτοσ, αμυνόμενο 

επιδιϊκει τθ διαςφάλιςθ και διατιρθςθ του.  
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2.7.3  Η ΜΑΦΗ ΣΨΝ ΥΤΛΨΝ «BATTLE OF SEXES» 

Το παίγνιο τθσ μάχθσ των φφλων είναι ζνα  από τα κλαςςικά παιχνίδια ςτθ Θεωρία Ραιγνίων.Σε 

αυτό το παίγνιο ζχουμε ζνα ηευγάρι το οποίο το οποίο λαμβάνει αποφάςεισ ςτθν 

κακθμερινότθτα του με κάποιο ςκεπτικό-ςτρατθγικι. Για παράδειγμα μία εκ των θμερϊν ο 

άντρασ προτιμά να πάνε ςτο γιπεδο να δοφνε τον αγϊνα, ενϊ θ γυναίκα προτιμά να πάνε 

ςινεμά. Και οι δφο όμωσ κζλουν να κάνουν κάτι από κοινοφ. Οπότε και δεν υπάρχει κζρδοσ-

ενδιαφζρον να κάνουν διαφορετικζσ δραςτθριότθτεσ. 

           Το ςυγκεκριμζνο παίγνιο είναι ζνα παίγνιο ςυνεργαςίασ και ασ υπάρχουν διαφορετικζσ 

προτιμιςεισ. Επίςθσ είναι παίγνιο πλιρουσ πλθροφόρθςθσ και ο αντίπαλοσ γνωρίηει τθν 

ςτρατθγικι που κα ακολουκθκεί λόγω κοινισ ωφζλειασ.  

               Το ςθμαντικό τμιμα του παιγνίου είναι ποιοσ από τουσ παίκτεσ κα αποφανκεί πρϊτοσ 

και κα κάνει τθν κίνθςι του. Αν δθλαδι ο άντρασ προαγοράςει τα ειςιτιρια του γθπζδου θ 

«πλάςτιγγα» των πικανοτιτων γζρνει προσ το μζροσ του άντρα αφοφ θ γυναίκα βριςκόμενθ προ 

εκπλιξεων να μθν του χαλάςει το χατίρι και ασ κζλει να πάει ςινεμά. Άρα  δεν υπάρχει κυρίαρχθ 

ςτρατθγικι, υπάρχουν όμωσ δφο ςθμεία ιςορροπίασ που είναι (Γιπεδο, Γιπεδο) και (Σινεμά, 

Σινεμά) με τισ ανάλογεσ ωφζλειεσ όπωσ βλζπουμε παρακάτω. Υπολογίηουμε μζςω του Gambit 

και βλζπουμε ωςτόςο εκτόσ από τισ δφο ιςορροπίεσ που κα είναι (Γιπεδο, Γιπεδο) και (Σινεμά, 

Σινεμά)  και μία μεικτι ςτρατθγικι με πικανότθτεσ : ο άντρασ κα επιλζξει το γιπεδο με 
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πικανότθτα (3/5) ζναντι του ςινεμά (2/5).Ενϊ θ γυναίκα αντιςτρόφωσ.

 

2-7Λύση παιγνίου και ισορροπία κατα nash 

 

Ασ δοφμε τϊρα και μερικά γραφιματα πικανοτιτων όπωσ για παράδειγμα o άντρασ να επιλζξει 

cinema και θ γυναίκα cinema. 
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2-8 Γράφημα πιθανοτητας αντρας :cinema, γυναίκα: cinema 

Ζνα γράφθμα επίςθσ άντρασ cinema γυναίκα γιπεδο κα είναι : 
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2-9Γράφημα πιθανότητας αντρας:cinema γυναίκα γήπεδο 

Ππωσ φαίνεται από το 2-9 γράφθμα δεν υπάρχει καμία πικανότθτα ςε αντίςτροφεσ άρδθν 

επικυμίεσ από τα κζλω τουσ Ασ δοφμε επίςθσ γράφθμα όπου θ γυναίκα επιλζγει αυτό που 

επικυμεί ο άντρασ .Δθλαδι και οι δφο να πάνε γιπεδο. Η ωφζλεια είναι εμφανείσ υπζρ του 

άντρα (κόκκινθ γραμμι) 
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2-10Γραφημα  πιθανότητας αντρας:γήπεδο γυναίκα γήπεδο 

 

3 ΚΕΥΑΛΑΙΟ 3: Η ΢ΣΡΑΣΗΓΙΚΗ ΢ΚΕΧΗ ΢ΤΜΥΨΝΑ ΜΕ ΣΗ ΘΕΨΡΙΑ 

ΣΨΝ ΠΑΙΓΝΙΨΝ. ΠΑΡΑΔΕΙΓΜΑΣΑ ΕΥΑΡΜΟΓΗ΢ ΢Ε Ι΢ΣΟΡΙΚΕ΢ 

΢ΤΓΚΡΟΤ΢ΕΙ΢ ΚΑΙ ΔΙΑΠΡΑΓΜΑΣΕΤ΢ΕΙ΢.  

3.1  ΕΙ΢ΑΓΨΓΗ 

Ζχουμε πολλζσ φορζσ αναρωτθκεί γιατί να ςυμβαίνουν πόλεμοι και επιπλζον για ποιο λόγο να 
επαναλαμβάνονται, ιδιαίτερα ςτισ περιπτϊςεισ όπου οι αποφάςεισ παίρνονται από 
πρωταγωνιςτζσ  που ςκζπτονται να ενεργοφν (απολφτωσ) ορκολογιςτικά; Υπάρχουν πολλζσ 
απαντιςεισ ςτο ερϊτθμα αυτό. Δεδομζνθσ τθσ ςθμαςίασ του ηθτιματοσ, και το ευρφ φάςμα των 
απαντιςεων, είναι ςθμαντικό να ζχουμε μια προοπτικι ςχετικά με τισ διάφορεσ πθγζσ των 
ςυγκροφςεων. Στο κεφάλαιο αυτό παρζχει μια κρίςιμθ επιςκόπθςθ τθσ κεωρίασ του πολζμου. 
Ειδικότερα, παρζχουμε όχι μόνο μια ταξινόμθςθ των αιτιϊν των ςυγκροφςεων, αλλά και κάποια 
ςτοιχεία ςχετικά με τθν αναγκαιότθτα και τισ ςχζςεισ μεταξφ των διαφόρων παραγόντων που 
μασ οδθγοφν ςε ςφγκρουςθ. Ασ κάνουμε μια ςφντομθ προεπιςκόπθςθ του τρόπου με τον οποίο 
ζχουμε κατθγοριοποιιςει τισ αιτίεσ του πολζμου. Υπάρχουν δφο προχποκζςεισ για ζναν πόλεμο 
μεταξφ  (λογικϊν) αντιπάλων. Το ζνα είναι ότι το κόςτοσ του πολζμου δεν μπορεί να είναι 
ςυντριπτικά υψθλό. Με αυτό εννοοφμε ότι πρζπει να υπάρχει κάποια εφλογθ κατάςταςθ ςτα 
μάτια των φορζων λιψθσ αποφάςεων, ζτςι ϊςτε τα αναμενόμενα κζρδθ από τον πόλεμο από 
τθν άποψθ των πόρων, δφναμθ, δόξα, ζδαφοσ, και οφτω κακεξισ να  υπερβαίνουν το 
αναμενόμενο κόςτοσ των ςυγκροφςεων, ςυμπεριλαμβανομζνων των αναμενόμενων ηθμιϊν 
ςτθν ιδιοκτθςία και τθ ηωι. Ζτςι, τουλάχιςτον μία από τισ πλευρζσ που ςυμμετζχουν κα πρζπει 
να αναμζνουν ότι τα κζρδθ από τθ ςφγκρουςθ κα αντιςτακμίςουν τισ δαπάνεσ. Χωρίσ αυτι τθν 
προχπόκεςθ μπορεί να υπάρξει ειρινθ.  Δεφτερον, όπωσ πειςτικά υποςτιριξε από Fearon 
(1995), πρζπει να ςυμβεί αποτυχία ςτισ διαπραγματεφςεισ, ζτςι ϊςτε για κάποιο λόγο να 
υπάρχει αδυναμία να επιτευχκεί μια αμοιβαία επωφελισ ςυμφωνία. Το ςθμαντικό ςτθν 
κατανόθςθ του πολζμου μεταξφ ορκολογικϊν παικτϊν είναι να δοφμε γιατί αποτυγχάνουν οι 
διαπραγματεφςεισ και να παρατθριςουμε ποια κίνθτρα ι ποιζσ ςυνκικεσ κα μποροφςαν να 
οδθγιςουν τισ χϊρεσ να οπλιςτοφν με τρόπο τζτοιο ϊςτε τα αναμενόμενα οφζλθ από τον 
πόλεμο να υπερκαλφπτουν τισ δαπάνεσ για τουλάχιςτον μία από τισ αντίπαλεσ πλευρζσ. 

           Πταν αναφερόμαςτε ςε μια ορκολογικι δράςθ από ζναν παράγοντα που περιμζνουμε θ 
δράςθ του να μεγιςτοποιιςει το κζρδοσ για τον εν λόγω φορζα χρθςιμοποιϊντασ τισ διακζςιμεσ 
ενζργειεσ και ςε ςχζςθ με τισ πεποικιςεισ του παράγοντα ςχετικά με τισ πικανζσ ςυνζπειεσ των 
ενεργειϊν του. Αυτό δεν ςθμαίνει απαραιτιτωσ ότι οι πεποικιςεισ είναι ακριβείσ, οφτε ότι οι 
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αποδόςεισ των επιμζρουσ παραγόντων αντιςτοιχοφν ςε ό, τι είναι καλφτερο για τθν πολιτεία ι 
τθ χϊρα που αυτόσ ι αυτι μπορεί να εκπροςωπεί. Αυτόσ είναι ζνα ευρφτεροσ οριςμόσ τθσ 
ορκολογιςτικισ προςζγγιςθσ ςτο πλαίςιο των  Διεκνϊν Σχζςεων. Με αυτι τθν άποψθ κατά νου, 
ασ ςυηθτιςουμε μερικζσ αιτίεσ του πολζμου, που ςυχνά κεωροφνται ωσ παράλογεσ. Ραρόλα 
αυτά, και ςφμφωνα  με τον ευρφ οριςμό που δϊςαμε παραπάνω πολλοί από αυτοφσ τουσ 
παράγοντεσ μποροφν να ερμθνευκοφν ωσ ορκολογικζσ αιτίεσ του πολζμου. Αυτό βζβαια δεν 
είναι απλϊσ ηιτθμα τθσ ςθμαςιολογίασ, δεδομζνου ότι θ διάκριςθ ζχει κεμελιϊδθ ςθμαςία για 
το πϊσ κα μποροφςε να ξεκινιςει πολζμουσ, και εάν και πϊσ μποροφν να αποφευχκοφν ι να 
τερματιςτοφν. 

 

Θρθςκεία  

Κατ 'αρχιν, ζνασ πόλεμοσ μεταξφ δφο κεοκρατιϊν, ι δφο κράτθ που διοικοφνται από 
ανκρϊπουσ διαφορετικϊν κρθςκειϊν, μπορεί να κεωρθκεί ότι ζχει λογικζσ εξθγιςεισ. Είναι ζνα 
ηιτθμα του κακοριςμοφ των ςτόχων των παραγόντων. Για παράδειγμα, ο ςτόχοσ δεν μπορεί να 
βαςίηεται υλικά, αλλά κα μποροφςε να βαςίηεται ςτθν αφξθςθ του μεγζκουσ του πλθκυςμοφ 
ενόσ κρθςκείασ ι τθν εκρίηωςθ του άλλου. Σε τζτοιεσ περιπτϊςεισ, ακόμθ και με τθν πλιρθ 
δζςμευςθ ευκαιριϊν και διαπραγματεφςεων, κα μποροφςε να υπάρξει ςυμφωνία θ οποία να  
κακθςυχάηει ζναν επιτικζμενο. Ζνασ λόγοσ που κα μποροφςε κάποιοσ  να κζςει τζτοια κίνθτρα 
ζξω από τθ ςφαίρα τθσ «ορκολογικότθτασ», είναι ότι οι ςτόχοι αυτοί δεν είναι ςυχνά που 
διατυπϊνονται από ζναν θγζτθ ςαν να ενεργοφν από επιλογι, αλλά, αντίκετα, οι θγζτεσ 
ιςχυρίηονται ότι ενεργοφν για λογαριαςμό ι υπό τθ διεφκυνςθ ενόσ ανϊτερου όντοσ ι 
κρθςκευτικό κϊδικα. Ζτςι, οι θγζτεσ ςε τζτοιεσ ρυκμίςεισ δεν βλζπουν κατ 'ανάγκθν τουσ 
εαυτοφσ τουσ ωσ «βελτιςτοποίθςθ» ι «επιλογι» μεταξφ των διαδρομϊν, αλλά αντ' αυτοφ ωσ 
«εκ των άνω κατευκφνςεισ». Κςωσ ακόμθ πιο ςθμαντικό, από τθν πλευρά μασ, με τζτοιουσ  
παράγοντεσ δεν μπορεί να υπάρξει (εφκολα) διαπραγμάτευςθ. Δθλαδι, ακόμθ και αν οι 
ςυμφωνίεσ είναι διακζςιμεσ και είναι πλιρωσ εκτελεςτζσ, αυτοί οι παράγοντεσ οδθγοφνται από 
ζναν ςυγκεκριμζνο ςτόχο, που μπορεί να είναι αςυμβίβαςτοσ με τθν ευθμερία και τθν 
αυτονομία του άλλου πλθκυςμοφ. Ζτςι, υπάρχει μια κρίςιμθ διαφορά μεταξφ ενόσ θγζτθ που 
ζχει τθν επιλογι και τθ βελτιςτοποίθςθ, ακόμθ και αν θ ρθτορικι του μπορεί να είναι 
κρθςκευτικοφ χαρακτιρα, και ζνασ θγζτθσ που πιςτεφει ότι αυτόσ ι αυτι ενεργεί απλϊσ ωσ 
δίαυλοσ επικοινωνίασ με κάποιο ανϊτερο ον.  

 

Η εκδίκθςθ  

Η εκδίκθςθ είναι ζνασ άλλοσ λόγοσ για τον πόλεμο που κάποιοσ κα τοποκετιςει ενςτικτωδϊσ 
ςτο πλαίςιο του ςυνόλου των μθ-ορκολογιςτικϊν εξθγιςεων του πολζμου. Είναι ςθμαντικό, 
ωςτόςο, να διακρίνει κανείσ μια ςυναιςκθματικι εκδοχι τθσ εκδίκθςθσ, από μια εκδοχι του τι 
κάποιοσ μπορεί να καλζςει ςαν εκδίκθςθ ςτο πλαίςιο ενόσ επαναλαμβανόμενου παιχνιδιοφ: τθ 
φάςθ τθσ τιμωρίασ αυτϊν που ςυμμετζχουν ςε ςτρατθγικζσ ενεργοποίθςθσ ενόσ ι του άλλου 
είδουσ. Είναι θ ςυναιςκθματικι εκδοχι που εμπίπτει ςτθν μθ-ορκολογικι εξιγθςθ. Η  εκδίκθςθ 
από  ςυναιςκθματικι άποψθ περιλαμβάνει ενζργειεσ που υποκινοφνται αποκλειςτικά από κυμό 
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για τθν τελευταία δράςθ, και δεν υποκινοφνται από τισ πικανζσ ςυνζπειεσ και κάποιο κίνθτρο 
ενδεχομζνωσ, οφτε ζχει αποφαςιςτεί εκ των προτζρων ωσ μζροσ μιασ βζλτιςτθσ ςτρατθγικισ. 
Σπάνια ζχει καταγραφεί ζνασ λαόσ οδθγείται ςε πόλεμο εξαιτίασ τθσ εκδίκθςθσ, αν και 
υπάρχουν μερικά διάςθμα παραδείγματα, όπωσ το κίνθτρο των Αχαιϊν ςτον Τρωικό πόλεμο, 
τουλάχιςτον ςφμφωνα με τθν κατά τον Πμθρο περιγραφι ςτθν Ιλιάδα. 

Η εκνοκάκαρςθ και άλλεσ ιδεολογικζσ μαηικζσ δολοφονίεσ  

Ππωσ και ςτθν ςυηιτθςθ του κινιτρου τθσ κρθςκείασ, κα μποροφςε κανείσ κατ 'αρχιν να 
προςζξει τον εξορκολογιςμό των κινιτρων για τθν εξάλειψθ άλλθ εκνοτικι ομάδα ι κάποια 
μειονότθτα (ιδεολογικά) ομάδα λόγω τθσ επικυμίασ να αποκτιςουν ζνα μεγαλφτερο μερίδιο ςτο 
κοινωνικό μζριςμα, ςτθν παροφςα ι / και ςτο μζλλον. Αυτζσ οι ιδεολογίεσ είναι γενικά 
αςυμβίβαςτεσ και δεν δικαιολογοφνται από αιτιολογθμζνθ επιλογι, αλλά με τθν προςφυγι ςε 
άλλεσ αρχζσ.  

           Ο Χίτλερ είχε τθν επιβεβαίωςθ τθσ κυριαρχίασ του αγϊνα του ωσ πρωταρχικό ςτόχο. 
Ωςτόςο, παρατθρϊντασ τόςο τθν εκνικι κυριαρχία όςο και τθν παραφροςφνθ ωσ μζροσ των 
κινιτρων του Χίτλερ, μζροσ τθσ κατανόθςθσ του Δευτζρου Ραγκοςμίου Ρολζμου ζγκειται ςτο να 
δοφμε γιατί τελικά θ ςφγκρουςθ δεν απεφεφχκθ μζςω ςυμβάςεων παραχϊρθςθσ, και ςε αυτά 
τα ςθμεία οι ορκολογικζσ  ερμθνείεσ μποροφν να βοθκιςουν.  

            Ζχοντασ παρουςιάςει ζνα πλοφςιο πλαίςιο εντόσ του οποίου μποροφμε να κατανοιςουμε 
τισ προχποκζςεισ για πόλεμο, και με βάςθ τθ βιβλιογραφία που αφορά τισ διακρατικζσ ςχζςεισ,  
παρατθροφμε πωσ μοιάηουν μεταξφ τουσ πολλά από τα παίγνια πολζμου, είτε ςε εμφφλιουσ 
πολζμουσ είτε ςε άλλεσ μορφζσ τθσ ςφγκρουςθσ. Μερικζσ επαναςτάςεισ και πραξικοπιματα 
προκφπτουν από το πρόβλθμα ελλιπϊν διαπραγματεφςεων που οφείλονται ςε κακι (ι 
λανκαςμζνθ) ςυνεννόθςθ είτε από τθν πλευρά τθσ τρζχουςασ διοίκθςθσ ι του θγζτθ τθσ 
επίκεςθσ. Μερικά εμφφλιοι πόλεμοι ξεςποφν λόγω τθσ εκνοτικισ ι κρθςκευτικισ πολυμορφίασ 
και εκδθλϊνονται με τθ μορφι αποτυχθμζνων πολυμερϊν διαπραγματεφςεων.  

           Ραρά το γεγονόσ ότι θ κεωρθτικι κατανόθςθ των διαφόρων αιτίων των πολζμων 
αναπτφςςεται με ςαφι τρόπο, και υπάρχουν αμζτρθτεσ μελζτεσ για διάφορεσ περιπτϊςεισ 
πολζμου και αναλφςεισ ςυγκεκριμζνων ςυγκροφςεων, υπάρχει ςυςτθματικι εμπειρικι εργαςία 
που αναλφει τθν προζλευςθ των πολζμων όμωσ ςε πολλζσ περιπτϊςεισ εξακολουκεί να είναι 
ςχετικά ελλιπισ. Μια βακφτερθ κατανόθςθ τθσ προζλευςθσ των πολζμων, κα ςυμβάλει ςτθν 
περαιτζρω προϊκθςθ τθσ κεωρίασ, και κα βοθκιςει ςτθν επίλυςθ των πιο ςυχνϊν και 
ςθμαντικϊν αιτιϊν από εκείνεσ που είναι αμελθτζεσ και, τελικά, κα βοθκιςει ςτθν ανάπτυξθ 
πολιτικϊν που αποςκοποφν ςτθν αποφυγι του κόςτουσ τθσ ςφγκρουςθσ. Καταλιγουμε λοιπόν 
πωσ οι διεκνείσ ςχζςεισ και οι κανόνεσ που τισ διζπουν κα μποροφςαν να κατανοθκοφν 
ςφμφωνα με τα βαςικά κεωρθτικά υποδείγματα των παιγνίων. 

3.2   Η ΜΆΦΗ ΣΟΤ ΒΊ΢ΜΑΡΚ. 

Ζνασ ςτρατθγόσ μπορεί να προςεγγίςει τισ αποφάςεισ του ςφμφωνα με δφο φιλοςοφίεσ: Μπορεί 

να επιλζξει τθν πορεία των κινιςεϊν του βαςιηόμενοσ ςτο τι μπορεί να κάνει ο αντίπαλόσ του, ι 
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να επιλζξει τθ ςτρατθγικι του με βάςθ το τι πρόκειται να κάνει ο αντίπαλόσ του. Ο Haywood 

(1954) ανζλυςε τα βιματα «Εκτίμθςθσ κατάςταςθσ» ςε μια περίπτωςθ διαμάχθσ κατά τον 

δεφτερο παγκόςμιο πόλεμο και ςυγκεκριμζνα τθ μάχθ του Βίςμαρκ. 

            Ο ςτρατθγόσ Kenney ιταν επικεφαλισ των Αμερικανικϊν δυνάμεων ςτθν περιοχι του 

Ειρθνικοφ ωκεανοφ. Η μάχθ με τθν Νζα Γουινζα ζφταςε ςε καίριο ςθμείο τον Φεβρουάριο του 

1943. Υπιρχαν πλθροφορίεσ πωσ ο Ιαπωνικόσ ςτόλοσ πρόκειται να προςπακιςει δια καλάςςθσ 

να προςεγγίςει τουσ αμυνόμενουσ, με ςκοπό να τουσ προμθκεφςει εφόδια. Σφμφωνα με αυτά 

τα γεγονότα ο Kenney ζπρεπε να ακολουκιςει τα παρακάτω βιματα εκτίμθςθσ κατάςταςθσ.  
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Πινακας 3  
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Η αποςτολι: 

Ο ςτρατθγόσ McArthur διζταξε τον Kenney να αναχαιτίςει με κάκε τρόπο τθν νθοπομπι των 

Ιαπϊνων. Ζτςι, θ αποςτολι του Kenney ιταν να καταςτρζψει τον ςτόλο τουσ. 

Η κατάςταςθ και οι δυνατζσ επιλογζσ 

Μια ςθμαντικι παράμετροσ τθσ κατάςταςθσ ιταν οι πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ καιρικζσ 

ςυνκικεσ. Ριο ςυγκεκριμζνα, θ βόρεια οδόσ δεν είχε καλι ορατότθτα ςε αντίκεςθ με τθ νότια 

πλευρά του νθςιοφ που ο καιρόσ προβλεπόταν να είναι καλόσ. Ο Ιάπωνασ ςτρατθγόσ είχε δφο 

επιλογζσ για να οδθγιςει τα πλοία του ςτο νθςί. Είτε κα πιγαινε από τθν βόρεια οδό, είτε από 

τθν νότια, και ςε κάκε περίπτωςθ χρειαηόταν τρείσ μζρεσ. Ο Kenney από τθν άλλθ μεριά 

ςκεπτόταν τισ δυνατζσ επιλογζσ του: Είτε κα ςυγκζντρωνε τα αεροςκάφθ ςτθν βόρεια οδό που 

είχε και τθν χαμθλότερθ ορατότθτα, είτε ςτθν νότια οδό που ο καιρόσ κα ιταν καλόσ.  
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 Η ανάλυςθ των ςτρατθγικϊν των αντιπάλων 

Με τουσ δφο ςτρατθγοφσ να ζχουν από δφο επιλογζσ ο κακζνασ προκφπτουν τζςςερα πικανά 

ςενάρια τα οποία ςιάηονται παραπάνω 

. 

Οι  Ιάπωνεσ κζλουν φυςικά τθ μικρότερθ δυνατι ζκκεςθ των πλοίων τουσ ςε βομβαρδιςμό, ενϊ 

ο ςτρατθγόσ Kenney επικυμεί ακριβϊσ το αντίκετο. 

Η απόφαςθ 

Ο Kenney αποφαςίηει να ςυγκεντρϊςει τα αναγνωριςτικά αεροςκάφθ ςτθν βόρεια οδό. 

΢υηιτθςθ του παιγνίου 

Εδϊ ζχουμε ζνα παίγνιο μθδενικοφ ακροίςματοσ, όπου θ κάτωκι μιτρα παρουςιάηει ακριβϊσ 

τισ προςδοκϊμενεσ θμζρεσ ζκκεςθσ ςε βομβαρδιςμοφσ λόγω καλισ ορατότθτασ. 

Και οι δφο παίκτεσ πρζπει να αποφανκοφν μθ γνωρίηοντασ τθν απόφαςθ του αντιπάλου τουσ. Οι 

μεν Ιάπωνεσ αν κα ακολουκιςουν τθν βόρεια (ΒΟ) ι τθν νότια οδό (ΝΟ), οι δε Αμερικάνοι αν κα 

επικεντρϊςουν τισ αναγνωριςτικζσ τουσ πτιςεισ ςτθν βόρεια (ΒΟ) ι τθν νότια οδό (ΝΟ). 

 

         Αμερικάνοι Ιάπωνεσ 

ΒΟ          

ΝΟ 

                   ΒΟ    2                                                 2 

                   ΝΟ    1 3 
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Πίνακασ 4 Μιτρα με τισ προςδοκώμενεσ μζρεσ ζκκεςθσ ςτουσ βομβαρδιςμοφσ λόγω κακισ 

ορατότθτασ. 

 

Ο ςτρατθγόσ Kenney ζχει ζνα πρόβλθμα: να ςυγκεντρϊςει τισ αναγνωριςτικζσ πτιςεισ ςτθν ίδια 

καλάςςια οδό με τουσ Ιάπωνεσ, που όμωσ δεν γνωρίηει. Είναι όμωσ ζτςι; Αν ο Kenney υποδυκεί 

τον χαρακτιρα του ιάπωνα ςτρατθγοφ και δει το πρόβλθμα από τθν μεριά των Ιαπϊνων, τότε το 

πρόβλθμα γίνεται πολφ απλό: θ κακι ορατότθτα τθσ βόρειασ διαδρομισ ελαχιςτοποιεί τθν 

ζκκεςθ του Ιαπωνικοφ ςτόλου ςτα αμερικανικά αναγνωριςτικά, οτιδιποτε και αν πράξουν οι 

αμερικάνοι. Επομζνωσ θ επιλογι των Ιαπϊνων είναι θ βόρεια οδόσ. Με αυτό τον ςυλλογιςμό ο 

Kenney αποφαςίηει να ςυγκεντρϊςει τισ αναγνωριςτικζσ πτιςεισ ςτθν βόρεια οδό. Τόςο για 

τουσ Ιάπωνεσ όςο και για τουσ Αμερικάνουσ θ βζλτιςτθ ςτρατθγικι είναι θ βόρεια οδόσ όπου θ 

προςδοκϊμενθ ζκκεςθ ςε βομβαρδιςμό είναι δφο θμζρεσ.  

 

Τελικά, τον Φεβρουάριο του 1943, πράγματι οι Ιάπωνεσ επζλεξαν τθν βόρεια οδό, και πράγματι, 

όπωσ αναφζραμε παραπάνω, ο Kenney ςυγκζντρωςε τα αναγνωριςτικά αεροςκάφθ ςτθ βόρεια 

οδό με αποτζλεςμα θ ιαπωνικι νθοπομπι να εντοπιςτεί μία μζρα μετά τον απόπλου τθσ και να 

υποςτεί ιςχυρό βομβαρδιςμό με τρομερζσ απϊλειεσ ωσ επακόλουκο.  
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              Ραρά τθ ςχεδόν ολικι καταςτροφι δεν μποροφμε να ποφμε πωσ θ επιλογι του Ιάπωνα 

ςτρατθγοφ ιταν λανκαςμζνθ εφόςον με τισ δεδομζνεσ ςυνκικεσ του προςζφερε μόνο 

μειονεκτιματα. Για τθ δεδομζνθ περίςταςθ, ο ιάπωνασ ςτρατθγόσ επζλεξε ορκολογικά κακϊσ θ 

ςτρατθγικι τθσ βόρειασ οδοφ ιταν τουλάχιςτον τόςο καλι όςο και αυτι τθσ νότιασ οδοφ 

απζναντι ςε οποιαδιποτε ςτρατθγικι του Kenney.  Για τουσ Ιάπωνεσ θ ςτρατθγικι τθσ ΒΟ 

κυριαρχεί αυτισ τθσ ΝΟ. Η κυριαρχία αυτι είναι εμφανισ ςτθ μιτρα του παιγνίου κακϊσ τα 

ςτοιχεία τθσ ςτιλθσ ΒΟ είναι μικρότερα ι ίςα αυτϊν τθσ ςτιλθσ ΝΟ.  

               Η ανάλυςθ του τότε ςτρατιωτικοφ δόγματοσ των ΗΡΑ που όπωσ είπαμε είναι γνωςτι ωσ 

εκτίμθςθ τθσ κατάςταςθσ δείχνει ότι θ διδαςκαλία αυτοφ του δόγματοσ είναι ταυτόςθμθ με τθν 

εφρεςθ λφςθ τθσ κεωρίασ παιγνίων (λφςθ ςε παίγνιο μθδενικοφ ακροίςματοσ δφο παικτϊν). 

Αυτι θ ςυςχζτιςθ υποδθλϊνει ότι αυτό το «ςτρατιωτικό» δόγμα μπορεί να γίνει καλφτερα 

κατανοθτό και ίςωσ βελτιωκεί μζςα από τθ μελζτθ τθσ κεωρίασ των παιγνίων.  

            Η τρζχουςα ςτρατθγικι υπαγορεφει τθν επιλογι τθσ οδοφ που προςφζρει θ μεγαλφτερθ 

υπόςχεςθ τθσ επιτυχίασ ενόψει των δυνατοτιτων του εχκροφ, αλλά δεν περιζχει μεκοδολογία 

για τθν πραγματοποίθςθ αυτισ τθσ επιλογισ. Η κεωρία παιγνίων παρζχει τθν ιδζα από μια 

μιτρα αποδόςεων για να παρουςιάςει τα ςτοιχεία που απαιτοφνται τόςο για μια απόφαςθ όςο 

και μια μεκοδολογία. Οι μιτρεσ αποδόςεων των παιγνίων προςφζρονται για ανάλυςθ τόςο του 

προςδοκϊμενου κζρδουσ αλλά και του κινδφνου, εάν ο κυβερνιτθσ πάρει τθν απόφαςι του 

ανάλογα με το τι είναι ικανόσ να κάνει ο εχκρόσ και όχι από το τι προτίκεται να κάνει.  

Τζλοσ, αυτζσ οι «μικτζσ ςτρατθγικζσ» τθσ κεωρίασ των παιγνίων, προτείνουν μια λφςθ ανάμεςα 

ςτθ ςυντθρθτικι αντιμετϊπιςθ μιασ κατάςταςθσ με βάςθ τισ δυνατότθτεσ και ςτθν 

αντιμετϊπιςθ μιασ κατάςταςθσ με βάςθ τισ ικανότθτεσ των αντιπάλων, γεγονόσ που είναι 

ιδιαίτερα χριςιμο ςε αντιμετϊπιςθ κρίςεων και ιδιαίτερα ςε μικρζσ ςτρατιωτικζσ μονάδεσ.  

3.3 ΣΟ ΜΕ΢ΑΝΑΣΟΛΙΚΟ ΔΙΛΗΜΜΑ 

Ζνα παράδειγμα που αποτελεί μζροσ μιασ πρότυπθσ κατθγορίασ παιγνίων, που, όπωσ είπαμε, 

ονομάηεται «το δίλθμμα του φυλακιςμζνου» είναι το ηιτθμα τθσ Μζςθσ Ανατολισ. 

Υπενκυμίηουμε ότι το κοινό χαρακτθριςτικό όλων αυτϊν των παιγνίων είναι ότι θ καλφτερθ 

ςτρατθγικι για κάκε ςυμμετζχοντα οδθγεί το παιχνίδι ςτθ χειρότερθ δυνατι ζκβαςθ. Επίςθσ να 

επιςθμάνουμε πωσ τα παίγνια που υπόκεινται ςτθν κατθγορία αυτι όπου κάκε άτομο δρα ςτθ 

βάςθ των ατομικϊν του ςυμφερόντων, τα αποτελζςματα τελικά είναι ευεργετικά για όλουσ. Το 

ςφνολο των ορκολογικϊν ςτρατθγικϊν επιλογϊν εκάςτου ατόμου ςτθν κοινωνία δεν οδθγεί κατ' 

ανάγκθ ςε επιλογζσ που είναι βζλτιςτεσ για το κοινωνικό ςφνολο. Αντικζτωσ, μια ευεργετικι ςε 

ατομικό επίπεδο επιλογι μπορεί να είναι καταςτροφικι ςτο ςυλλογικό επίπεδο.  
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Ζνα από τα πιο ενδιαφζροντα ςτοιχεία τθσ «κεωρίασ των παιγνίων»  είναι ότι πολλζσ φορζσ 

καταλιγει ςε ςυμπεράςματα που ζρχονται ςε αντίκεςθ με απόψεισ τισ οποίεσ κεωροφμε 
αυτονόθτεσ. Ασ αναλφςουμε ςφντομα τθν κατάςταςθ ςτθ Μζςθ Ανατολι μζςα από το πρίςμα 
αυτισ τθσ κεωρίασ. Συνεχϊσ ο ζντυποσ και θλεκτρονικόσ τφποσ αναφζρεται ςε τραγικά γεγονότα 
ςτθν περιοχι και θ κοινι γνϊμθ είναι ιδιαιτζρωσ προβλθματιςμζνθ ςχετικά με τθν ζκβαςθ 
αυτισ τθσ ανεξζλεγκτθσ κατάςταςθσ. Από τθ μια οι «τυφλζσ» επικζςεισ αυτοκτονίασ των 
Ραλαιςτινίων και από τθν άλλθ τα «τυφλά» χτυπιματα των Ιςραθλινϊν ςε καίριουσ ςτόχουσ μασ 
προβλθματίηουν ζντονα ςχετικά με τουσ ςκοποφσ αμφοτζρων των πρωταγωνιςτϊν αυτισ τθσ 
άςχθμθσ κατάςταςθσ. Είναι τελικά μια παράλογθ τακτικι και των δφο ; Ρρόκειται για  
κρθςκευτικό πόλεμο όπωσ πολφ ςυχνά παρουςιάηεται; Και πότε αυτό το παιχνίδι πρόκειται να 
ςταματιςει;  Η ανάλυςθ των γεγονότων υπό τουσ όρουσ τθσ κεωρίασ παιγνίων δίνει απαντιςεισ: 
Πλα αυτά τα τραγικά γεγονότα που ςυμβαίνουν ςτθν περιοχι δεν πρόκειται να αμβλυνκοφν αν 
δεν υπάρξει εξωτερικι επζμβαςθ και αυτό διότι δεν πρόκειται για πολιτικό ι κρθςκευτικό 
φανατιςμό των δφο πλευρϊν αλλά για τθν απόλυτα ορκολογικι αντιμετϊπιςθ των πραγμάτων 
και από τουσ δφο παίκτεσ.  

 

Οι ςτρατθγικζσ επιλογζσ των Ραλαιςτινίων  και των Ιςραθλινϊν είναι δφο: Είτε να ςυνεχίςουν τισ 
επικζςεισ είτε να τισ παφςουν. Τα τζςςερα δυνατά αποτελζςματα -τα οποία εξαρτϊνται από τθ 
ςτρατθγικι που κα ακολουκιςει ο κακζνασ - παρατίκενται παρακάτω ςτθ μιτρα αποδόςεων 
του Ρίνακα  5 
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Ροια είναι θ ορκολογικι ςτρατθγικι, τθν οποία κα πρζπει να ακολουκιςουν οι 

Ραλαιςτίνιοι; 

               Αν οι Ιςραθλινοί δεν ςυνεχίςουν τισ επικζςεισ, τότε θ καλφτερθ ςτρατθγικι για 

τουσ Ραλαιςτινίουσ είναι να ςυνεχίςουν τισ δικζσ τουσ επικζςεισ, ϊςτε να 

μεγιςτοποιιςουν τα αιςκιματα θττοπάκειασ μεταξφ των Ιςραθλινϊν. Αν οι Ιςραθλινοί 

ςυνεχίςουν τισ επικζςεισ, τότε θ καλφτερθ ςτρατθγικι για τουσ Ραλαιςτινίουσ είναι 

πάλι να ςυνεχίςουν και αυτοί τισ επικζςεισ, ϊςτε να αποφφγουν τθν θττοπάκεια ςτο 

δικό τουσ ςτρατόπεδο. 

               Με άλλα λόγια, ό, τι και να κάνουν οι Ιςραθλινοί, θ καλφτερθ ςτρατθγικι για 

τουσ Ραλαιςτινίουσ είναι να ςυνεχίςουν τισ επικζςεισ. Το ίδιο φυςικά ιςχφει και για 

τουσ Ιςραθλινοφσ: Η καλφτερθ ςτρατθγικι, ςτθ βάςθ τθσ ίδιασ ακριβϊσ λογικισ, είναι 

να ςυνεχίςουν και αυτοί τισ επικζςεισ. Η ςτρατθγικι αυτι, όμωσ, οδθγεί τα δφο μζρθ 

ςτο τετραγωνάκι 4, ςτθν κατάςταςθ τθσ ςυνεχιηόμενθσ πολεμικισ κατάςταςθσ. Η λφςθ 

αυτι του παιγνίου  είναι χειρότερθ από το τετραγωνάκι 1, που αντιπροςωπεφει τθν 

κατάςταςθ ειρινθσ. Ωςτόςο, θ κατάςταςθ ςτθν οποία κατζλθξαν είναι το αποτζλεςμα 

τθσ ορκολογικισ επιλογισ τθσ καλφτερθσ ςτρατθγικισ εκ μζρουσ εκάςτου των παικτϊν . 

Από αυτό παράδειγμα μποροφμε να εξάγουμε το ςυμπζραςμα: Πτι θ ευρφτατα 

διαδεδομζνθ άποψθ ότι «οι λαοί δεν ζχουν τίποτα να μοιράςουν και ότι κα τα βρουν, 

αν τουσ αφιςουν οι ξζνοι», τόςο ς' αυτιν τθν περίπτωςθ όςο και γενικϊσ δεν είναι 

αυτονόθτα ορκι τόςο για τουσ εμπλεκομζνουσ όςο και τουσ γείτονεσ. Το αντίκετο 

μάλλον ιςχφει: «οι λαοί κα ςυνεχίςουν με μεγάλθ χαρά να εξοντϊνουν αλλιλουσ, εκτόσ 

και αν υπάρξει ζξωκεν επζμβαςθ θ οποία κα τουσ αναγκάςει να πάνε από το 

τετράγωνο 4, ςτο οποίο βρίςκονται με δικι τουσ επιλογι ςτο τετράγωνο 1 που 

αντιπροςωπεφει τθν ειρινθ.  

3.4 Ο ΕΜΥΤΛΙΟ΢ ΠΟΛΕΜΟ΢ ΢ΣΗΝ ΕΛΛΑΔΑ 1946- 1949  

πινακας 5. Ο πίνακας 

αποδόσεων στο ζήτημα της 

Μέσης Ανατολής 



ΚΟΤΣΙΝΗΣ ΑΝΤΩΝΙΟΣ Μεταπτυχιακι Διατριβι 

 

Μελζτθ τθσ κεωρίασ παιγνίων και εφαρμογι τθσ 

 ςε ιςτορικζσ ςυγκροφςεισ-διαπραγματεφςεισ 

  86 | Σ ε λ ί δ α  

 

 

Η πολιτικι κατάςταςθ ςτθν Ελλάδα τθν εποχι του εμφυλίου πολζμου περιγράφεται 
χαρακτθριςτικά ςε ζνα απόςπαςμα γερμανικισ ζκκεςθσ, τθσ 6/7/1943: 

«Ενενήντα τοισ εκατό των Ελλήνων είναι ςήμερα ομόφωνα εχθρικοί απζναντι των 
δυνάμεων του Άξονοσ και είναι ζτοιμοι για ανοικτι εξζγερςθ. Το ΕΑΜ με τισ μαχθτικζσ 
του οργανώςεισ είναι θ κυρία βάςθ όλου του κινιματοσ αντιςτάςεωσ εναντίον των 
δυνάμεων του Άξονοσ. Σο μεγαλφτερο μζροσ των ανταρτικών ομάδων είναι 
υποταγμζνεσ ς’ αυτό. Από πολιτική άποψη κατζχει την ηγετική θζςη και επειδι είναι 
πολφ δραςτιριο και διακζτει ςυντονιςμζνθ θγεςία, παρουςιάηει για τισ δυνάμεισ 
κατοχισ το μεγαλφτερο κίνδυνο». 

Ο Φιλίνθσ (2008) περιγράφει με αρκετζσ λεπτομζρειεσ όλο το πολιτικό πλαίςιο τθσ 
εποχισ ςκιαγραφϊντασ παράλλθλα τισ ςτρατθγικζσ που ακολοφκθςαν οι δφο παίκτεσ 
τθσ κατάςταςθσ. Η Αριςτερά, ικελε να εγκακιδρφςει ζνα ανεξάρτθτο κακεςτϊσ και οι 
διακζςιμεσ ςτρατθγικζσ επιλογζσ που διζκετε ιταν: να οδθγθκεί ςε άμεςθ εξζγερςθ 
αμζςωσ μετά τισ εκλογζσ, να μθ ςυμμετάςχει καν ςτισ εκλογζσ και να οδθγθκεί ςε 
εξζγερςθ αργότερα αφοφ καλλιεργθκοφν οι κατάλλθλεσ ςυνκικεσ, να ςυμμετάςχει ςτισ 
εκλογζσ και να προβεί ςε ζνοπλο αγϊνα μετά, και τζλοσ να ςυμμετάςχει ςτισ εκλογζσ 
και να μθν κινθκεί προσ τθν κατεφκυνςθ του ζνοπλου αγϊνα αλλά τθσ δθμοκρατικισ 
και ειρθνικισ οδοφ. Από τθν άλλθ μεριά, οι ςυντθρθτικζσ δυνάμεισ είχαν τισ εξισ 
επιλογζσ: Να αντιδράςουν με δικτατορία πριν τισ εκλογζσ, ι να αντιδράςουν με 
δικτατορία όταν θ δθμοκρατικι οδόσ κα ζκετε ςε κίνδυνο το αντιδραςτικό κακεςτϊσ 
τθσ δεξιάσ είτε τζλοσ να ςυμμορφωκοφν με τθν νόμιμθ κοινοβουλευτικι εξζλιξθ, 
δθλαδι, χριςθ βίασ μόνο ςτθν περίπτωςθ εξζγερςθσ τθσ Αριςτεράσ.  

Σθμειϊνοντασ με Α τον παίκτθ που αντιπροςωπεφει τθν Αριςτερά και Β τον παίκτθ που 
αντιπροςωπεφει τθ Δεξιά, οι αντίςτοιχοι δείκτεσ παριςτάνουν τισ τζςςερισ επιλογζσ του 
Α και οι αντίςτοιχοι τισ τρείσ επιλογζσ του Β, οπότε παρακάτω παριςτάνουμε τον πίνακα 
αποδόςεων του παιγνίου.  
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Μποροφμε να επιςθμάνουμε πωσ ο υπολογιςμόσ των αποδόςεων ζγινε αναλόγωσ το πόςο 

ευνοϊκόσ είναι για τισ δφο πλευρζσ ο εμφφλιοσ. Δθλαδι, για παράδειγμα, ςτθν τακτικι Α1 

εναντίον του Β2, το αποτζλεςμα κα είναι εμφφλιοσ πόλεμοσ δυςμενισ για τον Α κακϊσ είναι 

ςαφζσ πωσ για τον Α μόνο θ ςτρατθγικι Α4 κα ιταν ευνοϊκι εφόςον ζνασ αγϊνασ με τισ 

δυνάμεισ του κζντρου φαίνεται να είναι πιο αποτελεςματικόσ. Στθν περίπτωςθ Α1 εναντίον Β1 

και οι δφο αντίπαλοι είναι ζτοιμοι για αντιπαράκεςθ οπότε εκλείπει το ςτοιχείο του 

αιφνιδιαςμοφ. Εδϊ όμωσ παίηει ςθμαντικό ρόλο ποιοσ από τουσ δφο κα κάνει τθν πρϊτθ κίνθςθ 

κακϊσ κα είναι και αυτόσ που κα αναλάβει το κόςτοσ απζναντι ςτον λαό.  

             Οι αρικμοί του πίνακα αντιπροςωπεφουν τισ αποδόςεισ του Α. Για να βροφμε τισ 

αντίςτοιχεσ αποδόςεισ του Β πρζπει να αλλάξουμε το αλγεβρικό ςθμείο αυτϊν των αρικμϊν. 

Από εδϊ βγαίνει το ςυμπζραςμα ότι ο Α επιδιϊκει θ τελικι απόδοςθ να είναι θ μεγαλφτερθ 

δυνατι. Αντίκετα, ο Β επιδιϊκει θ τελικι απόδοςθ να είναι θ μικρότερθ δυνατι. Οι ελάχιςτεσ 

τιμζσ κάκε γραμμισ (-30, -60 , -70, 10) ενϊ θ μζγιςτθ αυτϊν είναι το 10. Άρα maximin = 10. Οι 

μζγιςτεσ τιμζσ κάκε ςτιλθσ (30, 10 , 20) και θ ελάχιςτθ αυτϊν είναι το 10. Άρα minimax = 10. 

Ραρατθροφμε ότι maximin = minimax = 10, άρα υπάρχει ςθμείο ιςορροπίασ ςτισ ςτρατθγικζσ Α4, 

Β2. Με βάςθ τα παραπάνω βλζπουμε πωσ το ςθμείο ιςορροπίασ είναι ςτθν επιλογι (Α4 ,Β2) που 

αποτελεί τθ βζλτιςτθ ςτρατθγικι με απόδοςθ 10. 

             Ππωσ είναι γνωςτό από τα γεγονότα ποφ εξελίχτθκαν τότε ςτθν Ελλάδα, ο 

παίκτθσ Α, που αντιπροςωπεφει όπωσ είπαμε τισ Αριςτερζσ δυνάμεισ ακολοφκθςε τθ 

ςτρατθγικι Α2 (ποφ δεν ιταν βζλτιςτθ γι’ αυτόν), ενϊ ο παίκτθσ Β που αντιπροςϊπευε 

τισ δυνάμεισ τθσ Δεξιάσ ακολοφκθςε τθν άριςτθ γι’ αυτόν ςτρατθγικι Β2, με 

αποτζλεςμα τθν ιττα του A (-50). 

Ασ εξετάςουμε τθν ιςορροπία του Nash ςε εκνικά κζματα. 

Είναι μία μείξθ επιλογϊν των παικτϊν ςε ζνα παίγνιο ζτςι ϊςτε να πετυχαίνει το βζλτιςτο 

αποτζλεςμα. Επειδι αυτοφ του είδουσ τα παίγνια είναι χωρίσ ςυνεργαςία ,αυτό που μασ 

ενδιαφζρει είναι το max ατομικό όφελοσ  με.Αν ανατρζξουμε ςτο κυπριακό κα βροφμε πολλζσ 

χαμζνεσ ευκαιρίεσ και με τθν πάροδο του ρόνου παρουςιάηονται καινοφριεσ που όμωσ είναι  

χειρότερεσ από τισ παλαιότερεσ. 

Ραράδειγμα αποτελεί ο πόλεμοσ τθσ αντιπολίτευςθσ ςτθν εκάςτοτε κυβζρνθςθ που φζρνει 

αντίρρθςθ ςε κάκε πρόταςι τθσ εςτιάηοντασ ςε κάποιο αρνθτικό ςτοιχείο και παροτρφνοντασ 

τον κόςμο να εςτιάςει ςε αυτό το δεδομζνο μθν βλζποντασ τα κετικά. Και αφοφ ο αρχθγόσ τθσ 
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αξιωματικισ αντιπολίτευςθσ ζχει μια α κομματικι γραμμι ακλουκεί ςφςςωμο και το λοιπό 

κόμμα με αποτζλεςμα να ζχουμε κακι ιςορροπία. 

Στο κομμάτι τθσ εξωτερικισ πολιτικισ ιςχφει και πάλι το ίδιο.Για παράδειγμα ςτο μακεδονικό 

παρελκοντικά είχαμε απορρίψει το ενδεχόμενο να γραφτεί το όνομα των Σκοπιανϊν ςφνκετα  

κάτι που ςιμερα επιδιϊκουμε.Καταλυτικό και εδϊ ιταν θ ζλλειψθ ςυμβιβαςμοφ κυβζρνθςθσ-

αντιπολίτευςθ. 

 

 

 

3.5  Η ΚΡΙ΢Η ΣΨΝ ΠΤΡΑΤΛΨΝ ΣΗ΢ ΚΟΤΒΑ΢ 

Ρολλά είναι ακόμα τα παραδείγματα ςτο χϊρο των διεκνϊν ςχζςεων που ακολουκοφν τθ λογικι 

αυτι ςτο πλαίςιο των διακρατικϊν ςυγκροφςεων. Χαρακτθριςτικότερο «θ κρίςθ των πυραφλων 

τθσ Κοφβασ το 1962». Η ΕΣΣ∆ βριςκόταν μπροςτά ςτθ απειλι «να αποςφρει τουσ πυραφλουσ 

από τθν Κοφβα» ι να «ςυνεχίςει τθν εγκατάςταςθ». Η πλευρά των ΗΡΑ αντιμετϊπιηε τα 

ενδεχόμενα «ειςβολι και καταςτροφι» αυτϊν και «παραίτθςθσ». Αναλφοντασ το παίγνιο 

μποροφμε να διαπιςτϊςουμε ότι ο  ςυμβιβαςμόσ κα ιταν εφικτόσ µόνο εάν και οι δφο πλευρζσ 

αναγνϊριηαν ότι ο αντίπαλοσ κα ιταν ζτοιμοσ για πυρθνικό πόλεμο. Εδϊ ακριβϊσ βρίςκεται και 

θ ζννοια τθσ αποτροπισ, ευρφτατα χρθςιμοποιοφμενοσ όροσ κατά τθν ψυχρό- πολεμικι 

περίοδο. Αν µόνο θ µια πλευρά ιταν ζτοιμθ για πόλεμο και άλλθ όχι,  τότε θ επικετικι πλευρά 

κα ιταν θ νικιτρια αφοφ θ άλλθ πλευρά κα αναγκάηονταν όχι να ςυμβιβαςτεί αλλά να 

υποχωριςει.  

              H ςτρατθγικι  τθσ  αποτροπισ  που  ακολοφκθςαν  οι μεγάλεσ δυνάμεισ κατά 

τον ψυχρό πόλεμο. Μελετϊντασ για παράδειγμα το παιχνίδι του δειλοφ ςτθν κρίςθ τθσ 

Κοφβασ ζχουμε µια εικόνα τθσ ςθμαςίασ τθσ πολιτικισ τθσ αποτροπισ και τθν 

κατανόθςθ των ςτρατθγικϊν από τισ δφο πλευρζσ , οι οποίεσ τελικά ζδωςαν 

ςυμβιβαςτικι λφςθ και καμιά από τισ δφο πλευρζσ δεν παρουςιάςτθκε «δειλι» αφοφ 

δεν υπιρχε «νικιτρια».  

            Θα εςτιάςουμε αρχικά ςε μερικά από τα ςθμαντικότερα γεγονότα μζχρι  τθν 

κρίςθ των πυραφλων ςτθν Κοφβα, το 1962. Το ερϊτθμα είναι «Γιατί θ Κοφβα 

αποτελοφςε πρόβλθμα». Ασ ρίξουμε μια ματιά ςτο ιςτορικό τθσ κρίςθσ:  

Ιανουάριοσ 1, 1959 – Ο Fidel Castro ανατρζπει τον  Fulgencio Batista. 
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1962 – Η Σοβιετικι Ζνωςθ εξαπολφει τουσ πυραφλουσ τθσ ςτθν Κοφβα. 

Οκτϊβριοσ, 14 – Το καταςκοπευτικό αεροπλάνο U2 ανακαλφπτει πυρθνικζσ βάςεισ ςτθν 

Κοφβα. 

Οκτϊβριοσ, 20 – 21 - Η Αμερικι απαντά με αποκλειςμό και παράλλθλα απαιτεί από 

τουσ ΢ϊςουσ να αποςφρουν τουσ πυραφλουσ. 

Οκτϊβριοσ, 28 – Οι ΢ϊςοι ανακοινϊνουν πωσ κα αποςφρουν τουσ πυραφλουσ.  

Σκοπόσ μασ λοιπόν είναι να ερμθνεφςουμε αφενόσ, το λόγο που παρατθριςαμε τθν 

ανάπτυξθ των πυραφλων και τον αποκλειςμό και αφετζρου για ποιο λόγο τελικά δεν 

παρατθριςαμε κάποια ςφγκρουςθ. Θα επιχειριςουμε να εξθγιςουμε αυτά τα δφο 

γεγονότα χρθςιμοποιϊντασ τισ αρχζσ τθσ Θεωρίασ Ραιγνίων. Μπορεί όμωσ θ Θεωρία 

Ραιγνίων να ερευνιςει αυτά τα ερωτιματα; Ζχοντασ ςτο μυαλό μασ τισ βαςικζσ αρχζσ 

τθσ μποροφμε να ποφμε πωσ είναι ικανι να ερευνιςει και να ερμθνεφςει τζτοιου 

είδουσ γεγονότα, κακϊσ, όπωσ είπαμε ςτα προθγοφμενα κεφάλαια  το ίδιο το 

αντικείμενό τθσ μελετά ςτρατθγικζσ αλλθλεπίδραςθσ ενϊ θ οπτικι του κάκε παίκτθ, 

κακϊσ και θ αντίδραςι του εξαρτάται από τθ ςυμπεριφορά – δράςθ των άλλων 

παικτϊν, οι παίκτεσ αλλθλεπιδροφν μεταξφ τουσ και ειδικά ςτθ ςυγκεκριμζνθ 

περίπτωςθ, ο Ψυχρόσ Ρόλεμοσ αποτελοφςε μια ςτρατθγικι αλλθλεπίδραςθ μεταξφ τθσ 

Δφςθσ και του Κομμουνιςτικοφ μπλόκ.  

Για ποιο λόγο παρατθριςαμε τθν ανάπτυξθ των πυραφλων και του αποκλειςμοφ. 

Ρολλά κα μποροφςαν να είναι τα πικανά ςενάρια για το παραπάνω ερϊτθμα: 

Ειςβολι – Ρροςταςία τθσ Κοφβασ,  

να δϊςουν – ίςωσ – να καταλάβει ο αντίπαλοσ ότι δεν κα διςτάςουν να επιτεκοφν,  

να επιδείξουν τισ δυνατότθτζσ τουσ ςε πυρθνικό υλικό  

είναι μερικά από αυτά.  

Να μθν ξεχνάμε πωσ θ κρίςθ των πυραφλων τθσ Κοφβασ ιταν ςτθν πραγματικότθτα 

ζνασ ψυχολογικόσ πόλεμοσ. Ο νικθτισ κα είχε το πολιτικό πλεονζκτθμα και ςε άλλα 

πεδία ςτθν περιοχι του Ψυχροφ Ρολζμου. Ο Bernand Russel (1963) παρομοίαςε τα 

πολιτικά παιχνίδια του Ψυχροφ Ρολζμου με το γνωςτό ωσ «παιχνίδι του δειλοφ» τθσ 

Θεωρίασ Ραιγνίων.  
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3.5.1 ΣΟ ΠΑΙΦΝΙΔΙ ΣΟΤ ΔΕΙΛΟΤ ΚΑΙ Η ΚΡΙ΢Η ΣΨΝ ΠΤΡΑΤΛΨΝ ΢ΣΗΝ ΚΟΤΒΑ 

 

Είναι απαραίτθτο να γνωρίηουμε: 

 τουσ παίκτεσ 

 τισ ςτρατθγικζσ  

 τισ αποδόςεισ 

Πςον αφορά τουσ παίκτεσ είναι γνωςτό πωσ πρόκειται για τον Kennedy (ΗΡΑ) και τον 

Khrushchev (ΕΣΣΔ). Ο Kennedy κα μποροφςε να αναπτφξει δφο ςτρατθγικζσ: «να μθν 

κάνει απολφτωσ τίποτα», και  «να απαντιςει με αποκλειςμό», ενϊ ο Khrushchev κα 

μποροφςε αντίςτοιχα είτε «να ςυνεχίςει να αναπτφςςει τουσ πυραφλουσ», ι «να 

υποχωριςει». Για τισ αποδόςεισ του παιγνίου ζχουμε τον παρακάτω πίνακα: 

 

 

 

 

ΗΠΑ 

Ε΢΢Δ 

Υποχϊρθςθ Εξαπόλυςθ 

πυραφλων 

Απραξία 0,0 - 1 , +1 

Αποκλειςμόσ +1 , - 1 - 10 , - 10 
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Πίνακας 6: Πίνακας αποδόσεων στο παίγνιο του Δειλού – η 

κρίση των πυραύλων της Κούβας 

Τα ερωτιματα που γεννιοφνται είναι ξεκάκαρα. Γιατί οι ΗΠΑ απάντθςαν με 
αποκλειςμό; Και γιατί θ Ε΢΢Δ υποχώρθςε; Οι απαντιςεισ ςτα παραπάνω ερωτιματα 
γίνονται ακόμα πιο ξεκάκαρεσ κακϊσ φζρνουμε ςτο μυαλό μασ το κφριο 
χαρακτθριςτικό του παιγνίου του Δειλοφ : «φζρνουμε τθν κατάςταςθ ςτα όρια τθσ 
καταςτροφισ με ςκοπό να πετφχουμε τθν καλφτερθ δυνατι απόδοςθ». Πςον αφορά 
το πρϊτο ερϊτθμα λοιπόν: Στο παίγνιο του δειλοφ, είναι ςθμαντικό να πείςουμε τον 
αντίπαλο ότι δεν πρόκειται να ςτρίψουμε. Αν λοιπόν, πιςτζψουμε ότι ο άλλοσ παίκτθσ 
είναι τρελόσ και κα προτιμιςει να ςκοτωκεί παρά να ςτρίψει, τότε εμείσ κα 
προτιμιςουμε να ςτρίψουμε. Ο Kennedy γνϊριηε πωσ ζπρεπε να κάνει κάτι, κακϊσ, 
«(…) ο μεγαλφτεροσ κίνδυνοσ όλων κα ιταν να μθν κάνω τίποτα».  

Μια άλλθ ενδιαφζρουςα ερϊτθςθ κα μποροφςε να ιταν: Γιατί δεν είδαμε τελικά μια 
(μεγαλειώδθ) ςφγκρουςθ; Για να απαντιςουμε τθν ερϊτθςθ αυτι κα 
χρθςιμοποιιςουμε το παίγνιο του φυλακιςμζνου. Ραίρνοντασ τθ μιτρα των 
αποδόςεων για το ςυγκεκριμζνο παίγνιο κα ζχουμε:  

 

 

ΗΠΑ Ε΢΢Δ 

Πχι επίκεςθ        Επίκεςθ 

Όχι επίκεςθ 0 , 0 - 5 , 5 
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Επίκεςθ 5 , - 5 - 3 , - 3 

Πίνακασ 7 Πίνακασ αποδόςεων του παιγνίου του Φυλακιςμζνου – θ κρίςθ των πυραφλων τθσ 

Κοφβασ 

Η μόνθ ιςορροπία ςε αυτό το παίγνιο ςυμβαίνει ςτο (Επίκεςθ , Επίκεςθ ) με αποδόςεισ 

( - 3 , - 3 ) – μια ςαφζςτατα κακι ιςορροπία με ολζκριεσ επιπτϊςεισ και για τισ δφο 

χϊρεσ όπωσ φυςικά και για τον υπόλοιπο κόςμο. Ζτςι αποφεφχκθκε θ τρομακτικι 

ζκβαςθ αυτισ τθσ «ψυχολογικισ»,  κατά τα άλλα, διαμάχθσ το 1962. Εφαρμόςαμε ςτο 

Gambit τα δεδομζνα και υπολογίςαμε τθν ιςορροπία και είχαμε το εξισ αποτζλεςμα: 
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3-1ΠΙΝΑΚΑ΢ μοναδικής ισορροπιας Nash 

 

Ϊςο για το γράφθμα μασ βλζπουμε ότι κετικό είναι μόνο ςτθν επιλογι όπου ιςορροπεί 

το ςφςτθμα: 
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3-2Γράφημα μοναδικής ισορροπίας 

 

           Είναι ςαφζσ πωσ μια χϊρα μπορεί να φοβάται ότι ζνασ αντίπαλοσ κα γίνει ιςχυρότεροσ με 

τθν πάροδο του χρόνου και ότι θ ιςορροπία κα αποςτακεροποιθκεί διαχρονικά,, και μπορεί, ωσ 

εκ τοφτου να επικυμεί να επιτεκεί άμεςα ϊςτε για να αποφευχκεί θ επίκεςθ από ζναν 

ιςχυρότερο αντίπαλο ςτο μζλλον. Ζτςι εμφανίηεται το φαινόμενο του προλθπτικοφ πολζμου. 
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Αυτι ιταν μια ςθμαντικι ανθςυχία κατά τθ διάρκεια τθσ πρϊιμθσ περιόδου του 

ψυχροφ πολζμου, όταν οι Ηνωμζνεσ Ρολιτείεσ είχαν τισ δυνατότθτεσ να διακζςουν 

πυρθνικά όπλα και θ Σοβιετικι Ζνωςθ δεν το ζκανε. Υπιρξαν ςυηθτιςεισ για το εάν ι 

όχι οι ΗΡΑ κα πρζπει να καταπολεμιςουν ζνα προλθπτικό πόλεμο κατά τθ διάρκεια 

τόςο των Τροφμαν όςο και Αϊηενχάουερ διοικιςεων. Το γεγονόσ ότι αυτό δεν ςυνζβθ 

ζχει υποςτθριχκεί ότι οφείλεται ςε μια αίςκθςθ ότι αυτό ιταν αςυμβίβαςτο με τισ 

δθμοκρατικζσ αρχζσ, αλλά από μια κακαρά ορκολογικι προοπτικι κα μποροφςε να 

είναι ότι ο φόβοσ τθσ μελλοντικισ αςτάκειασ ιταν ανεπαρκισ για να ςυμμετάςχουν ςε 

ζναν πόλεμο εκείνθ τθ ςτιγμι.  

            Εν ολίγοισ, θ διειςδυτικότθτα των προβλθμάτων δζςμευςθσ προζρχεται από τθν 

ζλλειψθ του οποιουδιποτε μθχανιςμοφ εξωτερικισ επιβολισ ςε ζνα διεκνζσ 

περιβάλλον, και ζτςι οποιαδιποτε ςυμφωνία είναι πραγματικά μόνο διάρκειασ, αν 

είναι προσ το ςυμφζρον όλων των μερϊν να ςυνεχίςουν να ςυμμορφϊνονται με αυτιν. 

Υπάρχουν πολλοί παράγοντεσ ςε τζτοιεσ άναρχεσ ρυκμίςεισ που φυςικά οδθγοφν ςε 

αςτάκεια, όπωσ τα προλθπτικά κίνθτρα, κακϊσ και οι αςυμμετρίεσ των πλθροφοριϊν. 

           Σε ςχζςθ με άλλα εμπόδια, κακυςτεριςεισ ςτθν επικοινωνία μποροφν να κάνουν 

τισ βαςικζσ μορφζσ τθσ διαπραγμάτευςθσ είναι δφςκολο ι αδφνατο. Ενϊ αυτό δεν 

αποτελεί πρόβλθμα ςτθ ςφγχρονθ εποχι, ιταν ζνα ςθμαντικό εμπόδιο ςε μια εποχι 

όπου οι ςτρατοί απείχαν εβδομάδεσ ι μινεσ ςε από τουσ θγζτεσ που τουσ ανζκεςαν 

τθν αποςτολι (όπωσ ςτισ ςταυροφορίεσ). Αυτό οδθγεί ςε ςθμαντικζσ κακυςτεριςεισ 

ςτθν επικοινωνία μεταξφ των κφριων μερϊν που εμπλζκονται ςε μια πικανι 

ςφγκρουςθ, και ςε αυτζσ τισ ρυκμίςεισ θ επίτευξθ ςυμφωνίασ που να αποφεφγεται θ 

ςφγκρουςθ μπορεί να αποκλειςτεί ακόμθ και αν υπάρχει μια τζτοια ςυμφωνία. 

           Σαφϊσ, οι τρόποι με τουσ οποίουσ οι θγζτεσ ζρχονται ςτθν εξουςία διαφζρουν 

μεταξφ των πολιτικϊν κακεςτϊτων και αυτό μπορεί να επθρεάςει το είδοσ του θγζτθ 

που προζκυψε και το βακμό ςτον οποίο αντιπροςωπεφουν τον πλθκυςμό ςτο ςφνολό 

του. Επίςθσ, οι δθμοκρατικοί θγζτεσ χρειάηονται ζνα μεγαλφτερο ςυναςπιςμό για τθν 

υποςτιριξι τουσ ςε ςχζςθ με τουσ μθ δθμοκρατικοφσ θγζτεσ. Κρατϊντασ ζνα 

μεγαλφτερο ςυναςπιςμό ικανοποιθμζνο είναι πιο δαπανθρό και, ωσ εκ τοφτου το να 

χάςει ζνασ θγζτθσ ζναν πόλεμο είναι πιο δαπανθρι για τουσ δθμοκρατικοφσ θγζτεσ, 

γεγονόσ που τουσ κακιςτά λιγότερο επιρρεπι ςε πόλεμο. 
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            Πςον αφορά τα κίνθτρα των χωρϊν για εξοπλιςμοφσ, είναι ςθμαντικό να 

αναγνωρίςουμε ότι θ πικανότθτα πολζμου εξαρτάται από τισ προθγοφμενεσ 

επενδφςεισ ςε όπλα, και ότι με τθ ςειρά τουσ τα κίνθτρα για να οπλιςτοφν εξαρτϊνται 

από το πϊσ τα όπλα επθρεάηουν τα μελλοντικά κίνθτρα για να πάνε τελικά ςε πόλεμο ι 

για να τα χρθςιμοποιιςουν ςε διαπραγματεφςεισ. Ζτςι, για να κατανοιςουμε πλιρωσ 

τισ αποφάςεισ για να πάει μια χϊρα ςτον πόλεμο, οι αποφάςεισ αυτζσ δεν μπορεί να 

διαχωριςτοφν από το ευρφτερο ενδογενι εξοπλιςτικά περιβάλλον ςτο οποίο κατοικοφν. 

Τα όπλα, ωςτόςο,  είναι ςπάταλθ, και ζτςι υπάρχουν πολλζσ περίοδοι ειρινθσ, αλλά με 

δαπανθρά εξοπλιςτικά επίπεδα.  

              Μια ειρθνευτικι ςυμφωνία κακίςταται εφικτι μόνο μετά από τθν ιςορροπία 

δυνάμεων και όταν φυςικά αυτι ζχει μετατοπιςτεί ζτςι ϊςτε να γίνεται προσ το 

ςυμφζρον και των δφο πλευρϊν να ςυμφωνιςουν για τθν ειρινθ. Αυτό μπορεί να 

πάρει πολφ χρόνο. Αντίκετα, αν θ διαπραγμάτευςθ είναι δυνατι, αλλά αποτυγχάνει 

λόγω τθσ αςφμμετρθσ πλθροφόρθςθσ ςχετικά με τον ςυςχετιςμό δυνάμεων των χωρϊν, 

ςτθ ςυνζχεια, είναι ςαφζσ πωσ μια ςυμφωνία πρζπει να επιτευχκεί το ςυντομότερο. 

Αυτό μπορεί να πάρει κάποιο χρόνο, αλλά κα μποροφςε να ςυμβεί πολφ πιο γριγορα 

και με χαμθλότερο κόςτοσ από ό, τι κα χρειαηόταν να μετατοπιςτεί αρκετά ςθμαντικά θ 

ιςορροπία τθσ εξουςίασ που κα οδθγοφςε ςε φαινόμενα αυτο-επιβολισ. 

3.6 ΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ-ΠΕΡΙΛΗΧΗ 

Ο ςυνδυαςμόσ τθσ κεωρίασ παιγνίων, ωσ εργαλείο, για τθν ανάλυςθ των μθ ςυνεργατικϊν 

παιγνίων και οι παραδοχζσ των μοντζλων τθσ πολιτικισ οικονομίασ, για τα εγχϊρια πολιτικά 

ςυμφζροντα θγετϊν προςφζρει μια διαφορετικι εξιγθςθ των διεκνϊν ςχζςεων από αυτι που 

προτείνεται  από τα ςυμβατικά μοντζλα του ρεαλιςμοφ και άλλεσ φιλοκυβερνθτικζσ απόψεισ. Η 

πολιτικι οικονομία είχε μετατραπεί ωσ  μζςο για να προςπακοφν να ξεπεράςουν τουσ 

περιοριςμοφσ των ρεαλιςτικϊν προςεγγίςεων. Δεν είναι, βζβαια, θ μοναδικι τζτοια εναλλακτικι 

λφςθ. Ρολυάρικμεσ άλλεσ κεωρθτικζσ προςεγγίςεισ διεγείρονται από τθν αντίλθψθ ότι ο 

ρεαλιςμόσ τελικά ζβριςκε εμπόδια ςτο να εξθγιςει τον γρίφο ςχετικά με τισ διεκνείσ 

ςυγκροφςεισ. Ο νεοφιλελευκεριςμόσ, οι ςπουδζσ φφλου, ο κονςτρουκτιβιςμόσ, και διάφορα 

υπολογιςτικά μοντζλα είναι μεταξφ των εναλλακτικϊν και ενίοτε ςυμπλθρωματικϊν 

προςεγγίςεων που χρθςιμοποιοφνται ωσ μζςα για να  διερευνθκεί θ επίλυςθ διαφόρων 

αινιγμάτων ςχετικά με τον πόλεμο και τθν ειρινθ. Τα μοντζλα Ρολιτικισ Οικονομίασ, όπωσ και 

κάποια άλλα μοντζλα, επωφελικθκαν επίςθσ από βελτιϊςεισ τθσ Θεωρίασ Ραιγνίων γεγονόσ 
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που διευκόλυνε τθν καταςκευι πιο εξελιγμζνων μοντζλων από ό, τι ιταν δυνατό πριν τα τζλθ 

τθσ δεκαετίασ του 1970, κακϊσ και από το ερζκιςμα ότι είναι πλζον διακζςιμθ θ αναγνϊριςθ 

των εγχϊριων παραγόντων που ςυνζβαλαν ςθμαντικά για τθ διάλυςθ τθσ ΕΣΣΔ και το τζλοσ  του 

ψυχροφ πολζμου.  

             Η ςφγχρoνθ διεκνισ πολiτικι χαρατθρίηεται απo τισ αλλθλεπιδράςεισ μεταξφ των 

δυναςτϊν, μεταξφ δυναςτϊν και δθμοκρατϊν, ι μεταξφ των ηευγϊν των δθμοκρατϊν. Η  

διαφoρά ςτθν ζκταςθ ςτθν οποία οι θγζτεσ είναι υπόλογοι ςτο «εκνικό» ςυμφζρον, ωσ 

αποτζλεςμα των εγχϊριων πολιτικϊν κακεςτϊτων ςθμαίνει ότι οι αλλθλεπιδράςεισ του 

πολζμου και τθσ ειρινθσ διαφζρουν ςιμερα ςε ςχζςθ με ό, τι ςυνζβαινε ςτο παρελκόν. 

            Μαηί με τθν – ςε  πιο μακροοικονομικό επίπεδο -   κεωρθτικoποίθςθ μποροφμε τελικά να 

αποκτιςουμε πολφτιμεσ γνϊςεισ ςτο τι κάνει κάποιεσ πολιτικζσ πιo επιρρεπείσ ςε διεκνείσ 

ςυγκροφςεισ από άλλεσ. Ενϊ, προςκζτοντασ το μικρo-επίπεδο, ςτθν  κεωρθτικι διερεφνθςθ των 

παιγνίων από τθ ςκοπιά των εγχϊριων παραγόντων, ζχουμε μια αναλυτικι εικόνα για διεκνείσ 

ςυγκρoφςεισ  και πλζον ζχουμε πλθρoφόρθςθ για αινιγματικά ιςτορικά γεγονότα που δεν 

φαίνονται πια ανεξιγθτα. Με αυτόν τον τρόπο, και γνωρίηoντασ ότι οι επαναςτατικζσ μελζτεσ  

ςτθ κεωρία των παιγνίων και τθν πολιτικι οικονομία βοθκοφν ϊςτε να δικαιωκοφν αλλά και να 

προωκθκoφν οι ςτόχoι που οριοκετικθκαν από τουσ κεμελιωτζσ τθσ πολφτιμθσ αυτισ κεωρίασ 

ςχεδόν 75 χρόνια πριν. 

Οπότε μποροφμε να ποφμε ότι θ κεωρία παιγνίων ενδιαφζρετε κάτω από το πρίςμα τθσ λογικισ 

για τθν ορκι ςυμπεριφορά των παικτων ςε αντίπαλο κακεςτϊσ. 

Αναλφει τισ ςυμπεριφορζσ τακτικισ που ακολουκοφν οι αντίπαλοι όχι με γνϊμονα τθν θκικι των 

παικτϊν  άλλα τθν ςυγκορουςιακι τουσ ςυμπεριφορά.Δεν μελετάει παράγοντεσ που ζχουν να 

κάνουν με τθν ψυχολογία του παίκτθ θ τθν προϊςτορία ι κοινωνικοφ χαρακτιρα ηθτιματα,απλά 

είναι το εργαλείο εκείνο που κα αναλφςει και κα βοθκιςει ςτθν καταςκευι τθσ τακτικισ που κα 

πρζπει να ακολουκθκεί. 
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