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Έρευνα και ∆ιάχυση Γνώσης στην  Ευρώπη 

 

Σηµαντικοί όροι:  Έρευνα και Ανάπτυξη, ∆ιάχυση Γνώσης, Οικονοµική Ανάπτυξη,  

Παραγωγικότητα, Ανάλυση ∆εδοµένων Panel 

 

 Περίληψη 

 

Σήµερα, περισσότερο από ποτέ, πολλές χώρες στηρίζονται στη δηµιουργία, τη διάδοση και 

την εκµετάλλευση της επιστηµονικής και τεχνολογικής γνώσης, ως µέσα βελτίωσης της 

οικονοµικής µεγέθυνσης και της παραγωγικότητας. Στην οικονοµία της γνώσης, αλλά και 

στην κοινωνία της γνώσης, η επένδυση στην Έρευνα και Ανάπτυξη αποτελεί επιλογή υψηλής 

προτεραιότητας. Οι δαπάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη, ως παράγοντας ανάπτυξης µιας 

οικονοµίας, εκφράζουν την προσπάθεια µιας χώρας να δηµιουργήσει γνώση, να τη διαδώσει 

και φυσικά να την εκµεταλλευτεί οικονοµικά. Στην Ευρωπαϊκή Ένωση, η επένδυση σε 

έρευνα και ανάπτυξη αποτελεί πλέον µια από τις βασικές πολιτικές της για τη βελτίωση της 

ανταγωνιστικότητά της. Η χρηµατοδότησή της θεωρείται απαραίτητη προϋπόθεση για την 

προώθηση της καινοτοµίας, την αύξηση των οικονοµικών επιδόσεων των χωρών και την 

ευρύτερη βελτίωση του βιοτικού επιπέδου.  

Πολλές µελέτες έχουν γίνει σχετικά µε την Έρευνα και Ανάπτυξη. Ένα µεγάλο µέρος της 

βιβλιογραφίας ασχολείται µε την επίδραση των επενδύσεων σε έρευνα και ανάπτυξη στην 

οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας, καθώς και µε την αύξηση της  παραγωγικότητας. Άλλες 

έρευνες έχουν εστιάσει την προσοχή τους στη διάχυση της γνώσης και της τεχνολογίας που 

µπορεί να δηµιουργείται λόγω της έρευνας και ανάπτυξης.  

Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε µε στόχο να εξετάσει κατά πόσο συγκεκριµένοι παράγοντες, 

όπως είναι το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής, το ΑΕΠ των ΗΠΑ, η πυκνότητα του πληθυσµού, η 

απασχόληση στη βιοµηχανία, η απασχόληση στον τοµέα των υπηρεσιών, η εξαγωγική 

δραστηριότητα, η εισαγωγική δραστηριότητα, το κόστος συναλλαγών, η απόσταση, οι 

πατέντες στις ΗΠΑ, οι πατέντες στην Ε.Ε, η τάση και ο δείκτης BERI (Business Environment 
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Risk Index), ο οποίος µετρά τον κίνδυνο για τις επιχειρήσεις σε µια χώρα, προσδιορίζουν τις 

Αµερικάνικες επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη στις Ευρωπαϊκές χώρες που πηγαίνουν.  

Τα αποτελέσµατα, τα οποία βασίζονται σε 23 Ευρωπαϊκές χώρες για την περίοδο 1985 - 2004 

µας παρέχουν ενδείξεις για τη θετική και στατιστικά σηµαντική επίδραση του ΑΕΠ της 

χώρας υποδοχής, του ΑΕΠ των ΗΠΑ και των πατεντών στις ΗΠΑ, όσον αφορά τις 

Αµερικάνικες επενδύσεις για έρευνα και ανάπτυξη, αλλά και για την στατιστικά σηµαντική, 

αλλά αρνητική επίδραση, του παράγοντα απόσταση. 
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Research and Knowledge Spillovers in Europe 

 

Keywords: Growth, Knowledge Spillovers, Research and Development, Innovation, 

Productivity, Panel Data Analysis 

 

Abstract 

Nowadays, more than ever, many countries rely on the creation, dissemination and 

exploitation of scientific and technological knowledge, as a means of betterment 

(improvement) of economic growth and productivity. In the knowledge economy and in the 

knowledge society, investing in Research and Development is an option of high priority. 

Expenditures in Research and Development, as a factor of economic development, express 

one country’s effort to create knowledge to spread it and as a result to exploit it economically.  

One of the basic policies of European Union for the improvement of competitiveness is the 

investment in Research and Development. Therefore, the financing of it, is considered as a 

prerequisite for the promotion of innovation, growth of the economic performance of 

countries and the greater improvement of living standards. 

Numerous studies have been done relating to the Research and Development. A major part of 

bibliography has to do with the influence of the investments in Research and Development to 

the economic development of a country as well as with the increase in competitiveness. Other 

studies have focused to the diffusion of knowledge and technology that can be created by the 

Research and Development. 

The present study was done, having, as main target to examine, how certain factors, as the 

GDP of the host country, the GDP of U.S.A., the population density, the employment in the 

Industry, the employment in Services, the exporting activity, the importing activity, the cost 

of transactions, the distance, the patents in U.S.A., the patents in E.U., the tendency and the 

Index “Beri”, which measures the risk for one country’s companies, define the American 

Investments, in Research and Development, in European Countries where they are addressed 

to. 
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The results of 23 European countries for the period 1985 - 2004, give us indications for the 

positive and statistically important effects of the GDP of the host country, of the GDP of 

U.S.A and of the patents of U.S.A, referring to the American investments for Research and 

Development as well as for important statistics, but negative effect of the factor distance. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1  

 
Εισαγωγή 
 
Σε ένα διεθνές περιβάλλον, όπου η παγκόσµια οικονοµική δραστηριότητα µεταβάλλεται 

συνεχώς, η έρευνα και ανάπτυξη αποτελεί µέσο παραγωγής και εφαρµογής νέας γνώσης. Τα 

τελευταία χρόνια, η Ευρώπη καλείται να αντιµετωπίσει πρωτόγνωρες προκλήσεις. Λόγω της 

ραγδαίας παγκοσµιοποίησης της οικονοµίας και του έντονου ανταγωνισµού που υπάρχει 

τόσο µε τις Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής όσο και την Ιαπωνία, η Ευρώπη προσπαθεί να 

ενισχύσει την θέση της βελτιώνοντας τον τοµέα της έρευνας και ανάπτυξης και τεχνολογίας. 

Η παγκοσµιοποίηση και η έκρηξη της τεχνολογίας έχουν διαµορφώσει µια νέα 

πραγµατικότητα και για το λόγο αυτό οι εθνικές οικονοµίες δεν µπορούν πλέον να βασίζονται 

σε πρακτικές του παρελθόντος. Άλλωστε, µια τεχνολογικά αναπτυγµένη χώρα έχει 

συγκριτικό πλεονέκτηµα έναντι των χωρών που δεν αξιοποιούν τις νέες τεχνολογίες.  

Η συµβολή της έρευνας και τεχνολογίας στην οικονοµική ανάπτυξη είναι καταλυτική. Η 

αλυσίδα “έρευνα – καινοτοµία – τεχνολογική ανάπτυξη” έχει σηµασία για τις χώρες που 

επιθυµούν να καταστούν οικονοµίες της γνώσης. Η σχέση αυτή, η οποία ονοµάζεται και 

“τρίγωνο της γνώσης”, αναγνωρίζεται διεθνώς ως ένα σηµαντικό εργαλείο προώθησης της 

ανταγωνιστικότητας της οικονοµίας και ανάπτυξης µιας χώρας. Ιδιαίτερα σήµερα, στη 

δυσχερή συγκυρία που βιώνουν πολλές χώρες, η έρευνα, η τεχνολογία και η καινοτοµία 

µπορούν να βελτιώσουν και να ανατρέψουν το αρνητικό κλίµα. Τα τµήµατα έρευνας και 

ανάπτυξης αποτελούν πλέον σηµαντικά κοµµάτια και αναπόσπαστα τµήµατα της 

επιχειρηµατικής στρατηγικής και τα ποσά που επενδύονται στα τµήµατα αυτά είναι 

σηµαντικά, αποδεικνύοντας έτσι και την προσήλωση ενός οργανισµού ή της αγοράς προς την 

καινοτοµία.  

Είναι γενικά αποδεκτό ότι η γνώση θεωρείται απαραίτητη για την οικονοµική ανάπτυξη. Στην 

οικονοµία της γνώσης (Knowledge Economy), αλλά και την κοινωνία της γνώσης 

(Knowledge Society), η επένδυση στην Έρευνα και Ανάπτυξη αποτελεί επιλογή υψηλής 

προτεραιότητας. Έρευνα του ΟΟΣΑ1 επισηµαίνει ότι: “Σήµερα, η γνώση σε όλες τις µορφές 

της, κατέχει εξέχοντα ρόλο στην οικονοµική διαδικασία. Έθνη που αναπτύσσουν και 

διαχειρίζονται αποτελεσµατικά τα γνωστικά τους εφόδια παρουσιάζουν συστηµατικά 
                                                           
1  ΟΟΣΑ (1996), The OECD Jobs Strategy  - Technology, Productivity and Job Creation, Volume 1, Paris. 

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



2 

 

καλύτερη απόδοση από εκείνες µε µικρότερο εύρος γνώσεων. Άτοµα µε περισσότερες 

γνώσεις έχουν µεγαλύτερες αποδοχές. Ο στρατηγικός αυτός ρόλος της γνώσης στηρίζει τις 

αυξανόµενες επενδύσεις για την Έρευνα και Τεχνολογική Ανάπτυξη, για την εκπαίδευση και 

την κατάρτιση, και για άλλες άυλες επενδύσεις – οι οποίες, τις τελευταίες δεκαετίες, έχουν 

αναπτυχθεί στις περισσότερες χώρες µε ταχύτερο ρυθµό από τις υλικές. Μια λοιπόν από τις 

βασικές υποχρεώσεις των κυβερνήσεων είναι να δηµιουργήσουν τις συνθήκες που θα 

παροτρύνουν τις επιχειρήσεις να ασχοληθούν µε τις επενδύσεις και τις καινοτοµικές 

δραστηριότητες που απαιτούνται για τη διεύρυνση των τεχνολογικών αλλαγών.” 

Κυρίως στις τεχνολογικά αναπτυγµένες χώρες, η Έρευνα και Ανάπτυξη θεωρείται µια από τις 

σηµαντικές δραστηριότητες µιας επιχείρησης. Αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για να 

διατηρήσει µία επιχείρηση την ανταγωνιστική της θέση στην αγορά, αλλά και στο να 

αποκτήσει ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα, σε ένα γρήγορο και εξελισσόµενο περιβάλλον. Οι 

λόγοι αυτοί, είναι που η Ευρωπαϊκή Ένωση έθεσε ως ένα βασικό στόχο µέσα στο γενικότερο 

πλαίσιο της στρατηγικής «Ευρώπη 2020», την αύξηση των δαπανών για  Έρευνα και 

Ανάπτυξη στο 3% του ΑΕΠ. Ο στόχος της Ευρωπαϊκής Ένωσης να γίνει η πιο ανταγωνιστική 

οικονοµία µέχρι το έτος 2020, απαιτεί για την επίτευξή του, συνδυασµένες ενέργειες σε 

αρκετούς τοµείς και φυσικά την στήριξη και την προώθηση της έρευνας και της καινοτοµίας.  

Στον σηµερινό κόσµο, των ραγδαίων αλλαγών και του παγκόσµιου ανταγωνισµού, η 

καινοτοµία θεωρείται ως η πιο σηµαντική παράµετρος για να επιτευχθεί ανάπτυξη, τόσο σε 

εθνικό επίπεδο όσο και για µια επιχείρηση. Οι περισσότερες αναπτυγµένες χώρες 

κατατάσσουν την καινοτοµία σε σηµαντική θέση για την χάραξη µιας πολιτικής, δεδοµένου 

ότι κατανοούν πλέον την σπουδαιότητά της. Σύµφωνα µε τον Porter (1990), “καινοτοµία 

είναι ο τρόπος µε τον οποίο µια επιχείρηση κερδίζει και διατηρεί το ανταγωνιστικό της 

πλεονέκτηµα”. Χαρακτηριστικές, άλλωστε, είναι οι δηλώσεις του αντιπροέδρου της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, Antonio Tajani, για την καινοτοµία:  “Η εξάπλωση της καινοτοµίας 

σε όλη την Ευρώπη παραµένει προτεραιότητα, εάν θέλουµε να επιτύχουµε τον στόχο µας 

σχετικά µε τη βιοµηχανική πολιτική: τουλάχιστον το 20% του ΑΕΠ της Ε.Ε. να προέρχεται 

από την παραγωγή µέχρι το 2020. Περισσότερες επιχειρηµατικές επενδύσεις, εντονότερη 

ζήτηση για ευρωπαϊκές καινοτόµες λύσεις και λιγότερα εµπόδια για την εµπορική διάδοση 

των καινοτόµων είναι το κλειδί για την ανάπτυξη. Χρειαζόµαστε περισσότερο καινοτόµες 

εταιρείες και ένα πλαίσιο φιλικό προς την ανάπτυξη για να µπορέσουµε να µεταφέρουµε µε 

επιτυχία την καινοτοµία στις αγορές”.  
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Είναι γεγονός ότι στις ηµέρες µας παρόλο ότι το επιχειρηµατικό περιβάλλον έχει αλλάξει 

σηµαντικά, η καινοτοµική διαδικασία έχει αλλάξει λιγότερο µε το πέρασµα του χρόνου. Εάν 

και σε όλα τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης γίνεται προσπάθεια και προωθούνται 

πολιτικές για την ενίσχυση της έρευνας και ανάπτυξης, η Ευρώπη έχει µείνει πίσω σε 

σύγκριση µε τους βασικούς διεθνείς ανταγωνιστές της. Σύµφωνα µε στοιχεία, για το έτος 

2010, οι δαπάνες για έρευνα και ανάπτυξη σε αρκετά κράτη στην Ευρώπη ήταν χαµηλότερες 

του 2% σε σύγκριση µε 2,73% στις ΗΠΑ και 3,25% στην Ιαπωνία, ενώ οι επενδύσεις της 

Κίνας σε έρευνα και ανάπτυξη αυξάνονται συνεχώς. Αυτό οφείλεται κυρίως στο γεγονός των 

χαµηλότερων επιπέδων ιδιωτικών επενδύσεων. Επίσης, το µικρό ποσοστό που διαθέτει σε 

επιχειρήσεις υψηλής τεχνολογίας εξηγεί το χάσµα που χωρίζει την Ευρώπη από τις ΗΠΑ. 

Είναι γνωστό ότι η χρηµατοπιστωτική κρίση επηρέασε σηµαντικά την ικανότητα των 

ευρωπαϊκών επιχειρήσεων και κυβερνήσεων να χρηµατοδοτήσουν επενδυτικά και καινοτόµα 

σχέδια, παρόλα αυτά η Ευρώπη πρέπει να εστιάσει και να βελτιώσει τους όρους για έρευνα 

και ανάπτυξη τόσο του δηµόσιου όσο και του ιδιωτικού τοµέα.  

Πολλές µελέτες έχουν πραγµατοποιηθεί σχετικά µε την έρευνα και ανάπτυξη και τις 

επιδράσεις που µπορεί να έχει σε διάφορα επίπεδα µιας οικονοµίας. Ένα σηµαντικό µέρος της 

βιβλιογραφίας ασχολείται µε την επίδραση που έχουν οι επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη 

στην οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας. Άλλες µελέτες έχουν επικεντρωθεί στους παράγοντες 

που επηρεάζουν το επίπεδο της έρευνα και ανάπτυξης, ενώ άλλες έχουν εστιάσει στη διάχυση 

της γνώσης και της τεχνολογίας που δηµιουργείται λόγω της έρευνα και ανάπτυξης. Οι 

Grossman και Helpman (1991), τονίζουν ότι η ευκολία µε την οποία η γνώση διαχέεται έχει 

πολύ µεγάλη σηµασία για την ανάπτυξη. Παρόλο το γεγονός ότι η γνώση και οι ιδέες 

θεωρούνται άυλα υλικά, είναι κάτι που δεν συλλαµβάνεται, εµπειρικές έρευνες έχουν δείξει 

ότι δεν διαχέονται τόσο ελεύθερα µεταξύ εταιρειών, αλλά και περιοχών. Σύµφωνα µε την 

υπάρχουσα βιβλιογραφία, η διάχυση της γνώσης “τείνει να είναι τοπικά συγκεντρωµένη” 

(Jaffe, Trajtenberg και Henderson, 1993). 

Η παρούσα εργασία έχει ως στόχο να εξετάσει τους παράγοντες που προσδιορίζουν τις ξένες 

επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη στις ευρωπαϊκές χώρες που πηγαίνουν. Σαν ξένες 

επενδύσεις έχουν επιλεγεί οι Αµερικάνικες γιατί αυτές θεωρούνται ως η κύρια πηγή 

επένδυσης στην Ευρώπη. Συγκεκριµένα εξετάζουµε το κατά πόσο το ΑΕΠ της χώρας 

υποδοχής, το ΑΕΠ των ΗΠΑ, η πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο, η 
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απασχόληση στη βιοµηχανία, η απασχόληση στον τοµέα των υπηρεσιών, η εξαγωγική 

δραστηριότητα, η εισαγωγική δραστηριότητα, το κόστος συναλλαγών, η απόσταση, οι 

πατέντες στις ΗΠΑ, οι πατέντες στην Ε.Ε, η τάση (Trend) και ο δείκτης  BERI (Business 

Environment Risk Index), επηρεάζουν την Αµερικάνικη επένδυση σε έρευνα και ανάπτυξη 

στη χώρα που πηγαίνει. 

Η διπλωµατική εργασία διαρθρώνεται ως εξής: Στο δεύτερο κεφάλαιο παρουσιάζεται µια 

ανασκόπηση της βιβλιογραφίας,  στο τρίτο κεφάλαιο γίνεται προσέγγιση κάποιων βασικών 

εννοιών, όπως είναι η έρευνα και ανάπτυξη, η καινοτοµία, η διάχυση γνώσης και 

παρουσιάζονται ποσοτικά δεδοµένα για τις επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη, τόσο στις 

χώρες του ΟΟΣΑ όσο και στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Στο τέταρτο κεφάλαιο 

πραγµατοποιείται θεωρητική ανάλυση των Panel δεδοµένων και περιγράφονται τα δεδοµένα 

του δείγµατος. Στο πέµπτο κεφάλαιο γίνεται η ανάλυση του οικονοµετρικού µοντέλου, καθώς 

επίσης παρουσιάζεται η ανάλυση των εµπειρικών αποτελεσµάτων. Τέλος, στο κεφάλαιο έξι 

καταλήγουµε σε διάφορα συµπεράσµατα. Η τεχνική περιγραφή του οικονοµετρικού µοντέλου 

γίνεται στο παράρτηµα Α και Β.  
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

 

Βιβλιογραφική Ανασκόπηση 

 
Στην ενότητα αυτή παρουσιάζεται µια ανασκόπηση της βιβλιογραφίας, όσον αφορά τις 

έννοιες της έρευνας και ανάπτυξης, της τεχνολογίας, της καινοτοµίας, της διάχυσης γνώσης, 

της εγγύτητας και της οικονοµικής ανάπτυξης. Καταβάλλεται προσπάθεια να εξεταστεί και 

να ερµηνευτεί η σχέση των παραπάνω εννοιών. 

Η προσπάθεια για την κατανόηση της τεχνολογικής προόδου οδήγησε στην επινόηση 

εργαλείων για την µέτρηση της γνώσης, έτσι ώστε να δοθεί εµπειρική διάσταση στην 

διερεύνηση των σχέσεων της τεχνολογίας µε βασικές οικονοµικές µεταβλητές, όπως είναι ο 

ρυθµός µεταβολής της συνολικής παραγωγικότητας των συντελεστών και η 

ανταγωνιστικότητα. Σύµφωνα µε τον P.Drucker (1996), “η τεχνολογική έρευνα οδηγεί στην 

καινοτοµία η οποία αποτελεί προγραµµατισµένη προσπάθεια του ανθρώπου ο οποίος µε τη 

χρησιµοποίηση της τεχνολογίας αποσκοπεί να αλλάξει την ζωή του και το περιβάλλον του, 

δηλαδή την οικονοµία, την κοινωνία κ.ο.κ.”, (Γεωργαντά, 2005).   

Το 2000, όταν υπογράφτηκε η Στρατηγική της Λισαβόνας οι αρχηγοί των κρατών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης έθεσαν ως στρατηγικό στόχο της Ευρωπαϊκής Ένωσης “να γίνει η 

ανταγωνιστικότερη και δυναµικότερη οικονοµία της γνώσης ανά την υφήλιο, ικανή για 

βιώσιµη οικονοµική ανάπτυξη…”. Η υπόθεση στην οποία βασίζεται η πολιτική της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης για την θέσπιση της Έρευνας και Ανάπτυξης είναι ότι η γνώση εύκολα 

µπορεί να διαχυθεί µεταξύ των περιφερειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, δεδοµένου ότι το 

απόθεµα της τεχνολογικής γνώσης είναι εύκολα διαθέσιµο στο ευρύ κοινό όπως ο Lucas 

(1988) και ο Romer (1986) υποθέτουν. Το 1995, οι Coe και Helpman κάνουν την πρώτη 

ευρέως προσπάθεια να δηµιουργήσουν µια εµπειρική σχέση µεταξύ της διάχυσης της 

διεθνούς έρευνας και ανάπτυξης και της οικονοµικής ανάπτυξης. 

Η επιστηµονική διερεύνηση της σχέσης του φαινοµένου της τεχνολογίας και της καινοτοµίας 

οφείλεται κυρίως στον J.Schumpeter, ο οποίος έθεσε τις βάσεις για την ανάλυση της σχέσης 

της τεχνολογικής καινοτοµίας και της οικονοµικής ανάπτυξης. Ο J.Schumpeter, θεωρείται ο 

πατέρας του συγκεκριµένου επιστηµονικού πεδίου (Freeman, 2003), ο οποίος υποστήριξε ότι 

ο ανταγωνισµός µεταξύ των επιχειρήσεων οδηγεί στην καινοτοµία και αυτή µε την σειρά της 
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στην πρόοδο. Όσον αφορά την ανάλυσή του για τη διάχυση της καινοτοµίας, ο ίδιος κάνει 

λόγο για την τάση των καινοτοµιών να είναι «συγκεντρωµένες» σε συγκεκριµένους 

βιοµηχανικούς κλάδους και χρονικές περιόδους και την πιθανή συνεισφορά αυτής της 

«συγκέντρωσης» στη δηµιουργία επιχειρηµατικών κύκλων και «µακρών κυµάτων» στην 

παγκόσµια οικονοµία (Schumpeter, 1939). 

Η τεχνολογία και κατ΄επέκταση η καινοτοµία που προκύπτει βοηθούν στην οικονοµική 

πρόοδο, για το λόγο αυτό, η υιοθέτηση τεχνολογικών καινοτοµιών αποτελεί έναν από τους 

πιο σηµαντικούς παράγοντες για την ανάπτυξη της οικονοµίας. Το 1956, οι Solow και Swan, 

υποστήριξαν ότι για να διατηρηθεί ένας θετικός ρυθµός ανάπτυξης του κατά κεφαλήν 

εισοδήµατος, η τεχνολογική πρόοδος είναι απαραίτητη. Η καινοτοµία θεωρείται µεγάλης 

σηµασίας για τις σύγχρονες κοινωνίες. Είναι γνωστό ότι αποτελεί ένας από τους παράγοντες 

ο οποίος οδηγεί στην βελτίωση του βιοτικού επιπέδου, αλλά και σε µια µεγαλύτερη ανάπτυξη 

των επιχειρήσεων και των κρατών. Απαραίτητο στοιχείο για την δηµιουργία καινοτοµίας 

είναι η επένδυση στην Έρευνα και Ανάπτυξη (Ε&Α). Σύµφωνα µε τους Acs και Audretsch 

(1988), ο συνολικός αριθµός των καινοτοµιών είναι άµεσα συνδεδεµένος µε τις επενδύσεις 

που πραγµατοποιούνται στην Έρευνα και Ανάπτυξη. Εµπειρικές µελέτες έχουν αποκαλύψει 

αυτή τη θετική σχέση που υπάρχει µεταξύ των δαπανών σε Έρευνα και Ανάπτυξη, στη 

δηµιουργία καινοτόµων προϊόντων και στην γενικότερη ευηµερία.  

Η καινοτοµία θεωρείται ως µια διαδικασία συνδυασµού και αλληλεπίδρασης µεταξύ των 

δυνάµεων της τεχνικής προόδου και της αγοράς. Μερικές φορές η τεχνική πρόοδος είναι αυτή 

που κυριαρχεί και άλλες φορές επικρατεί η αγορά και η ζήτηση. Οι περισσότερες 

αναπτυγµένες χώρες κατατάσσουν την καινοτοµία σε υψηλή θέση ως προς τον 

προγραµµατισµό της χάραξης πολιτικής γιατί αντιλαµβάνονται την σπουδαιότητά της.  

Σύµφωνα, µε την πράσινη βίβλο για την καινοτοµία της Ευρωπαϊκής Επιτροπής: “Η 

καινοτόµος επιχείρηση διαθέτει ένα σύνολο χαρακτηριστικών που αποτελούνται από 

στρατηγικές και οργανωτικές δεξιότητες”. Φυσικά οι καινοτοµίες δεν συµβαίνουν τυχαία. 

Έρευνες που έχουν πραγµατοποιηθεί έχουν δείξει ότι δύο είναι οι παράγοντες που 

καθορίζουν την εµφάνιση, την ανάπτυξη αλλά και τη διατήρηση της καινοτοµικής 

δραστηριότητας των επιχειρήσεων: 

 
� Ο πρώτος παράγοντας είναι η κατανόηση της καινοτοµίας ως διαδικασίας και όχι ως 

τυχαίο γεγονός 
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� Ο δεύτερος και κυριότερος παράγοντας για την επιτυχία της καινοτοµίας είναι ο τρόπος 

µε τον οποίο η καινοτοµική δραστηριότητα οργανώνεται, διοικείται, κατευθύνεται και 

ελέγχεται. 

 

Για την επίτευξη της καινοτοµίας σε µια επιχείρηση σηµαντικές είναι οι επενδύσεις στην 

Έρευνα και Ανάπτυξη (Research and Development). Τα τελευταία χρόνια όλο και πιο πολλές 

Ευρωπαϊκές κυβερνήσεις έχουν κάνει φιλόδοξες προσπάθειες και έχουν καθιερώσει πολιτικές 

για την Έρευνα και Ανάπτυξη µε στόχο φυσικά την ενίσχυση της καινοτοµίας που θα 

οδηγήσει σε µια µεγαλύτερη οικονοµική ανάπτυξη. Πολλοί είναι αυτοί που προσπάθησαν να 

ρίξουν φως σχετικά µε τον ρόλο που παίζει η Έρευνα και Ανάπτυξη που πραγµατοποιείται 

από διάφορους φορείς, στην δηµιουργία παραγωγής και τον αντίκτυπο που έχει φυσικά στην 

οικονοµική ανάπτυξη. Οι Romer (1990) και Lichenderg (1992), τόνισαν την σχέση που 

υπάρχει µεταξύ επένδυσης στην τεχνολογία, στη δαπάνη για Έρευνα και Ανάπτυξη και την 

αύξηση της παραγωγικότητας. Η επένδυση σε Έρευνα και Ανάπτυξη αυξάνει τη πιθανότητα 

επίτευξης ενός υψηλού επιπέδου τεχνολογίας τόσο από τις επιχειρήσεις, όσο και από τις 

περιοχές µε αποτέλεσµα ένα υψηλότερο εισόδηµα και µια µεγαλύτερη ανάπτυξη. 

Όπως χαρακτηριστικά παρατήρησαν οι Grossman και Helpman (1994), “ η τεχνολογία είναι η 

πραγµατική δύναµη πίσω από το διαρκώς αυξανόµενο βιοτικό επίπεδο”. Σύµφωνα µε τον 

Schumpeter, τα κίνητρα των επιχειρήσεων για να επενδύσουν στην έρευνα και ανάπτυξη 

είναι η αύξηση του κέρδους και το στρατηγικό πλεονέκτηµα το οποίο προσδίδεται στον 

καινοτόµο, προσφέροντας κυρίως βελτίωση της παραγωγικότητας και πλεονεκτήµατα ως 

προς τον ανταγωνισµό.  

Στις νέες θεωρίες της οικονοµικής ανάπτυξης, έννοιες όπως η ανάπτυξη γνώσης, η 

συσσώρευση γνώσης και η διάχυση γνώσης κατέχουν εξέχουσα θέση. Ο πυρήνας της 

θεµατολογίας των θεωριών αυτών εστιάζει, µεταξύ των άλλων, στη διαδικασία της 

τεχνολογικής προόδου, της καινοτοµίας και στον τρόπο που επιδρούν στην οικονοµική 

µεγέθυνση. Όµως, ένα από τα πιο σηµαντικά ευρήµατα είναι ότι η διάχυση γνώσης παρέχει 

έναν µηχανισµό για την ενίσχυση των καινοτοµικών επιδόσεων και την ανάπτυξη των 

επιχειρήσεων. Οι γνώσεις άλλωστε που αποκτήθηκαν µέσω της διάχυσης είναι λιγότερο 

δαπανηρές, από αυτές που αποκτήθηκαν εσωτερικά ή προέρχονται από πολύ µεγάλη 

απόσταση. Το 1986, ο Romer κατασκεύασε ένα µοντέλο στο οποίο η τεχνολογία 

προσδιορίζεται µέσω της διάχυσης της γνώσης και η βασική υπόθεση του υποδείγµατος 
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γενικής ισορροπίας είναι ότι οι αύξουσες αποδόσεις κλίµακας προκύπτουν από την 

συσσώρευση γνώσης. Στο υπόδειγµα αυτό συνδυάζονται για πρώτη φορά εσωτερικές και 

εξωτερικές οικονοµίες κλίµακας και αποδεικνύεται έτσι ότι η ανάπτυξη είναι µια 

συσωρευτική διαδικασία.  

Αργότερα, ο Rogers (1995), αναφέρθηκε στην διαδικασία υιοθέτησης και διάχυσης της 

καινοτοµίας ως µια διαδικασία που περιλαµβάνει τη µετάβαση από τη γνώση της 

καινοτοµίας, στη διαµόρφωση συµπεριφοράς, στην απόφαση επιλογής ή απόρριψη της 

καινοτοµίας και στο τέλος στην εφαρµογή και επιβεβαίωση της ληφθείσας απόφασης. Ο 

Rogers (1995), εξηγεί τη διάχυση των καινοτοµιών θεωρώντας το συγκεκριµένο φαινόµενο 

ως µια “διαδικασία µέσω της οποίας µια καινοτοµία καθίσταται γνωστή διαµέσου 

συγκεκριµένων διαύλων, σε βάθος χρόνου, µεταξύ των µελών ενός συγκεκριµένου 

κοινωνικού συστήµατος”. Το 1991, ο Krugman υπογράµµισε την δυσκολία µέτρησης 

διάχυσης γνώσης λέγοντας “η διάχυση γνώσης είναι αόρατη και δεν αφήνει ίχνη τα οποία 

µπορούν να µετρηθούν και να παρακολουθηθούν”. Όµως το 1993, οι Jaffe, Trajtenberg και 

Henderson , δήλωσαν ότι “η διάχυση γνώσης αφήνει ίχνη κυρίως µε την µορφή διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας και νέων προϊόντων”. Μόλις µια εφεύρεση ή µια καινούργια ιδέα 

κατοχυρώνεται µε ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, το τµήµα αυτό είναι πιθανό να είναι απόλυτα 

διαθέσιµο και ως εκ τούτου είναι ένα πλήρως δηµόσιο αγαθό (Bottazzi και Perri, 2003).  

Σηµαντικό τµήµα της βιβλιογραφίας αποτελεί η διάχυση της γνώσης από µια εταιρεία σε 

άλλη, από µια βιοµηχανία σε άλλη ή ακόµη από µια χώρα σε άλλη. Οι Acs, Audretsch και 

Feldman (1994), ανακάλυψαν ότι οι επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη από µεγάλες 

εταιρείες σε συνδυασµό µε τις κρατικές δαπάνες, τείνουν να βοηθούν τις πιο µικρές 

επιχειρήσεις στην ενσωµάτωση καινούργιας γνώσης. Οι Eaton και Kortum (1996), βρήκαν 

ότι υπάρχει σηµαντική διάχυση τεχνολογίας από µια χώρα σε µια άλλη. Οι ΗΠΑ φαίνεται να 

είναι η χώρα που κερδίζει περισσότερα από τις εγχώριες επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη, 

παρά από τη διάχυση τεχνολογίας κάποιας άλλης χώρας. Ένα άλλο µέρος των µελετών 

(Aiello και Cardamone, 2005) έχουν αποδείξει ότι χώρες µε σηµαντική δραστηριότητα στην 

έρευνα και ανάπτυξη διαχύουν τις γνώσεις τους σε χώρες µε µικρότερη δραστηριότητα. Έτσι, 

κάποιες χώρες όπως είναι η Βουλγαρία, η Κύπρος, η Αυστραλία επωφελούνται περισσότερο 

από τη διάχυση της τεχνολογίας σε σχέση µε χώρες (ΗΠΑ, Σουηδία, Γερµανία) που ξοδεύουν 

µεγαλύτερο ποσοστό τους ΑΕΠ τους. Σύµφωνα µε τους Grossman και Helpman (1991), τα 

ποσοστά αύξησης της ανάπτυξης είναι ταχύτερα όταν η τεχνολογική αλλαγή εύκολα 
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διασχίζει τα διεθνή σύνορα. Γενικότερα, η διάχυση γνώσης µπορεί να κινείται από µια 

ποικιλία καναλιών όπως είναι η κινητικότητα των εργαζοµένων, η ανταλλαγή πληροφοριών 

σε τεχνικά συνέδρια ή η γνώση που είναι διαθέσιµη στην επιστηµονική και τεχνολογική 

βιβλιογραφία.  

Τµήµα της συγκεκριµένης βιβλιογραφίας αποτελεί και η έννοια της εγγύτητας. Σε 

βιβλιογραφία που εξετάζεται η χωρική διάσταση των καινοτόµων δραστηριοτήτων βρήκαν 

ότι η διάδοση της γνώσης “τείνει να είναι τοπικά συγκεντρωµένη” (Jaffe, 1986). Όπως 

υποστηρίζουν οι Audretsch και Feldman (1999), “η διάχυση γνώσης όχι µόνο παράγει 

εξωτερικότητες, αλλά τα στοιχεία δείχνουν ότι τέτοια διάχυση τείνει να είναι γεωγραφικά 

οριοθετηµένη”. Το 2002, ο Keller είναι αυτός που τόνισε ότι µε µια µεγαλύτερη εγγύτητα 

αυξάνεται η πιθανότητα να δηµιουργηθεί γνώση µέσω της αλληλεπίδρασης, της υιοθέτησης 

και ότι η γεωγραφική εγγύτητα είναι αυτή που επιτρέπει στην τεχνολογική γνώση να 

διαβιβάζεται µέσω άτυπων επαφών όπως είναι τα επιστηµονικά  συνέδρια, οι οµιλίες και τα 

σεµινάρια. Απέδειξε, επίσης, ότι η διάχυση γνώσης σχετίζεται θετικά µε την γεωγραφική 

εγγύτητα, αλλά θεωρεί ότι µε την πάροδο του χρόνου η γεωγραφική απόσταση δεν αποτελεί 

πια αποτρεπτικό παράγοντα στην διάδοση γνώσης. Οι Bottazzi και Peri (2003), 

χρησιµοποιώντας ένα πλαίσιο που συνδέεται στενά µε αυτό του Keller (2002), εξέτασαν την 

τεχνολογική διάχυση µεταξύ Ευρωπαϊκών χωρών και έδειξαν ότι αυτή η διάχυση τείνει να 

συγκεντρώνεται γεωγραφικά. 

Η συσσωρευµένη γνώση θεωρείται ένας κρίσιµος παράγοντας για την δηµιουργία µιας 

βιώσιµης περιφερειακής οικονοµικής ανάπτυξης. Αρκετές εµπειρικές έρευνες έχουν τονίζουν 

ότι η τοποθεσία και η γειτνίαση σαφώς έχουν σηµασία στην αξιοποίηση διάχυσης της 

γνώσης. Ένα συµπέρασµα της θεωρίας και των διάφορων εµπειρικών µελετών είναι ότι η 

διάχυση γνώσεων γίνεται λιγότερο σηµαντική όσο αυξάνεται η απόσταση. Εποµένως,  

σηµαντικό θέµα των µελετών είναι η αλληλεπίδραση της έρευνας και ανάπτυξης που 

πραγµατοποιείται σε ένα µέρος, µε αυτή σε κάποιο άλλο µέρος. ∆εδοµένου του ότι οι 

επιχειρήσεις βασίζονται όλο και περισσότερο στις εξωτερικές πηγές γνώσεις για τη 

δηµιουργία καινοτοµίας, η γεωγραφική εγγύτητα δηµιουργεί ευκαιρίες για µια καλύτερη και 

πιο αποτελεσµατική ανταλλαγή ιδεών. 

Σύµφωνα µε τον Griliches (1979), η σχετική µικρή τεχνολογική απόσταση µεταξύ ιδιωτών 

και επιχειρήσεων συνεπάγεται χαµηλά εµπόδια για διάχυση γνώσης η οποία θεωρείται 

βασική προϋπόθεση για διαρκή ανάπτυξη. Μελέτες περιπτώσεων, όπως της Silicon Valley, 
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της Βόρειας Ιταλίας χρησιµοποιούνται συχνά για να τονίσουν την σηµαντικότητα της 

γεωγραφικής εγγύτητας τόσο στην παραγωγικότητα όσο και στην ανάπτυξη των λεγόµενων 

περιφερειών “γεωγραφικού πυρήνα”. Η δραστηριότητα έρευνας και ανάπτυξης αλλά και οι 

δεξιότητες του προσωπικού της επιχείρησης αποτελούν τους κυριότερους ενδογενείς 

παράγοντες δηµιουργίας και συσσώρευσης τεχνολογικής γνώσης. Επίσης, η αποτελεσµατική 

εισροή γνώσης από εξωγενείς πηγές προϋποθέτει την ύπαρξη ενός περιβάλλοντος οικονοµιών 

συγκέντρωσης, διάχυσης τεχνογνωσίας και ισχυρής ερευνητικής βάσης (Audretsch και 

Feldman 1996). Η εγγύτητα έχει σηµασία γιατί όπως έχει αναφέρει ο Griliches (1992), 

διάχυση γνώσης είναι “να εργάζονται σε παρόµοια πράγµατα και ως εκ τούτου να 

επωφελούνται πιο πολύ από κάθε άλλον”. Βιβλιογραφία η οποία πηγαίνει πίσω στον Jaffe 

(1988), σχετικά µε την περιφερειακή διάδοση της γνώσης, αναφέρει ότι η έρευνα που 

επιδιώκεται από τη βιοµηχανία και τα πανεπιστήµια οδηγεί σε περισσότερες καινοτοµίες εάν 

τα κέντρα έρευνας και τα βιοµηχανικά εργαστήρια είναι γεωγραφικά συγκεντρωµένα. 

Επίσης, σύµφωνα µε τον Jaffe (1993), τα πανεπιστήµια και οι εταιρικές αναφορές 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας έχουν την τάση να επικεντρώνονται σε τοπικό επίπεδο και κοντά 

στην περιοχή του αρχικού διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. 

Τα θεµέλια της σύγχρονης έρευνας για τη σηµασία των τοπικά συγκεντρωµένων  

οικονοµικών σχέσεων έθεσε η εργασία του Alfred Marshall, η οποία ακόµα και σήµερα 

αποτελεί σηµαντική πηγή αναφοράς. Ο Marshall εξηγεί την τοπική συγκέντρωση που 

χαρακτηρίζει τις βιοµηχανικές περιοχές ως το αποτέλεσµα της έντονης και συνεχούς ροής 

επικοινωνίας, η οποία λαµβάνει χώρα σε οικονοµικά περιβάλλοντα που παρουσιάζουν 

πληθυσµιακή και συνεπώς κοινωνική πυκνότητα. Η επικοινωνία αυτή διευκολύνει την 

ανταλλαγή και την διάχυση γνώσης και νέων ιδεών που στην συνέχεια υποστηρίζουν νέες 

µορφές παραγωγής. Η τοποθέτηση αυτή του Marshall έχει ως αποτέλεσµα να δηµιουργούνται 

τα λεγόµενα «πλεονεκτήµατα από την τοπική συγκέντρωση». Οι τοπικά συγκεντρωµένες 

επιχειρήσεις δηµιουργούν και µοιράζονται τη γνώση. Τα πλεονεκτήµατα ή αλλιώς οι 

«οικονοµίες» τοπικής συγκέντρωσης ή τοπικοποίησης είναι γνωστά στη βιβλιογραφία των 

Οικονοµικών Επιστηµών ως εξωτερικότητες Marshall-Arrow- Romer (MAR). 

Το 1996, ο Porter  υποστήριξε ότι ήρθε ο καιρός να διατυπωθεί η έννοια των ευρύτερων 

οικονοµιών συγκέντρωσης και να εστιάσουµε στις τοπικά συγκεντρωµένες εξωτερικότητες 

που σχετίζονται µε τις συστάδες. Άλλωστε, σύµφωνα µε µελέτες, οι συστάδες προωθούν όχι 

µόνο τον ανταγωνισµό αλλά και τις συνεργασίες που πραγµατοποιούνται µεταξύ των 
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ιδρυµάτων και των επιχειρήσεων που βρίσκονται στην ίδια περιοχή. Η εγγύτητα και η 

τοποθεσία εποµένως έχουν σηµασία για την µεταφορά της γνώσης αποδεικνύοντας έτσι τη 

θετική σχέση που υπάρχει µεταξύ της εγγύτητας, της έρευνας και ανάπτυξης και των 

καινοτόµων επιδόσεων των επιχειρήσεων. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρουν οι Audretsch και 

Feldman (1999), “η νέα οικονοµική γνώση µπορεί να διαχέεται αλλά η γεωγραφική έκταση 

τέτοιων διαχύσεων είναι οριοθετηµένη”.  

Επίσης, έχει παρατηρηθεί ότι διαχύσεις εντός των χωρών είναι πιο ισχυρές από ότι µεταξύ 

άλλων χωρών. Οι Jaffe, Trajtenberg and Henderson (1993), συγκρίνοντας τις αναφορές της 

γεωγραφικής τοποθέτησης όλων των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας µε αυτές που παρατίθενται 

στις Ηνωµένες Πολιτείες, βρήκαν ότι τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας των ΗΠΑ παρατίθενται 

πιο πολύ από τα ξένα (οι ευρεσιτεχνίες έχουν την τάση να εµφανίζονται πιο συχνά στο 

εσωτερικό του κράτους που έχουν ανακαλυφθεί, από ότι εκτός κράτους). 

Οι Maruseth και Verspagen (2002), χρησιµοποιώντας ένα αντιπροσωπευτικό δείγµα 112 

Ευρωπαϊκών χωρών, απέδειξαν ότι οι αναφορές σε διπλώµατα ευρεσιτεχνίας έχουν την τάση 

να γεωγραφικά συγκεντρωµένες. Ο Peri (2005), επίσης έχοντας δεδοµένα για αναφορές σε 

διπλώµατα ευρεσιτεχνίας από 113 χώρες της Ευρώπης και της Βόρειας Αµερική για χρονικό 

διάστηµα 22 ετών, έδειξε ότι η διάχυση γνώσης έχει την τάση γεωγραφικής συγκέντρωσης. 

Τέλος, ο Cincera (1997), µε ένα δείγµα επιχειρήσεων από τις ΗΠΑ, Ευρώπη και Ιαπωνία για 

την περίοδο 1983-1991, βρήκε θετικές επιδράσεις για την διάχυση γνώσεων σε κλάδους της 

µεταποίησης.  

Μέχρι τις αρχές της δεκαετίας του 1990, τα εµπειρικά στοιχεία σχετικά µε την σηµασία της 

σηµαντικότητας της εγγύτητας είναι σπάνια. Όπως χαρακτηριστικά επισηµαίνει ο Jaffe et al., 

(1993), “η υφιστάµενη βιβλιογραφία είναι σχεδόν «αθόρυβη» σε αυτό το σηµείο”. Η χάραξη 

πολιτικής των χωρών να δηµιουργήσουν την επόµενη Silicon Valley αποκαλύπτει την 

αυξανόµενη σηµασία για γεωγραφική εγγύτητα και περιφερειακή συσπείρωση. Εµπειρικές 

µελέτες όσον αφορά την ανάλυση της σχέσης µεταξύ των εισροών γνώσης και των 

καινοτόµων εκροών φαίνεται ότι γίνεται ισχυρότερη όσο η µονάδα έρευνας γίνεται όλο και 

πιο συγκεντρωµένη. 

Σύµφωνα µε άρθρο του The Economist: “ο θάνατος της απόστασης ως καθοριστικός 

παράγοντας του κόστους των επικοινωνιών θα είναι πιθανότατα η πιο σηµαντική οικονοµική 

δύναµη στην διαµόρφωση της κοινωνίας τον εικοστό πρώτο αιώνα. Θα αλλάξει µε τέτοιους 
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τρόπους τις αποφάσεις των ανθρώπων για τον τόπο διαµονής και εργασίας, τις έννοιες των 

εθνικών συνόρων που µόνο αµυδρά µπορεί να φανταστεί κανείς ….”. 

Η οικονοµική και γεωγραφική προσέγγιση τονίζει την επίδραση των δικτύων των 

επιχειρήσεων και των πλεονεκτηµάτων της χωρικής οµαδοποίησης. Ο πυρήνας αυτών των 

προσεγγίσεων είναι η υπόθεση ότι η ανθρώπινη αλληλεπίδραση και φυσική γειτνίαση είναι 

ζωτικής σηµασίας για τη βέλτιστη µεταφορά της γνώσης. Μελέτες περιπτώσεων όπως της 

Silicon Valley, Third Italy χρησιµοποιούνται συχνά για να υπογραµµιστεί η σπουδαιότητα της 

εγγύτητας. Ίσως η µεγαλύτερη ανάπτυξη στην βιβλιογραφία για την οικονοµία της 

καινοτοµίας και της τεχνολογικής αλλαγής τις τελευταίες δεκαετίες είναι ότι η γεωγραφία 

έχει σηµασία. Έτσι, όπως τα όρια µιας επιχείρησης παίζουν ρόλο, τα όρια των χωρικών 

συγκεντρώσεων παίζουν και αυτά σηµαντικό ρόλο. Τα αποτελέσµατα επιβεβαιώνουν τις 

εµπειρικές µελέτες για την γεωγραφική οριοθέτηση της διάχυσης γνώσης, όπως 

παρουσιάζονται στις έρευνες των Jaffe et al., (1993), Bottazzi και Peri (2003), Audretsch και 

Feldman (2004). Οι Bottazzi και Peri (2003), ακολουθώντας τον Jaffe (1998), όσον αφορά τις 

εξωτερικότητες γνώσεων εξέτασαν στοιχεία που επικεντρώνονται στις ευρωπαϊκές 

περιφέρειες και βρήκαν ότι οι εξωτερικότητες γνώσεων δεν υπάρχουν σε µεγαλύτερη 

απόσταση των 300 km. 

Άλλες έρευνες αποκαλύπτουν ότι η τεχνολογία και η καινοτοµία είναι περισσότερο 

συγκεντρωµένες τόσο σε εθνικό όσο και σε τοµεακό επίπεδο. Σύµφωνα µε τον Krugman 

(1991), η τεχνολογία αποτελεί έναν από τους σηµαντικότερους παράγοντες για αυτήν την 

συγκέντρωση. Η χωρική αυτή συγκέντρωση της τεχνολογικής δραστηριότητας έχει 

απασχολήσει αρκετούς ερευνητές όσον αφορά την σηµασία της γεωγραφικής θέσης σχετικά 

µε την καινοτοµία (Acs e.t al., (1993), Audretsch και Feldman (1994)). Σύµφωνα µε τους 

παραπάνω ερευνητές, οι λεγόµενες µητροπολιτικές περιοχές αποτελούν τις πιο σηµαντικές 

τοποθεσίες για καινοτοµία ή εναλλακτικά έχουν υψηλές καινοτοµικές δυνατότητες 

τεχνολογική, χωρική αλλά και θεσµική γειτνίαση και συγκεκριµένους πόρους. Οι περιοχές 

αυτές θεωρούνται κέντρα καινοτοµίας γιατί επωφελούνται από τις οικονοµίες συγκέντρωσης, 

χαρακτηρίζονται από υψηλό τεχνολογικό επίπεδο και καθοδηγούνται από ερευνητικά κέντρα 

και πανεπιστήµια.  

Τέλος, η ικανότητα µιας συγκεκριµένης περιοχής να καινοτοµεί συνδέεται και µε τα 

χαρακτηριστικά του περιβάλλοντός της. Οι Maillat και Lecoq (1992), παρουσίασαν τρεις 

µορφές περιβάλλοντος καινοτοµίας: την τεχνολογική περιοχή ή ενδογενές περιβάλλον 

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



13 

 

καινοτοµίας, το εξωγενές περιβάλλον καινοτοµίας, το οποίο διαµορφώνεται από την 

µετατόπιση ορισµένων τµηµάτων της διαδικασίας παραγωγής και το τεχνο - µητροπολιτικό 

περιβάλλον καινοτοµίας, το οποίο διαµορφώνεται στην περίµετρο µητροπολιτικών κέντρων. 
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 ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

 

3.1 Θεωρητικό Υπόβαθρο 

 

Σκοπός του παρόντος κεφαλαίου είναι να προσεγγίσει κάποιες βασικές έννοιες, όπως είναι η 

γνώση, η τεχνολογία, η έρευνα και η ανάπτυξη και η καινοτοµία.  

Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο (Σύνοδος της Λισσαβόνας, 2000), «…στρατηγικός 

στόχος είναι να καταστεί η Ευρώπη η πιο ανταγωνιστική και δυναµική οικονοµία στον κόσµο 

βασιζόµενη στη γνώση, την ικανότητα να διατηρεί υψηλούς ρυθµούς ανάπτυξης µε 

περισσότερες και καλύτερες θέσεις εργασίας και µεγαλύτερη κοινωνική συνοχή…». Είναι 

γενικά αποδεκτό ότι η έρευνα, η υψηλή τεχνολογία και η καινοτοµία αποτελούν τους 

καθοριστικούς παράγοντες για µια σταδιακή οικονοµική ανάπτυξη, µε αύξηση της 

παραγωγικότητας, της ανταγωνιστικότητας και της εξωστρέφειας µιας οικονοµίας. Για να 

πραγµατοποιηθούν όλα αυτά, η επένδυση στην έρευνα και ανάπτυξη πρέπει να είναι µια 

µακροχρόνια στρατηγική. Τον Μάρτιο 2010, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εγκαινίασε την 

στρατηγική «Ευρώπη 2020» µε όραµα µια κοινωνική οικονοµία της αγοράς στην Ευρώπη 

που βασίζεται στους εξής τοµείς προτεραιότητας2:  

� έξυπνη ανάπτυξη, ανάπτυξη µιας οικονοµίας βασιζόµενης στη γνώση και την 

καινοτοµία 

� διατηρήσιµη ανάπτυξη, προώθηση µιας πιο αποδοτικής στη χρήση πόρων, πιο πράσινης 

και πιο ανταγωνιστικής οικονοµίας και 

� ανάπτυξη χωρίς αποκλεισµούς, η οποία θα παράγει µια οικονοµία υψηλής 

απασχόλησης και θα οδηγεί σε κοινωνική και γεωγραφική συνοχή. 

Οι παραπάνω ποιοτικοί στόχοι που έθεσε η πολιτική της Λισσαβόνας αποτελούν σίγουρα το 

όχηµα για την ανάπτυξη µιας χώρας. Στο παρακάτω διάγραµµα (3.1.) απεικονίζεται η 

µελλοντική πορεία της Ευρώπης όσον αφορά την Έρευνα και Ανάπτυξη. Η έρευνα και η 

καινοτοµία αποτελούν προτεραιότητα της Ευρωπαϊκής Ένωσης και τα κράτη µέλη 

ενθαρρύνονται να επενδύουν το 3% του ΑΕΠ στην Ε&Α ως το 2020. 

                                                           
2 Ευρωπαϊκή επιτροπή Ευρώπη 2020: Ευρωπαϊκή στρατηγική για έξυπνη, διατηρήσιµη και χωρίς αποκλεισµούς  
ανάπτυξη», (COM(2010)) 2020. 
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∆ιάγραµµα 3.1:  ∆είκτης Έντασης Ε&Α στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

Πηγή: Eurostat 

 

3.1.1 Γνώση 

 
Αποτελεί κοινή παραδοχή ότι η γνώση αποτελεί τον κυριότερο παράγοντα οικονοµικής 

ανάπτυξης στις σύγχρονες οικονοµίες. Σηµαντική συµβολή στην κατανόηση της γνώσης έχει 

η πρωτοπόρος εργασία του Michael Polanyi (1964), στην οποία ο όρος άρρητη γνώση (tacit 

knowledge) εισάγεται για πρώτη φορά. Ο Polanyi κάνει µια διάκριση µεταξύ δύο διαστάσεων 

της γνώσης: της άρρητης (tacit knowledge) και της ρητής γνώσης (explicit knowledge). 

Η άρρητη γνώση είναι σε µεγάλο βαθµό προσωπική και αδόµητη. Αφορά εκείνο το κοµµάτι 

της γνώσης που δεν µπορεί να κωδικοποιηθεί. Είναι δύσκολο να πάρει συγκεκριµένη µορφή 

και δεν µπορεί να αρθρωθεί. Σύµφωνα µε άποψη του Polanyi “γνωρίζουµε περισσότερα από 

αυτά που µπορούµε να πούµε”. Ο καλύτερος τρόπος για να µεταφερθεί αυτού του είδους η 

γνώση από αυτόν που την κατέχει είναι η επίδειξη και η εµπειρία, ενώ ο καλύτερος ο τρόπος 

για να αποκτήσει την γνώση είναι η παρατήρηση, η µίµηση και η διόρθωση (Polanyi, 1966). 

Η άρρητη γνώση είναι καθοριστικός παράγοντας, όσον αφορά τη γεωγραφία, της καινοτόµου 

δραστηριότητας. Αυτό οφείλεται σε δύο λόγους. Πρώτον, η άρρητη γνώση µεταφέρεται 

δύσκολα σε πολύ µεγάλη απόσταση και δεύτερον η φύση της διαδικασίας της καινοτοµίας 

έχει µεταβληθεί δίνοντας ολοένα και αυξανόµενη σηµασία στις αλληλεπιδράσεις και τις ροές 

γνώσεων µεταξύ επιχειρήσεων, ερευνητικών ιδρυµάτων και δηµοσίων οργανισµών 

υποστήριξης της έρευνα και ανάπτυξης (Gertler, 2001). 

1,6

1,8

2,0

2,2

2,4

2,6

2,8

3,0

3,2

2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

E.Ε. - ∆είκτης ''Εντασης Ε&Α''

EΕ στόχος

EΕ τάση

ΚΜ στόχος

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



17 

 

Η ρητή ή κωδικοποιηµένη γνώση είναι η γνώση που είναι σαφώς προσδιορισµένη και 

καταγεγραµµένη. Μπορεί να διατυπωθεί γλωσσικά, να εξωτερικευτεί και να µεταδοθεί 

επίσηµα από άτοµο σε άτοµο. Στην οικονοµία της γνώσης, ο ανταγωνισµός στηρίζεται στη 

δηµιουργία νέων ιδεών, τη διάχυση τεχνολογικής γνώσης, στο εξειδικευµένο επιστηµονικό 

προσωπικό και στη δηµιουργία και εφαρµογή της καινοτοµίας. Επιπλέον, ο συνεχώς 

επιταχυνόµενος ρυθµός παραγωγής νέας επιστηµονικής, αλλά και τεχνολογικής γνώσης 

οδηγεί σε απαξίωση ενός µέρους του υφιστάµενου αποθέµατος γνώσης και καθιστά τη 

µάθηση ως τη σηµαντικότερη διαδικασία για την παραγωγή νέας και χρήσιµης γνώσης. Ως 

πηγές της νέας γνώσης αλλά και της τεχνολογίας θεωρούνται (Ρέππας, 2003):  

� Η βασική επιστηµονική έρευνα 

� Οι δαπάνες των επιχειρήσεων για έρευνα και ανάπτυξη 

� Η γνώση που δηµιουργείται µέσα από την εµπειρία 

� Η στροφή προικισµένων ατόµων στην έρευνα 

 
Πρόσφατες θεωρίες οικονοµικής ανάπτυξης (Eaton και Kortum, 2002), έχουν εντοπίσει την 

τεχνολογική και επιστηµονική γνώση ως έναν από τους σηµαντικότερους προσδιοριστικούς 

παράγοντες της παραγωγικότητας µιας χώρας. Θεωρούν ότι αποτελούν τις κύριες µηχανές για 

την αύξηση της παραγωγικότητας στις πλούσιες χώρες (Ευρώπη, ΗΠΑ, Ιαπωνία) και η 

επένδυση σε φυσικό και ανθρώπινο κεφάλαιο είναι πλέον σηµαντικός παράγοντας για τη 

αύξηση του κατά κεφαλήν. 

 

 

3.1.2 Τεχνολογία 

 

Στις σύγχρονες οικονοµίες, έχει υποστηριχτεί, ότι η κωδικοποιηµένη γνώση γίνεται πιο 

εύκολα προσβάσιµη, κυρίως µέσω της τεχνολογίας των πληροφοριών. Αυτό εµφανίζεται 

κυρίως στις αναπτυγµένες χώρες. Η τεχνολογία θεωρείται ένα σηµαντικό εργαλείο για την 

οικονοµική αλλαγή αλλά και για την κοινωνική και πολιτική δυναµική. Αποτελεί παράγοντα 

κεντρικής σηµασίας για κάθε οικονοµία, γιατί αφενός καθορίζει τα προϊόντα που θα 

παραχθούν και αφετέρου την ποσότητα των προϊόντων που µπορούν να παραχθούν. Η 

τεχνολογική πρόοδος θεωρείται ως ο βασικότερος παράγοντας της αναπτυξιακής διαδικασίας 

(Grossman και Helpman, 1991). Η έννοια της τεχνολογικής αλλαγής περιλαµβάνει νέα ή 

βελτιωµένα προϊόντα, διαδικασίες παραγωγής και νέα υλικά και µεθόδους διοίκησης 
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(Schumpeter, 1939). Στο φαινόµενο της τεχνολογικής αλλαγής, παρά τις µεγάλες 

προσπάθειες αρκετών οικονοµολόγων, δεν έχει δοθεί ικανοποιητική ερµηνεία. Σύµφωνα µε 

τον Tomson (1984), η τεχνολογική αλλαγή είναι σαν τον Θεό: συζητιέται πολύ, λατρεύεται 

από κάποιους, απορρίπτεται από άλλους, αλλά ελάχιστα κατανοείται. Πολλοί υποστηρίζουν 

ότι η πιο αναλυτική ερµηνεία για την συνεχή φύση της τεχνολογικής αλλαγής δόθηκε από τον 

Usher (1954), ο οποίος έδωσε έµφαση στην καινοτοµία και στα αίτια που οδηγούν σε αυτή. 

Μεταξύ κάποιων οικονοµολόγων ο Ruttan (1959), ήταν αυτός που διαχώρισε τις έννοιες της 

εφεύρεσης, της καινοτοµίας και της τεχνολογικής αλλαγής. 

Ωστόσο, µέχρι κάποιες δεκαετίες πριν και σύµφωνα µε την τότε κυρίαρχη νεοκλασική 

οικονοµική θεωρία, η τεχνολογία δεν ήταν παρά ένα υπόλοιπο (residual). Η ανάγκη 

υπολογισµού της τεχνολογικής αλλαγής υπογραµµίστηκε κυρίως από τον Abramowitz (1956) 

και τον Solow (1956), οι οποίοι άρχισαν να ποσοτικοποιούν την συµµετοχή της τεχνολογίας 

στην οικονοµική ανάπτυξη της Αµερικάνικης οικονοµίας.  Με το άρθρο σταθµός του 

Abramowitz, άρχισε να παρατηρείται ότι ένα πολύ σηµαντικό υπόλοιπο δεν µπορεί να 

δικαιολογηθεί. Το υπόλοιπο αυτό είναι γνωστό και ως υπόλοιπο του Solow. Σήµερα όµως, ο 

τεχνολογικός παράγοντας θεωρείται σηµαντικός και αναδεικνύεται ο πρωταγωνιστικός του 

ρόλος στην οικονοµική αλλαγή.  

Η τεχνολογία δεν είναι η απλή εφαρµογή γνώσεων οι οποίες έχουν µεταφερθεί από αλλά 

πεδία. Αποτελεί µια µορφή γνώσης που επί χιλιάδες χρόνια οδήγησε σε µια οικονοµική 

ανάπτυξη και σε µια γενικότερη πρόοδο. Η πλειοψηφία των µελετητών της τεχνολογικής 

προόδου θεωρεί ότι πρόκειται για µια εξελικτική διαδικασία. Ένα νέο τεχνολογικό εργαλείο 

αποτελεί πηγή σηµαντικών πλεονεκτηµάτων για αυτόν που καινοτοµεί. Η τεχνολογική 

αλλαγή µπορεί να περιέχει πλεονεκτήµατα τόσο για τους παραγωγούς όσο και για τους 

καταναλωτές. Σύµφωνα µε τον Schumpeter, η αλλαγή αυτή και η υποκατάσταση των 

εισροών ονοµάζεται «δηµιουργική καταστροφή» (creative destruction), όπου νέες εισροές 

αντικαθιστούν τις παλαιότερες και βοηθούν µια οικονοµία να πετύχει υψηλά επίπεδα 

ανάπτυξης.  

Ο Schumpeter υποστηρίζει ότι µια τεχνολογική αλλαγή εκτυλίσσεται σε τρία στάδια 

(Κατσουλάκος 1998): 

 
i. Το στάδιο της εφεύρεσης (invention) στο οποίο δηµιουργούνται νέες ιδέες 

ii. Το στάδιο της καινοτοµίας (innovation) στο οποίο οι νέες ιδέες µετασχηµατίζονται σε 

νέα προϊόντα ή διαδικασίες παραγωγής δηλαδή σε καινοτοµίες και  
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iii.  Το στάδιο της διάχυσης (diffusion) των καινοτοµιών στο οικονοµικό σύστηµα. 

 

Τα στάδια αυτά συνδέονται συστηµικά µεταξύ τους, υπό την έννοια ότι το κάθε στάδιο 

χαρακτηρίζεται από ορισµένες επιλογές, τα αποτελέσµατα των οποίων επηρεάζουν και 

επηρεάζονται από τα αποτελέσµατα των άλλων σταδίων. Πρώτοι, οι Solow και Swan (1956), 

ήταν αυτοί που υποστήριξαν ότι το ανεξήγητο µέρος του ρυθµού οικονοµικής µεγέθυνσης 

οφείλεται στην τεχνολογική πρόοδο. Αργότερα, την δεκαετία του 1980, διατυπώθηκε η 

θεωρία της ενδογενούς οικονοµικής ανάπτυξης (endogenous theory), των Romer και Lucas, η 

οποία ενσωµατώνει την έρευνα και ανάπτυξη, την τεχνολογική εξέλιξη και την πρόοδο στη 

γνώση ως ενδογενείς συντελεστές στο µοντέλο προσδιορισµού της οικονοµικής ανάπτυξης. 

Αυτή η τεχνολογική πρόοδο είναι που θα οδηγήσει σε αύξηση της παραγωγής µε χαµηλότερο 

κόστος, είτε µε την παραγωγή ποιοτικά ανώτερων ή ακόµα και ολότελα καινούργιων 

προϊόντων, υπηρεσιών ή διαδικασιών.  

 

 

3.1.3 Έρευνα και Ανάπτυξη (Ε&Α) – Research and Development (R&D) 

 
Τα παραπάνω στάδια της τεχνολογικής αλλαγής του Schumpeter, συσχετίζονται συχνά µε 

έννοιες όπως η επιστήµη και η τεχνολογία. Έτσι, η επιστήµη συνήθως συνδέεται µε το πρώτο 

στάδιο της διαδικασίας (εφεύρεση), ενώ η τεχνολογία µε το δεύτερο στάδιο (καινοτοµία), 

(Κατσουλάκος 1998). Σε όλα αυτά προστίθεται και µια άλλη βασική έννοια που είναι η 

διαδικασία της Έρευνας και Ανάπτυξης. 

Σύµφωνα µε τον Οργανισµό για την Οικονοµική Συνεργασία και Ανάπτυξη (ΟΟΣΑ)3, ο όρος 

Έρευνα και Ανάπτυξη (Research and Development) αναφέρεται στη “δηµιουργική εργασία 

που εκτελείται σε συστηµατική βάση µε σκοπό την αύξηση του αποθέµατος γνώσης, 

συµπεριλαµβανοµένου της γνώσης που αναφέρεται στον άνθρωπο, τον πολιτισµό και την 

κοινωνία και την χρήση αυτού του αποθέµατος γνώσης για την επινόηση νέων εφαρµογών”. 

Στην οικονοµική βιβλιογραφία, η έρευνα και ανάπτυξη κατέχει σηµαντικότατο ρόλο. 

Αποτελεί ίσως το πιο σηµαντικό είδος επένδυσης και θεωρείται προϋπόθεση υγιούς 

ανάπτυξης. Η σηµασία της έρευνας και ανάπτυξης είναι αυτονόητη αφού µέσω αυτής 

επεκτείνονται τα όρια της γνώσης τόσο σε τοπικό όσο και σε διεθνές επίπεδο. Ο ρόλος της 

                                                           
3 OECD, Proposed Standard Practice for Surveys of Research and Experimental Development: Frascati Manual 
2002, Paris. 
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στις νέες συνθήκες του παγκόσµιου ανταγωνισµού έχει γίνει σηµαντικός και σε µεγάλο 

βαθµό η ευηµερία µιας χώρας εξαρτάται από την ικανότητα να αναπτύσσει τεχνολογία και να 

καινοτοµεί. Στην «Νέα Θεωρία της Ανάπτυξης», ή αλλιώς ενδογενής θεωρία ανάπτυξης 

τονίζεται ο κεντρικός ρόλος της Έρευνας και Ανάπτυξης. 

Ο Romer, ως κύριος εκπρόσωπος της θεωρίας αυτής, είναι αυτός που έθεσε στο επίκεντρο 

του ερευνητικού ενδιαφέροντος την παραγωγή ιδεών και σε αντίθεση µε τα κλασικά 

οικονοµικά, υποστηρίζει ότι οι αποδόσεις των συντελεστών παραγωγής όχι µόνο δεν φθίνουν 

αλλά αυξάνονται λόγω των εξωτερικών οικονοµιών. Το φυσικό κεφάλαιο, σύµφωνα µε τον 

Romer (1986), θεωρείται ως φορέας γνώσης που ενσωµατώνει την τεχνολογική πρόοδο και 

αυτή ακριβώς η γνώση οδηγεί στην οικονοµική µεγέθυνση.  

Η χρήση των νέων γνώσεων που αποκτώνται από τις δαπάνες που πραγµατοποιούνται σε 

έρευνα και ανάπτυξη συµβάλλουν στη δηµιουργία νέας τεχνολογίας, η οποία µπορεί να 

εφαρµοστεί σε διάφορα προϊόντα και υπηρεσίες, ανάλογα φυσικά µε το είδος της έρευνας. 

Σύµφωνα µε τον ορισµό του OECD (Frascati, 1992)4, η Έρευνα και Ανάπτυξη καλύπτει τρεις 

δραστηριότητες: την βασική έρευνα, την εφαρµοσµένη έρευνα και την πειραµατική 

ανάπτυξη. 

 

� Η βασική έρευνα είναι πειραµατική ή θεωρητική εργασία που γίνεται µε κύριο σκοπό 

την απόκτηση νέων γνώσεων σχετικά µε τα θεµελιώδη χαρακτηριστικά φαινοµένων και 

παρατηρήσιµων γεγονότων, χωρίς να αποβλέπει σε συγκεκριµένη εφαρµογή ή χρήση 

� Η εφαρµοσµένη έρευνα είναι µια διαδικασία που οδηγεί σε νέα προϊόντα, νέες 

τεχνολογίες πατέντες. Έχει έναν συγκεκριµένο πρακτικό σκοπό ή στόχο. 

� Η πειραµατική έρευνα είναι η συστηµατική εκείνη εργασία, η οποία βασίζεται, στην 

υπάρχουσα γνώση µε κατεύθυνση την παραγωγή νέων υλικών και προϊόντων, καθώς 

και στη βελτίωση των υπαρχόντων παραγωγικών διαδικασιών, συστηµάτων και 

υπηρεσιών.  

 

Μια οικονοµία είναι ανταγωνιστική όταν παράγει µε το ελάχιστο κόστος, εποµένως γίνεται 

αντιληπτό ότι περισσότερες δαπάνες σε έρευνα και ανάπτυξη βοηθούν µια οικονοµία να 

ενσωµατώνει περισσότερη γνώση και τεχνολογία στα προϊόντα και στις υπηρεσίες της και 

φυσικά να τα παράγει µε το χαµηλότερο κόστος (µε την ελάχιστη σπατάλη πόρων). Σύµφωνα 

                                                           
4 Frascati Manual, (OECD 1992) 
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µε τον Artus (2001), έχει διαπιστωθεί ότι οι κλάδοι που δηµιουργούν ωθήσεις στο εσωτερικό 

µιας οικονοµίας είναι αυτοί που χαρακτηρίζονται από µεγάλη συγκέντρωση της επιστήµης 

(βασική έρευνα) και της τεχνολογίας (εφαρµοσµένη έρευνα), όπως φαρµακευτικές εταιρείες, 

τηλεπικοινωνίες, πληροφορική. 

Στο ∆ιάγραµµα 3.2, απεικονίζεται η πειραµατική έρευνα, η οποία όπως προαναφέρθηκε, 

κατευθύνεται στην παραγωγή νέων υλικών, προϊόντων ή την εισαγωγή νέων διαδικασιών, 

συστηµάτων και υπηρεσιών, αντιπροσωπεύει το µεγαλύτερο µερίδιο στις δαπάνες σε έρευνα 

και ανάπτυξη, στις τρεις µεγαλύτερες οικονοµίες του κόσµου (ΗΠΑ, Ιαπωνία, Ευρώπη). 

Όσον αφορά την Ευρωπαϊκή Ένωση η βασική και η εφαρµοσµένη έρευνα κατέγραψαν τα 

υψηλότερα ποσοστά στις δαπάνες για σε έρευνα και ανάπτυξη. 

 

 
∆ιάγραµµα: 3.2 ∆απάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη ανά είδος έρευνας, 2011 

Πηγή: OESD 

 

Οι τοµείς στους οποίους εµφανίζεται η Έρευνα και Ανάπτυξη είναι οι: 

� Ο επιχειρηµατικός τοµέας 

� Ο δηµόσιος τοµέας 

� Ο τοµέας της ανώτερης εκπαίδευσης 

� Ο ιδιωτικός µη κερδοσκοπικός τοµέας 

 

Στο ∆ιάγραµµα 3.3 παρατηρούµε ότι το µεγαλύτερο µέρος των δαπανών σε έρευνα και 

ανάπτυξη πραγµατοποιείται από τον τοµέα των επιχειρήσεων. Σε χώρες όπως οι ΗΠΑ και η 

Ιαπωνία, ο τοµέας αυτός καλύπτει το µεγαλύτερο ποσοστό, ενώ το υπόλοιπο προέρχεται από 
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το δηµόσιο. Σε αυτές τις ανεπτυγµένες τεχνολογικά οικονοµίες, ο ιδιωτικός τοµέας αποτελεί 

τον σηµαντικότερο επενδυτή για δαπάνες στην έρευνα και ανάπτυξη. Άλλωστε, στην 

προσπάθεια µετάβασης προς µια οικονοµία της γνώσης η ενεργός συµµετοχή του ιδιωτικού 

τοµέα κρίνεται απαραίτητη στο επίπεδο παραγωγής νέας γνώσης. 

 

 
∆ιάγραµµα: 3.3 ∆απάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη ανά τοµέα έρευνας κατά το 2001 και 2011 

Πηγή: Eurostat 

 

 

Η Έρευνα και η Ανάπτυξη και η καινοτοµία αποτελούν κινητήριες δυνάµεις για την 

παραγωγικότητα και την ανάπτυξη. Η θετική αυτή σχέση καθοδηγείται κυρίως από τον 

επιχειρησιακό τοµέα. Στο ∆ιάγραµµα 3.4 φαίνεται ότι το ΑΕΠ και οι δαπάνες για Έρευνα και 

Ανάπτυξη (GERD) είναι στενά συσχετιζόµενα. Οι δαπάνες για Έρευνα και Ανάπτυξη έχουν 

την τάση να παρουσιάζουν µεγαλύτερες διακυµάνσεις από ότι το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν 

(ΑΕΠ) κατά την διάρκεια ενός επιχειρηµατικού κύκλου. Αυτό σηµαίνει ότι µια αναµενόµενη 

πτώση του ΑΕΠ λόγω οικονοµικής κρίσης µπορεί να οδηγήσει σε µια µεγαλύτερη µείωση 

των δαπανών για έρευνα και ανάπτυξη. 
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∆ιάγραµµα 3.4: Ανάπτυξη της Ε&Α κατά τη διάρκεια του επιχειρηµατικού κύκλου, 1982-2008 

Πηγή: OECD DG Research and Innovation 

 

Ένας από τους σηµαντικότερους λόγους για τον οποίο η έρευνα αποτελεί σηµαντικό είδος 

επένδυσης, είναι γιατί θεωρείται ένα από τα συστατικά που οδηγούν στην καινοτοµία. Η 

Έρευνα και Ανάπτυξη βρίσκεται στο επίκεντρο της καινοτοµίας γιατί οδηγεί στη δηµιουργία 

νέων προϊόντων ή και υπηρεσιών. Εµπειρικές µελέτες, όπως είναι και η σχετική µελέτη της 

ΓΓΕΤ (2007)5, έχουν δείξει ότι οι δαπάνες για έρευνα και ανάπτυξη και κυρίως οι δαπάνες 

εσωτερικής Ε&Α σχετίζονται µε την καινοτοµική δραστηριότητα των επιχειρήσεων. 

Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή οι κυριότεροι λόγοι για τους οποίους οι επενδύσεις σε 

Έρευνα και Ανάπτυξη είναι τόσο σηµαντικές είναι6: 

 
• Η έρευνα και η ανάπτυξη συνδέεται µε τη µεγέθυνση και την αποδοτικότητα, τόσο σε 

µικροοικονοµικό επίπεδο όσο και σε µακροοικονοµικό 

• Η έρευνα και η ανάπτυξη είναι σηµαντική στις επιχειρήσεις όχι µόνο για την 

ανάπτυξη νέων ή βελτιωµένων προϊόντων και διαδικασιών στο πλαίσιο της 

επιχείρησης, αλλά και για την απορρόφηση και τη διάχυση της καινοτοµίας µεταξύ 

των επιχειρήσεων και µεταξύ των επιχειρήσεων διαφορετικών γεωγραφικών 

περιοχών. 

                                                           
5 ΓΓΕΤ (2007), 4η Κοινοτική έρευνα για την καινοτοµία (CIS3) 
6 European Commission, ”Monitoring Industrial Research: The Annual Digest of Industrial R&D”, 2006  
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• Η έρευνα και η ανάπτυξη εµφανίζει σηµαντικό ρόλο στο σχηµατισµό κοινωνικών και 

οικονοµικών ανισοτήτων. Η νέο-σουµπετεριανή οικονοµική ανάλυση υποστηρίζει ότι 

τόσο οι κοινωνίες όσο και οι διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές και χώρες δεν 

µπορούν να εκµεταλλευτούν την καινοτοµία στον ίδιο βαθµό. Ενώ, η καινοτοµία 

λειτουργεί αθροιστικά οδηγώντας σε συσσώρευση γνώσης, λειτουργεί και ως 

παράγοντας δηµιουργίας ανισοτήτων µεταξύ διαφορετικών γεωγραφικών περιοχών 

(Verspagen, 1997).  

 

 

3.1.4 Καινοτοµία 

 
Ο πρώτος που αναφέρθηκε στην σηµαντικότητα της καινοτοµίας τόσο για µια κοινωνική 

αλλά και οικονοµικά ανάπτυξη, ήταν ο Joseph Schumpeter. Ο Schumpeter υποστήριζε ότι 

«µια καπιταλιστική οικονοµία είναι ένα σύστηµα που βρίσκεται διαρκώς σε κίνηση και που 

ποτέ δεν ισορροπεί». Η ισορροπία είναι για αυτόν ένα θεωρητικό µέτρο που εισάγεται για να 

εξηγήσει την ανισορροπία που προκαλείται από την καινοτοµία. Με την καινοτοµία το 

οικονοµικό σύστηµα αποµακρύνεται από αυτή και καθώς οι επιπτώσεις της «σβήνουν», το 

σύστηµα επανέρχεται σε µια νέα ισορροπία (J.Schumpeter, 1939).  

Στην οικονοµία εντάσεως γνώσης, η καινοτοµία κατέχει εξέχουσα θέση. Οι καινοτοµίες 

αποτελούν κεντρικής σηµασίας παράγοντες για κάθε οικονοµία και πολλές φορές στο σύνολο 

της επιχειρηµατικής δραστηριότητας η καινοτοµία φαίνεται να είναι µονόδροµος. Οι 

περισσότερες αναπτυγµένες χώρες κατατάσσουν την καινοτοµία σε υψηλή θέση, γιατί 

αντιλαµβάνονται την σπουδαιότητά της. Θεωρείται, ένας από τους σηµαντικότερους 

παράγοντες που µπορεί να χρησιµοποιήσει µια επιχείρηση για να επωφεληθεί σε σχέση µε τις 

ανταγωνίστριες επιχειρήσεις. Το εγχειρίδιο του OSLO, αναφέρει ότι  καινοτοµία είναι η 

χρήση νέας γνώσης προκειµένου να προσφερθεί ένα προϊόν ή υπηρεσία που θέλουν οι 

πελάτες. Σύµφωνα µε τον Kanter (1985), ως καινοτοµία ορίζεται “η πηγή, η αποδοχή και η 

εφαρµογή νέων ιδεών, διαδικασιών, προϊόντων ή υπηρεσιών. Μπορεί να παρουσιαστεί σε 

οποιαδήποτε τµήµα µιας επιχείρησης και µπορεί να περιλαµβάνει δηµιουργική εφαρµογή 

αλλά και αυθεντική εφεύρεση καθώς επίσης περιλαµβάνει την δυνατότητα για αλλαγή και 

υιοθέτηση”. O Acs (2001), αναφέρει ότι καινοτοµία είναι η προσπάθεια για τη δηµιουργία 

σκόπιµης και εστιασµένης αλλαγής στις οικονοµικές αλλά και κοινωνικές δυνατότητες µιας 

επιχείρησης. Ενώ, ο Rogers (1995), υποστήριξε ότι η καινοτοµία αποτελείται από τέσσερα 
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στάδια: εφεύρεση, διάχυση µέσω του κοινωνικού συστήµατος, χρόνος και συνέπειες.  Τέλος, 

ο Barbieri (1990), κατηγοριοποιεί την τεχνολογική καινοτοµία σε δύο επίπεδα, την κύρια και 

την δευτερεύουσα. Η κύρια καινοτοµία είναι η µετατροπή µιας εφεύρεσης σε προϊόντα ή 

διαδικασίες, νέα ή βελτιωµένα. Ενώ, η δευτερεύουσα καινοτοµία είναι οι αλλαγές που 

υφίσταται η κύρια καινοτοµία και που λαµβάνουν χώρα στα στάδια της παραγωγής ή των 

πωλήσεων. 

Η πρώτη “επίσηµη” καταγραφή του ορισµού της καινοτοµίας πραγµατοποιήθηκε από τον 

Joseph Schumpeter, ο οποίος ήταν ο πρώτος οικονοµολόγος που έδωσε έµφαση στην 

καινοτοµία ως τη βασική πηγή δυναµισµού σε µια καπιταλιστική οικονοµία.  

Η καινοτοµία βρίσκεται στο επίκεντρο της οικονοµικής αλλαγής γιατί σύµφωνα µε τον 

Schumpeter, οι “ριζικές” καινοτοµίες διαµορφώνουν µεγάλες διεθνείς αλλαγές, ενώ οι 

“βαθµιαίες” καινοτοµίες επηρεάζουν συνεχώς τη διαδικασία αλλαγής. Η πιο γνωστή και 

σηµαντική τοποθέτηση του Schumpeter, όσον αφορά την καινοτοµία, είναι ότι θεωρούσε ότι 

αυτή συναντάται σε µέρος µόνο του οικονοµικού χώρου. Ο Schumpeter προτείνει, επίσης, 

έναν κατάλογο των διαφόρων ειδών καινοτοµίας7: 

 
� εισαγωγή ενός νέου προϊόντος ή ποιοτική αλλαγή ενός ήδη υπάρχοντος 

� διαδικασία καινοτοµίας που αποτελεί νεωτερισµό για ένα βιοµηχανικό κλάδο 

� άνοιγµα µιας νέας αγοράς, δηλαδή µιας αγοράς στην οποία η χώρα που εξετάζεται δεν 

είχε µέχρι στιγµής δραστηριοποιηθεί, άσχετα µε το εάν αυτή η αγορά προϋπήρχε ή όχι 

� ανάπτυξη νέων πηγών προµήθειας πρώτων υλών ή άλλων εισροών 

� αλλαγές στην οργάνωση της βιοµηχανίας 

 

Τις τελευταίες δεκαετίες η παγκόσµια οικονοµία φαίνεται να χαρακτηρίζεται από µεγάλη 

παραγωγή ένταση της γνώσης, η οποία εξαρτάται και από την καινοτοµία. Θεωρίες 

οικονοµικής ανάπτυξης υπογραµµίζουν τον κεντρικό ρόλο της καινοτοµίας για την ανάπτυξη 

της οικονοµίας (Solow, 1956 και Romer, 1990). Η τεράστια ανάπτυξη της παγκόσµιας 

οικονοµίας κατά τη διάρκεια και µετά της βιοµηχανικής επανάστασης ήταν το αποτέλεσµα 

ριζικών καινοτοµιών και του σωρευτικού αποτελέσµατος το οποίο επέτρεψε την µέγιστη 

εκµετάλλευση του φυσικού και ανθρώπινου κεφαλαίου. Μπορεί εποµένως να θεωρείται ως η 

                                                           
7  Schumpeter, J. (1934), The Theory of Economic Development, Cambridge, Harvard University Press.   

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



26 

 

«κινητήρια δύναµη» για την αντιµετώπιση της οικονοµικής κρίσης που µπορεί να υφίσταται 

µία χώρα.  

Οι καινοτοµίες είναι σηµαντικές για την οικονοµία µιας χώρας κυρίως για δύο λόγους, 

(Fagerberg, 1998): Πρώτον, τα καινούργια προϊόντα που προκύπτουν βοηθούν, µε δεδοµένη 

την παραγωγικότητα, στη βελτίωση του επιπέδου ζωής και δεύτερον από την άποψη του 

διεθνούς εµπορίου, έχει αποδειχτεί ότι τα αποτελέσµατα που επιτυγχάνει µια χώρα 

εξαρτώνται από τον ροπή προς την καινοτοµικότητα. 

Σύµφωνα µε τους καθηγητές Porter και Stern τα στοιχεία που συνθέτουν την ικανότητα µιας 

οικονοµίας να καινοτοµεί είναι:8  

- Η εθνική «υποδοµή» σε παράγοντες που υποβοηθούν και ενισχύουν την καινοτοµική 

δραστηριότητα, όπως είναι επενδύσεις σε βασική έρευνα. 

- Οι ιδιαίτερες συνθήκες που αναπτύσσονται στα δίκτυα των επιχειρήσεων (clusters), 

για παράδειγµα επιχειρήσεις και κλάδοι που σχετίζονται µε την πληροφορική και 

- Η ένταση των σχέσεων ανάµεσα στα παραπάνω, όπως είναι η ικανότητα σύνδεσης µε 

την παραγωγή. 

Τα βασικά στοιχεία µιας καινοτοµικής διαδικασίας αφορούν την εφεύρεση, την καινοτοµία, 

τον σχεδιασµό και τη διάχυση ή διάδοση της τεχνολογίας (Korres 2009). 

∆ιάγραµµα9: 

 

Εφεύρεση        Σχεδιασµός    Καινοτοµία   ∆ιάχυση 

  

 Η καινοτοµία δεν είναι µια διαδικασία η οποία εξετάζεται µεµονωµένα. Αντίθετα, είναι η 

κοινή έκβαση αλληλένδετων διαδικασιών. Η βιβλιογραφία εντοπίζει ορισµένους παράγοντες 

οι οποίοι φαίνονται να έχουν επίδραση στο αποτέλεσµα µιας καινοτοµίας. Η διάρθρωση της 

αγοράς και το µέγεθος της επιχείρησης, η αβεβαιότητα αλλά και οι ευκαιρίες επηρεάζουν την 

καινοτοµία τόσο ποιοτικά όσο και ποσοτικά. Τα στοιχεία αυτά υποδηλώνουν ότι η 

καινοτοµία δεν είναι µια τυχαία διαδικασία και δεν παύει να αποτελεί µια ριψοκίνδυνη 

                                                           
8 Porter M. and Stern, S., The New Challenge to America’s Prosperity: Findings from the Innovation Index, 
1999. 
9  Korres G. (2009), Technical change and economic growth: Inside to the Knowledge Based Economy,   
Avebury Press, London 
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διαδικασία. Εάν όµως ένας οργανισµός δεν επιθυµεί να αναλάβει το ρίσκο, οι πιθανότητες 

επιβίωσης µειώνονται αρκετά. 

Σύµφωνα µε το εγχειρίδιο του Όσλο η καινοτοµία µπορεί να κατηγοριοποιηθεί µε βάση τις 

ακόλουθες ιδιότητες ή χαρακτηριστικά10: 

� Καινοτοµία προϊόντος (Product Innovation): ένα νέο ή σηµαντικά αναβαθµισµένο 

προϊόν έρχεται στην αγορά και διαφέρει από τα υπάρχοντα είτε γιατί περιέχει νέα 

γνώση είτε γιατί αφορά νέα τεχνολογία 

� Καινοτοµία διαδικασίας (Process Innovation): µια νέα ή σηµαντικά αναβαθµισµένη 

διαδικασία παραγωγής ή µέθοδος διανοµής ενός προϊόντος χρησιµοποιείται εµπορικά, 

ώστε να παρακαµφθούν εµπόδια που σχετίζονται µε αυτές τις διαδικασίες. 

� Καινοτοµία Μάρκετινγκ (Marketing Innovation): εφαρµόζεται µια νέα ή σηµαντικά 

αναβαθµισµένη µέθοδος marketing σε µια επιχείρηση και αφορά σε όλα τα στοιχεία 

του marketing mix, δηλαδή, στο σχεδιασµό του προϊόντος, στην συσκευασία του, 

στην αποθήκευση, στη διανοµή του στη διαφήµιση και στην τιµολόγησή του. 

� Οργανωτική καινοτοµία (Organisational Innovation): µια επιχείρηση εφαρµόζει µια 

νέα ή σηµαντικά αναβαθµισµένη οργάνωση της εµπορικής της πρακτικής, της δοµής 

της εταιρείας ή στο πως χειρίζεται τις εξωτερικές της σχέσεις µε άλλους οργανισµούς 

και επιχειρήσεις. 

 

Βασικό εργαλείο της ανάλυσης του περιεχοµένου της καινοτοµίας αποτελεί και η έννοια του 

Εθνικού Συστήµατος Καινοτοµίας που ενσωµατώνει τρία επίπεδα11: 

 
� Το επίπεδο εθνικής οικονοµίας (µάκρο επίπεδο). Το µάκρο επίπεδο στο οποίο η 

οικονοµία γίνεται αντιληπτή ως ένα σύνολο διασυνδεόµενων δρώντων µηχανισµών 

που περιλαµβάνουν τις επιχειρήσεις, τα πανεπιστήµια και τους δηµόσιους 

ερευνητικούς φορείς και ενδιάµεσους υποστηρικτικούς φορείς που σχετίζονται π.χ. µε 

τη χρηµατοδότηση της καινοτοµίας, την παροχή υπηρεσιών υποστήριξης µεταφοράς 

τεχνολογίας κλπ.. Ιδιαίτερη σηµασία σε αυτό το επίπεδο έχει η ανάλυση των ροών 

γνώσης στο εσωτερικό του συστήµατος. 

 

                                                           
10 OECD, Oslo Manual, 2005, p. 47-52 
11 Porter, M. and Stern, S., the New Challenge to America’s Prosperity: Findings from the Innovation  Index, 
Council on Competitiveness, 1999. 

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



28 

 

� Το επίπεδο δικτύων επιχειρήσεων (µέσο επίπεδο, clusters). Το µέσο επίπεδο εξετάζει 

τις αλληλοσυσχετίσεις ανάµεσα σε επιχειρήσεις µε κοινά χαρακτηριστικά. Πρόκειται 

για την γνώστη έννοια των δικτύων επιχειρήσεων (clusters) που αφορούν είτε 

παρόµοιες ή αλληλοσυµπληρούµενες δραστηριότητες, είτε γεωγραφική εγγύτητα, είτε 

και τα δύο. 

 
� Το επίπεδο επιχείρησης (µίκρο επίπεδο). Το µίκρο επίπεδο εστιάζει στα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά και ικανότητες της επιχείρησης που σχετίζονται θετικά µε την 

ικανότητα της να καινοτοµεί. 

 

Όσον αφορά την µέτρηση της καινοτοµίας στην Ευρωπαϊκή Ένωση αυτή βασίζεται στην 

στατιστική του Innovation Scorecard. Τα τελευταία χρόνια η Ευρώπη αρχίζει να κλείνει το 

άνοιγµα της ψαλίδας σχετικά µε την καινοτοµία µε τις ΗΠΑ και την Ιαπωνία, παρόλα αυτά οι 

επιδόσεις µεταξύ των κρατών µελών της Ε.Ε. εξακολουθούν να είναι µεγάλες και δυστυχώς 

µειώνονται µε αργούς ρυθµούς. Η συνολική κατάταξη στην Ε.Ε. παραµένει σχετικά σταθερή 

µε την Σουηδία να βρίσκεται στην κορυφή και να ακολουθεί η ∆ανία, η Γερµανία και η 

Φιλανδία. Οι χώρες αυτές πάντα επένδυαν περισσότερο στην έρευνα και την καινοτοµία.  

Τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατατάσσονται σε τέσσερις οµάδες επιδόσεων. Στην 

µια πλευρά, η ∆ανία, η Φιλανδία, η Γερµανία και η Σουηδία είναι οι «πρωτοπόροι της 

καινοτοµίας», µε επιδόσεις πολύ υψηλότερες από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

στην άλλη πλευρά η Βουλγαρία, η Λετονία και η Ρουµανία, είναι οι «χώρες µε χαµηλές 

επιδόσεις στην καινοτοµία» και µε επιδόσεις πολύ χαµηλότερες από το µέσο όρο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Μπορούµε να παρατηρήσουµε ότι οι βόρειες Ευρωπαϊκές χώρες 

κατατάσσονται σε υψηλότερες θέσεις σε σχέση µε τις χώρες του νότου. Όσον αφορά τη θέση 

της Ε.Ε. σε παγκόσµιο επίπεδο εξακολουθεί να έχει το προβάδισµα σε σχέση µε την 

Αυστραλία, τον Καναδά και το σύνολο των χωρών BRICS (Βραζιλία, Ρωσία, Ινδία, Κίνα, 

Νότια Αφρική). Από την άλλη πλευρά, η Ιαπωνία, οι ΗΠΑ και η Νότια Κορέα έχουν 

προβάδισµα στις επιδόσεις καινοτοµίας σε σχέση µε όλη την Ε.Ε.. 
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Πίνακας: 3.1 Κατάταξη των Κρατών Μελών της Ε.Ε. µε βάση τον συνοπτικό δείκτη 

καινοτοµίας 

 
Πηγή: Innovation Union Scoreboard, 2013 

Συµπερασµατικά, µπορούµε να υποστηρίξουµε και σύµφωνα µε τους Wiig και Isaksen 

(1998), ότι η καινοτοµία είναι µια σύνθετη, διαλογική και συλλογική διαδικασία που αφορά 

όχι µόνο διµερείς αλληλεπιδράσεις µεταξύ των χρηστών αλλά περιλαµβάνει και ριζικές 

αλλαγές, µέσω της δηµιουργίας ενός νέου προϊόντος ή µιας διαδικασίας. Τα νέα αυτά 

προϊόντα και διαδικασίες στοχεύουν στη δηµιουργία ή τη  διατήρηση ενός ανταγωνιστικού 

πλεονεκτήµατος (Freeman, 1986), Porter (1990). Οι Georgellis et al. (2000), υποστηρίζουν 

ότι η επιτυχία των επιχειρήσεων στην καινοτοµία εξαρτάται από τρεις δεξιότητες: την 

ικανότητα τους να καινοτοµούν, την ικανότητά τους να προγραµµατίζουν για το µέλλον και 

την προθυµία τους να αναλάβουν το ρίσκο.  

 

3.1.5 ∆ιάχυση της Γνώσης – ∆ιάχυση Καινοτοµίας 

 
Η διάχυση γνώσης µπορεί να οριστεί ως: “κάθε πρωτότυπη και αξιοποιήσιµη γνώση που 

παράγεται σε κάποια περιοχή και η οποία γίνεται προσιτή σε εξωτερικούς παράγοντες. Είτε 

πρόκειται για τη γνώση που πλήρως χαρακτηρίζει µια καινοτοµία, είτε τη γνώση ενός 

ενδιάµεσου είδους. Αυτή η γνώση απορροφάται από ένα άτοµο ή οµάδα, εκτός από τον 

αρχικό δηµιουργό της” (Foray, 2004). Η διάχυση γνώσης συµβαίνει όταν µια ιδέα η οποία 

παράγεται από ένα συγκεκριµένο φορέα µαθαίνεται από κάποιον άλλον φορέα. Η διαδικασία 
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της µάθησης δηµιουργεί τη διαθεσιµότητα της νέας ιδέας που γίνεται µέρος αυτού που 

ονοµάζεται “προσβάσιµη γνώση” (Griliches, 1992).  

Η σηµασία της τεχνολογίας και της διάχυσης γνώσης, ως πηγή της ενδογενούς οικονοµικής 

ανάπτυξης έχει εδραιωθεί τα τελευταία χρόνια. Ο Romer (1990), ήταν ένας από τους πρώτους 

συγγραφείς που τόνισαν τον ρόλο της τεχνολογικής αλλαγής και του ανθρώπινου κεφαλαίου 

στην εξήγηση της οικονοµικής ανάπτυξης. Αργότερα, οι Grossman και Helpman (1991), 

εστίασαν την προσοχή τους στην ροή της γνώσης ανάµεσα σε χώρες και τις επιπτώσεις που 

µπορεί να έχει στην παραγωγικότητα µιας χώρας η ξένη τεχνολογική πρόοδος. Είναι 

ξεκάθαρο και σαφές ότι η διάχυση γνώσης είναι ουσιώδης για τη δηµιουργία ενός κοινού και 

ολοκληρωµένου συστήµατος καινοτοµίας. Ως διάχυση ορίζεται ο τρόπος µε τον οποίο οι 

τεχνολογικές καινοτοµίες προϊόντων και διαδικασιών διαδίδονται σε διαφορετικές περιοχές 

και χώρες, αλλά και σε διαφορετικές αγορές και επιχειρήσεις. Σύµφωνα µε τον Rogers 

(2003), “η διάχυση είναι µια διαδικασία µέσω της οποίας µια καινοτοµία κοινωνικοποιείται 

διαχρονικά µέσω ορισµένων διαύλων στα µέλη ενός κοινωνικού συστήµατος”… “ αποτελεί 

στην ουσία µια διαδικασία ανίχνευσης µε σκοπό την αποκόµιση πληροφόρησης έτσι ώστε 

ένα άτοµο (ή φορέας) κινητοποιείται για να µειώσει την αβεβαιότητα ως προς τα 

προτερήµατα και µειονεκτήµατα µιας καινοτοµίας”. 

Η έννοια της διάχυσης καινοτοµίας αναφέρεται τόσο στην υιοθέτηση της καινοτοµίας από 

άλλους χρήστες, όσο και στην περαιτέρω αξιοποίησή της από την ίδια την καινοτόµο 

επιχείρηση. Όταν παρουσιάζεται στην αρχή ένα προϊόν ή εφαρµόζεται µια νέα διαδικασία 

ξεκινάει και η διαδικασία διάδοσης της καινοτοµίας. Η διαδικασία διάδοσης ακολουθεί συχνά 

µια σιγµοειδή καµπύλη (σε σχήµα S). Η διάδοση µιας νέας τεχνικής πολλές φορές είναι µια 

αργή διαδικασία (Mansfield, 1961). Αυτό µπορεί να οφείλεται στο ότι οι άνθρωποι 

επηρεάζονται από πολλούς παράγοντες στην απόφασή τους σχετικά µε το εάν θα 

υιοθετήσουν µια καινοτοµία ή όχι. Καθοριστικοί παράγοντες είναι η χρησιµότητα της 

καινοτοµίας και τυχόν διαταραχές που µπορεί να προκαλέσει στις υπάρχουσες συνήθειες 

(Rogers 1995 ).  

Η σηµασία της διάχυσης για µια οικονοµία δεν θα πρέπει να παραβλέπεται. Μια καινοτοµία 

µπορεί να έχει ασήµαντες επιπτώσεις µέχρι να εφαρµοστεί σε ευρεία κλίµακα. Αν δεν 

υπάρχει διάχυση, οι τεχνολογικές καινοτοµίες δεν έχουν καµία οικονοµική επίδραση και 

σίγουρα µια οικονοµία θα παρουσιάσει σηµαντική υστέρηση σε όρους ανταγωνιστικότητας.  
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Όσον αφορά τη θεωρία διάχυσης της καινοτοµίας αυτή επικεντρώνεται σε πέντε στοιχεία 

(Rogers (1995)): 

1. στα χαρακτηριστικά της καινοτοµίας που ενδέχεται να επηρεάσουν την υιοθέτησή της 

2. στη διαδικασία λήψης αποφάσεων που ακολουθείται όταν κάποιος εξετάζει την 

υιοθέτηση µιας καινοτοµίας 

3. στα χαρακτηριστικά των ατόµων που τους καθιστούν πιθανούς να υιοθετήσουν µια 

καινοτοµία 

4. στις συνέπειες για τα άτοµα και την κοινωνία από την υιοθέτηση µιας καινοτοµίας και  

5. στα κανάλια επικοινωνίας που χρησιµοποιούνται στη διαδικασία της υιοθέτησης 

 

Στην σηµερινή εποχή, λόγω των ισχυρών τάσεων περιφερειοποίησης σε πολλά µέρη του 

κόσµου, υπάρχει ευρεία συναίνεση κυρίως στην ακαδηµαϊκή βιβλιογραφία, του γεγονότος, 

ότι η µακροχρόνια ανταγωνιστική δύναµη, τόσο των περιφερειών αλλά και των χωρών, 

στηρίζεται στην ικανότητά τους για τη δηµιουργία ενός ολοκληρωµένου χώρου καινοτοµίας. 

Είναι πλέον σαφές ότι οι ροές γνώσεις θεωρούνται ουσιώδεις για τη δηµιουργία ενός κοινού 

και ολοκληρωµένου συστήµατος καινοτοµίας. Στην βιβλιογραφία έχουν διακριθεί 

τουλάχιστον τέσσερα κανάλια τα οποία µεταφέρουν την γνώση µέσα στο χώρο και από την 

µια περιοχή στην άλλη. Το εµπόριο αγαθών, η κινητικότητα της εργασίας, οι άµεσες ξένες 

επενδύσεις, οι πατέντες, είναι κάποια από αυτά τα κανάλια.  

Μέρος αυτής της βιβλιογραφίας αποτελεί και η γεωγραφική εγγύτητα στη διευκόλυνση της 

µεταφοράς γνώσης µεταξύ των φορέων. Κυρίως σε περιπτώσεις που η άρρητη γνώση 

εµπλέκεται, η απόσταση παίζει σηµαντικό ρόλο στο να επιτραπούν οι εξωτερικότητες της 

γνώσης. Το “σιωπηρό” συστατικό το οποίο χαρακτηρίζει την άρρητη γνώση, έχει ιδιαίτερη 

σηµασία για τους σκοπούς της καινοτοµίας. Πηγή της άρρητης γνώσης είναι η επικοινωνία 

πρόσωπο µε πρόσωπο (face-to-face) και η µετάδοσή της µπορεί να πραγµατοποιηθεί εύκολα 

όταν υπάρχει γεωγραφική εγγύτητα. Το οριακό κόστος της διάχυσης είναι χαµηλότερο όταν 

υφίστανται συχνές κοινωνικές αλληλεπιδράσεις (Audretsch και Feldman, 2003). Η άρρητη 

γνώση έχει µεγάλη οικονοµική αξία για τη βελτίωση της παραγωγικότητας και τη δηµιουργία 

νέων ιδεών. Ως εκ τούτου, οι τοπικές συνθήκες όσον αφορά τις δραστηριότητες σχετικά µε 

την γνώση και την καινοτοµία αποτελούν σηµαντική πηγή ανταγωνιστικών πλεονεκτηµάτων 

(Crescenzi, 2005). 
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Από τη γεωγραφική συγκέντρωση επιχειρήσεων προκύπτουν τα δίκτυα επιχειρήσεων, τα 

οποία µπορούν να πάρουν διάφορες µορφές όπως είναι οι τεχνολογικές, οι βασισµένες σε 

µακροχρόνια τεχνογνωσία (know-how) και οι συστάδες βάσει συντελεστών παραγωγής που 

δηµιουργούνται λόγω των ανταγωνιστικών πλεονεκτηµάτων. Με τον όρο δίκτυα εννοούνται 

οι οµάδες επιχειρήσεων, κλάδων και ιδρυµάτων που χαρακτηρίζονται συνήθως από 

γεωγραφική εγγύτητα και συνδέονται µεταξύ τους µε συγκεκριµένα κοινά χαρακτηριστικά. 

Στα δίκτυα αυτά και λόγω του ότι εξειδικεύονται σε ένα συγκεκριµένο πεδίο 

δραστηριοτήτων, όπως αυτό της πληροφορικής, παρατηρούνται έντονα φαινόµενα διάχυσης 

γνώσης (spillovers effects) ενισχύοντας την καινοτοµία και την ανταγωνιστικότητα. 

Είναι χαρακτηριστικό ότι περιοχές µε υψηλή συγκέντρωση γνώσης, παρέχουν πιο πολλές 

ευκαιρίες από ότι περιοχές µε χαµηλή συγκέντρωση γνώσης, κάτι το οποίο είναι συµβατό µε 

τη θεωρία διάχυσης γνώσης. Σύµφωνα µε έρευνα του Michael Porter, παρατηρήθηκε ότι η 

δηµιουργία συσσωµατώσεων (clusters) και ενώσεων επιχειρήσεων βοηθά στην 

πραγµατοποίηση καινοτοµιών. Πολλές χώρες που εφάρµοσαν πολιτικές και ενθάρρυναν τη 

δηµιουργία δικτύων κατάφεραν να αποκτήσουν ανταγωνιστικά πλεονεκτήµατα. Φυσικά, η 

ανάπτυξη των δικτύων καινοτοµίας δεν είναι απαραίτητο να γίνει σε εθνικό επίπεδο, αλλά 

µπορεί να πραγµατοποιηθεί σε περιφερειακό επίπεδο γιατί κάποιες περιφέρειες θεωρούνται 

ελκυστικές για την σύσταση τέτοιων κέντρων. Ωστόσο, η γεωγραφική εγγύτητα δεν είναι το 

µόνο είδος που θεωρείται απαραίτητο στη διαδικασία ανταλλαγής της γνώσης. Σύµφωνα µε 

τον Boschma (2005), υπάρχουν πέντε διαστάσεις εγγύτητας: η γνωστική, η οργανωτική, η 

κοινωνική, η θεσµική και η γεωγραφική.  

Όπως προαναφέρθηκε, η γνώση µπορεί να διαχέεται µεταξύ διάφορων καναλιών. Ο Griliches 

(1979), τονίζει ότι η γνώση ή η τεχνολογία µπορεί να µεταφερθεί από µια περιοχή σε µια 

άλλη µέσω του εµπορίου των αγαθών, δεδοµένου του ότι η γνώση θεωρείται ότι είναι 

ενσωµατωµένη στα αγαθά αυτά. Πράγµατι, το εµπόριο επιτρέπει τη διάχυση γνώσης µεταξύ 

των χωρών και η διάχυση αυτή αυξάνει τη διαδικασία για συσσώρευση γνώσης των 

εµπορικών εταίρων. Οι Coe και Helpman (1995), ήταν οι πρώτοι συγγραφείς οι οποίοι 

ανέλυσαν την διάχυση της έρευνας και ανάπτυξης µέσω του εµπορίου. Μελέτησαν την 

ύπαρξη σχέσης µεταξύ ενός επιπέδου παραγωγικότητας µιας χώρας και του αποθέµατος της 

ξένης έρευνας και ανάπτυξης. Αναφέρουν ότι η παραγωγικότητα µιας χώρας δεν εξαρτάται 

µόνο από τα εθνικά αποθέµατα, αλλά µεγάλη σηµασία αποδίδεται στα αποθέµατα σε έρευνα 

και ανάπτυξη των εµπορικών εταίρων. Επιπλέον, η επίδραση που έχει η ξένη έρευνα και 
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ανάπτυξη σε µια εθνική παραγωγικότητα είναι πολύ µεγαλύτερη εάν µια οικονοµία είναι 

ανοικτή στο διεθνές εµπόριο. Οι Coe et al (1997), διεξήγαγαν παρόµοιες έρευνες για τις 

αναπτυσσόµενες χώρες, οι οποίες έχουν εµπορικές σχέσεις µε τις αναπτυγµένες χώρες. 

Πράγµατι, αναπτυσσόµενες χώρες που επενδύουν λίγα ή σχεδόν καθόλου σε έρευνα και 

ανάπτυξη µπορούν να επωφεληθούν από την έρευνα που διεξήχθη στις πιο ανεπτυγµένες 

χώρες µε την εισαγωγή κεφαλαιακού εξοπλισµού. 

Η µεταφορά γνώσεων, εκτός από τη εισαγωγή αγαθών, µπορεί να γίνει και µέσω των Άµεσων 

Ξένων Επενδύσεων (FDI). Οι πολυεθνικές εταιρείες αποτελούν ένα σηµαντικό µέσο που 

επιτρέπουν αυτές τις ροές, γιατί η γνώση ανταλλάσετε όχι µόνο µεταξύ της µητρικής 

εταιρείας και των θυγατρικών, αλλά και µεταξύ αυτών των θυγατρικών εταιρειών και των 

τοπικών επιχειρήσεων. Επίσης, οι εξαγωγικές εταιρείες τείνουν να είναι πιο παραγωγικές και 

αποδοτικές από τις εταιρείες που πωλούν σε τοπικό επίπεδο. 

Ένας διαφορετικός τρόπος µέτρησης των ροών της γνώσης παρουσιάστηκε από τον Jaffe et 

al. (1993), ο οποίος πρότεινε για πρώτη φορά τη χρήση πατεντών για την µέτρηση της 

διάχυσης γνώσης. Η πατέντα ή αλλιώς ευρεσιτεχνία είναι ένα αποκλειστικό δικαίωµα χρήσης 

που δίνεται για κάποιο διάστηµα στον εφευρέτη (φυσικό ή νοµικό πρόσωπο) µιας νέας 

µεθόδου, ουσίας ή µηχανισµού. Μια πατέντα παρέχει ένα νόµιµο µονοπώλιο, αφού µόνο ο 

κάτοχος της µπορεί να την εκµεταλλεύεται και να επιτρέπει ή απαγορεύει τη χρήση της από 

άλλους. Ένας φορέας για να είναι σε θέση να αναλάβει τον κίνδυνο στο να επενδύσει σε 

έρευνα και ανάπτυξη κατοχυρώνει την καινοτοµία µε ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Εξ 

ορισµού, τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας σχετίζονται µε τη διαδικασία της έρευνας και 

ανάπτυξης. Οι αναφορές διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας αντιπροσωπεύουν το “ίχνος χαρτιού” 

που αφήνουν οι ιδέες όταν µεταφέρονται από µια περιοχή στην άλλη και είναι κάτι το οποίο 

µπορεί εύκολα να µετρηθεί. 

Αρκετοί συγγραφείς έχουν εξετάσει την µεταξύ τους σχέση και αρκετές µελέτες έχουν 

ερµηνεύσει τη θετική σχέση µεταξύ δαπανών για Έρευνα και Ανάπτυξη και πατεντών. 

Η σηµαντική σχέση µεταξύ πατεντών και έρευνας και ανάπτυξης έχει αναλυθεί εµπειρικά 

από αρκετούς συγγραφείς, όπως είναι ο Griliches (1984), Hall, Griliches και Hausman 

(1986), και θεωρητικά από τον Romer (1990). Ο Arrow (1962), συγκέντρωσε την προσοχή 

του όσον αφορά την αξία µιας πατέντας (ευρεσιτεχνίας) για µια επιχείρηση κάτω από 

διάφορους τύπους δοµής της αγοράς. 
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Ένα άλλο κανάλι µέσω του οποίου διαχέεται η γνώση είναι και µέσω των εργαζοµένων, οι 

οποίοι µετακινούνται από µια εταιρεία σε µια άλλη, αλλά και από µια χώρα σε µια άλλη. Οι 

Oettl και Agrawal (2008), προτείνουν ορισµένους τρόπους µε τους οποίους η κινητικότητα 

του εργατικού δυναµικού επηρεάζει τη διάχυση γνώσης. Πρώτον, οι ροές γνώσεων 

ενεργοποιούνται από τις κοινωνικές σχέσεις µεταξύ των εργαζοµένων, οι οποίοι 

ανταλλάσσουν πληροφορίες. Αυτό είναι ιδιαίτερα σηµαντικό όταν εµπλέκεται η άρρητη ή µη 

κωδικοποιηµένη γνώση. ∆εύτερον, αρκετοί εργαζόµενοι διατηρούν τις κοινωνικές τους 

σχέσεις, ακόµα και εάν µετακινηθούν σε µια διαφορετική εταιρεία ή ακόµα και χώρα. 
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3.1.6 Σύνδεση της Έρευνας και Ανάπτυξης, της Καινοτοµίας, της Παραγωγικότητας 

και της Οικονοµικής Ανάπτυξης 

 

Η έρευνα και ανάπτυξη, η καινοτοµία, η τεχνολογική αλλαγή και η διάχυση θεωρούνται από 

τους πιο σηµαντικούς παράγοντες της περιφερειακής οικονοµικής ανάπτυξης. Η συµβολή της 

έρευνας και της τεχνολογίας στην ανάπτυξη µιας περιφέρειας αλλά και στη γενικότερη 

ανάπτυξη µιας χώρας έχει εξετασθεί και επισηµανθεί αρκετές φορές. Μελέτες έχουν δείξει 

ότι η τεχνολογική αλλαγή είναι σηµαντικός παράγοντας προσδιορισµού του ρυθµού 

µεγέθυνσης της οικονοµίας. Η αυξανόµενη δηµοτικότητα της νέας θεωρίας οικονοµικής 

ανάπτυξης  (Romer, 1986, 1990), δίνει έµφαση στον ρόλο της τεχνολογίας, δείχνοντας 

αυξανόµενη προσοχή στο θέµα αυτό. Είναι ευρέως γνωστό, ότι η οικονοµική ανάπτυξη 

χωρών ή περιοχών µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε τα ποσοστά που έχουν στην τεχνολογική 

καινοτοµία. Μια τεχνολογική καινοτοµία δεν χρησιµοποιείται πάντοτε µόνο από το φορέα 

που πραγµατοποίησε τις δαπάνες σε έρευνα και ανάπτυξη και ως εκ τούτου δηµιουργούνται 

διαχύσεις. Η σηµαντική θετική επίδραση της έρευνας και ανάπτυξης και της καινοτοµίας 

στην παραγωγικότητα των συντελεστών παραγωγής και στο ρυθµό ανάπτυξης της οικονοµίας 

έχει αποδεχτεί µε πολλές µελέτες (Grilliches, 1995, και Mairesse & Mohnen, 1995).  

Ο Schumpeter ήταν ένας από τους πρώτους που επικεντρώθηκε στην σηµασία της 

τεχνολογίας στην ανάπτυξη και στη δηµιουργία νέων προϊόντων και υπηρεσιών. Αργότερα, ο 

Kuznets (1930) τόνισε την µεγάλη σηµασία της τεχνολογίας στην οικονοµική ανάπτυξη, 

υποστηρίζοντας ότι οι υψηλοί ρυθµοί ανάπτυξης κάποιων οικονοµιών οφείλονταν στη 

βελτίωση της ποιότητας των παραγόµενων προϊόντων αλλά και στην καινοτοµία. Ο Solow 

(1957), επίσης, υποστήριξε ότι σε µακροπρόθεσµο ορίζοντα η οικονοµική ανάπτυξη είναι 

αποτέλεσµα της τεχνολογικής προόδου. Επίσης, ήταν ένας από τους πρώτους συγγραφείς που 

τόνισαν τον ρόλο της τεχνολογικής αλλαγής και του ανθρώπινου κεφαλαίου στην οικονοµική 

ανάπτυξη. Σύµφωνα µε τον Romer (1990), η τεχνολογική πρόοδος επέρχεται λόγω του ότι οι 

επιχειρήσεις ψάχνουν για νέους τρόπους παραγωγής, γιατί βασικός τους στόχος είναι η 

µεγιστοποίηση του κέρδους, Έτσι, η δυνατότητα αύξησης κέρδους των επιχειρήσεων τις 

οδηγεί στην εισαγωγή νέων και καινοτόµων µεθόδων παραγωγής, 

Η εποχή κατά την οποία η τεχνολογική ανάπτυξη ήταν προνόµιο των πλουσίων 

αναπτυγµένων χωρών ανήκει στο παρελθόν. Η επίτευξη των στόχων της στρατηγικής 
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«Ευρώπη 2020»12 που τυγχάνουν ευρείας στήριξης και αφορούν την έξυπνη, διατηρήσιµη και 

χωρίς αποκλεισµούς ανάπτυξη, εξαρτάται από τη έρευνα και καινοτοµία που αποτελούν τους 

κύριους µοχλούς της κοινωνικής και οικονοµικής ευηµερίας και της περιβαλλοντικής 

αειοφορία. 

Η Έρευνα και Ανάπτυξη θεωρείται κρίσιµη για την οικονοµική ανάπτυξη και την 

ανταγωνιστικότητα. Ο κρίκος που ενώνει τη έρευνα και ανάπτυξη, την καινοτοµία, την 

παραγωγικότητα και την οικονοµική ανάπτυξη έχει από καιρό αναγνωριστεί. Ο Griliches, 

κατά την δεκαετία του 1970, µελετώντας σε επίπεδο επιχείρησης, την σχέση δαπάνης σε 

έρευνα και ανάπτυξη και της αύξησης της παραγωγικότητας, τόνισε ότι: “έχουν παρουσιαστεί 

ενδείξεις που ενισχύουν τη θέση του ότι η έρευνα και ανάπτυξη συµβάλει σηµαντικά στην 

αύξηση της παραγωγικότητας, ιδιαίτερα η ενασχόληση µε βασική έρευνα συµβάλει ακόµη 

περισσότερο στην αύξηση της παραγωγικότητας, και ότι οι ιδιωτικά χρηµατοδοτούµενες 

δαπάνες σε έρευνα και ανάπτυξη έχουν σηµαντικά µεγαλύτερη επίδραση στην ιδιωτική 

παραγωγικότητα και στο κέρδος από ότι η οµοσπονδιακά χρηµατοδοτούµενη έρευνα και 

ανάπτυξη”. 

Οι καινοτοµικές δραστηριότητες έχουν άµεση επίδραση στην ανταγωνιστικότητα, την 

παραγωγικότητα και στην ανάπτυξη της οικονοµίας. Η οικονοµική µεγέθυνση µιας χώρας 

εξαρτάται από παράγοντες όπως είναι οι νέες τεχνολογίες και οι καινοτοµικές 

δραστηριότητες. Χώρες που είναι οικονοµικά αναπτυγµένες έχουν υψηλά επίπεδα 

παραγωγικότητας και τεχνολογικής δραστηριότητας. 

Η ανάπτυξη και η διάχυση των νέων τεχνολογιών είναι σηµαντική για την αύξηση της 

παραγωγικότητας. Στην περίπτωση των καινοτοµιών στις διαδικασίες, που επιφέρουν 

βελτίωση της παραγωγικότητας, η επιχείρηση αποκτά ένα πλεονέκτηµα από πλευράς κόστους 

σε σχέση µε τους ανταγωνιστές της. Αυτό της επιτρέπει να διευρύνει το µερίδιό της στην 

αγορά και να αναζητήσει νέα οικονοµικά οφέλη, είτε αυξάνοντας το περιθώριο κέρδους της, 

είτε συνδυάζοντας χαµηλότερες τιµές και µεγαλύτερο περιθώριο κέρδους σε σχέση µε τους 

ανταγωνιστές. Στην περίπτωση της καινοτοµίας προϊόντων, η επιχείρηση έρχεται σε 

µονοπωλιακή θέση, είτε κατοχυρώνοντας ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας είτε κερδίζοντας το 

χρόνο που περνάει µέχρι να την µιµηθούν οι ανταγωνιστές της (Schumpeter, 1937). 

Όπως προαναφέρθηκε, η συµβολή της έρευνας και της τεχνολογίας θεωρείται καταλυτική για 

την οικονοµική ανάπτυξη. Μελέτες αποδεικνύουν και τονίζουν ότι η επένδυση στην έρευνα 

                                                           
12 http://ec.europa.eu/europe2020/europe-2020-in-a-nutshell/index_el.htm 
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και ανάπτυξη θα µπορούσε να αυξήσει τις θέσεις εργασίας. Σύµφωνα µε έρευνα του ΙΟΒΕ13 

όπου διερευνήθηκε η σχέση των δαπανών σε Ε&Τ µε τον ρυθµό οικονοµικής ανάπτυξης 

2001 – 2009, για 19 χώρες της Ε.Ε., «για κάθε 1% στον ρυθµό µεταβολής των δαπανών 

Έρευνας και Τεχνολογικής Ανάπτυξης των επιχειρήσεων, περίπου 4 εκ. ευρώ των δύο 

προηγούµενων ετών, το ΑΕΠ µεταβάλλεται κατά 0,07%, δηλαδή περίπου 140 εκ. ευρώ». 

Η έρευνα και ανάπτυξη, η τεχνολογική αλλαγή και οι καινοτοµίες επιδρούν µε διάφορους 

τρόπους στην απόδοση µιας οικονοµίας. Σε εµπειρικό επίπεδο έχει πραγµατοποιηθεί ένας 

µεγάλος αριθµός ερευνών τόσο σε επίπεδο κλάδων και επιχειρήσεων όσο και χωρών, που 

εκτιµά την επίδραση των δαπανών για έρευνα και ανάπτυξη, στην παραγωγικότητα και την 

οικονοµική ανάπτυξη. Η εργασία των Coe και Helpman (1995), σε επίπεδο χωρών έδειξε ότι 

το όφελος από τη δαπάνη σε έρευνα και ανάπτυξη δεν αποφέρει χρησιµότητα µόνο στον 

ιδιώτη, αλλά υπάρχουν θετικές επιπτώσεις στο σύνολο της οικονοµικής δραστηριότητας και 

ότι το ποσοστό απόδοσης των ανεπτυγµένων χωρών είναι αρκετά υψηλό σε σχέση µε τις 

υπόλοιπες χώρες. Σύµφωνα µε τον Griliches (1992), το κοινωνικό όφελος από τις επενδύσεις 

σε έρευνα και ανάπτυξη είναι υψηλότερο από την ιδιωτική αποδοτικότητα. Η επιπλέον 

κοινωνική απόδοση (social return) της έρευνας και ανάπτυξης κυµαίνεται µεταξύ 20% και 

50%. Ο Griliches (1994), αναφέρει ότι το ποσοστό απόδοσης σε έρευνα και ανάπτυξη είναι 

µεγαλύτερο από το ποσοστό απόδοσης επένδυσης σε κατασκευές, εξοπλισµό και 

µηχανήµατα. Τέλος, ο Nadiri (1993), αφού συγκρίνει διάφορες µελέτες που έγιναν για τις 

ΗΠΑ, τονίζει τη θετική επίδραση της έρευνας και ανάπτυξης στο προϊόν των τοµέων µιας 

οικονοµίας µε το ποσοστό απόδοσης να κυµαίνεται µεταξύ 20% και 40%.   

  

                                                           
13  ΙΟΒΕ, Εµπόδια στην Καινοτοµία των Επιχειρήσεων, Μάιος 2012 
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3.2 Επενδύοντας σε Έρευνα και Ανάπτυξη 

 

3.2.1 Έρευνα και Ανάπτυξη στις χώρες του ΟΟΣΑ 

 

Η σηµαντικότητα της Έρευνας και Ανάπτυξης στην καινοτοµία και στην οικονοµική 

ανάπτυξη είναι αδιαµφισβήτητη. Οι δαπάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη ως παράγοντας 

ανάπτυξης µιας οικονοµίας εκφράζει την προσπάθεια µιας χώρας να δηµιουργήσει γνώση, να 

τη διαδώσει και φυσικά να την εκµεταλλευτεί οικονοµικά.  

Σύµφωνα µε την UNESCO, η δαπάνη για Ε&Α στην Ευρωπαϊκή Ένωση (EΕ-27) ήταν 2% 

και το υψηλότερο ποσοστό το κατείχε η Νότια Κορέα µε 3,74% για το έτος 2010. Τα 

τελευταία στοιχεία που υπάρχουν για χώρες όπως η Ιαπωνία, οι Ηνωµένες Πολιτείες 

Αµερικής και η Αυστραλία δείχνουν υψηλά ποσοστά για Ε&Α. Η αύξηση της δαπάνης για 

έρευνα και ανάπτυξη (GERD) στην Ευρωπαϊκή Ένωση (EΕ-27) άρχισε τα τελευταία χρόνια 

και παρέµεινε σε σχετικά ίδια επίπεδα από το 2000 έως και το 2010 (διάγραµµα 3.5 και 3.6). 

 

 

 
∆ιάγραµµα 3.5: Ακαθάριστη Εγχώρια ∆απάνη για Ε&Α, 2000 έως 2010 (%ΑΕΠ) 

Πηγή: Eurostat, OECD 
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∆ιάγραµµα 3.6: Ακαθάριστη Εγχώρια ∆απάνη για Ε&Α, 2000 έως 2010 

Πηγή: Eurostat 

 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1980, ο επιχειρησιακός τοµέας αυξάνει συνεχώς τις δαπάνες 

για έρευνα και ανάπτυξη. Το 2010 το ποσοστό για Ε&Α επί του ΑΕΠ σε αρκετές χώρες του 

G20 ήταν πάνω από 60% αλλά και στην Ευρωπαϊκή Ένωση (EΕ-27) ήταν 61,5%. Αντίθετα, 

σε χώρες όπως η Ινδία και η Αργεντινή ο δηµόσιος τοµέας κατείχε υψηλοτέρα ποσοστά. Ενώ, 

ο τοµέας της εκπαίδευσης παρουσίασε υψηλά ποσοστά στον Καναδά και την Τουρκία 

(πίνακας 3.2). 

 

Πίνακας 3.2: Ποσοτικά δεδοµένα στην Ε&Α στους 4 τοµείς, 2010 

  

GERD  
(% of ΑΕΠ) 

Ανάλυση ανά Τοµέα (% of GERD) 

  
Τοµέας των 

Επιχειρήσεων 
∆ηµόσιος 

Τοµέας 

Τοµέας 
Τριτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης 

Τοµέας των 
Ιδιωτικών µη 

Κερδοσκοπικών 
Επιχειρήσεων 

EU-27 2,00 61,5 13,3 24,2 1,0 

Αργεντινή 0,60 22,3 44,7 31,3 1,7 

Αυστραλία 2,37 61,3 12,2 23,9 2,6 

Βραζιλία 1,19 : : : : 

Καναδάς 1,80 50,7 10,5 38,2 0,6 

Κίνα 1,70 73,2 18,7 8,1 : 

Ινδία 0,76 33,9 61,7 4,4 : 

Ινδονησία 0,08 : : 37,9 : 

Ιαπωνία 3,36 75,8 9,2 13,4 1,6 

Μεξικό 0,40 44,2 24,6 28,4 2,8 

Ρωσία 1,16 60,5 31,0 8,4 0,2 

Σαουδική Αραβία 0,08 : : : : 

Νότια Αφρική 0,93 58,6 20,3 19,9 1,1 

Νότια Κορέα 3,74 74,8 12,7 10,8 1,7 

Τουρκία 0,84 42,5 11,4 46,0 : 

ΗΠΑ 2,86 70,3 11,7 13,5 4,4 

       Πηγή: Eurostat 
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Ο αριθµός του ανθρώπινου δυναµικού που εργάστηκε στον τοµέα της Ε&Α στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση (EΕ-27) ήταν περίπου 3.600.000 εκατοµµύρια. Μεταξύ των µελών του G20, η Κίνα 

είχε το µεγαλύτερο αριθµό περίπου 3.000.000 εκατοµµύρια και ακολουθεί η Ιαπωνία και η 

Ρωσία (πίνακας 3.3). 

Πίνακας 3.3: Προσωπικό στον τοµέα της Έρευνας και Ανάπτυξης, 2010 

  
Σύνολο 

(σε αριθµούς) 
Συνολικό Προσωπικό Πλήρους Απασχόλησης (%) 

  Προσωπικό 
Ισοδύναµο 
Πλήρους 

Απασχόλησης 

Τοµέας των 
Επιχειρήσεων 

∆ηµόσιος 
Τοµέας 

Τοµέας 
Τριτοβάθµιας 
Εκπαίδευσης 

Τοµέας των 
Ιδιωτικών µη 

Κερδοσκοπικών 
Επιχειρήσεων 

EU-27 (1) 3.643.115 2.486.743 51,5 14,1 33,3 1,2 

Αργεντινή 83.211 59.683 14,0 48,7 35,0 2,3 

Αυστραλία : 137.138 39,4 12,4 44,7 3,5 

Βραζιλία 466.451 265.246 20,9 5,3 73,2 0,6 

Καναδάς : 242.686 65,5 8,0 25,7 0,8 

Κίνα 3.183.687 2.291.252 71,9 16,1 12,0 : 

Ινδία : : : : : : 

Ινδονησία : : : : : : 

Ιαπωνία 1.152.787 878.418 70,2 7,2 21,1 1,5 

Μεξικό : 83.642 48,9 20,3 28,3 2,5 

Ρωσία 736.540 839.992 52,9 33,4 13,5 0,2 

Σαουδική Αραβία : : : : : : 

Νότια Αφρική 58.895 30.802 40,6 22,0 36,3 1,2 

Νότια Κορέα 500.124 335.228 68,7 8,0 21,9 1,4 

Τουρκία 147.417 81.792 45,9 13,9 40,2 : 

ΗΠΑ : : : : : : 

        Πηγή: Eurostat 

 

Όσον αφορά τις αιτήσεις πατεντών παρατηρούµε ότι η Ιαπωνία κατέχει την πρώτη θέση 

παγκοσµίως, παρόλο που το 2010 είχε µικρότερο ποσοστό από το 2000. Ακολουθούν οι 

ΗΠΑ, ενώ η Κίνα αύξησε σηµαντικά το ποσοστό της κατά την ίδια περίοδο. 

 

∆ιάγραµµα 3.7: Πατέντες, 2000 και 2010 

Πηγή: Eurostat 
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3.2.2 Ποσοτικά δεδοµένα για τις επενδύσεις σε Έρευνα και Ανάπτυξη στα κράτη µέλη 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Το ύψος των δαπανών για έρευνα και ανάπτυξη αποτελεί προσδιοριστικό παράγοντα για τη 

δηµιουργία καινοτοµίας. Οι επιχειρήσεις πρέπει να κατανοήσουν ότι σε ένα σύγχρονο 

επιχειρηµατικό περιβάλλον η καινοτοµία έχει εξαιρετική σηµασία και ότι η επένδυση στον 

τοµέα της έρευνας και ανάπτυξης θα ενισχύσει την δυναµική τους. Με την Στρατηγική της 

Λισαβόνας αποτυπώθηκε η πρόθεση των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης να 

καταστήσουν την ευρωπαϊκή οικονοµία ως την πιο ανταγωνιστική οικονοµία παγκοσµίως, ως 

αποτέλεσµα της έρευνας και της καινοτοµίας.  

Στην ενότητα αυτή παρουσιάζεται η δραστηριότητα των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης για την επίτευξη του συγκεκριµένου στόχου. Εκτός από τα στοιχεία για τα κράτη 

µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης περιλαµβάνονται και στοιχεία για τις Η.Π.Α και την Ιαπωνία. 

Στο διάγραµµα 3.8 παρατηρούµε ότι η διαφορά µεταξύ Ευρωπαϊκής Ένωσης και ΗΠΑ 

υπήρχε πάντα.  

 
 

∆ιάγραµµα 3.8:  E.E. και ΗΠΑ, εξέλιξη σε πραγµατικούς όρους του ΑΕΠ και GERD, 1967 - 2009 

Πηγή: Eurostat, DG ECFIN, OECD 
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Εφόσον, ο ρόλος της έρευνας και της τεχνολογίας θεωρείται σηµαντικός στην σηµερινή 

παγκόσµια κοινωνία, η Ευρώπη χρειάζεται περισσότερες επενδύσεις στην Ε&Α για την 

υποστήριξη της ανταγωνιστικότητά της. Τα τελευταία χρόνια, η Ευρωπαϊκή Ένωση άρχισε να 

θεσπίζει µέτρα για την επίτευξη του στόχου στο να επενδύεται το  3% του ΑΕΠ στην Έρευνα 

και Ανάπτυξη. Μεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, όµως παρατηρούνται 

σηµαντικές διαφορές και δυστυχώς το καινοτοµικό χάσµα εξακολουθεί να διευρύνεται. Με 

βάση τα διαθέσιµα στοιχεία της Eurostat ελάχιστες χώρες έχουν πετύχει το στόχο του 3% για 

επένδυση σε Ε&Α επί του ΑΕΠ. Αυτό µπορεί να οφείλεται και στην συνεχιζόµενη 

οικονοµική κρίση που αποθαρρύνει πολλές χώρες να επενδύουν στο χώρο της Έρευνας και 

Ανάπτυξης. 

Το 2011, το ποσοστό για δαπάνες σε έρευνα και ανάπτυξη ως ποσοστό του ΑΕΠ στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση ανήλθε στο 2,06% και το οποίο είναι χαµηλότερο από το 3%. Το ποσοστό 

αυτό ήταν χαµηλότερο από τις ΗΠΑ, την Ιαπωνία και υψηλότερο από την Κίνα. Στο 

παρακάτω διάγραµµα πραγµατοποιείται σύγκριση των στοιχείων για τις επενδύσεις σε έρευνα 

και ανάπτυξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση µε τα αντίστοιχα στοιχεία για τις Η.Π.Α και Ιαπωνία. 

Είναι προφανές ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση υστερεί διαχρονικά έναντι των ανταγωνιστών της 

στον τοµέα αυτό. 

 

 
∆ιάγραµµα 3.9: ∆απάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη, 1995-2011 

Πηγή: Eurostat 
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Ευρώπης εµφανίζουν υψηλά ποσοστά επένδυσης σε Ε&Α, ενώ πολλές χώρες της 

Νοτιοανατολικής Ευρώπης έχουν τα µικρότερα ποσοστά. Από την µια πλευρά η Σουηδία και 

η Φιλανδία ξεπερνούν τον στόχο του 3% ως ποσοστό σε έρευνα και ανάπτυξη και από την 

άλλη πλευρά χώρες τις Μεσογείου, όπως είναι η Ελλάδα και η Κύπρος δεν ξεπερνούν το 1%. 

Υψηλά ποσοστά στις επενδύσεις για Ε&Α είχαν και χώρες όπως είναι η ∆ανία, η Γερµανία 

και η Γαλλία. Σηµαντική πρόοδο παρουσίασε και η Εσθονία όπου το 2000 κατείχε ένα 

ποσοστό 0,60%, ενώ το 2011 έφτασε στο 2,18%.  Όσον αφορά την Ελλάδα, παρόλο ότι δεν 

υπάρχουν στοιχεία για όλα τα έτη, οι επιδόσεις της χώρας µας είναι αρκετά χαµηλές. Το 2001 

το ποσοστό για Ε&Α ήταν στο 0.58%, ενώ το 2011 ήταν 0,67%, το οποίο είναι υψηλότερο 

µόνο από τη Βουλγαρία µε 0.57% την Ρουµανία 0.5%  και την Κύπρο 0,5%.  

 

 
∆ιάγραµµα 3.10: ∆απάνες σε Ε&Α, 2000 και 2011 

Πηγή: Eurostat 
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3.2.3 ∆απάνες σε Έρευνα και Ανάπτυξη από τον Επιχειρηµατικό Τοµέα, το ∆ηµόσιο 

Τοµέα, τον Τοµέα Ανώτερης Εκπαίδευσης και τον Τοµέα των Ιδιωτικών µη 

Κερδοσκοπικών Επιχειρήσεων στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 

Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, οι τέσσερις τοµείς που βοηθούν στην καινοτοµική 

δραστηριότητα µιας χώρας, µέσω της χρηµατοδότησης των δαπανών για έρευνα και 

ανάπτυξη είναι: ο τοµέας των επιχειρήσεων (Business Enterprise Sector), ο δηµόσιος τοµέας 

(Government Sector), ο τοµέας της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Higher Education Sector) και 

ο τοµέας των ιδιωτικών µη κερδοσκοπικών επιχειρήσεων (Private Non Profit Sector). 

Στο παρακάτω διάγραµµα παρατηρούµε ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση, ο τοµέας των 

επιχειρήσεων ήταν ο µεγαλύτερος, αναφορικά µε τις δαπάνες σε έρευνα και ανάπτυξη το 

2011. Ακολουθεί ο κρατικός τοµέας, ο τοµέας ιδιωτικών µη κερδοσκοπικών ιδρυµάτων και ο 

τοµέας της τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. 

 

 

 

∆ιάγραµµα 3.11: Επενδύσεις σε Έρευνα και Ανάπτυξη στην Ε.Ε., 2011 

Πηγή: Eurostat 
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πρέπει να χρηµατοδοτούνται από τον ιδιωτικό τοµέα. Οι χώρες που ήταν κοντά στην επίτευξη 

αυτού του στόχου ήταν η Φιλανδία, η Γερµανία και η ∆ανία. 
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3.2.4 Ποσοτικά δεδοµένα για το Ανθρώπινο Κεφάλαιο που ασχολείται στον τοµέα της 

Έρευνα και Ανάπτυξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση. 

 

Η οικονοµική ανάπτυξη µιας χώρας, η οποία βασίζεται στη γνώση (knowledge – based 

economy) µπορεί να επιτευχθεί και από την επένδυση στο ανθρώπινο κεφάλαιο. 

Το προσωπικό που απασχολείται στον τοµέα της Έρευνας και Ανάπτυξης είναι οι αρµόδιοι 

τόσο για την παραγωγή της γνώσης όσο και την εκµετάλλευσή της. Οι ερευνητές θεωρούνται 

βασική πηγή νέων ιδεών και στην “νέα οικονοµία” η υψηλής ποιότητας ανθρωπίνου 

δυναµικού θεωρείται πως είναι κρίσιµος παράγοντας για την παραγωγή και τη διάχυση 

γνώσης.  

Το προσωπικό που απασχολείται στον τοµέα της Έρευνας και Ανάπτυξης, εκφρασµένο ως 

ποσοστό της συνολικής απασχόλησης, παρουσίασε µια αύξηση τα τελευταία χρόνια.  

 
 

∆ιάγραµµα 3.12: Προσωπικό στην Ε&Α ανά τοµέα, 2011 

Πηγή: Eurostat 

 

Σύµφωνα, µε την ανάλυση του προσωπικού στην Έρευνα και Ανάπτυξη ανά τοµέα φαίνεται 

ότι το υψηλότερο ποσοστό βρίσκεται στον επιχειρηµατικό τοµέα, ακολουθεί ο τοµέας της 

ανώτερης εκπαίδευσης και έπειτα οι ερευνητές που εργάζονται στο δηµόσιο τοµέα. 
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3.2.5 Ανάλυση για την Έρευνα και Ανάπτυξη στην Ελλάδα  

 

Τα τελευταία χρόνια, οι αναπτυγµένες χώρες επένδυσαν συστηµατικά στην βελτίωση της 

οικονοµίας τους µε οδηγό κυρίως την γνώση, την έρευνα και την καινοτοµία, κάτι το οποίο η 

Ελλάδα παρέλειψε να κάνει. Στην Ελλάδα το πλαίσιο λειτουργίας όσον αφορά την έρευνα και 

ανάπτυξη έχει πολλές αδυναµίες. Η Ελλάδα σε αυτόν τον τοµέα έχει στηριχτεί σε εισαγόµενη 

τεχνολογία και στην πλειονότητά τους οι ελληνικές επιχειρήσεις δεν έδωσαν βαρύτητα στην 

δηµιουργία καινοτοµίας σε αντίθεση µε αρκετές ευρωπαϊκές χώρες. Το Ελληνικό σύστηµα 

καινοτοµίας παρουσιάζει σηµαντικές ελλείψεις και οι δαπάνες της χώρας µας σε έρευνα και 

ανάπτυξη είναι ιδιαίτερα χαµηλές. Η χώρα µας δεν εκµεταλλεύτηκε την οικονοµική ανάπτυξη 

που είχε πριν την οικονοµική κρίση, προκειµένου να δώσει µεγαλύτερη βαρύτητα στην 

καινοτοµία. ∆υστυχώς, δεν στήριξε κλάδους της οικονοµίας που ήταν εντάσεως τεχνολογίας. 

Η κατάσταση “τέλµατος” που επικρατεί στον τοµέα της έρευνας και ανάπτυξης 

εναρµονίζεται µε την έλλειψη παράδοσης στον τοµέα αυτό. 

Σύµφωνα µε την Eurostat (2011), η Ελλάδα βρίσκεται σε πολύ χαµηλή θέση σε σχέση µε τις 

άλλες χώρες της Ευρώπης. Για το 2011, οι δαπάνες σε Ε&Α επί ποσοστού του ΑΕΠ για την 

Ελλάδα ήταν 0,67% (διάγραµµα 3.13). Η χώρα µας δαπανά πολύ λιγότερα χρήµατα από τους 

περισσότερους εταίρους της και κατατάσσεται στις τελευταίες χώρες της Ε.Ε. και 

συγκεκριµένα στην 24η θέση µεταξύ των χωρών µελών. 

   

 

∆ιάγραµµα 3.13: ∆απάνες σε Ε&Α επί % του ΑΕΠ, 2011 

Πηγή: Eurostat 
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Αξιοσηµείωτη, επίσης, είναι η µικρή συνεισφορά του ιδιωτικού τοµέα στη χρηµατοδότηση 

της έρευνας και ανάπτυξης. Το σύστηµα έρευνας στην χώρας µας είναι εξαρτηµένο σε  

µεγάλο βαθµό από τις κοινοτικές επιδοτήσεις και αποσυνδεµένο από τον επιχειρηµατικό 

τοµέα. Σε ότι αφορά τη δαπάνη των επιχειρήσεων για έρευνα και τεχνολογική ανάπτυξη είναι 

µεταξύ των χαµηλότερων στα κράτη µέλη της Ε.Ε.. Κύρια πηγή χρηµατοδότησης των 

δραστηριοτήτων σε Ε&Α, είναι το κράτος µε ποσοστό 49,2% (2011). Ακολουθεί ο τοµέας 

των επιχειρήσεων και ένα ποσοστό περίπου 15% προέρχεται από το εξωτερικό (∆ιάγραµµα 

3.14). Η χαµηλή αυτή συµµετοχή του ιδιωτικού τοµέα είναι ένα χαρακτηριστικό του 

ελληνικού συστήµατος και αντανακλά τις ιδιαιτερότητες που υπάρχουν στην παραγωγική 

δοµή της χώρας µας και φυσικά στις αδυναµίες διασύνδεσης των στόχων των ερευνητικών 

φορέων µε τις επιχειρήσεις στην Ελλάδα. 

 

 

 
∆ιάγραµµα 3.14:  Πηγές Χρηµατοδότησης Ε&Α, 2011 

Πηγή: Eurostat 

 

Όσον αφορά το είδος δραστηριοτήτων για Ε&Α περίπου ένα 40% δαπανάται για την 

υλοποίηση δραστηριοτήτων εφαρµοσµένης έρευνας, ενώ για τη βασική και πειραµατική 

έρευνα δαπανάται περίπου 29,7% και 29,3% αντίστοιχα (διάγραµµα 3.15). 
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Πηγές 
Χρηµατοδότησης, 2011 

∆απάνες 
Ε&Α (σε 
εκατ.€)) 

 

 

      

Βασική Έρευνα 412,5 
       

Εφαρµοσµένη Έρευνα 570,5 
       

Πειραµατική Έρευνα 408,1 
       

Σύνολο 1.391,1 
        

∆ιάγραµµα 3.15:  ∆απάνες για Ε&Α ανά είδος δραστηριοτήτων, 2011 

Πηγή: ΕΚΤ 

 

Ένα σηµαντικό πλεονέκτηµα της Ελλάδας, µπορεί να είναι το υψηλό επίπεδο ανθρώπινου 

επιστηµονικού δυναµικού. Η Ελλάδα διαθέτει ερευνητικό δυναµικό υψηλής ποιότητας, τόσο 

εντός της χώρας όσο και στο εξωτερικό. Το προσωπικό που απασχολήθηκε στον τοµέα της 

Έρευνας και Ανάπτυξης, το 2011, ήταν 24.674, και η χώρα µας βρίσκεται στην 16η θέση 

µεταξύ των χωρών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης.  

Όπως και στον τοµέα της έρευνας, το γενικότερο επίπεδο καινοτοµίας στην Ελλάδα 

παρουσιάζεται χαµηλό, συγκρινόµενο µε τα αντίστοιχα ευρωπαϊκά επίπεδα. Η Ελλάδα δεν 

χαρακτηρίζεται από επιστηµονική και τεχνολογική καινοτοµία. Η Ελλάδα εξαρτάται κυρίως 

από την εισαγόµενη τεχνολογία και τεχνογνωσία. Σε ότι αφορά το δείκτη καινοτοµίας ο 

οποίος αποτελεί σηµαντική ένδειξη της ανταγωνιστικότητας µιας χώρας, η καινοτοµική της 

επίδοση της χώρας µας βρίσκεται σε χαµηλά επίπεδα και σύµφωνα µε την έκθεση του 

Innovation Scoreboard της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το 2013, η Ελλάδα κατατάσσεται στην 

19η θέση. Υπολείπεται κατά οκτώ θέσεις από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

εντάσσεται στην κατηγορία “moderate innovators”.  

Στον πίνακα 3.4 παρουσιάζεται η κατάταξη των χωρών ως προς το δείκτη καινοτοµικής 

δραστηριότητας (άξονας Υ) και ως προς τον ετήσιο ρυθµό ανάπτυξης (άξονας Χ). 

Παρατηρούµε ότι η Ελλάδα παρουσιάζει ήπια καινοτοµική αποδοτικότητα. 
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Πίνακας 3.4: Επιδόσεις στην Καινοτοµία 2008-2012 

   

Πηγή: European Innovation Scoreboard, 2013 

 

Η επένδυση στο “τρίγωνο της γνώσης”, το οποίο εκφράζει την στενή σχέση που υπάρχει 

µεταξύ των τριών βασικών στοιχείων της αναπτυξιακής στρατηγικής πρέπει να αποτελέσει 

πρόκληση για την Ελλάδα, για να αυξηθεί η παραγωγικότητα και φυσικά να ανατραπεί το 

αρνητικό οικονοµικό κλίµα. Είναι σηµαντικό άλλωστε ότι ως κεντρικός στόχος του 

Συµφώνου Εταιρικής Σχέσης (ΣΕΣ) για την Ελλάδα του 2020 είναι: “Η συµβολή στην 

αναγέννηση της ελληνικής οικονοµίας µε ανάταξη και αναβάθµιση του παραγωγικού και 

κοινωνικού ιστού της χώρας και τη δηµιουργία και διατήρηση βιώσιµων θέσεων 

απασχόλησης, έχοντας ως αιχµή την εξωστρεφή, καινοτόµο, και ανταγωνιστική 

επιχειρηµατικότητα και γνώµονα την ενίσχυση της κοινωνικής συνοχής και της αρχές της 

αειοφόρου ανάπτυξης”. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Panel ∆εδοµένα 

 

4.1 Ανάλυση Panel ∆εδοµένων  

 

Η επιτυχία κάθε οικονοµετρικής ανάλυσης εξαρτάται από τη διαθεσιµότητα των δεδοµένων. 

Υπάρχουν τρεις τύποι δεδοµένων που χρησιµοποιούνται για εµπειρική ανάλυση:  

i. τα δεδοµένα χρονοσειρών (time series), τα οποία παίρνουν τιµές κατά τη διάρκεια 

µιας ορισµένης χρονικής περιόδου (έτη, εξάµηνα, τρίµηνα, µήνες, ηµέρες). Για 

παράδειγµα, οι τιµές των µετοχών, οι συναλλαγµατικές ισοτιµίες είναι 

χρονολογικές σειρές που δηµοσιεύονται σε ηµερήσια βάση.  

ii. τα διαστρωµατικά δεδοµένα (cross sectional data) είναι αυτά που αναφέρονται σε 

µία ή περισσότερες µεταβλητές για µία ορισµένη χρονική περίοδο. Όπως για 

παράδειγµα, η έρευνα για την καταναλωτική δαπάνη 10 νοικοκυριών για ένα 

συγκεκριµένο έτος. 

iii.  τα πάνελ δεδοµένα (panel or longitudinal data) τα οποία αποτελούν µια ειδική 

περίπτωση των οµαδοποιηµένων δεδοµένων και αποτελούν ένα σύνολο στοιχείων 

όπου ένα διαστρωµατικό δείγµα απεικονίζεται διαχρονικά. Θεωρούνται ως ένας 

συνδυασµός διαστρωµατικών δεδοµένων και χρονολογικών σειρών. 

 

Η ανάλυση των πάνελ δεδοµένων αποτελεί µια µέθοδο που συνδυάζει διαστρωµατικά 

στοιχεία µε χρονολογικές σειρές και µε την οποία εξετάζονται τόσο η χρονική όσο και η 

διαστρωµατική παράµετρος. Η µέθοδος αυτή στηρίζεται στην συλλογή δεδοµένων κατόπιν 

παρακολούθησης (παρατήρησης) διαχρονικά συγκεκριµένων µονάδων, όπως για παράδειγµα, 

άτοµα, επιχειρήσεις, περιφέρειες, κράτη κ.τ.λ.. Τα δεδοµένα πάνελ έχουν µια ορισµένη δοµή, 

ώστε η παρατήρηση διαστρωµάτωσης να συνδέεται µε την χρονική παρατήρηση στη οποία 

αναφέρεται. Επίσης, ο συγκεκριµένος τύπος δεδοµένων έχει διαστάσεις χώρου και χρόνου.  

Τα τελευταία χρόνια, έχει παρατηρηθεί ότι έχει αυξηθεί σηµαντικά η χρησιµοποίηση των 

πάνελ δεδοµένων. Τα συγκεκριµένα δεδοµένα παρουσιάζουν ορισµένα πλεονεκτήµατα για 
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αυτό και τα χρησιµοποιούν όλο και περισσότεροι ερευνητές. Τα σπουδαιότερα 

πλεονεκτήµατα είναι (Baltagi, 2008): 

� Καταγραφή της ατοµικής ανοµοιογένειας (individual heterogeneity). Η ύπαρξη πάνελ 

δεδοµένων υποδηλώνει από µόνη της ότι οι οικονοµικές µονάδες, οι περιφέρειες ή 

χώρες έχουν εγγενή χαρακτηριστικά. Η χρήση απλών χρονολογικών σειρών ή 

διαστρωµατικών στοιχείων αγνοεί αυτή τη διαφορετικότητα µεταξύ τους γεγονός που 

µπορεί να οδηγήσει σε µεροληπτικές εκτιµήσεις. 

� Η χρήση πάνελ δεδοµένων παρέχει περισσότερες πληροφορίες για τις οικονοµικές 

µονάδες, διακύµανση στις µεταβλητές, περισσότερους βαθµούς ελευθερίας, γεγονός 

που συντελεί στη βελτίωση της αποτελεσµατικότητας των συντελεστών που 

εκτιµήθηκαν. Επίσης, τα δεδοµένα πάνελ περιορίζουν το πρόβληµα της 

πολυσυγγραµµικότητας ανάµεσα στις ανεξάρτητες µεταβλητές. 

� Η χρήση πάνελ δεδοµένων δίνει τη δυνατότητα να αναλύσουµε τη διαδικασία και τη 

δυναµική προσαρµογής των οικονοµικών δεδοµένων διαχρονικά διατηρώντας 

παράλληλα την ατοµική ετερογένεια στα χαρακτηριστικά των µονάδων. 

� Η ύπαρξη πάνελ δεδοµένων επιτρέπει την εµπειρική  εξειδίκευση περισσότερο 

πολύπλοκων θεωρητικών υποδειγµάτων για την ανάλυση της συµπεριφοράς των 

µονάδων, κάτι το οποίο είναι αδύνατο µε τη χρήση αποκλειστικά χρονολογικών 

σειρών ή διαστρωµατικών δεδοµένων. 

� Επειδή το κάθε στρώµα (η κάθε διαστρωµατική µονάδα) διερευνάται µε διαχρονικά 

δεδοµένα παρακάµπτεται το πρόβληµα της ετεροσκεδαστικότητας που είναι το 

κυριότερο πρόβληµα στα διαστρωµατικά δεδοµένα. 

Από την άλλη πλευρά υπάρχουν και ορισµένα µειονεκτήµατα όσον αφορά τη χρήση των 

πάνελ δεδοµένων: 

� ∆υσκολίες στον σχεδιασµό της έρευνας και της συλλογής στατιστικών δεδοµένων. 

� Ύπαρξη σφαλµάτων µέτρησης των µεταβλητών (measurement errors) και 

� Ύπαρξη σφαλµάτων επιλεκτικότητας (selectivity problems). 
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4.1.1 Πηγές και Κατηγορίες ∆εδοµένων Panel14 

Ένα από τα σύνολα δεδοµένων πάνελ που χρησιµοποιούνται συχνότερα είναι το Panel Study 

of Income Dynamics (PSID), µια συλλογή του Ιδρύµατος Κοινωνικών Ερευνών του 

Πανεπιστηµίου του Michigan. Από το 1968, ερευνητές συγκέντρωσαν πληροφορίες για 

περισσότερες από 5000 οικογένειες. Μια φορά το χρόνο µέλη των οικογενειών ερωτώνται ως 

προς την οικονοµική τους κατάσταση. Συγκεντρώνονται πληροφορίες σχετικά µε τις 

µεταβολές ως προς την εργασία, το εισόδηµα και πολλά άλλα κοινωνικοοικονοµικά και 

δηµογραφικά χαρακτηριστικά. 

Η έρευνα Survey of Income and Program Participation (SIPR) είναι παρόµοια µε την PSID, 

εάν και καλύπτει µικρότερη χρονική περίοδο και οι ερωτώµενοι απαντούν σε ερωτήσεις 

σχετικά µε την οικονοµική τους  κατάσταση τέσσερις φορές το χρόνο. Παρόµοια σύνολα 

δεδοµένων διατίθενται για όλο και περισσότερες χώρες. 

Μια άλλη κατηγορία δεδοµένων πάνελ απαρτίζεται από επαναλαµβανόµενες παρατηρήσεις 

για µεγαλύτερες οντότητες, όπως πολιτείες των Ηνωµένων Πολιτειών. Ένα παράδειγµα 

προέρχεται από τη µελέτη του David Card για τις επιπτώσεις των νόµων περί κατώτατου 

ωροµισθίου στην απασχόληση. Ο David Card 15συγκέντρωσε πληροφορίες κατά πολιτεία ως 

προς την απασχόληση και το ποσοστό ανεργίας των νέων, το ρυθµό εγγραφών σε σχολεία, 

τους µέσους µισθούς και άλλους παράγοντες για την περίοδο 1967 – 1990. Η µονάδα 

απόφασης στην περίπτωση αυτή είναι η συγκεκριµένη πολιτεία.  

Επίσης, µια άλλη κατηγορία δεδοµένων πάνελ περιλαµβάνει την οµαδοποίηση 

διαστρωµατικών δεδοµένων σε σχετικά οµογενοποιηµένες τάξεις. Μια συνηθισµένη 

προσέγγιση είναι η οµαδοποίηση κατά ηλικία, φύλο και µορφωτικό επίπεδο. Αν επαναληφθεί 

η διαδικασία για διαστρωµατικά δεδοµένα από διαφορετικές χρονικές περιόδους, οι οµάδες 

αυτές µπορούν να αντιµετωπισθούν ως συνεχείς αν και «τεχνητή» οµάδα (A.Deaton). 

 

  

                                                           
14 Jack Johnston, John Dinardo: “Οικονοµετρικές Μέθοδοι” Επιµέλεια Ελληνικής Έκδοσης: Ιωάννης Βενέτης, 
Τέταρτη Έκδοση, Εκδόσεις Κλειδάριθµος 
15 David Card “Using Regional Variation in Wages to Estimate the Employment Impacts of the Minimum 
Wage”, Industrial and Labor Relations Review, 46(1), 1992, 22-37 
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4.1.2 Το βασικό υπόδειγµα 

Η εκτίµηση µιας συνάρτησης παλινδρόµησης εξαρτάται από τις υποθέσεις που 

πραγµατοποιούνται αναφορικά µε την σταθερά (intercept), τις κλίσεις της ευθείας αλλά και 

τον όρο του σφάλµατος (error term). Φυσικά υπάρχουν πολλές περιπτώσεις υποθέσεων που 

µπορεί να συναντήσει κάποιος σε µια εµπειρική ανάλυση (Judge et al., 1985 και Hsiao, 

1986): 

� Η σταθερά και οι κλίσεις της ευθείας είναι σταθερές στο χρόνο και το χώρο, ενώ ο 

όρος σφάλµατος διαφέρει µε την πάροδο του χρόνου και µεταξύ των µονάδων, 

οντοτήτων. 

� Οι συντελεστές παλινδρόµησης είναι αµετάβλητοι, ενώ η σταθερά ποικίλει µε τις 

µονάδες, οντότητες 

� Οι συντελεστές παλινδρόµησης είναι αµετάβλητοι, ενώ η σταθερά ποικίλει µε τις 

µονάδες, οντότητες και µε την πάροδο του χρόνου 

� Όλοι οι συντελεστές ποικίλουν µεταξύ των µονάδων, οντοτήτων 

� Η σταθερά και οι συντελεστές παλινδρόµησης ποικίλουν µε την πάροδο του χρόνου 

και µεταξύ των µονάδων, οντοτήτων 

Το πιο σηµαντικό χαρακτηριστικό των µελετών που χρησιµοποιούν πάνελ δεδοµένα είναι ότι 

οι µεταβολές συνήθως συµπεριλαµβάνονται αυτοµάτως στο σχεδιασµό τους. Εποµένως, οι 

αλλαγές µιας µεταβλητής σε ένα σύνολο µεταβλητών µετρούνται άµεσα.  

Στην ανάλυση των πάνελ δεδοµένων το βασικό υπόδειγµα διατυπώνεται ως εξής: 

 ���	= a +���
� 	β +���         (4.1) 

Όπου, 

 i = 1, 2….Ν, η διάσταση των διαστρωµατικών στοιχείων (cross-section) 

 και t = 1, 2….T, η διάσταση των χρονολογικών σειρών (time series) 

��� = �	+ 
�� και  

α µια σταθερά, β ένα διάνυσµα Κx1 και ��� η i – οστή παρατήρηση από τις Κ ερµηνευτικές 

µεταβλητές. Το υπόδειγµα πάνελ δεδοµένων διαφέρει από αυτό των χρονολογικών σειρών, 
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στην διπλή διάσταση των µεταβλητών. Για την εκτίµηση του παραπάνω υποδείγµατος είναι 

απαραίτητο να καθοριστεί η φύση της παρατηρούµενης µεταβλητής α. Στην παραδοσιακή 

ανάλυση πάνελ δεδοµένων γίνεται διάκριση ανάµεσα στην σταθερή επίδραση (Fixed Effect) 

και στην τυχαία επίδραση (Random Effect). Στην πρώτη περίπτωση, η α θεωρείται ως µια 

παράµετρος για κάθε µονάδα, ενώ στη δεύτερη θεωρείται ως µια τυχαία µεταβλητή.  

Ουσιαστικά, οι δύο κύριες µορφές υποδειγµάτων για δεδοµένα πάνελ είναι δύο:  

i. Το υπόδειγµα απαρατήρητων ή σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects Model -FEM) 

ii. Το υπόδειγµα τυχαίων επιδράσεων (Random Effects Model - REM) 

 

 

4.1.3 Το υπόδειγµα απαρατήρητων ή σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects Model - 

FEM) 

Ένας από τους τρόπους για να ληφθεί υπόψη η µοναδικότητα και η ιδιαιτερότητα κάθε 

διαστρωµατικής µονάδας είναι να υποτεθεί ότι η σταθερά ποικίλει για κάθε οντότητα καθώς 

οι συντελεστές παλινδρόµησης είναι σταθεροί. 

Το βασικό Fixed Effects Model (FEM) δίνεται από την εξίσωση: 

���	= �
 +�� ���+��� ,         (4.2) 

όπου: 

��� = ο διαταρακτικός όρος 

��� = ��+ 
��, 

i = 1, 2….Ν, η διάσταση των διαστρωµατικών στοιχείων (cross-section) 

και t = 1, 2….T, η διάσταση των χρονολογικών σειρών (time series) 

�� =  το χρονικά αµετάβλητο Fixed Effect του στρώµατος i, 

�
 µια σταθερά, β ένα διάνυσµα Κx1, δηλαδή δεν περιλαµβάνει σταθερό όρο και ��� η i – 

οστή παρατήρηση από τις Κ ερµηνευτικές µεταβλητές. 
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Ο όρος «Σταθερές επιδράσεις» υφίσταται εξαιτίας του γεγονότος ότι εάν και η σταθερά ίσως 

διαφέρει µεταξύ των οντοτήτων, δεν ποικίλει µε την πάροδο του χρόνου. Όπως αναφέρθηκε 

και παραπάνω η δηµιουργία ενός pool µε κάποια διαστρωµατικά στοιχεία συνεπάγεται και 

κάποια πλεονεκτήµατα. Πρώτα από όλα δεν υφίσταται το πρόβληµα της µη στασιµότητας 

των χρονολογικών σειρών. Η παρουσία ενός µεγάλου αριθµού διαστρωµατικών στοιχείων 

επιτρέπει στους συντελεστές υστέρησης να µεταβάλλονται κατά τη διάρκεια του χρόνου. 

Επίσης, σύµφωνα µε την ασυµπτωτική θεωρία ένας µεγάλος αριθµός διαστρωµατικών 

στοιχείων δεν απαιτείται το αυτοπαλίνδροµο διάνυσµα να ικανοποιεί την υπόθεση ύπαρξης 

µοναδιαίας ρίζας. 

Στην περίπτωση του ��	 υποτίθεται ότι είναι µια σταθερή παράµετρος που µπορεί να 

εκτιµηθεί, ενώ το 	
�� είναι µια διαδικασία iid~(0, ��
�). Ο διαταρακτικός όρος	
�� ικανοποιεί 

όλες τις κλασικές υποθέσεις και το ��	 αντικατοπτρίζει τις επιδράσεις ενός συγκεκριµένου 

στρώµατος i (π.χ. χώρας) και περιλαµβάνει τα µη παρατηρίσιµα χαρακτηριστικά του, ενώ 

υποτίθεται ότι είναι χρονικά αµετάβλητο. Για να εκτιµηθεί το υπόδειγµα σταθερών 

επιδράσεων και εφόσον θεωρούµε το ��	 ως δεδοµένο, µπορούµε να εφαρµόσουµε την 

µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων µε ψευδοµεταβλητές (LSDV – Least Squares Dummy 

Variable Methodology). Η εκτίµηση µιας παλινδρόµησης µε την µέθοδο LSDV µπορεί να 

προσδώσει αποτελέσµατα σχετικά την στατιστική σηµαντικότητα των συντελεστών, το 

πρόσηµο της κλίσης, τους βαθµούς ελευθερίας, την τιµή του R – squared κ.λ.π. και το 

συγκεκριµένο µοντέλο µπορεί να συγκριθεί µε αυτό της συνάρτησης παλινδρόµησης.  

Όσον αφορά το µοντέλο σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects Model) µπορεί να παρουσιάσει 

κάποια µειονεκτήµατα όπως είναι η µεγάλη απώλεια βαθµών ελευθερίας. Εκτιµώντας Ν-1 

παραµέτρους και ένα µεγάλο αριθµό ψευδοµεταβλητών, το πρόβληµα της 

πολυσυγραµµικότητας µπορεί να χειροτερεύσει κάτι το οποίο µπορεί να καταστήσει την 

ακριβή εκτίµηση µιας παραµέτρου αρκετά δύσκολη.  Επιπλέον, οι fixed effects εκτιµητές δε 

µπορούν να εκτιµήσουν την επίδραση κάθε µεταβλητής που είναι χρονικά αµετάβλητη.  
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4.1.4 Το υπόδειγµα τυχαίων επιδράσεων (Random Effects Model - REM) 

Στο υπόδειγµα των σταθερών επιδράσεων ο αριθµός των προς εκτίµηση παραµέτρων είναι 

µεγάλος, µε συνέπεια την απώλεια πολλών βαθµών ελευθερίας. Το πρόβληµα αυτό 

παρακάµπτεται µε το υπόδειγµα των τυχαίων επιδράσεων (υποθέτουµε ότι ο όρος	�� είναι 

τυχαίος (random)). 

 

Το βασικό Random Effects Model (REM) δίνεται από την εξίσωση: 

���	= �
 +�� ���+��� ,         (4.3) 

όπου: 

��� = ο διαταρακτικός όρος 

��� = ��+ 
��, 

i = 1, 2….Ν, η διάσταση των διαστρωµατικών στοιχείων (cross-section) 

και t = 1, 2….T, η διάσταση των χρονολογικών σειρών (time series) 

�
 µια σταθερά, β ένα διάνυσµα Κx1 και ��� η i – οστή παρατήρηση από τις Κ ερµηνευτικές 

µεταβλητές. 

Στην περίπτωση του ��	ισχύει ���~iid (0, ��
�) και το	
��~iid (0, ��

�) και τα ��� και	
�� είναι 

ανεξάρτητα. Επίσης, τα ��� είναι ανεξάρτητα τόσο από τα ��� όσο και από τα 	
�� για όλα τα i 

και t. Το Random Effects Model είναι κατάλληλο στην περίπτωση που επιλέγονται τυχαία Ν 

στρώµατα από έναν µεγάλο πληθυσµό. Κάτω από την υπόθεση του Random Effects Model οι 

OLS εκτιµητές παραµένουν να είναι αµερόληπτοι και συνεπείς, αλλά όχι αποτελεσµατικοί. 

Στο υπόδειγµα των σταθερών επιδράσεων µπορεί να εφαρµοστεί και η µέθοδος GLS 

(Generalized Least Squares) µέθοδος. 

 

 

 

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



58 

 

4.1.5 Επιλογή µεταξύ του υποδείγµατος σταθερών επιδράσεων και του υποδείγµατος 

τυχαίων επιδράσεων. 

Πλέον τίθεται το ερώτηµα ποιο υπόδειγµα είναι κατάλληλο και ποιο πρέπει να επιλεγεί. Η 

απόφαση δεν είναι τόσο εύκολη όσο φαίνεται και για αυτό υπάρχει µια διαµάχη µεταξύ των 

υποστηρικτών τους. Οι Mumdlak (1961) και οι Wallance και Hussain (1969) τάσσονται υπέρ 

ενός  Fixed Effect Model σε αντίθεση µε τους Balestra και Nerlove (1966) που προτείνουν τη 

χρήση ενός Random Effect Model. 

 

Αναλυτικότερα, οι Judge et al., (1985) αναφέρουν στις παρακάτω χρήσιµες παρατηρήσεις για 

την επιλογή του καταλληλότερου µοντέλου. Οι επισηµάνσεις αυτές είναι: 

� Εφόσον το Τ (συνολικός αριθµός χρονικών παρατηρήσεων) είναι µεγάλο και το Ν 

(αριθµός διαστρωµατικών µονάδων) είναι µικρό, είναι πιθανόν να υπάρχει ελάχιστη 

διαφορά στις τιµές των παραµέτρων που εκτιµώνται µε βάση τα δύο µοντέλα. 

� Όταν το Ν είναι µεγάλο και το Τ µικρό τότε οι εκτιµήσεις που έχουµε από τις δύο 

µεθόδους µπορεί να διαφέρουν σηµαντικά. Εάν υποτεθεί ότι οι διαστρωµατικές 

µονάδες στο δείγµα δεν είναι τυχαία σχεδιασµένες τότε το µοντέλο των σταθερών 

επιδράσεων είναι το πιο κατάλληλο. Ενώ, εάν οι οντότητες στο δείγµα έχουν παρθεί 

τυχαία τότε το µοντέλο των τυχαίων επιδράσεων είναι το καλύτερο. 

� Όταν το διαστρωµατικό τυχαίο συστατικό και µια ή περισσότερες ανεξάρτητες 

µεταβλητές συσχετίζονται τότε οι εκτιµητές του µοντέλου των τυχαίων επιδράσεων 

είναι µεροληπτικοί, ενώ εκείνοι που λαµβάνονται από το µοντέλο των σταθερών 

επιδράσεων είναι αµερόληπτοι.  

Ο Chamberlain (1984) έδειξε ότι το υπόδειγµα σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects Model) 

επιβάλει ελεγχόµενους περιορισµούς στις παραµέτρους και κάποιος µπορεί να διαπιστώσει 

την εγκυρότητα αυτών των περιορισµών πριν καταλήξει στην επιλογή του συγκεκριµένου 

υποδείγµατος. Αυτοί οι απροσδιόριστοι περιορισµοί ελέγχονται µε τη χρήση tests τύπου 

Hausman. Για να εξετασθεί αν το ��	 είναι µια τυχαία ή όχι µεταβλητή, δηλαδή για να 

ελεγχτεί η υπόθεση της ύπαρξης fixed effect, χρησιµοποιείται ο έλεγχος των Breusch και 

Pagan. Οι Breusch και Pagan ανέπτυξαν ένα Lagrangian Multiplier (LM) Test για τον έλεγχο 

της υπόθεσης ��
� = 0.  
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Υπό την µηδενική υπόθεση η LM κατανέµεται κανονικά ασυµπτωτικά ως ��(1). Αυτό το LM 

Test είναι πολύ εύκολο στον υπολογισµό του, γιατί το µόνο που απαιτείται είναι το άθροισµα 

των τετραγώνων των καταλοίπων (����) από την εξίσωση των ελαχίστων τετραγώνων 

(OLS). Εάν η µηδενική υπόθεση απορριφτεί, τότε η χρήση ενός Random Effect Model είναι 

προτιµότερη και έτσι υπονοείται ότι ο εφικτός εκτιµητής γενικευµένων ελαχίστων 

τετραγώνων feasible generalized least squares estimator (FGLS) είναι ίσως καταλληλότερος.  

Για να καταλήξουµε πιο υπόδειγµα είναι καταλληλότερο χρησιµοποιείται ο έλεγχος Hausman 

(1978). Ο έλεγχος αυτός, είναι ένας γενικός έλεγχος ότι δεν υπάρχει πρόβληµα λανθασµένης 

εξειδίκευσης ή διαφορετικά ότι η εξειδίκευση του υποδείγµατος είναι σωστή. Η εναλλακτική 

υπόθεση είναι ότι υπάρχει κάποιο συγκεκριµένο πρόβληµα που οφείλεται σε λανθασµένη 

εξειδίκευση. Η µηδενική υπόθεση στην οποία βασίζεται ο συγκεκριµένος έλεγχος είναι ότι οι 

εκτιµητές του µοντέλου των τυχαίων επιδράσεων και του µοντέλου των σταθερών 

επιδράσεων δε διαφέρουν σηµαντικά µεταξύ τους. Επίσης, ο έλεγχος αυτός έχει ασυµπτωτική 

κατανοµή �� και εάν η H
 (µηδενική υπόθεση) απορριφθεί τότε το µοντέλου των σταθερών 

επιδράσεων είναι πιο κατάλληλο σε σχέση µε το µοντέλο των τυχαίων επιδράσεων. 
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4.2 Σκοπός της παρούσας εργασίας και Παρουσίαση ∆εδοµένων 

Η παρούσα εργασία εκπονείται µε σκοπό να εξετάσει το κατά πόσο: το ΑΕΠ της χώρας 

υποδοχής (Gdphost), το ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa), η πυκνότητα του πληθυσµού ανά 

τετραγωνικό χιλιόµετρο (Popden), η απασχόληση στη βιοµηχανία (Empind), η απασχόληση 

στον τοµέα των υπηρεσιών (Empser), η εξαγωγική δραστηριότητα (Exports), η εισαγωγική 

δραστηριότητα (Imports), το κόστος συναλλαγών (Tradecost), η απόσταση (Distance), οι 

πατέντες στις ΗΠΑ (Patus), οι πατέντες στην Ε.Ε. (Pateu), η τάση (Trend) και ο δείκτης: 

BERI (Business Environment Risk Index), επηρεάζουν την Αµερικάνικη επένδυση σε έρευνα 

και ανάπτυξη (Valueusa), στη χώρα που πηγαίνει.  

Στον πίνακα 4.1 γίνεται µια αναλυτική περιγραφή της εξαρτηµένης και των ανεξάρτητων 

µεταβλητών. 

Πίνακας 4.1: Αναλυτική Περιγραφή των Μεταβλητών 

Valueusa Αµερικάνικη επένδυση σε Έρευνα και Ανάπτυξη στην Ευρωπαϊκή 

χώρα που πηγαίνει 

Gdphost Το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν (ΑΕΠ) στην χώρα υποδοχής (π.χ. 

Αυστρία)  

Gdpusa Το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν (ΑΕΠ) των ΗΠΑ 

Popden Η πυκνότητα πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο 

Empind Απασχόληση στον Τοµέα της Βιοµηχανίας της χώρας υποδοχής 

Empser Απασχόληση στον Τοµέα των Υπηρεσιών της χώρας υποδοχής 

Exports Εξαγωγική ∆ραστηριότητα της χώρας υποδοχής 

Imports Εισαγωγική ∆ραστηριότητα της χώρας υποδοχής 

Tradecost Κόστος Συναλλαγών (Πολλαπλασιαστής Κόστους) 

Distance Η απόσταση της πρωτεύουσα των Ηνωµένων Πολιτειών µε την 

αντίστοιχη πρωτεύουσα µιας χώρας της Ευρώπης 

Patus Πατέντες στις ΗΠΑ 

Pateu Πατέντες στην Ευρώπη 

Trend Τάση (Μεταβλητή χρόνου) 

BERI (Business 

Environment Risk 

Index)  

∆είκτης ο οποίος µετρά τον κίνδυνο για τις επιχειρήσεις σε µια 

συγκεκριµένη χώρα. 
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Αναφέρουµε ότι το χρονικό διάστηµα για το οποίο χρησιµοποιούµε δεδοµένα (panel data) 

είναι από το 1985 έως και το 2004. Πηγή των δεδοµένων αποτελεί η Eurostat και τα δεδοµένα 

που χρησιµοποιήθηκαν περιλαµβάνουν 14 µεταβλητές. Επίσης, όσον αφορά τις χώρες 

υποδοχής έχουµε 23 χώρες και  είναι: η Αυστρία (AUS), το Βέλγιο (BEL), η Βουλγαρία 

(BGR), η Κύπρος (CYP), η ∆ανία (DNK), η Φιλανδία (FIN), η Γαλλία (FRA), η Γερµανία 

(DEU), η Ελλάδα (GRC), η Ιρλανδία (IRL), η Ιταλία (ITA), η Κάτω Χώρες (NLD), η 

Νορβηγία (NOR), η Πορτογαλία (PRT), η Ισπανία (ESP), η Σουηδία (SWE), το Ηνωµένο 

Βασίλειο (GBR), η ∆ηµοκρατία της Τσεχίας (CZE), η Ουγγαρία (HUN), η Πολωνία (POL), η 

Τουρκία (TUR), η Ελβετία (CHE) και η Ρουµανία (ROM). 

Πρώτα από όλα, εκτιµώνται τα αποτελέσµατα, µε την Μέθοδο Ελαχίστων Τετραγώνων 

(OLS), αγνοώντας τις διαστάσεις του χρόνου και του χώρου. Εν συνεχεία, εκτιµάται η 

αντίστοιχη παλινδρόµηση σύµφωνα µε το Μοντέλο των Σταθερών Επιδράσεων και µε το 

Μοντέλο των Τυχαίων Επιδράσεων. Πραγµατοποιούνται έλεγχοι, όπως είναι ο έλεγχος 

Hausman και εξάγεται το συµπέρασµα για την εφαρµογή του καταλληλότερου µοντέλου. Σε 

κάθε στάδιο οι  Αµερικάνικες επενδύσεις σε έρευνα και ανάπτυξη (Valueusa), στη χώρα που 

πηγαίνουν, αντιπροσωπεύουν την εξαρτηµένη µεταβλητή, ενώ οι υπόλοιπες µεταβλητές 

χρησιµοποιούνται ως ανεξάρτητες µεταβλητές της παλινδρόµησης. Το υπόδειγµα είναι 

σύµφωνα µε το υπόδειγµα που ακολουθείται από τους Bottazzi και Peri (2003). 

 

Στο παρακάτω διάγραµµα παρουσιάζονται οι Αµερικάνικες επενδύσεις στις 23 Ευρωπαϊκές 

χώρες, για τα έτη 1985 έως και 2004. Παρατηρούµε ότι υπάρχει µεγάλη διακύµανση όσον 

αφορά τις Αµερικάνικες επενδύσεις σε Έρευνα και Ανάπτυξη, στις περισσότερες Ευρωπαϊκές 

χώρες που πηγαίνουν, για τα έτη αυτά.  
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∆ιάγραµµα 4.1:  Αµερικάνικες Επενδύσεις σε Ευρωπαϊκές Χώρες, 1985 – 2004 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

  

5.1 Εµπειρικοί  Έλεγχοι  και  Αποτελέσµατα 

 

Στην παρούσα εργασία, θα χρησιµοποιηθούν, θα αναλυθούν και θα παρουσιασθούν πάνελ 

δεδοµένα, µε τη βοήθεια του στατιστικού προγράµµατος STATA 11. Η εκτίµηση των πάνελ 

δεδοµένων µπορεί να γίνει µε την Μέθοδο Ελαχίστων τετραγώνων (pooled OLS) και µε την 

Μέθοδο των Σταθερών Επιδράσεων ή µε την Μέθοδο των Τυχαίων Επιδράσεων. 

Προτού πραγµατοποιηθεί η εκτίµηση της οµαδοποιηµένης συνάρτηση  παλινδρόµησης µε την 

µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων (pooled OLS), παρουσιάζονται και περιγράφονται τα πάνελ 

δεδοµένα. Στον πίνακα Π.Α.1 του παραρτήµατος, ορίζονται τα πάνελ δεδοµένα. Η λέξη “ id ” 

αναπαριστά την µεταβλητή (i), ενώ η λέξη “ year ” αναπαριστά την µεταβλητή του χρόνου 

(t). Η φράση “ strongly balanced ” αναφέρεται στο ότι οι µεταβλητές έχουν δεδοµένα για όλα 

τα χρόνια. Στα πάνελ δεδοµένα, που έχουµε, εάν µια χώρα δεν είχε δεδοµένα για ένα χρόνο, 

τότε τα δεδοµένα δεν θα ήταν ισορροπηµένα.  

Στον πίνακα 5.1, διαφαίνεται ο αριθµός των παρατηρήσεων, ο µέσος όρος, η τυπική 

απόκλιση, η ελάχιστη και η µέγιστη τιµή.  

 

Πίνακας 5.1:   Περιγραφή ∆εδοµένων 

Variable Obs Mean   Std. Dev. Min Max 
valueusa 460 4.045307 3.214966 -1.332 10.676 
gdphost 460 4.948265 1.358177 1.472 7.579 
Gdpusa 460 8.98965 0.1773913 8.701 9.284 
Popden 460 4.578241 0.8373811 2.607 6.175 
Empind 460 0.3033478 0.0592943 0.193 0.477 
Empser 460 0.5785674 0.1207486 0.266 0.757 
Exports 460 0.3646717 0.1780133 0.005 0.984 
Imports 460 0.3625565 0.163202 -0.049 0.845 
tradecost 460 0.4275063 0.5407651 -0.6001775 3.720625 
distance 460 1.963355 0.2159606 1.694698 2.767765 
Patus 460 1.776149 2.629544 -4.422849 5.348402 
Pateu 460 2.670626 2.312286 -4.074542 6.076566 
Trend 460 10.5 5.772559 1 20 
Beri 460 4.224211 0.0743565 3.878121 4.465116 
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5.1.1 Μέθοδος εκτίµησης Pooled OLS 

Τα αποτελέσµατα από την εκτίµηση της παλινδρόµησης µε την µέθοδο OLS εµφανίζονται 

στον παρακάτω πίνακα (πίνακας 5.2). Το πιο σηµαντικό ζήτηµα, στην ανάλυση της 

παλινδρόµησης, είναι να ληφθούν υπόψη όλοι οι παράγοντες που είναι δυνατόν να 

επηρεάζουν την εξαρτηµένη µεταβλητή. 

 

Πίνακας 5.2:  Εκτίµηση Οµαδοποιηµένης Παλινδρόµησης µε OLS 

 (OLS1) 
VARIABLES valueusa 
  
gdphost 0.681*** 
 (0.106) 
gdpusa 6.671 
 (5.486) 
popden 0.580*** 
 (0.147) 
empind 0.626 
 (1.915) 
empser -1.023 
 (1.536) 
exports 6.168*** 
 (2.059) 
imports -8.128*** 
 (2.348) 
tradecost 0.354 
 (0.328) 
distance -3.331*** 
 (0.440) 
patus 0.269*** 
 (0.0748) 
pateu 0.165** 
 (0.0753) 
trend 0.0640 
 (0.169) 
beri -0.936 
 (1.346) 
Constant -52.09 
 (47.24) 
  
Observations 460 
R-squared 0.693 

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Ο αριθµός των παρατηρήσεων του δείγµατος είναι 460 και η τιµή του ελέγχου F (13, 446) = 

77.56 (Πίνακας Π.Α.5). Ο συντελεστής προσδιορισµού (R – squared) είναι 0.6933 και δείχνει 

το ποσοστό µεταβλητότητας της εξαρτηµένης µεταβλητής το οποίο εξηγείται από τις 

ανεξάρτητες µεταβλητές. Επιπλέον, φανερώνει ότι το εκτιµηθέν υπόδειγµα ερµηνεύει σε 

καλό βαθµό τη συµπεριφορά των τιµών της εξαρτηµένης µεταβλητής. Με άλλα λόγια και 

όσον αφορά την συγκεκριµένη  περίπτωση, η εξαρτηµένη µεταβλητή, δηλαδή οι 

Αµερικάνικες Επενδύσεις στη χώρα που πηγαίνουν (Valueusa), ερµηνεύονται κατά 69,33% 

από το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), το ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa), την πυκνότητα του 

πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο (Popden), την απασχόληση στη βιοµηχανία 

(Empind), την απασχόληση στον τοµέα των υπηρεσιών (Empser), την εξαγωγική 

δραστηριότητα (Exports), την εισαγωγική δραστηριότητα (Imports), το κόστος συναλλαγών 

(Tradecost), την απόσταση (Distance), τις πατέντες στις ΗΠΑ (Patus), τις πατέντες στην Ε.Ε. 

(Pateu), την τάση (Trend) και τον δείκτη BERI (Business Environment Risk Index), ενώ το 

υπόλοιπο 30.67% οφείλεται σε άλλους παράγοντες που δεν περιλαµβάνονται στο εκτιµηθέν 

υπόδειγµα. Επίσης, ο προσαρµοσµένος συντελεστής προσδιορισµού, Adj R - squared είναι 

68.44%. Όταν ο αριθµός των µεταβλητών είναι µικρός και ο αριθµός των περιπτώσεων είναι 

µεγάλος, τότε προσαρµοσµένος συντελεστής προσδιορισµού πλησιάζει τον συντελεστής 

προσδιορισµού (R – squared). Σε µια τέτοια περίπτωση παρέχεται µια πιο έντιµη σχέση 

µεταξύ της εξαρτηµένης µεταβλητής και των ανεξάρτητων µεταβλητών. Η ρίζα του µέσου 

τετραγωνικού σφάλµατος Root MSE είναι 1.8062 είναι η τυπική απόκλιση της 

παλινδρόµησης.  

Η τιµή (p - value = 0.0000) υποδεικνύει την αξιοπιστία των ανεξάρτητων µεταβλητών (13 

παράγοντες) να προβλέψουν την εξαρτηµένη µεταβλητή, η οποία είναι η Valueusa. Η p - 

value µας δείχνει ότι υπάρχει 5% πιθανότητα η σχέση µεταξύ µεταβλητών που βρίσκονται 

στο δείγµα µας να είναι “τυχαία επιτυχία” και φυσικά όταν είναι µικρότερη από 0.05, το 

µοντέλο καθίσταται ακριβές και αξιόπιστο. Προκειµένου να απορριφθεί η υπόθεση H
 θα 

πρέπει η p – value να είναι µικρότερη από 0.05 (σε διάστηµα εµπιστοσύνης 95%).  
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Στον πίνακα 5.3, δίνονται τα p -value των δεκατριών ανεξάρτητων µεταβλητών. 

Πίνακας 5.3: Η p –value των ανεξάρτητων µεταβλητών 

α/α Μεταβλητές P-value 

1 Gdphost 0.000 

2 Gdpusa 0.225 

3 Popden 0.000 

4 Empind 0.744 

5 Empser 0.506 

6 Exports 0.003 

7 Imports 0.001 

8 Tradecost 0.282 

9 Distance 0.000 

10 Patus 0.000 

11 Pateu 0.029 

12 Trend 0.705 

13 BERI 0.487 

 

Εποµένως, σχετικά µε την τιµή της p – value, το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), η 

πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο (Popden), η εξαγωγική 

δραστηριότητα (Exports), η εισαγωγική δραστηριότητα (Imports), η απόσταση (Distance), οι 

πατέντες στις ΗΠΑ (Patus) και οι πατέντες στην Ε.Ε. (Pateu) έχουν σηµαντική επίδραση 

όσον αφορά τις Αµερικάνικες Επενδύσεις στη χώρα που πηγαίνουν (Valueusa). Οι υπόλοιπες 

µεταβλητές δεν πληρούν την υπόθεση  p – value < 0.05. Ταυτόχρονα, οι παράγοντες: ΑΕΠ 

της χώρας υποδοχής (Gdphost), η πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο 

(Popden), η εξαγωγική δραστηριότητα (Exports), οι πατέντες στις ΗΠΑ (Patus) και οι 

πατέντες στην Ε.Ε. (Pateu) έχουν θετικό πρόσηµο. 

Όσον αφορά τον έλεγχο t ελέγχει εάν οι συντελεστές της παλινδρόµησης είναι ίσοι µε την 

τιµή µηδέν (Μηδενική Υπόθεση). Η  t - value δείχνει και την σηµαντικότητα µιας µεταβλητής 

στο µοντέλο. Για να απορριφθεί η µηδενική υπόθεση Ho θα πρέπει η t - value να είναι 

µεγαλύτερη από την τιµή 1.96 (επίπεδο σηµαντικότητας 5%). Στην συγκεκριµένη περίπτωση, 

το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), η πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό 
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χιλιόµετρο (Popden), η εξαγωγική δραστηριότητα (Exports), η εισαγωγική δραστηριότητα 

(Imports), η απόσταση (Distance), οι πατέντες στις ΗΠΑ (Patus) και οι πατέντες στην Ε.Ε. 

(Pateu) είναι στατιστικά σηµαντικές µεταβλητές. 

Η συνάρτηση παλινδρόµησης του µοντέλου είναι η εξής:   

Valueusa = – 52.09267 + 0.68144 gdphost + 6.670561 gdpusa + 0.579584 popden + 

0.6262091 empind – 1.023438 empser + 6.168391 exports – 8.127907 imports + 0.3537015 

tradecost – 3.3101 distance + 0.2687816 patus + 0.1647865 pateu + 0.0640296 trend – 

0.9362613 beri 

Σε κάθε εκτίµηση παλινδρόµησης η οποία πραγµατοποιείται µε την Μέθοδο Ελαχίστων 

Τετραγώνων (OLS) κρίνεται απαραίτητη η ικανοποίηση ορισµένων βασικών υποθέσεων. Η 

αξιοπιστία των αποτελεσµάτων που προέρχονται από την εκτίµηση ενός υποδείγµατος 

εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από το πόσο καλά τηρούνται οι αρχικές υποθέσεις του 

υποδείγµατος. Τα κύρια προβλήµατα που µπορεί να εµφανιστούν είναι το πρόβληµα της 

πολυσυγγραµικότητας, της ετεροσκεδαστικότητας και της αυτοσυσχέτισης. Τα προβλήµατα 

αυτά αναφέρονται κυρίως στην εγκυρότητα των στατιστικών ελέγχων. Στην πράξη, σοβαρά 

προβλήµατα δηµιουργούνται όταν οι τιµές του διαταρακτικού όρου χαρακτηρίζονται από 

ετεροσκεδαστικότητα και αυτοσυσχέτιση. 

Μια σηµαντική υπόθεση για το οµαδοποιηµένο µοντέλο πολλαπλής παλινδρόµησης OLS, 

είναι η µη ύπαρξη πολυσυγγραµµικότητας. Μια από τις βασικές υποθέσεις του κλασικού 

γραµµικού υποδείγµατος είναι ότι δεν υπάρχουν ακριβείς γραµµικές σχέσεις ανάµεσα στις 

ερµηνευτικές µεταβλητές. Η πολυσυγγραµµικότητα είναι ένα σοβαρό πρόβληµα γιατί 

επηρεάζει την ερµηνεία και την αξιοπιστία των αποτελεσµάτων της εκτιµήσεως. Οι πιο 

σοβαρές από τις συνέπειές της αναφέρονται στα εξής: στην ακρίβεια των συντελεστών, 

επειδή οι διακυµάνσεις µπορεί να είναι σχετικά µεγάλες, στην σταθερότητα των συντελεστών 

και στη δυνατότητα σφάλµατος εξειδικεύσεως. Μια σηµαντική ένδειξη για να αντιληφθούµε 

εάν υπάρχει πολυσυγγραµικότητα, είναι ο πίνακας των συντελεστών συσχετίσεων 

(correlation matrix) των ανεξάρτητων µεταβλητών. Αν στον πίνακα αυτόν υπάρχουν µεγάλες 

θετικές ή αρνητικές τιµές έχουµε ένδειξη ότι οι ανεξάρτητες µεταβλητές που 

χρησιµοποιούνται στο µοντέλο έχουν ισχυρό βαθµό συσχέτισης. Το στατιστικό συµπέρασµα 

που προκύπτει σε αυτές τις περιπτώσεις είναι ότι κάποιες από τις µεταβλητές συνησφέρουν 
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ελάχιστα ή καθόλου στην πρόβλεψη της εξαρτηµένης µεταβλητής και για αυτό θα πρέπει να 

αποµακρυνθούν από το µοντέλο.  

Στον πίνακα 5.4 παρουσιάζονται οι συντελεστές συσχέτισης των µεταβλητών που έχουν 

χρησιµοποιηθεί στην ανάλυση. Σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα είναι προφανές ότι οι τιµές των 

συντελεστών συσχέτισης  του ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), των πατεντών στην Ε.Ε. 

(Pateu), της απασχόλησης στον τοµέα των υπηρεσιών (Empser), των πατεντών στις ΗΠΑ 

(Patus), της εισαγωγικής δραστηριότητας (Imports), του κόστους συναλλαγών (Tradecost) 

και της τάσης (Trend) είναι σχετικά µεγάλες. Παρουσιάζεται ισχυρή θετική συσχέτιση, 

ανάµεσα σε ορισµένες ανεξάρτητες µεταβλητές και για αυτό θεωρούµε ότι θα έχουµε 

προβλήµατα πολλυσυγραµµικότητας. 

    Πίνακας 5.4: Υπολογισµός απλών συσχετίσεων 

 

 

Ο έλεγχος για την ύπαρξη πολυσυγγραµµικότητας µπορεί να πραγµατοποιηθεί, επίσης, µε την 

εντολή VIF. Ο συντελεστής διογκώσεως της διακυµάνσεως VIF (Variance Inflation Factor) 

δείχνει στην ουσία την ταχύτητα µε την οποία αυξάνεται η διακύµανση ενός εκτιµητή όταν 

υπάρχει πολυσυγραµµικότητα. Είναι φανερό, ότι όσο µεγαλύτερη η τιµή του VIF τόσο 

µεγαλύτερο είναι το πρόβληµα της πολυσυγραµµικότητας. Για να µην υπάρχει 

πολυσυγγραµµικότητα πρέπει οι τιµές του VIF να είναι µικρότερες του 10 και το 1/ VIF να 

είναι µεγαλύτερο του 0.10. Παράγοντες VIFs µεγαλύτεροι του 10 είναι ενδεικτικοί ότι 

υπάρχει πρόβληµα.  

valueusa gdphost gdpusa popden empind empser exports imports tradec~t distance patus pateu trend beri

valueusa 1

gdphost 0.6372 1

gdpusa 0.4369 0.0953 1

popden 0.22 0.2941 0.0264 1

empind -0.2124 -0.0555 -0.3578 0.1747 1

empser 0.5525 0.3582 0.323 0.0001 -0.474 1

exports 0.0045 -0.3239 0.235 0.249 -0.053 0.225 1

imports -0.1108 -0.418 0.2295 0.3067 0.0074 0.0929 0.9541 1

tradecost 0.0732 0.343 -0.2295 -0.3071 -0.0152 -0.0929 -0.8558 -0.8609 1

distance -0.3845 -0.268 0 -0.0568 0.0836 -0.2954 -0.1116 -0.0374 0.0137 1

patus 0.3885 0.3433 -0.2126 0.0162 -0.0205 0.6644 0.101 -0.0456 0.018 -0.2137 1

pateu 0.5247 0.4259 0.099 0.1553 -0.2564 0.7336 0.1266 -0.0027 0.0034 -0.1326 0.7695 1

trend 0.4368 0.0945 0.996 0.0266 -0.3629 0.3265 0.2303 0.2227 -0.2258 0 -0.2138 0.0984 1

beri -0.1899 -0.2438 -0.1176 0.2492 0.1598 -0.2188 0.1262 0.1558 -0.1927 0.1268 -0.1208 -0.0053 -0.1259 1
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Σύµφωνα µε τον Πίνακα Π.Α.7 του Παραρτήµατος, είναι φανερό ότι τέσσερις µεταβλητές 

παρουσιάζουν τιµές VIF µεγαλύτερες του 10. Οι µεταβλητές αυτές είναι η Τάση (Trend), το 

ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa), η εισαγωγική δραστηριότητα (Imports) και η εξαγωγική 

δραστηριότητα (Exports).  

Για να λυθεί το πρόβληµα της πολυσυγγραµικότητας, πρέπει ή να αλλάξουµε τα δεδοµένα, να 

πάρουµε καινούργιο δείγµα, αν αυτό είναι εφικτό, ή να χρησιµοποιήσουµε πρόσθετες 

πληροφορίες. Μια από τις λύσεις είναι να “µικρύνουµε” το υπόδειγµα, δηλαδή να 

προσαρµόσουµε το υπόδειγµα στα διαθέσιµα στοιχεία. Αυτό ισοδυναµεί µε µείωση της 

ποσότητας των πληροφοριών (δεδοµένων) που είναι απαραίτητη για την εκτίµηση του 

υποδείγµατος. Η προσαρµογή στα διαθέσιµα στοιχεία µπορεί να γίνει µε την απαλοιφή µίας ή 

περισσότερων ερµηνευτικών µεταβλητών. Αφαιρώντας τις µεταβλητές: Τάση (Trend), 

εισαγωγική δραστηριότητα (Imports) και εξαγωγική δραστηριότητα (Exports) έχουµε το 

µοντέλο παλινδρόµησης (OLS2) και σύµφωνα µε τον πίνακα Π.Α.9 του παραρτήµατος όπου 

γίνεται έλεγχος VIF για πολυσυγγραµµικότητα, το πρόβληµα δεν υφίσταται πλέον. 

Πίνακας 5.5: OLS1 και OLS2 

 (OLS1) (OLS2) 
VARIABLES valueusa valueusa 
   
gdphost 0.681*** 0.826*** 
 (0.106) (0.0932) 
gdpusa 6.671 8.648*** 
 (5.486) (0.685) 
popden 0.580*** 0.375*** 
 (0.147) (0.134) 
empind 0.626 -0.308 
 (1.915) (1.917) 
empser -1.023 -1.306 
 (1.536) (1.537) 
exports 6.168***  
 (2.059)  
imports -8.128***  
 (2.348)  
tradecost 0.354 0.507** 
 (0.328) (0.211) 
distance -3.331*** -3.407*** 
 (0.440) (0.435) 
patus 0.269*** 0.317*** 
 (0.0748) (0.0737) 
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pateu 0.165** 0.164** 
 (0.0753) (0.0756) 
trend 0.0640  
 (0.169)  
beri -0.936 -0.238 
 (1.346) (1.326) 
Constant -52.09 -72.18*** 
 (47.24) (8.539) 
   
Observations 460 460 
R-squared 0.693 0.684 
   

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 

 

Παρατηρούµε ότι το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), το ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa), η 

πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο (Popden), το κόστος συναλλαγών 

(tradecost), η απόσταση (Distance), οι πατέντες στις ΗΠΑ (Patus) και οι πατέντες στην Ε.Ε. 

(Pateu) έχουν σηµαντική επίδραση όσον αφορά τις Αµερικάνικες Επενδύσεις στη χώρα που 

πηγαίνουν (Valueusa). Συγκεκριµένα, εάν το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost) αυξηθεί 

κατά µια µονάδα, τότε οι Αµερικάνικες Επενδύσεις θα αυξηθούν κατά 0.826. 

Το επόµενο βήµα είναι να εξετάζουµε εάν το µοντέλο διακατέχεται από 

ετεροσκεδαστικότητα (heteroskedasticity). Το συγκεκριµένο πρόβληµα υφίσταται όταν 

παραβιάζεται η υπόθεση της σταθερής διακύµανσης του όρου σφάλµατος (παραβίαση της 

υποθέσεως ότι ο διαταρακτικός όρος είναι οµοσκεδαστικός). Οι εκτιµητές OLS θα 

παραµείνουν αµερόληπτοι και συνεπείς, αλλά δε θα έχουν την ελάχιστη διακύµανση ανάµεσα 

στους γραµµικούς αµερόληπτους εκτιµητές, δηλαδή  θα είναι µη αποτελεσµατικοί. Με άλλα 

λόγια, οι εκτιµητές αυτοί δεν έχουν την µικρότερη διακύµανση από όλους τους 

αµερόληπτους εκτιµητές, οπότε παύουν να είναι άριστοι. Επίσης, τα τυπικά σφάλµατα των 

εκτιµητών των ελαχίστων τετραγώνων των συντελεστών της παλινδρόµησης δεν συνεχίζουν 

να είναι αµερόληπτα και είναι ασυνεπή, εποµένως οι προβλέψεις του υποδείγµατος είναι µη 

αποτελεσµατικές. Γενικά, το φαινόµενο της ετεροσκεδαστικότητας είναι πιο συνηθισµένο σε 

υποδείγµατα που για την εκτίµησή τους χρησιµοποιούνται διαστρωµατικά στοιχεία. Ο 

έλεγχος για την ύπαρξη ετεροσκεδαστικότητας µπορεί να γίνει µε διάφορους τρόπους, 

ανάλογα µε τα διαθέσιµα στατιστικά στοιχεία.  Υπάρχουν κάποιοι έλεγχοι για να εντοπιστεί 

εάν παραβιάζεται η συγκεκριµένη υπόθεση. Ο έλεγχος Breusch – Pagan (1979) και ο έλεγχος 
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White (1980) θεωρούνται κατάλληλοι. Η µηδενική υπόθεση του ελέγχου Breusch – Pagan 

υποθέτει ότι δεν υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα µεταξύ των ανεξάρτητων µεταβλητών και 

φυσικά τα κατάλοιπα είναι οµοσκεδαστικά (H
=0), έναντι της εναλλακτικής (H�≠0) ότι 

υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα. Ο έλεγχος White εάν και βασίζεται στην ίδια ακριβώς 

φιλοσοφία εφαρµογής, όπως αυτή του ελέγχου Breusch – Pagan, εντούτοις υπερτερεί, διότι 

για την εφαρµογή του δεν απαιτείται να καθοριστούν εκείνες οι µεταβλητές, οι τιµές των 

οποίων προκαλούν την εµφάνιση του προβλήµατος της ετεροσκεδαστικότητας στην ανάλυση 

της παλινδρόµησης. Με βάση τον έλεγχο White, ο οποίος ανήκει στην κατηγορία των 

ελέγχων των πολλαπλασιαστών Lagrange έχουµε   ετεροσκεδαστικότητα (πίνακας 5.6). Η 

µηδενική υπόθεση του ελέγχου White, υποθέτει ότι δεν υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα µεταξύ 

των ανεξάρτητων µεταβλητών και φυσικά τα κατάλοιπα είναι οµοσκεδαστικά (H
	= 0), 

έναντι της εναλλακτικής    (H� ≠ 0) ότι υπάρχει ετεροσκεδαστικότητα. 

Πίνακας 5.6: Έλεγχος White για ετεροσκεδαστικότητα 

 

Για την αντιµετώπιση του προβλήµατος της ετεροσκεδαστικότητας θεωρείται ότι υπάρχουν 

δύο τρόποι. Ο πρώτος τρόπος έχει σχέση µε την εφαρµογή της εντολής «Robust» όπου το 

µοντέλο µετατρέπεται σε οµοσκεδαστικό. Ο δεύτερος τρόπος έχει σχέση µε τη χρήση της 

Μεθόδου Σταθµισµένων Ελαχίστων Τετραγώνων (Weighted Least Squares – WLS). 

Στον πίνακα Π.Α.11 του παραρτήµατος, χρησιµοποιώντας την εντολή «Robust»,  

παρουσιάζεται το µοντέλο της παλινδρόµησης “OLS3 Robust”, χωρίς την παρουσία 

ετεροσκεδαστικότητας. Τα συµπεράσµατα που προκύπτουν αναφορικά µε την σχέση της 

εξαρτηµένης µεταβλητής και των ανεξάρτητων µεταβλητών είναι ακριβώς ίδια µε αυτά του 

πίνακα Π.Α.8 του παραρτήµατος, µε ελάχιστες  µόνο διαφοροποιήσεις στις τιµές των τυπικών 

σφαλµάτων, του ελέγχου t και της p-value.  

Επίσης στον πίνακα 5.7, παρατηρούµε ότι οι µεταβλητές που επηρεάζουν την Αµερικάνικη 

επένδυση στην χώρα που πηγαίνει (Valueusa) είναι: το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), 

το ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa), η πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο 

(Popden),  το κόστος συναλλαγών (Tradecost), η απόσταση (Distance), οι πατέντες ΗΠΑ 

         Prob > chi2  =    0.0129
         chi2(104)    =    138.77

         against Ha: unrestricted heteroskedasticity
White's test for Ho: homoskedasticity
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(Patus) και οι πατέντες ΕΕ (Pateu),  λόγω του ότι η p-value είναι µικρότερη από το 0.05 

(επίπεδο σηµαντικότητας 95%).  

 

Πίνακας 5.7: OLS1, OLS2 και OLS Robust 

 (OLS1) (OLS2) (OLS3 Robust) 
VARIABLES valueusa valueusa valueusa 
    
gdphost 0.681*** 0.826*** 0.826*** 
 (0.106) (0.0932) (0.0926) 
gdpusa 6.671 8.648*** 8.648*** 
 (5.486) (0.685) (0.676) 
popden 0.580*** 0.375*** 0.375*** 
 (0.147) (0.134) (0.136) 
empind 0.626 -0.308 -0.308 
 (1.915) (1.917) (1.670) 
empser -1.023 -1.306 -1.306 
 (1.536) (1.537) (1.596) 
exports 6.168***   
 (2.059)   
imports -8.128***   
 (2.348)   
tradecost 0.354 0.507** 0.507*** 
 (0.328) (0.211) (0.193) 
distance -3.331*** -3.407*** -3.407*** 
 (0.440) (0.435) (0.401) 
patus 0.269*** 0.317*** 0.317*** 
 (0.0748) (0.0737) (0.0651) 
pateu 0.165** 0.164** 0.164** 
 (0.0753) (0.0756) (0.0800) 
trend 0.0640   
 (0.169)   
beri -0.936 -0.238 -0.238 
 (1.346) (1.326) (1.298) 
Constant -52.09 -72.18*** -72.18*** 
 (47.24) (8.539) (8.206) 
    
Observations 460 460 460 
R-squared 0.693 0.684 0.684 
    

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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Μια ακόµα βασική υπόθεση ενός υποδείγµατος η οποία πρέπει να ικανοποιείται είναι αυτή 

της ανεξαρτησίας των τιµών του τυχαίου σφάλµατος του υποδείγµατος. Όταν αυτή δεν 

ικανοποιείται τότε στην ανάλυση της παλινδρόµησης εµφανίζεται το πρόβληµα της 

αυτοσυσχέτισης. Όπως στην ετεροσκεδαστικότητα έτσι και στην αυτοσυσχέτιση, τα 

αποτελέσµατα που προκύπτουν από την εκτίµηση ενός υποδείγµατος µε την µέθοδο των 

ελαχίστων τετραγώνων κρίνονται αναξιόπιστα.  

Για να ελεγχθεί εάν υπάρχει αυτοσυσχέτιση γίνεται ο έλεγχος Lagram – Multiplier 

ενεργοποιώντας την εντολή: xtserial Valueusa Gdphost Gdpusa Popden Empind Empser 

Tradecost Distance Patus Pateu Beri. 

Στο συγκεκριµένο υπόδειγµα διαπιστώνουµε ότι έχουµε αυτοσυσχέτιση (πίνακας 5.8). 

 

Πίνακας 5.8: Έλεγχος για αυτοσυσχέτιση 

 

Στον πίνακα Π.Α.13 του παραρτήµατος, χρησιµοποιώντας την εντολή:   xtgls Valueusa 

Gdphost Gdpusa Popden Empind Empser Tradecost Distance Patus Pateu Beri, 

panels(heterosk) corr(ar1), παρουσιάζεται το µοντέλο της παλινδρόµησης OLS4 του πίνακα 

5.9, χωρίς την παρουσία αυτοσυσχέτισης, αλλά και χωρίς ετεροσκεδαστικότητα . 

Παρατηρούµε ότι οι µεταβλητές που επηρεάζουν την Αµερικάνικη επένδυση στην χώρα που 

πηγαίνει (Valueusa) είναι: το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), το ΑΕΠ των ΗΠΑ 

(Gdpusa), η πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο (Popden),  το κόστος 

συναλλαγών (Tradecost), η απόσταση (Distance) και οι πατέντες ΗΠΑ (Patus), λόγω του ότι 

η p-value είναι µικρότερη από το 0.05 (επίπεδο σηµαντικότητας 95%).  

Η εξίσωση της παλινδρόµησης είναι: Valueusa = – 63.95 + 0.862 gdphost + 8.130 gdpusa + 

0.556 popden – 1.789 empind + 1.321 empser + 0.396 tradecost – 3.198 distance + 0.312 

patus – 0.0218 pateu  – 1.506 beri 

 

           Prob > F =      0.0325
    F(  1,      22) =      5.211
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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Πίνακας 5.9: OLS1, OLS2, OLS Robust και OLS4 

 (OLS1) (OLS2) (OLS3 
Robust) 

(OLS4) 

VARIABLES valueusa valueusa valueusa valueusa 
     
gdphost 0.681*** 0.826*** 0.826*** 0.862*** 
 (0.106) (0.0932) (0.0926) (0.103) 
gdpusa 6.671 8.648*** 8.648*** 8.130*** 
 (5.486) (0.685) (0.676) (0.765) 
popden 0.580*** 0.375*** 0.375*** 0.556*** 
 (0.147) (0.134) (0.136) (0.167) 
empind 0.626 -0.308 -0.308 -1.789 
 (1.915) (1.917) (1.670) (2.243) 
empser -1.023 -1.306 -1.306 1.321 
 (1.536) (1.537) (1.596) (1.610) 
exports 6.168***    
 (2.059)    
imports -8.128***    
 (2.348)    
tradecost 0.354 0.507** 0.507*** 0.396* 
 (0.328) (0.211) (0.193) (0.222) 
distance -3.331*** -3.407*** -3.407*** -3.198*** 
 (0.440) (0.435) (0.401) (0.567) 
patus 0.269*** 0.317*** 0.317*** 0.312*** 
 (0.0748) (0.0737) (0.0651) (0.0788) 
pateu 0.165** 0.164** 0.164** -0.0218 
 (0.0753) (0.0756) (0.0800) (0.0701) 
trend 0.0640    
 (0.169)    
beri -0.936 -0.238 -0.238 -1.506 
 (1.346) (1.326) (1.298) (1.414) 
Constant -52.09 -72.18*** -72.18*** -63.95*** 
 (47.24) (8.539) (8.206) (9.149) 
     
Observations 460 460 460 460 
R-squared 0.693 0.684 0.684  
Number of id    23 
Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
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5.1.2 Μέθοδος Σταθερών Επιδράσεων 

Έχοντας ολοκληρώσει την ανάλυση της παλινδρόµησης µε την µέθοδο των ελαχίστων 

τετραγώνων θα διερευνηθεί, στην συνέχεια, η σχέση της εξαρτηµένης µεταβλητής και των 

ανεξάρτητων µεταβλητών µε το µοντέλο των σταθερών επιδράσεων. Η συγκεκριµένη 

µέθοδος εφαρµόζεται όταν οι εκτιµήσεις των παραµέτρων είναι ασυνεπείς και µεροληπτικές, 

χρησιµοποιώντας τις πρώτες διαφορές των µεταβλητών εξαλείφεται το πρόβληµα της 

ετερογένειας και εισάγει µια σταθερά, την ίδια για κάθε χρονοσειρά αλλά µε διαφορετική 

τιµή για κάθε διαστρωµατικό δεδοµένο. 

Στον πίνακα 5.11, φαίνονται τα αποτελέσµατα που προέρχονται από την εκτίµηση σύµφωνα 

µε το µοντέλο των σταθερών επιδράσεων (Fixed Effects Model).  

Πίνακας 5.11: OLS1, OLS2, OLS Robust, OLS4 και Fixed Effects  

 (OLS1) (OLS2) (OLS3) (OLS4) (FE) 
VARIABLES valueusa valueusa valueusa valueusa valueusa 
      
gdphost 0.681*** 0.826*** 0.826*** 0.862*** -0.862 
 (0.106) (0.0932) (0.0926) (0.103) (1.086) 
gdpusa 6.671 8.648*** 8.648*** 8.130*** 11.78*** 
 (5.486) (0.685) (0.676) (0.765) (1.352) 
popden 0.580*** 0.375*** 0.375*** 0.556*** -2.453 
 (0.147) (0.134) (0.136) (0.167) (3.068) 
empind 0.626 -0.308 -0.308 -1.789 2.348 
 (1.915) (1.917) (1.670) (2.243) (4.782) 
empser -1.023 -1.306 -1.306 1.321 -7.090* 
 (1.536) (1.537) (1.596) (1.610) (4.080) 
exports 6.168***     
 (2.059)     
imports -8.128***     
 (2.348)     
tradecost 0.354 0.507** 0.507*** 0.396* 0.502 
 (0.328) (0.211) (0.193) (0.222) (0.339) 
distance -3.331*** -3.407*** -3.407*** -3.198***  
 (0.440) (0.435) (0.401) (0.567)  
patus 0.269*** 0.317*** 0.317*** 0.312*** 0.282*** 
 (0.0748) (0.0737) (0.0651) (0.0788) (0.0861) 
pateu 0.165** 0.164** 0.164** -0.0218 0.0282 
 (0.0753) (0.0756) (0.0800) (0.0701) (0.0873) 
trend 0.0640     
 (0.169)     
beri -0.936 -0.238 -0.238 -1.506 -2.438 
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 (1.346) (1.326) (1.298) (1.414) (1.724) 
o.distance     - 
      
Constant -52.09 -72.18*** -72.18*** -63.95*** -73.42*** 
 (47.24) (8.539) (8.206) (9.149) (15.41) 
      
Observations 460 460 460 460 460 
R-squared 0.693 0.684 0.684  0.460 
Number of id    23 23 
Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Το ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa) και οι πατέντες στις ΗΠΑ (Patus) εµφανίζονται ως στατιστικά 

σηµαντικές µεταβλητές και επηρεάζουν θετικά την Αµερικάνικη επένδυση σε έρευνα και 

ανάπτυξη (Valueusa) στη χώρα που πηγαίνει. Οι υπόλοιπες µεταβλητές είναι µη στατιστικά 

σηµαντικές.  Οι συντελεστές των εκτιµητών δείχνουν πόσο αλλάζει η εξαρτηµένη µεταβλητή 

µας όταν αυξάνεται µια από τις ανεξάρτητες µεταβλητές κατά µια µονάδα. Εποµένως, όταν 

αυξάνονται οι πατέντες στις ΗΠΑ κατά µια µονάδα, η Αµερικάνικη επένδυση σε έρευνα και 

ανάπτυξη (Valueusa) στη χώρα που πηγαίνει αυξάνεται κατά 0.282. 

Ελέγχοντας το µοντέλο των σταθερών επιδράσεων (F- test), η F-statistics είναι 20.45 και η p-

value 0.0000 (Πίνακας Π.Α.16). 

 

5.1.3 Μέθοδος Τυχαίων Επιδράσεων 

Στην συνέχεια πραγµατοποιούµε εκτίµηση του µοντέλου µε την µέθοδο των Τυχαίων 

Επιδράσεων. Η συγκεκριµένη µέθοδος υποθέτει ότι οι µη παρατηρηθείσες µεταβλητές, που 

επιδρούν στην εξαρτηµένη µεταβλητή και προκαλούν την ετερογένεια επιλέγονται τυχαία 

από ένα τυχαίο δείγµα και δεν συσχετίζονται µε τις υπόλοιπες επεξηγηµατικές µεταβλητές 

του µοντέλου.  

Παρακάτω παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα που προήλθαν από την εκτίµηση του µοντέλου 

των τυχαίων επιδράσεων (Random Effects Model). Ως στατιστικά σηµαντικές µεταβλητές 

εµφανίζονται: το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής (Gdphost), το ΑΕΠ των ΗΠΑ (Gdpusa), η 

απόσταση (Distance) και οι πατέντες στις ΗΠΑ (Patus). Η απόσταση (Distance) επηρεάζει 

αρνητικά την Αµερικάνικη επένδυση σε έρευνα και ανάπτυξη (Valueusa) στη χώρα που 
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πηγαίνει. Σε επίπεδο σηµαντικότητας α=5%, µη στατιστικά µεταβλητές αποτελούν η 

πυκνότητα του πληθυσµού ανά τετραγωνικό χιλιόµετρο (Popden), η απασχόληση στη 

βιοµηχανία (Empind), η απασχόληση στον τοµέα των υπηρεσιών (Empser), το κόστος 

συναλλαγών (πολλαπλασιαστής κόστους) (Tradecost), οι πατέντες στην Ε.Ε. (Pateu) και ο 

δείκτης BERI (Business Environment Risk Index). 

Στον πίνακα 5.12 έχουµε την εκτίµηση του υποδείγµατος µε την Μέθοδο OLS, την Μέθοδο 

των σταθερών επιδράσεων και την Μέθοδο των τυχαίων επιδράσεων. 

 

Πίνακας 5.12: OLS1, OLS2, OLS3 Robust, OLS4, Fixed Effects και Random Effects 

 (OLS1) (OLS2) (OLS3 
Robust) 

(OLS4) (FE) (RE) 

VARIABLES valueusa valueusa valueusa valueusa valueusa valueusa 
       
gdphost 0.681*** 0.826*** 0.826*** 0.862*** -0.862 0.841*** 
 (0.106) (0.0932) (0.0926) (0.103) (1.086) (0.198) 
gdpusa 6.671 8.648*** 8.648*** 8.130*** 11.78*** 8.593*** 
 (5.486) (0.685) (0.676) (0.765) (1.352) (0.797) 
popden 0.580*** 0.375*** 0.375*** 0.556*** -2.453 0.396 
 (0.147) (0.134) (0.136) (0.167) (3.068) (0.296) 
empind 0.626 -0.308 -0.308 -1.789 2.348 -1.951 
 (1.915) (1.917) (1.670) (2.243) (4.782) (3.056) 
empser -1.023 -1.306 -1.306 1.321 -7.090* -2.078 
 (1.536) (1.537) (1.596) (1.610) (4.080) (2.287) 
exports 6.168***      
 (2.059)      
imports -8.128***      
 (2.348)      
tradecost 0.354 0.507** 0.507*** 0.396* 0.502 0.415 
 (0.328) (0.211) (0.193) (0.222) (0.339) (0.299) 
distance -3.331*** -3.407*** -3.407*** -3.198***  -3.540*** 
 (0.440) (0.435) (0.401) (0.567)  (1.090) 
patus 0.269*** 0.317*** 0.317*** 0.312*** 0.282*** 0.316*** 
 (0.0748) (0.0737) (0.0651) (0.0788) (0.0861) (0.0810) 
pateu 0.165** 0.164** 0.164** -0.0218 0.0282 0.0690 
 (0.0753) (0.0756) (0.0800) (0.0701) (0.0873) (0.0834) 
trend 0.0640      
 (0.169)      
beri -0.936 -0.238 -0.238 -1.506 -2.438 -1.665 
 (1.346) (1.326) (1.298) (1.414) (1.724) (1.608) 
o.distance     -  
       
Constant -52.09 -72.18*** -72.18*** -63.95*** -73.42*** -64.32*** 
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 (47.24) (8.539) (8.206) (9.149) (15.41) (10.08) 
       
Observations 460 460 460 460 460 460 
R-squared 0.693 0.684 0.684  0.460  
Number of id    23 23 23 

Standard errors in parentheses 
*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

 

5.1.4 Επιλογή του πιο κατάλληλου µοντέλου 

Ένα ερώτηµα που τίθεται είναι, µε ποιο κριτήριο, µε ποιο στατιστικό έλεγχο, θα επιλεγεί το 

καλύτερο υπόδειγµα εκτίµησης των δεδοµένων πάνελ. Για να αποφασιστεί ποιο µοντέλο θα 

χρησιµοποιηθεί, αυτό µπορεί να επιτευχθεί µέσω του ελέγχου Hausman. Ο Hausman (1978), 

πρότεινε την εφαρµογή ενός τεστ κατά το οποίο ιδιαίτερη σχέση έχει η ύπαρξη ή όχι 

συσχέτισης µεταξύ του όρου του σφάλµατος των διαστρωµατικών µονάδων και των 

συντελεστών των ανεξάρτητων µεταβλητών. Στην περίπτωση που δεν υπάρχει συσχέτιση 

τότε το καταλληλότερο µοντέλο είναι το µοντέλο των τυχαίων επιδράσεων. Αντίθετα, εάν 

διαπιστωθεί η ύπαρξη συσχέτισης τότε το καταλληλότερο µοντέλο είναι το µοντέλο των 

σταθερών επιδράσεων. 

Οι υποθέσεις που γίνονται είναι οι εξής: η µηδενική υπόθεση (�
)	θεωρεί ότι το προτιµητέο 

µοντέλο είναι αυτό των τυχαίων επιδράσεων, ενώ η εναλλακτική υπόθεση (��) υποστηρίζει 

τις σταθερές επιδράσεις. Στον Πίνακα 5.13, παρατηρούµε ότι η τιµή του chi2 είναι 13.69 και 

η p - value είναι 0.1339, η οποία είναι µεγαλύτερη από το 0.05 (επίπεδο σηµαντικότητας 

95%). Εποµένως, µπορεί εξαχθεί το συµπέρασµα ότι το Μοντέλο Τυχαίων Επιδράσεων είναι 

πιο αντιπροσωπευτικό και θεωρείται καταλληλότερο από το Μοντέλο Σταθερών Επιδράσεων 

(Πίνακας 5.13, Πίνακας Π.Α.20). 

Πίνακας 5.13: Έλεγχος Hausman 

 

                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.1339
                          =       13.69
                  chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic
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Στην συνέχεια πραγµατοποιείται ο έλεγχος Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier (LM 

Test). Ο έλεγχος αυτός βοηθάει στο να αποφασιστεί ποια µέθοδος εξηγεί καλύτερα τα 

δεδοµένα, η Μέθοδος Ελαχίστων Τετραγώνων (OLS) ή η Μέθοδος Τυχαίων Επιδράσεων. 

Σύµφωνα µε αυτόν τον έλεγχο, η µηδενική υπόθεση (�
)	θεωρεί ότι οι διακυµάνσεις µεταξύ 

των οντοτήτων – µονάδων είναι ίσες µε µηδέν (Πίνακας Π.Α.21). 

 

Πίνακας 5.14: Έλεγχος Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier 

 

Τα αποτελέσµατα που εµφανίζονται στον πίνακα 5.14, δείχνουν ότι η τιµή της p- value είναι 

0.0000, εποµένως προκύπτει το συµπέρασµα ότι το µοντέλο των τυχαίων επιδράσεων είναι 

κατάλληλο για εµπειρική ανάλυση.  

Σύµφωνα µε την παραπάνω ανάλυση προέκυψε ότι η Μέθοδος των Τυχαίων Επιδράσεων 

είναι η καταλληλότερη µέθοδος για την εκτίµηση του µοντέλου. Ενεργοποιήθηκε η εντολή 

“Robust”, για να αποφευχθεί το πρόβληµα της ετεροσκεδαστικότητας (πίνακα Π.Α.19 του 

Παραρτήµατος). 

 

Πίνακας 5.15: Εκτίµηση µε την Μέθοδο Τυχαίων Επιδράσεων 

 (RE Robust) 
VARIABLES valueusa 
  
gdphost 0.841*** 
 (0.148) 
gdpusa 8.593*** 
 (1.184) 
popden 0.396 
 (0.256) 

                          Prob > chi2 =     0.0000
                              chi2(1) =   108.54
        Test:   Var(u) = 0

                       u     .9628224       .9812351
                       e     2.692451       1.640869
                valueusa     10.33601       3.214966
                                                       
                                 Var     sd = sqrt(Var)
        Estimated results:
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empind -1.951 
 (2.709) 
empser -2.078 
 (2.830) 
tradecost 0.415 
 (0.297) 
distance -3.540*** 
 (0.766) 
patus 0.316*** 
 (0.0877) 
pateu 0.0690 
 (0.0955) 
beri -1.665 
 (1.736) 
Constant -64.32*** 
 (10.18) 
  
Observations 460 
Number of id 23 
Robust standard errors in parentheses 

*** p<0.01, ** p<0.05, * p<0.1 
 

Η συνάρτηση παλινδρόµησης του µοντέλου που προκύπτει από την εκτίµηση µε την Μέθοδο 

των Τυχαίων Επιδράσεων (Randon Effects) είναι η: 

Valueusa = – 64.32 + 0.841 gdphost + 8.593 gdpusa + 0.396 popden -1.951 empind – 2.078 

empser  + 0.415 tradecost – 3.540 distance + 0.316 patus + 0.0690 pateu  – 1.665 beri 

Σύµφωνα µε την εκτιµηθείσα παλινδρόµηση, παρατηρούµε ότι το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής, 

το ΑΕΠ των ΗΠΑ, οι πατέντες στις ΗΠΑ και η απόσταση είναι στατιστικά σηµαντικές 

µεταβλητές. Συγκεκριµένα, οι τρεις πρώτες µεταβλητές επηρεάζουν θετικά την εξαρτηµένη 

µας µεταβλητή, ενώ η απόσταση την επηρεάζει αρνητικά. Συγκεκριµένα, για κάθε µια 

αύξηση της απόστασης (Distance) οι Αµερικάνικες επενδύσεις (Valueusa) µειώνονται κατά 

3.540, κάτι το οποίο σηµαίνει ότι όταν αυξάνεται το κόστος µεταφοράς είναι λογικό να 

επιλέγονται περιοχές που βρίσκονται πιο κοντά στην “πηγή” από όπου προέρχονται οι 

επενδύσεις για έρευνα και ανάπτυξη. 
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5.1.5 Έλεγχος για Ακραίες Μεταβλητές 

Στην ενότητα αυτή γίνεται ανάλυση των ακραίων µεταβλητών (outliers). Αν διαπιστωθεί 

ακραία παρατήρηση θα πρέπει να διερευνηθεί εάν οφείλεται σε λανθασµένη παρατήρηση ή 

πιθανόν σε µια απότοµη στιγµιαία διαταραχή του συστήµατος. Εάν µια ακραία µεταβλητή 

θεωρηθεί ότι έχει µια µη «σωστή» τιµή πρέπει να διαγραφεί έτσι ώστε να βελτιωθεί η 

προσαρµογή της εξίσωσης. 

Η γενική αρχή είναι ότι δεν απορρίπτεται µια ακραία παρατήρηση εάν δεν είµαστε βέβαιοι 

ότι οφείλεται σε λάθος, είτε σε ένα γεγονός που πρέπει να απλώς να αγνοηθεί. Έγκυρες 

ακραίες παρατηρήσεις µπορούν να αποδειχθούν αρκετά ουσιαστικές γιατί µπορεί να 

περιέχουν σηµαντικές πληροφορίες. Ως γενικός κανόνας έχει επικρατήσει να αγνοείται µια 

ακραία παρατήρηση όταν αυτή αποδεδειγµένα αντιπροσωπεύει λάθος υπολογισµό. Ένα 

διαγνωστικό µέτρο για τον εντοπισµό ακραίων µεταβλητών είναι η απόσταση του Cook 

(Cook’s Distance). Η απόσταση του Cook µετράει το µέγεθος της αλλαγής που 

πραγµατοποιείται στους συντελεστές παλινδρόµησης όταν αφαιρεθεί µια παρατήρηση από το 

συνολικό δείγµα. 

Στο ∆ιάγραµµα 5.1 απεικονίζονται οι ακραίες µεταβλητές που έχουν σχέση µε τα δεδοµένα 

µας.  Ακραίες τιµές φαίνεται να έχουν το Ηνωµένο Βασίλειο, η ∆ανία και η Σουηδία, αλλά 

παρόλα αυτά δεν αφαιρούµε αυτές τις τιµές. 

  
∆ιάγραµµα 5.1:  Ακραίες Μεταβλητές  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6  

 

Συµπεράσµατα 

 
Οι δαπάνες σε έρευνα και ανάπτυξη, ως παράγοντας ανάπτυξης µιας οικονοµίας, εκφράζουν 

την προσπάθεια µιας χώρας να δηµιουργήσει γνώση και φυσικά να την εκµεταλλευτεί 

οικονοµικά. Η συµβολή της έρευνας και τεχνολογίας στην οικονοµική ανάπτυξη είναι 

καταλυτική. Ιδιαίτερα σήµερα, στη δυσχερή συγκυρία που βιώνουν πολλές χώρες, η έρευνα, 

η τεχνολογία και η καινοτοµία µπορούν να βελτιώσουν και να ανατρέψουν το αρνητικό κλίµα 

που µπορεί να επικρατεί σε µια οικονοµία. Τα τµήµατα έρευνας και ανάπτυξης αποτελούν 

σηµαντικά κοµµάτια της στρατηγικής µιας επιχείρησης και συνήθως τα ποσά που 

επενδύονται σε αυτά είναι πολύ σηµαντικά.  

Λαµβάνοντας υπόψη τις ωφέλειες που µπορεί να αποκοµίσει µια χώρα από τις επενδύσεις σε 

Έρευνα και Ανάπτυξη, η Ευρωπαϊκή Ένωση µε την Στρατηγική της Λισσαβόνας έθεσε ως 

στόχο την αύξηση των δαπανών σε έρευνα και ανάπτυξη σε επίπεδο της τάξεως του 3% του 

ΑΕΠ για κάθε χώρα µέλους. Η  αύξηση αυτή των δαπανών αφορά τόσο από το δηµόσιο όσο 

και από τον ιδιωτικό τοµέα. 

Η παρούσα εργασία εκπονήθηκε µε στόχο να εξετάσει κατά πόσο συγκεκριµένοι παράγοντες 

όπως είναι το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής, το ΑΕΠ των ΗΠΑ, η πυκνότητα του πληθυσµού η 

απασχόληση στη βιοµηχανία, η απασχόληση στον τοµέα των υπηρεσιών, η εξαγωγική 

δραστηριότητα, η εισαγωγική δραστηριότητα, το κόστος συναλλαγών, η απόσταση, οι 

πατέντες στις ΗΠΑ, οι πατέντες στην Ε.Ε, η τάση και δείκτης (Beri), ο οποίος µετρά τον 

κίνδυνο για τις επιχειρήσεις σε µια χώρα, προσδιορίζουν τις Αµερικάνικες επενδύσεις σε 

έρευνα και ανάπτυξη στις Ευρωπαϊκές χώρες που πηγαίνουν.  

Η επένδυση σε έρευνα και καινοτοµία που µπορεί να προσέλθει από την προσέλκυση ξένων 

επενδύσεων είναι σηµαντική για χώρες όπως η Ελλάδα, οι οποίες δεν έχουν τους 

απαραίτητους πόρους για να επενδύσουν στην τεχνολογία και την καινοτοµία. 

Η εµπειρική ανάλυση έδειξε ότι το Μοντέλο Τυχαίων Επιδράσεων είναι το πλέον κατάλληλο 

και αξιόπιστο και σε σύγκριση µε το Μοντέλο Ελαχίστων Τετραγώνων και το Μοντέλο 

Σταθερών Επιδράσεων. Ειδικότερα, οι µεταβλητές που είναι το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής, το 
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ΑΕΠ των ΗΠΑ, οι πατέντες στις ΗΠΑ και η απόσταση επηρεάζουν τις Αµερικάνικες 

Επενδύσεις για Έρευνα και Ανάπτυξη στις Ευρωπαϊκές χώρες που πηγαίνουν.  

Συγκεκριµένα το ΑΕΠ της χώρας υποδοχής επηρεάζει θετικά τις ξένες επενδύσεις γιατί χώρες 

µε αυξηµένο ΑΕΠ ενδέχεται να έχουν καλύτερες υποδοµές, εκπαιδευµένο προσωπικό, 

προσελκύοντας έτσι ευκολότερα επενδύσεις για έρευνα και ανάπτυξη. Επίσης, οι πατέντες 

των ΗΠΑ  επηρεάζουν θετικά τις ξένες επενδύσεις γιατί οδηγούν σε µεγαλύτερη τεχνογνωσία 

και φυσικά οι νέες έρευνες οδηγούν στην αξιοποίηση αυτών των πατεντών. Από την άλλη 

πλευρά, η απόσταση επηρεάζει αρνητικά τις ξένες επενδύσεις, γιατί αυξάνει το κόστος 

µεταφοράς και επικοινωνίας, όπου είναι σηµαντικό και για αυτό είναι λογικό να επιλέγονται 

περιοχές που βρίσκονται πιο κοντά από την “πηγή” που  προέρχονται οι ξένες επενδύσεις. 
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    ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 

Πίνακας Π.Α.1  Προσδιορισµός Panel Data 

Πίνακας Π.Α.2  Προσδιορισµός Panel Data 

 

 

Πίνακας Π.Α.3  Περιγραφή ∆εδοµένων 

 

 

 

 

 

                delta:  1 unit
        time variable:  year, 1985 to 2004
       panel variable:  id (strongly balanced)

variable name   type   format      label      variable label
              storage  display     value

beri            float  %8.0g                  
trend           byte   %8.0g                  trend
pateu           float  %8.0g                  patEU
patus           float  %8.0g                  patUS
distance        float  %8.0g                  
tradecost       float  %8.0g                  
imports         float  %8.0g                  
exports         float  %8.0g                  
empser          float  %8.0g                  
empind          float  %8.0g                  
popden          float  %8.0g                  
gdpusa          float  %8.0g                  
gdphost         float  %8.0g                  
valueusa        float  %8.0g                  

        beri         460    4.224211    .0743565   3.878121   4.465116
       trend         460        10.5    5.772559          1         20
       pateu         460    2.670626    2.312286  -4.074542   6.076566
       patus         460    1.776149    2.629544  -4.422849   5.348402
                                                                      
    distance         460    1.963355    .2159606   1.694698   2.767765
   tradecost         460    .4275063    .5407651  -.6001775   3.720625
     imports         460    .3625565     .163202      -.049       .845
     exports         460    .3646717    .1780133       .005       .984
      empser         460    .5785674    .1207486       .266       .757
                                                                      
      empind         460    .3033478    .0592943       .193       .477
      popden         460    4.578241    .8373811      2.607      6.175
      gdpusa         460     8.98965    .1773913      8.701      9.284
     gdphost         460    4.948265    1.358177      1.472      7.579
    valueusa         460    4.045307    3.214966     -1.332     10.676
                                                                      
    Variable         Obs        Mean    Std. Dev.       Min        Max

Πα
νεπ
ιστ
ήμ
ιο 
Πε
ιρα
ιώ
ς



86 

 

 

Πίνακας Π.Α.4:  Περιγραφή ∆εδοµένων 

 

 

 

 

. 

         within                .0458725   3.860765   4.398842       T =      20
         between               .0597703   4.097395   4.390589       n =      23
beri     overall    4.224211   .0743565   3.878121   4.465116       N =     460
                                                               
         within                5.772559          1         20       T =      20
         between                      0       10.5       10.5       n =      23
trend    overall        10.5   5.772559          1         20       N =     460
                                                               
         within                1.154459   -5.44698   4.680669       T =      20
         between               2.046269  -1.313052   5.462917       n =      23
pateu    overall    2.670626   2.312286  -4.074542   6.076566       N =     460
                                                               
         within                1.263038   -6.28527   3.336971       T =      20
         between               2.355617  -4.268698   4.449501       n =      23
patus    overall    1.776149   2.629544  -4.422849   5.348402       N =     460
                                                               
         within                       0   1.963355   1.963355       T =      20
         between               .2205741   1.694698   2.767765       n =      23
distance overall    1.963355   .2159606   1.694698   2.767765       N =     460
                                                               
         within                .2598683  -1.476362   2.244263       T =      20
         between               .4843622  -.3575546   1.903869       n =      23
tradec~t overall    .4275063   .5407651  -.6001775   3.720625       N =     460
                                                               
         within                .0623659   .1580565   .6510565       T =      20
         between               .1540375      .0482     .70205       n =      23
imports  overall    .3625565    .163202      -.049       .845       N =     460
                                                               
         within                .0651666   .1475217   .6269218       T =      20
         between               .1691953     .05845     .73395       n =      23
exports  overall    .3646717   .1780133       .005       .984       N =     460
                                                               
         within                .0442389   .4685674   .7357674       T =      20
         between               .1147529     .29655      .7063       n =      23
empser   overall    .5785674   .1207486       .266       .757       N =     460
                                                               
         within                .0305226   .1891978   .4051978       T =      20
         between               .0519209     .22335       .433       n =      23
empind   overall    .3033478   .0592943       .193       .477       N =     460
                                                               
         within                .0378743   4.388891   4.743891       T =      20
         between               .8543946     2.6545     6.1184       n =      23
popden   overall    4.578241   .8373811      2.607      6.175       N =     460
                                                               
         within                .1773913      8.701      9.284       T =      20
         between                      0    8.98965    8.98965       n =      23
gdpusa   overall     8.98965   .1773913      8.701      9.284       N =     460
                                                               
         within                .1641241   4.441215   5.571215       T =      20
         between               1.377026     1.9579     7.4159       n =      23
gdphost  overall    4.948265   1.358177      1.472      7.579       N =     460
                                                               
         within                 2.15679  -2.494193   10.43791       T =      20
         between               2.435102      .1422      9.197       n =      23
valueusa overall    4.045307   3.214966     -1.332     10.676       N =     460
                                                                               
Variable                Mean   Std. Dev.       Min        Max      Observations
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Πίνακας Π.Α.5:  Εκτίµηση Οµαδοποιηµένης Παλινδρόµησης µε OLS 

 

Πίνακας Π.Α.6: Υπολογισµός απλών συσχετίσεων 

 

 

 

 

 

 

                                                                              
       _cons    -52.09267   47.24061    -1.10   0.271    -144.9345    40.74916
        beri    -.9362613   1.345974    -0.70   0.487    -3.581499    1.708977
       trend     .0640296   .1692893     0.38   0.705    -.2686741    .3967333
       pateu     .1647865   .0753026     2.19   0.029     .0167944    .3127786
       patus     .2687816   .0747709     3.59   0.000     .1218346    .4157286
    distance     -3.33101   .4400358    -7.57   0.000    -4.195812   -2.466209
   tradecost     .3537015   .3283895     1.08   0.282    -.2916814    .9990844
     imports    -8.127907   2.348474    -3.46   0.001    -12.74336   -3.512457
     exports     6.168391   2.059324     3.00   0.003     2.121207    10.21557
      empser    -1.023438   1.535974    -0.67   0.506    -4.042084    1.995208
      empind     .6262091   1.914749     0.33   0.744    -3.136842     4.38926
      popden      .579584   .1470258     3.94   0.000     .2906346    .8685333
      gdpusa     6.670561   5.485917     1.22   0.225    -4.110896    17.45202
     gdphost     .6814435   .1059641     6.43   0.000     .4731926    .8896944
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

       Total    4744.22831   459  10.3360094           Root MSE      =  1.8062
                                                       Adj R-squared =  0.6844
    Residual    1454.99251   446  3.26231505           R-squared     =  0.6933
       Model    3289.23579    13  253.018138           Prob > F      =  0.0000
                                                       F( 13,   446) =   77.56
      Source         SS       df       MS              Number of obs =     460

        beri    -0.1259   1.0000
       trend     1.0000
                                
                  trend     beri

        beri    -0.2438  -0.1176   0.2492   0.1598  -0.2188   0.1262   0.1558  -0.1927   0.1268  -0.1208  -0.0053
       trend     0.0945   0.9960   0.0266  -0.3629   0.3265   0.2303   0.2227  -0.2258   0.0000  -0.2138   0.0984
       pateu     0.4259   0.0990   0.1553  -0.2564   0.7336   0.1266  -0.0027   0.0034  -0.1326   0.7695   1.0000
       patus     0.3433  -0.2126   0.0162  -0.0205   0.6644   0.1010  -0.0456   0.0180  -0.2137   1.0000
    distance    -0.2680   0.0000  -0.0568   0.0836  -0.2954  -0.1116  -0.0374   0.0137   1.0000
   tradecost     0.3430  -0.2295  -0.3071  -0.0152  -0.0929  -0.8558  -0.8609   1.0000
     imports    -0.4180   0.2295   0.3067   0.0074   0.0929   0.9541   1.0000
     exports    -0.3239   0.2350   0.2490  -0.0530   0.2250   1.0000
      empser     0.3582   0.3230   0.0001  -0.4740   1.0000
      empind    -0.0555  -0.3578   0.1747   1.0000
      popden     0.2941   0.0264   1.0000
      gdpusa     0.0953   1.0000
     gdphost     1.0000
                                                                                                                 
                gdphost   gdpusa   popden   empind   empser  exports  imports tradec~t distance    patus    pateu
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Πίνακας Π.Α.7: Έλεγχος VIF για  πολυσυγγραµµικότητα 

 

Πίνακας Π.Α.8:  Εκτίµηση Οµαδοποιηµένης Παλινδρόµησης µε OLS2 

Πίνακας Π.Α.9: Έλεγχος VIF για  πολυσυγγραµµικότητα 

    Mean VIF       25.82
                                    
    distance        1.27    0.787024
        beri        1.41    0.709581
      empind        1.81    0.551396
      popden        2.13    0.468900
     gdphost        2.91    0.343149
       pateu        4.27    0.234428
   tradecost        4.44    0.225381
      empser        4.84    0.206624
       patus        5.44    0.183860
     exports       18.91    0.052888
     imports       20.67    0.048383
      gdpusa      133.24    0.007505
       trend      134.36    0.007442
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  

. vif

                                                                              
       _cons    -72.17885   8.539282    -8.45   0.000    -88.96078   -55.39693
        beri    -.2377183   1.325894    -0.18   0.858    -2.843447    2.368011
       pateu     .1643219   .0755599     2.17   0.030     .0158269    .3128169
       patus     .3166444   .0737284     4.29   0.000     .1717489      .46154
    distance    -3.406708    .434882    -7.83   0.000    -4.261365   -2.552051
   tradecost     .5073995   .2110936     2.40   0.017     .0925453    .9222537
      empser    -1.306246   1.537069    -0.85   0.396    -4.326988    1.714496
      empind     -.308205   1.916898    -0.16   0.872     -4.07541       3.459
      popden       .37515   .1340226     2.80   0.005     .1117604    .6385395
      gdpusa     8.647873   .6845282    12.63   0.000     7.302597     9.99315
     gdphost     .8263714   .0931631     8.87   0.000     .6432816    1.009461
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

       Total    4744.22831   459  10.3360094           Root MSE      =   1.826
                                                       Adj R-squared =  0.6774
    Residual    1497.11455   449  3.33433084           R-squared     =  0.6844
       Model    3247.11376    10  324.711376           Prob > F      =  0.0000
                                                       F( 10,   449) =   97.38
      Source         SS       df       MS              Number of obs =     460

    Mean VIF        2.62
                                    
    distance        1.21    0.823577
        beri        1.34    0.747377
      popden        1.73    0.576758
      empind        1.78    0.562305
   tradecost        1.79    0.557479
      gdpusa        2.03    0.492662
     gdphost        2.20    0.453728
       pateu        4.20    0.237974
      empser        4.74    0.210885
       patus        5.17    0.193271
                                    
    Variable         VIF       1/VIF  
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Πίνακας Π.Α.10: Έλεγχος για Ετεροσκεδαστικότητα 

 

Πίνακας Π.Α.11: Εκτίµηση Οµαδοποιηµένης Παλινδρόµησης µε OLS µε διόρθωση της 

ετεροσκεδαστικότητας 

 

Πίνακας Π.Α.12: Ελέγχοντας το µοντέλο για αυτοσυσχέτιση  

 

                                                   
               Total       137.93     76    0.0000
                                                   
            Kurtosis         1.84      1    0.1755
            Skewness        19.31     10    0.0365
  Heteroskedasticity       116.79     65    0.0001
                                                   
              Source         chi2     df      p
                                                   

Cameron & Trivedi's decomposition of IM-test

         Prob > chi2  =    0.0001
         chi2(65)     =    116.79

         against Ha: unrestricted heteroskedasticity
White's test for Ho: homoskedasticity

                                                                              
       _cons    -72.17885   8.205815    -8.80   0.000    -88.30543   -56.05228
        beri    -.2377183   1.297831    -0.18   0.855    -2.788296    2.312859
       pateu     .1643219   .0800214     2.05   0.041     .0070589    .3215849
       patus     .3166444   .0651213     4.86   0.000     .1886641    .4446248
    distance    -3.406708   .4007457    -8.50   0.000    -4.194278   -2.619138
   tradecost     .5073995   .1926715     2.63   0.009     .1287497    .8860493
      empser    -1.306246   1.595842    -0.82   0.413    -4.442493    1.830001
      empind     -.308205   1.669755    -0.18   0.854    -3.589709    2.973299
      popden       .37515   .1356768     2.77   0.006     .1085095    .6417904
      gdpusa     8.647873   .6760605    12.79   0.000     7.319238    9.976509
     gdphost     .8263714   .0925928     8.92   0.000     .6444024     1.00834
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              

                                                       Root MSE      =   1.826
                                                       R-squared     =  0.6844
                                                       Prob > F      =  0.0000
                                                       F( 10,   449) =  179.94
Linear regression                                      Number of obs =     460

           Prob > F =      0.0325
    F(  1,      22) =      5.211
H0: no first-order autocorrelation
Wooldridge test for autocorrelation in panel data
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Πίνακας Π.Α.13: Εκτίµηση Οµαδοποιηµένης Παλινδρόµησης µε OLS µε διόρθωση της 

αυτοσυσχέτισης 

 

Πίνακας Π.Α.14: Εκτίµηση παλινδρόµησης Μοντέλο Σταθερών Επιδράσεων 

Note: distance omitted because of collinearity 

       _cons    -63.95207   9.149237    -6.99   0.000    -81.88424   -46.01989
        beri    -1.506293   1.414442    -1.06   0.287    -4.278548    1.265962
       pateu    -.0217763   .0701028    -0.31   0.756    -.1591753    .1156226
       patus     .3124975   .0787512     3.97   0.000     .1581479     .466847
    distance    -3.197511   .5672947    -5.64   0.000    -4.309388   -2.085634
   tradecost     .3964657   .2215147     1.79   0.073     -.037695    .8306265
      empser     1.321412   1.609595     0.82   0.412    -1.833336     4.47616
      empind    -1.788684   2.243405    -0.80   0.425    -6.185678     2.60831
      popden     .5558107   .1666888     3.33   0.001     .2291067    .8825147
      gdpusa     8.129541   .7646724    10.63   0.000     6.630811    9.628272
     gdphost     .8618343    .103199     8.35   0.000      .659568    1.064101
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

                                                Prob > chi2        =    0.0000
                                                Wald chi2(10)      =    790.99
Estimated coefficients     =        11          Time periods       =        20
Estimated autocorrelations =         1          Number of groups   =        23
Estimated covariances      =        23          Number of obs      =       460

Correlation:   common AR(1) coefficient for all panels  (0.3331)
Panels:        heteroskedastic
Coefficients:  generalized least squares

Cross-sectional time-series FGLS regression

F test that all u_i=0:     F(22, 428) =     5.82             Prob > F = 0.0000
                                                                              
         rho    .88447748   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.640869
     sigma_u    4.5402941
                                                                              
       _cons    -73.42016   15.41481    -4.76   0.000    -103.7183     -43.122
        beri    -2.437963   1.724335    -1.41   0.158     -5.82718    .9512551
       pateu     .0281642   .0872921     0.32   0.747    -.1434103    .1997388
       patus     .2818886   .0860904     3.27   0.001     .1126759    .4511012
    distance    (omitted)
   tradecost     .5022247   .3393117     1.48   0.140    -.1646999    1.169149
      empser    -7.090082   4.080362    -1.74   0.083    -15.11012    .9299595
      empind     2.347913   4.781995     0.49   0.624    -7.051204    11.74703
      popden    -2.453282   3.067849    -0.80   0.424    -8.483207    3.576644
      gdpusa     11.77571   1.351716     8.71   0.000     9.118878    14.43253
     gdphost    -.8618312   1.085804    -0.79   0.428    -2.996003    1.272341
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, Xb)  = -0.7833                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(9,428)           =     40.56

       overall = 0.0182                                        max =        20
       between = 0.2951                                        avg =      20.0
R-sq:  within  = 0.4603                         Obs per group: min =        20

Group variable: id                              Number of groups   =        23
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       460
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Πίνακας Π.Α.15: Εκτίµηση για ετεροσκεδαστικότητα στο Μοντέλο Σταθερών 

Επιδράσεων 

 

Πίνακας Π.Α.16: Ελέγχοντας το µοντέλο Σταθερών Επιδράσεων,  (F- test) 

 

Πίνακας Π.Α.17: Εκτίµηση παλινδρόµησης Μοντέλο Σταθερών Επιδράσεων µε 

διόρθωση της ετεροσκεδαστικότητας (Robust) 

 

Prob>chi2 =      0.0000
chi2 (23)  =     249.16

H0: sigma(i)^2 = sigma^2 for all i

in fixed effect regression model
Modified Wald test for groupwise heteroskedasticity

            Prob > F =    0.0000
       F(  9,   428) =   40.56

       Constraint 7 dropped
 (10)  beri = 0
 ( 9)  pateu = 0
 ( 8)  patus = 0
 ( 7)  o.distance = 0
 ( 6)  tradecost = 0
 ( 5)  empser = 0
 ( 4)  empind = 0
 ( 3)  popden = 0
 ( 2)  gdpusa = 0
 ( 1)  gdphost = 0

                                                                              
         rho    .88447748   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.640869
     sigma_u    4.5402941
                                                                              
       _cons    -73.42016   22.10103    -3.32   0.003    -119.2549   -27.58543
        beri    -2.437963   1.844288    -1.32   0.200    -6.262781    1.386856
       pateu     .0281642    .090802     0.31   0.759    -.1601476    .2164761
       patus     .2818886   .0952138     2.96   0.007     .0844273    .4793499
    distance    (omitted)
   tradecost     .5022247   .3925598     1.28   0.214    -.3118944    1.316344
      empser    -7.090082   7.110576    -1.00   0.330    -21.83651     7.65635
      empind     2.347913   5.622329     0.42   0.680    -9.312083    14.00791
      popden    -2.453282   5.858473    -0.42   0.679    -14.60301    9.696447
      gdpusa     11.77571   1.939126     6.07   0.000     7.754205    15.79721
     gdphost    -.8618312    1.30289    -0.66   0.515    -3.563859    1.840196
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      t    P>|t|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              
                                    (Std. Err. adjusted for 23 clusters in id)

corr(u_i, Xb)  = -0.7833                        Prob > F           =    0.0000
                                                F(9,22)            =     20.45

       overall = 0.0182                                        max =        20
       between = 0.2951                                        avg =      20.0
R-sq:  within  = 0.4603                         Obs per group: min =        20

Group variable: id                              Number of groups   =        23
Fixed-effects (within) regression               Number of obs      =       460
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Πίνακας Π.Α.18: Εκτίµηση παλινδρόµησης Μοντέλο Τυχαίων Επιδράσεων 

 

Πίνακας Π.Α.19: Εκτίµηση παλινδρόµησης Μοντέλο Τυχαίων Επιδράσεων µε διόρθωση 

της ετεροσκεδαστικότητας (Robust) 

                                                                              
         rho    .26340639   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.640869
     sigma_u    .98123515
                                                                              
       _cons    -64.32215   10.07539    -6.38   0.000    -84.06956   -44.57475
        beri    -1.664617   1.608048    -1.04   0.301    -4.816333    1.487099
       pateu     .0690414   .0833625     0.83   0.408     -.094346    .2324288
       patus      .315611    .080989     3.90   0.000     .1568755    .4743464
    distance    -3.539805   1.089715    -3.25   0.001    -5.675607   -1.404002
   tradecost      .415234     .29904     1.39   0.165    -.1708736    1.001342
      empser    -2.078239   2.286614    -0.91   0.363     -6.55992    2.403441
      empind    -1.950627   3.056155    -0.64   0.523    -7.940581    4.039326
      popden     .3959802   .2956552     1.34   0.180    -.1834934    .9754537
      gdpusa       8.5928   .7972399    10.78   0.000     7.030239    10.15536
     gdphost     .8410088   .1980231     4.25   0.000     .4528905    1.229127
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                                                                              

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(10)      =    452.17

       overall = 0.6776                                        max =        20
       between = 0.8678                                        avg =      20.0
R-sq:  within  = 0.4476                         Obs per group: min =        20

Group variable: id                              Number of groups   =        23
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       460

                                                                              
         rho    .26340639   (fraction of variance due to u_i)
     sigma_e     1.640869
     sigma_u    .98123515
                                                                              
       _cons    -64.32215   10.17762    -6.32   0.000    -84.26993   -44.37437
        beri    -1.664617   1.735631    -0.96   0.338    -5.066392    1.737158
       pateu     .0690414    .095546     0.72   0.470    -.1182253    .2563081
       patus      .315611   .0877448     3.60   0.000     .1436342    .4875877
    distance    -3.539805    .765571    -4.62   0.000    -5.040296   -2.039313
   tradecost      .415234   .2970576     1.40   0.162    -.1669881    .9974562
      empser    -2.078239   2.830448    -0.73   0.463    -7.625816    3.469337
      empind    -1.950627   2.708589    -0.72   0.471    -7.259365     3.35811
      popden     .3959802   .2556591     1.55   0.121    -.1051024    .8970627
      gdpusa       8.5928   1.184414     7.25   0.000     6.271391    10.91421
     gdphost     .8410088   .1479581     5.68   0.000     .5510162    1.131001
                                                                              
    valueusa        Coef.   Std. Err.      z    P>|z|     [95% Conf. Interval]
                             Robust
                                                                              
                                    (Std. Err. adjusted for 23 clusters in id)

corr(u_i, X)       = 0 (assumed)                Prob > chi2        =    0.0000
Random effects u_i ~ Gaussian                   Wald chi2(10)      =    477.92

       overall = 0.6776                                        max =        20
       between = 0.8678                                        avg =      20.0
R-sq:  within  = 0.4476                         Obs per group: min =        20

Group variable: id                              Number of groups   =        23
Random-effects GLS regression                   Number of obs      =       460
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Πίνακας Π.Α.20: Έλεγχος Hausman 

Πίνακας Π.Α.21: Έλεγχος Breusch and Pagan Lagrangian Multiplier 

 

 

 

  

. 

                (V_b-V_B is not positive definite)
                Prob>chi2 =      0.1339
                          =       13.69
                  chi2(9) = (b-B)'[(V_b-V_B)^(-1)](b-B)

    Test:  Ho:  difference in coefficients not systematic

            B = inconsistent under Ha, efficient under Ho; obtained from xtreg
                           b = consistent under Ho and Ha; obtained from xtreg
                                                                              
        beri     -2.437963    -1.664617       -.7733456        .6225046
       pateu      .0281642     .0690414       -.0408772        .0258961
       patus      .2818886      .315611       -.0337224         .029195
   tradecost      .5022247      .415234        .0869907        .1603356
      empser     -7.090082    -2.078239       -5.011843         3.37946
      empind      2.347913    -1.950627        4.298541        3.677961
      popden     -2.453282     .3959802       -2.849262         3.05357
      gdpusa      11.77571       8.5928        3.182906        1.091579
     gdphost     -.8618312     .8410088        -1.70284        1.067594
                                                                              
                   fixed        random       Difference          S.E.
                    (b)          (B)            (b-B)     sqrt(diag(V_b-V_B))
                      Coefficients     

                          Prob > chi2 =     0.0000
                              chi2(1) =   108.54
        Test:   Var(u) = 0

                       u     .9628224       .9812351
                       e     2.692451       1.640869
                valueusa     10.33601       3.214966
                                                       
                                 Var     sd = sqrt(Var)
        Estimated results:

        valueusa[id,t] = Xb + u[id] + e[id,t]

Breusch and Pagan Lagrangian multiplier test for random effects
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Πίνακας Π.Α.22: “Ένταση για Ε&Α” στην  Ευρώπη 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ Π.Β.1: Graph Matrix 

 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ Π.Β.2: Scatter 

Scatter valueusa gdphost     Scatter valueusa popden 
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Scatter valueusa exports   Scatter valueusa imports 

  

Scatter valueusa distance    Scatter valueusa patentUS  
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∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ Π.Β.3: Homoskedasticity 

 

∆ΙΑΓΡΑΜΜΑ Π.Β.4: Outliers 
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