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Περίληψη 

 

Η εργασία αυτή έχει ως αντικείµενο µελέτης τη σχέση εξάρτησης µεταξύ του τουρισµού και 

του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (Α.Ε.Π.) σε επιλεγµένες χώρες της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. Η διερεύνηση της σχέσης αυτής πραγµατοποιήθηκε εφαρµόζοντας τις θεωρίες και 

τις τεχνικές της οικονοµετρίας. Αρχικά, για τον προσδιορισµό της αιτιώδους σχέσης µεταξύ 

των µεταβλητών εφαρµόστηκε το κριτήριο αιτιότητας κατά Granger. Στη συνέχεια, 

αξιοποιώντας τα υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων (VAR), 

πραγµατοποιήθηκε µοντελοποίηση της επίδρασης των τουριστικών αφίξεων στο Α.Ε.Π. Τα 

αποτελέσµατα προήλθαν από τις συναρτήσεις αιφνίδιων αντιδράσεων (Impulse Response 

Functions). 

Από την παραπάνω µελέτη, η οποία βασίστηκε σε ετήσιες παρατηρήσεις από το 1995 έως 

και το 2011, πρόεκυψε πως σχεδόν στο σύνολο των περιπτώσεων οι τουριστικές αφίξεις δεν 

επηρέασαν το ΑΕΠ. Η Γαλλία αποτέλεσε τη µοναδική εξαίρεση. Από την άλλη πλευρά, 

αναφορικά µε τη σχέση αιτιότητας προς την αντίθετη κατεύθυνση αποδείχθηκε ότι για 

κάποιες χώρες όπως η Ελλάδα και η Πορτογαλία, η οικονοµία των χωρών είναι δυνατόν να 

επιδράσει στον τουρισµό τους. 
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Empirical investigation of the dependency relationship between 

tourism and Gross National Product in selected countries of the 

European Union  

 

Keywords: Tourism, Tourist arrivals, GDP, Time series, Stationarity, Unit root test (Dickey-

Fuller test), VAR analysis, Granger causality test, Impulse-Response analysis 

 

 

Abstract 

 

This study examines the dependency relationship between tourism and Gross Domestic 

Product (GDP) in selected countries of the European Union. The assessment of this 

connection was implemented with the use of econometric theories and techniques. Initially, 

for the determination of causal relationship between the variables, the Granger causality test 

was applied. In order to model the impact of tourist arrivals in Gross Domestic Product, 

Vector Autoregressive Models (VAR) were used. The results were obtained with the help of 

Impulse-Response functions. 

Using annual observations between 1995 and 2011 for tourist arrivals and GDP in selected 

countries of the European union, it seems that in most cases the tourism can not affect the 

GDP, with France being the only exception. On the other hand observing the same 

relationship in the opposite direction, it turned out that the economy can actually affect the 

tourism of specific countries like Greece and Portugal. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

ΤΟΥΡΙΣΜΟΣ 
 

1.1 Εισαγωγή 

 

Ο τουρισµός παρουσιάστηκε αρχικά σαν ένα όργανο για την παραγωγή εργασίας, τη µείωση 

της φτώχειας και της βιώσιµης ανθρώπινης ανάπτυξης. Προωθεί την κατανόηση των 

ανθρώπων και ανθρωπίνων σχέσεων σε παγκόσµιο επίπεδο, ενώ παράλληλα δίνει τη 

δυνατότητα για προώθηση των τοπικών εθίµων, τεχνών και παραδόσεων του προορισµού. 

Συγχρόνως, ο τουρισµός είναι ένας πολύ διαδεδοµένος τρόπος ψυχαγωγίας, ειδικά στον 

∆υτικό Κόσµο, αποτελώντας µια πολύ µεγάλη βιοµηχανία και σηµαντικότατη πηγή εσόδων 

για παραδοσιακά τουριστικές χώρες όπως είναι η Γαλλία, η Ισπανία, η Ιταλία και η Ελλάδα. 

Επίσης, συνιστά ιδιαίτερα σηµαντικό τµήµα στην οικονοµική δραστηριότητα της κάθε χώρας 

που τον αναπτύσσει, ιδίως σε σχέση µε την αύξηση του συναλλάγµατος, την παραγωγή 

επιπρόσθετου εισοδήµατος και τη δηµιουργία εργασιακών ευκαιριών (Eurostat, 2012).  

Στην αρχή της νέας χιλιετίας, ο τουρισµός καθορίζεται ως η κύρια βιοµηχανία σε πολλές 

χώρες και ο γρηγορότερα αναπτυσσόµενος οικονοµικός τοµέας σε σχέση µε το ξένο 

συνάλλαγµα και τη δηµιουργία θέσεων εργασίας. Ακόµη, ο τουρισµός είναι ένας από τους 

πιο επικερδής τοµέας εξαγωγών και µια από τις πιο σηµαντικές πηγές στο ισοζύγιο 

πληρωµών πολλών κρατών. Αποτελεί ένα κράµα από ένα τεράστιο όγκο επενδύσεων και 

υποδοµών, µε αποτέλεσµα να βοηθά τη βελτίωση των συνθηκών διαβίωσης των ντόπιων. Οι 

περισσότερες εργασιακές θέσεις και τουριστικές επιχειρήσεις δηµιουργούνται στις 

αναπτυσσόµενες χώρες, βοηθώντας µε αυτό τον τρόπο την ανάπτυξη οικονοµικών ευκαιριών 

(WTO, 2006). Οι ανθρώπινες σχέσεις και οι προσωπικές φιλίες που δηµιουργούνται µέσω 

του τουρισµού µεταξύ των ντόπιων και των επισκεπτών, προσδίδουν µια ισχυρή δύναµη στη 

βελτίωση των κοινωνικών αξιών και προωθούν την παγκόσµια ειρήνη µεταξύ των εθνών.  

Στο κεφάλαιο αυτό θα αναλυθούν οι διαφορετικοί ορισµοί οι οποίοι έχουν χρησιµοποιηθεί 

προκειµένου να αποδώσουν την ουσιαστική σηµασία του τουρισµού, καθώς και οι µορφές 

αυτού, οι οποίες επιλέγονται από τους επισκέπτες στις χώρες του παγκόσµιου χάρτη. 

Επιπρόσθετα, θα πραγµατοποιηθεί µια σύντοµη αναδροµή της εξέλιξης των τουριστικών 
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αφίξεων και εισπράξεων διεθνώς, µε ιδιαίτερη έµφαση στην τουριστική ανάπτυξη στο χώρο 

της Μεσογείου. Πιο συγκεκριµένα, πραγµατοποιείται εκτεταµένη ανάλυση του τουριστικού 

κλάδου στην Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως επίσης και των πολιτικών ανάπτυξης που 

χρησιµοποιούνται από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Ακόµη, τονίζεται και η σηµαντική συµβολή 

του τουρισµού στην οικονοµία της Ελλάδας, όπως και των συνεπειών στη ζωή των κατοίκων 

της χώρας.  

1.2 Ορισµοί και διακρίσεις του τουρισµού 

 

Πρωτίστως, το βασικότερο στοιχείο που έγκειται προσδιορισµού είναι για το τι είναι ακριβώς 

ο τουρισµός. Η λέξη τουρισµός ουσιαστικά έχει προέλθει από τη Γαλλική λέξη «Tour», που 

σηµαίνει γύρος και την Αγγλική «Touring», η οποία σχετίζεται µε την επίσκεψη των 

ανθρώπων σε περιοχές µε αξιοθέατα. Ωστόσο, ακόµη δεν κατέστη δυνατό να υπάρξει ένας 

σαφής και αποδεκτός ορισµός για το τι είναι ο τουρισµός εξαιτίας της πολυπλοκότητας του 

τουριστικού κλάδου και της τεράστιας σύνθεσης των ανθρωπογενών δραστηριοτήτων που 

περιλαµβάνει. Για το λόγο αυτό υπάρχει ένας µεγάλος αριθµός από ορισµούς που 

προσπαθούν να περιγράψουν επακριβώς τον τουρισµό.  

Αρχικά, το έτος 1937 η Επιτροπή Εµπειρογνωµόνων της Κοινωνίας των Εθνών σύστησε 

στις χώρες-µέλη της να υιοθετήσουν έναν ορισµό που χαρακτήριζε τον τουρισµό σαν ένα 

αποτέλεσµα µεµονωµένης ή οµαδικής µετακίνησης ανθρώπων σε διάφορους τουριστικούς 

προορισµούς και της διαµονής τους σε αυτούς για χρονικό διάστηµα 24 ωρών ή περισσότερο 

µε σκοπό την ικανοποίηση των ψυχαγωγικών τους αναγκών. Το ταξίδι και η διαµονή πρέπει 

να λαµβάνουν χώρα εκτός του τόπου της µόνιµης διαµονής των ανθρώπων που αποφασίζουν 

να µετακινηθούν για τουριστικούς λόγους. 

Ακόµη, οι διάφορες µορφές του τουρισµού περιλαµβάνουν απαραίτητα δύο βασικά 

στοιχεία. Πρώτον το ταξίδι στον τουριστικό προορισµό και δεύτερον τη διαµονή σε αυτόν, 

συµπεριλαµβανοµένου της διατροφής. Η µετακίνηση των ανθρώπων σε διάφορους 

τουριστικούς προορισµούς είναι προσωρινού και βραχυχρόνιου χαρακτήρα, που σηµαίνει ότι 

έχουν την πρόθεση να επιστρέψουν στον τόπο της µόνιµης κατοικίας τους µέσα σε λίγες, 

µέρες, εβδοµάδες ή µήνες. Οι άνθρωποι επισκέπτονται αυτούς τους προορισµούς για 

τουριστικούς κυρίως λόγους και όχι για µόνιµη διαµονή ή για επαγγελµατικό σκοπό.  

Μία από τις πρώτες προσπάθειες ορισµού του φαινοµένου του τουρισµού, είχε 

πραγµατοποιηθεί από τους καθηγητές Hunziker και Krapf (1941) του πανεπιστηµίου της 



3 

 

Βέρνης. Είχε σχετιστεί µε την άποψη ότι ο τουρισµός είναι «το σύνολο των φαινοµένων και 

σχέσεων που προκύπτουν από την πραγµατοποίηση ενός ταξιδιού σ’ ένα προορισµό και τη 

διαµονή µη µόνιµων κατοίκων σ’ αυτόν, εφόσον δεν οδηγούν σε µόνιµη διαµονή και δε 

συνδέονται µε οποιαδήποτε κερδοσκοπική δραστηριότητα». 

Μερικά χρόνια αργότερα, στη ∆ιάσκεψη των Ηνωµένων Εθνών για ∆ιεθνή Ταξίδια και 

Τουρισµό, που πραγµατοποιήθηκε στη Ρώµη (1963) συµφωνήθηκε ότι ο όρος επισκέπτης 

περιγράφει κάθε άτοµο που επισκέπτεται µία χώρα διαφορετική από εκείνη που διαµένει 

µόνιµα, για οποιοδήποτε λόγο εκτός από εκείνο της άσκησης ενός επαγγέλµατος, για το οποίο 

να αµείβεται µε χρηµατικούς πόρους της χώρας την οποία επισκέπτεται. Συγκεκριµένα, ο 

ορισµός αυτός καλύπτει τις δύο κατηγορίες επισκεπτών, δηλαδή των επισκεπτών ως 

τουρίστες και των επισκεπτών ως εκδροµείς. 

Αναλυτικότερα, οι τουρίστες είναι άτοµα που επισκέπτονται µια χώρα και διαµένουν σε 

αυτήν τουλάχιστον για 24 ώρες και των οποίων οι λόγοι επίσκεψης είναι τις περισσότερες 

φορές διακοπές, επαγγελµατικοί, υγείας, σπουδές, συµµετοχή σε αποστολή ή σύσκεψη ή 

συνέδριο, επίσκεψη φίλων ή συγγενών, θρησκευτικοί και άθληση. Αντίθετα, οι εκδροµείς 

είναι τα άτοµα που επισκέπτονται µια χώρα και διαµένουν σε αυτή λιγότερο από ένα 24ωρο. 

Σε αυτούς περιλαµβάνονται οι επιβάτες κρουαζιερόπλοιων, οι επισκέπτες που έρχονται και 

φεύγουν την ίδια µέρα χωρίς να διανυκτερεύσουν, καθώς επίσης και τα πληρώµατα πλοίων, 

αεροπλάνων κλπ. 

Ένας άλλος ορισµός προέρχεται από τη ∆ιεθνή Ακαδηµία Τουρισµού (Α.Ι.Τ.), η οποία 

θεωρεί ότι «ο τουρισµός είναι το σύνολο των ανθρώπινων µετακινήσεων και δραστηριοτήτων 

που προκύπτουν απ’ αυτές που προκαλούνται από την εξωτερίκευση και πραγµατοποίησή 

του σε διάφορους βαθµούς και διάφορη ένταση, σε κάθε άτοµο αδρανούντος πόθου και 

απόδρασης» (Ρούπας, 1993). Οι Ρούπας και Λαούµης (1998) θεωρούν ότι ο «τουρισµός είναι 

η πρόσκαιρη διακίνηση ατόµων από το γεωγραφικό περιβάλλον της µόνιµης διαµονής σε 

άλλο, µε σκοπό την ψυχική ικανοποίηση». 

Όµως, σε αυτό το σηµείο πρέπει να τονιστεί ότι κανένας από αυτούς τους ορισµούς δεν 

λαµβάνει υπόψη τον εσωτερικό τουρισµό. Τελευταία φορά, το θέµα της υιοθέτησης ενός 

ορισµού για τον εσωτερικό τουρισµό τέθηκε στην Παγκόσµια ∆ιάσκεψη για τον Τουρισµό 

που συγκλήθηκε το 1980 στην Μανίλα των Φιλιππινών από τον Παγκόσµιο Οργανισµό 

Τουρισµού, χωρίς όµως να έχει θετικό αποτέλεσµα. Σήµερα, κάποιες χώρες έχουν δώσει έναν 

ορισµό για τον ντόπιο τουρίστα. Οι ΗΠΑ για παράδειγµα, ορίζουν σαν τουρίστα που κάνει 
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εσωτερικό τουρισµό οποιοδήποτε άτοµο φεύγει από το σπίτι του µε σκοπό να επισκεφτεί 

κάποιο µέρος που απέχει τουλάχιστον 50 µίλια (80,48 χιλιόµετρα) από αυτό για οποιοδήποτε 

λόγο εκτός της καθηµερινής του µετάβασης στην εργασία. 

 

∆ιακρίσεις τουρισµού 

Ο τουρισµός, ανάλογα µε τα κριτήρια που είναι δυνατόν να χρησιµοποιηθούν, διακρίνεται σε 

διάφορες µορφές. Ειδικότερα, τα κριτήρια που µπορούν να τεθούν αφορούν κυρίως την 

προέλευση των τουριστών, τη χρονική διάρκεια των τουριστικών δραστηριοτήτων, την 

κινητικότητα κατά την παραµονή του τουρίστα στον τόπο προορισµού, το µέγεθος του 

τουριστικού πλήθους, την ηλικία των επισκεπτών και το σκοπό του τουριστικού ταξιδίου. 

Αρχικά, µε βάση το κριτήριο της προέλευσης των τουριστών, προκύπτει η διάκριση σε 

εγχώριο και σε διεθνή τουρισµό. Ο εγχώριος τουρισµός (domestic tourism) είναι ο τουρισµός 

των κατοίκων µίας χώρας όταν ταξιδεύουν µόνο εντός αυτής, ενώ ο διεθνής (international 

tourism) ανάλογα µε την κατεύθυνση των τουριστικών ροών, αποτελείται από τον 

εισερχόµενο και τον εξερχόµενου τουρισµό. Πιο συγκεκριµένα, ο εξερχόµενος τουρισµός 

(outbound tourism) αφορά στους µόνιµους κατοίκους µίας χώρας οι οποίοι ταξιδεύουν σε µία 

άλλη χώρα και ο εισερχόµενος (inbound tourism) τον τουρισµό των αλλοδαπών, οι οποίοι 

ταξιδεύουν σε δεδοµένη χώρα. 

Επιπλέον, ως προς τη χρονική διάρκεια των τουριστικών δραστηριοτήτων, υπάρχει η 

διάκριση σε συνεχή και σε εποχικό τουρισµό. Γενικότερα, ο τουρισµός είναι µια εποχική 

δραστηριότητα. Συνήθως, για τα περισσότερα είδη του τουρισµού, το καλοκαίρι υπάρχει 

µεγάλη ζήτηση τουριστικών υπηρεσιών, ενώ το χειµώνα σχεδόν καθόλου. Από την άλλη 

πλευρά, υπάρχουν πολλές χώρες όπου ο χειµώνας είναι η εποχή τουριστικής αύξησης. 

Προσπάθεια των τουριστικών φορέων είναι η χρονική διασπορά της τουριστικής ζήτησης, 

ώστε να υπάρχει ζήτηση και εκτός της περιόδου αιχµής, παρόλη τη δυσκολία εκπλήρωσης 

ενός τέτοιου εγχειρήµατος. 

Με βάση την κινητικότητα κατά την παραµονή του τουρίστα στον τόπο προορισµού, 

προκύπτει ο στατικός και ο κινητικός τουρισµός. Στον πρώτο, ο τουρίστας συνήθως πηγαίνει 

σε ένα ξενοδοχείο παραθέρισης και παραµένει  σχεδόν σε όλη τη διάρκεια σε αυτό, ενώ στον 

κινητικό τουρισµό ο τουρίστας είναι σχεδόν διαρκώς σε κίνηση (θαλάσσιος, πεζοπορικός και 

οδικός). 
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Ακόµη, ο ατοµικός και ο µαζικός τουρισµός βασίζονται στο κριτήριο του µεγέθους του 

τουριστικού πλήθους. Ο ατοµικός τουρισµός αφορά ένα άτοµο ή το πολύ µία οικογένεια, 

οπότε αναφέρεται σε µια ειδική µορφή τουρισµού, που δεν αποκλείει όµως τη συµµετοχή του 

σε προγράµµατα µαζικού τουρισµού. Παρόλο που διεθνώς οι περισσότεροι τουρίστες 

ταξιδεύουν ως οµάδα (group), συνήθως µέσω των τουριστικών πρακτορείων, η σηµασία του 

ατοµικού ή έστω του οικογενειακού τουρισµού είναι πολύ µεγάλη, ιδίως για χώρες των 

οποίων οι κάτοικοι έχουν έντονα ατοµιστικά στοιχεία και θέλουν να δρουν αυτοβούλως ή 

ανεξάρτητα, χωρίς την οργάνωση και τους περιορισµούς που συνεπάγονται τα οµαδικά 

ταξίδια. Τα οµαδικά ταξίδια οργανώνονται και εκτελούνται κυρίως από τα πρακτορεία 

ταξιδιών. Σε αυτή την κατηγορία εµπίπτει και ο λεγόµενος κοινωνικός τουρισµός. 

Με βάση την ηλικιακή διάρθρωση των τουριστών, παρατηρείται ο τουρισµός των νέων 

και ο τουρισµός της τρίτης ηλικίας. Ο τουρισµός των δύο αυτών κατηγοριών έχει µεγάλη 

σηµασία για τη σύγχρονη εποχή, καθώς οι νέοι εµφανίζουν µεγαλύτερη κινητικότητα από 

τους ηλικιωµένους που επιτείνεται µε την άνοδο των εισοδηµάτων, την τάση 

ανεξαρτητοποίησης, την αυτονοµία και την έµφυτη περιέργεια να ανακαλύψουν 

διαφορετικούς τόπους και κουλτούρες. Η κατηγορία αυτή προτιµάει ειδικές µορφές 

τουρισµού, επιλέγει συνήθως να ταξιδεύει ατοµικά (ή κατά ζεύγη) ή σε µικρές οµάδες, αλλά 

στους τουριστικούς προορισµούς προτιµά το πλήθος. 

Αντίθετες προτιµήσεις έχουν οι ηλικιωµένοι. Προτιµούν την άνεση και απαιτούν ειδικές 

εγκαταστάσεις και περαιτέρω ευκολίες, αφού αρκετοί από αυτούς έχουν κινητικά ή άλλα 

προβλήµατα. Επιλέγουν κατά κύριο λόγο τα οργανωµένα ταξίδια µε συµµετοχή σε µεγάλες 

οµάδες. Ως προς τις κατηγορίες τουρισµού για τις οποίες αναπτύσσουν ιδιαίτερα µεγάλη 

ζήτηση, εκτός από το γενικό, προτιµούν τον ιαµατικό, τον πολιτιστικό και το θρησκευτικό 

τουρισµό. Επίσης, η ηλικιακή αυτή οµάδα έχει το προτέρηµα του άφθονου ελεύθερου χρόνου 

για αξιοποίηση και µπορεί να τονώσει την τουριστική ζήτηση σε περιόδους εκτός της 

τουριστικής αιχµής. 

Με κριτήριο τον κύριο σκοπό του τουριστικού ταξιδιού, προκύπτουν πάρα πολλές 

κατηγορίες τουρισµού. Οι κατηγορίες αυτές µπορούν να διαχωριστούν σε δυο βασικές 

κατηγορίες. Το γενικό τουρισµό και τον τουρισµό ειδικών ενδιαφερόντων ή αλλιώς 

εναλλακτικό. Ο εναλλακτικός τουρισµός αποτελεί µια ειδική µορφή τουρισµού, η οποία 

χαρακτηρίζεται από την αναζήτηση εκ µέρους των επισκεπτών ενός διαφορετικού τρόπου 

διακοπών ο οποίος συνδέεται µε την προστασία της τοπικής κουλτούρας, την προστασία του 
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φυσικού και ανθρωπογενούς περιβάλλοντος αλλά και µε την αποφυγή της χρήσης υπηρεσιών 

οργανωµένου µαζικού τουρισµού. Μερικές από τις ειδικές κατηγορίες τουρισµού είναι ο 

επαγγελµατικός, ο συνεδριακός, ο θρησκευτικός, ο αγροτουρισµός, ο πεζοπορικός, ο 

θαλάσσιος, ο ορεινός, ο πολιτιστικός και ο θεραπευτικός. 

Όµως, οποιαδήποτε µορφή τουρισµού και εάν ακολουθήσει κανείς, το σίγουρο είναι ότι 

σήµερα ο τουρισµός αποτελεί τη µεγαλύτερη βιοµηχανία του πλανήτη. Μία βιοµηχανία που 

έχει πλέον αποκτήσει παγκόσµια δυναµική ειδικότερα στις χώρες της Μεσογείου αλλά και 

στις χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

1.3 ∆ιεθνής Τουρισµός 
 

Ο διεθνής τουρισµός αποτελεί έναν από τους µεγαλύτερους και πιο δυναµικούς τοµείς της 

παγκόσµιας οικονοµίας, σηµειώνοντας συνεχή άνοδο και διαφοροποίηση µε την ανάδειξη 

νέων χωρών ως προορισµών στον παγκόσµιο χάρτη. Σε αυτό το γεγονός συµβάλλει η 

οικονοµική ανάπτυξη, η βελτίωση των υποδοµών και των µεταφορών, καθώς επίσης και η 

άνοδος του βιοτικού επιπέδου σε αρκετές χώρες, µε αποτέλεσµα την αύξηση του 

εισοδήµατος. Αυτή η εξέλιξη του τουρισµού ως παράγοντα κοινωνικής και οικονοµικής 

προόδου έχει σαν αποτέλεσµα να θεωρείται πλέον αναπόσπαστο τµήµα του διεθνούς 

εµπορίου, µε τις εισπράξεις από τον αλλοδαπό τουρισµό να κατατάσσονται στην τέταρτη 

θέση παγκοσµίως. 

Είναι αδιαµφισβήτητο γεγονός όµως, ότι ο διεθνής τουρισµός είναι ευάλωτος στις 

διακυµάνσεις της διεθνούς οικονοµίας και στις αναταράξεις των πολιτικών γεγονότων του 

παγκόσµιου χάρτη. Παρόλα αυτά, η διεθνής τουριστική κίνηση εµφανίζει µακροπρόθεσµη 

θετική πορεία, επιδεικνύοντας έτσι ιδιαίτερες αντοχές και ξεπερνώντας τα περισσότερα 

εµπόδια σε σχετικά σύντοµο διάστηµα. Ωστόσο, η άνοδος των τιµών του πετρελαίου και η 

χρηµατοπιστωτική κρίση, που ξεκίνησε στις ΗΠΑ από το 2008 και επεκτάθηκε στις διεθνείς 

οικονοµίες, ανέκοψε προσωρινά την τάση για ταξίδια προς αρκετές χώρες.  

Βασιζόµενοι στα διαθέσιµα στοιχεία του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού (UNWTO), 

που παρουσιάζονται στο ∆ιάγραµµα 1.1 και αφορούν τη µεταβολή των διεθνών αφίξεων 

µεταξύ των ετών 2012 και 2011, καθώς επίσης και στον Πίνακα 1.1 που αναφέρεται στις 

διεθνείς αφίξεις τουριστών ανά περιοχή, διαφαίνεται ότι παρουσιάστηκε ανάκαµψη της 

παγκόσµιας τουριστικής κίνησης το 2012, µε αύξηση 3,8% ως προς το 2011. Ακόµη, 

παρατηρείται ότι, στον παγκόσµιο χάρτη καταγράφηκε αύξηση σε όλες τις γεωγραφικές 
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ενότητες, µε εξαίρεση τη Μέση Ανατολή. Μεγαλύτερη αύξηση της τουριστικής κίνησης 

σηµειώθηκε στις περιοχές της Ασίας κατά 6,8% και της Αφρικής κατά 6,3%. Ακολούθησε η 

Αµερική µε 3,7% και η Ευρώπη µε 3,3%. Οι αφίξεις στη Μέση Ανατολή µειώθηκαν κατά 

5%, εξαιτίας των πολιτικών εντάσεων που εξακολουθούν να ταλαιπωρούν αρκετές χώρες της 

περιοχής. Στη Νότια Ευρώπη παρατηρήθηκε αύξηση των αφίξεων κατά 2%. 

 

 Πηγή: UNWTO, Βαρόµετρο 11, Ιανουάριος 2013 

∆ιάγραµµα 1.1 

Μεταβολή διεθνών αφίξεων 2012-2011 

 

Πίνακας 1.1 

∆ιεθνείς αφίξεις τουριστών ανά περιοχή 

 

Πηγή: UNWTO, Βαρόµετρο 11, Ιανουάριος 2013 
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Επιπρόσθετα, όπως φαίνεται και από τα στοιχεία του Πίνακα 1.2 που παρουσιάζει τις 

τουριστικές εισπράξεις ανά περιοχή, διακρίνεται ότι οι παγκόσµιες τουριστικές εισπράξεις το 

2011 ήταν αυξηµένες κατά 12,3% σε σχέση µε το 2010, µε αποτέλεσµα το µεγαλύτερο µέρος 

του κόσµου να κατορθώσει να αυξήσει τις τουριστικές του εισπράξεις. Τις καλύτερες 

επιδόσεις είχαν οι χώρες της Ασίας και του Ειρηνικού µε άνοδο 21,6%, ενώ ακολουθούν µε 

άνοδο 13,5% συγκριτικά µε το 2010 οι χώρες τις Ευρώπης, καθώς το 2011 είχαν συνολικές 

εισπράξεις 464,6 δισεκατοµµύρια δολάρια. Αντιθέτως, αρνητική µεταβολή του ποσοστού των 

10,7% στις τουριστικές τους εισπράξεις είχαν οι χώρες της Μέσης Ανατολής, εξαιτίας των 

πολιτικών αναταραχών που επικρατούσαν. 

Πίνακας 1.2 

Τουριστικές εισπράξεις ανά περιοχή 

 

 Πηγή: UNWTO, Βαρόµετρο 11, Ιανουάριος 2013 
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Από τη γενικότερη θετική πορεία των διεθνών τουριστικών µετακινήσεων και εισπράξεων 

κατά τα δύο προηγούµενα έτη επιβεβαιώνεται η ανθεκτικότητα της τουριστικής 

δραστηριότητας παρά τη χρηµατοπιστωτική κρίση που µαστίζει τις περισσότερες χώρες του 

κόσµου. Η κρίση αυτή δηλαδή, φαίνεται να µην επηρεάζει ιδιαίτερα τον κλάδο του 

τουρισµού διεθνώς και την τάση των ανθρώπων να πραγµατοποιούν κάθε είδους ταξίδια.  

1.4 Τουρισµός στην περιοχή της Μεσογείου 

 

Η Μεσόγειος αποτελεί παγκοσµίως τον πιο διαδεδοµένο τουριστικό προορισµό. Ο διεθνής 

µαζικός τουρισµός άρχισε να αναπτύσσεται στις παράκτιες και νησιωτικές περιοχές της 

Μεσογείου, ύστερα από το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο, όπως αυτές παρουσιάζονται και στο 

∆ιάγραµµα 1.2. Τη δεκαετία του 50’ ο τουρισµός αναπτύχθηκε σε πολλές περιοχές της 

Ισπανίας και της Ιταλίας. Τη δεκαετία του 60’ η τουριστική ανάπτυξη άρχισε να εµφανίζεται 

σε χώρες της Ελλάδας, της Μάλτας, της Κύπρου και των χώρων της πρώην Γιουγκοσλαβίας, 

ενώ παράλληλα αυξήθηκε ραγδαία και ο όγκος του τουρισµού. Από τη δεκαετία του 70’ ο 

µαζικός τουρισµός άρχισε να αναπτύσσεται σε χώρες νοτιότερα όπως το Μαρόκο και η 

Τυνησία (Bramwell, 2003). Έτσι, η περιοχή της Μεσογείου έγινε παγκοσµίως το πιο 

δηµοφιλές κέντρο τουρισµού.  

 

Πηγή: Greeknet.wordpress, Αύγουστος 2010 

∆ιάγραµµα 1.2 

Χάρτης της περιοχής της Μεσογείου 
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Αυτή η τουριστική ανάπτυξη στο µεσογειακό χώρο επέφερε πολλές αλλαγές στην 

τουριστική πολιτική και στην οικονοµία των περιφερειών. Οι εν λόγω αλλαγές αποτέλεσαν 

γεγονότα σηµαντικού ενδιαφέροντος για την τουριστική ανάπτυξη των παράκτιων και 

νησιωτικών περιοχών σε ολόκληρο τον κόσµο. 

 

Χαρακτηριστικά του Τουρισµού στη Μεσόγειο 

Η Μεσόγειος επιδέχεται διαρκώς τα πλεονεκτήµατα που πηγάζουν από την ιδιαίτερα 

πλεονεκτική της θέση σε σχέση µε τη γεωγραφία, τις µεταφορές, το ήπιο κλίµα της, τη 

φυσική της οµορφιά και την πολιτιστική της κληρονοµιά. Η περιοχή της Μεσογείου, 

σύµφωνα µε τα στοιχεία του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού (UNWTO) υποδέχεται το 

30% των τουριστικών αφίξεων και της αντιστοιχεί το 25% του συνολικού εισοδήµατος που 

απορρέει από τον παγκόσµιο τουρισµό, ενώ ποσοστό 80% των τουριστών προέρχεται από την 

Ευρώπη, κυρίως από τη Γερµανία.  

Ο τουρισµός αφενός διαδραµατίζει ζωτικό ρόλο στην οικονοµική ανάπτυξη και την 

ενσωµάτωση της περιοχής στη διαδικασία της παγκοσµιοποίησης, αφετέρου όµως, ασκεί 

πιέσεις στους φυσικούς πόρους και στο περιβάλλον. Τα µέλη της ARLEM (The Euro-

Mediterranean Regional and Local Assembly) υποστηρίζουν πλήρως το αίτηµα της 

Επιτροπής των Περιφερειών υπέρ της ανάπτυξης του τουρισµού µε βάση την 

ανταγωνιστικότητα και τη βιωσιµότητα και επιθυµούν να τονίσουν την τριπλή έννοια του 

όρου αυτού. Πιο συγκεκριµένα, η έννοια της βιωσιµότητας διακρίνεται στις 3 ακόλουθες 

έννοιες: 

• στην οικονοµική, η οποία απαιτείται 

να διασφαλίζει ισότιµη και ουσιαστική οικονοµική ανάπτυξη που δεν εµποδίζει την 

ανάπτυξη των µελλοντικών γενεών. 

• στην κοινωνικοπολιτική, η οποία 

πρέπει να συµβαδίζει µε τον πολιτισµό, τις αξίες, τα ήθη, τα έθιµα και την ταυτότητα 

των µεσογειακών περιφερειών. 

• στην περιβαλλοντική βιωσιµότητα, η 

οποία δύναται να διασφαλίζει τη συµβατότητα της ανάπτυξης µε τη διατήρηση και τη 

προστασία του φυσικού περιβάλλοντος, της βιοποικιλότητας και των βιολογικών 

πόρων. 



11 

 

Αν µπορεί σήµερα να εξαχθεί ένα συµπέρασµα, είναι ότι δεν αναµένονται σηµαντικές 

αλλαγές στη Μεσογειακή τουριστική αγορά. Η τουριστική κίνηση της περιοχής δείχνει ότι το 

ποσοστό που επισκέπτεται τις Ευρωπαϊκές ακτές της Μεσογείου συνεχώς αυξάνεται. Μόνο 

ένας µικρός πληθυσµιακός όγκος των τουριστών κινείται προς τα Αφρικανικά (6,4%) και τα 

Ασιατικά (1,3%) παράκτια της Μεσογείου. Οι Ευρωπαϊκές χώρες της Μεσογείου θα 

συνεχίσουν να διαδραµατίζουν σηµαντικό ρόλο στη Μεσογειακή τουριστική ανάπτυξη.  

Σκόπιµο είναι να τονιστεί η ιδιαίτερη σηµασία µερικών χωρών που παράγουν µεγάλο όγκο 

τουρισµού γι’ αυτή την περιοχή, ενώ δεν ανήκουν στις µεσογειακές χώρες. Οι τουριστικές 

ροές αυτών των χωρών, όπως είναι για παράδειγµα οι Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής και η 

Ιαπωνία δείχνουν ότι η κίνηση στις Μεσογειακές χώρες παραµένει σε υψηλά επίπεδα και 

αυξάνεται σταθερά. Αυτή η διασυνοριακή κίνηση κατέχει ένα µεγάλο µέρος του 

Μεσογειακού τουρισµού.  

Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε τα στοιχεία του Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού 

(UNWTO), η Γαλλία, η Ιταλία και η Ισπανία κατέχουν το µεγαλύτερο όγκο εσόδων από το 

διεθνή τουρισµό της Μεσογείου που φτάνει το 82%. Όµως, η µεγαλύτερη αύξηση των 

εσόδων από τον τουρισµό παρατηρείται κυρίως στις χώρες της νοτιοανατολικής Μεσογείου.  

Οι προβλέψεις σχετικά µε τις τουριστικές ροές στη Μεσόγειο δείχνουν ότι οι υπάρχουσες 

ανοδικές τάσεις θα συνεχιστούν, καθόσον οι µεσογειακές χώρες θα συνεχίσουν να αποτελούν 

κορυφαίο προορισµό για το διεθνή τουρισµό. Ουσιαστικής σηµασίας κρίνεται η πολιτική και 

οικονοµική σταθερότητα που επικρατεί στη λεκάνη της Μεσόγειου, αφού οι επισκέπτες 

επιλέγουν ως προορισµούς για τα ταξίδια τους τις δυνατόν πιο ασφαλείς περιοχές και τις 

καλύτερα περιβαλλοντικά διατηρηµένες. 

1.5 Τουρισµός στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

Η Ευρώπη και πιο συγκεκριµένα οι χώρες που απαρτίζουν την Ευρωπαϊκή ένωση, αποτελούν 

έναν από τους πιο σηµαντικούς τουριστικούς προορισµούς παγκοσµίως. Στις περιοχές αυτές 

µπορεί κανείς να βρει όλα τα είδη τουρισµού και να καλύψει όλες του τις ανάγκες. Η Ευρώπη 

συνθέτει ένα κράµα από σπουδαία µνηµεία και µουσεία που την καθιστούν έναν πόλο έλξης 

µεγάλου αριθµού τουριστών κάθε χρόνο.  

Ο τουρισµός για την Ευρωπαϊκή Ένωση είναι µια πολύ σηµαντική οικονοµική 

δραστηριότητα που περιλαµβάνει ένα σύνολο από προϊόντα και υπηρεσίες. Συγκαταλέγεται 
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στους τοµείς της ευρωπαϊκής οικονοµίας που προβλέπουν τις καλύτερες προοπτικές για το 

µέλλον και για το λόγο αυτό παρατηρείται συνεχής άνοδος του τουρισµού στην Ευρώπη.  

Στις χώρες αυτές, ο τουρισµός ακολούθησε µια γενική ανοδική πορεία την τελευταία 

δεκαετία, όχι όµως χωρίς διακυµάνσεις, οφειλόµενες σε σηµαντικό βαθµό και στις πολιτικές 

συγκυρίες που έλαβαν χώρα στην Ευρώπη. Αξιοσηµείωτο είναι ακόµη, ότι τρία κράτη της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και πιο συγκεκριµένα η Γαλλία, η Ισπανία και η Ιταλία, είναι µέσα 

στους δέκα ισχυρότερους τουριστικούς προορισµούς του πλανήτη, όντας οι χώρες που έχουν 

το µεγαλύτερο καθαρό εισόδηµα που προέρχεται από το διεθνή τουρισµό.  

Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε τον Πίνακα 1.3, ο οποίος παρουσιάζει την κατάταξη των 

Ευρωπαϊκών χωρών ανάλογα µε τις αφίξεις επισκεπτών, διακρίνεται ότι το 2012 η Γαλλία 

ήταν ο συνηθέστερος τουριστικός προορισµός στην Ευρωπαϊκή Ένωση για τους µη µόνιµους 

κατοίκους, µε 83 εκατοµµύρια αφίξεις, ενώ ακολουθούσαν η Ισπανία και η Ιταλία µε 57,7 

εκατοµµύρια και 46,4 εκατοµµύρια αφίξεις αντίστοιχα. Οι λιγότερο συνήθεις προορισµοί 

ήταν η Πορτογαλία, η Ιρλανδία και το Βέλγιο.  

Πίνακας 1.3 

Ευρωπαϊκή κατάταξη βάσει διεθνών αφίξεων 2007-2012 

 



13 

 

 

Πηγή: ΣΕΤΕ, επεξεργασία στοιχείων Παγκόσµιου Οργανισµού Τουρισµού (Παγκόσµιο Τουριστικό Βαρόµετρο, 

Ιούνιος 2013)  

Αντιθέτως, όπως παρατηρείται στο ∆ιάγραµµα 1.3, το οποίο αποτελείται από το 

∆ιάγραµµα 1.3 (α), που σχετίζεται µε την ποσοστιαία µεταβολή των τουριστικών αφίξεων και 

το ∆ιάγραµµα 1.3 (β), το οποίο αναφέρεται στις τουριστικές αφίξεις, προκύπτει ότι σε 

επίπεδο τουριστικών εισπράξεων ξεχωρίζουν οι θετικές επιδόσεις της Πορτογαλίας µε τη 

ποσοστιαία µεταβολή του 5,6% µεταξύ των ετών 2011 και 2012. Η Ιταλία και η Κύπρος 

πέτυχαν µεγαλύτερο ρυθµό ανόδου των εισπράξεων (3,4% και 6.1% αντίστοιχα) σε σχέση µε 

τις αφίξεις (0,8% και 3% αντίστοιχα), όπως διακρίνεται και στο ∆ιάγραµµα 1.3 (α), γεγονός 

που υποδηλώνει ότι κατάφεραν να διαθέσουν το προϊόν τους σε υψηλότερες τιµές. Από την 

άλλη πλευρά, στην περίπτωση της Ισπανίας φαίνεται ότι οι τιµές υστέρησαν ελαφρά έναντι 

του 2011, αφού ο ρυθµός αφίξεων είναι µεγαλύτερος από τη µεταβολή των τουριστικών 

εισπράξεων. Στην Κροατία και στην Κύπρο το ποσοστό µεταβολής των αφίξεων φαίνεται να 
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υπερβαίνει αυτό των εισπράξεων. Αντίθετα, η Ελλάδα το 2012 είχε µια µείωση στις αφίξεις 

των τουριστών κατά 5.5% συγκριτικά µε το 2011 και εισέπραξε 4,6% λιγότερα έσοδα. 

 

 

                    (α) (β) 

 

Πηγή: UNWTO, Βαρόµετρο 11, Ιανουάριος 2013 

∆ιάγραµµα 1.3 

Ποσοστιαία µεταβολή βασικών τουριστικών µεγεθών 2012/2011 

 

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες, ο αριθµός των τουριστικών διανυκτερεύσεων που 

πραγµατοποιήθηκαν σε συλλογικά τουριστικά καταλύµατα σηµειώνει ανοδική τάση. Όπως 

φαίνεται και στο ∆ιάγραµµα 1.4, που αφορά τον αριθµό των διανυκτερεύσεων σε συλλογικά 

τουριστικά καταλύµατα στην Ευρωπαϊκή Ένωση ανάµεσα στα έτη 2001 και 2011, το 2001 

χαρακτηρίζεται από σχετικά µικρό αριθµό διανυκτερεύσεων, που οφείλεται στη µείωση των 

ταξιδιών µετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις στις Ηνωµένες Πολιτείες το συγκεκριµένο έτος. 

Επίσης, το 2008 και το 2009 διακρίνεται µια µικρή κάµψη του αριθµού τουριστικών 

διανυκτερεύσεων σε συλλογικά τουριστικά καταλύµατα ως αποτέλεσµα της οικονοµικής και 

χρηµατοπιστωτικής κρίσης. Πιο συγκεκριµένα, ο αριθµός των τουριστικών διανυκτερεύσεων 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση µειώθηκε κατά 0,6% το 2008 και κατά 2,8% το 2009. Όµως, το 

2010 ο αριθµός των τουριστικών διανυκτερεύσεων αυξήθηκε κατά 0,8%. Αυτή η θετική 
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εξέλιξη συνεχίστηκε, µε επιτάχυνση της αύξησης σε ποσοστό 5,0% το 2011, µε αποτέλεσµα 

να πραγµατοποιηθούν 2364 εκατοµµύρια διανυκτερεύσεις σε συλλογικά τουριστικά 

καταλύµατα (Eurostat, 2012). 

 

 Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος 2012 

∆ιάγραµµα 1.4 

Αριθµός διανυκτερεύσεων σε συλλογικά τουριστικά καταλύµατα στην Ε.Ε.-27, 2001 

µέχρι 2011 

 

Το 2011, όπως παρατηρείται στο ∆ιάγραµµα 1.5 και στον Πίνακα 1.4, που σχετίζονται µε 

τους τουριστικούς προορισµούς και τις διανυκτερεύσεις σε συλλογικά τουριστικά 

καταλύµατα, η χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε τις περισσότερες διανυκτερεύσεις (άτοµα 

προερχόµενα από το εξωτερικό) ήταν η Ισπανία µε 239,4 εκατοµµύρια σε συλλογικά 

τουριστικά καταλύµατα, ή σχεδόν το ένα τέταρτο (23,2%) του συνόλου της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης. ∆εύτερη στη σειρά βρισκόταν η Ιταλία µε 178,0 εκατοµµύρια διανυκτερεύσεις και 

τρίτη η Γαλλία µε 123,0 εκατοµµύρια διανυκτερεύσεις, οι οποίες αντιπροσώπευαν από 

κοινού το 52,5% των συνολικών διανυκτερεύσεων των µη µόνιµων κατοίκων στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. 
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Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος 2012 

∆ιάγραµµα 1.5 

Τουριστικοί προορισµοί - διανυκτερεύσεις σε συλλογικά τουριστικά καταλύµατα, 2011 

 

Πίνακας 1.4 

Οι 10 κυριότεροι τουριστικοί προορισµοί - διανυκτερεύσεις σε συλλογικά τουριστικά 

καταλύµατα, 2011 

 

  Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος 2012 

Επιπρόσθετα, είναι δυνατόν να προκύψει ένας δείκτης τουριστικής έντασης συγκρίνοντας 

τον αριθµό των διανυκτερεύσεων (µόνιµων κατοίκων και µη µόνιµων κατοίκων) σε σχέση µε 

το µέγεθος του πληθυσµού κάθε χώρας. Όπως παρατηρείται και στο ∆ιάγραµµα 1.6, το έτος 

2011 µε τη χρήση του συγκεκριµένου δείκτη αναδείχτηκαν ως δηµοφιλέστεροι προορισµοί 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης η Μάλτα, η Κύπρος και η Αυστρία.  
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  Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος 2012 

∆ιάγραµµα 1.6 

Τουριστική ένταση 2011 

 

Συµπερασµατικά, διακρίνεται ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί πόλο έλξης µεγάλου 

όγκου τουριστών διεθνώς και το µεγαλύτερο ποσοστό εισπράξεων οφείλεται στον τουρισµό. 

Αξίζει εδώ να σηµειωθεί ότι µετά την είσοδο του Ευρώ (€) το 2002 ως Εθνικού Νοµίσµατος 

στην πλειοψηφία των Ευρωπαϊκών χωρών, η εισροή συναλλάγµατος µειώθηκε εξαιτίας του 

κοινού εθνικού νοµίσµατος χωρίς όµως αυτό να επηρεάσει τα τελικά τουριστικά έσοδα. 

Όµως, ανεξάρτητα από κάποια ζητήµατα που τείνουν βελτίωσης ή έστω διατήρησης, η 

ανοδική τουριστική τάση στην Ευρώπη δεν αναµένεται να αλλάξει στα επόµενα χρόνια. 

 

Τουριστική Ανάπτυξη και πολική στην Ευρώπη 

Οι Ευρωπαϊκές χώρες τοποθετούνται µέσα στους πιο ελκυστικούς προορισµούς παγκοσµίως. 

Η Ευρώπη παρουσιάζει ετήσια αύξηση τόσο στον αριθµό των τουριστών που την 

επισκέπτονται, όσο και στις οικονοµικές απολαβές από αυτούς. Ο ρόλος που διαδραµατίζει ο 

τουρισµός, τόσο για τις επιχειρήσεις όσο και για τους πολίτες έχει αυξηθεί σηµαντικά τα 

τελευταία έτη. Σύµφωνα µε εκτιµήσεις της Γενικής ∆ιεύθυνσης Επιχειρήσεων και 

Βιοµηχανίας της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ο τουρισµός αντιπροσωπεύει ποσοστό µεγαλύτερο 

από το 5% του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος (Α.Ε.Π.) της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ο 

τοµέας των τουριστικών καταλυµάτων απασχολεί 2,4 εκατοµµύρια εργαζοµένους στις 
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Ευρωπαϊκές χώρες και η συνολική απασχόληση στο σύνολο της τουριστικής βιοµηχανίας της 

Ευρώπης εκτιµάται ότι κυµαίνεται µεταξύ 12 και 14 εκατοµµυρίων εργαζοµένων. 

Πίνακας 1.5 

Τουριστικά έσοδα και δαπάνες στο ισοζύγιο 

 

  Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος 2012 

Πιο συγκεκριµένα, η οικονοµική σηµασία του τουρισµού µπορεί να µετρηθεί µε το 

ποσοστό των εσόδων από τον διεθνή τουρισµό σε σχέση µε το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν 

(Α.Ε.Π.), συµπεριλαµβανοµένου επαγγελµατικών ταξιδιών και ταξιδιών αναψυχής. Με βάση 

τον Πίνακα 1.5, που αφορά τα τουριστικά έσοδα και τις δαπάνες παρατηρείται ότι το 2011, το 
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υψηλότερο ποσοστό εσόδων από τον τουρισµό επί του Α.Ε.Π. σηµειώθηκε στην Κροατία µε 

14,7% και εν συνεχεία στη Μάλτα µε 14,0% και την Κύπρο µε 10.2%. Σε απόλυτες τιµές, τα 

υψηλότερα έσοδα από τον διεθνή τουρισµό το 2011 σηµειώθηκαν στην Ισπανία µε 43026 

εκατοµµύρια ευρώ, ακολουθούσε η Γαλλία µε 38682 εκατοµµύρια ευρώ και κατόπιν η 

Ιταλία, η Γερµανία και το Ηνωµένο Βασίλειο.  

Στο σηµείο αυτό πρέπει βέβαια να τονιστεί ότι το µεγαλύτερο επίπεδο δαπανών το 2011 

για τον τουρισµό πραγµατοποιήθηκε από τη Γερµανία συνολικού ύψους 60596 εκατ. Ευρώ 

και ακολούθησε το Ηνωµένο Βασίλειο (36275 εκατ. ευρώ) και η Γαλλία (29922 εκατ. ευρώ). 

Αντίθετα, τις λιγότερες δαπάνες που αφορούν τον τουρισµό είχε η Μάλτα µε µόλις 235 

εκατοµµύρια ευρώ. 

Παρατηρείται ότι ο κλάδος του τουρισµού σηµειώνει ταχεία ανάπτυξη χάρη στην 

παγκοσµιοποίηση, στις δηµογραφικές µεταβολές και στην εξέλιξη των µεταφορών. Παράγει 

περισσότερες θέσεις απασχόλησης από τον µέσο όρο των άλλων τοµέων δραστηριότητας και 

συµβάλλει στη δηµιουργία θέσεων απασχόλησης µε µεγάλη ποικιλία, συχνά µερικής 

απασχόλησης, για γυναίκες, νέους και άτοµα µε χαµηλά προσόντα. Ταυτόχρονα, ο αειφόρος 

τουρισµός ασκεί σηµαντική επίδραση στη διαφύλαξη και τη βελτίωση της πολιτιστικής και 

φυσικής κληρονοµιάς και ωφελεί την τοπική ανάπτυξη σε όλο και περισσότερες µειονεκτικές 

περιφέρειες. Συµβάλλει εξάλλου, στην ενίσχυση της κατανόησης µεταξύ των λαών. 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση προτείνει µια νέα πολιτική για τον τουρισµό ώστε να υπάρξει 

καλύτερη ανταπόκριση στις προκλήσεις που αντιµετωπίζει ο τοµέας αυτός και να αξιοποιηθεί 

πλήρως το δυναµικό του. Η δηµογραφική εξέλιξη, ο παγκόσµιος ανταγωνισµός, το 

ενδιαφέρον για την αειφόρο ανάπτυξη και η ζήτηση για ορισµένες ειδικές µορφές τουρισµού 

αποτελούν σήµερα προκλήσεις τις οποίες πρέπει να αντιµετωπίσει η Ευρώπη. 

Στην προοπτική αυτή, ο συντονισµός, η συνεργασία και η εταιρική σχέση µεταξύ των 

φορέων του τοµέα τουρισµού έχουν ιδιαίτερη σηµασία, δεδοµένου ότι ο τουρισµός 

χαρακτηρίζεται από τη µεγάλη ποικιλοµορφία των φορέων. Οι δηµόσιες αρχές, τόσο σε 

ευρωπαϊκό όσο και σε εθνικό, περιφερειακό και τοπικό επίπεδο, πρέπει να συνεργάζονται µε 

τον ιδιωτικό τοµέα, τους τοµεακούς κοινωνικούς εταίρους και τα ενδιαφερόµενα µέρη. Η 

Επιτροπή της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα συνεχίσει τις προσπάθειές της για την αποτελεσµατική 

και διαφανή πληροφόρηση της συµβουλευτικής επιτροπής για τον τουρισµό σχετικά µε τις 

πρωτοβουλίες που συνδέονται µε τον τουρισµό, οι οποίες περιλαµβάνονται στο πρόγραµµα 

εργασιών της. 
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1.6 Ελληνικός Τουρισµός 
 

Η Ελλάδα είναι ένας από τους πιο διάσηµους τουριστικούς προορισµούς τόσο στη Μεσόγειο 

όσο και παγκοσµίως. Για την ελληνική οικονοµία, ο τουρισµός αποτελεί κεντρικό πυλώνα 

ανάπτυξης µε σηµαντική συνεισφορά στην απασχόληση, στο Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

(Α.Ε.Π.) και στις επενδύσεις. Η πλούσια πολιτιστική κληρονοµιά και το φυσικό περιβάλλον 

είναι ορισµένα από τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα που καθιστούν τη χώρα από τους 

σηµαντικότερους τουριστικούς προορισµούς παγκοσµίως, ενώ ο τουρισµός µαζί µε τη 

ναυτιλία αποτελούν τους ουσιαστικότερους τοµείς της ελληνικής οικονοµίας (ΙΟΒΕ, 2012).  

 

Πηγή: ΕΛ.ΣΤΑΤ., Έρευνα Συνόρων της Τράπεζας της Ελλάδος 

∆ιάγραµµα 1.7 

Αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Ελλάδα (% µεταβολή 2012/11) 

 

Βασικό χαρακτηριστικό του ελληνικού τουριστικού προϊόντος αποτελεί ο γεωγραφικός 

προσδιορισµός της ζήτησης από το εξωτερικό, καθώς στο σύνολό της σχεδόν προέρχεται από 

την Ευρωπαϊκή ήπειρο. Αναλυτικότερα, σύµφωνα µε το ∆ιάγραµµα 1.7, το οποίο σχετίζεται 

µε τις αφίξεις αλλοδαπών τουριστών στην Ελλάδα (% µεταβολή 2012/11), το 2012 

παρατηρείται υποχώρηση των αφίξεων από τις παραδοσιακές αγορές των περισσότερων 

χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε αποτέλεσµα να καταγραφεί µείωση 8,5% σε σχέση µε το 

2011. Οι µεγαλύτερες απώλειες καταγράφηκαν στη Γαλλική αγορά µε µείωση κατά 15%, 

στην Ολλανδική µε µείωση 14%, ενώ η Γερµανική αγορά, που είναι ο µεγαλύτερος 

τροφοδότης του ελληνικού τουρισµού, υποχώρησε κατά 5,9%. Πιθανότατα ο τουρισµός στην 
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προκειµένη περίπτωση επηρεάστηκε αρνητικά από την πολιτική και οικονοµική αστάθεια της 

Ελλάδας κατά τη συγκεκριµένη περίοδο. 

 

Ελληνική Τουριστική Ανάπτυξη και Πολιτική 

Κατά την περίοδο του µεσοπολέµου είναι προβλεπόµενο ο αριθµός των ξένων τουριστών 

στην Ελλάδα να είναι περιορισµένος, ενώ µετά το ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο 

παρατηρήθηκε κάποια µικρή τουριστική ανάπτυξη ειδικά όσον αφορά τον θαλάσσιο 

τουρισµό, µε αποτέλεσµα να αυξηθεί σηµαντικά τόσο ο τουριστικός όγκος, όσο και οι 

εισπράξεις από τον τοµέα αυτόν. Μερικές δεκαετίες αργότερα αρκετές νησιωτικές 

περιφέρειες γνώρισαν ριζικές αλλαγές στο οικονοµικό τους υπόβαθρο, ενώ αποδόθηκε 

ιδιαίτερη έµφαση στον τουριστικό παράγοντα ως την κύρια αναπτυξιακή στρατηγική µε 

στόχο τη βελτίωση της οικονοµίας και του βιοτικού επιπέδου των Ελλήνων. Αυτό το πρότυπο 

αναπτυξιακής στρατηγικής που συνεχίζεται µέχρι και σήµερα, βασίζεται στην οργάνωση του 

τουρισµού και στην ποιότητα σε συνδυασµό µε τη διαφοροποίηση του τουριστικού 

παράγοντα. 

Τις τελευταίες δεκαετίες ο τουρισµός στην Ελλάδα αυξήθηκε σηµαντικά και αναµένεται 

να συνεχίσει αυτή την ανοδική του πορεία. Ο ελληνικός τουρισµός αποτελεί ένα σηµαντικό 

συστατικό στην οικονοµία ολόκληρης της χώρας αλλά και των επαρχιών, ενώ η ανάπτυξη 

αυτών των περιοχών ουσιαστικά τις µετέτρεψε στις ισχυρότερες οικονοµικά περιοχές της 

Ελλάδας (π.χ. Κυκλάδες, ∆ωδεκάνησα, Κρήτη).  

Εδώ και δεκαετίες ο τουρισµός είναι ο σηµαντικότερος και δυναµικότερος τοµέας της 

ελληνικής οικονοµίας. Ιδιαίτερα την τελευταία δεκαετία, ο τουρισµός συνεισφέρει σταθερά 

περισσότερο από το 16% του Α.Ε.Π., απασχολεί το 19% του εργατικού δυναµικού και 

καλύπτει το 1/3 του ελλείµµατος του εµπορικού ισοζυγίου. Πιο συγκεκριµένα, το 2011 o 

ελληνικός τουρισµός παρουσιάζει αύξηση 10%, τόσο στις διεθνείς αφίξεις όσο και στα 

έσοδα, συνεισφέροντας έτσι περισσότερο από το 17% του Α.Ε.Π. και το 20% στην 

απασχόληση. Σύµφωνα µε την πρόσφατη µελέτη της McKinsey, µέχρι το 2021, η Άµεση 

Ακαθάριστη Προστιθέµενη Αξία του τουρισµού (άµεση και έµµεση συνεισφορά) µπορεί 

αυξηθεί κατά 18 δισεκατοµµύρια ευρώ και να φτάσει τα 50 δισεκατοµµύρια ευρώ, 

δηµιουργώντας παράλληλα 220.000 νέες θέσεις εργασίας. Αυτό αντιστοιχεί στο 36% της 

εκτιµώµενης συνολικής ανάπτυξης της χώρας και στο 44% του αριθµού των νέων θέσεων 

εργασίας για την επόµενη δεκαετία (Ανδρεάδης, 2011). 
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Η τουριστική πολιτική, έπειτα από την αποσαφήνιση ενός µακροπρόθεσµου στρατηγικού 

σχεδίου για τον τουρισµό, κεντρικοί πυλώνες του οποίου είναι ο πολιτισµός, το περιβάλλον 

και η ανάπτυξη, οφείλει να θέσει σαφείς ποιοτικούς και ποσοτικούς στόχους. Επιβάλλεται να 

τονίζει και να αναδεικνύει τη σηµασία του τουρισµού για την οικονοµική περιφερειακή 

ανάπτυξη, να προβάλλει την ιστορία ενώ παράλληλα να προστατεύει τον φυσικό πλούτο της 

χώρας και να ενισχύει την επιχειρηµατικότητα. Για το σκοπό αυτό φροντίζει και ο Εθνικός 

Οργανισµός Τουρισµού (Ε.Ο.Τ.), µε τη θέσπιση στρατηγικών υποδοµών για την ανάπτυξη 

και την αναβάθµιση του τουρισµού στην Ελλάδα, όπως επίσης για την προστασία του 

φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος. 

1.7 Ανακεφαλαίωση 

 

Ο τοµέας του τουρισµού παγκοσµίως αποτελεί παράγοντα ανάπτυξης, απασχόλησης, 

επενδύσεων και δηµιουργίας θέσεων απασχόλησης. Η Μεσόγειος, καθώς και οι χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης δε θα απολάµβαναν τη σηµερινή ευµάρεια αν δεν είχε πραγµατοποιηθεί 

αυτή η ραγδαία τουριστική ανάπτυξη που παράλληλα ώθησε και στην οικονοµική εξέλιξη 

των χωρών αυτών.  

Παρ’ όλα αυτά, ο τουρισµός δηµιούργησε και πολλές προκλήσεις για το µέλλον. Η 

προσπάθεια για την προστασία του φυσικού και πολιτιστικού περιβάλλοντος αποτελεί ένα 

κοµβικό σηµείο για την εξέλιξη του τουρισµού µε σκοπό να είναι βιώσιµος, να εξασφαλίζει 

τη διατήρηση της πολιτιστικής κληρονοµιάς, καθώς και τα συµφέροντα του επισκέπτη αλλά 

και της κοινότητας που τον φιλοξενεί. Ακόµη, σηµεία που πρέπει να αποδοθεί ιδιαίτερη 

προσοχή είναι η ποιοτική αναβάθµιση των παρεχόµενων προϊόντων και υπηρεσιών. Για την 

αντιµετώπιση όλων αυτών των προκλήσεων είναι επιτακτική η συµβολή και η συµµετοχή 

όλων. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΑΚΑΘΑΡΙΣΤΟ ΕΓΧΩΡΙΟ ΠΡΟΙΟΝ 
 

2.1 Εισαγωγή 

 

Το βασικό αντικείµενο της µακροοικονοµικής είναι ο προσδιορισµός του συνολικού 

εισοδήµατος και ο καθορισµός του. Το εισόδηµα αποτελεί το σηµαντικότερο οικονοµικό 

µέτρο του επιπέδου διαβίωσης, διότι όσο υψηλότερο εισόδηµα διαθέτει κάποιος τόσο 

περισσότερο θεωρείται ότι βελτιώνεται η οικονοµική θέση και η ατοµική ευηµερία του.  

Η οικονοµική µεγέθυνση θεωρείται σήµερα ως ένα από τα κυριότερα αντικείµενα της 

οικονοµικής επιστήµης, καθώς ασχολείται µε το εισόδηµα, τις µεταβολές του, καθώς και τους 

παράγοντες που επιδρούν καθοριστικά στα παραπάνω. Είναι γνωστό ότι το εισόδηµα 

εξαρτάται από τη διαχρονική επιλογή µεταξύ τρέχουσας κατανάλωσης και αποταµίευσης-

επένδυσης (που ισοδυναµούν µε µελλοντική κατανάλωση). Άρα όλες οι αποφάσεις για το 

εισόδηµα και την ευηµερία συνδέονται αναπόφευκτα µε την επιλογή των νοικοκυριών µεταξύ 

κατανάλωσης και αποταµίευσης µε στόχο τη µεγιστοποίηση της ευηµερίας τους, καθώς και 

µε την επιλογή της παραγωγής των επιχειρήσεων µε στόχο τη µεγιστοποίηση του κέρδους. 

Με βάση τα παραπάνω, η ανάλυση γίνεται συνήθως σε µακροοικονοµικό πλαίσιο 

(εισόδηµα, κατανάλωση, επενδύσεις-αποταµίευση), αλλά τα εργαλεία που χρησιµοποιούνται 

αφορούν συχνά τη µικροοικονοµική συµπεριφορά των ατόµων και των επιχειρήσεων. Η 

µελέτη αυτών των επιδράσεών σε συνολικό επίπεδο σε συνδυασµό µε την αριστοποίηση 

αυτών των αποφάσεων, αποτελούν ένα ισχυρότατο εργαλείο για την ολοκληρωµένη 

περιγραφή και κατανόηση του οικονοµικού συστήµατος.  

Εποµένως, η οικονοµική ανάπτυξη προσδιορίζεται κυρίως από το εισόδηµα της 

οικονοµίας. Στη συγκεκριµένη περίπτωση µεγαλύτερο ενδιαφέρον δίνεται στο επίπεδο του 

Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (Α.Ε.Π.) της οικονοµίας, το οποίο δίνεται από τους 

Εθνικούς Λογαριασµούς. Το µέγεθος αυτό ενδιαφέρει όχι µόνο ως απόλυτη τιµή (επίπεδο 

οικονοµικής µεγέθυνσης), αλλά και στη διαχρονική εξέλιξή του, η οποία δίνεται από το 

ρυθµό οικονοµικής µεγέθυνσης, δηλαδή την ποσοστιαία µεταβολή του σε κάθε περίοδο. 

Επίσης, αυτό που απασχολεί είναι όχι η ονοµαστική αλλά η πραγµατική τιµή του. ∆ιότι αν 
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µια οικονοµία µε υψηλό πληθωρισµό δεν αναπτύσσεται, τότε η ονοµαστική τιµή του 

εισοδήµατος θα µεταβάλλεται µε µεγάλους ρυθµούς, χωρίς αυτό να αντικατοπτρίζει την 

πραγµατική οικονοµική µεγέθυνση και βελτίωση της θέσης της. 

Στο κεφάλαιο αυτό, θα προσδιοριστεί επακριβώς ο ορισµός του Ακαθάριστου Εγχώριου 

Προϊόντος (Α.Ε.Π. ή Gross Domestic Product - GDP), όπως επίσης τα πλεονεκτήµατα και 

µειονεκτήµατα του. Επιπλέον, θα γίνει αναφορά στις διακρίσεις του Ακαθάριστου Εγχώριου 

Προϊόντος σε ονοµαστικό και πραγµατικό Α.Ε.Π., καθώς και οι τρεις µέθοδοι µέτρησης του, 

σε µέθοδο παραγωγής, εισοδηµατική µέθοδο και µέθοδο δαπάνης. Ειδικότερα, θα αναλυθούν 

οι οικονοµικές τάσεις στις χώρες τις Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε έµφαση στις µεταβολές του 

Α.Ε.Π. για τη χρονική περίοδο από το 2001 έως το 2012. 

2.2 Προσδιορισµός Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος 
 

Το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (Α.Ε.Π. ή Gross Domestic Product - GDP) είναι το σύνολο 

όλων των προϊόντων και αγαθών που παράγει µια οικονοµία, εκφρασµένο σε χρηµατικές 

µονάδες. Με άλλα λόγια, είναι η συνολική αξία όλων των τελικών αγαθών (υλικών και 

άυλων) που παρήχθησαν εντός µιας χώρας σε διάστηµα ενός έτους, ακόµα και αν µέρος 

αυτού παρήχθη από παραγωγικές µονάδες που ανήκουν σε κατοίκους του εξωτερικού. 

Το Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν (Α.Ε.Π. ή Gross National Product - GNP) είναι το Προϊόν 

ή Εισόδηµα που αποκτούν οι κάτοικοι µιας χώρας, όποια και αν είναι αυτή. ∆ιαφορετικά, 

είναι η συνολική αξία όλων των τελικών αγαθών (υλικών και άυλων) µιας συγκεκριµένης 

οικονοµίας σε διάστηµα ενός έτους. ∆ιαφέρει από το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, κατά το 

γεγονός ότι συµπεριλαµβάνει και το εισόδηµα που απέκτησαν οι κάτοικοι µιας χώρας στο 

εξωτερικό. Είναι σηµαντικό να τονιστεί ότι ενώ έχουν διαφορετικές έννοιες, εξαιτίας του 

παραπλήσιου µεγέθους που αντιπροσωπεύουν και της µικρής απόκλισης που έχουν, οι δυο 

αυτές µεταβλητές επισηµαίνονται χωρίς ιδιαίτερη διάκριση. 

 

∆ιακρίσεις του Α.Ε.Π. 

Το Α.Ε.Π. διακρίνεται στο ονοµατικό Α.Ε.Π. (nominal GDP) και στο πραγµατικό Α.Ε.Π. 

(real GDP). Το ονοµαστικό Α.Ε.Π. προκύπτει όταν το Α.Ε.Π. υπολογίζεται σε τρέχουσες 

τιµές της αγοράς, ενώ το πραγµατικό όταν υπολογίζεται σε σταθερές τιµές του έτους βάσης 

που επικρατούν σε µια χώρα. ∆ιευκρινίζετε στο σηµείο αυτό, ότι µε την έννοια του 
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πραγµατικού Α.Ε.Π. νοείται το παρατηρούµενο πραγµατικό Α.Ε.Π. (actual), ενώ το δυνητικό 

πραγµατικό Α.Ε.Π. είναι αυτό που θα παραγόταν εάν απασχολούνταν όλοι οι διαθέσιµοι 

συντελεστές παραγωγής. 

Επιπλέον, σκόπιµο είναι να αναφερθεί και ο αποπληθωριστής του Α.Ε.Π. ή ∆είκτης Τιµών 

του Α.Ε.Π., ο οποίος χρησιµοποιείται για την προσαρµογή του ονοµαστικού σε πραγµατικό 

Α.Ε.Π. Όπως προκύπτει από τη σχέση (2.1), ισούται µε το λόγο του ονοµαστικού Α.Ε.Π. στο 

έτος βάσης προς το ονοµαστικό Α.Ε.Π. στο έτος που έχει επιλεγεί ως βάση επί εκατό. 

∆ηλαδή: 

 

              (2.1) 

 

 

Ο αποπληθωριστής του Α.Ε.Π. µετρά το επίπεδο των τρεχουσών τιµών σε σχέση µε το 

επίπεδο τιµών του έτους βάσης. Βοηθά δηλαδή στον εντοπισµό του µέρους της αύξησης του 

ονοµαστικού Α.Ε.Π. η οποία οφείλεται στην αύξηση των τιµών και όχι των παραγόµενων 

ποσοτήτων. Ουσιαστικά είναι ένας αριθµοδείκτης που µετρά τις µεταβολές όλων των τιµών 

των αγαθών και υπηρεσιών που παράγονται σε µια οικονοµία, δηλαδή του Α.Ε.Π.. 

 

Μέθοδοι µέτρησης του Α.Ε.Π. 

Το Α.Ε.Π. υπολογίζεται µε τρεις εναλλακτικούς τρόπους, όπως είναι η µέθοδος δαπάνης, η 

εισοδηµατική µέθοδος και η µέθοδος παραγωγής. Πιο συγκεκριµένα: 

1. Μέθοδος Παραγωγής  

Το Α.Ε.Π. προκύπτει από το άθροισµα της προστιθέµενης αξίας σε όλα τα στάδια της 

παραγωγικής διαδικασίας. Σε κάθε στάδιο η προστιθέµενη αξία είναι η διαφορά της αξίας 

των εκροών και των εισροών. ∆ηλαδή, είναι το άθροισµα των δαπανών που 

πραγµατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια µιας συγκεκριµένης περιόδου για την απόκτηση όλων 

των παραχθέντων τελικών αγαθών και υπηρεσιών.  

 

 

Α.Ε.Π. = Άθροισµα προστιθέµενης αξίας σε κάθε στάδιο παραγωγής 

 

 

             

Αποπληθωριστής Α.Ε.Π. =  ×100 
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2. Εισοδηµατική µέθοδος  

Το Α.Ε.Π. υπολογίζεται αθροίζοντας τις αµοιβές (εισοδήµατα) των συντελεστών που 

χρησιµοποιήθηκαν για την παραγωγή του προϊόντος. ∆ηλαδή, σε κάθε στάδιο παραγωγής η 

προστιθέµενη αξία διανέµεται ως εισόδηµα στους προµηθευτές της, άρα η συνολική 

προστιθέµενη αξία σε όλα τα στάδια παραγωγής διανέµεται και ως εισόδηµα στους 

παραγωγικούς συντελεστές της οικονοµίας.  

 

 

Α.Ε.Π. = Άθροισµα προστιθέµενης αξίας σε κάθε στάδιο παραγωγής 

             =Άθροισµα των εισοδηµάτων σε κάθε στάδιο παραγωγής 

 =Συνολικό εισόδηµα στην οικονοµία 

 

3. Μέθοδος δαπάνης 

Στη συγκεκριµένη µέθοδο το Α.Ε.Π. υπολογίζεται αθροίζοντας τις αξίες όλων των 

παραχθέντων τελικών αγαθών και υπηρεσιών κατά τη διάρκεια του έτους, αθροίζοντας 

δηλαδή τις τέσσερις κατηγορίες δαπάνης που είναι η κατανάλωση, η επένδυση, οι δηµόσιες 

δαπάνες και οι καθαρές εξαγωγές.  

Το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν εκφράζεται ως εξής: 

 

 

 

όπου: (C) κατανάλωση, (Ι) επένδυση, (G) δηµόσιες δαπάνες για την αγορά αγαθών και 

υπηρεσιών και (ΝΧ) καθαρές εξαγωγές µείον τις εισαγωγές. Ειδικότερα: 

Κατανάλωση (consumption) είναι η δαπάνη που πραγµατοποιούν τα νοικοκυριά για την 

αγορά αγαθών και υπηρεσιών, δηλαδή η συνολική τους κατανάλωση. 

Επένδυση (investment) είναι η δαπάνη για την αγορά κεφαλαιουχικού εξοπλισµού, 

αποθεµάτων και κτιρίων, συµπεριλαµβανόµενης και της δαπάνης για την αγορά νέων 

κατοικιών. Στην κατηγορία αυτή εντάσσονται και έξοδα αγοράς άυλων αγαθών, όπως τα 

έξοδα έρευνας και ανάπτυξης. 

∆ηµόσιες δαπάνες (goverment expenses) είναι οι δαπάνες για την αγορά αγαθών και 

υπηρεσιών τις οποίες πραγµατοποιούν η τοπική αυτοδιοίκηση, οι κυβερνήσεις των πολιτειών 

και η οµοσπονδιακή κυβέρνηση. 

 

GDP = C + I + G + NX 
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Καθαρές εξαγωγές (net exports) είναι η δαπάνη για την αγορά αγαθών και υπηρεσιών που 

παράγονται στην εγχώρια οικονοµία και αγοράζονται από αλλοδαπούς. 

Εισαγωγές (Imports) είναι το κόστος οποιωνδήποτε αγαθών ή υπηρεσιών, όπου ως χώρα 

κατασκευής δεν είναι η χώρα στην οποία υπολογίζεται το Α.Ε.Π.. 

Σηµαντικό στο σηµείο αυτό είναι να αναφερθεί ότι µε τη χρήση του Α.Ε.Π. µπορεί να 

υπολογιστεί ο ρυθµός οικονοµικής µεγέθυνσης για µια συγκεκριµένη χρονική περίοδο. Έστω 

δηλαδή ότι συµβολίζεται µε Υt το πραγµατικό Α.Ε.Π. της οικονοµίας την χρονική περίοδο t, 

ο ετήσιος ρυθµός οικονοµικής µεγέθυνσης δίνεται από τον ακόλουθο τύπο ως εξής:  

 

 

ρυθµός µεγέθυνσης Α.Ε.Π. =  

 

Σε συνεχή χρόνο, η ίδια σχέση γράφεται ως:  

 

 

 

 

Το εισόδηµα και ο ρυθµός µεγέθυνσης θεωρούνται ενδεικτικά µεγέθη της συνολικής 

παραγωγής της οικονοµίας. Υψηλό ή χαµηλό εισόδηµα σηµαίνει ότι η οικονοµία στο σύνολό 

της θεωρείται µεγάλη ή µικρή αντίστοιχα. Ο υψηλός ή χαµηλός ρυθµός µεγέθυνσης του 

εισοδήµατος δείχνει κατά πόσο η συγκεκριµένη οικονοµία γίνεται πλουσιότερη ή φτωχότερη 

συγκριτικά µε τις άλλες οικονοµίες.  

Παρότι όµως η µεταβολή του εισοδήµατος αποτελεί σηµαντικό µέτρο προσδιορισµού της 

οικονοµικής µεγέθυνσης, µια οικονοµία µπορεί να έχει µεγάλο εισόδηµα λόγω του απόλυτου 

µεγέθους της, χωρίς αυτό να σηµαίνει απαραίτητα ότι οι κάτοικοί της έχουν υψηλό εισόδηµα 

στη διάθεσή τους. Πιο απλά δηλαδή, είναι δυνατόν µια οικονοµία να έχει υψηλό Α.Ε.Π., διότι 

το εισόδηµα δεν έχει κατανεµηθεί ίσα ως προς όλους τους κατοίκους µιας χώρας, αλλά 

αντίθετα να ανήκει µονάχα σε λίγους. 

Για να ληφθεί υπ΄ όψιν ο δηµογραφικός παράγοντας, πρέπει να υπολογιστεί το κατά 

κεφαλήν εισόδηµα της οικονοµίας y, το οποίο ισούται µε το λόγο του Α.Ε.Π. προς τον 

πληθυσµό και δίνει το εισόδηµα που είναι διαθέσιµο σε κάθε άτοµο του πληθυσµού κατά 

 

ρυθµός µεγέθυνσης Α.Ε.Π. =  
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µέσο όρο. Εάν ο πληθυσµός της οικονοµίας συµβολιστεί µε Ν, ο ρυθµός οικονοµικής 

µεγέθυνσης του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. δίνεται σε συνεχή χρόνο από τη σχέση: 

 

 

ρυθµός µεγέθυνσης κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. =    =  -  

 

 

Ο ρυθµός µεγέθυνσης του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. αποτελεί τον καλύτερο δείκτη 

οικονοµικής µεγέθυνσης µιας οικονοµίας. Πρέπει να τονιστεί ότι πολλοί άλλοι οικονοµικοί 

δείκτες έχουν προταθεί για την προσέγγιση της οικονοµικής ευηµερίας, όπως η µεταβολή της 

κατά κεφαλήν κατανάλωσης ή του διαθέσιµου εισοδήµατος. Όµως και αυτά τα µεγέθη 

εξαρτώνται απευθείας από το κατά κεφαλήν εισόδηµα. Επίσης, έχει τονιστεί ότι ο ρυθµός 

µεταβολής του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. δεν υπολογίζει µια σειρά από παράγοντες που 

καθορίζουν την ποιότητα ζωής, όπως το περιβάλλον και το αναµενόµενο όριο επιβίωσης.  

Οι ρυθµοί µεταβολής του Α.Ε.Π. είναι σε απόλυτα νούµερα µικρά µεγέθη, για παράδειγµα 

στις περισσότερες οικονοµίες ο ετήσιος ρυθµός µεταβολής του κατά κεφαλήν εισοδήµατος 

δεν ξεπερνά το επίπεδο του 2% µε 3%. Άρα υπάρχει µεγάλη σηµασία έστω και για µικρές 

µονάδες, για την οικονοµία µιας χώρας. Το γεγονός αυτό ξεδιαλύνετε, εάν υπολογιστεί κάθε 

πότε διπλασιάζεται το εισόδηµα, κάτι που εξαρτάται από το ρυθµό µεγέθυνσης της 

οικονοµίας. Έτσι, µε ετήσιο ρυθµό µεγέθυνσης 3%, το εισόδηµα διπλασιάζεται περίπου κάθε 

23 χρόνια, ενώ µε ρυθµό 2% το εισόδηµα διπλασιάζεται περίπου κάθε 35 χρόνια. Με ρυθµό 

µεγέθυνσης 1% όµως, το εισόδηµα διπλασιάζεται περίπου κάθε 70 χρόνια.  

 

Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα του Α.Ε.Π. 

Το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (Α.Ε.Π.) είναι ένα οικονοµικό µέτρο του συνολικού 

εισοδήµατος και της παραγωγής ενός έθνους για ένα συγκεκριµένο χρονικό διάστηµα 

(συνήθως ένα έτος). Οι οικονοµολόγοι χρησιµοποιούν το κατά κεφαλή πραγµατικό Α.Ε.Π. ως 

µέτρο για την ευηµερία µιας χώρας. Υπάρχουν όµως ορισµένα µειονεκτήµατα όπως ότι: 

1. Αγνοεί µερικά αγαθά και υπηρεσίες 

που παράγονται στο σπίτι καθώς και αυτά που ανταλλάσσονται στην 

παραοικονοµία,  
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2. Αγνοεί τη ρύπανση του 

περιβάλλοντος, η οποία πολλές φορές συνοδεύει την παραγωγή αγαθών,  

3. Αγνοεί τη βελτίωση της ποιότητας,  

4. Αγνοεί την ανάπαυση η οποία 

αυξάνει την ευηµερία. 

Εδώ και δεκαετίες, για τη µέτρηση των οικονοµικών επιδόσεων χρησιµοποιούνται δείκτες 

όπως το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (Α.Ε.Π.). Όµως, η Ευρωπαϊκή Ένωση αναζητά νέα 

εργαλεία για τη µέτρηση των οικονοµικών επιδόσεων, τα οποία θα δίνουν µεγαλύτερη 

έµφαση στις κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές της ευηµερίας (Europa, 2009). 

Η Επιτροπή σχεδιάζει να ακολουθήσει µια προσέγγιση στην Ευρωπαϊκή Ένωση, σχετικά 

µε την αξιολόγηση της οικονοµικής προόδου. Το Α.Ε.Π., µια έννοια που ανέκυψε από την 

περίοδο της Μεγάλης Ύφεσης, εκφράζει τη συνολική αξία των προϊόντων που παρήγαγε και 

των υπηρεσιών που παρείχε µια χώρα σε ένα δεδοµένο έτος. Αν και συνιστά καλό εργαλείο 

για τη µέτρηση της παραγωγής, παρουσιάζει σοβαρά µειονεκτήµατα για την αξιολόγηση της 

συνολικής ευηµερίας. 

Το πρόβληµα είναι ότι το Α.Ε.Π. περιλαµβάνει όλες τις οικονοµικές δραστηριότητες, 

ακόµη και εκείνες που βλάπτουν το περιβάλλον και τους πολίτες. Το Α.Ε.Π. δεν παρέχει 

επίσης καµία ένδειξη ως προς την κατανοµή του πλούτου µέσα σε µια χώρα. Πολλές χώρες 

µε σχετικά υψηλό εθνικό προϊόν εµφανίζουν ανησυχητικές ανισότητες µεταξύ πλουσίων και 

φτωχών. 

Οι πολίτες αντιλαµβάνονται ολοένα και περισσότερο ότι η ποιότητα της ανάπτυξης είναι 

εξίσου σηµαντική µε την ποσότητά της. Σύµφωνα µε πρόσφατη έρευνα, περισσότερα από τα 

δύο τρίτα των Ευρωπαίων πιστεύουν ότι οι κυβερνήσεις πρέπει να δώσουν µεγαλύτερη 

έµφαση στις κοινωνικές και περιβαλλοντικές πτυχές της ευηµερίας (Europa, 2009). 

Η Επιτροπή σκοπεύει να αναπτύξει έναν ολοκληρωµένο περιβαλλοντικό δείκτη που θα 

καλύπτει την κλιµατική αλλαγή, τη βιοποικιλότητα, την ατµοσφαιρική ρύπανση, τη χρήση 

του νερού και τα απόβλητα. Επιπλέον, υπογραµµίζει την ανάγκη για ακριβέστερες 

πληροφορίες σχετικά µε τις οικονοµικές ανισότητες.  

2.3 Παγκόσµια παρουσίαση χωρών ανά Α.Ε.Π. 

 

Στη συνέχεια, όπως φαίνεται από το ∆ιάγραµµα 2.1 που αντικατοπτρίζει το χάρτη των 

παγκόσµιων οικονοµιών που ταξινοµούνται κατά το ονοµαστικό Ακαθάριστο Εγχώριο 
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Προϊόν (Α.Ε.Π.) σε τρέχουσες τιµές της αγοράς στις επίσηµες συναλλαγµατικές ισοτιµίες 

αγοράς ή κυβέρνησης το 2008, πάνω από 25000 δολάρια κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. έχουν κυρίως 

οι χώρες της βόρειας Αµερικής, της Αυστραλίας, της Ιαπωνίας και της Ευρώπης. Αντίθετα, 

κάτω από 25000 δολάρια κατά κεφαλήν εισόδηµα παρατηρείται να έχουν κυρίως οι χώρες 

της Νότιας Αµερικής, της Αφρικής και της Ασίας. 

 

 

Πηγή: International Monetary Fund World Economic (April 2009) 

∆ιάγραµµα 2.1 

Kατά κεφαλήν Α.Ε.Π. ανά χώρα (παγκόσµια) 

 

Επιπρόσθετα, όπως παρατηρείται στον Πίνακα 2.1, ο οποίος αναφέρεται στις χώρες µε το 

υψηλότερο Α.Ε.Π. στις επίσηµες συναλλαγµατικές ισοτιµίες αγοράς ή κυβέρνησης, από τα 

185 µέλη του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου το 2011, διακρίνεται ότι οι Ηνωµένες 

Πολιτείες και η Κίνα είναι οι δυο πρώτες χώρες µε το υψηλότερο Α.Ε.Π.. Πιο συγκεκριµένα, 

οι Ηνωµένες Πολιτείες παρουσιάζουν 14526,55 δισεκατοµµύρια δολάρια και η Κίνα 5878,26 

δισεκατοµµύρια δολάρια, ενώ ακολουθούν η Ιαπωνία, η Γερµανία και η Γαλλία. 
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Πίνακας 2.1 

Χώρες του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου µε το υψηλότερο Α.Ε.Π. 

ΘΕΣΗ ΧΩΡΑ 

Α.Ε.Π. (σε δισεκατοµµύρια 

δολάρια ΗΠΑ) 

- Παγκοσµίως 62911,253 

- Ευρωπαϊκή Ένωση 16242,256 

1 Ηνωµένες Πολιτείες 14526,55 

2 Κίνα 5878,26 

3 Ιαπωνία 5458,8 

4 Γερµανία 3286,46 

5 Γαλλία 2562,74 
Πηγή: International Monetary Fund World Economic (2011) 

 

Πίνακας 2.2 

Χώρες του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου µε το χαµηλότερο Α.Ε.Π. 

ΘΕΣΗ ΧΩΡΑ 

Α.Ε.Π. (σε δισεκατοµµύρια 

δολάρια ΗΠΑ) 

181 ∆οµινίκα 0,476 

182 Τόγκα 0,363 

183 Σάο Τοµέ και Πρίνσιπε 0,214 

184 Κιριµπάτι 0,152 

185 Τουβαλού 0,031 
Πηγή: International Monetary Fund World Economic (2011) 

 

Αντίθετα, στον Πίνακα 2.2 παρουσιάζονται οι χώρες µε το χαµηλότερο Ακαθάριστο 

Εγχώριο Προϊόν από τα 185 µέλη του ∆ιεθνούς Νοµισµατικού Ταµείου το 2011. Όπως 

παρατηρείται, τις τελευταίες θέσεις στην κατάταξη του Α.Ε.Π. καταλαµβάνουν τα νησιά 

Κιριµπάτι και Τουβαλού, µε 0,152 και 0,031 δισεκατοµµύρια δολάρια αντίστοιχα. 

2.4 Οικονοµικές τάσεις στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

 

Γενικότερα, στην Ευρωπαϊκή Ένωση υπάρχουν ουσιαστικές οικονοµικές διαφορές, που 

απεικονίζουν τις διαφορετικές οικονοµίες των κρατών µελών της. Η διαφορά µεταξύ 

πλουσιότερων και φτωχότερων περιοχών της Ευρωπαϊκής Ένωσης είναι σηµαντική και 

προσδιορίζει την ανισότητα του πλούτου αυτών των κρατών µελών. Ειδικότερα, η 

Φρανκφούρτη έχει €68.751 κατά κεφαλήν εισόδηµα, το Παρίσι €67.980, το Λονδίνο €65.138, 

ενώ το Nord-Est της Ρουµανίας έχει €5.070 και το Severozapaden της Βουλγαρίας €5.502 
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(Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012). Οι Ηνωµένες Πολιτείες έχουν 35% υψηλότερο 

κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. από το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενώ και το ιαπωνικό κατά 

κεφαλήν Α.Ε.Π. είναι περίπου 15% υψηλότερο. 

Για το σύνολο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η οικονοµική επίδοση των τελευταίων 25 ετών 

τείνει να είναι ισχυρότερη σε όρους παραγωγικότητας και συχνά ασθενής σε όρους 

απασχόλησης. Το γεγονός αυτό έχει συχνά δηµιουργήσει ανησυχίες για την ανάπτυξη χωρίς 

θέσεις εργασίας, µολονότι στην πράξη η απασχόληση πάντα αυξάνεται όταν η αύξηση του 

Α.Ε.Π. υπερβαίνει περίπου το 2% ετησίως. Το πρόβληµα ήταν η διατήρηση αυτού του 

ρυθµού ανάπτυξης σε µακροπρόθεσµη βάση. Κατά τη δεκαετία 1989 έως 1999, ο ετήσιος 

ρυθµός ανάπτυξης ήταν κατά µέσο όρο 1,9%, αλλά επειδή το Α.Ε.Π. ανά απασχολούµενο 

αυξανόταν κατά 1,4%, η απασχόληση αυξανόταν µόνο κατά 0,5% ετησίως. Μακροπρόθεσµα, 

η επίτευξη υψηλού ρυθµού αύξησης της απασχόλησης και υψηλού ρυθµού αύξησης της 

παραγωγικότητας δεν είναι απαραίτητα αντικρουόµενοι στόχοι, αλλά ως ένα βαθµό µάλιστα 

είναι και συµπληρωµατικοί στόχοι. 

Η πρόκληση στις καθυστερηµένες περιφέρειες εντούτοις, είναι η ανάπτυξη ενός 

συνδυασµού πολιτικών οι οποίες ενισχύουν την παραγωγικότητα χωρίς να επηρεάζουν 

αρνητικά τα επίπεδα απασχόλησης. ∆ιακρίνονται δυο βασικές οµάδες και πιο συγκεκριµένα 

πρώτα είναι αυτές µε ποσοστά απασχόλησης παρόµοια µε το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, οι οποίες χρειάζονται να συγκλίνουν σε όρους παραγωγικότητας, δηλαδή Α.Ε.Π. 

ανά απασχολούµενο. Οι περιφέρειες αυτές είναι κυρίως στην Πορτογαλία, την Ελλάδα και το 

ανατολικό τµήµα της Γερµανίας, όπου στη πρώτη η παραγωγικότητα είναι χαρακτηριστικά 

40% του µέσου όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης και στις άλλες δύο περίπου 60% του µέσου 

όρου. ∆εύτερον, είναι αυτές που υστερούν τόσο σε παραγωγικότητα όσο και σε απασχόληση. 

Αυτές περιλαµβάνουν τις περισσότερες περιφέρειες της Ισπανίας και της νότιας Ιταλίας, όπου 

τα ποσοστά απασχόλησης µπορεί να φτάνουν χαµηλά µέχρι 40%, σε αντίθεση µε το µέσο όρο 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης που είναι πάνω από 60%. Στις περιπτώσεις αυτές, η χαµηλή 

απασχόληση είναι ο σηµαντικότερος παράγοντας χαµηλού κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. από ότι η 

χαµηλή παραγωγικότητα. 

 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

Το ακαθάριστο εγχώριο προϊόν (Α.Ε.Π.) είναι ο δείκτης που χρησιµοποιείται συχνότερα για 

τον υπολογισµό του συνολικού µεγέθους µιας οικονοµίας. Παράλληλα, παράγωγοι δείκτες, 
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όπως το κατά κεφαλήν Α.Ε.Π., χρησιµοποιούνται ευρύτατα για τη σύγκριση του βιοτικού 

επιπέδου ή για την παρακολούθηση της διαδικασίας σύγκλισης σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή 

Ένωση. 

Επιπλέον, η ανάπτυξη ειδικών συνιστωσών του Α.Ε.Π. και σχετικών δεικτών, όπως 

εκείνων για το οικονοµικό προϊόν, τις εισαγωγές και τις εξαγωγές, την εγχώρια (ιδιωτική και 

δηµόσια) κατανάλωση ή τις επενδύσεις, καθώς και δεδοµένα σχετικά µε την κατανοµή του 

εισοδήµατος και των αποταµιεύσεων, µπορεί να παράσχει πολύτιµα στοιχεία για τις 

κινητήριες δυνάµεις µιας οικονοµίας. Κατά συνέπεια, είναι δυνατόν να αποτελέσει τη βάση 

για το σχεδιασµό, την παρακολούθηση και την αξιολόγηση συγκεκριµένων πολιτικών της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

 

Μεταβολές του Α.Ε.Π. 

Όπως παρατηρείται στο ∆ιάγραµµα 2.2, το οποίο παρουσιάζει το Α.Ε.Π. σε τρέχουσες τιµές 

αγοράς για τα έτη από το 2001 έως το 2011, διακρίνεται ότι η ανοδική τάση του Α.Ε.Π. στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση των 27 κρατών µελών επιβραδύνθηκε σηµαντικά το 2008, ενώ το Α.Ε.Π. 

συρρικνώθηκε ιδιαίτερα αισθητά το 2009 ως αποτέλεσµα της παγκόσµιας χρηµατοπιστωτικής 

και οικονοµικής κρίσης. Το 2010 σηµειώθηκε ανάκαµψη του Α.Ε.Π. στην Ευρώπη και η 

πορεία αυτή συνεχίστηκε µε βραδύτερο ρυθµό το 2011, όπου και έφτασε τα 12638 

δισεκατοµµύρια ευρώ. 

 

Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012 

∆ιάγραµµα 2.2 

Το Α.Ε.Π. σε τρέχουσες τιµές αγοράς, 2001-2011 
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Στην Ευρωπαϊκή Ένωση αναλογούσε το 74,5% του συνολικού ποσού το 2011, ενώ το 

άθροισµα των πέντε µεγαλύτερων οικονοµιών των κρατών µελών της Ευρώπης, δηλαδή της 

Γερµανίας, της Γαλλίας, του Ηνωµένου Βασιλείου, της Ιταλίας και της Ισπανίας ήταν 71,1%. 

Ωστόσο, οι συγκρίσεις µεταξύ των χωρών απαιτούν µεγάλη προσοχή, αφού οι διακυµάνσεις 

των συναλλαγµατικών ισοτιµιών µπορεί να επηρεάσουν σηµαντικά την εξέλιξη των 

στοιχείων για το ονοµαστικό Α.Ε.Π. των κρατών µελών που όµως δεν έχουν υιοθετήσει το 

ευρώ. 

Για την αξιολόγηση του βιοτικού επιπέδου είναι καταλληλότερη η χρήση του κατά 

κεφαλήν Α.Ε.Π. σε µονάδες αγοραστικής δύναµης, δηλαδή προσαρµοσµένο στο µέγεθος της 

οικονοµίας όσον αφορά τον πληθυσµό και τις διαφορές στα επίπεδα τιµών µεταξύ των 

χωρών. Το µέσο κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. στην Ευρωπαϊκή Ένωση το 2011 ήταν 25130 µονάδες 

αγοραστικής δύναµης, ελαφρώς υψηλότερο από το µέγιστο επίπεδο των 25020 µονάδων που 

σηµειώθηκε το 2008, προτού γίνουν αισθητές οι συνέπειες της χρηµατοπιστωτικής και 

οικονοµικής κρίσης.  

 

Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012 

∆ιάγραµµα 2.3 

Το κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. σε τρέχουσες τιµές αγοράς, 2001 και 2011 

 

Ακόµη, σύµφωνα µε το ∆ιάγραµµα 2.3, που σχετίζεται µε το κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. σε 

τρέχουσες τιµές αγοράς, από το 2001 έως και το 2011, παρατηρείται ότι τη στιγµή που το 

Λουξεµβούργο, η Γερµανία, η Σουηδία και η Αυστρία υπερέβησαν ακόµα περισσότερο το 

µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αρκετά άλλα κράτη µέλη της και ιδίως η Ιταλία, το 

Ηνωµένο Βασίλειο, η Γαλλία, η Ιρλανδία και το Βέλγιο, πλησίασαν περισσότερο το µέσο όρο 
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της. Η Ρουµανία, η Σλοβακία, η Εσθονία, η Λιθουανία, η Λετονία, η Πολωνία και η 

Βουλγαρία, το 2001 βρίσκονταν κάτω από τον µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης έως το 

2011, όπου και σηµείωσαν τη µεγαλύτερη πρόοδο ως προς την προσέγγιση του µέσο όρου, 

ενώ η Ελλάδα και η Πορτογαλία υποχώρησαν. 

Η παγκόσµια χρηµατοπιστωτική και οικονοµική κρίση επέφερε βαθιά ύφεση στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, όπως διακρίνεται και στο ∆ιάγραµµα 2.4. Το πραγµατικό Α.Ε.Π. 

µειώθηκε κατά 4,3% στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Η ανάκαµψη στην προκειµένη περίπτωση, 

εκφράστηκε µε αύξηση του Α.Ε.Π. σε σταθερές τιµές κατά 2% το 2010, κάτι που 

συνοδεύτηκε από περαιτέρω άνοδο κατά 1,6% το 2011. Στην ευρωζώνη το αντίστοιχο 

ποσοστό ήταν ίδιο µε το ποσοστό του 2010, ενώ το 2011 σηµείωσε πτώση κατά 0,1%. Στην 

Ιαπωνία και στις Ηνωµένες Πολιτείες, η ανάκαµψη το 2010 ήταν περισσότερο αισθητή απ’ 

ότι στην Ευρωπαϊκή Ένωση. Ενώ αυτή η εικόνα συνεχίστηκε και το 2011 στις ΗΠΑ, στην 

Ιαπωνία σηµειώθηκε ελαφρά κάµψη στο επίπεδο του πραγµατικού Α.Ε.Π. κατά 0,8%, λόγω 

των καταστροφικών συνεπειών που είχε ο σεισµός του Τοχόκου και το τσουνάµι τον Μάρτιο 

του 2011. 

 

Πηγή: Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012 

∆ιάγραµµα 2.4  

Πραγµατική αύξηση του Α.Ε.Π., 2001-2011 

 

Μεταξύ των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, η αύξηση του πραγµατικού Α.Ε.Π. 

παρουσίασε σηµαντικές αποκλίσεις. Μετά τη συρρίκνωση που παρατηρήθηκε το 2009 σε όλα 

τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε εξαίρεση την Πολωνία, η οικονοµική µεγέθυνση 

επανήλθε σε 22 χώρες το 2010, σκηνικό που διατηρήθηκε το 2011, όταν σηµειώθηκε αύξηση 

του πραγµατικού Α.Ε.Π. σε 24 από τα κράτη µέλη της. Τα υψηλότερα ποσοστά µεγέθυνσης 
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το 2011 καταγράφηκαν στην Εσθονία (7,6%), στη Λιθουανία (5,9%) και στη Λετονία (5,5%). 

Οι οικονοµίες της Σλοβενίας (-0,2%) και της Πορτογαλίας (-1,7%) συρρικνώθηκαν το 2011, 

ενώ βάθυνε η ύφεση στην Ελλάδα, αφού το Α.Ε.Π. συρρικνώθηκε για τέταρτη συνεχή χρονιά 

(-6,9%). 

Οι επιπτώσεις της χρηµατοπιστωτικής και οικονοµικής κρίσης επιδείνωσαν τη συνολική 

επίδοση των οικονοµιών των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης κατά τη διάρκεια 

ολόκληρης της περασµένης δεκαετίας. Ο µέσος ετήσιος ρυθµός ανάπτυξης της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης και της ευρωζώνης µεταξύ 2002 και 2011 ήταν 1,4% και 1,2% αντίστοιχα. Σ’ αυτή 

τη βάση, η µέγιστη ανάπτυξη καταγράφηκε στη Σλοβακία και στη Λιθουανία (αµφότερες 

4,7% ετησίως), στη Λετονία (4,2%), στην Εσθονία (4,1%), στη Ρουµανία και στην Πολωνία 

(αµφότερες 4,0%). Αντίθετα, τα χαµηλότερα ποσοστά ανάπτυξης του πραγµατικού Α.Ε.Π. 

κατά την περίοδο 2002-2011 σηµειώθηκαν στην Ιταλία και στην Πορτογαλία (0,4% ετησίως), 

καθώς και στη ∆ανία (0,6%), (Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012). 

 

∆ιασπορά του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. 

Η διασπορά του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. στα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης παραµένει 

εξαιρετικά εντυπωσιακή, το έτος του 2012. Όπως και στα προηγούµενα έτη, το 

Λουξεµβούργο έχει µε διαφορά το υψηλότερο κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. από όλες τις 27 χώρες 

και υπερβαίνει κατά περισσότερο από 2,5 φορές το µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

σχεδόν 6 φορές το Α.Ε.Π. της Βουλγαρίας, που είναι το φτωχότερο κράτος µέλος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, σύµφωνα µε τον συγκεκριµένο δείκτη. Ένα ιδιαίτερο χαρακτηριστικό 

της λουξεµβουργιανής οικονοµίας, που εξηγεί σε κάποιον βαθµό το πολύ υψηλό κατά 

κεφαλήν Α.Ε.Π. της χώρας, είναι ότι απασχολεί µεγάλο αριθµό κατοίκων εξωτερικού, οι 

οποίοι συµβάλλουν στο Α.Ε.Π. της, αλλά δεν περιλαµβάνονται στο µόνιµο πληθυσµό. 

Όπως διακρίνεται στον Πίνακα 2.3 καθώς και στο ∆ιάγραµµα 2.5, που σχετίζονται µε τους 

δείκτες όγκου του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π., η Αυστρία, η Ιρλανδία, οι Κάτω Χώρες και η 

Σουηδία καταλαµβάνουν το 30% των κρατών µελών της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Όµως, την 

επίδοση αυτή την ξεπερνάνε δύο κράτη µέλη της, η Νορβηγία και η Ελβετία. Η ∆ανία, η 

Γερµανία, το Βέλγιο και η Φιλανδία είναι τα κράτη µέλη της Ευρωπαϊκής Ένωσης µε κατά 

κεφαλήν Α.Ε.Π. που κυµαίνεται από 15% έως 25%. Η Ισλανδία, το Ηνωµένο Βασίλειο και η 

Γαλλία εµφανίζουν κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. επιπέδου 10%. 
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Η Ιταλία και η Ισπανία έχουν κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. µόλις κάτω του µέσου όρου της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η Κύπρος είναι περίπου 10% κάτω από το µέσο όρο, ενώ η Μάλτα, η 

Σλοβενία, η Τσεχία, η Σλοβακία, η Ελλάδα και η Πορτογαλία κυµαίνονται µεταξύ 15% και 

25%, ποσοστά κάτω του µέσου όρου. Η Λιθουανία, η Εσθονία, η Πολωνία, η Ουγγαρία, η 

Λετονία και η Κροατία (µία από τις υποψήφιες χώρες προς ένταξη στην Ευρωπαϊκή Ένωση), 

είναι µεταξύ 30% και 40% κάτω του µέσου όρου. 

Πίνακας 2.3 

∆είκτες όγκου κατά κεφαλήν Α.Ε.Π., 2009-12 (ΕΕ-27) 

 

     Πηγή: Eurostat, Ιούνιος 2013 
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    Πηγή: Eurostat, Ιούνιος 2013 

∆ιάγραµµα 2.5 

∆είκτες όγκου του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π., 2012 

 

Επιπλέον, η υποψήφια χώρα προς ένταξη, η Τουρκία έχει υψηλότερο επίπεδο κατά 

κεφαλήν Α.Ε.Π. από τη Ρουµανία και τη Βουλγαρία, περίπου πάνω από το µισό του µέσου 

όρου της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 27 κρατών µελών. Οι άλλες υποψήφιες χώρες, το 

Μαυροβούνιο, η Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας και η Σερβία έχουν 

Α.Ε.Π. περίπου 60% και περισσότερο, κάτω από το µέσο όρο του Α.Ε.Π. Τέλος, οι άλλες δύο 

πιθανές υποψήφιες χώρες, η Αλβανία και η Βοσνία-Ερζεγοβίνη έχουν κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. 

επιπέδου 70%, κάτω από τον µέσο όρο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, (Eurostat, Ιούνιος 2013). 
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Κύρια συγκεντρωτικά µεγέθη του Α.Ε.Π. 

Η εξέταση του Α.Ε.Π. από την πλευρά της παραγωγής, όπως φαίνεται και από τον Πίνακα 

2.4, παρέχει µια γενική εικόνα για τη σχετική σηµασία που έχουν δέκα δραστηριότητες ως 

προς τη συνεισφορά τους στην ακαθάριστη προστιθέµενη αξία της Ευρωπαϊκής Ένωσης των 

27 κρατών µελών. Παρά τη µείωση κατά 2 ποσοστιαίες µονάδες µεταξύ 2001 και 2011, η 

βιοµηχανία (19,5%) παρέµεινε η µεγαλύτερη δραστηριότητα το 2011, ενώ ακολούθησαν το 

διανεµητικό εµπόριο, οι µεταφορές και οι υπηρεσίες στέγασης-εστίασης (19,4%), καθώς 

επίσης η δηµόσια διοίκηση, η εκπαίδευση και η υγεία (19,1%), όπου το ποσοστό της υγείας 

αυξήθηκε κατά 1,3 ποσοστιαίες µονάδες σε σχέση µε το 2001.  

Πίνακας 2.4 

Ακαθάριστη προστιθέµενη αξία σε βασικές τιµές, 2001 και 2011 

 

Πηγή Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012 
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  Πηγή Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012 

∆ιάγραµµα 2.6 

Ακαθάριστη προστιθέµενη αξία, ΕΕ-27, 2001-2011 

 

Τέσσερις δραστηριότητες επλήγησαν ιδιαίτερα από τη χρηµατοπιστωτική και οικονοµική 

κρίση και όπως παρατηρείται στο ∆ιάγραµµα 2.6, η βιοµηχανία κατέγραψε τη µεγαλύτερη 

συρρίκνωση, καθώς η προστιθέµενη αξία µειώθηκε συνολικά κατά 13,8% (σε όγκο) µεταξύ 

2007 και 2009. Ο κατασκευαστικός κλάδος σηµείωσε την πιο µακροχρόνια συρρίκνωση, µε 

την παραγωγή του να µειώνεται κατά 10,4% µεταξύ 2007 και 2010 στις επιχειρηµατικές 

υπηρεσίες αφενός, και στο διανεµητικό εµπόριο, στις µεταφορές και στις υπηρεσίες 

στέγασης-εστίασης αφετέρου, παρατηρήθηκε µείωση της προστιθέµενης αξίας για µόνο έναν 

χρόνο µεταξύ 2008 και 2009, αλλά τα ποσοστά αυτής της µείωσης ήταν σηµαντικά, µε 

ποσοστά -7,3% και -5,7% αντίστοιχα. Μικρότερες µειώσεις όσον αφορά την προστιθέµενη 

αξία, παρατηρήθηκαν σε άλλους τοµείς δραστηριοτήτων κατά τη διάρκεια της κρίσης, ιδίως 

το 2009 και 2010 για τη γεωργία, τη δασοκοµία και την αλιεία, ενώ το 2010 και 2011 για τις 

χρηµατοπιστωτικές και ασφαλιστικές υπηρεσίες, (Eurostat, Σεπτέµβριος-Οκτώβριος 2012). 

2.5 Ανακεφαλαίωση 

 

Η οικονοµική µεγέθυνση εξετάζει τους παράγοντες που προσδιορίζουν το εισόδηµα και το 

ρυθµό µεταβολής του, σε µια προσπάθεια να δώσει απαντήσεις σε ερωτήµατα γύρω από τη 

µακροχρόνια τάση και τη δυναµική συµπεριφορά του. Η συνεχής επαλήθευση αυτών των 

εµπειρικών γεγονότων µε τη χρήση διεθνών δεδοµένων επιβεβαιώνει ότι οποιαδήποτε θεωρία 

οικονοµικής µεγέθυνσης θα πρέπει να είναι σε θέση να τα ερµηνεύσει µε συνεπή τρόπο, ώστε 

να θεωρηθεί επιτυχής περιγραφή της οικονοµικής πραγµατικότητας. Στον υπολογισµό του 
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συνολικού µεγέθους µιας οικονοµίας χρησιµοποιείται το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν 

(Α.Ε.Π.), καθώς και παράγωγοι δείκτες του, όπως το κατά κεφαλήν Α.Ε.Π., που βοηθά 

ιδιαίτερα στη σύγκριση του βιοτικού επιπέδου µεταξύ των χωρών. 

Τέλος, µε τη σύντοµη εξέταση του Α.Ε.Π. που πραγµατοποιήθηκε στις χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, παρατηρείται ότι η οικονοµία σε ορισµένες από αυτές χαρακτηρίζεται 

ως ανεπτυγµένη, ενώ σε άλλες απλά ως αναπτυσσόµενη. Στη συνέχεια, θα µελετηθεί η σχέση 

αιτιότητας µεταξύ του τουρισµού και του Α.Ε.Π. σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς 

και τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από τη µελέτη αυτή. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΜΕΘΟ∆ΟΛΟΓΙΚΗΣ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗΣ ΤΗΣ 

ΕΜΠΕΙΡΙΚΗΣ ΕΡΕΥΝΑΣ  
 

 

3.1 Εισαγωγή 

 

Η οικονοµετρία είναι ο κλάδος της οικονοµικής επιστήµης, που µετράει µε στατιστικές και µε 

µαθηµατικές µεθόδους τα οικονοµικά δεδοµένα και προβλήµατα, µε σκοπό την επαλήθευση 

της εγκυρότητας των οικονοµικών θεωριών, τη διεύρυνση των γνώσεων και τη δυνατότητα 

προβλέψεων. Ειδικότερα, είναι ο κλάδος της οικονοµικής επιστήµης ο οποίος 

χρησιµοποιείται για την εύρεση και ερµηνεία των συναρτησιακών σχέσεων, δηλαδή των 

σχέσεων που απεικονίζουν την επίδραση ενός παράγοντα σε έναν άλλο και περιγράφουν 

πραγµατικά γεγονότα, που συνήθως µπορούν να αναδειχθούν µόνο µε την εµπειρική έρευνα. 

Επίσης, η οικονοµετρία ενδιαφέρεται για την ποσολόγηση των οικονοµικών σχέσεων, µε 

την παροχή αριθµητικών εκτιµήσεων των σχετικών παραµέτρων και µε τον έλεγχο 

υποθέσεων που ενσωµατώνονται σε οικονοµικές σχέσεις. Οι δύο βασικοί στόχοι τις 

οικονοµετρίας είναι να δώσει εµπειρικό περιεχόµενο στην οικονοµική θεωρία και να την 

υποβάλει σε έλεγχο για πιθανόν λανθασµένες προβλέψεις. Μια οικονοµετρική µελέτη 

ξεκινάει µε ένα σύνολο προτάσεων για κάποια πτυχή της οικονοµίας. Η θεωρία διευκρινίζει 

ένα σύνολο ορθών, αιτιοκρατικών σχέσεων µεταξύ µεταβλητών. Γνωστά παραδείγµατα είναι 

οι εξισώσεις ζήτησης, οι εξισώσεις παραγωγής και τα µακροοικονοµικά µοντέλα.  

Η οικονοµετρία µπορεί να αποκαλύψει µόνο συσχετίσεις και όχι αιτιακές σχέσεις. 

∆ηλαδή, το γεγονός ότι οι αλλαγές σε µία µεταβλητή φαίνεται να συσχετίζονται µε αλλαγές 

σε µία άλλη, δεν σηµαίνει αναγκαστικά ότι η µία µεταβλητή προκαλεί την άλλη. Η εµπειρική 

έρευνα παρέχει εκτιµήσεις αγνώστων παραµέτρων για το µοντέλο και προσπαθεί συνήθως να 

µετρήσει την ισχύ της θεωρίας πάνω στην συµπεριφορά των παρατηρούµενων δεδοµένων.  

Σε αυτό το κεφάλαιο, αναπτύσσονται διάφορες τεχνικές που χρησιµοποιούνται για την 

ανάλυση της σχέσης εξάρτησης µεταξύ του τουρισµού και του Ακαθάριστου Εγχώριου 

Προϊόντος (Α.Ε.Π.) σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, πραγµατοποιείται η 

περιγραφή των µεθοδολογιών που υιοθετούνται στα πλαίσια της οικονοµετρικής αυτής 



45 

 

διερεύνησης, δηλαδή των στατιστικών ελέγχων που θα χρησιµοποιηθούν στα πλαίσια ενός 

Αυτοπαλίνδροµου ∆ιανυσµατικού Μοντέλου (Vector Autoregressive Model – VAR). Πιο 

συγκεκριµένα, γίνεται αναφορά στους ελέγχους στασιµότητας, που βασίζονται στον έλεγχο 

µοναδιαίας ρίζας, δηλαδή τον έλεγχο των Dickey-Fuller, όπως επίσης και στους ελέγχους 

Granger Causality, προκειµένου να εφαρµοστεί η ανάλυση της συνολοκλήρωσης. 

3.2 Έλεγχος στασιµότητας 
 
Μια χρονική σειρά λέγεται στάσιµη όταν η τιµή της ταλαντεύεται γύρω από το µέσο όρο της, 

δηλαδή όταν οι τιµές που παίρνει στα διάφορα χρονικά διαστήµατα έχουν τον ίδιο µέσο, την 

ίδια διακύµανση και η τιµή της συνδιακύµανσής της µεταξύ δύο χρονικών περιόδων 

εξαρτάται µονάχα από την υστέρηση µεταξύ των δύο αυτών χρονικών περιόδων. Εποµένως, 

θεωρείται στάσιµη όταν οι τιµές που παίρνει εξαρτώνται από την απόσταση ανάµεσα στα δύο 

αυτά χρονικά σηµεία και όχι από την πραγµατική χρονική περίοδο που υπολογίζεται η 

συνδιακύµανση.  

Χρονική σειρά ονοµάζεται ένα δείγµα µε χρονικά σηµεία (µήνες, έτη), τα οποία απέχουν 

ίσα διαστήµατα. Αν οι παρατηρήσεις είναι συγκεκριµένες τιµές των τυχαίων µεταβλητών X1 

X2… Χn και οι τυχαίες αυτές µεταβλητές είναι υποσύνολο µιας ακολουθίας άλλων τυχαίων 

µεταβλητών, τότε αυτή η ακολουθία ονοµάζεται στοχαστική (stochastic process) και 

παριστάνεται ως Χt. 

Άρα, µια χρονική σειρά Χt είναι στάσιµη όταν ισχύουν τα παρακάτω: 

• Μέσος: E(Χt) = µ 

• ∆ιακύµανση: Var(Χt) = E(Χt −µ)2 = 

σ
2 

• Συνδιακύµανση: Cov(Xt, Xt+k) = E[ 

(Xt −µ) (Xt+k –µ) ] = γκ 

Αν µία τουλάχιστον από τις παραπάνω σχέσεις δεν ισχύει, τότε η χρονική σειρά Χt 

χαρακτηρίζεται ως µη στάσιµη, δηλαδή σε µία µη στάσιµη χρονική σειρά, τόσο ο µέσος όσο 

και η διακύµανση είναι συνάρτηση του χρόνου. Με άλλα λόγια, στις στάσιµες χρονικές 

σειρές (weakly or covariance stationary), οι µεταβλητές που συµµετέχουν έχουν σταθερό 

µέσο και διακύµανση, ενώ δεν εξαρτώνται από τον χρόνο. Η εµπειρική όµως έρευνα έχει 

αποδείξει ότι οι περισσότερες µεταβλητές, ιδιαίτερα στην οικονοµική επιστήµη, δεν έχουν 

ούτε σταθερό µέσο, αλλά ούτε και σταθερή διακύµανση. ∆ηλαδή, παρουσιάζουν τάση 
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(ανοδική ή καθοδική) και µεταβλητότητα σε συνάρτηση µε το χρόνο ή εποχικότητα (Κάτος, 

2004 και Χρήστου, 2003).  

Για το λόγο αυτό, χρησιµοποιείται η πρώτη διαφορά των µεταβλητών. Ανάλογα µε τον 

αριθµό των διαφορών που χρειάζονται για να γίνει µια µεταβλητή στάσιµη, προκύπτει και ο 

ανάλογος βαθµός ολοκλήρωσης (integration). Έτσι, αν µια µεταβλητή είναι µη-στάσιµη στο 

επίπεδό (level) της, αλλά είναι στάσιµη στην πρώτη διαφορά της, θεωρείται ότι έχει πρώτου 

βαθµού ολοκλήρωση I(1), δηλαδή περιέχει µία µοναδιαία ρίζα (unit root). Αν µια µεταβλητή 

είναι στάσιµη στο επίπεδό της, τότε είναι I(0).  

Είναι ιδιαίτερα σηµαντικό να γίνει ο έλεγχος µιας µεταβλητής για στασιµότητα πριν 

χρησιµοποιηθεί σε µια παλινδρόµηση. Ο έλεγχος αυτός γίνεται µε τη χρήση µεθόδων που 

ερευνούν την ύπαρξη µοναδιαίας ρίζας, τα γνωστά unit root tests. Επειδή οι έλεγχοι αυτοί 

εξετάζουν ουσιαστικά αν η µεταβλητή εµφανίζει την τάση να επιστρέφει στο µέσο (mean 

reversion), η χρήση τους για τον έλεγχο αυτό είναι συχνή. Τέλος, στη συγκεκριµένη έρευνα 

στόχος είναι οι χρονικές σειρές που θα εξεταστούν να είναι στάσιµες, γιατί έτσι αποφεύγεται 

το πρόβληµα της κίβδηλης παλινδρόµησης και του λευκού θορύβου. Ειδικότερα: 

• Κίβδηλη Παλινδρόµηση (spurious 

regression) 

Στην κίβδηλη παλινδρόµηση, ο συντελεστής προσδιορισµού R2 είναι πολύ υψηλός (τείνει στη 

µονάδα), ενώ η τιµή του στατιστικού Durbin-Watson είναι πολύ χαµηλή, R2>d, (∆ριτσάκης, 

2006). Το πρόβληµα της κίβδηλης παλινδρόµησης µπορεί να συµβεί και όταν δυο χρονικές 

σειρές σε µια παλινδρόµηση έχουν υψηλή συσχέτιση, ενώ δεν έχουν πραγµατική σχέση 

µεταξύ τους. Η υψηλή αυτή συσχέτιση οφείλεται στην ύπαρξη χρονικών τάσεων και στις δυο 

χρονικές σειρές (Granger–Newbold, 1974).  

• Λευκός Θόρυβος  

∆ιαδικασία λευκού θορύβου (white noise process), θεωρείται κάθε τυχαία διαδικασία (εt), 

στην οποία ισχύουν οι παρακάτω τρεις υποθέσεις:  

1. E(εt) = 0 

2. V(εt) =σ
2 

3. Cov(et, et+k)= 0, για όλα τα t και για 

κάθε k≠0. 

Συµπερασµατικά, όταν ισχύουν αυτές οι 3 υποθέσεις υπάρχει λευκός θόρυβος. 
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3.3 Έλεγχος µοναδιαίας ρίζας 

 

Το πρώτο και σηµαντικότερο βήµα πριν την κατασκευή του οικονοµετρικού υποδείγµατος, 

είναι ο έλεγχος της στασιµότητας των χρονολογικών σειρών (unit-root test). Εποµένως, 

πρέπει να εξεταστεί αν αυτές οι χρονολογικές σειρές περιέχουν µοναδιαίες ρίζες. Μια 

χρονολογική σειρά χαρακτηρίζεται ως στάσιµη, όπως ήδη έχει αναφερθεί, εάν τα στατιστικά 

χαρακτηριστικά της δεν µεταβάλλονται µε το χρόνο, δηλαδή όταν σε µια στάσιµη σειρά ο 

µέσος όρος, η διακύµανση και οι συνδιακυµάνσεις των τιµών της είναι σταθερά µεγέθη και 

ανεξάρτητα από το χρόνο. Αν οι χρονολογικές σειρές δεν είναι στάσιµες, οι έλεγχοι που 

εφαρµόζονται πολλές φορές οδηγούν σε εσφαλµένα αποτελέσµατα. 

Έστω ένα απλό αυτοπαλίνδροµο µοντέλο:  

 

                                         (3.1) 

 

όπου, ρ είναι η παράµετρος προς εκτίµηση και το εt υποθέτουµε πως είναι κατάλοιπο. Άρα, 

αν στην εξίσωση (3.1) ισχύει ότι |ρ|≥1, τότε Υ είναι µία µη στάσιµη σειρά όπου η διασπορά 

του Υ αυξάνεται σε συνάρτηση µε το χρόνο και τείνει στο άπειρο. Αντίθετα, αν |ρ|<1, τότε η 

Υ είναι µία στάσιµη σειρά µε τάση.  

Οπότε, η υπόθεση της στασιµότητας µπορεί να αξιολογηθεί ελέγχοντας αν η απόλυτη τιµή 

του ρ είναι µεγαλύτερη ή µικρότερη της µονάδας. Για το λόγο αυτό θα εξεταστεί αν οι 

χρονολογικές σειρές του υποδείγµατος είναι στάσιµες στα επίπεδα τους και σε περίπτωση 

που δεν είναι θα καθοριστεί το επίπεδο στο οποίο αυτές γίνονται στάσιµες. Η µεθοδολογία 

που θα χρησιµοποιηθεί είναι αυτή του απλού ελέγχου των Dickey Fuller (DF test, 1979) και 

πιο συγκεκριµένα του επαυξηµένου ελέγχου των Dickey Fuller (ΑDF test). 

 

Ο έλεγχος των Dickey – Fuller 

Ο έλεγχος των Dickey – Fuller (DF) αναλύει:  

• Τη συνθήκη κατά την οποία µια 

διαδικασία έχει µοναδιαία ρίζα.  

• Το κατά πόσο οι πρώτες διαφορές 

βοηθούν στην αποµάκρυνση αυτής της ρίζας. 

Έστω µία χρονολογική σειρά: 

 

Υt = ρ Υt-1 + εt 
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                                           (3.2) 

 

όπου et είναι µια ανεξάρτητη και στάσιµη διαδικασία ή αλλιώς ένα κατάλοιπο. Οι υποθέσεις 

οι οποίες προκύπτουν είναι: 

H0: δ2=0 (η Xt περιέχει µια µοναδιαία ρίζα, άρα είναι µη στάσιµη), 

H1: δ2<0.Η µηδενική υπόθεση απορρίπτεται όταν το στατιστικό t-student του συντελεστή δ2 

είναι µικρότερο από την κριτική τιµή τ1 των Dickey – Fuller (tδ2<τ1). Η σύγκριση της τιµής t-

student του συντελεστή δ2 της εξίσωσης (3.2) πραγµατοποιείται µε την τιµή τ1, η οποία 

υπάρχει στους πίνακες των Dickey – Fuller.  

Είναι πιθανό, η χρονική σειρά που εξετάζεται να έχει κάποιο σταθερό όρο, δηλαδή να 

συµπεριφέρεται ως τυχαίος περίπατος. Σε αυτή την περίπτωση η (3.2) µετατρέπεται σε: 

 

 

                                  (3.3) 

 

 

Οι υποθέσεις που προκύπτουν από την σχέση (3.3) είναι:  

H0: δ2=0 (η Xt είναι τυχαίος περίπατος, δηλαδή περιέχει µια µοναδιαία ρίζα, άρα είναι µη 

στάσιµη), 

H1: δ2 <0  

Η µηδενική υπόθεση απορρίπτεται όταν το στατιστικό t-student του συντελεστή δ2 είναι 

µικρότερο από την κριτική τιµή τ2 των πινάκων Dickey – Fuller (tδ2 < τ2).  

Επίσης, υπάρχει περίπτωση η χρονική σειρά η οποία εξετάζεται να έχει εκτός του 

σταθερού όρου και χρονική τάση. Τότε θεωρείται δεκτή η ύπαρξη του τυχαίου περιπάτου 

γύρω από µια στοχαστική τάση. Εποµένως, η σχέση (3.2) µετατρέπεται ως ακολούθως:  

 

 

                                  (3.4) 

 

 

Οι υποθέσεις που προκύπτουν από τη σχέση (3.4) είναι:  

 

∆Χt = δ2 Xt-1 + et 

 

∆Χt = δ0 + δ2 Xt-1 + et 

 

 

∆Χt = δ0 + δ1 + δ2 X t-1 + et 
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H0: δ2=0 (η Xt είναι τυχαίος περίπατος µε περιπλάνηση γύρω από µια στοχαστική τάση, 

δηλαδή περιέχει µια µοναδιαία ρίζα, άρα είναι µη στάσιµη)  

H1: δ2 <0  

Η µηδενική υπόθεση απορρίπτεται όταν το στατιστικό t-student του συντελεστή δ2 της 

συνάρτησης (3.4) είναι µικρότερο από την κριτική τιµή τ3 των πινάκων Dickey – Fuller 

(tδ2<τ3). Τέλος, πρέπει να τονιστεί ότι και στις τρεις περιπτώσεις που µελετήθηκαν υπάρχει η 

υπόθεση ότι η µεταβλητή et είναι µια ανεξάρτητη και στάσιµη διαδικασία.  

 

Ο επαυξηµένος έλεγχος Dickey – Fuller  

Ο απλός έλεγχος Dickey-Fuller χρησιµοποιείται στην περίπτωση όπου το αυτοπαλίνδροµο 

υπόδειγµα είναι πρώτης τάξης AR(1), δεν µπορεί όµως να χρησιµοποιηθεί ο ίδιος έλεγχος 

όταν το αυτοπαλίνδροµο υπόδειγµα είναι µεγαλύτερης τάξης. Ο πιο κατάλληλος έλεγχος για 

τέτοια υποδείγµατα είναι ο επαυξηµένος έλεγχος Dickey–Fuller (ADF–Augmented Dickey–

Fuller test), ο οποίος είναι ουσιαστικά µια επέκταση του απλού Dickey-Fuller. Έστω ένα 

απλό αυτοπαλίνδροµο µοντέλο: 

 

 

                      (3.5) 

 

 

Προσαρµόζεται το µοντέλο της σχέσης (3.5), ώστε: 

 

 

                                        (3.6) 

 

 

άρα, από την (3.6) προκύπτει ότι 

 

 

                                  (3.7) 

 

 

Χt = δ0 + δ1 Xt-1  + δ2 Xt-2 +…+ δp Xt-p + et 

 

 

Χt = δ0 + δ1 Xt-1  + νt 

 

 

νt = δ2 Xt-2 +…+ δp Xt-p + et 
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και η αυτοσυσχέτιση των νt και νt-k της εξίσωσης (3.7) για k >1, θα είναι διάφορη του 

µηδενός, λόγω των X όρων που υστερούν.  

Ακόµη, ο έλεγχος Dickey–Fuller είναι δυνατόν να επεκταθεί σε αυτοπαλίνδροµες 

διαδικασίες σε τάξη άνω του 1. Έστω ότι: 

 

 

                                (3.8) 

 

 

Επίσης, η σχέση (3.8) ισούται µε:  

 

 

                       (3.9) 

 

 

και αφαιρώντας τον όρο Xt-1 και από τα δυο µέλη της (3.9), προκύπτει η συνάρτηση (3.10):  

 

 

                              (3.10) 

 

 

Όπου ισχύει ότι β= δ1 + δ2 – 1 και α= -δ2. Οπότε, αν η τάξη του µοντέλου είναι 2, ο όρος ∆Xt-

1 πρέπει να προστεθεί στο µοντέλο, όπως ισχύει στη σχέση (3.10). Ο έλεγχος της µοναδιαίας 

ρίζας γίνεται µε τον ίδιο τρόπο που έγινε στον έλεγχο Dickey–Fuller (αν β=0, υπάρχει 

µοναδιαία ρίζα). Η επέκταση πλέον σε ένα µοντέλο τάξης p, έχει ως εξής (Said and Dickey, 

1984): 

 

 

                          (3.11) 

 

 

 

Χt = δ0 + δ1 Xt-1  + δ2 Xt-2 + et 

 

 

Χt = δ0 + (δ1 + δ2) Xt-1 - δ2 (Xt-1 - Xt-2) + et 

 

 

∆Χt = δ0 + β Xt-1 – α1 ∆Xt-1 + et 

 

 

∆Χt = δ0 + β Xt-1- + et 
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Τέλος, έχουν πραγµατοποιηθεί αρκετές µελέτες σχετικά µε την καταλληλότητα του 

επαυξηµένου ελέγχου Dickey–Fuller (Augmented Dickey–Fuller test). Από τις έρευνες αυτές 

έχει προκύψει ότι το ADF-test εµφανίζει προβληµατική συµπεριφορά, όταν ο αριθµός των 

υστερήσεων (lag-length) είναι µεγάλος, άρα το θέµα αυτό έγκειται ιδιαίτερης προσοχής 

(Αγιακλόγλου-Newbold, 1991). 

3.4 ∆ιανυσµατικά Αυτοπαλίνδροµα Υποδείγµατα  

 

Η οικονοµική θεωρία χρησιµοποιείται από τη δοµηµένη (structural) προσέγγιση 

µοντελοποίησης χρονοσειρών, προκειµένου να µοντελοποιήσει τη σχέση µεταξύ διαφόρων 

µεταβλητών. Όµως, η εκτίµηση καθίσταται δύσκολη, λόγω του γεγονότος ότι και στις δύο 

πλευρές των εξισώσεων µπορεί να εµφανίζονται ενδογενείς µεταβλητές. Έτσι, τα παραπάνω 

προβλήµατα οδηγούν σε εναλλακτικές, µη-δοµηµένες (non-structural) προσεγγίσεις, σχετικά 

µε τη µοντελοποίηση της σχέσης που δηµιουργείται ανάµεσα στις διάφορες µεταβλητές. Μία 

από αυτές αποτελεί η ανάλυση των VAR µοντέλων. 

Τα υποδείγµατα διανυσµατικών αυτοπαλινδροµήσεων (VAR-Vector Autoregressive 

Model) αποτελούν επέκταση των µονοµεταβλητών αυτοπαλίνδροµων υποδειγµάτων (AR) και 

χρησιµοποιούνται κυρίως στη θέση των υποδειγµάτων συστηµάτων των εξισώσεων. Ένα 

µονοµεταβλητό αυτοπαλίνδροµο υπόδειγµα (AR) είναι µια εξίσωση που περιέχει µια µόνο 

µεταβλητή σε ένα γραµµικό µοντέλο, όπου η τρέχουσα τιµή αυτής ερµηνεύεται από τιµές που 

είχε η µεταβλητή αυτή κάποιες υστερήσεις πίσω. Το VAR υπόδειγµα είναι ένα σύστηµα n 

εξισώσεων, που περιέχει n µεταβλητές, κάθε µεταβλητή της οποίας εξηγείται από τις δικές 

της υστερήσεις, αλλά και από τις τρέχουσες και παρελθοντικές τιµές των υπολοίπων n-1 

µεταβλητών. Τα VAR υποδείγµατα έχουν αποδειχθεί αφενός πιο αποτελεσµατικά και επιτυχή 

για την πρόβλεψη συστηµάτων αλληλοσχετιζόµενων µεταβλητών, αφετέρου πιο εύκολα και 

γρήγορα στη χρήση τους.  

Ειδικότερα, τα µοντέλα VAR (Vector Autoregressive Model) είναι οικονοµετρικά 

µοντέλα, τα οποία χρησιµοποιούνται για να προσδιορίσουν τις αλληλεπιδράσεις ανάµεσα σε 

διάφορες χρονολογικές σειρές. Ένα υπόδειγµα VAR είναι ένα µοντέλο παλινδρόµησης ενός 

συστήµατος εξισώσεων στο οποίο υπάρχουν µόνο ενδογενείς µεταβλητές. Όλες οι ενδογενείς 

µεταβλητές ερµηνεύονται από χρονικές υστερήσεις των ίδιων, καθώς και των υπόλοιπων 

ενδογενών µεταβλητών. Αυτό που πρέπει να ελεγχθεί στην προκειµένη περίπτωση είναι αν οι 
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συντελεστές είναι στατιστικά σηµαντικοί, γιατί αυτό δείχνει αλληλεπίδραση µεταξύ των 

µεταβλητών µε υστερήσεις. 

∆ηλαδή, η προσέγγιση VAR αποφεύγει την ανάγκη για δοµηµένη (structural) 

µοντελοποίηση, θεωρώντας κάθε ενδογενή µεταβλητή του συστήµατος σαν συνάρτηση όλων 

των ενδογενών µεταβλητών του συστήµατος µε χρονική υστέρηση. Η µαθηµατική 

παρουσίαση ενός ∆ιανυσµατικού Αυτοπαλίνδροµου Μοντέλου τάξης p, ή αλλιώς VAR(p) 

είναι η εξής: 

 

Υt = α1 Υt-1 + … + αp Υt-p + β It + εt 

 

 

όπου Υt είναι το διάνυσµα των ενδογενών µεταβλητών, It είναι το διάνυσµα από εξωγενείς 

µεταβλητές, α1… αp, β είναι οι µήτρες των συντελεστών που θα εκτιµηθούν και εt είναι το 

διάνυσµα διαταρακτικών όρων. 

Για την έγκυρη εκτίµηση ενός VAR(p) υποδείγµατος, θα πρέπει να ικανοποιούνται 

ορισµένες βασικές υποθέσεις τόσο για τις ενδογενείς µεταβλητές, όσο και για τα κατάλοιπα. 

Οπότε, γίνεται η υπόθεση ότι το διάνυσµα των καταλοίπων et ενός VAR συστήµατος έχει 

µέσο όρο µηδέν και το κατάλοιπο κάθε εξίσωσης χωριστά έχει σταθερή διακύµανση που οι 

τιµές του δεν αυτοσυσχετίζονται. Άρα τα κατάλοιπα κάθε εξίσωσης eti (i=1, k, p) είναι λευκός 

θόρυβος, ενώ ταυτόχρονα τα κατάλοιπα των εξισώσεων µπορεί να συσχετίζονται µεταξύ τους 

κατά την τρέχουσα περίοδο. Επιπλέον, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι για την εκτίµηση ενός 

υποδείγµατος VAR θα πρέπει να ικανοποιείται και η υπόθεση της στασιµότητας. Αυτό 

σηµαίνει ότι το διάνυσµα των µεταβλητών Υt, θα πρέπει να έχει σταθερό µέσο και σταθερές 

συνδιακυµάνσεις, δηλαδή οι συνδιακυµάνσεις µεταξύ Υt και Υt+k να µην εξαρτώνται από το 

χρόνο t αλλά µόνο από το k, για k= 0, 1, 2, … 

Στην πράξη, οι υποθέσεις περί στασιµότητας φανερώνουν ότι οι µεταβλητές του VAR 

συστήµατος δεν θα πρέπει να έχουν τάση, εποχικότητα, ούτε διακυµάνσεις που να 

µεταβάλλονται διαχρονικά. Για να επιτευχθούν τα παραπάνω, συχνά απαιτούνται 

µετασχηµατισµοί των στατιστικών δεδοµένων, όπως πρώτες ή δεύτερες διαφορές, ή 

λογαριθµικοί µετασχηµατισµοί. Αλλιώς, θα µπορούσε στην εξειδίκευση του VAR 

συστήµατος να συµπεριληφθεί και ένα διάνυσµα µη στοχαστικών µεταβλητών όπως η τάση ή 
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οι ψευδοµεταβλητές και να εκτιµηθεί το VAR σύστηµα στις αρχικές τιµές 

µετασχηµατισµένες αντίστοιχα.  

Με άλλα λόγια, για την εκτίµηση των VAR υποδειγµάτων, θα πρέπει να είναι γνωστός ο 

αριθµός των χρονικών υστερήσεων, δηλαδή η τάξη του VAR υποδείγµατος. Στις περιπτώσεις 

που η τάξη του VAR υποδείγµατος είναι µεγάλη, υπάρχει σοβαρό πρόβληµα στην ανάλυση 

του υποδείγµατος αυτού. Συνήθως, η τάξη του VAR υποδείγµατος είναι άγνωστη, οπότε 

αρχικά πρέπει να προσδιοριστεί. Ο προσδιορισµός της τάξης του υποδείγµατος γίνεται µε 

τους ελέγχους του λόγου πιθανοφανειών (LR), όπως και µε τα κριτήρια των Αkaike (AIC) 

και Schwartz (SCH).  

Για την εύρεση της τάξης ενός VAR υποδείγµατος, οι συντελεστές αυτού, που 

αντιστοιχούν στις k χρονικές υστερήσεις αναγράφονται µε τη µήτρα Α=(Α1, Α2,…, Αk). Ο 

έλεγχος ολοκληρώνεται (χρησιµοποιώντας το στατιστικό LR), όταν απορρίπτεται η µηδενική 

υπόθεση και µε αυτόν τον τρόπο επιλέγεται η τάξη ρ του VAR υποδείγµατος, που κυµαίνεται 

από 1<ρ<k. Σύµφωνα µε το στατιστικό LR, η µηδενική υπόθεση απορρίπτεται όταν η τάξη 

του VAR υποδείγµατος είναι ρ=1. 

Εποµένως, αν πληρούνται οι παραπάνω υποθέσεις, τότε µπορεί να γίνει η εκτίµηση των 

συντελεστών µε την µέθοδο των ελαχίστων τετραγώνων (OLS), η οποία είναι 

αποτελεσµατική και ισοδύναµη µε την γενικευµένη µέθοδο ελαχίστων τετραγώνων - GLS 

(Generalized Least Squares), καθώς όλες οι εξισώσεις έχουν παρόµοιους παλινδροµητές 

(regressors). Με τον τρόπο αυτόν, οι εξισώσεις του VAR συστήµατος δίνουν συνεπείς και 

αποτελεσµατικούς εκτιµητές των παραµέτρων του συστήµατος (Sims 1980).  

3.5 Αιτιότητα κατά Granger  

 

Ένα από τα βασικότερα προβλήµατα που υπάρχουν στην εξειδίκευση ενός υποδείγµατος 

είναι να προσδιοριστεί η κατεύθυνση που µία µεταβλητή προκαλεί σε µία άλλη στην εξίσωση 

παλινδρόµησης. ∆ηλαδή, κατά πόσο µία µεταβλητή αιτιάζει µία άλλη ή αιτιάζεται από αυτή. 

Στην οικονοµική επιστήµη µία τέτοια σχέση είναι σχεδόν αδύνατο να καθοριστεί εκ των 

προτέρων. Έτσι, πολλές φορές θεωρείται δεδοµένη µία συγκεκριµένη σχέση αιτίου και 

αποτελέσµατος, προκειµένου να εφαρµοστούν οι κλασικές οικονοµετρικές µέθοδοι εκτίµησης 

ενός υποδείγµατος. 

Έστω ότι υπάρχουν δύο µεταβλητές Χ και Υ και η µεταβλητή Χ προσδιορίζει τη 

συµπεριφορά της Υ, το ερώτηµα που τίθεται είναι αν πράγµατι µια τέτοια σχέση υπάρχει. Η 
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διαδικασία που ακολουθείται είναι να γίνει παλινδρόµηση της µεταβλητής Υ πάνω στη Χ 

χρησιµοποιώντας τα δεδοµένα που υπάρχουν και να ελεγχθεί η στατιστική σηµαντικότητα 

του συντελεστή Χ. Η ύπαρξη υψηλής συσχέτισης µεταξύ δύο µεταβλητών δεν αποτελεί σε 

καµία περίπτωση και απόδειξη ότι υπάρχει µία σχέση αιτιότητας µεταξύ των µεταβλητών που 

µελετώνται. Τα προβλήµατα µε τις φαινοµενικές (νόθες) συσχετίσεις παρουσιάζονται πολύ 

συχνά ακόµη και σε δυναµικά υποδείγµατα. 

Οι δυσκολίες του καθορισµού µίας σχέσης αιτιότητας µεταξύ των οικονοµικών 

µεταβλητών οδήγησαν τον Granger (1969) στην ανάπτυξη της οικονοµικής έννοιας της 

αιτιότητας γνωστής ως «αιτιότητα κατά Granger» (Granger Causality). Γενικά, µία 

µεταβλητή Χ αιτιάζει κατά Granger µία άλλη Υ, αν όλη η πρόσφατη και προηγούµενη 

πληροφόρηση γύρω από τις τιµές της µεταβλητής αυτής βοηθούν στην καλύτερη πρόβλεψη 

των τιµών της Υ.  

 

Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger 

Η ανακάλυψη και η διατύπωση αιτιωδών σχέσεων αποτελεί την πεµπτουσία της οικονοµικής 

θεωρίας. Μία στατιστική σχέση όσο δυνατή και αν είναι, δεν µπορεί να προσδιορίσει την 

αιτιώδη συνάφεια ανάµεσα σε δύο ή περισσότερες µεταβλητές. Εποµένως, αν και η ανάλυση 

της παλινδρόµησης είναι ουσιαστικά ανάλυση εξάρτησης ανάµεσα σε δύο ή περισσότερες 

µεταβλητές, αυτό δεν συνεπάγεται απαραίτητα και αιτιότητα. 

Ο έλεγχος του Granger (Granger causality test) είναι ένα αρκετά γνωστό εργαλείο στην 

οικονοµετρία. Ο ίδιος ο Clive W. J. Granger, µαζί µε το συνάδελφο του στο πανεπιστήµιο 

του San Diego, Robert F. Engle κέρδισαν το 2003 το Nobel Οικονοµικών Επιστηµών, για τη 

συµβολή τους στην ανάλυση χρονοσειρών. Ο σκοπός της ανάλυσης αιτιότητας, δηλαδή της 

αιτιότητας κατά Granger (Granger Causality), είναι η διαπίστωση της προηγήσεως. Στην 

πραγµατικότητα, η προσέγγιση του Granger (1969, 1988), στο ερώτηµα αν η µεταβλητή Χ 

προκαλεί τη Y αναφέρεται στο πόσο η Y µπορεί να εξηγηθεί από τις προηγούµενες τιµές της 

και στο εάν η πρόσθεση των τιµών της X µε υστέρηση µπορεί να βελτιώσει την ερµηνεία της 

µεταβλητής Y. 

Άρα, υπάρχει αιτιότητα κατά Granger, όταν η X βοηθάει στην πρόβλεψη της Y, ή 

ισοδύναµα αν οι συντελεστές των τιµών της µεταβλητής X µε υστέρηση είναι στατιστικά 

σηµαντικοί. Με άλλα λόγια, για τη διαπίστωση αιτιότητας κατά Granger εφαρµόζεται ο 
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έλεγχος Granger ή ο έλεγχος Sims. Οι συγκεκριµένοι έλεγχοι διαπιστώνουν δηλαδή, εάν µία 

ενδογενής µεταβλητή µπορεί να µεταχειριστεί ως εξωγενής.  

Πιο συγκεκριµένα, έστω δυο µεταβλητές Χ και Υ. Ο έλεγχος του Granger εξετάζει τις εξής 

υποθέσεις:  

• Η Υ επηρεάζει τη Χ 

• Η Χ επηρεάζει την Υ 

• Η Υ επηρεάζει τη Χ και η Χ επηρεάζει την Υ  

• Η Χ και Υ δεν επηρεάζουν η µια την άλλη  

Έτσι, προκύπτει το αυτοπαλίνδροµο µοντέλο:  

 

 

                  (3.12) 

 

Σύµφωνα µε τη σχέση (3.12), η υπόθεση ότι η µεταβλητή Χ δεν επηρεάζει τη Υ απορρίπτεται 

αν ο συντελεστής δ2 είναι σηµαντικός, σύµφωνα µε το F test. Απαραίτητο είναι οι µεταβλητές 

να είναι συνολοκληρωµένες. Επίσης, ο Granger µε τον Engle πρότειναν το παρακάτω 

µοντέλο της εξίσωσης (3.13), βάση του οποίου στη σχέση (3.12) έχει εισαχθεί η µεταβλητή 

υστέρησης µ t−1:  

 

 

∆Υt = δ0 + 

+  

+ et 

 

 

∆Υt = δ0 + 

+  

+ λµt-1  + et 
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            (3.13) 

 

Η µέθοδος των VAR (Vector Autoregressive) υποδειγµάτων παρέχει έναν αµερόληπτο 

έλεγχο για την αιτιότητα κατά Granger και µπορεί να ανιχνεύσει σχέσεις ανάδρασης 

(feedback relations) µεταξύ των χρονολογικών σειρών. Οπότε, ο έλεγχος αιτιότητας κατά 

Granger εντός ενός αυτοπαλίνδροµου διανύσµατος εξετάζει αν µία ενδογενής µεταβλητή του 

συστήµατος µπορεί να µεταχειριστεί ως εξωγενής. 

Για κάθε εξίσωση στο VAR µοντέλο παρουσιάζεται η στατιστική X2 (Wald), για την από 

κοινού στατιστική σηµαντικότητα της κάθε µίας από τις υπόλοιπες ενδογενείς µεταβλητές µε 

χρονική υστέρηση (lagged endogenous variables) της συγκεκριµένης εξίσωσης. Η αξιοπιστία 

του ελέγχου αιτιότητας κατά Granger εξαρτάται από την τάξη του VAR υποδείγµατος, καθώς 

και από τη στασιµότητα των µεταβλητών. Η αξιοπιστία αυτού του ελέγχου µειώνεται, αν οι 

µεταβλητές που συµµετέχουν σε αυτόν είναι µη στάσιµες (Geweke, Meese και Dent, 1983). 

Γενικά, ισχύει ότι τα αποτελέσµατα των ελέγχων αιτιότητας, εντός ενός πολυµεταβλητού 

VAR συστήµατος είναι πιο γενικευµένα και περισσότερο αξιόπιστα σε σύγκριση µε τα 

αντίστοιχα των διµεταβλητών ελέγχων. 

3.6 Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων  

 

Τα διανυσµατικά αυτοπαλίνδροµα υποδείγµατα (VAR-Vector Autoregressive Models) 

στερούνται κάποιας θεωρητικής βάσης, µε αποτέλεσµα να µην είναι ξεκάθαρο πολλές φορές 

τι παριστάνουν οι συντελεστές των συγκεκριµένων υποδειγµάτων, από την πλευρά της 

οικονοµικής θεωρίας. Αυτό συνεπάγεται στο να έχει αποδοθεί ιδιαίτερο βάρος στην εκτίµηση 

των αποκαλούµενων συναρτήσεων αιφνίδιων αντιδράσεων (Impulse Response Functions). 

Η συνάρτηση αιφνίδιων αντιδράσεων προσδιορίζει την επίδραση που έχει στις ενδογενείς 

µεταβλητές του συστήµατος µία τυχαία, αιφνίδια διαταραχή στις µεταβλητές. Συνήθως, οι 

διαταραχές εκφράζονται σε όρους τυπικών αποκλίσεων των διαταρακτικών όρων ή σε 

µεταβολή κατά µια µονάδα του διαταρακτικού όρου µιας από τις εξισώσεις του υποδείγµατος 

VAR, υποθέτοντας ότι το σφάλµα επιστρέφει στο 0 και οι υπόλοιποι διαταρακτικοί όροι δεν 

έχουν µεταβληθεί καθόλου (Stock and Watson, 2001). 

Εποµένως, η συνάρτηση αιφνίδιων αντιδράσεων περιγράφει τις επιπτώσεις στις ενδογενείς 

µεταβλητές, για έναν αριθµό µελλοντικών περιόδων, όταν µεταβάλλονται οι διαταρακτικοί 
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όροι. Με άλλα λόγια, µέσω της Ανάλυσης της Συνάρτησης Αιφνίδιων Αντιδράσεων (Impulse 

Response Function Analysis) εξετάζεται η αντίδραση µιας µεταβλητής σε µία απρόβλεπτη 

διαταραχή (shock) που συµβαίνει σε µια άλλη µεταβλητή. Μία απρόβλεπτη διαταραχή 

(shock) σε µία µεταβλητή επηρεάζει άµεσα όχι µόνο την ίδια, αλλά µεταδίδεται και στις 

υπόλοιπες ενδογενείς µεταβλητές του συστήµατος, µέσω της δυναµικής (lag-υστέρηση) 

δοµής του VAR (Vector Autoregressive) µοντέλου.  

Έστω το διµεταβλητό υπόδειγµα πρώτης τάξης, χωρίς την ύπαρξη ταυτόχρονων 

επιδράσεων στην yt και zt: 

 

                                 (3.14) 

 

 

 

                                (3.15) 

 

Μια διαταραχή στον όρο εyt έχει άµεση επίδραση στη µεταβλητή yt, αλλά καµία επίδραση 

στην zt. Την περίοδο όµως t+1, µια τέτοια διαταραχή επηρεάζει την yt+1, λόγω της εξίσωσης 

(3.14), αλλά επιδρά και στην zt+1 λόγω της σχέσης (3.15). Με αυτό τον τρόπο δηµιουργείται 

µια αλυσιδωτή αντίδραση σε όλες τις µεταβλητές του συστήµατος VAR. Άρα, οι συναρτήσεις 

των αιφνίδιων αντιδράσεων υπολογίζουν αυτή την αλυσιδωτή επίδραση.  

Στο σηµείο αυτό πρέπει να διευκρινιστεί ότι για την εκτίµηση των συναρτήσεων αιφνίδιων 

αντιδράσεων, θεωρείται ότι οι διαταρακτικοί όροι είναι ανεξάρτητοι µεταξύ τους και ότι ένα 

shock στα κατάλοιπα της µιας εξίσωσης δεν έχει ταυτόχρονη επίδραση στους διαταρακτικούς 

όρους των υπόλοιπων εξισώσεων. Βέβαια, είναι απίθανο µια διαταραχή στα σφάλµατα της 

µιας εξίσωσης να µην επηρεάζει καθόλου τα σφάλµατα των υπόλοιπων εξισώσεων (Jonhston 

J. & John Dinardo, 1997). Για το λόγο αυτό, τα σφάλµατα εt µετατρέπονται σε 

ορθογωνοποιηµένα σφάλµατα (orthogonal innovations) µε την χρήση της Choleski 

decomposition. ∆ηλαδή, τίθεται σε εφαρµογή περιορισµός στο σύστηµα, ώστε να µην 

υπάρχει ταυτόχρονη επίδραση µεταξύ των σφαλµάτων των εξισώσεων. Με άλλα λόγια, 

πρέπει τα σφάλµατα να είναι ασυσχέτιστα µεταξύ τους.  

Επίσης, πρέπει να αναφερθεί ότι η σειρά των µεταβλητών παίζει σηµαντικό ρόλο και το 

γεγονός αυτό έχει σαν αποτέλεσµα οι αντιδράσεις των µεταβλητών από τα shocks στα 

 

yt = a11 yt �1 + a12 zt�1 + ∑ yt 

 

 

z
t = a21 yt �1 + a22 zt�1 + ∑ zt
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κατάλοιπα εt να διαφέρουν. Ουσιαστικά, οι περιορισµοί που θέτονται οδηγούν σε 

συγκεκριµένη διάταξη τις µεταβλητές, αφού αναγκάζουν την επίλυση µιας σειράς εξισώσεων 

µέχρι να καταλήξουν στην τελευταία εξίσωση του συστήµατος. Όµως, η σηµασία της σειράς 

των µεταβλητών στο σύστηµα επηρεάζεται και από το µέγεθος του συντελεστή συσχέτισης 

µεταξύ των διαταρακτικών όρων εyt και εzt. Άρα, αφού υπάρχει πολύ χαµηλή συσχέτιση 

µεταξύ των καταλοίπων δεν τίθεται θέµα σειράς των µεταβλητών και ορθωγονοποίηση των 

σφαλµάτων.  

Από την άλλη, η µη συσχέτιση είναι δύσκολο να µην ισχύει από τη στιγµή που η επιλογή 

των µεταβλητών του υποδείγµατος γίνεται µε τέτοιο τρόπο, ώστε οι µεταβλητές να 

συµπεριφέρονται µε παρόµοιο τρόπο. Έτσι, κρίνεται σκόπιµο να εξετάζονται όλοι οι πιθανοί 

συνδυασµοί των τριγωνικών µητρών και της διάταξης των µεταβλητών, ώστε να γίνεται 

επαλήθευση των αποτελεσµάτων (Enders, 1995 και Lutkepohl & Kratzig M., 2004). 

3.7 Ανακεφαλαίωση 

 

Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάστηκε µια θεωρητική προσέγγιση της οικονοµετρικής ανάλυσης 

που θα ακολουθήσει στο επόµενο κεφάλαιο. Ειδικότερα, στην αρχή αναλύθηκε η έννοια της 

στασιµότητας και οι έλεγχοι µοναδιαίας ρίζας, µε τη χρήση του ελέγχου των Dickey-Fuller, 

µεταξύ του κατά κεφαλήν Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (Α.Ε.Π.) και των τουριστικών 

αφίξεων, καθώς η συµµετοχή µη στάσιµων σειρών στη συγκεκριµένη εµπειρική διερεύνηση 

ενέχει την πιθανότητα εσφαλµένων συµπερασµάτων.  

Επιπλέον, αναπτύχθηκε η έννοια της συνολοκλήρωσης, προκειµένου να εξεταστεί η σχέση 

αιτιότητας µεταξύ των µεταβλητών, όπου και θα εφαρµοστεί ο έλεγχος αιτιότητας κατά 

Granger, στα πλαίσια ενός αυτοπαλίνδροµου διανυσµατικού µοντέλου (Vector 

Autoregressive Model-VAR). Τέλος, εξετάστηκαν και οι συναρτήσεις αιφνίδιων 

αντιδράσεων, µε σκοπό να προσδιοριστεί η αντίδραση κάθε εξεταζόµενης µεταβλητής σε µια 

αιφνίδια µεταβολή (shock) της άλλης µεταβλητής του συστήµατος VAR. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

ΕΜΠΕΙΡΙΚΗ ∆ΙΕΡΕΥΝΗΣΗ 
 

 

4.1 Εισαγωγή 

 

Σκοπός της παρούσας εργασίας, είναι να µελετηθούν οι επιδράσεις που υπάρχουν µεταξύ του 

τουρισµού και του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (Α.Ε.Π.-GDP) σε χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Με άλλα λόγια, εξετάζεται η σχέση εξάρτησης των τουριστικών 

αφίξεων σε χώρες της Ευρώπης, µε το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν των χωρών αυτών.  

Οι µεταβλητές που θα χρησιµοποιηθούν θα είναι οι τουριστικές αφίξεις, καθώς και το 

κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν (Α.Ε.Π.) σε τρέχουσες τιµές αγοράς εκφρασµένο 

σε δολάρια ($) για τη χρονική περίοδο από το 1995 έως το 2011, για επιλεγµένες χώρες τις 

Ευρωπαϊκής Ένωσης. Πιο συγκεκριµένα, η οικονοµετρική ανάλυση θα πραγµατοποιηθεί για 

την Ελλάδα, τη Γερµανία, τη Γαλλία, την Ιταλία, την Ισπανία, την Πορτογαλία, τη Μάλτα και 

την Ολλανδία. Για την εξαγωγή των εµπειρικών αποτελεσµάτων θα χρησιµοποιηθεί το 

οικονοµετρικό πρόγραµµα E-views.  

Για τον εµπειρικό έλεγχο της σχέσης εξάρτησης των µεταβλητών αυτών χρησιµοποιείται 

το µοντέλο VΑR (Vector Autoregressive Model) και εξετάζεται η ύπαρξη σχέσης 

συνολοκλήρωσης, µέσω του ελέγχου Eagle-Granger Causality. Προτού όµως γίνει ο έλεγχος 

συνολοκλήρωσης, οι µεταβλητές ελέγχονται αν είναι στάσιµες, χρησιµοποιώντας τον έλεγχο 

µοναδιαίας ρίζας, δηλαδή τον έλεγχο των Dickey Fuller (ADF). Κατόπιν, αν οι µεταβλητές 

έχουν µοναδιαία ρίζα (είναι µη στάσιµες στο επίπεδο), θα µετατραπούν σε στάσιµες 

λαµβάνοντας τις πρώτες διαφορές, προκειµένου να αποφευχθεί το πρόβληµα της νόθου 

παλινδρόµησης. 

Έπειτα, µε το κριτήριο Akaike Information Criterion (AIC), εντοπίζονται οι χρονικές 

υστερήσεις που χρειάζονται, ώστε να κατασκευαστεί το διανυσµατικό αυτοπαλίνδροµο 

µοντέλο (Vector Autoregression Model-VAR). Τέλος, µέσω των συναρτήσεων αιφνίδιων 

αντιδράσεων (impulse response functions) θα υπολογιστεί η αντίδραση του Α.Ε.Π. σε µια 

απότοµη µεταβολή των τουριστικών αφίξεων και αντίστροφα. 
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Αρχικά, το κεφάλαιο αυτό ξεκινάει µε τα αποτελέσµατα των ελέγχων στασιµότητας των 

συγκεκριµένων µεταβλητών που χρησιµοποιούνται. Το δεύτερο κοµµάτι αναφέρεται στην 

εξέταση του ελέγχου αιτιότητας κατά Granger, καθώς και των συναρτήσεων αιφνίδιων 

αντιδράσεων και το τελευταίο αφορά τα αποτελέσµατα της εµπειρικής αυτής διερεύνησης. 

4.2 Παρουσίαση δεδοµένων 

 

Τα στοιχεία που θα χρησιµοποιηθούν για την ανάλυση της µελέτης προέρχονται από την 

Παγκόσµια Τράπεζα, δηλαδή το World Development Indicators (WDI), καθώς επίσης και 

από την Ευρωπαϊκή Στατιστική Υπηρεσία - Eurostat. Επιπρόσθετα, τα στοιχεία θα είναι 

ετήσια από το έτος 1995 έως το 2011 και οι µεταβλητές που συµπεριλαµβάνονται στην 

εφαρµογή του µοντέλου είναι το κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν σε τρέχουσες 

τιµές αγοράς, καθώς και ο αριθµός των τουριστικών αφίξεων. 

Επιπλέον, το δείγµα των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης, πάνω στο οποίο θα στηριχτεί η 

έρευνα της σχέσης εξάρτησης µεταξύ του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος (Α.Ε.Π.) και 

του τουρισµού, περιλαµβάνει τη Γαλλία, την Ιταλία, τη Γερµανία, την Ισπανία, την 

Πορτογαλία, την Ολλανδία, τη Μάλτα και την Ελλάδα. Τέλος, στην έρευνα που θα 

ακολουθηθεί για τις συγκεκριµένες χώρες του δείγµατος, το οικονοµετρικό πρόγραµµα που 

θα χρησιµοποιηθεί θα είναι το «Economic Views».1 

Οι χώρες που περιλαµβάνονται στο επιλεγµένο δείγµα προς οικονοµετρική ανάλυση έχουν 

σαν κοινό χαρακτηριστικό το γεγονός ότι όλες ανήκουν στον ευρύτερο χώρο της Μεσογείου 

και πιο συγκεκριµένα είναι χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ειδικότερα, επιλέχθηκαν οι 

συγκεκριµένες χώρες λόγω της αξιοσηµείωτης συµπεριφοράς τους απέναντι στον τουρισµό 

τα τελευταία έτη. 

Από πλευράς τουρισµού, η Γαλλία, η Ισπανία, η Ιταλία και η Γερµανία είναι οι 

συνηθέστεροι τουριστικοί προορισµοί σε ολόκληρη την Ευρωπαϊκή Ένωση τα τελευταία έτη, 

όπως παρατηρείται και από τον Πίνακα 1.3 του πρώτου κεφαλαίου, ο οποίος αναφέρεται 

στην ευρωπαϊκή κατάταξη των χωρών βάσει των διεθνών αφίξεων από το 2007 έως το 2011. 

                                                           
1
 Σκόπιµο είναι σε αυτό το σηµείο να αναφερθούν για ευκολία ότι οι χώρες του δείγµατος που επιλέχθηκαν µε 

τους συµβολισµούς τους είναι η Γαλλία (F), Γερµανία (G), Ελλάδα (GR) Ιταλία (I), Μάλτα (M), Ολλανδία (N) 

Πορτογαλία (P), Ισπανία (S). Ακόµη, ο αριθµός των τουριστικών αφίξεων συµβολίζεται µε TOU και το κατά 

κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν ($ σε τρέχουσες τιµές) µε GDP. 
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Επιπρόσθετα, από το ∆ιάγραµµα 1.3 (β) διακρίνεται ότι η Πορτογαλία παρουσιάζει ιδιαίτερα 

θετικές επιδόσεις ως προς τις τουριστικές εισπράξεις, παρόλο που δεν είναι τόσο 

συνηθισµένος προορισµός όσο οι υπόλοιπες χώρες. Η Ολλανδία επίσης, ανήκε στους 10 

κυριότερους προορισµούς το 2011 σε ολόκληρη την Ευρώπη, όπως φαίνεται και από τον 

Πίνακα 1.4, ενώ το ∆ιάγραµµα 1.6 δείχνει ότι η Μάλτα αναδείχθηκε ένας από τους 

δηµοφιλέστερους προορισµούς σε αντίθεση µε το µέγεθος του πληθυσµού της. Από την άλλη 

πλευρά, στην Ελλάδα παρατηρείται µείωση των τουριστικών αφίξεων καθώς και των 

εισπράξεων, κάτι που αποτυπώνεται από το ∆ιάγραµµα 1.3. 

Επιπλέον, σκόπιµο είναι να αναφερθεί ότι η χρονική περίοδος στην οποία θα εστιαστεί η 

έρευνα, προκειµένου να πραγµατοποιηθεί η οικονοµετρική µελέτη καλύπτει το χρονικό 

διάστηµα από το 1995 έως το 2011. Η επιλογή της συγκεκριµένης χρονικής περιόδου 

κρίνεται ιδιαίτερα σκόπιµη, διότι η πλειοψηφία των χωρών του δείγµατος είχαν εισέλθει στην 

Νοµισµατική Ένωση του Ευρώ (€) εντός αυτού του χρονικού διαστήµατος, γεγονός που είχε 

σαν αποτέλεσµα οι συγκεκριµένες χώρες να εγκαταλείψουν το νόµισµα τους και να 

εισέλθουν στη ζώνη του Ευρώ. Σαν αντίκτυπο φυσικά της αλλαγής αυτής είναι και η 

µεταβολή της συµπεριφοράς του Α.Ε.Π. των χωρών αυτών που έχουν επιλεγεί στο δείγµα. 

4.3 Έλεγχος µοναδιαίας ρίζας 

 

Στην παρούσα εργασία, για τον έλεγχο της στασιµότητας των µεταβλητών θα χρησιµοποιηθεί 

ο έλεγχος µοναδιαίας ρίζας, δηλαδή ο επαυξηµένος έλεγχος των Dickey-Fuller, (ADF test), 

που πραγµατοποιείται µε τη βοήθεια της στατιστικής t. Εποµένως, πρέπει να γίνει ο έλεγχος 

µοναδιαίας ρίζας στις µεταβλητές στο επίπεδο αυτών και αν είναι µη στάσιµες, να 

πραγµατοποιηθεί στις πρώτες διαφορές τους. 

Όµως, πριν από τη χρησιµοποίηση του ADF-test, πρέπει αρχικά να προσδιοριστεί ο 

αριθµός των χρονικών υστερήσεων που συµµετέχουν σε κάθε µεταβλητή TOU και GDP, για 

κάθε χώρα. Από µελέτες που έχουν γίνει για την καταλληλότητα του κριτηρίου, έχει 

διαπιστωθεί ότι το ADF-test εµφανίζει προβληµατική συµπεριφορά όταν ο αριθµός των 

υστερήσεων είναι µεγάλος, (Αγιακλόγλου-Newbold, 1991). H ύπαρξη πολλών χρονικών 

υστερήσεων µειώνει την πιθανότητα ο έλεγχος να απορρίψει τη µηδενική υπόθεση της 

µοναδιαίας ρίζας.  

Ο αριθµός των χρονικών υστερήσεων θα πρέπει να είναι τέτοιος ώστε να µην είναι 

αυτοσυσχετιζόµενα τα κατάλοιπα. Για τον προσδιορισµό αυτού του αριθµού, συνήθως 
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χρησιµοποιούνται διάφορα κριτήρια, όπως των Akaike (ΑIC) και Schwartz (SBC), αλλά 

κυρίως χρησιµοποιείται το κριτήριο του Αkaike (1973). Ο µέγιστος αριθµός των υστερήσεων 

της εξαρτηµένης µεταβλητής που µπορούν να έχουν τέτοιου είδους υποδείγµατα, δεν µπορεί 

να είναι µεγαλύτερος από την ποσότητα Τ1/3 (Dickey & Said, 1984), όπου Τ είναι ο αριθµός 

του παρατηρήσεων. Εφόσον οι µεταβλητές TOU και GDP αποτελούν δείγµατα 16 

παρατηρήσεων, ο µέγιστος αριθµός των χρονικών υστερήσεων που µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

είναι 2 χρονικές υστερήσεις. 

Εποµένως, εξετάζονται ως προς την στασιµότητα τους οι µεταβλητές, TOU (αριθµός 

τουριστικών αφίξεων) και GDP (Α.Ε.Π.) στα επίπεδά τους για κάθε χώρα ξεχωριστά και αν 

παρουσιάσουν µοναδιαία ρίζα, εξετάζονται στις πρώτες διαφορές τους. Ο στατιστικός 

έλεγχος που διενεργείται µέσω του ADF-test εξετάζει τις ακόλουθες υποθέσεις: 

 
Η0 : Η µεταβλητή TOU έχει µοναδιαία ρίζα 

 

 
Η1 : Η µεταβλητή TOU δεν έχει µοναδιαία ρίζα 

 

 

Η τιµή βάση της οποίας θα προκύψει το συµπέρασµα ότι υπάρχει ή όχι µοναδιαία ρίζα, 

άρα θα επιβεβαιωθεί και η ύπαρξη ή µη στασιµότητας των χρονοσειρών, είναι η p-value. 

Όταν η p-value είναι µεγαλύτερη του 0,05 (επίπεδο σηµαντικότητας 5%), γίνεται αποδοχή 

της µηδενικής υπόθεσης, ενώ σε αντίθετη περίπτωση απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση της 

ύπαρξης µοναδιαίας ρίζας. Το ίδιο ισχύει και για το p-value µεγαλύτερο του 0,10 (επίπεδο 

σηµαντικότητας 10%). Το επίπεδο σηµαντικότητας 5% σηµαίνει ότι γίνεται αποδοχή ενός 

σφάλµατος τύπου Ι, δηλαδή γίνεται απόρριψη της µηδενικής υπόθεσης, ενώ είναι σωστή σε 

ποσοστό όχι µεγαλύτερο του 5%. Το ίδιο ακριβώς αντιστοιχεί για ένα διάστηµα 

εµπιστοσύνης 90% ή αλλιώς επιπέδου σηµαντικότητας 10%. 

Στον Πίνακα 4.1 φαίνονται τα αποτελέσµατα από το Παράρτηµα, της µεταβλητής TOU ως 

προς τον έλεγχο µοναδιαίας ρίζας στο επίπεδο της, για κάθε µια χώρα. Χρησιµοποιώντας το 

ADF-test, µέσω του οικονοµετρικού προγράµµατος E-views έχουν καταγραφεί η τιµή του t-

statistic, καθώς επίσης και το p-value που χρησιµοποιείται. 

Όπως παρατηρείται, για όλες χώρες η τιµή του t-statistic που προέκυψε µε τη µέθοδο των 

Dickey–Fuller, είναι µικρότερη από την κριτική τιµή της κατανοµής σε επίπεδο 

σηµαντικότητας 5%. Ενδεικτικά, όπως αποτυπώνεται και από τον Πίνακα 4.1, για τη 
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µεταβλητή TOU στη Γαλλία ισχύει |-2.544| < |-3.065|. Αυτό σηµαίνει ότι όντως οι τιµές 

ακολουθούν «τυχαίο περίπατο» άρα γίνεται αποδοχή της υπόθεσης Ηο για το σύνολο των 

χωρών, άρα και την ύπαρξη µοναδιαίας ρίζας οπότε τη µη στασιµότητα της σειράς. 

Πίνακας 4.1 

Αποτελέσµατα ελέγχου µοναδιαίας ρίζας του αριθµού των τουριστικών αφίξεων για όλες 

τις χώρες (στα επίπεδά τους) 

Αριθµός Τουριστικών Αφίξεων 

ΧΩΡΕΣ t-statistic P-Value Αποτελέσµατα ελέγχου 

Γαλλία -2,544 0.1243 
Αποδοχή Η0  

(Μη στάσιµη) 

Γερµανία 0.672 0,9871 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ελλάδα -0,967 0,738 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ιταλία -1,268 0,617 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Μάλτα -0,679 0,825 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ολλανδία -2,249 0,199 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Πορτογαλία -1,051 0,7 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ισπανία -1,743 0,39 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

 

Έπειτα, εξετάζεται η µεταβλητή GDP (Α.Ε.Π.) ως προς τη στασιµότητα της. Για τη 

µεταβλητή του Α.Ε.Π., ο στατιστικός έλεγχος του ADF-test εξετάζει τις ίδιες υποθέσεις που 

αναφέρθηκαν και στη µεταβλητή TOU, δηλαδή: 

 
Η0 : Η µεταβλητή GDP έχει µοναδιαία ρίζα 

 

 
Η1 : Η µεταβλητή GDP δεν έχει µοναδιαία ρίζα 

 

 

Στον Πίνακα 4.2 φαίνονται τα αποτελέσµατα, από το Παράρτηµα, του ADF-test µέσω του 

προγράµµατος E-views, για τη µεταβλητή GDP στο επίπεδο της, για κάθε χώρα χωριστά. 

Όπως παρατηρείται στον Πίνακα 4.2 έχουν καταγραφεί η τιµή του t-statistic, όπως και το p-

value που χρησιµοποιείτα 
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Πίνακας 4.2 

Αποτελέσµατα ελέγχου µοναδιαίας ρίζας του Α.Ε.Π. για όλες τις χώρες (στα επίπεδά 

τους) 

Α.Ε.Π. 

ΧΩΡΕΣ t-statistic P-Value Αποτελέσµατα ελέγχου 

Γαλλία -0,261 0,909 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Γερµανία 0,295 0,97 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ελλάδα -0,781 0,797 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ιταλία -0,557 0,854 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Μάλτα -0,0025 0,945 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ολλανδία 0,259 0,967 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Πορτογαλία -0,282 0,907 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

Ισπανία -0,38 0,89 
Αποδοχή Η0 

(Μη στάσιµη) 

 

Από τον Πίνακα 4.2 παρατηρείται ότι η τιµή του t-statistic στο επίπεδο της, για τη Γαλλία 

είναι ίση µε -0,261, ενώ η κριτική τιµή του ADF-test σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% είναι 

ίση µε -3,081. Άρα, για επίπεδο σηµαντικότητας 5% δεν απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση. 

Συνεπώς, σε επίπεδο σηµαντικότητας 5% η µεταβλητή GDP είναι µη στάσιµη στο επίπεδο 

της για όλες τις χώρες και υπάρχει ένδειξη ότι ολοκληρώνεται στις πρώτες διαφορές.  

Σε αυτό το σηµείο κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι σύµφωνα µε τους Sims (1980) και 

Doan (1992), εφόσον ο στόχος στην VAR ανάλυση είναι να προσδιορίσει τις σχέσεις µεταξύ 

των µεταβλητών και όχι να εκτιµήσει τις ίδιες τις µεταβλητές, η µετατροπή τους σε πρώτες 

διαφορές, ακόµα και όταν οι µεταβλητές δεν είναι στάσιµες, ίσως δεν είναι αναγκαία καθώς 

χάνεται µέρος της πληροφορίας που περιέχεται στα δεδοµένα. Παρόλα αυτά, από τη στιγµή 

που η VAR ανάλυση εµπεριέχει περισσότερες από µία µεταβλητές, θα ήταν πιο σωστό να 

περιλαµβάνονται στα υποδείγµατα µεταβλητές µε κοινά χαρακτηριστικά και για αυτό το λόγο 

έγιναν οι έλεγχοι µοναδιαίας ρίζας.  

Για να µετατραπεί µια χρονοσειρά σε στάσιµη, σύµφωνα µε τους Box & Jenkins (1970) θα 

πρέπει να παίρνονται οι πρώτες ή οι δεύτερες διαφορές των τιµών των χρονοσειρών. Στη 

συγκεκριµένη έρευνα, σύµφωνα µε τα αποτελέσµατα του ελέγχου στις πρώτες διαφορές για 
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τις µεταβλητές TOU και GDP για καθεµία χώρα, παρατηρείται ότι όλες οι χρονοσειρές έχουν 

µετατραπεί σε στάσιµες, αφού η p value είναι µικρότερη του επίπεδου σηµαντικότητας 

α=5%. Αν µια χρονολογική σειρά µετατρέπεται σε στάσιµη µετά από διαφορές d τάξεως, 

τότε αυτή ονοµάζεται ολοκληρωµένη d τάξης, δηλαδή Ι(d). Οπότε, στην προκειµένη 

περίπτωση, όπως διακρίνεται και στον Πίνακα 4.3, όλες οι µεταβλητές είναι ολοκληρωµένες 

πρώτου βαθµού Ι(1). 

Πίνακας 4.3 

Έλεγχος στασιµότητας Dickey-Fuller (επαυξηµένος) για όλες τις χώρες 

 

Augmented Dickey Fuller 

ΧΩΡΕΣ Αριθµός Τουριστικών Αφίξεων Α.Ε.Π. 

Γαλλία I(1) I(1) 

Γερµανία I(1) I(1) 

Ελλάδα I(1) I(1) 

Ιταλία I(1) I(1) 

Μάλτα I(1) I(1) 

Ολλανδία I(1) I(1) 

Πορτογαλία I(1) I(1) 

Ισπανία I(1) I(1) 

 

Όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, στον Πίνακα 4.3 ο συµβολισµός I(1) φανερώνει τον 

έλεγχο τάξης που έχει πραγµατοποιηθεί για κάθε µεταβλητή ξεχωριστά. Η απουσία 

µοναδιαίας ρίζας στις χρονικές σειρές που µελετήθηκαν είναι απαραίτητη προκειµένου να 

ακολουθήσουν οι έλεγχοι αιτιότητας. Ολοκληρώνοντας τον έλεγχο πρώτης τάξης, 

διαπιστώνεται ότι όλες οι σειρές έχουν καταστεί στάσιµες. Εποµένως, έχει ολοκληρωθεί η 

διαδικασία επιλογής των µεταβλητών που θα χρησιµοποιηθούν για την εφαρµογή του 

µοντέλου.  

4.4 Επιλογή κατάλληλου Αυτοπαλίνδροµου ∆ιανυσµατικού Μοντέλου 

 

Το επόµενο βήµα στην ανάλυση, µετά τους έλεγχους µοναδιαίας ρίζας, είναι η επιλογή του 

κατάλληλου διανυσµατικoύ αυτοπαλίνδροµου υποδείγµατος, VAR(p) δηλαδή τάξης p, για 

την κάθε χώρα ξεχωριστά. Στη διαδικασία εκτίµησης του κατάλληλου διανυσµατικού 

µοντέλου VAR, είναι απαραίτητο να προσδιοριστεί ο αριθµός των χρονικών υστερήσεων 

(lags) που θα χρησιµοποιηθούν. Ο αριθµός αυτών των χρονολογικών υστερήσεων θα 
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καθορίσει την τάξη του υποδείγµατος διανυσµατικής αυτοπαλινδρόµησης. Αν δηλαδή σε ένα 

µοντέλο συµπεριληφθεί µια χρονική υστέρηση, τότε θα προκύψει ένα µοντέλο πρώτης τάξης 

δηλαδή VAR(1), ενώ αν ένα µοντέλο έχει p χρονικές υστερήσεις τότε θα προκύψει ένα 

µοντέλο VAR(p). 

Εποµένως, το κριτήριο για την επιλογή του αριθµού των χρονικών υστερήσεων 

αντιστοιχεί στο Akaike Information Criterion (AIC). Παρακάτω παρατίθεται ο Πίνακας 4.4, ο 

οποίος παρουσιάζει συγκεντρωτικά τις χρονικές υστερήσεις για τις πρώτες διαφορές των 

µεταβλητών του συνόλου των χωρών του δείγµατος, καθώς και το κατάλληλο υπόδειγµα 

VAR για κάθε χώρα. Ως ενδογενείς µεταβλητές θεωρούνται οι µεταβλητές TOU και GDP. 

Όµως, για όλες τις χώρες οι µεταβλητές TOU και GDP δεν είναι στάσιµες στα επίπεδα τους, 

οπότε θα χρησιµοποιηθούν οι πρώτες διαφορές τους, όπου οι µεταβλητές αυτές καθίστανται 

στάσιµες.  

Μία πολύ ενδιαφέρουσα παρατήρηση είναι ότι η VAR ανάλυση χρησιµοποιεί τις 

υστερήσεις (lagged values) των 2 µεταβλητών. Πιο συγκεκριµένα, για τα κατάλληλα 

διµεταβλητά VAR µοντέλα κάθε χώρας παρουσιάζονται οι στατιστικά σηµαντικές 

υστερήσεις των µεταβλητών των υποδειγµάτων, καθώς και το µέγεθος της επίδρασης στην 

µία µεταβλητή από την µεταβολή της άλλης µεταβλητής του µοντέλου στη στατιστικά 

σηµαντική χρονική υστέρηση. 

Πίνακας 4.4 

Κατάλληλα διανυσµατικά αυτοπαλίνδροµα υποδείγµατα για κάθε χώρα 

ΧΩΡΕΣ Χρονικές Υστερήσεις (lags) VAR Model 

Γαλλία 4 VAR(4) 

Γερµανία 4 VAR(4) 

Ελλάδα 4 VAR(4) 

Ιταλία 4 VAR(4) 

Μάλτα 4 VAR(4) 

Ολλανδία 4 VAR(4) 

Πορτογαλία 4 VAR(4) 

Ισπανία 4 VAR(4) 

 

Συνεπώς, όπως παρατηρείται και στον Πίνακα 4.4, για τη σχέση µεταξύ των πρώτων 

διαφορών των τουριστικών αφίξεων και των πρώτων διαφορών του Α.Ε.Π. για κάθε χώρα, 

χρησιµοποιείται ένα υπόδειγµα VAR(4). Με άλλα λόγια, πραγµατοποιείται η χρήση ενός 

µοντέλου µε τέσσερις χρονικές υστερήσεις (που στην συγκεκριµένη περίπτωση είναι 4 
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χρόνια), όπου και φαίνεται πώς οι τουριστικές αφίξεις στο χρόνο t-4, επηρεάζουν το Α.Ε.Π. 

στο χρόνο t.  

Τέλος, για την ορθή εκτίµηση των παραπάνω διµεταβλητών υποδειγµάτων VAR(4), όπως 

επίσης και για την περαιτέρω ανάλυση, θα πρέπει να ικανοποιούνται ορισµένες βασικές 

υποθέσεις, τόσο για τις ενδογενείς µεταβλητές (TOU και GDP), όσο και για τα κατάλοιπα 

αυτών. ∆ηλαδή, τα κατάλοιπα τους πρέπει να έχουν µέσο όρο µηδέν, σταθερή διακύµανση 

και οι τιµές τους να µην αυτοσυσχετίζονται. 

4.5 Έλεγχος αιτιότητας κατά Granger  

 

Στο σηµείο αυτό θα εξεταστεί η κατεύθυνση αιτιότητας ανάµεσα στον αριθµό των 

τουριστικών αφίξεων και στο κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν. Ο έλεγχος 

Granger Causality επικεντρώνεται στην εξέταση ανάµεσα σε δυο µεταβλητές οι οποίες 

συνδέονται γραµµικά µεταξύ τους, καθώς και στη διερεύνηση της σχέσης αιτίας και 

αποτελέσµατος που συνδέει τις δύο αυτές µεταβλητές. Η συσχέτιση µεταξύ των δυο 

µεταβλητών δεν σηµαίνει απαραίτητα την ύπαρξη κάποιας σχέσης η οποία συνδέει τις 

συγκεκριµένες µεταβλητές. 

Με άλλα λόγια, για να εξεταστούν και να προσδιοριστούν οι αλληλεπιδράσεις και οι 

συσχετίσεις µεταξύ των µεταβλητών TOU και GDP, χρειάζεται να αποδειχτεί πρώτα και η 

τυχόν κατεύθυνση αιτιότητας που πιθανόν να έχουν οι δύο αυτές µεταβλητές, µε την έννοια 

ότι οι παρελθοντικές τιµές της µιας µεταβλητής βοηθούν στην πρόβλεψη των µελλοντικών 

τιµών της άλλης. Για το λόγο αυτό, όπως αναφέρθηκε και προηγουµένως, χρησιµοποιούνται 

οι έλεγχοι αιτιότητας κατά Granger, όπου µια µεταβλητή Χ λέγεται ότι αιτιάζει κατά Granger 

µια άλλη µεταβλητή Υ, όταν παλινδροµώντας τις παρελθοντικές τιµές της ίδιας της 

µεταβλητής αλλά και τις παρελθοντικές τιµές της άλλης µεταβλητής, απορρίπτεται η 

µηδενική υπόθεση ότι όλοι οι παράµετροι (coefficients) των υστερήσεων της άλλης 

µεταβλητής είναι ταυτόχρονα µηδέν και κατά συνέπεια γίνεται αποδεκτή η µηδενική υπόθεση 

για τους συντελεστές της παλινδρόµησης της άλλης µεταβλητής Υ που εξετάζεται. 

Ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger γίνεται µε τη χρήση της στατιστικής F. Εάν η τιµή της 

στατιστικής F είναι µεγαλύτερη από την κριτική τιµή της F κατανοµής, τότε η µηδενική 

υπόθεση απορρίπτεται. Ο στατιστικός έλεγχος που εξετάζεται µέσω της στατιστικής F ελέγχει 

τις εξής υποθέσεις: 
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Η0: η DGDP δεν αιτιάζει την DTOU 

 

 

Η0: η DTOU δεν αιτιάζει την DGDP 

 

 

όπου: 
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και SSΕR είναι το άθροισµα των τετραγώνων των καταλοίπων στην παλινδρόµηση µε 

περιορισµό. Το SSΕU είναι το άθροισµα των τετραγώνων των καταλοίπων χωρίς περιορισµό. 

Με k δηλώνεται ο αριθµός των περιορισµών και µε f συµβολίζονται οι βαθµοί ελευθερίας 

στη µη περιορισµένη εξίσωση. ∆ιαφορετικά, µπορεί απλά να εξεταστεί εάν η πιθανότητα 

(prob) σε επίπεδο σηµαντικότητας 10% είναι µεταξύ του ποσοστού του 0,05 και του 0,10, 

οπότε και απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση (H0), άρα οι τουριστικές αφίξεις επηρεάζουν το 

Α.Ε.Π.. Από την άλλη πλευρά, σε επίπεδο σηµαντικότητας 5%, όταν η πιθανότητα (prob) 

είναι µικρότερη του 0,05, τότε απορρίπτεται και πάλι η µηδενική υπόθεση (H0). Τέλος, όταν 

η πιθανότητα (prob) είναι µεγαλύτερη του 0,1, τότε γίνεται αποδεκτή η µηδενική υπόθεση 

(H0).  

Παρακάτω, στον Πίνακα 4.5 παρουσιάζονται συγκεντρωτικά για το σύνολο των χωρών, οι 

έλεγχοι που πραγµατοποιήθηκαν προκειµένου να καθοριστεί η κατεύθυνση της αιτιότητας 

των µεταβλητών. Έτσι, από τον Πίνακα 4.5 προκύπτει ότι για την Ελλάδα και την 

Πορτογαλία, απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση, ότι η µεταβλητή DGDP δεν αιτιάζει τη 

µεταβλητή DTOU, καθώς η τιµή της πιθανότητας σε επίπεδο σηµαντικότητας 10% βρίσκεται 

µεταξύ του 0,05 και 0,10. ∆ηλαδή, η µεταβλητή DGDP αιτιάζει τη µεταβλητή DTOU ή µε 

άλλα λόγια το Α.Ε.Π. επηρεάζει τις τουριστικές αφίξεις της Ελλάδας και της Πορτογαλίας. 

∆εν ισχύει όµως και το αντίστροφο, ότι δηλαδή οι τουριστικές αφίξεις επηρεάζουν το Α.Ε.Π., 

αφού η τιµή της πιθανότητας είναι µεγαλύτερη από 0,1 και συνεπώς δεν µπορεί να 

απορριφθεί η µηδενική υπόθεση. 

 k  
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Πίνακας 4.5 

Αποτελέσµατα ελέγχου αιτιότητας κατά Granger 

ΧΩΡΕΣ Μηδενική Υπόθεση 

Χρον. 

Υστερή-

σεις PROB 

Αποτελέσµατα 

Ελέγχου 

Γαλλία DFGDP does not Granger Cause DFTOU 0.24042 Αποδοχή H0 

 DFTOU does not Granger Cause DFGDP 4 0.05356* Απόρριψη H0 

Γερµανία DGGDP does not Granger Cause DGTOU 0.23487 Αποδοχή H0 

 DGTOU does not Granger Cause DGGDP 4 0.94056 Αποδοχή H0 

Ελλάδα 

DGRGDP does not Granger Cause 
DGRTOU 0.02075 Απόρριψη H0 

 

DGRTOU does not Granger Cause 
DGRGDP 4 0.78688 Αποδοχή H0 

Ιταλία DIGDP does not Granger Cause DITOU 0.35267 Αποδοχή H0 

 DITOU does not Granger Cause DIGDP 4 0.51503 Αποδοχή H0 

Μάλτα 

DMGDP does not Granger Cause 
DMTOU 0.19985 Αποδοχή H0 

 

DMTOU does not Granger Cause 
DMGDP 4 0.35228 Αποδοχή H0 

Ολλανδία DNGDP does not Granger Cause DNTOU 0.48114 Αποδοχή H0 

 DNTOU does not Granger Cause DNGDP 4 0.24942 Αποδοχή H0 

Πορτογαλία DPGDP does not Granger Cause DPTOU 0.07670* Απόρριψη H0 

 DPTOU does not Granger Cause DPGDP 4 0.40852 Αποδοχή H0 

Ισπανία DSGDP does not Granger Cause DSTOU 0.72434 Αποδοχή H0 

 DSTOU does not Granger Cause DSGDP 4 0.45432 Αποδοχή H0 
Σηµείωση*: φανερώνει σηµαντικότητα σε επίπεδο σηµαντικότητας 10%, ενώ το προκαθορισµένο είναι σε 

επίπεδο 5%. 

 

Στην εξέταση τώρα της µηδενικής υπόθεσης, ότι η µεταβλητή DTOU δεν αιτιάζει τη 

µεταβλητή DGDP, αυτή απορρίπτεται για τη Γαλλία καθώς η τιµή της πιθανότητας (prob) 

είναι µικρότερη από 0,05. Αντίθετα, η µηδενική υπόθεση ότι η µεταβλητή DGDP δεν αιτιάζει 

τη µεταβλητή DTOU γίνεται αποδεκτή για τη χώρα αυτή, καθώς η πιθανότητα είναι 

µεγαλύτερη από 0,1. 

Τέλος, για τις υπόλοιπες χώρες, δηλαδή τη Γερµανία, την Ιταλία, τη Μάλτα, την Ολλανδία 

και την Ισπανία απορρίπτονται και οι δύο µηδενικές υποθέσεις, εφόσον οι τιµές της 

πιθανότητας είναι και στις δυο περιπτώσεις µεγαλύτερες από 0,1. Εποµένως, για τις χώρες 

αυτές, οι τουριστικές αφίξεις δεν επηρεάζουν το Α.Ε.Π., αλλά ούτε και το Α.Ε.Π. επηρεάζει 

της τουριστικές αφίξεις, οπότε δεν υπάρχει σχέση αιτιότητας ανάµεσα στις δυο µεταβλητές. 
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4.6 Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων 

  

Τα διανύσµατα αυτοπαλινδροµήσεων (Vector Autoregressive Model) η αλλιώς VAR 

υποδείγµατα χρησιµοποιούνται εκτός από τους ελέγχους αιτιότητας και για τον υπολογισµό 

των συναρτήσεων αιφνίδιων αντιδράσεων (impulse response functions). H συνάρτηση 

αιφνίδιων αντιδράσεων προσδιορίζει την επίδραση που έχει στις ενδογενείς µεταβλητές του 

συστήµατος µία τυχαία, αιφνίδια διαταραχή στις µεταβλητές. ∆ηλαδή, ο στόχος στην 

προκειµένη περίπτωση είναι να εντοπιστεί η αντίδραση των τωρινών και µελλοντικών τιµών 

κάθε µεταβλητής, σε µια αύξηση µιας τυπικής απόκλισης στην τιµή του σφάλµατος (shock) 

της άλλης µεταβλητής του υποδείγµατος, µε την υπόθεση ότι αυτό το σφάλµα επιστρέφει στο 

µηδέν σε µεταγενέστερη περίοδο. Επειδή είναι δύσκολο να ερµηνευτούν, από οικονοµικής 

πλευράς, οι εκτιµηµένοι συντελεστές ενός VAR υποδείγµατος, αυτό µετατρέπεται σε µορφή 

κινητού µέσου, έτσι ώστε να µπορούν να υπολογιστούν οι επιδράσεις τις οποίες µπορεί να 

επιφέρει µια τυχαία διαταραχή στις τιµές των ενδογενών µεταβλητών. 

Παρόλο που δεν υπάρχει άµεση σχέση µεταξύ των ελέγχων αιτιότητας και των 

συναρτήσεων αιφνίδιων αντιδράσεων στο πλαίσιο της VAR ανάλυσης, αυτές οι δυο τεχνικές 

προσπαθούν να ερµηνεύσουν τη συµπεριφορά µιας µεταβλητής απλά µε διαφορετικό τρόπο. 

Ειδικότερα, ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger προσδιορίζει την κατεύθυνση της σχέσης 

µεταξύ δύο µεταβλητών, ώστε να αναγνωριστεί η συµπεριφορά αυτών, ενώ οι συναρτήσεις 

αιφνίδιων αντιδράσεων ορίζουν τι θα συµβεί στην ίδια εξαρτηµένη µεταβλητή (που 

εξετάζεται και στον έλεγχο αιτιότητας), εάν το τυχαίο µέρος της εξίσωσης µεταβληθεί από 

µια αιφνίδια αλλαγή.  

Συµπερασµατικά, στην ενότητα αυτή υπολογίζεται η αντίδραση που θα έχει ο τουρισµός 

σε µια αύξηση του Α.Ε.Π., όπως επίσης και η αντίδραση του ίδιου του Α.Ε.Π. σε µια αύξηση 

των τουριστικών αφίξεων σε κάθε χώρα. Στην προηγούµενη παράγραφο, αποδείχτηκε ότι η 

τιµή των τουριστικών αφίξεων επηρεάζει το Α.Ε.Π. για τη Γαλλία, ενώ το Α.Ε.Π. επηρεάζει 

τις τουριστικές αφίξεις για την Ελλάδα και την Πορτογαλία. Για τη Γερµανία, την Ιταλία, τη 

Μάλτα, την Ολλανδία και την Ισπανία, ο τουρισµός δεν παρατηρείται να είναι σηµαντικός 

παράγοντας στη διαµόρφωση του Α.Ε.Π..  

Στη συνέχεια, παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των συναρτήσεων αιφνίδιων 

αντιδράσεων των ενδογενών µεταβλητών για κάθε µια χώρα. Σε κάθε χώρα εµφανίζονται 

τέσσερα γραφήµατα των συναρτήσεων αιφνίδιων αντιδράσεων, τα οποία απεικονίζουν τις 
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αντιδράσεις των ενδογενών µεταβλητών σε µια απότοµη µεταβολή της άλλης µεταβλητής. 

Στο δεύτερο και τρίτο γράφηµα διακρίνεται η αντίδραση της τιµής των τουριστικών αφίξεων 

σε µια απότοµη µεταβολή του Α.Ε.Π. και το αντίστροφο.  

 

• Γαλλία 

Για την εκτίµηση της αντίδρασης των τουριστικών αφίξεων σε µια απότοµη µεταβολή του 

Α.Ε.Π. θα χρησιµοποιηθεί το διµεταβλητό υπόδειγµα µε τέσσερις χρονικές υστερήσεις στις 

ενδογενείς του µεταβλητές (DFTOU, DFGDP), δηλαδή το VAR(4). Στο ∆ιάγραµµα 4.1 

παριστάνονται γραφικά οι συναρτήσεις αιφνίδιων αντιδράσεων όπως προκύπτουν από το 

οικονοµετρικό πρόγραµµα Ε-views.  

 

 (α)         (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.1 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Γαλλίας 
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Στο δεύτερο γράφηµα του ∆ιαγράµµατος 4.1 (γράφηµα β) φαίνεται η αντίδραση της 

µεταβλητής DFTOU σε µια αιφνίδια µεταβολή κατά µία τυπική απόκλιση στο διαταρακτικό 

όρο του DFGDP. Όπως παρατηρείται από το ∆ιάγραµµα 4.2 (β), οι τουριστικές αφίξεις 

φαίνεται πως αντιδρούν σε µια απότοµη µεταβολή της τιµής του Α.Ε.Π. της Γαλλίας. 

Ειδικότερα, διακρίνεται ότι αν µεταβληθεί το Α.Ε.Π κατά µια τυπική απόκλιση, τότε οι 

τουριστικές αφίξεις θα αυξηθούν στην αρχή µέχρι τον δεύτερο µήνα, όπου και θα φτάσουν τις 

1.000.000 αφίξεις, ενώ µετά θα µειώνονται σταδιακά. 

Στο ∆ιάγραµµα 4.2 (γράφηµα γ) αποτυπώνεται η αντίδραση της µεταβλητής DFGDP σε 

µία αιφνίδια µεταβολή κατά µία τυπική απόκλιση στο διαταρακτικό όρο του DFTOU. Όπως 

φαίνεται από το γράφηµα αυτό, το Α.Ε.Π. της Γαλλίας αντιδρά σε µια απότοµη αύξηση των 

τουριστικών αφίξεων και αυτή η αντίδραση δεν απορροφάται σύντοµα, καθώς χρειάζεται 

αρκετό διάστηµα, µεγαλύτερο των 10 µηνών για να συγκλίνει.  

Πάντως, το shock στις τουριστικές αφίξεις που προκαλείται από µια µεταβολή του Α.Ε.Π. 

της Γαλλίας, παρατηρείται πως απορροφάται έστω και σε µεγάλο χρονικό διάστηµα. 

Αντίθετα, το άλλο shock έχει µεγαλύτερη διακύµανση και δε δείχνει να µπορεί να 

απορροφηθεί σύντοµα αλλά µάλιστα θα έχει και µόνιµο χαρακτήρα, για το λόγο ότι η 

οικονοµία της χώρας εξαρτάται σε σηµαντικό βαθµό από τον τουρισµό.  

 

• Γερµανία 

Για τη Γερµανία έχει αποδειχτεί από τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger ότι η τιµή του 

Α.Ε.Π. δεν επηρεάζει τις τουριστικές αφίξεις, αλλά δεν συµβαίνει ούτε και το αντίθετο. Άρα, 

είναι λογικό η αντίδραση της τιµής των τουριστικών αφίξεων σε µια απότοµη µεταβολή της 

τιµής του Α.Ε.Π. κατά µια τυπική απόκλιση, να µην δείχνει να είναι ιδιαίτερα έντονη, όπως 

παρατηρείται και από το ∆ιάγραµµα 4.2 (γράφηµα β). Για την εκτίµηση των συναρτήσεων 

αιφνίδιων αντιδράσεων χρησιµοποιείται επίσης ένα διµεταβλητό υπόδειγµα τέταρτης τάξης 

VAR(4).  

Από την άλλη, σε µια απότοµη αύξηση κατά µία τυπική απόκλιση του διαταρακτικού όρου 

DGTOU, η µεταβλητή DGGDP θα αντιδράσει αρχικά, όπως φαίνεται από το ∆ιάγραµµα 4.3 

(γ), αλλά τους επόµενους µήνες θα µειώνεται, ώσπου τον έβδοµο µήνα θα φτάσει στο σηµείο 

ισορροπίας. Εποµένως, η αντίδραση του Α.Ε.Π. σε µια αύξηση κατά µια τυπική απόκλιση της 

τιµής των τουριστικών αφίξεων είναι παροδική, καθώς µετά από τον έβδοµο µήνα 

µηδενίζεται. Αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι το Α.Ε.Π. της Γερµανίας βασίζεται κατά κύριο 
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λόγω στο βιοµηχανικό τοµέα και στον τοµέα παροχής υπηρεσιών και δεν εξαρτάται σε 

µεγάλο βαθµό από τον τουρισµό. 

 

 (α)         (β) 

 

 (γ)         (δ) 

∆ιάγραµµα 4.2 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Γερµανίας 

 

• Ελλάδα 

Στην Ελλάδα, για την ανάλυση των αιφνίδιων αντιδράσεων θα χρησιµοποιηθεί ένα µοντέλο 

VAR(4) των µεταβλητών DGRTOU και DGRGDP. Όπως παριστάνεται και από το 

∆ιάγραµµα 4.3 (β), µια µεταβολή στο διαταρακτικό όρο της εξίσωσης της τιµής των 

τουριστικών αφίξεων, δεν θα επηρεάσει σηµαντικά το Α.Ε.Π. της Ελλάδας. Αρχικά, το 

Α.Ε.Π. θα αυξηθεί µέχρι τον τρίτο µήνα και έπειτα θα µειώνεται µέχρι το σηµείο ισορροπίας. 

Αντίθετα, η αντίδραση των τουριστικών αφίξεων σε µια µεταβολή του Α.Ε.Π. 

παρατηρείται από το ∆ιάγραµµα 4.3 (γ) να είναι εντονότερη. ∆ιακρίνεται ότι ο τουρισµός θα 

µειώνεται τους πρώτους δυο µήνες, µετά θα αυξάνεται µέχρι και τον τέταρτο µήνα, ενώ 

αργότερα φαίνεται µια µειούµενη τάση µέχρι τον έβδοµο µήνα. Έπειτα, τον όγδοο και τον 
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ένατο µήνα η αντίδραση των τουριστικών αφίξεων εξαιτίας της απότοµης µεταβολής του 

Α.Ε.Π. θα αυξηθεί και πάλι για λίγο. 

 

 (α)            (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.3 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Ελλάδας 

 

Συµπερασµατικά, συνεπάγεται ότι µια απότοµη µεταβολή στην τιµή του Α.Ε.Π. θα 

προκαλέσει έντονα σκαµπανεβάσµατα στον τουρισµό της χώρας. Η αντίδραση των 

τουριστικών αφίξεων σε µια αιφνίδια µεταβολή του Α.Ε.Π. φαίνεται πως δεν είναι παροδική, 

καθώς και µετά από 10 µήνες ή έστω ένα χρόνο (12 µήνες), ο τουρισµός δεν έχει επιστρέψει 

στο σηµείο ισορροπίας. Η αντίδραση αυτή του τουρισµού σε µια µεταβολή της τιµής του 

Α.Ε.Π., όπως αποδείχτηκε και στον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger, οφείλεται στο γεγονός 

ότι η Ελλάδα διαβαίνει µια περίοδο έντονης χρηµατοπιστωτικής κρίσης και παρουσιάζει σαν 

τόπος προορισµού έντονη αστάθεια και αβεβαιότητα. Για το λόγο αυτό, το Α.Ε.Π. επηρεάζει 

τόσο έντονα τις τουριστικές αφίξεις στην Ελλάδα. 
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• Ιταλία 

Για την Ιταλία θα χρησιµοποιηθεί ένα υπόδειγµα VAR(4), των µεταβλητών DITOU και 

DIGDP. Η αντίδραση της τιµής της µεταβλητής DIGDP σε µια αιφνίδια µεταβολή της τιµής 

της µεταβλητής DITOU κατά µια τυπική απόκλιση, όπως παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 4.4 

(γράφηµα β), βαίνει φθίνουσα µέχρι τον 12ο µήνα, βαδίζοντας στο σηµείο ισορροπίας.  

 

 (α) (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.4 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Ιταλίας 

 

Την ίδια κατεύθυνση ακολουθεί και ο τουρισµός σε µία αύξηση του Α.Ε.Π., που στην 

αρχή αυξάνεται µέχρι τον πέµπτο µήνα, ενώ στη συνέχεια µειώνεται µέχρι να ισορροπήσει. 

Όπως διαπιστώνεται εποµένως, για την Ιταλία µια απότοµη µεταβολή του Α.Ε.Π. θα 

επηρεάσει τις τουριστικές αφίξεις και συγκεκριµένα θα τις αυξήσει. Η αντίδραση αυτή όµως, 

φαίνεται να είναι παροδική, καθώς µετά από ένα χρόνο η µεταβλητή DITOU επιστρέφει στο 

σηµείο ισορροπίας. 
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• Μάλτα 

Για την εκτίµηση της αντίδρασης των τουριστικών αφίξεων σε µια απότοµη µεταβολή της 

τιµής του Α.Ε.Π., θα χρησιµοποιηθούν οι µεταβλητές DMTOU και DMGDP σε ένα 

υπόδειγµα VAR(4). Παρακάτω, στο ∆ιάγραµµα 4.5 απεικονίζονται τα γραφήµατα αιφνίδιων 

αντιδράσεων για τη Μάλτα. Στο γράφηµα β του ∆ιαγράµµατος 4.5 παρατηρείται η αντίδραση 

που έχει το Α.Ε.Π. σε µια αιφνίδια µεταβολή των τουριστικών αφίξεων.  

 

 (α) (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.5 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Μάλτας 

 

Η αντίδραση της τιµής του Α.Ε.Π. σε ένα shock της τιµής των τουριστικών αφίξεων θα 

είναι αυξητική µέχρι τον τέταρτο µήνα, όπου και θα φτάσει στο µέγιστο σηµείο της, ενώ στη 

συνέχεια µειώνεται σταδιακά χωρίς όµως να φαίνεται να απορροφάται σύντοµα και 

χρειάζεται αρκετό χρόνο για να φτάσει στο σηµείο ισορροπίας. Αυτό συµβαίνει διότι στη 

Μάλτα είναι πολύ πιθανόν να εντοπιστεί αποτελεσµατικότητα από τον τουρισµό στην 

οικονοµία της, καθώς αποτελεί τη µικρότερη χώρα της Ευρωπαϊκής Ένωσης, τόσο σε 

πληθυσµό όσο και σε έκταση, µε φυσικό επόµενο τον έντονο αντίκτυπο του τουρισµού στο 

Α.Ε.Π. της χώρας. 
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Αντίθετα, η τιµή των τουριστικών αφίξεων δε δείχνει να αντιδρά έντονα σε µια απότοµη 

αλλαγή της τιµής του Α.Ε.Π., όπως διακρίνεται και στο ∆ιάγραµµα 4.5. (γ). Αρχικά, υπάρχει 

µια αύξηση µέχρι τον τρίτο µήνα όπου και φτάνουν οι τουριστικές αφίξεις τις 700.000, αλλά 

στη συνέχεια παρατηρείται πως απορροφούνται σε χρονικό διάστηµα περίπου των 12 µηνών. 

 

• Ολλανδία 

Στην Ολλανδία, από τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger έχει αποδειχθεί ότι η τιµή του 

Α.Ε.Π. δεν επηρεάζει τις τουριστικές αφίξεις της χώρας, αλλά δεν ισχύει ούτε και το 

αντίθετο, δηλαδή οι δύο µεταβλητές είναι ανεξάρτητες µεταξύ τους. Οπότε, είναι λογικό µια 

απότοµη µεταβολή στο διαταρακτικό όρο της εξίσωσης DNGDP να µην επηρεάσει τη 

µεταβλητή DNTOU, όπως επίσης µια απότοµη µεταβολή στον διαταρακτικό όρο της 

εξίσωσης DNTOU να µην επηρεάσει την DNGDP.  

 

 (α) (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.6 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Ολλανδίας 
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Τα αποτελέσµατα αυτά επαληθεύονται και από τις συναρτήσεις αιφνίδιων αντιδράσεων. 

Για την Ολλανδία χρησιµοποιείται ένα διµεταβλητό υπόδειγµα τέταρτης τάξης, δηλαδή ένα 

VAR(4) υπόδειγµα. Όπως αποτυπώνεται και στο ∆ιάγραµµα 4.6 (γράφηµα β), µια απότοµη 

µεταβολή του δεν επηρεάζει τον τουρισµό της Ολλανδίας. 

Επιπρόσθετα, από το ∆ιάγραµµα 4.6 (γ) παρατηρείται ότι µια απότοµη µεταβολή στις 

τουριστικές αφίξεις κατά µια τυπική απόκλιση δεν επηρεάζει σηµαντικά το Α.Ε.Π της χώρας, 

αλλά η επίδραση αυτή φαίνεται να είναι εντονότερη από το shock που υπέστη ο τουρισµός 

από το Α.Ε.Π.. Πρέπει να σηµειωθεί εδώ, ότι η Ολλανδία είναι µια ιδιαίτερα ανεπτυγµένη 

χώρα η οποία διαθέτει ένα καλά οργανωµένο οικονοµικό σύστηµα που τη διαπρέπει κυρίως 

στο βιοµηχανικό τοµέα και στις εξαγωγές γεωργικών προϊόντων. Συνεπώς, είναι απόλυτα 

λογικό σε µια τέτοια οικονοµία ο τουρισµός να µην έχει άµεσο αντίκτυπο στην οικονοµική 

της δραστηριότητα. 

 

• Πορτογαλία 

Για την Πορτογαλία, θα χρησιµοποιηθεί ένα υπόδειγµα τέταρτης τάξης VAR(4) για την 

εξαγωγή των συναρτήσεων αιφνίδιων αντιδράσεων των µεταβλητών DPTOU και DPGDP. 

Στο ∆ιάγραµµα 4.7 (γράφηµα β) παρουσιάζεται η αντίδραση της µεταβλητής DPGDP σε µία 

αιφνίδια µεταβολή της τιµής DPTOU. Το Α.Ε.Π. σε µια απότοµη µεταβολή στην τιµή του 

τουρισµού θα αυξηθεί µέχρι το δεύτερο µήνα και έπειτα συνεχώς θα µειώνεται, ενώ θα τείνει 

προς την ισορροπία. 

Από την άλλη, εντονότερη παρατηρείται να είναι η αντίδραση των τουριστικών αφίξεων 

σε µια µεταβολή του Α.Ε.Π., όπως φαίνεται από το ∆ιάγραµµα 4.3 (γ). ∆ιακρίνεται ότι ο 

τουρισµός θα µειώνεται τους δυο πρώτους µήνες, µετά θα αυξάνεται µέχρι και τον τέταρτο 

µήνα, όπου και θα φτάσει στο υψηλότερο του σηµείο, περίπου στις 350.000 αφίξεις, ενώ 

αργότερα παρατηρείται µια µειούµενη τάση µέχρι τον πέµπτο µήνα. Έπειτα, µέχρι και τον 

έβδοµο µήνα οι τουριστικές αφίξεις εξαιτίας της απότοµης µεταβολής του Α.Ε.Π. θα 

αυξηθούν και πάλι για λίγο µέχρι που περίπου στο τέλος του έτους τείνουν να συγκλίνουν. 

Άρα, συµπεραίνεται ότι ένα shock στο Α.Ε.Π. θα προκαλέσει έντονη µεταβολή στον 

τουρισµό της Πορτογαλίας. Το Α.Ε.Π. επηρεάζει τόσο έντονα τις τουριστικές αφίξεις της 

χώρας, λόγω της οικονοµικής κρίσης που µαζί µε την Ελλάδα περνούν µια περίοδο έντονης 

αστάθειας. Αυτό το αποτέλεσµα επαληθεύεται και από τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger. 
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 (α) (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.7 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Πορτογαλίας 

 

• Ισπανία 

Στην Ισπανία το διµεταβλητό υπόδειγµα που χρησιµοποιείται είναι τέταρτης τάξης. Στο 

∆ιάγραµµα 4.8 (γράφηµα β) απεικονίζεται η αντίδραση της µεταβλητής DSTOU σε µια 

αιφνίδια αύξηση του διαταρακτικού όρου της εξίσωσης DSGDP. Ένα shock στο Α.Ε.Π. δεν 

επηρεάζει έντονα τις τουριστικές αφίξεις της Ισπανίας, αφού µετά τον έβδοµο µήνα αυτή η 

έντονη µεταβολή φαίνεται πως απορροφάται. 

Τέλος, µια αιφνίδια µεταβολή στη µεταβλητή DSTOU προκαλεί στην αρχή µια αύξηση 

στο Α.Ε.Π. µέχρι τον δεύτερο µήνα όπου και αγγίζει τις 2.500 µονάδες, ενώ από τον επόµενο 

µήνα µειώνεται µέχρι που µετά από 10 µήνες έχει πλησιάσει αρκετά στο σηµείο ισορροπίας. 
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Εποµένως, για την Ισπανία µια αύξηση της τιµής των τουριστικών αφίξεων δε δείχνει να 

επηρεάζει σηµαντικά το Α.Ε.Π. της χώρας, καθώς έχει περιοδικό χαρακτήρα. 

 

 (α) (β) 

 

 (γ) (δ) 

∆ιάγραµµα 4.8 

Ανάλυση Συναρτήσεων Αιφνίδιων Αντιδράσεων Ισπανίας 

 

Κλείνοντας, όπως παρατηρείται από τα παραπάνω διαγράµµατα, µια αιφνίδια αντίδραση 

σε µια µεταβλητή που έχει προκληθεί από µια άλλη έχει διαφορετικό µέγεθος και ρυθµό 

απορρόφησης, παρόλο που σε κάποιες περιπτώσεις το shock φαίνεται να µην απορροφάται 

καν. Οι περισσότερες χώρες που εξετάστηκαν, κατόρθωσαν τελικά µέχρι ενός σηµείου να 

απορροφήσουν το shock. Πάντως, πρέπει να τονιστεί ότι τα αποτελέσµατα είχαν σαφέστατα 

οµοιότητες µε τους ελέγχους αιτιότητας κατά Granger.  
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4.7 Συµπεράσµατα 

 

Για την εκτίµηση της σχέσης του τουρισµού και του Α.Ε.Π. σε επιλεγµένες χώρες της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και συγκεκριµένα στη Γαλλία, Γερµανία, Ελλάδα, Ιταλία, Μάλτα, 

Ολλανδία, Πορτογαλία και Ισπανία στην αρχή χρησιµοποιήθηκαν οικονοµετρικές µέθοδοι, 

όπως ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger, µε σκοπό να προσδιοριστεί η κατεύθυνση της 

σχέσης αιτιότητας ανάµεσα στις υπό εξέταση µεταβλητές. Έπειτα, για να υπολογιστεί η 

αντίδραση του Α.Ε.Π. σε µια απότοµη αύξηση της τιµής των τουριστικών αφίξεων, 

χρησιµοποιήθηκαν οι συναρτήσεις αιφνίδιων αντιδράσεων (impulse response functions). 

Τα αποτελέσµατα για τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger, ο οποίος εξετάζει κατά πόσο 

µια µεταβλητή αιτιάζει µια άλλη ή αιτιάζεται από αυτήν, καταδεικνύουν ότι δεν υπάρχει 

κάποιου είδους επίδραση που σχετίζεται µε τη σχέση που συνδέει το κατά κεφαλήν 

Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν µε τις τουριστικές αφίξεις κάθε χώρας. Ειδικότερα, 

παρατηρείται ότι για όλες τις χώρες εκτός της Ελλάδας και της Πορτογαλίας, δεν υπάρχει 

κάποιου είδους συσχέτιση που να συνδέει την κατεύθυνση αυτών των µεταβλητών, αφού οι 

πιθανότητες τους (prob) είναι µεγαλύτερες από 0,5 (prob>0,05). Αυτό έχει σαν αποτέλεσµα 

να γίνεται αποδεκτή η µηδενική υπόθεση (H0), δηλαδή ότι το Α.Ε.Π. δεν επηρεάζει κατά 

Granger τις τουριστικές αφίξεις των χωρών.  

Αντίθετα, δεν ισχύει κάτι ανάλογο για την Ελλάδα και την Πορτογαλία, καθώς από τα 

αποτελέσµατα του ελέγχου αιτιότητας κατά Granger παρατηρείται ότι υπάρχει σχέση 

αιτιότητας µεταξύ της πορείας του Α.Ε.Π. και του αριθµού των τουριστικών αφίξεων. Πιο 

συγκεκριµένα, για την Ελλάδα η πιθανότητά της (prob) είναι 0,02 σε επίπεδο σηµαντικότητας 

5%. Άρα, φυσικό επακόλουθο είναι να απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση (H0), µε 

αποτέλεσµα το Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν να επηρεάζει κατά Granger τις τουριστικές 

αφίξεις στη χώρα. Κάτι παρόµοιο ισχύει και για τη χώρα της Πορτογαλίας, αφού σε επίπεδο 

σηµαντικότητας 10%, η πιθανότητα της υπόθεσης ότι το Α.Ε.Π. αιτιάζει τον τουρισµό είναι 

0,07, δηλαδή βρίσκεται ανάµεσα στο 0,05 και 0,1 (0,05< prob <0,10). 

Από την άλλη πλευρά, όσον αφορά τη σχέση αιτιότητας που συνδέει τις τουριστικές 

αφίξεις µε το κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο Προϊόν, όπως διακρίνεται και από τον 

Πίνακα 4.5, για τη Γερµανία, την Ελλάδα, την Ιταλία, τη Μάλτα, την Ολλανδία, την 

Πορτογαλία και την Ισπανία φαίνεται ότι γίνεται αποδεκτή η µηδενική υπόθεση (H0), δηλαδή 

ότι οι τουριστικές αφίξεις δεν επηρεάζουν το Α.Ε.Π.. Όµως, στην προκειµένη περίπτωση 
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αποτελεί εξαίρεση η Γαλλία στην οποία φαίνεται πως υπάρχει σχέση αιτιότητας προς την 

συγκεκριµένη κατεύθυνση, αφού µε πιθανότητα (prob) 0,053 σε επίπεδο σηµαντικότητας 

10%, απορρίπτεσαι η µηδενική υπόθεση (H0), που σηµαίνει ότι ο αριθµός των τουριστικών 

αφίξεων επηρεάζει κατά Granger το κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. της χώρας. 

Κατόπιν, χρησιµοποιώντας τα δυναµικά υποδείγµατα VAR υπολογίστηκαν οι συναρτήσεις 

αντιδράσεων κάθε µεταβλητής (impulse response functions), ύστερα από µια τυχαία 

διαταραχή στους διαταρακτικούς όρους του διµεταβλητού υποδείγµατος. Από τις 

συναρτήσεις αιφνίδιων αντιδράσεων φαίνεται η κατεύθυνση της σχέσης αιτιότητας µεταξύ 

των τουριστικών αφίξεων και του κατά κεφαλήν Α.Ε.Π.. Πιο συγκεκριµένα, για τη Γερµανία, 

την Ιταλία, την Ολλανδία και την Ισπανία από τα διαγράµµατα GDP to TOU, παρατηρείται 

ότι µια ενδεχόµενη διαταραχή του τουρισµού δεν έχει ιδιαίτερη επίδραση στο Ακαθάριστο 

Εγχώριο Προϊόν. Όµως, δεν ισχύει ούτε και το αντίστροφο (TOU to GDP), αφού οι 

τουριστικές αφίξεις είναι ανεξάρτητες από το Α.Ε.Π. που διαµορφώνεται σε κάθε χώρα, που 

σηµαίνει ότι οι διαταραχές στην οικονοµία δεν διεισδύουν στον τοµέα του τουρισµού των 

χωρών, ο οποίος επηρεάζεται από άλλους παράγοντες. Επίσης, είναι σηµαντικό στο σηµείο 

αυτό να τονιστεί ότι στις χώρες αυτές, το shock του Α.Ε.Π. που προκαλείται από µια 

µεταβολή στις τουριστικές αφίξεις παρατηρείται πως έχει µεγαλύτερη διακύµανση από ότι η 

αντίδραση του Α.Ε.Π. σε µια αιφνίδια µεταβολή του τουρισµού, για το λόγο ότι οι οικονοµίες 

των χωρών αυτών εξαρτώνται σε σηµαντικό βαθµό από τον τουρισµό.  

Αντίθετα, από τις συναρτήσεις αιφνίδιων αντιδράσεων, παρατηρείται ότι για την Ελλάδα 

και την Πορτογαλία ο τουρισµός αντιδρά όταν αυξάνεται η τιµή του Α.Ε.Π. κατά µια τυπική 

απόκλιση. Η µεγαλύτερη µεταβολή των τουριστικών αφίξεων σε µια αιφνίδια µεταβολή της 

οικονοµίας συναντάται στην Ελλάδα και λιγότερο στην Πορτογαλία. Στις χώρες αυτές, ο 

τουρισµός θα παρουσιάσει έντονα σκαµπανεβάσµατα από µια απότοµη µεταβολή στην τιµή 

του Α.Ε.Π. και η αντίδραση αυτή δεν φαίνεται να είναι παροδική, καθώς και µετά από ένα 

χρόνο (12 µήνες) ο τουρισµός δεν επιστρέφει στο σηµείο ισορροπίας. Το συµπέρασµα αυτό 

συµφωνεί και µε τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger, όπου αποδείχτηκε ότι ο τουρισµός 

επηρεάζεται από το Α.Ε.Π. για τις συγκεκριµένες αυτές χώρες.  

Για τη Γαλλία και τη Μάλτα, η αντίδραση των τουριστικών αφίξεων σε µια απότοµη 

µεταβολή στην τιµή του Α.Ε.Π. κατά µια τυπική απόκλιση θα έχει σύντοµο χαρακτήρα, 

εφόσον ο τουρισµός αυξάνεται το δεύτερο µήνα για τη Γαλλία και τον τρίτο για τη Μάλτα, 

ενώ ύστερα βαίνει µειούµενος και στις δύο χώρες προς το σηµείο ισορροπίας, παρατηρώντας 
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πως απορροφάται έστω και σε µεγάλο χρονικό διάστηµα.. Από την άλλη πλευρά, για τη 

Μάλτα διαπιστώνεται ότι ισχύει και το αντίστροφο, δηλαδή ότι σε µια απότοµη µεταβολή 

των τουριστικών αφίξεων κατά µια τυπική απόκλιση θα αυξηθεί το Α.Ε.Π. και µάλιστα µε 

µεγαλύτερη ένταση από ότι το shock που υπέστη το Α.Ε.Π. από τη µεταβολή των 

τουριστικών αφίξεων.  

Τέλος, η Γαλλία αντιδρά εντονότερα σε µια αιφνίδια µεταβολή του τουρισµού και 

χρειάζεται αρκετό χρονικό διάστηµα για να συγκλίνει προς το σηµείο ισορροπίας. Το shock 

αυτό προβλέπεται πως θα έχει και µόνιµο χαρακτήρα, καθώς η οικονοµία της Γαλλίας 

εξαρτάται σε σηµαντικό βαθµό από την τουριστική της κίνηση. Το συµπέρασµα αυτό, 

συµφωνεί µε τον έλεγχο αιτιότητας κατά Granger όπου αποδείχθηκε ότι η τιµή του Α.Ε.Π. 

επηρεάζει τις τουριστικές αφίξεις.  

Κατά γενική εικόνα, µε βάση την παραπάνω έρευνα παρατηρείται ότι στην περίπτωση των 

ανεπτυγµένων χωρών, όπως τη Γαλλία και τη Μάλτα είναι πιο πιθανόν να εντοπιστεί 

αποτελεσµατικότητα από τον τουρισµό στην οικονοµία των χωρών, σε αντίθεση µε την 

περίπτωση της Ελλάδας και της Πορτογαλίας που λόγο της γενικής χρηµατοπιστωτικής 

κρίσης, διαφαίνεται εντονότερη η αιτιότητα από την πραγµατική οικονοµία στον τουρισµό. 

Ειδικότερα, παρατηρείται ότι σε ανεπτυγµένες οικονοµίες που δεν έχουν πληγεί ιδιαίτερα από 

την οικονοµική κρίση της εποχής, όπως συµβαίνει στην περίπτωση της Γαλλίας και της 

Μάλτας ο τουρισµός παρατηρείται να έχει αποτελεσµατικότερη ανταπόκριση στην 

πραγµατική οικονοµία των χωρών.  

Η Γαλλία έχει το υψηλότερο Ακαθάριστο Εθνικό Προϊόν της Ευρωπαϊκής Ένωσης και 

αποτελεί έναν από τους ηγέτες παγκοσµίως στους τοµείς του τουρισµού, της βιοµηχανίας και 

της γεωργίας. Βρίσκεται στις πρώτες θέσεις σε ολόκληρο τον κόσµο ως προς τις τουριστικές 

αφίξεις καθώς και τα τουριστικά έσοδα. Εποµένως, είναι αδύνατον η οικονοµία της Γαλλίας 

να µην αντιδράσει σε µια µεταβολή των τουριστικών αφίξεων, αφού εξαρτάται σε σηµαντικό 

βαθµό από τον τουρισµό ο οποίος έχει αποτελεσµατικότατη ανταπόκριση στην πραγµατική 

οικονοµία της χώρας.  

Ιδιαίτερα για τη χώρα της Μάλτας, η οποία αποτελεί τη µικρότερη χώρα της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, τόσο σε πληθυσµό όσο και σε έκταση είναι επόµενο ο τουρισµός να επηρεάζει την 

οικονοµία της, καθώς σε ένα µεγάλο ποσοστό της εξαρτάται από τις τουριστικές αφίξεις. Για 

το λόγο αυτό, η τουριστική υποδοµή της χώρας βελτιώθηκε δραµατικά τα τελευταία χρόνια 

και υπάρχουν πολλά καλά ξενοδοχεία στο νησί.  
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Επιπλέον, στο σηµείο αυτό σκόπιµο είναι να γίνει µια σύντοµη αναφορά και στις 

υπόλοιπες χώρες του δείγµατος, δηλαδή τη Γερµανία, την Ιταλία, την Ολλανδία και την 

Ισπανία στις οποίες δεν φαίνεται να υπάρχει καµία σχέση αιτιότητας µεταξύ των τουριστικών 

τους αφίξεων και του Α.Ε.Π.. Πιο συγκεκριµένα, αυτές οι χώρες αποτελούν τις ισχυρότερες 

οικονοµίες τις Ευρωπαϊκής Ένωσης, οι οποίες διακρίνονται κυρίως στο βιοµηχανικό τοµέα 

αλλά και στη ναυτιλία. Με άλλα λόγια δηλαδή, το κατά κεφαλήν Ακαθάριστο Εγχώριο 

Προϊόν των χωρών αυτών εξαρτάται κυρίως από αυτούς τους συγκεκριµένους τοµείς 

ανάπτυξης. Παρόλο του γεγονότος ότι ανήκουν στις πρώτες χώρες σε επισκεψιµότητα στην 

ευρωζώνη, µε ιδιαίτερη συµβολή του τουρισµού στις εισπράξεις τους, αυτό δεν φαίνεται να 

προκαλεί ιδιαίτερο αντίκτυπο στο κατά κεφαλήν Α.Ε.Π. των χωρών, αφού αυτό επηρεάζεται 

σε µεγαλύτερο βαθµό από άλλους τοµείς ανάπτυξης. 

Αντίθετα, στην περίπτωση των χωρών που έχουν πληγεί από την χρηµατοπιστωτική κρίση 

και παρουσιάζουν αστάθεια και αβεβαιότητα, όπως ακριβώς συµβαίνει στην Ελλάδα και την 

Πορτογαλία, όχι µονάχα δεν επιτρέπεται στη χώρα να έχει άµεσο όφελος από τον τοµέα του 

τουρισµού, αλλά µάλιστα η οικονοµική της πορεία φαίνεται να στέκεται εµπόδιο στις 

τουριστικές της αφίξεις. Είναι γενικά αποδεκτό, ότι οι επισκέπτες επιλέγουν ως προορισµούς 

για τα παντός είδους ταξίδια τους τις όσο το δυνατόν πιο ασφαλείς περιοχές, οπότε η πολιτική 

και οικονοµική σταθερότητα που επικρατεί κρίνεται πολύ σηµαντική. Εποµένως, η 

οικονοµική κατάσταση των δύο αυτών χωρών, που αντικατοπτρίζεται από το κατά κεφαλήν 

Α.Ε.Π., επηρεάζει τις τουριστικές αφίξεις στη χώρα, οι οποίες έχουν υποχωρήσει αισθητά τα 

τελευταία έτη. 

4.8 Ανακεφαλαίωση 

 

Σκοπός της παρούσας εµπειρικής µελέτης είναι να εξεταστεί η σχέση εξάρτησης µεταξύ του 

τουρισµού και του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος σε χώρες της Ευρωπαϊκής Ένωσης. 

Για το σκοπό αυτό, παρουσιάστηκαν στο συγκεκριµένο κεφάλαιο τα εµπειρικά αποτελέσµατα 

των VAR υποδειγµάτων της Γαλλίας, Γερµανίας, Ελλάδας, Ιταλίας, Μάλτας, Ολλανδίας, 

Πορτογαλίας και Ισπανίας.  

Για να αποδειχτεί η σχέση εξάρτησης µεταξύ του τουρισµού και του Α.Ε.Π., 

χρησιµοποιήθηκαν εξειδικευµένα οικονοµετρικά µοντέλα µέσω του προγράµµατος Economic 

Views (Eviews). Αρχικά, στις περιπτώσεις όπου αποδείχθηκε ότι οι µεταβλητές δεν είναι 

στάσιµες στο επίπεδο τους, σύµφωνα µε τον επαυξηµένο έλεγχο των Dickey-Fuller, 
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µετατράπηκαν σε στάσιµες λαµβάνοντας τις πρώτες διαφορές τους. Στη συνέχεια, 

βρέθηκαν οι χρονικές υστερήσεις (lags) µέσω του κριτηρίου AIC, διαδικασία απαραίτητη 

ώστε να κατασκευαστεί το διανυσµατικό αυτοπαλίνδροµο µοντέλο (VAR) κάθε χώρας. 

Έπειτα, πραγµατοποιήθηκε ο έλεγχος αιτιότητας κατά Granger για να αποδειχθεί η 

κατεύθυνση της αιτιότητας ανάµεσα στις µεταβλητές. ∆ιαπιστώθηκε ότι υπάρχει σχέση 

αιτιότητας από την κατεύθυνση των τουριστικών αφίξεων προς το Α.Ε.Π. στη Γαλλία, ενώ 

στην Ελλάδα και την Πορτογαλία φάνηκε πως το Α.Ε.Π. επηρεάζει τις τουριστικές αφίξεις 

των χωρών αυτών. Τέλος, µέσω των συναρτήσεων αιφνίδιων αντιδράσεων υπολογίστηκε, σε 

κάθε χώρα, η αντίδραση του Ακαθάριστου Εγχώριου Προϊόντος σε µια απότοµη µεταβολή 

του τουρισµού. 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Α 

ΕΛΕΓΧΟΣ ΜΟΝΑ∆ΙΑΙΑΣ ΡΙΖΑΣ 

Γαλλία (F) 

Null Hypothesis: FTOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.544397  0.1243 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(FTOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/12/14   Time: 20:50   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

FTOU(-1) -0.224991 0.088426 -2.544397 0.0234 

C 17908921 6533368. 2.741147 0.0159 
     
     

R-squared 0.316204     Mean dependent var 1336125. 

Adjusted R-squared 0.267362     S.D. dependent var 2382453. 

S.E. of regression 2039243.     Akaike info criterion 32.01052 

Sum squared resid 5.82E+13     Schwarz criterion 32.10710 

Log likelihood -254.0842     F-statistic 6.473956 

Durbin-Watson stat 1.714738     Prob(F-statistic) 0.023370 
     
     

 

Null Hypothesis: FGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 1 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.261603  0.9099 

Test critical values: 1% level  -3.959148  
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 5% level  -3.081002  

 10% level  -2.681330  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 15 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(FGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/12/14   Time: 21:11   

Sample (adjusted): 1997 2011   

Included observations: 15 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

FGDP(-1) -0.026788 0.102398 -0.261603 0.7981 

D(FGDP(-1)) 0.375749 0.293021 1.282329 0.2239 

C 1149.702 2818.035 0.407980 0.6905 
     
     

R-squared 0.124943     Mean dependent var 602.9316 

Adjusted R-squared -0.020899     S.D. dependent var 1594.650 

S.E. of regression 1611.227     Akaike info criterion 17.78424 

Sum squared resid 31152634     Schwarz criterion 17.92585 

Log likelihood -130.3818     F-statistic 0.856700 

Durbin-Watson stat 1.787719     Prob(F-statistic) 0.448969 
     
     

 

Γερµανία (G) 

Null Hypothesis: GTOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.672992  0.9871 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GTOU)   
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Method: Least Squares   

Date: 02/12/14   Time: 21:34   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

GTOU(-1) 0.045437 0.067515 0.672992 0.5119 

C -58566.11 1366701. -0.042852 0.9664 
     
     

R-squared 0.031337     Mean dependent var 845437.5 

Adjusted R-squared -0.037853     S.D. dependent var 989584.5 

S.E. of regression 1008140.     Akaike info criterion 30.60158 

Sum squared resid 1.42E+13     Schwarz criterion 30.69815 

Log likelihood -242.8126     F-statistic 0.452918 

Durbin-Watson stat 2.188365     Prob(F-statistic) 0.511909 
     
     

 

Null Hypothesis: GGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.295756  0.9700 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/12/14   Time: 21:36   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

GGDP(-1) 0.032612 0.110267 0.295756 0.7718 

C -439.0469 3336.905 -0.131573 0.8972 
     
     

R-squared 0.006209     Mean dependent var 535.5348 

Adjusted R-squared -0.064776     S.D. dependent var 2038.080 

S.E. of regression 2103.054     Akaike info criterion 18.25664 
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Sum squared resid 61919682     Schwarz criterion 18.35321 

Log likelihood -144.0531     F-statistic 0.087471 

Durbin-Watson stat 1.226268     Prob(F-statistic) 0.771758 
     
     

 

Ελλάδα (GR) 

Null Hypothesis: GRTOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.967007  0.7382 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GRTOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/12/14   Time: 22:11   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

GRTOU(-1) -0.092746 0.095911 -0.967007 0.3499 

C 1633803. 1299499. 1.257256 0.2292 
     
     

R-squared 0.062611     Mean dependent var 393562.5 

Adjusted R-squared -0.004345     S.D. dependent var 834826.8 

S.E. of regression 836638.7     Akaike info criterion 30.22864 

Sum squared resid 9.80E+12     Schwarz criterion 30.32521 

Log likelihood -239.8291     F-statistic 0.935102 

Durbin-Watson stat 1.302747     Prob(F-statistic) 0.349950 
     
     

 

Null Hypothesis: GRGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
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Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.781694  0.7970 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(GRGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/12/14   Time: 22:14   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

GRGDP(-1) -0.068661 0.087836 -0.781694 0.4474 

C 2181.354 1819.572 1.198828 0.2505 
     
     

R-squared 0.041821     Mean dependent var 849.0713 

Adjusted R-squared -0.026621     S.D. dependent var 2515.544 

S.E. of regression 2548.806     Akaike info criterion 18.64111 

Sum squared resid 90949796     Schwarz criterion 18.73768 

Log likelihood -147.1289     F-statistic 0.611046 

Durbin-Watson stat 1.442570     Prob(F-statistic) 0.447413 
     
     

 

Ιταλία (I) 

Null Hypothesis: ITOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.268308  0.6170 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  
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Dependent Variable: D(ITOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/13/14   Time: 23:24   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

ITOU(-1) -0.163938 0.129257 -1.268308 0.2254 

C 7275611. 5018419. 1.449782 0.1692 
     
     

R-squared 0.103059     Mean dependent var 941687.5 

Adjusted R-squared 0.038992     S.D. dependent var 2017825. 

S.E. of regression 1978094.     Akaike info criterion 31.94963 

Sum squared resid 5.48E+13     Schwarz criterion 32.04621 

Log likelihood -253.5971     F-statistic 1.608606 

Durbin-Watson stat 1.792974     Prob(F-statistic) 0.225373 
     
     

 

Null Hypothesis: IGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.557598  0.8546 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(IGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/13/14   Time: 23:25   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

IGDP(-1) -0.050689 0.090906 -0.557598 0.5859 

C 2094.122 2373.311 0.882363 0.3925 
     
     

R-squared 0.021726     Mean dependent var 796.1496 

Adjusted R-squared -0.048151     S.D. dependent var 1807.368 
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S.E. of regression 1850.370     Akaike info criterion 18.00063 

Sum squared resid 47934154     Schwarz criterion 18.09720 

Log likelihood -142.0050     F-statistic 0.310916 

Durbin-Watson stat 1.650659     Prob(F-statistic) 0.585925 

 

Μάλτα (M) 

Null Hypothesis: MTOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.679298  0.8250 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(MTOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/13/14   Time: 23:39   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

MTOU(-1) -0.173721 0.255736 -0.679298 0.5080 

C 223034.9 301616.6 0.739465 0.4718 
     
     

R-squared 0.031909     Mean dependent var 18500.00 

Adjusted R-squared -0.037241     S.D. dependent var 69476.13 

S.E. of regression 70757.98     Akaike info criterion 25.28839 

Sum squared resid 7.01E+10     Schwarz criterion 25.38496 

Log likelihood -200.3071     F-statistic 0.461446 

Durbin-Watson stat 1.898205     Prob(F-statistic) 0.508025 
     
     

 

Null Hypothesis: MGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
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Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.002575  0.9450 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(MGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/13/14   Time: 23:41   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

MGDP(-1) -0.000214 0.083155 -0.002575 0.9980 

C 1162.123 1484.059 0.783071 0.4466 
     
     

R-squared 0.000000     Mean dependent var 1158.580 

Adjusted R-squared -0.071428     S.D. dependent var 2149.043 

S.E. of regression 2224.471     Akaike info criterion 18.36889 

Sum squared resid 69275779     Schwarz criterion 18.46547 

Log likelihood -144.9512     F-statistic 6.63E-06 

Durbin-Watson stat 2.076548     Prob(F-statistic) 0.997982 
     
     

 

Ολλανδία (N) 

Null Hypothesis: NTOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -2.249188  0.1994 

Test critical values: 1% level  -4.004425  

 5% level  -3.098896  

 10% level  -2.690439  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 14 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  



97 

 

Dependent Variable: D(NTOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/13/14   Time: 23:51   

Sample (adjusted): 1998 2011   

Included observations: 14 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

NTOU(-1) -0.383296 0.170415 -2.249188 0.0482 

D(NTOU(-1)) 0.380556 0.211255 1.801404 0.1018 

D(NTOU(-2)) -0.312324 0.217142 -1.438341 0.1809 

C 3972546. 1686212. 2.355899 0.0402 
     
     

R-squared 0.538153     Mean dependent var 247071.4 

Adjusted R-squared 0.399599     S.D. dependent var 618698.7 

S.E. of regression 479402.0     Akaike info criterion 29.23342 

Sum squared resid 2.30E+12     Schwarz criterion 29.41601 

Log likelihood -200.6340     F-statistic 3.884068 

Durbin-Watson stat 2.251102     Prob(F-statistic) 0.044554 
     
     

 

Null Hypothesis: NGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic  0.259684  0.9676 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(NGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/13/14   Time: 23:53   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

NGDP(-1) 0.018460 0.071088 0.259684 0.7989 

C 390.2588 2320.544 0.168176 0.8689 
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R-squared 0.004794     Mean dependent var 979.8322 

Adjusted R-squared -0.066292     S.D. dependent var 1859.525 

S.E. of regression 1920.172     Akaike info criterion 18.07469 

Sum squared resid 51618845     Schwarz criterion 18.17126 

Log likelihood -142.5975     F-statistic 0.067436 

Durbin-Watson stat 1.350732     Prob(F-statistic) 0.798887 
     
     

 

Πορτογαλία (P) 

Null Hypothesis: PTOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.051255  0.7032 

Test critical values: 1% level  -4.004425  

 5% level  -3.098896  

 10% level  -2.690439  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 14 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(PTOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/14/14   Time: 00:48   

Sample (adjusted): 1998 2011   

Included observations: 14 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

PTOU(-1) -0.186511 0.177417 -1.051255 0.3179 

D(PTOU(-1)) -0.363098 0.272026 -1.334789 0.2115 

D(PTOU(-2)) -0.511005 0.266068 -1.920576 0.0837 

C 1411694. 1050531. 1.343791 0.2087 
     
     

R-squared 0.389272     Mean dependent var 176142.9 

Adjusted R-squared 0.206054     S.D. dependent var 453470.4 

S.E. of regression 404058.6     Akaike info criterion 28.89146 

Sum squared resid 1.63E+12     Schwarz criterion 29.07405 

Log likelihood -198.2402     F-statistic 2.124637 

Durbin-Watson stat 2.233412     Prob(F-statistic) 0.160602 
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Null Hypothesis: PGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.282953  0.9077 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(PGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/14/14   Time: 00:49   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

PGDP(-1) -0.021758 0.076896 -0.282953 0.7814 

C 1252.026 1409.924 0.888009 0.3895 
     
     

R-squared 0.005686     Mean dependent var 872.9044 

Adjusted R-squared -0.065336     S.D. dependent var 1700.882 

S.E. of regression 1755.567     Akaike info criterion 17.89544 

Sum squared resid 43148221     Schwarz criterion 17.99201 

Log likelihood -141.1635     F-statistic 0.080063 

Durbin-Watson stat 1.841105     Prob(F-statistic) 0.781353 
     
     

 

Ισπανία (S) 

Null Hypothesis: STOU has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 2 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -1.743086  0.3903 

Test critical values: 1% level  -4.004425  

 5% level  -3.098896  

 10% level  -2.690439  
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*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 14 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(STOU)   

Method: Least Squares   

Date: 02/14/14   Time: 00:59   

Sample (adjusted): 1998 2011   

Included observations: 14 after adjustments  
     
     

Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

STOU(-1) -0.169428 0.097200 -1.743086 0.1119 

D(STOU(-1)) 0.453644 0.278749 1.627430 0.1347 

D(STOU(-2)) -0.445557 0.266136 -1.674172 0.1250 

C 9833990. 5077945. 1.936608 0.0815 
     
     

R-squared 0.465140     Mean dependent var 1224357. 

Adjusted R-squared 0.304683     S.D. dependent var 2307062. 

S.E. of regression 1923760.     Akaike info criterion 32.01242 

Sum squared resid 3.70E+13     Schwarz criterion 32.19501 

Log likelihood -220.0869     F-statistic 2.898832 

Durbin-Watson stat 2.155920     Prob(F-statistic) 0.088027 
     
     

 

Null Hypothesis: SGDP has a unit root  

Exogenous: Constant   

Lag Length: 0 (Automatic based on AIC, MAXLAG=2) 
     
     
   t-Statistic   Prob.* 
     
     

Augmented Dickey-Fuller test statistic -0.380683  0.8909 

Test critical values: 1% level  -3.920350  

 5% level  -3.065585  

 10% level  -2.673459  
     
     

*MacKinnon (1996) one-sided p-values.  

Warning: Probabilities and critical values calculated for 20 

        observations and may not be accurate for a sample size of 16 

     

     

Augmented Dickey-Fuller Test Equation  

Dependent Variable: D(SGDP)   

Method: Least Squares   

Date: 02/14/14   Time: 01:05   

Sample (adjusted): 1996 2011   

Included observations: 16 after adjustments  
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Variable Coefficient Std. Error t-Statistic Prob.   
     
     

SGDP(-1) -0.028840 0.075759 -0.380683 0.7092 

C 1706.219 1794.649 0.950726 0.3579 
     
     

R-squared 0.010245     Mean dependent var 1058.474 

Adjusted R-squared -0.060451     S.D. dependent var 2216.239 

S.E. of regression 2282.244     Akaike info criterion 18.42017 

Sum squared resid 72920914     Schwarz criterion 18.51675 

Log likelihood -145.3614     F-statistic 0.144919 

Durbin-Watson stat 1.521624     Prob(F-statistic) 0.709153 
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Β 

ΕΠΙΛΟΓΗ ΚΑΤΑΛΛΗΛΟΥ ΑΥΤΟΠΑΛΙΝ∆ΡΟΝΟΥ 

∆ΙΑΝΥΣΜΑΤΙΚΟΥ ΥΠΟ∆ΕΙΓΜΑΤΟΣ 

 

Γαλλία (F) 

VAR Lag Order Selection Criteria     

Endogenous variables: DFTOU DFGDP      

Exogenous variables: C      

Date: 02/21/14   Time: 14:54     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -296.4095 NA*  1.36e+19  49.73492  49.81574  49.70500 

1 -295.3076  1.652840  2.26e+19  50.21794  50.46039  50.12818 

2 -288.3743  8.088842  1.51e+19  49.72906  50.13315  49.57945 

3 -283.2631  4.259405  1.58e+19  49.54384  50.10957  49.33439 

4 -269.5690  6.847008   5.46e+18*   47.92817*   48.65553*   47.65888* 
       
       

 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

       

 

Γερµανία (G) 

VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: DGTOU 
DGGDP      

Exogenous variables: C      

Date: 02/21/14   Time: 15:02     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -290.4552 NA*   5.06e+18*   48.74254*   48.82335*   48.71261* 

1 -289.5472  1.362032  8.65e+18  49.25787  49.50032  49.16810 

2 -288.8289  0.837992  1.63e+19  49.80482  50.20891  49.65521 

3 -286.1543  2.228864  2.55e+19  50.02571  50.59144  49.81626 

4 -277.7865  4.183906  2.15e+19  49.29774  50.02510  49.02845 
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 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

       

 

Ελλάδα (GR) 

VAR Lag Order Selection Criteria     

Endogenous variables: DGRGDP DGRTOU     

Exogenous variables: C      

Date: 02/21/14   Time: 15:33     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -291.7604 NA*  6.29e+18  48.96006  49.04088  48.93014 

1 -288.8313  4.393657  7.67e+18  49.13854  49.38100  49.04878 

2 -282.8690  6.955945  6.03e+18  48.81150  49.21559  48.66189 

3 -277.7978  4.226030  6.34e+18  48.63296  49.19869  48.42351 

4 -261.2562  8.270765   1.37e+18*   46.54271*   47.27007*   46.27341* 
       
       

 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

       

 

Ιταλία (I) 

VAR Lag Order Selection Criteria     

Endogenous variables: DITOU DIGDP      

Exogenous variables: C      

Date: 02/13/14   Time: 23:34     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -299.4795 NA*   2.28e+19*  50.24659  50.32740  50.21666 

1 -298.7633  1.074270  4.02e+19  50.79389  51.03634  50.70412 

2 -295.2333  4.118344  4.74e+19  50.87222  51.27631  50.72261 

3 -294.5667  0.555488  1.04e+20  51.42779  51.99352  51.21834 

4 -278.7359  7.915429  2.52e+19   49.45598*   50.18334*   49.18669* 
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 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

       

 

Μάλτα (M) 

VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: DMGDP 
DMTOU      

Exogenous variables: C      

Date: 02/21/14   Time: 15:43     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -261.0878 NA*  3.79e+16  43.84796  43.92878  43.81804 

1 -260.6234  0.696464  6.97e+16  44.43724  44.67969  44.34748 

2 -255.8957  5.515701  6.73e+16  44.31595  44.72004  44.16634 

3 -248.1406  6.462602  4.53e+16  43.69010  44.25582  43.48064 

4 -233.4007  7.369962   1.32e+16*   41.90011*   42.62747*   41.63081* 
       
       

 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

       

 

Ολλανδία (N) 

VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: DNTOU 
DNGDP      

Exogenous variables: C      

Date: 02/21/14   Time: 15:48     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -281.7045 NA*   1.18e+18*  47.28409  47.36491  47.25417 

1 -280.5416  1.744321  1.93e+18  47.75694  47.99939  47.66718 

2 -276.0207  5.274458  1.93e+18  47.67011  48.07420  47.52051 
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3 -273.8935  1.772656  3.31e+18  47.98225  48.54797  47.77280 

4 -261.7516  6.070928  1.48e+18   46.62527*   47.35263*   46.35598* 
       
       

 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

 

Πορτογαλία (P) 

VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: DPTOU 
DPGDP      

Exogenous variables: C      

Date: 02/14/14   Time: 00:55     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -277.8339 NA   6.17e+17  46.63899  46.71981  46.60907 

1 -275.9002  2.900603  8.89e+17  46.98337  47.22582  46.89360 

2 -274.1363  2.057834  1.41e+18  47.35606  47.76015  47.20645 

3 -270.1733  3.302568  1.78e+18  47.36221  47.92794  47.15276 

4 -251.0179   9.577669*   2.48e+17*   44.83632*   45.56368*   44.56703* 
       
       

 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    

       

 

Ισπανία (S) 

VAR Lag Order Selection Criteria     
Endogenous variables: DSTOU 
DSGDP      

Exogenous variables: C      

Date: 02/21/14   Time: 15:56     

Sample: 1995 2011      

Included observations: 12     
       
       

 Lag LogL LR FPE AIC SC HQ 
       
       
0 -302.5451 NA*   3.79e+19*   50.75752*   50.83833*   50.72759* 

1 -300.9412  2.405770  5.78e+19  51.15687  51.39933  51.06711 
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2 -299.1416  2.099594  9.09e+19  51.52360  51.92769  51.37399 

3 -295.9985  2.619265  1.32e+20  51.66641  52.23214  51.45696 

4 -289.4105  3.294009  1.49e+20  51.23508  51.96244  50.96578 
       
       

 * indicates lag order selected by the criterion    

 LR: sequential modified LR test statistic (each test at 5% level)   

 FPE: Final prediction error     

 AIC: Akaike information criterion     

 SC: Schwarz information criterion     

 HQ: Hannan-Quinn information criterion    
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ΠΑΡΑΡΤΗΜΑ Γ 

ΑΠΟΤΕΛΕΣΜΑΤΑ ΕΛΕΓΧΟΥ ΑΙΤΙΟΤΗΤΑΣ ΚΑΤΑ 

GRANGER 

 

Γαλλία (F) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/21/14   Time: 14:55 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DFGDP does not Granger Cause DFTOU 12  2.48330  0.24042 

  DFTOU does not Granger Cause DFGDP  8.65985  0.05356 
    
    

 

Γερµανία (G) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 03/01/14   Time: 02:29 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DGTOU does not Granger Cause DGGDP 12  0.16912  0.94056 

  DGGDP does not Granger Cause DGTOU  2.54020  0.23487 
    
    

 

Ελλάδα (GR) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/21/14   Time: 15:34 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DGRTOU does not Granger Cause DGRGDP 12  0.42459  0.78688 

  DGRGDP does not Granger Cause DGRTOU  17.2416  0.02075 
    
    

 

Ιταλία (I) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/13/14   Time: 23:35 
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Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DIGDP does not Granger Cause DITOU 12  1.66163  0.35267 

  DITOU does not Granger Cause DIGDP  1.01769  0.51503 
    
    

 

Μάλτα (M) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/21/14   Time: 15:43 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DMTOU does not Granger Cause DMGDP 12  1.66376  0.35228 

  DMGDP does not Granger Cause DMTOU  2.95751  0.19985 
    
    

 

Ολλανδία (N) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/21/14   Time: 15:49 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DNGDP does not Granger Cause DNTOU 12  1.12344  0.48114 

  DNTOU does not Granger Cause DNGDP  2.39556  0.24942 
    
    

 

Πορτογαλία (P) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/14/14   Time: 00:55 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DPGDP does not Granger Cause DPTOU 12  6.58692  0.07670 

  DPTOU does not Granger Cause DPGDP  1.39469  0.40852 
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Ισπανία (S) 

Pairwise Granger Causality Tests 

Date: 02/21/14   Time: 15:57 

Sample: 1995 2011  

Lags: 4   
    
    

  Null Hypothesis: Obs F-Statistic Probability 
    
    

  DSGDP does not Granger Cause DSTOU 12  0.53505  0.72434 

  DSTOU does not Granger Cause DSGDP  1.21566  0.45432 
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