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Abstract of Master’s Thesis, Submitted October 2012 

Comparison of empirical evaluation methods for graphical user 

interfaces and personalization of such evaluations 

The purpose of this study is to investigate the effects of MS Word GUI on the users’ experience of 

interacting with the system. The main aim is to minimize the difficulties of the traditional 

evaluation techniques by implementing a user modeling component into a web based 

questionnaire measuring the user satisfaction from the application’s interface. This thesis consists 

of three main processes. The first one is an evaluation of MS Word with a focus group of post 

graduate students who were being asked a set of questions concerning the usability, the design 

and the help systemof the software and gave a final score that was used as a reference for expert 

users. The second process is describing the development of a questionnaire and the research 

that has been held towards the satisfaction of the users that took part. Finally, the last part of this 

thesis, using the data that have been collected, describes the development of a user modeling 

component, the deployment of a web-based questionnaire and the final analysis of the responses 

that were extracted from the online, more adaptive, user satisfaction measurement tool. The 

results clearly stated that appropriately targeted research of user satisfaction from a GUI, works 

better as it eliminates all possible mistakes and difficulties of the more classic approaches in the 

evaluation of user interfaces. 

Keywords 

Subjective ratings, Usability evaluation, User satisfaction, User acceptance, User interface 

questionnaire, User Modeling Online survey administration, Remote evaluation, Measurement, 

World-Wide Web, CGI, form, Human-computer interaction, Human factors 
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Τµήµα Πληροφορικής, Πανεπιστήµιο Πειραιώς 

Περίληψη Μεταπτυχιακής ∆ιατριβής, Οκτώβριος 2012 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής 

µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων αξιολογήσεων 

Ο σκοπός αυτής της εργασίας είναι να εξετάσει τα αποτελέσµατα της γραφικής διεπαφής του 

MSWord σε σχέση µε την αλληλεπίδραση του µε τους χρήστες. Ο κύριος σκοπός είναι η 

προσπάθεια να ελαχιστοποιηθούν οι δυσκολίες και τα προβλήµατα των κλασικών µεθόδων 

αξιολόγησης τέτοιων διεπαφών, ενσωµατώνοντας έναν αλγόριθµο κατηγοριοποίησης χρηστών 

σε ένα ερωτηµατολόγιο µέσω διαδικτύου το οποίο πραγµατοποιεί την αξιολόγηση και την 

µέτρηση της ικανοποίησης των χρηστών. Αυτό υλοποιήθηκε σε τρία βήµατα. Το πρώτο βήµα 

περιελάµβανε την αξιολόγηση της εφαρµογής από µια οµάδα ειδικών και την επίδοση κάποιων 

σκορ σε ένα σύνολο ερωτήσεων σχετικών µε το γραφικό περιβάλλον. Σε δεύτερη φάση, διεξήχθη 

µια έρευνα µε τη µέθοδο του ερωτηµατολογίου και τέλος έπειτα από την ανάλυση των δεδοµένων 

που εξήχθησαν από το ερωτηµατολόγιο, υλοποιήθηκε το στοιχείο µοντελοποίησης χρηστών και η 

διαδικτυακή εφαρµογή η οποία συγκέντρωσε νέα δεδοµένα σχετικά µε την αξιολόγηση του 

MSWord. Τα αποτελέσµατα ήταν ότι µια κατάλληλα στοχευόµενη έρευνα για την ικανοποίηση των 

χρηστών από ένα γραφικό περιβάλλον, ωφελείται σηµαντικά από την πρότερη µοντελοποίηση 

χρηστών και περιορίζει σηµαντικά τα λάθη και τις δυσχέρειες των κλασικών µεθόδων 

αξιολόγησης. 

Λέξεις Κλειδιά 

Αξιολόγηση διεπαφής, Γραφικό περιβάλλον, Ικανοποίηση χρηστών, Ερωτηµατολόγιο 

ικανοποίησης χρηστών, Μοντελοποίηση χρηστών, ∆ιαδικτυακή έρευνα, Αλληλεπίδραση 

ανθρώπου υπολογιστή 
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

Κεφάλαιο 1 - Εισαγωγή 

1.1. Αντικείµενο της Μεταπτυχιακής ∆ιατριβής 

Αντικείµενο της παρούσης µεταπτυχιακής διατριβής είναι η µελέτη των τεχνικών 

αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες, η αξιολόγηση αυτών των τεχνικών, η 

σύγκριση µεταξύ τους και η βελτιστοποίηση τους. Ο τίτλος της διατριβής είναι «Σύγκριση 

εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση 

τέτοιων αξιολογήσεων» και σκοπός της είναι να µελετηθούν σε βάθος οι εµπειρικές µέθοδοι 

αξιολόγησης τέτοιων συστηµάτων και µέσω της εξατοµίκευσης της αξιολόγησης να 

περιοριστούν τυχόν αδυναµίες αυτών των τεχνικών. 

Το σύστηµα διεπαφής είναι το σηµείο όπου το σύστηµα του υπολογιστή (το 

πρόγραµµα) συναντάει το άτοµο που χρησιµοποιείτο σύστηµα του υπολογιστή. Είναι το 

µέσον µε το οποίο αυτό το άτοµο παίρνει πληροφορίες και αν χρειαστεί στέλνει κάποια 

απάντηση.Στην Αλληλεπίδραση Ανθρώπου Υπολογιστή (ΑΑΥ) λαµβάνουν µέρος δύο 

πλευρές: o άνθρωπος και ο υπολογιστής. Ο άνθρωπος δηλαδή ο χρήστηςείναι εκείνος στον 

οποίο απευθύνεται το οποιοδήποτε σύστηµα διεπαφής µεταξύ χρήστη και υπολογιστή. 

Εποµένως το σύστηµα διεπαφής πρέπει να σχεδιάζεται έχοντας υπόψη τις ικανότητεςκαι τις 

αδυναµίεςτης ανθρώπινης ευφυΐας.Η αλληλεπίδραση µπορεί να θεωρηθεί σαν διάλογος 

µεταξύ του υπολογιστή και του χρήστη. Η επιλογή του είδους του συστήµατος διεπαφής 

µπορεί να έχει τεράστια επιρροή στη φύση του διαλόγου αυτού. 

Η ποιότητα (quality) αποτελεί βασική παράµετρο στην αξιολόγηση ενός συστήµατος 

και αναφέρεται στις ιδιότητες που το χαρακτηρίζουν ως προς την ουσία του, ή ως προς τη 

συµπεριφορά του.Στην περίπτωση των συστηµάτων λογισµικού, η ποιότητα αναφέρεται στα 

χαρακτηριστικά των εφαρµογών λογισµικού που έχουν στόχο να ικανοποιήσουν τις ανάγκες 

του χρήστη ως αυτόνοµο µέσο ή ως τµήµα ενός συστήµατος. Το σύστηµα λογισµικού 

περιλαµβάνει ένα σύνολο εφαρµογών που συνεργάζονται µεταξύ τους, µε στόχο την 

υποστήριξη της αλληλεπίδρασης µε το χρήστη. Συνεπώς η έννοια της ποιότητας συνδέεται 

άµεσα µε την ικανοποίηση των αναγκών και των απαιτήσεων του χρήστη.Μία άλλη αντίληψη 

σχετικά µε την ποιότητα είναι αυτή που έχει ο χρήστης. Η ποιότητα όπως αυτός την 

αντιλαµβάνεται, ορίζεται ως ο συνδυασµός των χαρακτηριστικών του λογισµικού που 

ικανοποιούν, στο µέτρο του δυνατού, ένα συγκεκριµένο χρήστη. Το πρόβληµα σε αυτή την 

αντίληψη για την ποιότητα είναι η υποκειµενικότητα. 

Ένας από τους βασικούς παράγοντες ποιότητας λογισµικού ο οποίος αποκτάει όλο 

και περισσότερη βαρύτητα στις µέρες µας είναι αυτός της ευχρηστίας. Ο πιο συνεκτικός 
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αξιολογήσεων 

ορισµός της έννοιας ευχρηστία είναι αυτός που περιέχεται στο πρότυπο ISO 9241-11 (ISO 

9241-11, 1998), το οποίο ορίζει την ευχρηστία ως «το βαθµό στον οποίο ένα σύστηµα µπορεί 

να χρησιµοποιηθεί από συγκεκριµένους χρήστες προκειµένου να επιτευχθούν συγκεκριµένοι 

στόχοι µε αποτελεσµατικότητα, αποδοτικότητα και ικανοποίηση σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο 

χρήσης». Η αποτελεσµατικότητα έγκειται στο πόσο καλά ένας χρήστης επιτυγχάνει 

συγκεκριµένους στόχους χρησιµοποιώντας το σύστηµα. Η αποδοτικότητα αποτελεί την 

αποτελεσµατικότητα επίτευξης των στόχων προς τους απαιτούµενους πόρους. Τέλος, η 

ικανοποίηση σχετίζεται µε την αποδοχή και την άνεση εκτέλεσης των διεργασιών.  

 Η αξιολόγηση είναι γενικά µια διαδικασία συλλογής στοιχείων σχετικών µε την 

ευχρηστία µιας σχεδίασης ή ενός προϊόντος για µια συγκεκριµένη οµάδα χρηστών και για µια 

ιδιαίτερη δραστηριότητα µέσα σε καθορισµένο περιβάλλον ή πλαίσιο εργασίας. ∆ηλαδή, η 

αξιολόγηση είναι µια διαδικασία συλλογής, επεξεργασίας και ανάλυσης, ερµηνείας δεδοµένων 

που αφορούν συγκεκριµένα αντικείµενα µε βάση συγκεκριµένα κριτήρια που σκοπό έχει την 

ανατροφοδότηση των δραστηριοτήτων και προσπαθειών µας µε χρήσιµες πληροφορίες. 

Καταλήγοντας, η αξιολόγηση µας επιτρέπει να αποφανθούµε αν η ίδια δραστηριότητα ή η 

συγκεκριµένη υλοποίησή της αξίζει να επαναληφθεί, να απορριφθεί ή να τροποποιηθεί.Η 

αξιολόγηση της ευχρηστίας ενός συστήµατος λογισµικού τόσο κατά τη σχεδίαση και ανάπτυξη 

όσο και κατά τη λειτουργία του αποτελεί µία πολύ σηµαντική διαδικασία. 

Για την αξιολόγηση ευχρηστίας ενός συστήµατος λογισµικού γενικού σκοπού έχουν 

δηµιουργηθεί στη διάρκεια του χρόνου µια πληθώρα από µεθόδους. Κατά κανόνα αυτές οι 

µέθοδοι κατατάσσονται σε δύο γενικές κατηγορίες, στις Αναλυτικές (Analytical) και στις 

Εµπειρικές (Empirical). Οι εµπειρικές µέθοδοι µπορούν να χωριστούν περαιτέρω σε 

πειραµατικές µεθόδους (experimentalmethods) οι οποίες πραγµατοποιούνται σε ειδικά 

διαµορφωµένα εργαστήρια όπου καταγράφονται οι αντιδράσεις και η συµπεριφορά των 

χρηστών και σε διερευνητικές µεθόδους (inquirymethods) οι οποίες πραγµατοποιούνται 

συνήθως στο χώρο εργασίας των χρηστών και κατά τις οποίες πραγµατοποιείται καταγραφή 

των απόψεων του χρήστη.Οι διερευνητικές µέθοδοι χαρακτηρίζονται συµπερασµατικές, διότι 

κατά κύριο λόγο χρησιµοποιούνται στην αξιολόγηση συστηµάτων που είναι ολοκληρωµένα ή 

βρίσκονται στα τελικά στάδια ολοκλήρωσής τους. Μερικές από τις πιο κύριες µεθόδους αυτής 

της κατηγορίας είναι:  

• ΣυνεντεύξειςΧρηστών (User Interviews)  

• Οµαδική Αξιολόγηση (Focus Groups)  

• Ερωτηµατολόγια (Questionnaires) 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

3 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

Σε αυτή την Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή εξετάστηκαν και υλοποιήθηκαν αυτές οι 

διερευνητικές µέθοδοι αξιολόγησης µε σκοπό την βελτίωση τους µέσω της εξατοµίκευσης της 

αξιολόγησης. Η αξιολόγηση, µε οποιαδήποτε µεθοδολογία και να επιλέξει κανείς, είναι µια 

διαδικασία που αποτελείται από αρκετά διαδοχικά στάδια, κατά τη διάσχιση των οποίων 

απαιτείται η ρύθµιση αρκετών παραµέτρων για να είναι αποτελεσµατική. Τα βασικά αυτά 

στάδια είναι: 

• Η επιλογή µεθόδου 

• Η προετοιµασία της αξιολόγησης 

• Η διεξαγωγή της και 

• Η αποτίµηση των αποτελεσµάτων της. 

Έτσι, για την πλήρη διεξαγωγή της αξιολόγησης του λογισµικού MSWord που 

επιλέχθηκε τυχαία και επειδή είναι ευρέως γνωστό στους χρήστες, ακολουθήθηκε αυτή η 

σειρά ενεργειών. Πιο συγκεκριµένα, καθορίστηκε ο στόχος, οι άξονες και τα κριτήρια της 

αξιολόγησης και αφού έγινε αυτό, επιλέχθηκαν οι µέθοδοι αξιολόγησης.Συνήθης στόχος όλων 

των αξιολογήσεων είναι η ευχρηστία του συστήµατος.Tα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία 

αξιολογούµε, είναι ακριβώς οι εφαρµοσµένες διεργασίες που θα εκτελέσει ο χρήστης, αλλά 

στην ιδανική τους µορφή. Τέλος, λαµβάνοντας υπόψη τους παράγοντες που επηρεάζουν την 

επιλογή µεθόδου αξιολογήσεως όπως το πλήθος και τον τύπο των χρηστών, τους 

διαθέσιµους αξιολογητές και το είδος των προσδοκώµενων αποτελεσµάτων, επιλέχθηκε 

αρχικά η αξιολόγηση µε οµάδα αξιολόγησης (focusgroup) και στη συνέχεια η αξιολόγηση µε 

την µέθοδο του ερωτηµατολογίου. 

Όσον αφορά την πρώτη µέθοδο, συγκροτήθηκε µια οµάδα από ειδικούς χρήστες 

(focusgroup), αποτελούµενη από µεταπτυχιακούς φοιτητές του Τµήµατος Πληροφορικής του 

Πανεπιστηµίου Πειραιώς. Στη συνέχεια, επιλέχθηκε ως τεχνική αξιολόγησης η ηµι-δοµηµένη 

συνέντευξη των µελών της οµάδας ως προς τα παρακάτω κριτήρια αξιολόγησης: 

• Ως προς τη χρησιµοποιησιµότητα (Usability) 

• Ως προς τον καλό σχεδιασµό 

• Ως προς την παροχή βοήθειας στον χρήστη 
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Η αξιολόγηση ολοκληρώθηκε µέσα από ένα σύνολο ερωτήσεων προς την οµάδα 

αξιολόγησης ζητώντας τους παράλληλα να βαθµολογήσουν την εφαρµογή σε κάθε µία 

ερώτηση σε µια κλίµακα από το ένα έως άριστα το πέντε. Συγκεντρώθηκε έτσι ένα διάνυσµα 

αποκρίσεων για να χρησιµοποιηθεί αργότερα ως απαντήσεις χαρακτηριστικές ενός έµπειρου 

χρήστη και άρα ως βάση αναφοράς. 

Στη συνέχεια διεξήχθη µία αξιολόγηση για την ίδια εφαρµογή µε τη µέθοδο του 

ερωτηµατολογίου. Η έρευνα αυτή επιλέχθηκε ανάµεσα από άλλες διερευνητικές µεθόδους 

(inquirymethods), έγινε εκτός εργαστηρίου και µε την συµµετοχή χρηστών. Πιο συγκεκριµένα 

το δείγµα που χρησιµοποιήθηκε ήταν άνδρες µεταξύ 18 και 30 ετών που υπηρετούν αυτή την 

στιγµή την στρατιωτική τους θητεία στην Προεδρική Φρουρά. Επιλέχτηκαν µε τη µέθοδο της 

απλής, τυχαίας δειγµατοληψίας κάνοντας χρήση του ατοµικού τους αριθµού µητρώου και 

έφτασαν στο σύνολο τους ενενήντα ένα ερωτηθέντες.Το ερωτηµατολόγιο αποτελείται από 

σύνολο τριάντα ερωτήσεων για τις οποίες πρώτα έγινε πειραµατική εφαρµογή σε ένα µικρό 

δείγµα έτσι ώστε να διαπιστωθεί η ισορροπία και η ευστοχία τους, οι ερωτήσεις αυτές είναι 

κλειστές (απαιτούν την επιλογή µιας ή περισσότερων από προκαθορισµένες απαντήσεις) και 

βαθµολογήθηκαν µε βάση µια προκαθορισµένη κλίµακα πολλαπλών σηµείων 

(multipointscale) από την τιµή 0 έως 4 για τον βαθµό ικανοποίησης – δυσκολίας «Καθόλου» 

έως «Πάρα Πολύ» αντίστοιχα. Συγκεντρώθηκαν και αναλύθηκαν έπειτα από στατιστική 

ανάλυση των απαντήσεων των ερωτηθέντων. 

Ολοκληρώνοντας την αξιολόγηση και την ανάλυση των αποτελεσµάτων 

διαπιστώθηκαν κάποια προβλήµατα, ελλείψεις και δυσχέρειες από τις µεθόδους αυτές. 

Κάποια από αυτά είναι τα παρακάτω: 

• η παραδοχή ότι η οµάδα εστίασης ήταν εξειδικευµένοι χρήστες της υπό 

αξιολόγηση εφαρµογής γεγονός το οποίο ίσως να µην ήταν απόλυτα ορθό µε αποτέλεσµα να 

συγκεντρωθούν εσφαλµένα αποτελέσµατα τα οποία δεν µπορούν να χρησιµοποιηθούν ως 

βάση αναφοράς 

• η αξιολόγηση µε την οµάδα εστίασης δεν έγινε σε κάποιο ειδικό εργαστήριο  

µε τον κατάλληλο εξοπλισµό και εξειδικευµένο λογισµικό αξιολόγησης ευχρηστίας λογισµικού 

µε αποτέλεσµα να µην είναι εφικτή η παρατήρηση και καταγραφή των ενεργειών από τους 

χρήστες 

• η οµάδα έτεινε να επηρεάζεται από έναν ή δύο επικρατούντα άτοµα µε 

αποτέλεσµα να αποδίδουν το αποτέλεσµα µε µια µικρή προκατάληψη 

• οι αποκρίσεις των οµάδων εστίασης µπορεί να επηρεαστούν από το γεγονός 

ότι το περιβάλλον στο οποίο καλούνται να λειτουργήσουν είναι τεχνητό και έτσι υπάρχει η 
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πιθανότητα οι συµµετέχοντες να συµπεριφέρονται διαφορετικά από τον τρόπο που 

λειτουργούν όταν δεν τους παρατηρεί κάποιος 

• τα ερωτηµατολόγια ως µέθοδος αξιολόγησης, υλοποιούνται µετά από την 

εµπειρία χρήσης του λογισµικού από τον χρήστη µε αποτέλεσµα ο ερωτηθέντας να ξεχνάει 

κάποια στοιχεία της υπό αξιολόγηση εφαρµογής 

• τα ερωτηµατολόγια είναι τυποποιηµένα και δεν είναι δυνατόν να εξηγηθούν 

κάποιες ερωτήσεις του στους συµµετέχοντες 

• τα παραδοσιακά ερωτηµατολόγια που χρειάζονται πολύ χρόνο να 

συµπληρωθούν είναι ότι οι ερωτηθέντες χάνουν το ενδιαφέρον τους και αποκρίνονται 

επιφανειακά µε αποτέλεσµα να επηρεάζεται το αποτέλεσµα. 

Αναζητώντας µια λύση σε τέτοιου είδους προβλήµατα, έγινε µια προσπάθειανα 

γραφτεί µια διατριβή η οποία µε τα ευρήµατά της θα βοηθούσε να λυθούν κάποια 

προβλήµατα κατά τις εµπειρικές αξιολογήσεις συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες. Το 

κίνητρο που οδήγησε στη συγγραφή αυτής της διατριβής ήταν το µάθηµα «Αλληλεπίδραση 

Ανθρώπου Υπολογιστή» που διδάχθηκε στο δεύτερο εξάµηνο του Μεταπτυχιακού 

Προγράµµατος Σπουδών «Πληροφορική» από την Καθηγήτρια κα Μαρία Βίρβου και κατά το 

οποίο εξετάστηκαν οι τεχνικές που χρησιµοποιούνται για την αξιολόγηση των γραφικών 

περιβαλλόντων των εφαρµογών µε σκοπό την περαιτέρω βελτίωση του σχεδιασµού και της 

ανάπτυξης των εφαρµογών. Αναζητήθηκαν περισσότερες πηγές για την πλήρη ενηµέρωση 

του συγγραφέα αυτής της διατριβής και στις οποίες στηρίχθηκε όλο το θεωρητικό υπόβαθρο 

του νέου τρόπου προσέγγισης για τις αξιολογήσεις που προτείνεται στα παρακάτω κεφάλαια. 

Οι νέες τεχνικές πειραµατικής αξιολόγησης µέσω web-basedερωτηµατολογίων που 

προτείνονται σε αυτή την διατριβή ήταν αποτέλεσµα ευρείας µελέτης τέτοιων τεχνικών 

αξιολόγησης όπως επίσης και αληθινών δοκιµών επάνω σε µια υπαρκτή εφαρµογή και µε 

αληθινούς χρήστες µέσω από τις οποίες διαπιστώθηκαν και θεµελιώθηκαν κάποια 

προβλήµατα και δυσχέρειες. Αυτά στη συνέχεια προσεγγίστηκαν µε µια καινούρια 

µεθοδολογία αξιολόγησης η οποία περιλαµβάνει την εξατοµίκευση της έρευνας για την 

ικανοποίηση του χρήστη από το γραφικό περιβάλλον της εφαρµογής µέσω της χρήσης ενός 

αλγόριθµου κατηγοριοποίησης των χρηστών σε τρείς κατηγορίες µε βάση την εµπειρία τους 

και σε σχέση µε τα δηµογραφικά στατιστικά στοιχεία που οι ίδιοι παρείχαν κατά την έναρξη 

της αξιολόγησης.  

Συγκεκριµένα, αναπτύχθηκε ένα στοιχείο µοντελοποίησης χρηστών 

(usermodelingcomponent) το οποίο ενσωµατώθηκε σε ένα online ερωτηµατολόγιο 

αξιολόγησης της εφαρµογής MSWord. Η µοντελοποίηση χρηστών είναι η διαδικασία 
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κατασκευής και µετατροπής ενός µοντέλου χρήστη. Ο κύριος στόχος είναι η 

παραµετροποίηση και η προσαρµογή των συστηµάτων στις συγκεκριµένες ανάγκες εκάστοτε 

χρήστη. Για να υλοποιηθεί αυτό, χρειάζεται µια εσωτερική αναπαράσταση των χρηστών 

έπειτα από την συλλογή των προσωπικών δεδοµένων που σχετίζονται µε έναν συγκεκριµένο 

χρήστη.  

Στη συγκεκριµένη υλοποίηση επιλέχθηκε η µοντελοποίηση χρήστη µε τη χρήση 

στερεότυπων βασιζόµενη στα δηµογραφικά στοιχεία. Οι πληροφορίες χρηστών 

συγκεντρώνονται και ταξινοµούνται σε κοινά στερεότυπα και το σύστηµα προσαρµόζεται σε 

αυτά. Η εφαρµογή που κατασκευάστηκε, µπορεί έτσι να υποθέτει σχετικά µε τον χρήστη βάση 

των δηµογραφικών χαρακτηριστικών της κατηγορίας στην οποία αυτός ανήκει, χωρίς να 

λαµβάνει υπόψη της τυχόν προσωπικά χαρακτηριστικά του εν λόγω χρήστη τα οποία δεν 

ταιριάζουν στο στερεότυπο. Τα δεδοµένα συγκεντρώθηκαν ζητώντας από το χρήστη να τα 

εισάγει στο σύστηµα στην αρχή της χρήσης της εφαρµογής. Χρησιµοποιήθηκαν τα δεδοµένα 

που συγκεντρώθηκαν από το παραδοσιακό ερωτηµατολόγιο έτσι ώστε να ταξινοµηθούν σε 

αυτές τις κατηγορίες οι ερωτηθέντες. Σαν βάση αναφοράς λήφθηκαν οι απαντήσεις που 

δόθηκαν από την οµάδα εστίασης (οµάδα µεταπτυχιακών φοιτητών) στις ίδιες ερωτήσεις και 

µετρήθηκε η απόσταση του διανύσµατος απαντήσεων κάθε ερωτηθέντα από αυτές. Έχοντας 

υπολογιστεί η απόσταση του διανύσµατος αποκρίσεων του κάθε ερωτηθέντα µε το διάνυσµα 

απαντήσεων της οµάδας των µεταπτυχιακών, ορίστηκαν τα σηµεία στα οποία αλλάζει η 

κατηγορία χρήστη (cutoffpoints) καιδόθηκε στους συµµετέχοντες ο αντίστοιχος 

χαρακτηρισµός σε σχέση µε την κατηγορία χρήστη στην οποία ανήκε βάση της απόστασης 

του από την οµάδα αξιολόγησης. Με αυτό τον τρόπο κατασκευάστηκε ένα µοντέλο 

κατηγοριοποίησης των χρηστών της αξιολογούµενης εφαρµογής µε σκοπό µια πιο 

στοχευόµενη έρευνα σχετικά µε την ικανοποίησή του από το περιβάλλον της εφαρµογής.  

Το νέο ερωτηµατολόγιο, που αναπτύχθηκε ως διαδικτυακό, ενσωµάτωσε αυτό το 

µοντέλο κατηγοριοποίησης των χρηστών σε τρεις κατηγορίες: αρχάριος (beginner), µέσος 

(intermediate) και προχωρηµένος (advanced). Αφού κατέτασσε τον ερωτηθέντα σε µια 

κατηγορία χρηστών, του απεύθυνε ερωτήσεις µόνο σχετικές µε το επίπεδό του. Σκοπός του 

onlineερωτηµατολόγιου (WebQuestionnaire), ήταν αρχικά να απαλείψει τους περιορισµούς 

µιας κλασικής έρευνας µέσω ερωτηµατολογίου και κατά δεύτερον να αξιοποιήσει την 

κατηγοριοποίηση των ερωτηθέντων και να απευθύνει πιο στοχευόµενες ερωτήσεις σε αυτούς 

χωρίς να δέχεται αδιάφορες αποκρίσεις.Με παρόµοιο τρόπο αντιµετωπίζονται και οι λοιπές 

δυσχέρειες και προβλήµατα και η έρευνα οδηγείται σε µεγαλύτερη επιτυχία ως προς την 

τελική αξιολόγηση της εφαρµογής. 

1.2. ∆ιάρθρωση της Μεταπτυχιακής ∆ιατριβής 
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Αυτή η Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή οργανώνεται σε πέντε κεφάλαια. Στο κεφάλαιο 2 

γίνεται µια βιβλιογραφική ανασκόπηση του πεδίου µε έµφαση κυρίως στις τεχνικές 

αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες όπως οι αναλυτικές µέθοδοι, οι 

διερευνητικές και οι πειραµατικές µέθοδοι. Γίνεται µια παρουσίαση όλων των τεχνικών αυτών 

και αναλύονται τα πλεονεκτήµατα και τα µειονεκτήµατα κάθε µίας. Τέλος, αναφέρονται τα 

στάδια που ακολουθούνται για κάθε αξιολόγηση µε σκοπό την εξαγωγή της ικανοποίησης των 

χρηστών από τη χρησιµοποιησιµότητα του λογισµικού. Αυτό το θεωρητικό υπόβαθρο είναι 

απαραίτητο για την υπόλοιπη διατριβή και την ανάπτυξη των υπόλοιπων κεφαλαίων διότι 

παρέχει όλη την γνώση και τα εφόδια επάνω στις αξιολογήσεις συστηµάτων διεπαφής µε τους 

χρήστες. 

Στο κεφάλαιο 3, περιγράφεται αρχικά το λογισµικό MSWord και στη συνέχεια η 

αξιολόγηση που έγινε επάνω στο συγκεκριµένο λογισµικό µε τη µέθοδο της οµάδας εστίασης 

(FocusGroup)από µια οµάδα µεταπτυχιακών φοιτητών µε τη µέθοδο της ηµι-δοµηµένης 

συνέντευξης. Εκτός από τις απαντήσεις σε συγκεκριµένες ερωτήσεις σχετικά µε τη εφαρµογή, 

ζητήθηκε από την οµάδα αξιολόγησης να δώσει ένα σκορ σε κάθε ένα χαρακτηριστικό της 

εφαρµογής σε µια κλίµακα µε άριστα το πέντε και πάντα σχετικά µε την ικανοποίηση τους 

από τα χαρακτηριστικά της εφαρµογής. Τα αποτελέσµατα αναλύονται και συγκεντρώνεται ένα 

τελικό σκορ το οποίο αφορά το πόσο ικανοποιητικό βρήκε η οµάδα αξιολόγησης το 

περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής.  Αυτό το στάδιο είναι απαραίτητο έτσι ώστε το 

αποτέλεσµα αυτής της αξιολόγησης να χρησιµοποιηθεί ως βάση αναφοράς για την επόµενη 

φάση της διατριβής αυτής. 

Στο κεφάλαιο 4, διαµορφώθηκε ένα ερωτηµατολόγιο του οποίου σκοπός είναι η 

στατιστική µελέτη ικανοποίησης των χρηστών από το γραφικό περιβάλλον του MSWord, 

δοκιµάστηκεσε δείγµα ενενήντα ένα ερωτηθέντων και αναλύθηκε µε την βοήθεια του 

στατιστικού πακέτου της IBMSPSS. Οι ερωτήσεις ήταν στο σύνολο 30 µε τις πρώτες δέκα να 

αφορούν τα δηµογραφικά στοιχεία του ερωτηθέντα και οι υπόλοιπες είκοσι να αφορούν το 

περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής και να αποτελούν υποσύνολο των ερωτήσεων που 

απευθύνθηκαν στην οµάδα εστίασης στο προηγούµενο κεφάλαιο. Οι απαντήσεις σε αυτό το 

ερωτηµατολόγιο ήταν κλειστού τύπου και βαθµολογήθηκαν µε βάση µια προκαθορισµένη 

κλίµακα πολλαπλών σηµείων (multipointscale) από την τιµή 0 έως 4 για τον βαθµό 

ικανοποίησης – δυσκολίας «Καθόλου» έως «Πάρα Πολύ» αντίστοιχα. Στη συνέχεια του 

κεφαλαίου παρουσιάζονται περιγραφικά αλλά και γραφικά τα αποτελέσµατα της έρευνας 

καθώς και της στατιστικής ανάλυσης. Τέλος, παρατέθηκαν τα συµπεράσµατα που εξήχθησαν 

από την ανάλυση των απαντήσεων σε σχέση µε τα δηµογραφικά στοιχεία των ερωτηθέντων. 

Στη συνέχεια, στο κεφάλαιο 5 περιγράφονται τα προβλήµατα που παρατηρήθηκαν 

κατά τις δύο προηγούµενες τεχνικές αξιολόγησης και βάση αυτών αναπτύχθηκε ένας 

αλγόριθµος που κατηγοριοποιεί του ερωτηθέντες σε µία από τις τρεις κατηγορίες αρχάριου 
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(beginner), µέσου (intermediate) και προχωρηµένου (advanced) χρήστη. Αναλύεται η 

µέθοδος µε την οποία κατασκευάστηκε αυτός ο αλγόριθµος και ο σκοπός της υλοποίησής 

του. Περιγράφεται όλο το µαθηµατικό υπόβαθρο του συγκεκριµένου µοντέλου 

κατηγοριοποίησης των χρηστών και παρουσιάζονται οι δοκιµές του µοντέλου σε πραγµατικά 

δεδοµένα (από το ερωτηµατολόγιο του τέταρτου κεφαλαίου). 

Τέλος, στο κεφάλαιο 6 παρουσιάζεται η υλοποίηση µιας νέας εφαρµογής η οποία 

ενσωµατώνει τον αλγόριθµο κατηγοριοποίησης χρηστών σε ένα ερωτηµατολόγιο σχετικό µε 

την ικανοποίηση χρηστών από την ίδια εφαρµογή MSWord και το οποίο λειτουργεί 

διαδικτυακά. Συγκρίνονται οι τεχνικές αξιολόγησης των προηγούµενων κεφαλαίων µε τη νέα 

τεχνική µέτρησης ικανοποίησης των χρηστών κι αξιολόγησης του γραφικού περιβάλλοντος 

της εφαρµογής και τονίζονται τα σηµαντικότερα πλεονεκτήµατα της τελευταίας. Το κεφάλαιο 

κλείνει µε συµπεράσµατα και διαπιστώσεις από µια εξατοµικευµένη αξιολόγηση ενός 

γραφικού περιβάλλοντος µιας εφαρµογής. 
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Κεφάλαιο 2 - Ανασκόπηση πεδίου 

2.1. Τί είναι το σύστηµα διεπαφής 

Το σύστηµα διεπαφής είναι το σηµείο όπου το σύστηµα του υπολογιστή (το 

πρόγραµµα) συναντάει το άτοµο που χρησιµοποιείτο σύστηµα του υπολογιστή. Είναι το 

µέσον µε το οποίο αυτό το άτοµο παίρνει πληροφορίες και αν χρειαστεί στέλνει κάποια 

απάντηση. 

Θα µπορούσε κανείς να πει ότι το σύστηµα διεπαφής αποτελείται από πολλά 

συστατικά µεταξύ των οποίων είναι η οθόνη, το κείµενο πάνω στην οθόνη, ένα συγκεκριµένο 

σηµείο (hotspot)στην οθόνη (µία περιοχή της οθόνης όπου υπάρχει επικοινωνία), η γραφίδα 

(cursor), το κουµπί on/offκ.λ.π. 

Ο κόσµος των υπολογιστών καταβάλλει πολύ µεγάλες προσπάθειες για να διερευνά 

τον τρόπο µε τον οποίο οι άνθρωποι επικοινωνούν µε τις µηχανές ώστε να φτιάχνουν 

υπολογιστές που είναι εύκολοι στη χρήση. 

2.2. Τα σηµεία της αλληλεπίδρασης 

Κάποια σηµεία στα οποία γίνεται η αλληλεπίδραση είναι : 

Η γραφίδα: 

Είναι το οπτικό σύµβολο που επιτρέπει στο χρήστη να δει που βρίσκεται στην οθόνη. 

Σε γραφικά περιβάλλοντα διεπαφής (graphicaluserinterfaceGUI) η γραφίδα είναι ένα µικρό 

τόξο που κινείται στην οθόνη όταν ο χρήστης µετακινεί τον έλεγχο. Συνήθως όταν µετακινείται 

πάνω σε ένα hotspot, το τόξο αλλάζει ή το hotspot γίνεται εµφανέστερο. 

Επιβεβαιώσεις: 

Στην ιδανική περίπτωση το σύστηµα θα πρέπει να δίνει κάποια ένδειξη ότι έχει 

παραλάβει το οποιοδήποτε µήνυµα του χρήστη. Καµιά φορά αυτό φαίνεται γιατί η αντίδραση 

από το σύστηµα είναι άµεση. πχ στο DOSC:\>dir και δείχνει αµέσως τη λίστα. Άλλες φορές 

όµως ο χρήστης µπορεί να περιµένει αρκετά µέχρι να δει κάτι, οπότε µειώνεται η 

εµπιστοσύνη του στο σύστηµα. Κάτι θετικό πρέπει να επιβεβαιώνεται από κάποιο θετικό ήχο 

ή οπτικό σήµα και κάποια αποτυχία να συνοδεύεται από κάποιο αρνητικό ήχο ή µήνυµα. 

Hotspots 

Ένα hotspot είναι µια περιοχή στην οθόνη που έχει προγραµµατιστεί να αντιδρά στην 

είσοδο δεδοµένων από το χρήστη. Όταν η γραφίδα περνάει πάνω από ένα hotspot συνήθως 
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αλλάζει χρώµα ή σχήµα για να δείξει στο χρήστη που βρίσκεται το hotspot. Ένα hotspot 

µπορεί να είναι σε οποιοδήποτε σχήµα. Τα περισσότερα hotspot είναι ορισµένα σαν 

«κουµπιά» («buttons»). 

2.3. Ο σχεδιασµός του συστήµατος διεπαφής 

Οι άµεσοι στόχοι του σχεδιαστή είναι να σχεδιάσει ένα σύστηµα που είναι : 

1.Φιλικό προς το χρήστη: 

τo σύστηµα διεπαφής δεν πρέπει να απωθεί το χρήστη,αντίθετα πρέπει να τον ενθαρρύνει να 

ανακαλύπτει όλες τις δυνατότητες του προγράµµατος. 

2.Συνεπές: 

τα χρώµατα και οι λέξεις πρέπει πάντα να σηµαίνουν τα ίδια πράγµατα κάθεφορά. π.χ. Help 

σηµαίνει βοήθεια σε κάθε οθόνη του συστήµατοςδιεπαφής. 

3.Όχι υπερβολικό: 

δεν πρέπει να χρησιµοποιούνται τα χρώµατα και τα εικονίδια σε υπερβολήέτσι ώστε να 

µπερδεύουν το χρήστη αντί να τον διευκολύνουν. 

4.Να δοκιµάζεται όσο νωρίτερα είναι δυνατόν: 

έτσι ώστε να είναι βέβαιο ότι επιτυγχάνει το στόχο του. 

2.4. Λάθη χρηστών 

Όσο φιλικό και να είναι το σύστηµα διεπαφής, ο χρήστης θα κάνει λάθη και θα 

προσπαθήσει να κάνει πράγµατα που δεν γίνονται µέσα στο πρόγραµµα. Για παράδειγµα 

µπορεί να επιλέξει λάθος επιλογή, να πατήσει λάθος κουµπί, να κάνει τυπογραφικά λάθη κ.α. 

Γενικά µπορεί να κάνει πράγµατα που δεν έχουν προβλεφθεί.  

Τα πιθανά λάθη των χρηστών θέτουν τους εξής σχεδιαστικούς στόχους: 

i. τo σύστηµα να είναι ικανό να µην χαλάει τη λειτουργία του από τα πιθανά λάθη. 

ii. να γνωστοποιείται στο χρήστη τί δεν µπορεί να κάνει. 

iii. να περιορίζεται η πιθανότητα λάθους. 

iv. να προσφέρεται βοήθεια αν ο χρήστης κάνει κάτι λάθος χωρίς όµως να δηµιουργείται 

σύγχυση στο χρήστη από υπερβολικό αριθµό οδηγιών. 

2.5. Αποφυγή λαθών 

Για να επιτευχθεί σε µεγαλύτερο βαθµό η αποφυγή λαθών θα πρέπει τα µηνύµατα 

λάθουςνα είναι συγκεκριµένα και περιεκτικά π.χ. ένα µήνυµα όπως το “SYNTAXERROR” θα 

ήταν καλύτερο αν ήταν: “Η αριστερή παρένθεση δεν έχει κλείσει”. 
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Επίσης θα πρέπει να απενεργοποιούνται εντολέςπου δεν µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν σε µία συγκεκριµένη περίσταση όπως και να ολοκληρώνονται 

αυτόµατακάποιες εντολές όταν έχει δοθεί αρκετή πληροφορία. 

 

 

2.6. Η ανθρώπινη πλευρά στην επικοινωνία 

Στην Αλληλεπίδραση Ανθρώπου Υπολογιστή (ΑΑΥ) λαµβάνουν µέρος δύο πλευρές: 

o άνθρωπος και ο υπολογιστής. Ο άνθρωπος δηλαδή ο χρήστηςείναι εκείνος στον οποίο 

απευθύνεται το οποιοδήποτε σύστηµα διεπαφής µεταξύ χρήστη και υπολογιστή. Εποµένως 

το σύστηµα διεπαφής πρέπει να σχεδιάζεται έχοντας υπόψη τις ικανότητεςκαι τις 

αδυναµίεςτης ανθρώπινης ευφυΐας. 

Η Γνωστική Ψυχολογίαπου είναι κλάδος της ανθρώπινης ψυχολογίας παρέχει 

στοιχεία που βοηθούν να κατανοήσουµε τι φαίνεται εύκολο ή δύσκολοστον άνθρωπο ώστε να 

γνωρίζει ο σχεδιαστής ενός διαλογικού συστήµατος διεπαφής(interactiveinterface) τι να 

αποφεύγει και τι να ενθαρρύνει στο σχεδιασµό. 

Εξετάζουµε την ανθρώπινη πλευρά σαν ένα απλουστευµένο µοντέλο επεξεργασίας 

πληροφοριώνχρησιµοποιώντας µια αναλογία µεταξύ ανθρώπου και υπολογιστή. 

∆ηλαδή οι πληροφορίες εισέρχονται, αποθηκεύονται και επεξεργάζονται και κατόπιν 

εξέρχονται(όπως στον υπολογιστή). Το ανθρώπινο µοντέλο επεξεργασίαςείναι όµως ευφυές 

αντίθετα από τον υπολογιστή. ∆ηλαδή η επεξεργασία ενσωµατώνει τη λύση προβληµάτων, 

την εκµάθηση και κατά συνέπεια και τα λάθη. 

Επίσης ο άνθρωπος δέχεται και εξωτερικές επιρροέςκατά τη διάρκεια της 

επικοινωνίας του µε τον υπολογιστή. ∆ηλαδή το περιβάλλον εργασίαςµπορεί να επηρεάζει 

θετικά ή αρνητικά την επικοινωνία µε τον υπολογιστή. Π.χ. µια θετική επιρροήθα µπορούσε 

να είναι η παροχή βοήθειας από κάποιο συνάδελφο του χρήστη και µια αρνητική επιρροήο 

θόρυβος κ.λ.π. 

Παρακάτω εξετάζεται η είσοδος - έξοδος πληροφοριών από και προς τον υπολογιστή 

κατά την αλληλεπίδραση του ανθρώπου µε αυτό. 

Ο χρήστης καθώς επικοινωνεί µε έναν υπολογιστή λαβαίνει πληροφορίες που είναι η 

έξοδος του υπολογιστή και αντιδρά δίνοντας είσοδο δεδοµένων στον υπολογιστή. Η είσοδος 

δεδοµένων (input) στους ανθρώπους γίνεται µέσω 5 αισθήσεων εκ των οποίων οι 3, η όραση, 

η ακοή και η αφήπαίζουν ρόλο στην Αλληλεπίδραση Ανθρώπου Υπολογιστή.  

Για παράδειγµα ας υποθέσουµε ότι χρησιµοποιούµε ένα PC µε Γραφικό Σύστηµα 

∆ιεπαφής µε το Χρήστη (GUI) µε επιλογές, εικονίδια και παράθυρα. Στην επικοινωνία µε το 

σύστηµα οι πληροφορίες λαµβάνονταικυρίως µέσω της όρασης από αυτά που εµφανίζονται 

στην οθόνη. 
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Επίσης λαµβάνονται δευτερευόντως µέσω ακοής αν ακουστεί ένας ήχος λάθους. Η 

αφή παίζει ρόλο όταν αισθανόµαστε ότι πατάµε ένα πλήκτρο ή για τον προσανατολισµό του 

ποντικιού.Η αποστολή πληροφοριών από το χρήστη στον υπολογιστή γίνεται κυρίως µέσω 

της αφής µε κάποιες κινήσεις. 

 

 

2.6.1. Όραση 

Η ανθρώπινη όραση είναι εξαιρετικά σύνθετη δραστηριότητα. Μπορούµε να 

χωρίσουµε την οπτική αντίληψησε δύο µέρη : 

i. τη φυσική λήψη του ερεθίσµατος από τον εξωτερικό κόσµο και 

ii. την επεξεργασία και ερµηνεία αυτού του ερεθίσµατος. 

∆ηλαδή η οπτική αντίληψη είναι κάτι περισσότερο από τη λήψη φωτός από την 

όραση. Οι πληροφορίες περνάνε σε στοιχεία επεξεργασίας που µας επιτρέπουν να 

αναγνωρίζουµε συνεκτικές παραστάσεις, να αποσαφηνίζουµε σχετικές αποστάσεις, να 

ξεχωρίζουµε χρώµατα κ.λ.π. 

Η επεξεργασία έχει κάποιες δυνατότητες. Όµως η επεξεργασία έχει και κάποια όρια. 

Για παράδειγµα η οπτική επεξεργασία παρέχει την ικανότητα να ερµηνεύσουµε και να 

χρησιµοποιήσουµε κάποιες προσδοκίες µας για να αποφασίσουµε γρήγορα για κάτι 

διφορούµενο. 

Όµως η ίδια επεξεργασία µπορεί να δηµιουργεί και αυταπάτες. Για παράδειγµα στο 

επόµενο απόσπασµα κειµένου: «Η Αλληλεπίδραση Ανθρώπου - Υπολογιστή αναφέρεται 

στην επικοινωνία του υπολογιστή µε το χρήστη». Πολλοί άνθρωποι σε ένα γρήγορο διάβασµα 

δεν θα πρόσεχαν ότι η λέξη «το» είναι γραµµένη δύο φορές. 

Ειδικά για το διάβασµα υπάρχουν ορισµένα στοιχεία που έχουν µεγάλο ενδιαφέρον 

για το σχεδιασµό συστηµάτων διεπαφής. 

Υπάρχουν αρκετά στάδια στην διαδικασία διαβάσµατος : 

1. Ο άνθρωπος αντιλαµβάνεται το οπτικό σχήµατης λέξης πάνω στη σελίδα. 

2. Αυτό αποκωδικοποιείται µε βάση µια εσωτερική αναπαράσταση της γλώσσας. 

3. Τέλος γίνεται ένα είδος συντακτικής και σηµασιολογικής ανάλυσης στις φράσεις ή τις 

προτάσεις. 

Οι ενήλικοι διαβάζουν περίπου 250 λέξεις το λεπτό. Κατά πάσα πιθανότητα οι λέξεις 

δεν διαβάζονται σειριακά ( χαρακτήρας - χαρακτήρας ) γιατί πειράµατα έχουν δείξει ότι µία 

ολόκληρη λέξη αναγνωρίζεται στον ίδιο χρόνο µε ένα και µόνο χαρακτήρα. ∆ηλαδή, κάποιες 

γνωστές λέξεις αναγνωρίζονται από το σχήµα τους. Αυτό σηµαίνει ότι αν αφαιρέσουµε 

ορισµένα στοιχεία του σχήµατος µιας λέξης ( π.χ. αν χρησιµοποιήσουµε κεφαλαία ) µπορεί να 

επηρεαστεί η ταχύτητα και η ακρίβεια ανάγνωσης. Η ταχύτητα µε την οποία διαβάζεται το 

κείµενο είναι ένα µέτρο της αναγνωσιµότητας του. Πειράµατα έχουν δείξει ότι τα µεγέθη 
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γραµµατοσειρών µεταξύ 9 και 12 points είναι εξίσου αναγνώσιµα αν υπάρχουν τα ανάλογα 

κενά µεταξύ των γραµµών. 

Υπάρχουν ενδείξεις ότι η ανάγνωση από µια οθόνη υπολογιστή είναι πιο αργή απ’ ότι 

από ένα βιβλίο. Αυτό οφείλεται σε µια σειρά από παράγοντες όπως λιγότερες λέξεις σε µια 

σελίδα, προσανατολισµός, οικειότητα µε το µέσο κλπ. 

 

 

2.6.2. Ακοή 

Οι ήχοι δεν έχουν χρησιµοποιηθεί ακόµα σε πολύ µεγάλο βαθµό στην ΑΑΥ. Παρόλα’ 

αυτά η αίσθηση της ακοής µπορεί να µεταφέρει πάρα πολλές πληροφορίες. Οι άνθρωποι 

µπορούν να καταλάβουν τί είδους ήχους ακούν, από που προέρχονται οι ήχοι. (Τί τους 

δηµιουργεί) και από ποιό σηµείο έρχονται. (Μακριά - κοντά, δεξιά - αριστερά κ.λ.π.) 

Επίσης το σύστηµα ακοής κάνει κάποιο φιλτράρισµα των ήχων που λαβαίνει 

επιτρέποντας µας να αγνοούµε το θόρυβο και να συγκεντρωνόµαστε σε πιο σηµαντικές 

πληροφορίες. ∆ηλαδή είµαστε επιλεκτικοί στην ακοή µας. Εποµένως το αυτί µπορεί να 

ξεχωρίσει ήχους που δεν έχουν µεγάλη διαφορά µεταξύ τους χωρίς να συγκεντρώνει την 

προσοχή του στην πηγή του ήχου. Αυτό σηµαίνει ότι ο ήχος µπορεί να χρησιµοποιηθεί 

εκτενέστερα στο σχεδιασµό των συστηµάτων διεπαφής. 

2.6.3. Αφή και κίνηση 

Μία απλή ενέργεια όπως το να πατήσει κανείς ένα πλήκτρο για να απαντήσει σε 

κάποια ερώτηση περιλαµβάνει µία σειρά από στάδια επεξεργασίας : 

i. Το ερέθισµα ( εδώ η ερώτηση ) λαµβάνεται από τους αποδέκτες της αίσθησης και 

µεταδίδεται στο µυαλό. 

ii. Η ερώτηση επεξεργάζεται και παράγεται κάποια αντίδραση. 

iii. Το µυαλό δίνει εντολή στους µύες να δώσουν απάντηση. 

Κάθε στάδιο παίρνει κάποιο χρόνο. Ο χρόνος αυτός µπορεί να διαιρεθεί στο χρόνο 

αντίδρασης και στο χρόνο κίνησης.Ο χρόνος κίνησης εξαρτάται από τη φυσική κατάσταση του 

χρήστη (π.χ. ηλικία, ικανότητα από εξάσκηση κ.λ.π ). Ο χρόνος αντίδρασης εξαρτάται από 

την αίσθηση από την οποία λαµβάνεται το ερέθισµα.  

Ένας άνθρωπος µπορεί να αντιδράσει σε ένα ηχητικό µήνυµα σε 150 ms, σε οπτικό 

σήµα σε 200 msκλπ. Η κούραση µπορεί να µεγαλώσει το χρόνο αντίδρασης. Τα δύο 

χαρακτηριστικά της κίνησης που παίζουν µεγάλο ρόλο στο σχεδιασµό συστηµάτων διεπαφής 

είναι : 

i. Η ταχύτητα της κίνησης 

ii. Η ακρίβεια της κίνησης 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

14 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

Η ταχύτητα της κίνησης εξαρτάται από το χρόνο αντίδρασης και το χρόνο κίνησης. Η 

ακρίβεια εξαρτάται από την επιδεξιότητα και την ταχύτητα που απαιτείται καθώς και από το 

είδος του στόχου. (π.χ. σε γραφικό σύστηµα διεπαφής όταν ο στόχος είναι ένα µεγάλο 

εικονίδιο ή περιοχή είναι πιο εύκολο να µετακινηθεί µε το ποντίκι απ’ ότι ένας µικρός στόχος.) 

2.7. Η αλληλεπίδραση 

Υπάρχουν αρκετοί τρόποι µε τους οποίους ένας χρήστης µπορεί να επικοινωνεί µε το 

σύστηµα, ανάλογα µε το βαθµό της αλληλεπίδρασης. Στο ένα άκρο βρίσκεται η επικοινωνία 

σε batchmodeόπου ο χρήστης δίνει όλες τις πληροφορίες στον υπολογιστή µαζεµένες και 

αφήνει το µηχάνηµα να εκτελέσει την εργασία. Στο άλλο άκρο έχουµε υψηλά 

αλληλεπιδρούσες συσκευές εισόδου και εφαρµογές όπως συµβαίνει στην «εικονική 

πραγµατικότητα» (virtualreality). Εκεί ο χρήστης δίνει διαρκώς εντολές και λαβαίνει κάποια 

ανταπόκριση. 

Είδη αλληλεπίδρασης ( interactionstyles ) 

Η αλληλεπίδραση µπορεί να θεωρηθεί σαν διάλογος µεταξύ του υπολογιστή και του 

χρήστη. Η επιλογή του είδους του συστήµατος διεπαφής µπορεί να έχει τεράστια επιρροή στη 

φύση του διαλόγου αυτού. Μερικά συνηθισµένα είδη συστηµάτων διεπαφής είναι τα 

ακόλουθα : 

2.7.1. Άµεση διαχείριση 

Όταν ο σχεδιαστής µπορεί να αναπαραστήσει οπτικά τον κόσµο των ενεργειών. 

Σ’αυτή την περίπτωση ο χρήστης διευκολύνεται γιατί µπορεί να χειριστεί οικεία πράγµατα και 

να δει αµέσως τα αποτελέσµατα. Παραδείγµατα άµεσης διαχείρισης: το γνωστό desktop, τα 

παιχνίδια. Στην άµεση διαχείριση υπάρχουν παράθυρα, εικονίδια, δείκτες και µενού καθώς και 

hotspots. Τα παράθυρα είναι περιοχές της οθόνης που συµπεριφέρονται σαν να ήταν 

ανεξάρτητα τερµατικά. Ένα παράθυρο µπορεί να περιέχει κείµενο ή γραφικά και µπορεί να 

µετακινηθεί ή να αλλάζει µέγεθος. Η δυνατότητα ύπαρξης περισσοτέρων του ενός παραθύρου 

στην οθόνη επιτρέπει την πολλαπλή εργασία (multitasking). Συχνά τα παράθυρα έχουν 

διάφορα πράγµατα που συνδέονται µε αυτά για να αυξάνουν τη χρησιµότητά τους, όπως είναι 

οι γραµµές κύλισης (scrollbars). Με αυτό το τρόπο το παράθυρο µπορεί να φέρνει µπροστά 

στο χρήστη ένα µεγαλύτερο πεδίο από αυτό που επιτρέπει το µέγεθος του. 

Προβλήµατα: 

i. Οι οπτικές αναπαραστάσεις δεν είναι απαραίτητα καλύτερες από άλλους τρόπους 

αλληλεπίδρασης γιατί µπορεί να καταναλώνουν πολύ χώρο και πολλές εντολές µπορεί να 

απλώνονται σε άλλες σελίδες. Σηµ.: τα scroll-bars δεν είναι πάντα φιλικά προς το χρήστη. 
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ii. Τα εικονίδια που χρησιµοποιούνται µπορεί να µην είναι ιδιαίτερα κατανοητά στο 

χρήστη. Παρόλο που ο σχεδιαστής τα θεωρεί αυτονόητα. Για παράδειγµα σε πολλές 

εφαρµογές σε διεθνή αεροδρόµια αποφεύγεται το κείµενο και χρησιµοποιούνται εικονίδια έτσι 

ώστε να µην υπάρχει το πρόβληµα της γλώσσας. Όµως υπάρχει το πρόβληµα της έννοιας 

των εικονιδίων. 

iii. Η οπτική αναπαράσταση µπορεί να είναι παραπλανητική. Ο χρήστης καταλαβαίνει 

γρήγορα την αναπαράσταση αλλά µπορεί να περιµένει περισσότερες ή λιγότερες λειτουργίες 

από αυτές που επιτρέπει το πρόγραµµα. Αυτό γίνεται διότι ο χρήστης έχει κάποιες 

προσδοκίες από το πρόγραµµα εφόσον µοιάζει µε το φυσικό κόσµο. 

iv. Οι έµπειροι χρήστες µπορεί να βρίσκουν πιο γρήγορο το πληκτρολόγιο από τη χρήση 

του mouse. Για παράδειγµα, στην εφαρµογή calculator των Windows κάποιος µπορεί να 

προτιµά το πληκτρολόγιο από το mouse. 

 

2.7.2. Γραµµές εντολών 

Τα συστήµατα διεπαφής µε γραµµές εντολών (CommandLines) ήταν τα πρώτα 

διαλογικά συστήµατα που χρησιµοποιήθηκαν και χρησιµοποιούνται ακόµα παρόλο που 

υπάρχουν συστήµατα διεπαφής οδηγούµενα από µενού. Οι οδηγίες εκφράζονται στον 

υπολογιστή µε τη χρήση πλήκτρων λειτουργιών ( functionkeys ), χαρακτήρων απλών, 

συντοµεύσεων λέξεων (abbreviations) και ολόκληρων λέξεων. 

Για µερικά συστήµατα η γραµµή- εντολής είναι ο µόνος τρόπος επικοινωνίας ενώ 

αλλού χρησιµοποιείται σε συνδυασµό µε συστήµατα διεπαφής βασισµένα σε µενού για να 

δίνουν γρήγορη πρόσβαση στη λειτουργικότητα του συστήµατος σε έµπειρους χρήστες. 

Οιγραµµές εντολών έχουν πολλά πλεονεκτήµατα : 

i. Παρέχουν άµεση πρόσβαση στη λειτουργικότητα του συστήµατος ( σε αντίθεση µε τα 

ιεραρχικά µενού ). 

ii. Παρέχουν ευελιξία. 

Η εντολή έχει συνήθως ένα πλήθος επιλογών και παραµέτρων που τροποποιούν τη 

συµπεριφορά της και µπορεί να εφαρµοστεί σε πολλά αντικείµενα διευκολύνοντας τις 

επαναληπτικές διαδικασίες. Η ευελιξία τους οδηγεί όµως στο βασικό τους µειονέκτηµα : τη 

δυσκολία εκµάθησης και χρήσης τους. Οι εντολές πρέπει να αποµνηµονεύονται διότι δεν 

υπάρχει επάνω στην οθόνη ένδειξη για το ποια εντολή µπορεί να χρησιµοποιηθεί. Η δυσκολία 

αποµνηµόνευσης µπορεί να ελαττώνεται αν οι εντολές χρησιµοποιούν την ορολογία του 

προβλήµατος και όχι την ορολογία του συστήµατος. Συνήθως οι γραµµές εντολών 

θεωρούνται πιο κατάλληλες για έµπειρους χρήστες. 

2.7.3. Μενού 
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Σε συστήµατα διεπαφής οδηγούµενα από µενού, το φάσµα των επιλογών που 

διαθέτει ο χρήστης φαίνεται πάνω στην οθόνη. Σ’αυτή την περίπτωση ο χρήστης διαβάζει µία 

λίστα από στοιχεία, ώστε να διαλέξει το πιο κατάλληλο για την εργασία του και να 

παρατηρήσει το αποτέλεσµα. Μια δεικτική συσκευή όπως το mouse, trackball, joystick 

χρησιµοποιείται για να δείχνει στην επιθυµητή επιλογή. 

Το µεγαλύτερο σχεδιαστικό πρόβληµα των µενού είναι πως να οµαδοποιούνται τα 

στοιχεία. Επίσης η σειρά µε την οποία µπαίνουν τα διάφορα στοιχεία στο µενού πρέπει να 

αποφασίζεται λαµβάνοντας υπόψη διάφορους παράγοντες όπως η συχνότητα της χρήσης και 

το είδος της λειτουργίας της εφαρµογής. 

∆ηλαδή θα πρέπει να αποφεύγεται η τοποθέτηση επιλογών που συµβολίζουν 

αντίθετες ενέργειες όπως «save» και «delete» σε γειτονικές θέσεις. Εδώ οι επιλογές είναι 

ορατές κι έτσι ο χρήστης χρειάζεται να χρησιµοποιήσει τη λειτουργία αναγνώρισης αντί της 

λειτουργίας ανάκλησης που είναι πιο επίπονη. 

Πλεονεκτήµατα 

i. Υπάρχει ξεκάθαρη δοµή για τη λήψη απόφασης γιατί όλες οι πιθανές επιλογές 

εµφανίζονται µπροστά στο χρήστη. 

ii. Αν οι διατυπώσεις των εντολών είναι καλές τότε ο χρήστης χρειάζεται µόνο λίγη 

εκµάθηση και αποµνηµόνευση. 

Αλλά και πάλι οι επιλογές που παρέχουν τα µενού πρέπει να είναι οµαδοποιηµένες 

µε λογικό τρόπο που να βγάζει νόηµα για να βοηθήσουν το χρήστη στην αναγνώρισή τους. 

Τα συστήµατα διεπαφής µε χρήση µενού µπορούν να έχουν δύο µορφές. Η µία µπορεί να 

είναι βασισµένα σε κείµενο όπου σ’ αυτή την περίπτωση οι επιλογές του µενού έχουν τη 

µορφή αριθµηµένων επιλογών και η δεύτερη µορφή µπορεί να είναι τα γραφικά µενού τα 

οποία είναι µια περιορισµένη µορφή ενός πλήρους συστήµατος άµεσης διαχείρισης. 

2.7.4. Φυσική γλώσσα 

Ίσως ο πιο ελκυστικός τρόπος επικοινωνίας µε τους υπολογιστές είναι η φυσική 

γλώσσα. Είναι ακόµα το θέµα που συγκεντρώνει πολύ µεγάλο ενδιαφέρον και ερευνητική 

προσπάθεια. Το πλεονέκτηµα τέτοιας επικοινωνίας είναι ότι ο χρήστης δεν θα πρέπει να 

θυµάται κάποιες εντολές ούτε θα χάνεται σε δαιδαλώδη µενού. Το µεγαλύτερο πρόβληµα 

είναι ότι η φυσική γλώσσα είναι αρκετά διφορούµενη σε πλήθος περιπτώσεων. Για 

παράδειγµα η πρόταση: Αυτός ο µαθητής χτύπησε το παιδί µε το ξύλο. Εδώ δεν είναι σαφές 

αν το ξύλο είναι το εργαλείο µε το οποίο χτυπήθηκε το παιδί από το µαθητή ή αν το ξύλο ήταν 

στην κατοχή του παιδιού που χτυπήθηκε. 

Άλλα προβλήµατα είναι η πολλαπλή έννοια κάποιων λέξεων.Για παράδειγµα η λέξη « µέσο » 

µπορεί να σηµαίνει πολλά πράγµατα όπως το κέντρο ενός χώρου, τον τρόπο 

κυκλοφορίας,την υποστήριξη από ανώτερο.Εποµένως χρησιµοποιούνται τα συµφραζόµενα 
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κάθε φορά για να αποδοθεί η σωστήέννοια στη λέξη. Αυτό είναι κάτι που περιπλέκει την 

κατανόηση της φυσικήςγλώσσας απότον υπολογιστή. 

Πάντως η χρήση φυσικής γλώσσας σε περιορισµένα προβλήµατα είναι 

σχετικάεπιτυχής, αλλά δεν είναι βέβαιο κατά πόσο µπορούµε να αποκαλούµε «φυσική 

γλώσσα» κάτιτόσο περιορισµένο, όταν ο χρήστης πρέπει να µάθει ποιές φράσεις 

καταλαβαίνει ουπολογιστής. Ούτως η άλλως υπάρχει το εξής πρόβληµα: Η φυσική γλώσσα 

είναι από φύσητης ασαφής και ανακριβής.Από την άλλη οι υπολογιστές απαιτούν ακριβείς 

οδηγίες.Εποµένως και στην καλύτερη περίπτωση υλοποίησης συστήµατος διεπαφής 

φυσικήςγλώσσας µπορεί να υπάρχει αποτυχία επικοινωνίας. 

 

2.7.5. ∆ιάλογοι ερωτήσεων / απαντήσεων 

Σ’ αυτή την περίπτωση ο χρήστης πρέπει να απαντήσει σε µια σειρά ερωτήσεων 

(συνήθως µε ναι / όχι, µε πολλαπλή επιλογή ή κάποιο κώδικα) και έτσι οδηγείται στην 

επικοινωνία βήµαβήµα. Επίσης υπάρχει η άλλη κατηγορία γλωσσών όπως αυτές που 

υπάρχουν στις Βάσεις∆εδοµένων (querylanguages) που χρησιµοποιούν φράσεις που 

µοιάζουν µε φυσική γλώσσααλλά στην πραγµατικότητα απαιτούν συγκεκριµένη σύνταξη και 

γνώση της δοµής τωνΒάσεων ∆εδοµένων.Εποµένως, η σωστή χρήση των γλωσσών query 

απαιτεί κάποια εµπειρία. 

2.7.6. Φόρµες και λογιστικά φύλλα 

Τα συστήµατα διεπαφής µε τη µορφή συµπλήρωσης φόρµας χρησιµοποιούνται 

κυρίως γιαεισαγωγή δεδοµένων από το χρήστη αλλά µπορούν να χρησιµοποιηθούν και στην 

ανάκτησηδεδοµένων.Ο χρήστης βλέπει στην οθόνη κάτι που µοιάζει µε φόρµα που έχει κενά 

τα οποίαπρέπει να συµπληρωθούν.Τα συστήµατα διεπαφής αυτής της µορφής πρέπει να 

επιτρέπουν τα εξής : 

i. Εύκολη µετακίνηση µέσα στη φόρµα ( από θέση σε θέση ) 

ii. Κάποια πεδία να µπορούν να παραµένουν κενά. 

iii. ∆ιορθώσεις να µπορούν να γίνονται. 

 

2.8. Ποιότητα Λογισµικού 

Η ποιότητα (quality) αποτελεί βασική παράµετρο στην αξιολόγηση ενός συστήµατος 

και αναφέρεται στις ιδιότητες που το χαρακτηρίζουν ως προς την ουσία του, ή ως προς τη 

συµπεριφορά του. Μια ενδιαφέρουσα άποψη προσδιορίζει τον όρο ποιότητα ως «ένα άυλο 

γνώρισµα που µπορεί να συζητηθεί, να γίνει αισθητό και να κριθεί, αλλά δεν µπορεί να 

ζυγιστεί ή να µετρηθεί» (Kan, 2002). Μία ακόµα άποψη αναφέρει ότι η ποιότητα είναι εύκολο 

να αναγνωριστεί, αλλά δύσκολο να οριστεί και να µετρηθεί (Kitchenham&Walker, 1989). 
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Γενικά, ο όρος ποιότητα είναι κατά κανόνα µια µη επακριβώς καθορισµένη (ασαφής) έννοια η 

οποία έχει υποκειµενικό χαρακτήρα και την οποία ο κάθε άνθρωπος αντιλαµβάνεται και 

ερµηνεύει µε διαφορετικό τρόπο στους διάφορους τοµείς της καθηµερινότητας του. Για 

παράδειγµα, ένα προϊόν (οντότητα) που ένας χρήστης θεωρεί υψηλής ποιότητας από 

κάποιον άλλο µπορεί να θεωρείται χαµηλής ποιότητας. 

Κατά καιρούς έχουν διατυπωθεί από διάφορους συγγραφείς (Crosby, 1979, 

Juran&Gryna, 1980, Feigenbaum, 1983, Aubrey, 1985) αλλά και οργανισµούς όπως οι 

ASQ(AmericanSocietyforQuality), ISO(InternationalOrganizationforStandardization) και 

IEEE(TheInstituteofElectricalandElectronicsEngineers) διάφοροι ορισµοί για την ποιότητα. Πιο 

συγκεκριµένα, ο ASQ(ASQ, 1978) ορίζει την ποιότητα ως «τη συλλογή των χαρακτηριστικών 

και των ιδιοτήτων του προϊόντος που σχετίζονται µε τη δυνατότητά του να εκπληρώνει τις 

ζητούµενες ανάγκες των πελατών», επίσης ένας παρεµφερής ορισµός που έχει διατυπωθεί 

από το ISO(ISO 8402, 1986) αναφέρει ότι «ποιότητα είναι το σύνολο των χαρακτηριστικών 

µίας οντότητας που της επιτρέπουν να ικανοποιεί καθορισµένες ή συνεπαγόµενες ανάγκες». 

Τέλος, ο οργανισµός IEEEορίζει την ποιότητα ως «το βαθµό που µία οντότητα καλύπτει 

συγκεκριµένες απαιτήσεις και ανάγκες ή προσδοκίες των πελατών/χρηστών» (IEEE, 1998). 

Γενικά το κοινό στοιχείο των ορισµών που έχουν διατυπωθεί είναι ότι η ποιότητα ενός 

προϊόντος είναι άµεσα συνυφασµένη µε τις ανάγκες των πελατών και την ικανοποίηση αυτών 

των αναγκών (Ξένος, 2003). 

Στην περίπτωση των συστηµάτων λογισµικού, η ποιότητα αναφέρεται στα 

χαρακτηριστικά των εφαρµογών λογισµικού που έχουν στόχο να ικανοποιήσουν τις ανάγκες 

του χρήστη ως αυτόνοµο µέσο ή ως τµήµα ενός συστήµατος. Το σύστηµα λογισµικού 

περιλαµβάνει ένα σύνολο εφαρµογών που συνεργάζονται µεταξύ τους, µε στόχο την 

υποστήριξη της αλληλεπίδρασης µε το χρήστη. Συνεπώς η έννοια της ποιότητας συνδέεται 

άµεσα µε την ικανοποίηση των αναγκών και των απαιτήσεων του χρήστη. Αυτή η άποψη 

ισχυροποιείται από το γεγονός ότι κάθε προϊόν (άρα και το λογισµικό) είναι άµεσα 

συνδεδεµένο µε το σκοπό για τον οποίο κατασκευάστηκε. Ως παράδειγµα µπορεί να 

αναφερθεί η διαφορά στα ιδιαίτερα ποιοτικά χαρακτηριστικά ενός λογισµικού που 

χρησιµοποιείται αποκλειστικά στον υπολογιστή ενός χρήστη, σε σχέση µε ένα λογισµικό που 

χρησιµοποιείται σε διαδικτυακές εφαρµογές. 

Μία άλλη αντίληψη σχετικά µε την ποιότητα είναι αυτή που έχει ο χρήστης. Η 

ποιότητα όπως αυτός την αντιλαµβάνεται, ορίζεται ως ο συνδυασµός των χαρακτηριστικών 

του λογισµικού που ικανοποιούν, στο µέτρο του δυνατού, ένα συγκεκριµένο χρήστη (Garvin, 

1984). Το πρόβληµα σε αυτή την αντίληψη για την ποιότητα είναι η υποκειµενικότητα. 

Σύµφωνα µε τον Bevan (Βevan&Azuma, 1997), αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι οι απόψεις για 

την ποιότητα ενός λογισµικού µπορεί να είναι τόσο διαφορετικές όσο και οι απόψεις για την 

οµορφιά ενός αντικειµένου. Συνεπώς, όσο µεγαλύτερος είναι ο αριθµός των χρηστών στους 

οποίους απευθύνεται ένα λογισµικό, τόσο περισσότερες είναι και οι γνώµες που σχετίζονται 

µε την ποιότητα του.  
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Είναι πλέον κοινώς αποδεκτό ότι η έννοια της ποιότητας λογισµικού είναι αρκετά 

αφηρηµένη ως οντότητα για να κατανοηθεί και να µπορούν να τεθούν µετρήσιµοι στόχοι. 

Εποµένως γίνεται φανερή η ανάγκη επιµερισµού της ποιότητας σε συνιστώσες ή 

χαρακτηριστικά, τα οποία ονοµάζονται ποιοτικά χαρακτηριστικά και συνθέτουν την ποιότητα 

ενός προϊόντος, έχοντας την ελάχιστη δυνατή επικάλυψη µεταξύ τους και την επάρκεια για τη 

σύνθεση της ποιότητας. Προκειµένου να γίνει κατανοητή η έννοια της ποιότητας και να 

µετρηθεί µε ένα συστηµατικό τρόπο, έχουν δηµιουργηθεί διάφορα µοντέλα στα οποία 

περιγράφεται η συσχέτιση των ποιοτικών χαρακτηριστικών τα οποία την αποτελούν. 

Ένα από τα πρώτα µοντέλα που αναπτύχθηκαν ήταν το FCM (Factor-Criteria-

Metrics) του McCall (McCalletal., 1977), στο οποίο η ποιότητα αποτελείται από ποιοτικούς 

παράγοντες, οι οποίοι µε τη σειρά τους χωρίζονται σε κριτήρια συσχετιζόµενα µε κάποια 

µετρική. Ένα ακόµα µοντέλο ήταν αυτό που αναπτύχτηκε από τον Boehm (Boehmetal., 

1978), το οποίο ακολουθεί παρόµοια ιεραρχική δοµή µε το FCM αλλά διαφοροποιείται στο 

γεγονός ότι δεν είναι δοµηµένο σε τέτοιο βαθµό όπως το προαναφερθέν. Στη συνέχεια 

προτάθηκαν διάφορα παρόµοια µοντέλα όπως το µοντέλο GRQM (Goal-Rule-Question-

Metrics) (Tervonen, 1996) και το µοντέλο του Dromey (Dromey, 1995).  

Ο διεθνής οργανισµός ISO ανέπτυξε το πρότυπο 9126 (ISO 9126, 2001) το οποίο 

αποτελεί µοντέλο ποιότητας λογισµικού. Σύµφωνα µε το ISO 9126 η ποιότητα χωρίζεται σε 

επιµέρους παράγοντες µε την ελάχιστη µεταξύ τους επικάλυψη. Η διαφορά µε τα µοντέλα των 

McCall και Boehm βρίσκεται στο γεγονός ότι το ISO 9126 αντικατοπτρίζει τη θεώρηση από 

την πλευρά του χρήστη, σε αντίθεση µε τα άλλα δύο µοντέλα που αντικατοπτρίζουν την 

προσέγγιση από πλευράς της οµάδας ανάπτυξης. 

Στόχος του προτύπου είναι να προτείνει ένα πλαίσιο για την αξιολόγηση της 

ποιότητας λογισµικού. Το µοντέλο ποιότητας που προτείνει είναι εφαρµόσιµο σε κάθε είδος 

λογισµικού. Ορίζει έξι ποιοτικούς παράγοντες οι οποίοι, σύµφωνα µε το µοντέλο, αναλύονται 

σε περισσότερα ποιοτικά υπό-χαρακτηριστικά. Στο σχήµα 2.1, παρουσιάζεται αναλυτικά το 

πρότυπο ISO 9126 και η ιεραρχική δοµή του. 
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Σχήµα 1.1 Ποιότητα Λογισµικού – ISO 9126. 

2.9. Ευχρηστία Λογισµικού 

Ένας από τους βασικούς παράγοντες ποιότητας λογισµικού ο οποίος αποκτάει όλο 

και περισσότερη βαρύτητα στις µέρες µας είναι αυτός της ευχρηστίας. Κατά καιρούς έχουν 

διατυπωθεί, από µια σειρά επιστηµόνων (Boehmetal., 1978, Bevanetal., 1991, Nielsen, 1993, 

Gilb, 1996, Jones, 1997, Schneiderman, 1998) και από διεθνείς οργανισµούς, διάφοροι 

ορισµοί για την ευχρηστία. Μερικοί θεµελιώδεις ορισµοί αναφέρονται σε πρότυπα που έχουν 

αναπτυχθεί από διεθνείς οργανισµούς όπως oΙΕΕΕµε το πρότυπο IEEEStd. 610.12 

(IEEEStd. 610.12, 1990) και ο ISOµε τα πρότυπα ISO/IEC 9126-1 (ISO/IEC 9126, 2001) και 

ISO 9241-11(ISO 9241-11, 1998).  

Το πρότυπο IEEEStd. 610.12-1990 (IEEEStd. 610.12, 1990) ορίζει την ευχρηστία ως 

«την ευκολία µε την οποία ένας χρήστης µαθαίνει να χειρίζεται, να προετοιµάζει δεδοµένα για 

εισαγωγή και να ερµηνεύει την πληροφορία που παίρνει από το σύστηµα».  

Σύµφωνα µε το πρότυπο ISO/IEC 9126-1 (ISO/IEC 9126, 2001) η ευχρηστία αναλύεται στα 

εξής χαρακτηριστικά του συστήµατος: ευκολία εκµάθησης (learnability), ευκολία κατανόησης 

(understandability), ευκολία λειτουργίας του (operability) και ελκυστικότητα (attractiveness) 

προς το χρήστη.  

Τέλος, ο πιο συνεκτικός ορισµός της έννοιας ευχρηστία είναι αυτός που περιέχεται 

στο πρότυπο ISO 9241-11 (ISO 9241-11, 1998), το οποίο ορίζει την ευχρηστία ως «το βαθµό 

στον οποίο ένα σύστηµα µπορεί να χρησιµοποιηθεί από συγκεκριµένους χρήστες 

προκειµένου να επιτευχθούν συγκεκριµένοι στόχοι µε αποτελεσµατικότητα, αποδοτικότητα και 

ικανοποίηση σε ένα συγκεκριµένο πλαίσιο χρήσης». Η αποτελεσµατικότητα έγκειται στο πόσο 

καλά ένας χρήστης επιτυγχάνει συγκεκριµένους στόχους χρησιµοποιώντας το σύστηµα. Η 

αποδοτικότητα αποτελεί την αποτελεσµατικότητα επίτευξης των στόχων προς τους 
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απαιτούµενους πόρους. Τέλος, η ικανοποίηση σχετίζεται µε την αποδοχή και την άνεση 

εκτέλεσης των διεργασιών.  

Βασιζόµενος στο πρότυπο ISO 9241-11 (ISO 9241-11, 1998), ο Nielsen (Nielsen, 

1993) περιέγραψε την ευχρηστία χρησιµοποιώντας τις ακόλουθες πέντε βασικές 

παραµέτρους: 

• Ευκολία και ταχύτητα εκµάθησης της χρήσης του συστήµατος.  

• Αποδοτικότητα στη χρήση του συστήµατος.  

• Εύκολη αποµνηµόνευση του τρόπου χρήσης του συστήµατος για ορισµένο χρονικό 

διάστηµα.  

• Μικρός αριθµός εσφαλµένων χειρισµών κατά την χρήση του συστήµατος και εύκολη 

απεµπλοκή από αυτά.  

• Υποκειµενική ικανοποίηση των χρηστών από την αλληλεπίδρασή τους µε το 

σύστηµα.  

Με βάση τις προαναφερθείσες παραµέτρους µπορούν να οριστούν στόχοι 

ευχρηστίας οι οποίοι θα χρησιµοποιηθούν στη φάση της σύνταξης των προδιαγραφών ενός 

συστήµατος λογισµικού και εν συνεχεία µπορούν να αποτελέσουν µετρήσιµες παραµέτρους 

οι οποίες θα χρησιµοποιηθούν στη φάση αξιολόγησης του τελικού συστήµατος. 

 

2.10 Μέθοδοι Αξιολόγησης Ευχρηστίας Λογισµικού 

Τι είναι η αξιολόγηση 

 Σύµφωνα µε τους Preeceetal (1994) η αξιολόγηση είναι γενικά µια διαδικασία 

συλλογής στοιχείων σχετικών µε την ευχρηστία µιας σχεδίασης ή ενός προϊόντος για µια 

συγκεκριµένη οµάδα χρηστών και για µια ιδιαίτερη δραστηριότητα µέσα σε καθορισµένο 

περιβάλλον ή πλαίσιο εργασίας. Στον ορισµό αυτό, δίνεται ιδιαίτερη βαρύτητα στο περιβάλλον 

εφαρµογής του συγκεκριµένου προϊόντος.Σκοπός της αξιολόγησης είναι ο εντοπισµός και η 

πρόταση λύσεων για προβλήµατα που δηµιουργούνται από τη συγκεκριµένη σχεδίαση του 

προϊόντος (∆ηµητριάδης, 2000). Σαν πρόβληµα θεωρείται κάθε τι που παρεµβαίνει στη 

δυνατότητα του χρήστη να ολοκληρώνει εργασίες αποτελεσµατικά (effectively)και αποδοτικά 

(efficiently) (Karatetal., 1992). 

 Επίσης, σύµφωνα µε τον Μακράκη (1999) η αξιολόγηση είναι µια διαδικασία 

συλλογής, επεξεργασίας και ανάλυσης, ερµηνείας δεδοµένων που αφορούν συγκεκριµένα 

αντικείµενα µε βάση συγκεκριµένα κριτήρια που σκοπό έχει την ανατροφοδότηση των 

δραστηριοτήτων και προσπαθειών µας µε χρήσιµες πληροφορίες. Καταλήγοντας, η 

αξιολόγηση µας επιτρέπει να αποφανθούµε αν η ίδια δραστηριότητα ή η συγκεκριµένη 

υλοποίησή της αξίζει να επαναληφθεί, να απορριφθεί ή να τροποποιηθεί. 
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Η αξιολόγηση της ευχρηστίας ενός συστήµατος λογισµικού τόσο κατά τη σχεδίαση και 

ανάπτυξη όσο και κατά τη λειτουργία του αποτελεί µία πολύ σηµαντική διαδικασία. Ανάλογα 

µε τη φάση στην οποία πραγµατοποιείται η αξιολόγηση διακρίνεται σε ∆ιαµορφωτική 

(formativeevaluation) και σε Συµπερασµατική (summativeevaluation) (Αβούρης, 2003). Η 

∆ιαµορφωτική αξιολόγηση πραγµατοποιείται κατά τη φάση της ανάπτυξης του λογισµικού και 

έχει ως στόχο τη διαµόρφωση του λογισµικού έτσι ώστε να πληροί προδιαγραφές ευχρηστίας 

αλλά και να βελτιώνει την ευχρηστία του συστήµατος. Η Συµπερασµατική αξιολόγηση 

πραγµατοποιείται στη φάση που το λογισµικό έχει ολοκληρωθεί (πριν τεθεί σε λειτουργία ή 

και στη φάση που έχει αρχίσει και χρησιµοποιείται). Σε αυτή την περίπτωση πραγµατοποιείται 

αξιολόγηση της ευχρηστίας του σε σχέση µε προδιαγραφές ευχρηστίας, µε ανταγωνιστικά 

συστήµατα ακόµα και µε προηγούµενη έκδοση του. 

Ένας ακόµα διαχωρισµός είναι σύµφωνα µε τη µορφή των αποτελεσµάτων που 

περιµένουµε να λάβουµε. ∆ιακρίνουµε συνεπώς ανάµεσα σε ποιοτικές (qualitative)και 

ποσοτικές (quantitative)προσεγγίσεις. Στις ποιοτικές προσεγγίσεις το ενδιαφέρον 

επικεντρώνεται στην εξέταση των προσωπικών νοηµάτων που αποδίδουν οι χρήστες σε αυτό 

που αξιολογείται. Στις ποσοτικές ζητάµε τη συλλογή ποσοτικά κατηγοριοποιηµένων 

δεδοµένων. Αυτά είναι δεδοµένα στα οποία αποδίδεται µια αριθµητική τιµή ή αξία και στα 

οποία θα γίνει εφαρµογή στατιστικών µεθόδων και τεχνικών ανάλυσης. Υπάρχουν και στις 

δύο προσεγγίσεις πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα και η συζήτηση γι’ αυτά είναι έντονη και 

µακρά. 

Για την αξιολόγηση ευχρηστίας ενός συστήµατος λογισµικού γενικού σκοπού έχουν 

δηµιουργηθεί στη διάρκεια του χρόνου µια πληθώρα από µεθόδους. Κατά κανόνα αυτές οι 

µέθοδοι κατατάσσονται σε δύο γενικές κατηγορίες, στις Αναλυτικές (Analytical) και στις 

Εµπειρικές (Empirical) (Αβούρης, 2003, Dumas&Redish, 1993, Lindgaard, 1994).  

Οι αναλυτικές µέθοδοι αξιολόγησηςχρησιµοποιούν θεωρητικά µοντέλα µε σκοπό να 

προσοµοιώσουν τη συµπεριφορά του χρήστη ή πρότυπα και κανόνες. Οι µέθοδοι αυτής της 

κατηγορίας πραγµατοποιούνται στο εργαστήριο και δεν απαιτούν την παρουσία χρηστών.  

Οι εµπειρικές µέθοδοι αξιολόγησηςµπορούν να πραγµατοποιηθούν είτε στο 

εργαστήριο είτε στο χώρο λειτουργίας του συστήµατος και στην αξιολόγηση µπορούν να 

συµµετέχουν αντιπροσωπευτικοί χρήστες και ειδικοί ευχρηστίας λογισµικού. Οι εµπειρικές 

µέθοδοι µπορούν να χωριστούν περαιτέρω σε πειραµατικές µεθόδους (experimentalmethods) 

οι οποίες πραγµατοποιούνται σε ειδικά διαµορφωµένα εργαστήρια όπου καταγράφονται οι 

αντιδράσεις και η συµπεριφορά των χρηστών και σε διερευνητικές µεθόδους (inquirymethods) 

οι οποίες πραγµατοποιούνται συνήθως στο χώρο εργασίας των χρηστών και κατά τις οποίες 

πραγµατοποιείται καταγραφή των απόψεων του χρήστη. 

2.10.1 Αναλυτικές Μέθοδοι 
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Όπως έχει αναφερθεί, οι αναλυτικές µέθοδοι αξιολόγηση ευχρηστίας 

πραγµατοποιούνται στο εργαστήριο κατά κύριο λόγο χωρίς τη συµµετοχή τελικών χρηστών. 

Οι κυριότερες µέθοδοι που ανήκουν σε αυτή την κατηγορία είναι:  

• Γνωσιακό Περιδιάβασµα (CognitiveWalkthrough)  

• Πολλαπλό Περιδιάβασµα (PluralisticWalkthrough)  

• Ευρετική Αξιολόγηση (HeuristicEvaluation)  

• Έλεγχος εφαρµογής κανόνων σχεδιασµού και προτύπων 

(DesignGuidelinesandStandards)  

Γνωσιακό Περιδιάβασµα  

Το γνωσιακό περιδιάβασµα (Lewisetal., 1990, Nielsen&Mack, 1994, Αβούρης, 2003) 

ακολουθεί µια λεπτοµερή διαδικασία προσοµοίωσης της εκτέλεσης ορισµένης εργασίας κατά 

την αλληλεπίδραση µε το σύστηµα, καθορίζοντας αν οι στόχοι (του χρήστη) που 

προσοµοιώνονται και η ανάδραση του συστήµατος, µπορούν θεωρητικά να οδηγήσουν στην 

επόµενη σωστή κίνηση. Η µέθοδος αφορά κύρια στην ανάλυση διαδραστικών συστηµάτων 

στα οποία ο χρήστης µαθαίνει τη χρήση του συστήµατος κατά διερευνητικό τρόπο 

(exploratorylearning) ενώ αλληλεπιδρά µε αυτό. Αυτή είναι µία τυπική περίπτωση σε πολλά 

σύγχρονα συστήµατα λογισµικού. Η µέθοδος µπορεί να χρησιµοποιηθεί είτε στις πρώτες 

φάσεις ανάπτυξης του λογισµικού, ώστε να ελεγχθούν σφάλµατα σχεδιασµού, είτε κατά τη 

φάση ολοκλήρωσης του προϊόντος. Η ανάλυση µε γνωσιακό περιδιάβασµα ουσιαστικά 

προσοµοιώνει τη διαδικασία σταδιακής εξοικείωσης των χρηστών µε το διαδραστικό σύστηµα 

και εξοµοιώνει τις διαδικασίες επίλυσης προβληµάτων των χρηστών, στην προσπάθεια να 

διαπιστωθεί αν οι λειτουργίες που παρέχονται από το σύστηµα είναι αποδοτικές για τους 

χρήστες και τους οδηγούν στις σωστές ενέργειες.  

Το γνωσιακό περιδιάβασµα περιλαµβάνει δύο φάσεις. Κατά την πρώτη φάση, 

ορίζονται τυπικά σενάρια χρήσης του συστήµατος, τα οποία αναλύονται σε τυπικές 

αναµενόµενες ακολουθίες ενεργειών για κάθε εργασία χρήστη η οποία εστιάζεται σε 

συγκεκριµένη πλευρά του συστήµατος. Κατά τη δεύτερη φάση εξετάζεται, για κάθε ακολουθία 

ενεργειών, αν ο χρήστης είναι σε θέση να ολοκληρώσει µε επιτυχία την εργασία. Η 

αξιολόγηση του ποσοστού ολοκλήρωσης της εργασίας βασίζεται σε ερωτήσεις που γίνονται 

σε κάθε βήµα της ακολουθίας , όπως: 

• ∆ιασαφηνίζει το σύστηµα την επόµενη σωστή ενέργεια που πρέπει να 

εκτελέσει ο χρήστης;  

• Μπορεί ο χρήστης να συνδέσει την περιγραφή της σωστής ενέργειας, που 

του παρέχεται από το σύστηµα, µε τον επόµενο στόχο του;  

• Μετά την ενέργεια του, είναι σε θέση ο χρήστης να καταλάβει αν έχει κάνει 

σωστή ή λάθος επιλογή;  
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Τα αποτελέσµατα αυτής της µεθόδου µας επισηµαίνουν σχεδιαστικές ατέλειες του 

υπό αξιολόγηση συστήµατος, δηλαδή περιοχές στις οποίες η απάντηση σε κάποια από τα 

τρία προηγούµενα ερωτήµατα είναι αρνητική. Στην περίπτωση αρνητικής απάντησης 

προτείνονται τρόποι διόρθωσης της ατέλειας. 

 

Πολλαπλό Περιδιάβασµα  

Το πολλαπλό περιδιάβασµα(Dumas&Redish, 1993, Nielsen&Mack, 1994) είναι µία 

µέθοδος η οποία βασίζεται στην συνεργασία χρηστών και ειδικών για την αξιολόγηση του 

περιβάλλοντος αλληλεπίδρασης ανθρώπου – υπολογιστή. Πιο συγκεκριµένα οι 

συµµετέχοντες είναι αντιπροσωπευτικοί χρήστες, οι υπεύθυνοι για την ανάπτυξη του υπό 

αξιολόγηση συστήµατος και αξιολογητές ευχρηστίας λογισµικού. Σε αυτή τη µέθοδο οι 

συµµετέχοντες εργάζονται οµαδικά. Το πολλαπλό περιδιάβασµα πραγµατοποιείται συνήθως 

κατά τα πρώτα στάδια ανάπτυξης ενός προϊόντος.  

Κατά το πολλαπλό περιδιάβασµα γίνεται µια παρουσίαση, στους συµµετέχοντες, των 

στόχων αλλά και του σεναρίου που θα εκτελεστεί κατά τη διάρκεια της αξιολόγησης καθώς και 

των κανόνων που θα πρέπει να ακολουθηθούν. Στη συνέχεια δίνεται ένας αριθµός από 

ταµπλό οθόνης, όπως κουτιά διαλόγων και µενού, που εµφανίζονται µε την ίδια σειρά µε την 

οποία θα εµφανιστούν και στο υπολογιστικό σύστηµα για κάθε εργασία. Οι συµµετέχοντες 

καλούνται να γράψουν πάνω στο πρώτο ταµπλό οθόνης της ενέργειες που θα κάνουν 

προσπαθώντας να πραγµατοποιήσουν ένα συγκεκριµένο στόχο. Αφού ο κάθε συµµετέχον 

γράψει τις ενέργειες που θα κάνει, ο υπεύθυνος της αξιολόγησης ανακοινώνει τις σωστές 

ενέργειες που θα έπρεπε να έχουν γίνει. Έπειτα, οι αντιπροσωπευτικοί χρήστες αναφέρουν 

τις δικές τους ενέργειες συζητώντας πιθανά προβλήµατα αξιοπιστίας και οι αξιολογητές 

ευχρηστίας απλός διευκολύνουν τη συζήτηση µεταξύ των χρηστών. Κατά τη διάρκεια της 

ανάλυσης και της συζήτησης από τους χρήστες οι υπεύθυνοι για την ανάπτυξη του υπό 

αξιολόγηση συστήµατος παραµένουν σιωπηλοί χωρίς να παρεµβαίνουν στη συζήτηση. Αφού 

τελειώσει η συζήτηση οι υπεύθυνοι ανάπτυξης καλούνται να συµµετάσχουν και αυτοί δίνοντας 

εξηγήσεις για τον τρόπο σχεδίασης που χρησιµοποίησαν. Το βασικό κατά τη µέθοδο αυτή 

είναι οι συµµετέχοντες να µπουν στο ρόλο του χρήστη. 

Ευρετική Αξιολόγηση  

Μία από τις πιο σηµαντικές και ευρέως χρησιµοποιούµενες µεθόδους αξιολόγησης 

είναι η ευρετική αξιολόγηση (Nielsen&Molich, 1990, Nielsen, 1993, Nielsen&Mack, 1994). Η 

µέθοδος αυτή είναι µια υποκειµενική µέθοδος η οποία στηρίζεται σε εµπειρικούς κανόνες και 

ευρήµατα που είναι γνωστά και αφορούν τον καλό σχεδιασµό περιβαλλόντων 

αλληλεπίδρασης. Η αξιολόγηση γίνεται από έµπειρους αξιολογητές ευχρηστίας οι οποίοι δεν 

έχουν εµπλακεί στη διαδικασία ανάπτυξης του συστήµατος έτσι ώστε να εξασφαλιστεί η 

αµερόληπτη κρίση και η δεύτερη άποψη για το σχεδιασµό. Οι αξιολογητές ελέγχουν τη 
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διεπαφή χρήσης ενός λογισµικού µε άξονα ένα σύνολο ευρετικών κανόνων (heuristics). Η 

αξιολόγηση µε την ευρετική µέθοδο εστιάζεται κυρίως στη γενική σχεδίαση των οθονών του 

συστήµατος και στην ροή διαλόγων, µηνυµάτων και ενεργειών που απαιτούνται για να γίνει 

µια συγκεκριµένη διεργασία.  

Ένα διαδεδοµένο σύνολο ευρετικών κανόνων αξιολόγησης που αποτελούν 

συµπύκνωση των αρχών σχεδιασµού ανθρωποκεντρικών συστηµάτων έχει προταθεί από 

τους J.Nielsen και R.Molich (Nielsen&Molich 1990) και εν συνεχεία αναθεωρήθηκε από τον 

Nielsen (Nielsen&Mack, 1994), παρουσιάζεται στον πίνακα 2.1. 

 

Ευρετικός Κανόνας  Περιγραφή  

Παροχή ανάδρασης  Το σύστηµα πρέπει να ενηµερώνει τους χρήστες για την 

πρόοδο εργασιών στα πλαίσια ενός αποδεκτού χρόνου.  

Χρήση κατανοητής προς τους 

χρήστες γλώσσας  

Χρήση απλής και κατανοητής γλώσσας µε την οποία είναι 

εξοικειωµένοι οι χρήστες και όχι δυσνόητη ορολογία  

Χρήση απλής και κατανοητής 

γλώσσας µε την οποία είναι 

εξοικειωµένοι οι χρήστες και 

όχι δυσνόητη ορολογία  

Χρήση σαφών και εύκολων εξόδων από εσφαλµένη 

ενέργεια. Παροχή δυνατότητας Cancel, Undo, Redo.  

∆ιατήρηση συνέπειας σε 

ολόκληρη τη διεπαφή 

∆ιατήρηση συνέπειας και συνέχειας στο τρόπο 

παρουσίασης της διεπαφή. Πάντα οι όροι και οι ενέργειες 

θα πρέπει να έχουν το ίδιο νόηµα σε όλη τη διεπαφή.  

Σχεδιασµός για αποτροπή 

σφαλµάτων χρήστη  

Να εµποδίζονται κατά το δυνατόν τα λάθη και η µη ορθή 

χρήση του συστήµατος . 

Ελαχιστοποίηση του 

µνηµονικού φορτίου του 

χρήστη  

Οι ενέργειες που πρέπει να πραγµατοποιεί ο χρήστης 

πρέπει να είναι όσο πιο φανερές γίνεται, χωρίς να πρέπει 

να θυµάται περίπλοκες εντολές.  

Παροχή συντοµεύσεων για 

γρήγορη εκτέλεση εργασιών 

από πεπειραµένους χρήστες  

Παροχή συντοµεύσεων (π.χ. πλήκτρα εντολών, πρόβλεψη 

πληκτρολόγησης, επανάληψη πρόσφατων εντολών) που 

επιταχύνουν κάποιες διεργασίες για του προχωρηµένους 

χρήστες και που είναι µη ορατές στους αρχάριους χρήστες. 

Αποφυγή περιττώνστοιχείων Αποφυγή κατά το δυνατόν πολυλογίας, σύνθετων γραφικών 

κ.λπ. Η επιπλέον πληροφορία διασπά την προσοχή του 

χρήστη. 

Παροχή 

σαφώνµηνυµάτωνλάθους 

Αποφυγή κωδικοποίησης µηνυµάτων σφάλµατος. Όχι 

επιθετική ή προσβλητική γλώσσα, ακριβής έκφραση και 

χρήσιµες υποδείξεις.  

Επαρκής υποστήριξη – 

βοήθεια και εγχειρίδια  

Στα εγχειρίδια πρέπει να είναι εύκολη η αναζήτηση, να 

δοµούνται σύµφωνα µε τις εργασίες του χρήστη, να γίνεται 

εκτεταµένη χρήση παραδειγµάτων κ.λπ.  
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Πίνακας 2.1 Ευρετικοί κανόνες 

Η ευρετική αξιολόγηση έχει το πλεονέκτηµα ότι µπορεί να εφαρµοστεί σε συστήµατα 

λογισµικού ποικίλου σκοπού και µε σχετικά χαµηλό κόστος. Επίσης µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί σε όλες τις φάσεις ανάπτυξης αλλά και µετά την φάση ολοκλήρωσης ενός 

συστήµατος. Τέλος ο συνήθης αριθµός αξιολογητών που απαιτείται και σύµφωνα µε τον 

Nielsen µπορούν να ανακαλύψουν περίπου 75% των συνολικών προβληµάτων ευχρηστίας 

είναι 3 έως 5 αξιολογητές. 

Έλεγχος εφαρµογής κανόνων σχεδιασµού και προτύπων  

Ο έλεγχος εφαρµογής κανόνων σχεδιασµού και προτύπων είναι παραλλαγή της 

ευρετικής αξιολόγησης (Αβούρης, 2003). Αυτή η µέθοδος αφορά στον έλεγχο συµφωνίας της 

διεπαφής χρήσης µε ορισµένα πρότυπα ή κανόνες ευχρηστίας. Τα πρότυπα και οι κανόνες 

µπορούν να αναφέρονται σε ειδικού τύπου λογισµικό, και αφορούν κυρίως στη γενική 

σχεδίαση των οθονών του συστήµατος και τη ροή διαλόγων, µηνυµάτων και ενεργειών που 

απαιτούνται για να γίνει µια συγκεκριµένη διεργασία. Η µέθοδος αυτή διενεργείται από 

ειδικούς αξιολόγησης οι οποίοι επιθεωρούν τη διεπαφή του συστήµατος ως προς την 

ευχρηστία που παρουσιάζει βασιζόµενοι σε πρότυπα και κανόνες σχεδιασµού.  

Η διαδικασία που ακολουθείται κατά τη µέθοδο αυτή, ξεκινάει µε τη δηµιουργία ενός 

καταλόγου ελέγχου µε κανόνες ή πρότυπα που θα χρησιµοποιηθούν κατά τη διαδικασία. Στη 

συνέχεια ο κάθε αξιολογητής, κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης του µε την διεπαφή 

ελέγχει αν ικανοποιείται ο κανόνας ή το πρότυπο από το σύστηµα. Τέλος σηµειώνει στον 

κατάλογο παρατηρήσεις και σχόλια καθώς επίσης και υποδείξεις οι οποίες θα βοηθήσουν στη 

βελτίωσης του συστήµατος, ώστε να ικανοποιηθεί το αντίστοιχο πρότυπο ή κανόνας. 

2.10.2 ∆ιερευνητικές Μέθοδοι 

Οι διερευνητικές µέθοδοι, είναι µέθοδοι αξιολόγησης ενός συστήµατος λογισµικού οι 

οποίες πραγµατοποιούνται συνήθως εκτός εργαστηρίου και στις οποίες συµµετέχουν 

δυνητικοί (απλοί) χρήστες. Οι µέθοδοι αυτής της κατηγορίας αποσκοπούν στην διερεύνηση 

της ευχρηστίας ενός συστήµατος µέσο της συλλογής δεδοµένων που σχετίζονται µε τις 

προτιµήσεις, τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες των χρηστών. Οι διερευνητικές µέθοδοι 

χαρακτηρίζονται συµπερασµατικές, διότι κατά κύριο λόγο χρησιµοποιούνται στην αξιολόγηση 

συστηµάτων που είναι ολοκληρωµένα ή βρίσκονται στα τελικά στάδια ολοκλήρωσής τους. 

Μερικές από τις πιο κύριες µεθόδους αυτής της κατηγορίας είναι:  

• ΣυνεντεύξειςΧρηστών (User Interviews)  

• Οµαδική Αξιολόγηση (Focus Groups)  

• Ερωτηµατολόγια (Questionnaires) 
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ΣυνεντεύξειςΧρηστών 

Οι συνεντεύξειςσχετίζονται µε τις εµπειρίες που αποκοµίζουν οι χρήστες από την 

αλληλεπίδραση τους µε ένα σύστηµα και είναι µέθοδοι οι οποίοι προσφέρουν έναν άµεσο και 

δοµηµένο τρόπο για την συλλογή πληροφοριών σχετικών µε την ευχρηστία του (Dixet. al., 

2004). Κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, οι ερωτήσεις που χρησιµοποιούνται ποικίλουν 

ανάλογα µε το περιεχόµενο της αξιολόγησης και ο αξιολογητής µπορεί να κατευθύνει την 

συνέντευξη έτσι ώστε να συλλέξει πληροφορίες σχετικές µε συγκεκριµένα θέµατα που τον 

ενδιαφέρουν ή ανακύπτουν κατά τη διάρκεια της. Γενικά οι συνεντεύξεις µπορούν να 

διακριθούν σε τρείς τύπους (Fontana&Frey, 1994): τις δοµηµένες, τις µη δοµηµένες και τις 

ηµί-δοµηµένες.  

Στις δοµηµένες συνεντεύξεις υπάρχουν συγκεκριµένες ερωτήσεις που καθοδηγούν 

την συνέντευξη. Αυτού του τύπου οι συνεντεύξεις είναι χρήσιµες στις περιπτώσεις που οι 

στόχοι είναι απόλυτα ξεκάθαροι (Sharpet. al., 2007). Οι ερωτήσεις που χρησιµοποιούνται 

είναι κλειστού τύπου, δηλαδή υπάρχει επιλογή από ένα σύνολο προκαθορισµένων 

απαντήσεων.  

Οι µη δοµηµένες συνεντεύξεις έχουν χαρακτήρα περισσότερο διερευνητικό 

προσοµοιώνοντας συζήτηση οι οποία περιστρέφεται γύρο από ένα συγκεκριµένο ζήτηµα το 

οποίο απασχολεί την αξιολόγηση. Σε αυτού του είδους τις συνεντεύξεις χρησιµοποιούνται 

ανοικτού τύπου ερωτήσεις στις οποίες η απαντήσεις δεν επιλέγονται από ένα σύνολο 

προκαθορισµένων απαντήσεων, όπως στην περίπτωση των δοµηµένων, αλλά ο χρήστης 

είναι ελεύθερος να δώσει την δικιά του απάντηση δίνοντας έτσι την δυνατότητα στον 

αξιολογητή για συλλογή ενός εύρους απόψεων (Sharpet. al., 2007). 

Τέλος, οι ηµί-δοµηµένες συνεντεύξεις συνδυάζουν χαρακτηριστικά και από τους δύο 

τύπους που προαναφέρθηκαν περιλαµβάνοντας ένα συνδυασµό από ανοικτού και κλειστού 

τύπου ερωτήσεις. Συνήθως, σε αυτού του τύπου τις συνεντεύξεις ο αξιολογητής ξεκινάει µε τη 

χρήση προκαθορισµένων ερωτήσεων και κατά τη διάρκεια της συνέντευξης προτρέπει τον 

χρήστη να προχωρήσει σε περεταίρω ανάλυση όταν διαπιστώσει ότι µπορεί να εκµαιεύσει 

περισσότερη χρήσιµη πληροφορία. 

Οµάδες Εστίασης (FocusGroups)  

Οι οµάδες εστίασηςαποτελούν µια µέθοδο συλλογής απόψεων και εµπειριών που 

έχουν αποκοµίσει οι χρήστες, κατά την αλληλεπίδρασή τους µε ένα σύστηµα λογισµικού. Σε 

αυτόν τον τύπο αξιολόγησης επιδιώκεται όχι µια απλή καταγραφή απαντήσεων σε τεθέντα 

ερωτήµατα, αλλά µέσω του πραγµατοποιούµενου διαλόγου η ανακάλυψη ερµηνειών που 

οδηγούν τους χρήστες σε κάποιες συγκεκριµένες δράσεις. Είναι δυνατόν να προκύψουν 

επιπλέον χρήσιµες παρατηρήσεις από τη καταγραφή της αλληλεπίδρασης µεταξύ των 

χρηστών ή να δοθεί ισχυρότερη έµφαση στα πιο σηµαντικά προβλήµατα που 
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παρουσιάζονται. Πολλές φορές η ύπαρξη περισσότερων από µιας οµάδων βοηθάει, αφού µια 

συνάντηση µπορεί να επικεντρωθεί σε ένα υποσύνολο των θεµάτων ή σε δευτερεύοντα 

θέµατα, οπότε τα υπόλοιπα θέµατα µπορούν να καλυφθούν από τις άλλες οµάδες. Το πλήθος 

των ατόµων που συνήθως συµµετέχουν στις οµάδες εστίασης είναι 5-10 χρήστες και ένας 

ειδικός αξιολόγησης ευχρηστίας (Αβούρης, 2003). 

Ερωτηµατολόγια (Questionnaires)  

Τα ερωτηµατολόγια αποτελούν µια χρήσιµη µέθοδο συλλογής δεδοµένων που 

σχετίζονται µε τις απόψεις των χρηστών. Η µέθοδος αξιολόγησης µε ερωτηµατολόγιο παρέχει 

στους αξιολογητές χρήσιµες πληροφορίες και απαντήσεις σε συγκεκριµένα ερωτήµατα, οι 

οποίες προέρχονται από ένα µεγάλο πλήθος χρηστών που µπορεί να είναι κατανεµηµένοι 

ανά την επικράτεια. Συνήθως το ερωτηµατολόγιο περιέχει δύο ειδών ερωτήσεις, τις ανοικτού 

τύπου και τις κλειστού τύπου. Επίσης, ένα ερωτηµατολόγιο µπορεί να περιέχει και 

συνδυασµός τον δυο προαναφερθέντων τύπων ερωτήσεων (Javeau, 1996).  

Στις ερωτήσεις κλειστού τύπουοι απαντήσεις καθορίζονται εκ τον προτέρων και ο 

ερωτώµενος πρέπει να επιλέξει µεταξύ των προτεινόµενων απαντήσεων. Αυτού του τύπου οι 

ερωτήσεις χρησιµοποιούνται συνήθως για στατιστική ανάλυση και ανίχνευση ορισµένων 

κατηγοριών πληροφοριών, για την επιδοκιµασία ή αποδοκιµασία µίας δεδοµένης γνώµης 

καθώς και την θέση των χρηστών σε µια σειρά ζητηµάτων σχετικών µε το υπό εξέταση 

σύστηµα.  

Στις ερωτήσεις ανοικτού τύπουη απάντηση δεν προβλέπεται ούτε προκαθορίζεται 

συνεπώς ο ερωτώµενος µπορεί να εκφραστεί ελεύθερα. Αυτού του τύπου οι ερωτήσεις 

χρησιµοποιούνται στις περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η πρόβλεψη πιθανών απαντήσεων. 

Η διατύπωση των ανοικτών ερωτήσεων πρέπει να είναι προσεκτική έτσι ώστε να µην περιέχει 

διφορούµενες ή αντιφατικές έννοιες.  

Ένας τύπος ερωτηµατολογίου που είναι αρκετά διαδεδοµένος και δηµοφιλής τα 

τελευταία χρόνια είναι τα διαδικτυακά ερωτηµατολόγια (onlinequestionnaires). Αυτό το είδος 

ερωτηµατολογίου είναι αρκετά αποτελεσµατικό διότι η συλλογή των απαντήσεων γίνεται 

εύκολα και γρήγορα µέσο του διαδικτύου. Συνεπώς µπορεί να απευθυνθεί σε µεγάλο αριθµό 

χρηστών (ερωτηθέντων) ακόµα και στην περίπτωση που οι ερωτηθέντες βρίσκονται σε 

διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές. Ένα ακόµα πλεονέκτηµα που έχουν τα διαδικτυακά 

ερωτηµατολόγια είναι το γεγονός ότι οι απαντήσεις που συλλέγονται καταχωρούνται 

απευθείας σε µία βάση δεδοµένων, κάνοντας µε αυτό τον τρόπο την επεξεργασία του αρκετά 

απλή και γρήγορη (Andrewsetal., 2003). 

Γενικά, τα ερωτηµατολόγια πρέπει να είναι όσο πιο απλά και κατανοητά γίνεται και 

παράλληλα να µην απαιτούν µεγάλο χρόνο για τη συµπλήρωση τους. Επίσης οι ερωτήσεις 

πρέπει να είναι κατανοητές και αν απαιτείται, πρέπει να παρέχονται διευκρινήσεις για τη 

σηµασία των απαντήσεων (Αβούρης, 2003). Τέλος, ανάλογα µε την περίπτωση που 
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χρησιµοποιούνται µπορούν να περιέχουν διαφόρων τύπων ερωτήσεις ή και συνδυασµούς 

αυτών. 

Για την αξιολόγηση της ευχρηστίας, έχουν κατά καιρούς δηµιουργηθεί διάφορα 

ερωτηµατολόγια. Μερικάαπόαυτάείναι, το QUIS (Questionnaire for User Interaction 

Satisfaction) (Chin et al., 1988), το SUMI (Software Usability Measurement Inventory) 

(Kirakowski& Corbett, 1993) καιτα MUMMS (Measurement of usability of multimedia software) 

και WAMMI (Website analysis and measurement inventory) (HFRG, 2002). 

2.10.3 Πειραµατικές Μέθοδοι 

Από τις πιο σηµαντικές µεθόδους αξιολόγησης ευχρηστίας λογισµικού είναι οι 

πειραµατικές µέθοδοι. Σε αυτές τις µεθόδους, επιλεγµένοι χρήστες αλληλεπιδρούν µε το υπό 

εξέταση λογισµικό εκτελώντας ένα προκαθορισµένο αριθµό αντιπροσωπευτικών εργασιών. Η 

αλληλεπίδραση του χρήστη µε το σύστηµα πραγµατοποιείται κατά κύριο λόγο σε κατάλληλα 

οργανωµένα και εξοπλισµένα εργαστήρια αξιολόγησης ευχρηστίας 

(usabilityassessmentlaboratories), αλλά µπορεί να διεξαχθεί και στο φυσικό χώρο εργασίας 

του χρήστη µε τη βοήθεια κατάλληλου φορητού εξοπλισµού (mobileusabilitylaboratory). Με το 

πέρας της εκτέλεσης των εργασιών από τους χρήστες, οι αξιολογητές συλλέγουν τα 

αποτελέσµατα τα οποία σχετίζονται µε την επισήµανση τον αριθµό αλλά και το είδος των 

λαθών καθώς επίσης και µε την καταγραφή του χρόνου που χρειάζονται για να 

ολοκληρώσουν µια εργασία. Οι πειραµατικές µέθοδοι χρησιµοποιούνται στα τελικά στάδια της 

δηµιουργίας αλλά και µετά την ολοκλήρωση του συστήµατος για να διαπιστωθεί η ευκολία 

εκµάθησής του, η συνέπεια και η συνέχεια στο τρόπο παρουσίασης της διεπιφάνειας του και 

κατά πόσο αυτό ανταποκρίνεται στις ενέργειες που πραγµατοποιεί ο χρήστης αλλά και σε 

ποιο βαθµό εκπληρώνει τις προσδοκίες του (Rubin, 1994), (Sharpet. al., 2007). Ένα 

χαρακτηριστικό των πειραµατικών µεθόδων είναι ότι η δοµή των πειραµάτων αλλά και η 

οργάνωση του εργαστηρίου ελέγχεται αποκλειστικά από τους αξιολογητές ευχρηστίας 

(Sharpet. al., 2007). 

Ο αριθµός των χρηστών που απαιτείται για τη διεξαγωγή των πειραµατικών µεθόδων 

διαφέρει ανάλογα µε την περίπτωση της αξιολόγησης. Σύµφωνα µε τους Dumas και Redish 

(Dumas&Redish, 1999) ένας αριθµός χρηστών µεταξύ 5 και 12 είναι αρκετός. Οι 

NielsenandLander (Nielsen&Landauer, 1993) προτείνουν τη χρησιµοποίηση 5 χρηστών για 

την περίπτωση αξιολόγησης που ο στόχος είναι η εύρεση προβληµάτων ευχρηστίας, ενώ 

στην περίπτωση που ο στόχος είναι η αποκάλυψη του µεγέθους των προβληµάτων µε τη 

χρήση στατιστικής ανάλυσης προτείνεται τουλάχιστον διπλάσιος αριθµός. Τέλος, ο Rubin 

(Rubin, 1994) προτείνει τη χρησιµοποίηση τουλάχιστον 8 χρηστών. Λαµβάνοντας υπόψη τις 

προηγούµενες αναφορές µπορούµε να πούµε ότι ανάλογα µε την περίπτωση αξιολόγησης 

ευχρηστίας, ένας αριθµός χρηστών µεταξύ 5 και 12 είναι ικανοποιητικός. Βέβαια όπως ισχύει 

και µε άλλες µεθόδους όσο περισσότεροι είναι οι συµµετέχοντες τόσο πιο ασφαλή 

συµπεράσµατα βγαίνουν αλλά απαιτείται περισσότερος χρόνος για τη διεξαγωγή της 
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αξιολόγησης καθώς και για την ανάλυση των δεδοµένων µιας και, ειδικά στην περίπτωση των 

Πειραµατικών µεθόδων, η ανάλυση των αποτελεσµάτων της αξιολόγησης είναι αρκετά 

χρονοβόρα. Επίσης, δυσκολία παρουσιάζεται και στην εύρεση µεγάλου αριθµού 

αντιπροσωπευτικών χρηστών για συµµετοχή στην αξιολόγηση, οι οποίοι θα παρουσιάζουν 

παρόµοια χαρακτηριστικά µε τους αναµενόµενους τελικούς χρήστες. Οικύριεςµέθοδοι 

αυτήςτης κατηγορίας είναι:  

 Μέτρηση Απόδοσης (Performance Measurement)  

 Πρωτόκολλο Οµιλούντος Υποκειµένου (ThinkingAloudProtocol)  

Μέτρηση Απόδοσης  

Η µέτρηση απόδοσηςαποτελεί µια µέθοδο συλλογής ποσοτικών δεδοµένων τα οποία 

σχετίζονται µε την εκτέλεση εργασιών κατά τη διάρκεια διεξαγωγής αξιολόγησης της 

ευχρηστίας ενός συστήµατος. Αυτή η µέθοδος απαιτεί την συµµετοχή µιας οµάδας χρηστών 

οι όποιοι αλληλεπιδρούν µε το υπό αξιολόγηση σύστηµα εκτελώντας προκαθορισµένες 

εργασίες. Κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης των χρηστών µε το σύστηµα γίνεται 

λεπτοµερής καταγραφή της διαδικασίας, η οποία αποσκοπεί στην συλλογή δεδοµένων που 

σχετίζονται κυρίως µε τον χρόνο εκτέλεσης εργασιών και τα προβλήµατα ευχρηστίας του 

συστήµατος. 

Πρωτόκολλο Οµιλούντος Υποκειµένου  

Στην µέθοδο πρωτοκόλλου οµιλούντος υποκειµένουζητείται από τους χρήστες να 

αναφέρουν µεγαλόφωνα τις ενέργειες τις οποίες εκτελούν καθώς επίσης και τις σκέψεις, τις 

απόψεις και τα συναισθήµατά τους κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης µε το υπό 

αξιολόγηση σύστηµα, ενώ την ίδια ώρα πραγµατοποιείται καταγραφή αυτών των δεδοµένων. 

Στη συνέχεια οι αξιολογητές αναλύουν και σχολιάζουν το υλικό που έχουν συλλέξει. Μέσω 

αυτής της µεθόδου, οι χρήστες αφήνουν τον αξιολογητή να διαπιστώσει πώς αντιλαµβάνονται 

την αλληλεπίδραση µε το προς εξέταση σύστηµα. Είναι ιδιαίτερα χρήσιµη µέθοδος δεδοµένου 

ότι είναι εφικτή η άµεση, ποιοτικού χαρακτήρα, ανατροφοδότηση από τους χρήστες, η 

καλύτερη κατανόηση του γνωστικού µοντέλου του χρήστη και η ορολογία που χρησιµοποιεί ο 

χρήστης για να εκφράσει µια ιδέα ή λειτουργία, η οποία θα πρέπει να ενσωµατώνεται στο 

σχεδιασµό (Jorgensen, 1990).  

Παραλλαγές αυτής της µεθόδου αποτελούν η µέθοδος συναποκάλυψης (co-

discoverymethod) (Kennedy 1989) και η συνεργατική αξιολόγηση (cooperativeevaluation) ή 

πρωτόκολλο ερωτήσεων-απαντήσεων (Monk, 1993).  

Στη µέθοδο συναποκάλυψης συµµετέχουν δύο χρήστες, οι οποίοι συνεργάζονται 

µεταξύ τους για την εκτέλεση προκαθορισµένων εργασιών κατά την αλληλεπίδραση µε ένα 

σύστηµα. Και σε αυτή την περίπτωση οι χρήστες εκφράζονται προφορικά µε τη διαφορά ότι η 

έκφραση παίρνει την µορφή διαλόγου µεταξύ τους.  
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Η συνεργατική αξιολόγηση επιτρέπει στους χρήστες να κάνουν ερωτήσεις σχετικές µε 

το σύστηµα σ’ έναν ειδικό που απαντά και παρατηρεί την αλληλεπίδραση µεταξύ των 

χρηστών και του συστήµατος. Επίσης, ο αξιολογητής έχει την δυνατότητα να κάνει και αυτός 

µε τη σειρά του ερωτήσεις στον χρήστη όταν χρειάζεται να αποσαφηνίσει ενέργειες που έχει 

πραγµατοποιήσει ο χρήστης ή έχει απορίες σχετικές µε σχόλια του. 

Τεχνικές Καταγραφής Ενεργειών Χρηστών  

Όπως γίνεται φανερό στις προηγούµενες παραγράφους οι πειραµατικές µέθοδοι 

στηρίζονται στην παρακολούθηση των χρηστών κατά την αλληλεπίδραση τους µε ένα 

σύστηµα και στην καταγραφή των ενεργειών και των σχολίων τους κατά τη διάρκεια της 

αλληλεπίδρασης. Για να µπορέσει όµως να πραγµατοποιηθεί η παρακολούθηση και η 

καταγραφή των χρηστών χρησιµοποιούνται µια σειρά από τεχνικές. Οι πιο συχνά 

χρησιµοποιούµενες τεχνικές είναι οι ακόλουθες (Dixet. al., 2004, Αβούρης, 2003):  

• Σηµειώσεις αξιολογητή. Σε αυτή την τεχνική ο αξιολογητής καταγράφει διάφορα 

γεγονότα που συµβαίνουν καθώς επίσης και ερµηνείες σε αξιοσηµείωτες αντιδράσεις 

και ενέργειες κατά τη διάρκεια αλληλεπίδρασης του χρήστη µε το σύστηµα. Με την 

χρήση αυτής της τεχνικής συλλέγονται κυρίως ποιοτικά δεδοµένα και η επιτυχής 

χρήση της εξαρτάται από την εµπειρία την αντίληψη και την ταχύτητα του αξιολογητή.  

• Ηχογράφηση χρηστών. Αυτή η µέθοδος συνδυάζεται συνήθως µε το πρωτόκολλο 

οµιλούντων υποκειµένων. Στη µέθοδο αυτή οι χρήστες ηχογραφούνται καθ’ όλη τη 

διάρκεια της αλληλεπίδρασης µε το σύστηµα.  

• Βιντεοσκόπηση χρηστών. Στην περίπτωση αυτής της τεχνικής τα δεδοµένα που 

συλλέγονται παρέχουν αρκετές πληροφορίες σχετικά µε τις ενέργειες και τις 

αντιδράσεις του χρήστη. Κατά τη διάρκεια της βιντεοσκόπησης καταγράφονται 

συνήθως οι εκφράσεις του προσώπου και οι κινήσεις του σώµατός του χρήστη, 

καθώς επίσης και η οθόνη του υπολογιστή που πραγµατοποιείται η αλληλεπίδραση.  

• Καταγραφή συµβάντων στον υπολογιστή (computerlogging). Με αυτή την τεχνική 

πραγµατοποιείται καταγραφή, σε επίπεδο πληκτρολόγησης, των ενεργειών που 

πραγµατοποιεί ο χρήστης µε τη χρήση συσκευών εισόδου. Επίσης µπορεί να γίνει 

καταγραφή µε χρήση εξειδικευµένων προγραµµάτων τα οποία µπορούν να 

συγχρονίσουν πηγές βίντεο, ήχου και εικόνας από την οθόνη του υπολογιστή.  

• Καταγραφή συµβάντων από τους χρήστες (userlogging). Σε αυτή την τεχνική οι ίδιοι οι 

χρήστες καταγράφουν τις παρατηρήσεις τους αλλά και διάφορα αξιοσηµείωτα 

συµβάντα κατά τη διάρκεια της αλληλεπίδρασης του µε το υπό εξέταση σύστηµα.  

Είναι κοινή πρακτική να χρησιµοποιούνται συνδυασµοί των παραπάνω τεχνικών στο 

πλαίσιο της πειραµατικής αξιολόγησης ευχρηστίας, µιας και τα αποτελέσµατα που 

προκύπτουν είναι πολύ ικανοποιητικά. Βεβαία οι προαναφερθείσες τεχνικές µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν και αυτόνοµα, ανάλογα µε το είδος των δεδοµένων που χρειάζονται οι 

αξιολογητές. 
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2.11. Στάδια της αξιολόγησης 

Η αξιολόγηση, µε οποιαδήποτε µεθοδολογία και να επιλέξει κανείς, είναι µια 

διαδικασία που αποτελείται από αρκετά διαδοχικά στάδια, κατά τη διάσχιση των οποίων 

απαιτείται η ρύθµιση αρκετών παραµέτρων για να είναι αποτελεσµατική. Τα βασικά αυτά 

στάδια είναι κατά τους Aedoetal (1996): 

• Η επιλογή µεθόδου 

• Η προετοιµασία της αξιολόγησης 

• Η διεξαγωγή της και 

• Η αποτίµηση των αποτελεσµάτων της. 

Κάθε ένα όµως από αυτά τα στάδια αναλύεται µε τη σειρά του σε επιπλέον ενέργειες 

που το ολοκληρώνουν. Έχουµε έτσι για την πλήρη διεξαγωγή της αξιολόγησης µια σειρά 

ενεργειών όπως η ακόλουθη: 

� Καθορισµός του στόχου, αξόνων και κριτηρίων της αξιολόγησης 

Συνήθης στόχος όλων των αξιολογήσεων είναι η ευχρηστία του συστήµατος. Ο 

στόχος της αξιολόγησης θα πρέπει να είναι ο ίδιος µε τις τελικές απαντήσεις που ζητάµε να 

πάρουµε στην αποτίµηση των αποτελεσµάτων. Συνεπώς χρειάζεται καλός καθορισµός του τι 

είναι και τι δεν είναι εφικτό να γίνει, όπως και το να διατηρούνται αυτές οι προδιαγραφές καθ’ 

όλη την διάρκεια της αξιολόγησης στο µυαλό του αξιολογητή – ερευνητή. 

Οι άξονες είναι οι συνιστώσες στις οποίες αναλύεται η ευχρηστία (ή όποιος άλλος 

στόχος έχει τεθεί), και οι οποίες είναι η ευκολία εκµάθησης, η αποδοτικότητα χρήσης, η 

ευκολία να θυµάται κανείς τη χρήση του, ο χαµηλός ρυθµός σφαλµάτων χρήστη και τέλος η 

υποκειµενική ικανοποίηση χρήστη (Nielsen, 1990; ISO, 1998). 

Τέλος τα κριτήρια σύµφωνα µε τα οποία αξιολογούµε, είναι ακριβώς οι εφαρµοσµένες 

διεργασίες που θα εκτελέσει ο χρήστης, αλλά στην ιδανική τους µορφή. Τα κριτήρια αυτά 

µπορεί να είναι είτε κανόνες προς τους οποίους οφείλει να συµµορφώνεται η οντότητα, είτε 

πρότυπες διεργασίες, αποδεδειγµένα εύχρηστες, όπως για παράδειγµα η άµεση διαχείριση 

(directmanipulation) (Shneiderman, 1998) για τη διαχείριση των εικονιδίων µε το ποντίκι. 

Υπάρχουν κάποιες παράµετροι που µπορούν να βοηθήσουν για να οριστούν οι 

στόχοι, οι άξονες και τα κριτήρια, όπως οι στόχοι που έχει η αρχική εφαρµογή, οι 

αναµενόµενοι χρήστες και οι ανάγκες τους, ακόµα και το να ορίσουµε κάποιες «κλάσεις» 

χρηστών. 

Το πόσους στόχους θα θέσει κανείς είναι ένα επίσης σηµαντικό ζήτηµα. Το να θέσει 

κανείς πυκνότητα στόχων σε επίπεδο ενεργειών µπορεί να οδηγήσει σε προβλήµατα 
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(Whartonetal., 1992). Είναι καλύτερο να οριστούν οι στόχοι σε επίπεδο διεργασιών, ή και σε 

ανώτερο επίπεδο, για παράδειγµα µια σειρά διεργασιών που οδηγούν σε κάποιο 

ολοκληρωµένο στόχο της εφαρµογής. 

� Επιλογή της µεθόδου αξιολόγησης 

Παράγοντες που επηρεάζουν την επιλογή µεθόδου είναι: 

i. Το στάδιο ανάπτυξης του περιβάλλοντος. 

Στα αρχικά στάδια ανάπτυξης ή και στον σχεδιασµό ακόµα του περιβάλλοντος 

διασύνδεσης, προέχει να αξιολογηθούν οι βασικές διεργασίες και η χρησιµότητά τους. 

Αντιθέτως στα πλέον προχωρηµένα στάδια αξιολογείται το πόσο προφανείς είναι αυτές οι 

διεργασίες, πόσο αποδοτικές είναι στην κατεύθυνση της επίτευξης του τελικού στόχου του 

χρήστη, δηλαδή η γενικότερη ευχρηστία τους. Στα αρχικά στάδια συνεπώς προτιµητέες είναι 

οι αναλυτικές µέθοδοι, στα µέσα στάδια σχεδιασµού οι αξιολογήσεις µε ειδικούς και οι 

εµπειρικές και στα τελικά οι αξιολογήσεις µε ειδικούς, οι εµπειρικές και οι πειραµατικές. 

ii. Πλήθος και τύπος χρηστών. 

Αν µας ενδιαφέρει η επίδοση των χρηστών ή αν έχουµε µεγάλους αριθµούς χρηστών 

χρησιµοποιούµε αναλυτικές µεθόδους για εξοικονόµηση πόρων κατά την µετέπειτα χρήση του 

συστήµατος. Αν πάλι η εφαρµογή απευθύνεται σε περιορισµένο αριθµό χρηστών ή είναι 

ειδικής µορφής, τότε µόνο αξιολόγηση µε πραγµατικούς χρήστες θα δώσει αξιόπιστα 

αποτελέσµατα. 

iii. Οι κατάλληλοι ή διαθέσιµοι αξιολογητές 

Αφού πρώτα καθοριστεί ο πληθυσµός και το είδος χρηστών που απευθυνόµαστε 

(targetusergroup), αποφασίζεται το είδος των απαραίτητων αξιολογητών. Συνήθως 

χρησιµοποιούνται ένα από τα εξής τρία είδη αξιολογητών: ειδικοί (experts), κοινοί χρήστες και 

ειδικοί χρήστες. Οι ειδικοί µπορεί να είναι ή να µην είναι µέλη της οµάδας σχεδιασµού του 

συστήµατος, όµως σε κάθε περίπτωση σε κάθε περίπτωση συνίσταται να είναι άνθρωποι µε 

εµπειρία στην Αλληλεπίδραση Ανθρώπου Υπολογιστή ή στο πεδίο εφαρµογής της υπό 

αξιολόγηση διασύνδεσης, ακόµα καλύτερα και στα δύο. Συνίσταται επίσης, η δόµηση µιας 

διεπιστηµονικής οµάδας αξιολογητών η οποία θα είναι σε θέση να δει το σύστηµα από 

διαφορετικές οπτικές γωνίες. Οι απλοί χρήστες είναι οι χρήστες γενικού λογισµικού, ενώ µε 

την έννοια ειδικοί χρήστες εννοούνται οι χρήστες που θα χρησιµοποιήσουν κάποιο λογισµικό 

ειδικής χρήσης, πχ έλεγχος εναέριας κυκλοφορίας ή διαχείριση χαρτοφυλακίου πελατών. 

Όµως, όπως συµβαίνει σχεδόν παντού, τα όρια ανάµεσα στις διάφορες κατηγορίες τείνουν 

προς το ασαφές. 

iv. Το είδος των προσδοκώµενων αποτελεσµάτων. 

Αν το ζητούµενο είναι η εξοικονόµηση λειτουργικού κόστους, τότε εφαρµόζουµε 

αναλυτικές µεθόδους, αν µας ενδιαφέρει η ακρίβεια ή πρόκειται για ζωτικής σηµασίας 

εφαρµογή (lifecritical), τότε η αξιολόγηση µε χρήστες είναι ίσως η καταλληλότερη, αν πάλι 
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ζητάµε την αποκάλυψη µόνο των σοβαρών προβληµάτων, η αξιολόγηση µε ειδικούς είναι η 

συνιστώµενη µέθοδος. 

v. Πόροι και εξωτερικοί περιορισµοί. 

Σε περίπτωση στενότητας πόρων, αδιαφιλονίκητος νικητής είναι οι µέθοδοι 

βασισµένες σε ειδικούς, αφού συντοµότερες χρονικά µέθοδοι είναι οι µε ειδικούς,, 

οικονοµικότερες πάλι οι µε ειδικούς και τους λιγότερους πόρους γενικά χρειάζονται επίσης οι 

αναλυτικές και οι µε ειδικούς. 

Τέλος, ακόµα και αν καταλήξει κανείς στη µεθοδολογία που θα εφαρµόσει, παραµένει 

το πρόβληµα της επιλογής της ακριβούς µορφής που πρέπει να εφαρµοστεί. Για παράδειγµα, 

στις αξιολογήσεις µε χρήστες ακλουθούµε αρκετές διαφορετικές προσεγγίσεις για την 

καταγραφή των γενόµενων: λογισµικό καταγραφής (loggingsoftware), ερωτηµατολόγια, 

συνεντεύξεις, σηµειώσεις παρατηρητών, σηµειώσεις αξιολογητών και άλλες. Το ερώτηµα που 

εύλογα γεννάται είναι ποια προσέγγιση να ακολουθήσει κανείς. Εδώ υπάρχουν δύο 

ερωτήµατα που διευκολύνουν την απόφαση, το µέγεθος της ανάγκης να καταγραφεί τι να 

κάνει ο χρήστης και το µέγεθος της ανάγκης να καταγραφεί το γιατί το κάνει ο χρήστης. Κάθε 

εργαλείο καταγραφής µπορεί να συµβάλει σε διαφορετικό βαθµό προς αυτή την κατεύθυνση. 

� Προετοιµασία της αξιολόγησης 

Η προετοιµασία της αξιολόγησης είναι τόσο βασικό στάδιο, ώστε πολλές φορές µπορεί να 

επηρεάσει έντονα τα αποτελέσµατα. Είναι συνεπώς απαραίτητο να δίνεται η πρέπουσα 

βαρύτητα σ’ αυτό το στάδιο της αξιολόγησης. 

i. Επιλέγουµε τους αξιολογητές. 

Προφανώς η οµάδα των αξιολογητών εξαρτάται απόλυτα από τη µεθοδολογία 

αξιολόγησης που έχει επιλεγεί για να εφαρµοστεί. Στην περίπτωση της εµπειρικής 

αξιολόγησης µε χρήστες, το πρώτο στάδιο είναι να καταγραφεί η κατάλληλη διαµόρφωση 

χρήστη (userprofile)και στη συνέχεια να ανευρεθούν οι ανάλογοι χρήστες που πληρούν αυτές 

τις προϋποθέσεις και να εξασφαλιστεί η συµµετοχή τους. Το στάδιο αυτό αποδείχθηκε στην 

πράξη από τα δυσκολότερα και αποτελεί ένα από τα µειονεκτήµατα των εµπειρικών 

αξιολογήσεων. Καθορίζουµε πρώτα σωστά το προφίλ των χρηστών µας και στη συνέχεια 

απευθυνόµαστε στις οµάδες που προέκυψαν για την ανεύρεση των πραγµατικών 

αξιολογητών, προσπαθώντας να συλλέξουµε όσο το δυνατόν πιο αντιπροσωπευτικό δείγµα 

χρηστών για την αξιολόγηση. 

Στις αξιολογήσεις µε ειδικούς συνίσταται η εµπλοκή ενός ή περισσοτέρων αξιολογητών µε 

γνώσεις στη Αλληλεπίδραση Ανθρώπου Υπολογιστή ή στη γνωστική επιστήµη. Επίσης, ο 

αριθµός των αξιολογητών σ’ αυτού του είδους τις αξιολογήσεις φαίνεται να συγκλίνει στους 

τέσσερις µε έξι αξιολογητές, διότι αυτό το µέγεθος οµάδας βοήθησε να διατηρηθεί η σωστή 

εστίαση κατά τη διάρκεια της διεξαγωγής της συνεδρίας (Whartonetal, 1992; Karoulisetal., 

2000). 
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ii. Επιλέγουµε τις διεργασίες που θα αξιολογηθούν. 

Το θέµα αυτό είναι αρκετά δύσκολο και περίπλοκο και δεν υπάρχουν σαφείς οδηγίες 

για τον τρόπο επιλογής σχεδόν από καµία µέθοδο. Οι Jeffriesetal. (1991) αντιµετώπισαν 

σοβαρό πρόβληµα στο σηµείο αυτό και προτείνουν η έρευνα να στραφεί προς την ανεύρεση 

µεθοδολογίας ικανής να προτείνει τις καταλληλότερες διεργασίες και ενέργειες προς 

αξιολόγηση. Στην πράξη όµως αυτό αποδεικνύεται πολύ δύσκολο, αφού εξαρτάται απόλυτα 

από την υπό αξιολόγηση οντότητα. Κεντρικό σηµείο είναι το ποιες ακριβώς ενέργειες κατά τη 

χρήση της οντότητας  είναι αυτές που µας ενδιαφέρει να αξιολογήσουµε. Αναφερθήκαµε 

παραπάνω στους στόχους, τους άξονες και τα κριτήρια της αξιολόγησης. Στο σηµείο αυτό 

µας ενδιαφέρει να ορίσουµε τρόπους χρήσης της οντότητας που να µπορούν να αποτιµηθούν 

µε βάση τα τεθέντα κριτήρια. Ίσως µια προσέγγιση είναι η απάντηση κάποιων σαφών 

ερωτήσεων όπως σε τι «ύψος» θα εκτελέσουµε την αξιολόγηση, πόσο ρεαλιστικές και 

περίπλοκες πρέπει να είναι οι διεργασίες προς αξιολόγηση, που πρέπει να µπουν τα όρια, 

πόσες διεργασίες είναι αρκετές, τι θα κάνουµε µε τις εναλλακτικές περιπτώσεις, ποια είναι η 

σωστή πυκνότητα αξιολόγησης για κάθε διεργασία, πως αξιολογούµε τις όµοιες διεργασίες; 

iii. Ετοιµασία ερωτηµατολογίων ή το άλλο απαραίτητο υλικό καταγραφής της 

αξιολόγησης. 

Για παράδειγµα, αν ετοιµάζουµε συνεντεύξεις, πρέπει να αποφασίσουµε τη µορφή 

τους (δοµηµένες ή όχι) και να ετοιµάσουµε τις ερωτήσεις. Το σηµείο αυτό είναι µόνο ένα από 

τα στάδια της προετοιµασίας µιας αξιολόγησης και όχι όλη η προετοιµασία. 

iv. Ετοιµάζουµε έναν οδηγό για τους αξιολογητές. 

Ο οδηγός αυτός περιλαµβάνει περιγραφές του πώς πρέπει να αξιολογήσουν ή να 

συµπεριφερθούν οι αξιολογητές, βασικές αρχές των αξιολογήσεων όσο και η συγκεκριµένη 

µεθοδολογία που ακολουθείται, παράλληλα µε οδηγίες για το τι πρέπει να κάνουν οι 

αξιολογητές, έτσι ώστε αυτοί να αισθάνονται άνετα και να βοηθηθούν προς την κατεύθυνση 

που θέλουµε να οδηγήσουµε την αξιολόγηση. 

v. Επιλογή των ποιοτικών ή ποσοτικών δεδοµένων που πρέπει να συλλεχθούν και να 

επεξεργαστούν. 

Μπορεί να τα χρειαζόµαστε όλα ή µερικά µόνο από αυτά. 

Ποσοτικά: 

� Μετρήσεις απόδοσης (Performance measures) 

� Μετρήσεις χρόνων (Counting time) 

� Επιδόσεις ποιότητας (Quality scores) 

o Συχνότητα χρήσης συγκεκριµένων εργαλείων (Frequencyoftoolsusage). Αυτή 

τη µέτρηση µπορεί κανείς να θέλει να την κάνει για δύο λόγους. Για να 

καταγράψει τη στρατηγική που χρησιµοποιεί ο κάθε χρήστης για την 

ολοκλήρωση της συγκεκριµένης διεργασίας, όποτε µπορεί να αποφασίσει 
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κανείς για τη χρήση ή όχι εναλλακτικών και εξωτερικών διεργασιών, ή για να 

πάρει κανείς ενδείξεις για τη χρησιµότητα του συγκεκριµένου εργαλείου κατά 

τη χρήση της διεργασίας. 

o Κλίµακα βαθµολόγησης τύπου Likert, όπου ο χρήστης – αξιολογητής θα 

αποτιµήσει αριθµητικά την υπό συζήτηση πράξη. 

Ποιοτικά: 

� Κλειστές ερωτήσεις, όπου ο χρήστης πρέπει να επιλέξει σε κάθε ερώτηση από ένα 

µικρό πλήθος δυνατών επιλογών την πλησιέστερη προς την άποψή του. Τα 

ερωτηµατολόγια αυτού του τύπου µοιάζουν πολύ µε ασκήσεις που πρέπει να 

εκτελέσει ο ερωτώµενος και ουσιαστικά ακολουθούν την ίδια φιλοσοφία. Γενικά, 

µπορούµε να διακρίνουµε τους εξής τύπους κλειστών ερωτήσεων: 

o Ναι / όχι /δεν ξέρω 

o Πολλαπλών επιλογών µονής επιλογής 

o Πολλαπλών επιλογών πολλαπλής επιλογής 

o Αντιστοίχιση 

o Σωστό /Λάθος 

o Κλίµακα τύπου Likert 

o Σηµασιολογικά διαφοροποιηµένη κλίµακα 

o Συµπλήρωση κενού 

o Σωστή ακολουθία 

o Εντοπισµός λάθους 

� Ανοικτές ερωτήσεις, όπου ο χρήστης – αξιολογητές καλείται να διατυπώσει την 

άποψή του. Και οι ανοικτές ερωτήσεις υπακούουν σε κάποιους κανόνες. Για 

παράδειγµα, δεν ρωτάµε πότε «σας άρεσε η διασύνδεση;» αλλά «τι σκέφτεστε για τη 

διασύνδεση;». 

vi. Ετοιµασία του υλικού (hardware)για τη διεξαγωγή της αξιολόγησης. 

Το στάδιο αυτό µπορεί να κρύβει εκπλήξεις. Πολύ συχνά αφήνεται τελευταίο µε την 

υπερβολική και αδικαιολόγητη εµπιστοσύνη ότι όλα θα δουλέψουν τέλεια. Η εµπειρία έχει 

δείξει ότι συνήθως κάτι δεν θα δουλέψει. Πρέπει λοιπόν να προγραµµατιστεί και αυτό το 

στάδιο στη φάση της προετοιµασίας, ώστε να εξασφαλίσουµε την οµαλή διεξαγωγή της 

συνεδρίας. Μεγάλη βοήθεια εδώ θα δώσει η διεξαγωγή της πιλοτικής αξιολόγησης που 

εξηγείται παρακάτω. 

vii. Ετοιµασία βοηθητικού υλικού απαραίτητου για τη διεξαγωγή της αξιολόγησης. 

Το στάδιο αυτό εξαρτάται ισχυρά από τη µεθοδολογία που θα ακολουθηθεί. Εδώ δεν 

συµπεριλαµβάνεται η αναπαραγωγή ή φωτοτύπιση των ερωτηµατολογίων που θα 

χρησιµοποιηθούν στη διάρκεια της συνεδρίας, καθώς θεωρείται ότι καλύφθηκε. Υπάρχει 
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όµως σχεδόν πάντα βοηθητικό υλικό που την ώρα της συνεδρίας θα ήθελε κανείς να έχει στη 

διάθεσή του και πρέπει να προβλεφθεί σε αυτό το στάδιο. 

� Πιλοτική αξιολόγηση 

Καλό είναι να γίνεται πάντα µια πιλοτική αξιολόγηση για να ρυθµίζονται οι τελευταίες 

λεπτοµέρειες (πχ στο ερωτηµατολόγιο) και να γίνεται µια αποτίµηση του χρόνου που θα 

χρειαστεί. Η αξία της πιλοτικής αξιολόγησης έχει αναγνωριστεί από πολλούς ερευνητές 

(SHneiderman, 1998; Preece, 1994). Η πιλοτική αυτή αξιολόγηση θεωρείται από πολλούς 

ερευνητές σαν µέρος της κύριας αξιολόγησης. Οι Lewis&Rieman (1994) µάλιστα συνιστούν 

να γίνει δύο φορές: µία µε τους συναδέλφους για να βρεθούν τα µεγάλα λάθη (bugs) και µία 

µε κάποιους πραγµατικούς χρήστες, όπου θα ελέγξουµε µικρότερα θέµατα, όπως για 

παράδειγµα, το αν δουλέψει σωστά η πολιτική βοήθειας που ακολουθούµε ή αν οι οδηγίες 

µας προς τους αξιολογητές ήταν σαφείς. Γενικά, όπως είναι προφανές, η πιλοτική αξιολόγηση 

είναι µια διαµορφωτική εµπειρική αξιολόγηση της αξιολόγησης και σαν τέτοια δεν πρέπει να 

παραλείπεται. 

� Άγοντας την αξιολόγηση 

Εδώ υπάρχουν πολλοί παράγοντες που διαφοροποιούνται, οι οποίοι προφανώς δεν 

µπορούν να αναφερθούν όλοι, αλλά υπάρχει και ο χρυσός κανόνας που λέει ότι όσο 

καλύτερα προετοιµαστεί µια αξιολόγηση, τόσο καλύτερα θα διεξαχθεί. Υπάρχουν όµως 

κάποια θέµατα της διαδικασίας της διεξαγωγής που πρέπει να έχουν προαποφασιστεί. 

Ενδεικτικά αναφέρονται κάποια θέµατα που γεφυρώνουν το στάδιο της προετοιµασίας µε 

αυτό της διεξαγωγής της συνεδρίας. 

� Στις µεθόδους που εµπλέκουν χρήστες το περιβάλλον αξιολόγησης πρέπει να είναι 

όσο πιο κοντά στην πραγµατικότητα γίνεται. Συνίσταται (Nielsen, 1993)να 

αποφεύγεται το εργαστήριο σαν χώρος για τέτοιου είδους αξιολογήσεις και να 

χρησιµοποιείται ο πραγµατικός χώρος εργασίας των χρηστών, όπου είναι αυτό 

δυνατόν. 

� Πάντα πρέπει να γίνεται σαφές ότι δεν αξιολογούνται οι αξιολογητές, αλλά το 

σύστηµα. Γενικότερα πρέπει να λαµβάνονται υπ’ όψιν και τα άλλα ηθικά θέµατα της 

αξιολόγησης, όπως η προστασία των στοιχείων των αξιολογητών, η συµπεριφορά 

µας προς αυτούς, το δικαίωµά τους να αποχωρήσουν όποτε θελήσουν και άλλα 

τέτοια σχετικά θέµατα. 

� Επιλέγουµε µέθοδο διεξαγωγής: 

o Ατοµική. Αυτή η µέθοδος χρησιµοποιείται όταν η διαδικασία πρέπει να 

ακολουθηθεί κατά βήµα και µε προσοχή και να καταγράφουν οι αντιδράσεις 

και απόψεις του κάθε αξιολογητή ξεχωριστά. 
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o Οµαδική. Αυτή η µέθοδος χρησιµοποιείται αν µέσα στους στόχους µας είναι η 

σύγκριση των απόψεων των αξιολογητών µε σκοπό την εξαγωγή κάποιων 

γενικών συµπερασµάτων. 

� Αν η διάρκεια της αξιολόγησης προβλέπεται µεγάλη, την χωρίζουµε σε συνεδρίες 

(sessions), όχι µεγαλύτερες από 2 ώρες. Προβλέπουµε διάλειµµα και τους 

απαραίτητους καφέδες και αναψυκτικά για το διάλειµµα. 

� Επεξεργασία των αποτελεσµάτων 

Σύµφωνα µε τους Kantner&Rosenbaum (1997) τα αποτελέσµατα των αξιολογήσεων 

οργανώνονται σε τέσσερις κατηγορίες: 

� Υποστήριξη των διεργασιών χρήστη (usertasksupport). Έχει ήδη προαναφερθεί ότι ο 

χρηστοκεντρικός σχεδιασµός θεωρείται σήµερα σαν ο ακρογωνιαίος λίθος του 

usabilityengineering. Συνεπώς το να µπορεί ο χρήστης να εκτελέσει τις διεργασίες 

που θέλει µέσα στο σύστηµα είναι πρωταρχικός στόχος. 

� Συµπεριφορά της διασύνδεσης χρήστη (userinterfacebehavior). Προς το σκοπό αυτό 

η διασύνδεση θα πρέπει να διευκολύνει το χρήστη µε το να υπακούει στις αρχές της 

διαισθαντικότητας και της διαφάνειας. 

� Παρουσίαση (presentation). Για να πετύχει αυτούς τους στόχους, θα πρέπει η 

διασύνδεση επίσης να παρουσιάζεται την πληροφορία µε τον τρόπο που περιµένει ο 

χρήστης και όχι για παράδειγµα να τον ξαφνιάζει. 

� Ορολογία (terminology). Και τέλος µέσα στην έννοια του τρόπου που περιµένει ο 

χρήστης είναι και η ορολογία που ανταποκρίνεται στο συγκεκριµένο περιβάλλον και η 

οποία πρέπει να είναι πλήρως κατανοητή. 

Η επεξεργασία των ποιοτικών και ποσοτικών δεδοµένων που προέκυψαν τελικά από 

την αξιολόγηση αποσκοπεί στη µετατροπή τους σε συµπεράσµατα και συστάσεις για 

βελτιώσεις. Η ανάλυση των δεδοµένων γενικά προϋποθέτει ακριβείς στατιστικές και 

µεθοδολογικές γνώσεις καθώς και θεωρητικές γνώσεις στο αντικείµενο αξιολόγησης. 

Το ποσοτικά δεδοµένα επεξεργάζονται συνήθως µε στατιστικές µεθόδους (µέσοι 

όροι, τυπικές αποκλίσεις κλπ). Ευνόητο είναι ότι και εδώ πρέπει να έχουµε κάνει τη σωστή 

προετοιµασία. Η κωδικοποίηση για παράδειγµα πρέπει να γίνεται µε κάποια αρχή και 

συνέπεια. Όταν χρησιµοποιούνται κλίµακες διαβάθµισης, οι κωδικοί πρέπει να έχουν την ίδια 

φορά ή αντιστοιχία σε όλες τις ερωτήσεις ή µεταβλητές. 

Αντίθετα το ποιοτικά δεδοµένα δίνουν ποιοτικά καλύτερα αποτελέσµατα, όµως η 

επεξεργασία τους είναι πολύ πιο δύσκολη. Μπορούµε να προσπαθήσουµε να 

ποσοτικοποιήσουµε κάποιες από τις ερωτήσεις. Στις ανοικτού τύπου ερωτήσεις, τα δεδοµένα 

µπορούν να πσοσοτικοποιηθούν µε µια διαδικασία κωδικοποίησης. Όµως υπάρχουν και 

µέθοδοι που επιτρέπουν να αναλυθεί το περιεχόµενό τους ποιοτικά (Μακράκης, 1999). 
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Πρέπει να αποφεύγουµε τόσο τις υπεραπλουστεύσεις όσο και τις υπερδιογκώσεις 

των αποτελεσµάτων της ανάλυσης. Πρέπει να συζητηθούν τα ερωτήµατα που έµειναν 

αναπάντητα ή για διάφορους λόγους δεν ελήφθησαν υπόψη στην έρευνα – αξιολόγηση και τα 

οποία χρήζουν περαιτέρω διερεύνησης. Πρέπει ακόµα να γίνεται προσπάθεια διείσδυσης σε 

βάθος στα αποτελέσµατα της έρευνας – αξιολόγησης, έτσι ώστε να συλλαµβάνονται οι 

ακριβείς ερµηνείες και οι συνέπειές τους σε θεωρητικό και πρακτικό επίπεδο. 
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Κεφάλαιο 3 - Αξιολόγηση µε τη µέθοδο της οµάδας εστίασης 

(FocusGroup) 

3.1. Εισαγωγή 

Σε αυτό το κεφάλαιο έγινε η προσπάθεια να υλοποιηθούν οι τεχνικές αξιολόγησης 

που παρουσιάστηκαν στο κεφάλαιο 2. Γι αυτό το σκοπό επιλέχθηκε τυχαία ένα σύστηµα 

λογισµικού και πιο συγκεκριµένα ο επεξεργαστής κειµένων της Microsoft το MSWordως το 

προς αξιολόγηση περιβάλλον. Αρχικά περιγράφεται το περιβάλλον της εφαρµογής και στη 

συνέχεια παρουσιάζεται η προσπάθεια αξιολόγησής της. 

3.2. Περιγραφή UI του Microsoft Word 

Το περιβάλλον εργασίας του επεξεργαστή κειµένου MSWord σχεδιάστηκε σύµφωνα 

µε τις αρχές ενός γραφικού περιβάλλοντος διεπαφής (GUI). Ως τέτοιο, προσφέρει στους 

χρήστες έναν τρόπο αλληλεπίδρασης µε τη εφαρµογή, που ταιριάζει αρκετά στην ανθρώπινη 

εµπειρία και φύση. Προσφέρει ένα όµορφο, εύχρηστο και λειτουργικό περιβάλλον εργασίας 

κάνοντας χρήση σωστά σχεδιασµένων γραφικών, ενδείξεων και εργαλείων προκειµένου ο 

χρήστης να φέρει εις πέρας κάποιες επιθυµητές λειτουργίες. 

Το περιβάλλον εργασίας του MSWord χαρακτηρίζεται από απλότητα, τυποποίηση και 

ευκολία χειρισµού των βασικών λειτουργιών ενός επεξεργαστή κειµένου, προσφέροντας στον 

αρχάριο χρήστη αµεσότητα, ταχύτητα και αποτελεσµατικότητα. Ικανοποίηση στις ανάγκες του 

όµως µπορεί να βρει και ένας απαιτητικός χρήστης µέσα από πληθώρα επιλογών και 

δυνατοτήτων. 

Η ανάγκη επεξεργασίας κειµένων οδήγησε τους ανθρώπους να µεταβούν από την απλή 

γραφοµηχανή σε ηλεκτρονικά προγράµµατα επεξεργασίας κειµένου, γεγονός το οποίο 

κατέστησε τέτοια προγράµµατα βασικά σε κάθε υπολογιστικό σύστηµα. Από το απλό 

Notepad στο MSWord έχουν γίνει τροµερά βήµατα στο επίπεδο σχεδίασης του γραφικού 

περιβάλλοντος και στο τρόπο που ο χρήστης αλληλεπιδρά µε το σύστηµα. 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται τα βασικά δοµικά συστατικά που αποτελούν το 

σύστηµα διεπαφής του συστήµατος µε τον χρήστη. 

� Μπάρα µενού επιλογών (MenuBar) 

Η MenuBar είναι το πιο σηµαντικό στοιχείο στο περιβάλλον εργασίας του MSWord. 

Περιέχει τα διάφορα στοιχεία του µενού, όπως το άνοιγµα, το κλείσιµο και την αποθήκευση 

αρχείων, την εκτύπωση ενός εγγράφου, τη µορφοποίηση ενός εγγράφου, την τοποθέτηση 

διαφόρων αντικειµένων ή εντολών (γραφικά, κείµενο κ.α.), τις αλλαγές γραµµών, την 

επεξεργασία του εγγράφου όπως εύρεση, αντικατάσταση, αποκοπή, αντιγραφή, επικόλληση, 

χειρισµός πινάκων, έλεγχοορθογραφίας και γραµµατικήςκ.α.  
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� Τυπική γραµµή εργαλείων (StandardToolbar) 

Ένα άλλο πολύ χρήσιµο χαρακτηριστικό στο περιβάλλον εργασίας του MSWord είναι 

οι διάφορες γραµµές εργαλείων που βοηθούν στην εκτέλεση διαφόρων εντολών που 

βρίσκονταιστηMenuBar. H εκτέλεσητων εντολών γίνεται από τηMenuBar ή από τα 

αντίστοιχαεικονίδια.Η StandardToolbar είναι µια γραµµή εργαλείων που περιέχει ένα σύνολο 

εικονιδίων για κάθε εντολή. Περιλαµβάνει, µεταξύ άλλων, εικονίδια δηµιουργίας νέου 

εγγράφου, άνοιγµα υπάρχοντος εγγράφου, αποθήκευση ή εκτύπωση εγγράφου, έλεγχο 

ορθογραφίας και γραµµατικής, επισκόπηση εκτύπωσης, αποκοπή, αντιγραφή, επικόλληση, 

αναίρεση, επανάληψη ενέργειας κ.λπ. 

� Γραµµή εργαλείων µορφοποίησης (FormattingToolbar) 

Μια άλλη γραµµή εργαλείων είναι η FormattingToolbar. Αποτελείται από διάφορα 

εικονίδια, όπωςαλλαγή στυλ γραµµατοσειράς, αλλαγή στυλ χαρακτήρων από την κανονική σε 

έντονη γραφή, υπογράµµιση, πλάγια γραφή, στοίχιση κειµένου, διάστιχο, εσοχή, κουκκίδες 

και αρίθµηση, σύνορα κλπ. 

� Γραµµές κύλισης (Vertical and Horizontal Scroll Bars) 

Στην περίπτωση που το δακτυλογραφηµένο υλικό δεν είναι ορατό στην οθόνη 

µπορούν να χρησιµοποιηθούν οι γραµµές κύλισης ώστε αυτό να προβληθεί. 

� Γραµµή εργαλείων σχεδίασης (DrawingToolbar) 

Ένα πολύ ισχυρό χαρακτηριστικό στο MSWordInterface είναι η DrawingToolbar. 

Αποτελείται από εικονίδια που χρησιµοποιούνται συχνά, όταν τα αντικείµενα σχεδίασης ή οι 

εικόνες που εισάγονται στο έγγραφο χρήζουν µορφοποίησης. 

� Γραµµή κατάστασης (StatusBar) 

Η StatusBar εµφανίζει αρκετά στοιχεία σχετικά µε το έγγραφο. Ορισµένα εξ’ αυτών 

είναι η σελίδα, το τµήµα και ο αριθµός της γραµµής, η τρέχουσα ενεργή γλώσσα, η κατάσταση 

σχετικά µε την ορθογραφία ή τη γραµµατική, κ.λπ. 

� Εργαλεία προβολής (ViewingControls) 

Στην κάτω αριστερή γωνία, πάνω από τη γραµµή εργαλείων σχεδίασης βρίσκονται τα 

viewingcontrols. Αυτά βοηθούν στην προβολή του εγγράφου µε πολλούς τρόπους, όπως 

κανονική προβολή, προβολή εκτύπωσης, προβολή διάταξης µε περίγραµµα κλπ. 

� Περιοχή εισόδου – εργασίας (TextorDataInputArea) 

Αυτό είναι το µέρος όπου πληκτρολογείται το κείµενο και εµπλουτίζεται µε διάφορα 

αντικείµενα όπως φωτογραφίες, εικόνες κλπ. Μεάλλα λόγια, αυτήείναι η περιοχήεργασίας. 
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Εικόνα 1, Βασική περιγραφή του UI της εφαρµογής 

 

Στοιχείο Λειτουργικότητα ή σκοπός του στοιχείου 

Menu Bar Περιέχει το µενού Αρχείο, επεξεργασία, προβολή, εισαγωγή, 

µορφή, εργαλεία, πίνακα, παράθυρο και βοήθεια. 

Βασικήγραµµή 

εργαλείων 

Περιέχει εικονίδια για συντοµεύσεις σε εντολές µενού. 

Γραµµή εργαλείων 

µορφοποίησης 

Περιέχει αναδυόµενα µενού για στυλ, τη γραµµατοσειρά και 

µέγεθος γραµµατοσειράς, εικονίδια για έντονη γραφή, πλάγια 

γραφή και υπογράµµιση. Στοίχιση εικονιδίων, αριθµός και 

κουκκίδες, λίστα εικονιδίων, εικονίδια εσοχής, εικονίδιο 
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περιγράµµατος, επισήµανσης και εικονίδια χρωµάτων 

γραµµατοσειράς. 

Χάρακας Χάρακας όπου ορίζονται οι στηλοθέτες, στοίχιση της 

παραγράφου και άλλες µορφές. 

Σηµείοεισαγωγής Αναβοσβήνει ο κέρσορας που υποδεικνύει το σηµείο όπου θα 

τοποθετηθεί το κείµενο πληκτρολογείται. Για να µετακινηθεί το 

σηµείο εισαγωγής γίνεται ένα απλό κλικ του ποντικιού στο 

επιθυµητό σηµείο. 

Τέλος αρχείουδείκτη Σύµβολο µη εκτυπώσιµο που σηµατοδοτεί το τέλος του αρχείου. 

Η εισαγωγή κειµένου µετά το σήµα αυτό είναι αδύνατη. 

Γραµµή επιλογής 

(∆ιάστηλο) 

Αόρατη στενή λωρίδα κατά µήκος του αριστερού άκρου του 

παραθύρου. Ο δείκτης του ποντικιού αλλάζει σε βέλος που 

δείχνει προς τα δεξιά, όταν είναι σε αυτόν τον τοµέα. 

Χρησιµοποιείται για να επιλεχθεί µια γραµµή, µια παράγραφος ή 

ολόκληρο το έγγραφο. 

Χειριστήςδιαχωρισµού Με διπλό κλικ διαιρείται το παράθυρο σε δύο. 

Γραµµή κατάστασης Εµφανίζει τον αριθµό σελίδας, τον αριθµό ενότητας και συνολικό 

αριθµό σελίδων, τη θέση του δείκτη του ποντικιού στη σελίδα και 

την ώρα της ηµέρας κ.α. 

Παράθυροεργασιών Εµφανίζει και οµαδοποιεί συχνά χρησιµοποιούµενα  

χαρακτηριστικά για ευκολία. 

Βοηθόςτου Office Κινούµενος χαρακτήρας που µπορεί να παρέχει βοήθεια και 

προτάσεις. Υπάρχουν πολλοί χαρακτήρες επιλογής  και είναι 

δυνατή η απενεργοποίησή του.  

 

3.3. Εξέλιξητου Interface 

Το περιβάλλον εργασίας του MSWord παρέµεινε το ίδιο σχεδόν για όλο το διάστηµα 

της ζωής του. Στόχος αυτής της ενέργειας των σχεδιαστών ήταν να αποκτήσουν οι χρήστες 

την αναγκαία οικειότητα και η εφαρµογή την αναγνωρισιµότητα, στόχος ο οποίος επετεύχθη. 

Οι εξελίξεις όµως των λειτουργικών συστηµάτων και των ανταγωνιστικών εφαρµογών 

οδήγησαν την Microsoft να αλλάξει την βασική στρατηγική σχεδιασµού της εφαρµογής 

MSWord, υιοθετώντας το χαρακτηριστικό «Ribbon» µε την εκτεταµένη χρήση καρτελών µε 

ευδιάκριτα µενού επιλογών και εικονιδίων. 

Στις καινούριες εκδόσεις του MSWord, µε τη χρήση του Ribbon προσφέρεται ένα 

γραφικό περιβάλλον µε µία µεγάλη µπάρα εργαλείων γεµάτη µε γραφικές αναπαραστάσεις 

στοιχείων ελέγχου, τα οποία οµαδοποιήθηκαν σύµφωνα µε τη λειτουργικότητα τους. Αυτή η 

οµαδοποίηση κάλυψε και την ανάγκη αποφυγής πολύπλοκων µενού επιλογών, εµφανίζοντας 

στο χρήστη µόνο τις εντολές που του χρειάζονται. Όπως χαρακτηριστικά δήλωσε και η 
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Microsoft η χρήση του Ribbon είναι ένας µοντέρνος τρόπος βοήθειας του χρήστη να βρει, 

καταλάβει και να χρησιµοποιήσει εντολές άµεσα και αποτελεσµατικά, µε τον ελάχιστο αριθµό 

κλικ, τη µικρότερη ανάγκη δοκιµής και ελέγχου (χρήση προεπισκόπησης την ίδια στιγµή) και 

τέλος χωρίς να χρειάζεται η συνεχής παροχή βοήθειας. 

Αυτή η αλλαγή πλεύσης ως προς το σχεδιασµό δεν έτυχε, αρχικά, τη µέγιστη 

αποδοχή του κοινού καθώς χάθηκε η αίσθηση της εργασίας σε γνώριµο περιβάλλον αλλά 

σταδιακά υιοθετήθηκε από τους χρήστες, αυξάνοντας την παραγωγικότητα, 

αποτελεσµατικότητα και την ταχύτητα επεξεργασίας κειµένου. Κατά συνέπεια, η Microsoft 

προχώρησε στην ενσωµάτωση αυτού του χαρακτηριστικού σε όλα της τα προϊόντα της 

σουίτας Office. 

3.4. Αξιολόγησητου Interface 

Σε αυτό το σηµείο, παρουσιάζεται η αξιολόγηση του γραφικού περιβάλλοντος 

διεπαφής του MSWORD, ως προς την παρακάτω λίστα κριτηρίων. Αρχικά συγκροτήθηκε µια 

οµάδα από ειδικούς χρήστες (focusgroup), αποτελούµενη από µεταπτυχιακούς φοιτητές του 

Τµήµατος Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς. Στη συνέχεια, επιλέχθηκε ως µέθοδος 

αξιολόγησης η ηµι-δοµηµένη συνέντευξη των µελών της οµάδας ως προς τα παρακάτω 

κριτήρια αξιολόγησης: 

Κριτήρια Αξιολόγησης Σχεδιασµού Συστήµατος ∆ιεπαφής µε τους Χρήστες 

Ως προς τη χρησιµοποιησιµότητα (Usability) 

1. Ευκολία Μάθησης (Learnability) 

Α. Προβλεψιµότητα 

Β. Σύνθεση 

Γ. Οικειότητα 

∆. Γενίκευση 

Ε. Συνέπεια 

2. Ευκαµψία (Flexibility) 

Α. Πολλαπλός Έλεγχος 

Β. ∆υνατότητα Αλλαγής Εργασιών 

Γ. Προσαρµοστικότητα 

3. Ανθεκτικότητα (Robustness) 

Α. ∆υνατότητα Παρατήρησης 

Β. Ανανηψιµότητα 

Γ. Λειτουργικότητα 

Ως προςτον καλόσχεδιασµό 
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1. Συνέπεια 

2. ∆υνατότητα χρήσης συντοµεύσεων για συχνούς χρήστες 

3. Ύπαρξη περιεκτικώνµηνυµάτων 

4. Σχεδιασµός διαλόγων µε πληρότητα 

5. ∆υνατότητα αποφυγής λαθών και εύκολη διαχείριση λαθών 

6. ∆υνατότητα επαναφοράς της κατάστασης πριν από την ενέργεια (Undo) 

7. Πρωτοβουλία τουελέγχουστοχρήστη 

8. Μείωση του φόρτου της µνήµης µακράς διαρκείας 

Ως προς την παροχή βοήθειας στον χρήστη 

1. Σύντοµεςσηµειώσειςεκκίνησης 

2. Εισαγωγική εκπαίδευση 

3. Αναλυτική εκπαίδευση 

4. Εγχειρίδιοσύντοµης αναφοράς 

5. Αναλυτικό εγχειρίδιο αναφοράς 

6. Εγχειρίδιοµετάβασης 

Χρησιµοποιησιµότητα (Usability) 

1. Ευκολία µάθησης 

A. Προβλεψιµότητα 

Μπορεί η εφαρµογή να υποστηρίξει το χρήστη ώστε να µπορέσει εύκολα να καθορίσει 

το αποτέλεσµα µιας λειτουργίας της εφαρµογής; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :4 

Η εφαρµογή µπορεί να υποστηρίξει τον χρήστη ώστε να µπορέσει να καθορίσει το 

αποτέλεσµα µιας λειτουργίας και αυτό το πετυχαίνει µέσω αναδυόµενων µηνυµάτων όταν ο 

κέρσορας του ποντικιού περάσει απλά από πάνω (εικόνα 2 και 3), χωρίς την ανάγκη κάποιου 

κλικ, στα οποία εµφανίζονται σύντοµες πληροφορίες που αφορούν το αποτέλεσµα στην 

περίπτωση που επιλεγεί η συγκεκριµένη λειτουργία. Επίσης η χρήση εικονιδίων µε τίτλους 

στις νεότερες εκδόσεις απλοποιεί περισσότερο τη διαδικασία αυτή. Ωστόσο, µπορεί ο 

χρήστης να βρεθεί σε καταστάσεις όπου δεν µπορεί να προβλέψει το αποτέλεσµα κάποιας 

εντολής πιο εξειδικευµένης όπως η εισαγωγή ενός γραφήµατος µέσα σε πίνακα που πολλές 

φορές υλοποιείται µε τρόπο όχι βολικό στον χρήστη. 
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Εικόνα 2 

 

Εικόνα 3 

Μπορεί η εφαρµογή να κάνει ορατές ποιες λειτουργίες µπορούν να εκτελεστούν 

οποιαδήποτε στιγµή εκτέλεσης της; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Η εφαρµογή δίνει πρόσβαση στον χρήστη µόνο στις επιτρεπόµενες στη συγκεκριµένη 

στιγµή λειτουργίες, µη επιτρέποντας έτσι την λανθασµένη επιλογή µιας λειτουργίας και 

επιτυγχάνοντας την αποφυγή µπερδέµατος του χρήστη. Αυτό το επιτυγχάνει απεικονίζοντας 

τις επιλογές που δεν επιτρέπονται, ως αχνές και µη επιλέξιµες (Εικόνα 4).  

 

Εικόνα 4 
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B. Σύνθεση 

Όταν ο χρήστης κάνει κάποια αλλαγή, εµφανίζονται τα αποτελέσµατα της στο σύστηµα 

µέσω της εφαρµογής; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Η εφαρµογή, σαν επεξεργαστής κειµένου που είναι, εµφανίζει άµεσα στον χρήστη τα 

αποτελέσµατα των αλλαγών στο σύστηµα. Για παράδειγµα όταν ο χρήστης επιλέξει ένα 

κείµενο προς διαγραφή, η εφαρµογή σβήνει άµεσα το κείµενο από την οθόνη και δεν 

περιµένει ο χρήστης την τελική εκτύπωση για να δει το αποτέλεσµα της ενέργειας αυτής. Στις 

νεότερες εκδόσεις µάλιστα έχει αναπτυχθεί και ένα επιπλέον χαρακτηριστικό, το οποίο βοηθά 

σε αυτή την κατεύθυνση, και ονοµάζεται Ζωντανή Προεπισκόπηση που σηµαίνει ότι ο 

χρήστης µπορεί να δει τα αποτελέσµατα µιας ενέργειας χωρίς να την επιλέξει αλλά αφήνοντας 

απλά τον κέρσορα πάνω από την επιλογή για λίγο. 

C. Οικειότητα 

Η εφαρµογή παρουσιάζει κοινά στοιχεία µε άλλες παρόµοιες, ώστε ο χρήστης να 

νοιώθει εξοικειωµένος µε αυτήν; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  4 

Το Word παρουσιάζει κοινά στοιχεία τόσο µε την εφαρµογή WordPad, η οποία 

βρίσκεται σε κάθε υπολογιστή που έχει Windows ως λειτουργικό σύστηµα, όσο και µε 

προηγούµενες εκδόσεις της ίδιας εφαρµογής. Το WordPad παρέχει ένα υποσύνολο των 

λειτουργιών του Word. Ενδεικτικά αναφέρουµε ότι : 

• η αποθήκευση, η αναίρεση, η επανάληψη και η εκτύπωση γίνονται µε τον ίδιο τρόπο 

και στα δύο προγράµµατα και υποδηλώνονται µε τα ίδια εικονίδια (Εικόνα 5 και 6 µε 

κόκκινο χρώµα) 

• η επιλογή της γραµµατοσειράς και του µεγέθους της είναι παρόµοιες (Εικόνα 5 και 6 

µε πράσινο χρώµα) 

• η στοίχιση και η µορφοποίηση παραγράφων δηλώνονται µε ίδια εικονίδια και στα δύο 

προγράµµατα και εκτελούνται όµοια. (Εικόνα 5 και 6 µε γαλάζιοχρώµα). 

• το αναδυόµενο µενού, αν γίνει δεξί κλικ σε κάτι που έχει επιλεχθεί, είναι παρόµοιο 
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Εικόνα 5 

 

Εικόνα 6 

Ωστόσο, από την έκδοση Word 2007 και έπειτα, λόγω της εισαγωγής του 

χαρακτηριστικού “Ribbon” που οµαδοποιεί ένα σύνολο λειτουργιών κάτω από την ίδια 

καρτέλα (Εικόνα 7), η οικειότητα αυτή µειώθηκε. 
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Εικόνα 7 

D. Γενίκευση 

Υπάρχει µια οµάδα καταστάσεων οµοειδών στις οποίες ο χρήστης να µπορεί να 

προβλέψει ποιες ενέργειες πρέπει να κάνει; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  5 

Παρατηρούµε ότι ακόµη και ο µη πεπειραµένος χρήστης µπορεί να διακρίνει ένα 

σύνολο καταστάσεων οµοειδών όπου µπορεί να προβλέψει ποιες ενέργειες να κάνει. Για 

παράδειγµα κάθε είδος λειτουργίας Insert (Εικόνα 8) πραγµατοποιείται µε επανάληψη 

παρόµοιων βηµάτων:  

1) Επιλογή της κατάλληλης καρτέλας, ανάλογα µε το τι θέλει να εισάγει (εικόνα, σχήµα, 

διάγραµµα, κείµενο Wordart κλπ) 

2) Επιλογή κάποιας εικόνας ή δείγµατος WordArt ή διαγράµµατος 

3) Κατάλληληµορφοποίηση του παραπάνω 

4) Εισαγωγή στησελίδα 
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Εικόνα 8 

E. Συνέπεια 

Χρησιµοποιούνται οι ίδιες συµβάσεις καθ’ όλη τη διάρκεια του προγράµµατος (για 

παράδειγµα οι πληροφορίες να έχουν το ίδιο εικονίδιο συντόµευσης); 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Χρησιµοποιούνται ακριβώς οι ίδιες συµβάσεις σε όλο το πρόγραµµα. Τα εικονίδια για 

την κάθε λειτουργία του Word είναι παντού τα ίδια είτε παρουσιάζονται ως συντοµεύσεις στην 

κεντρική µπάρα είτε βρίσκονται ως επιλογές κάποιου υποµενού. Επίσης διατηρείται η 

συνέπεια και ως προς τη θέση των επιλογών. 

2. Ευκαµψία 

A. Πολλαπλός έλεγχος 

Μπορεί ο χρήστης να κάνει διάλογο µε περισσότερες από µία εργασίες τη φορά; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 1 

Επειδή οι όποιες αλλαγές και µορφοποιήσεις εφαρµόζονται άµεσα στο τρέχον 

έγγραφο, δεν δίνεται στο χρήστη η δυνατότητα πολλαπλού ελέγχου για ταυτόχρονες εργασίες 

σε αυτό. Ωστόσο, εάν ο χρήστης επιθυµεί να εργασθεί πάνω σε δύο διαφορετικά έγγραφα 

µπορεί να το κάνει µόνο εάν ανοίξει την εφαρµογή ξανά (Εικόνα 9) κάτι που καταναλώνει 

διπλάσιους πόρους υπολογιστικού συστήµατος. Κάτι τέτοιο θα µπορούσε να αποφευχθεί µε 

τη χρήση πολλαπλών καρτελών (tabs).  
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Εικόνα 9 

B. ∆υνατότητα αλλαγής εργασιών 

Είναι εύκολη η µετάβαση του χρήστη από τη µια εργασία στην άλλη; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  5 

Ολοκληρώνοντας τη µια εργασία ο χρήστης µπορεί να συνεχίσει στην επόµενη απλά 

µε τη µετακίνηση του κέρσορα. 

C. Προσαρµοστικότητα 

∆ύναται ο χρήστης να αλλάξει κάποιες από τις παραµέτρους της εφαρµογής ώστε να 

ταιριάζουν περισσότερο στις προτιµήσεις του; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 0 

Ο χρήστης δεν µπορεί να αλλάξει κάποιες από τις παραµέτρους της εφαρµογής. Για 

παράδειγµα, δε δίνεται η δυνατότητα στο χρήστη να τροποποιήσει το µέγεθος, τη 

γραµµατοσειρά και το χρώµα των µενού και µηνυµάτων του προγράµµατος σε µια πιο 

προσωποποιηµένη µορφή (customized). Επίσης αδύνατη είναι και η τροποποίηση της δοµής 

προβολής των εντολών. Για παράδειγµα η επιλογή µεγέθους προβολής στην οθόνη (zoom) 

είναι πάντα κάτω δεξιά χωρίς να µπορεί να µετακινηθεί σε κατακόρυφη θέση, όπως η taskbar 

των windows (Εικόνα 10). 
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Εικόνα 10 

3. Ανθεκτικότητα 

A. ∆υνατότητα παρατήρησης 

Είναι εύκολο για το χρήστη να παρακολουθήσει τα αποτελέσµατα κάποιων ενεργειών 

του; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Τα αποτελέσµατα κάποιων ενεργειών, όπως της µορφοποίησης του κειµένου, 

φαίνονται άµεσα στο έγγραφο. Για παράδειγµα, αν κάνει κλικ στο κουµπί που κάνει έντονη τη 

γραµµατοσειρά, τότε αµέσως τα γράµµατα φαίνονται πιο έντονα (Εικόνα 11). Ιδιαίτερα στις 

τελευταίες εκδόσεις έχει προστεθεί µία realtime προεπισκόπηση διαφόρων ενεργειών απλά 

και µόνο µε το πέρασµα του κέρσορα πάνω από τα αντίστοιχα εικονίδια (πχ αλλαγή είδους 

και µεγέθους γραµµατοσειράς). 
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Εικόνα 11 

B. Ανανηψιµότητα 

Είναι δυνατόν να επανορθώσει ο χρήστης κάποιο λάθος του; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Είναι αρκετά εύκολο για το χρήστη να επανορθώσει κάποιο λάθος του στο Word 

λόγω της ύπαρξης των λειτουργιών Undo και Redo, οι οποίες πηγαίνουν τη ροή ένα ή 

περισσότερα βήµατα πίσω και µπροστά αντίστοιχα, ανάλογα µε το τι θέλει να διορθώσει (µε 

κόκκινο στην Εικόνα 12). 

 

Εικόνα 12 

Επίσης η εφαρµογή προχωρά σε αυτόµατη αποθήκευση του τρέχοντος εγγράφου, 

αθόρυβα, χωρίς να ‘ενοχλείται’ ο χρήστης µε αναδυόµενα µηνύµατα. 

C. Λειτουργικότητα 

Σε ποιο βαθµό υποστηρίζονται όλες οι ενέργειες που επιθυµεί ο χρήστη να κάνει µε 

την εφαρµογή; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 
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Υποστηρίζονται όλες οι ενέργειες που θα ήθελε ο χρήστης να εκτελέσει µε έναν 

επεξεργαστή κειµένου και ακόµη περισσότερες που δεν φαντάζεται, όπως η δηµιουργία 

ιστοσελίδας. Βέβαια για τέτοιες σύνθετες ενέργειες απαιτείται η εκπαίδευση του χρήστη ή η 

γνώση της εφαρµογής σε βάθος. 

 

Εικόνα 13 

Κανόνες καλού σχεδιασµού 

Είναι το σύστηµα διεπαφής συνεπές κάνοντας χρήση προτύπων σε όλη του την 

έκταση (πχ χρώµατα, δοµή, εικονίδια, κλπ); 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Το σύστηµα διεπαφής του MicrosoftOfficeWord χρησιµοποιεί πρότυπα σε όλη του 

την έκταση, όπως η χρήση κοινών χρωµάτων στα µενού επιλογών, στα µηνύµατα προς το 

χρήστη και δεν εµφανίζεται σε κανένα σηµείο κάποιο πρότυπο άγνωστο προς το χρήστη. 

Όλες οι λειτουργίες του αποτελούνται από σύντοµη περιγραφή της λειτουργίας της επιλογής, 

αλλά και από εικονίδια. Για παράδειγµα, όπως φαίνεται στην Εικόνα 14, όταν ο χρήστης 
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επιθυµεί την εισαγωγή µιας κεφαλίδας, η εφαρµογή τον καθοδηγεί ξεκάθαρα κάτω από την 

επιλογή Εισαγωγή - Κεφαλίδες και υποσέλιδα - Κεφαλίδα, κάτι που διευκολύνει το χρήστη 

πάρα πολύ. Επίσης, το µενού επιλογών της εφαρµογής είναι καλά οργανωµένο, µε όλες του 

τις λειτουργίες που σχετίζονται µε ένα αντικείµενο, οµαδοποιηµένες. Ιδιαίτερα στις τελευταίες 

εκδόσεις ως καρτέλες (Ribbon) που είναι πιο φιλικές προς το χρήστη (Εικόνα 15). 

 

Εικόνα 14 

 

Εικόνα 15 

Μπορεί ο συχνός χρήστης της εφαρµογής να χρησιµοποιεί συντοµεύσεις (shortcuts); 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 4 

Το MicrosoftWord δίνει σε µερικές από τις λειτουργίες του τη δυνατότητα χρήσης 

συντόµευσης, προκειµένου να διευκολύνει το χρήστη. Ένας χρήστης ο οποίος έχει εξοικειωθεί 

µε το πρόγραµµα µπορεί εύκολα να αποστηθίσει ορισµένες από αυτές τις συντοµεύσεις και 

να εργαστεί ταχύτερα και ευκολότερα. Στην περίπτωση που ξεχάσει κάποια µπορεί να την 

ξαναθυµηθεί τοποθετώντας το κέρσορά του επάνω από το κουµπί µε τη λειτουργία που τον 

ενδιαφέρει. Αµέσως θα εµφανιστεί µία σύντοµη περιγραφή της λειτουργίας του κουµπιού και η 

συντόµευση (εάν του παρέχεται) µέσα σε παρένθεση (Εικόνα 16). Ωστόσο απουσιάζει η 

δυνατότητα δηµιουργίας οποιασδήποτε συντόµευσης από πλευράς χρήστη και περιορίζεται 

στις default οι οποίες κρίνονται επαρκείς. 
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Εικόνα 16 

Τα µηνύµατα προς τον χρήστη είναι περιεκτικά ως προς το περιεχόµενο και έχουν 

ολόκληρη την πληροφορία που χρειάζεται ο χρήστης; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  5 

Τα µηνύµατα προς το χρήστη διακρίνονται σε αυτά που εµφανίζονται όταν 

τοποθετείται ο δείκτης του ποντικιού επάνω σε εικονίδια εντολών και σε µηνύµατα λάθους. 

Στα δύο είδη αυτών των µηνυµάτων οι πληροφορίες που απεικονίζονται είναι περιεκτικές, 

σαφείς και επιτυγχάνουν το σκοπό τους να ενηµερώσουν τον χρήστη. Για παράδειγµα, όπως 

φαίνεται στην Εικόνα 17, το µήνυµα περιλαµβάνει την περιγραφή της συγκεκριµένης εντολής, 

την προτεινόµενη ενέργεια ή επιλογή και τέλος περιγράφει το αποτέλεσµα σε περίπτωση 

επιλογής της συγκεκριµένης εντολής. Τα µηνύµατα δεν βοµβαρδίζουν το χρήστη µε περιττές 

πληροφορίες και ούτε εµφανίζονται συνεχώς µε αποτέλεσµα ο χρήστης να τα αγνοεί. Στα 

µηνύµατα λάθους πρώτα ενηµερώνεται ο χρήστης για ποιο λάθος συνέβη κατά την ενέργειά 

του και έπειτα του προτείνεται η λύση (Εικόνα 18). 
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Εικόνα 17 

 

Εικόνα 18 

Οι διάλογοι µε τον χρήστη είναι πλήρεις; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 4 

Οι διάλογοι µε το χρήστη είναι πλήρεις και κατατοπιστικοί. Εµφανίζονται είτε από 

απαίτηση του χρήστη (επιλογή αποθήκευσης αρχείου) είτε όταν η εφαρµογή εντοπίσει κάποια 

πιθανώς λανθασµένη ενέργεια (µη επιθυµητό κλείσιµο παραθύρου). Στις δύο αυτές 

περιπτώσεις το πρόγραµµα ζητάει τις λιγότερες πληροφορίες που απαιτούνται ώστε να 

ολοκληρωθεί η ζητούµενη ενέργεια (Εικόνα 19). 
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Εικόνα 19 

Υπάρχουν τρόποι αποφυγής λαθών (πχ απενεργοποίηση επιλογών κλπ) και σε 

περίπτωση λάθους µπορεί να επανορθωθεί εύκολα; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  4,5 

Η εφαρµογή έχει σχεδιαστεί µε γνώµονα την αποφυγή λαθών από πλευράς χρήστη, 

απεικονίζοντας µε γκρι χρώµα, ως απενεργοποιηµένες, τις ενέργειες που δεν επιτρέπονται σε 

κάθε φάση. Επίσης παρέχεται η δυνατότητα αναίρεσης κάποιου λάθους µε το πάτηµα απλώς 

του εικονιδίου Undo ή της χρήσης συντόµευσης, για τον έµπειρο χρήστη, Ctrl+Z. 

Επιπροσθέτως, κάνοντας χρήση του αυτόµατου ελέγχου ορθογραφίας και γραµµατικής, η 

εφαρµογή παρέχει συµβουλές ως προς την ορθότητα των γραφοµένων, υπογραµµίζοντας µε 

κόκκινη γραµµή πιθανά ορθογραφικά λάθη (Εικόνα 20). Τέλος, ενσωµατώνει λειτουργίες 

αυτόµατης διόρθωσης (έπειτα από κάθε τελεία το επόµενο γράµµα µετατρέπεται σε κεφαλαίο 

κ.α.) χωρίς να είναι πάντα επιθυµητές από το χρήστη. 

 
Εικόνα 20 
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Υπάρχει η δυνατότητα επαναφοράς της κατάστασης πριν από ενέργεια (undo); 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  5 

Το πρόγραµµα δίνει τη δυνατότητα στο χρήστη επαναφοράς της κατάστασης πριν 

από µία ή και πολλές ενέργειες, πατώντας το πλήκτρο µε το χαρακτηριστικό αριστερό µπλε 

βέλος στο πάνω µέρος της γραµµής εργαλείων (Εικόνα 21). Επίσης του δίνεται η δυνατότητα 

να ενηµερωθεί ακριβώς για όλες τις τελευταίες κινήσεις του και να επιλέξει, ανάµεσα σε αυτές, 

ποιες θέλει να ακυρώσει, επαναφέροντας  την κατάσταση πριν από αυτές. 

 

Εικόνα 21 

Ο χρήστης της εφαρµογής µπορεί να έχει τον έλεγχο των ενεργειών του σε όλη την 

διάρκεια ενασχόλησής του; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  3,5 

Ενσωµατώνοντας πολλές αυτόµατες λειτουργίες (αυτόµατη στοίχιση, αυτόµατη ζύγιση, 

περιθώρια κ.α.) η εφαρµογή αφαιρεί τον έλεγχο από το χρήστη, αναλαµβάνοντας πλήρως τη 

συγκεκριµένη ενέργεια. Σε όλες τις υπόλοιπες περιπτώσεις ο έλεγχος ανήκει στο χρήστη. 

∆ιευκολύνεται η µείωση του φόρτου της µνήµης µικρής διαρκείας από πλευράς του 

χρήστη σε µια σειρά από στοιχεία για να ολοκληρώσει µια ενέργεια; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  4,5 

Εξαιτίας της υλοποίησης της συγκεκριµένης εφαρµογής µέσω ενός γραφικού 

περιβάλλοντος διεπαφής (χρήση εικονιδίων και µενού επιλογών), ο χρήστης δεν χρειάζεται να 

αποµνηµονεύει περίπλοκες εντολές, όπως θα χρειαζόταν να κάνει εάν χρησιµοποιούσε 

κάποιο αντίστοιχο πρόγραµµα περιβάλλοντος γραµµής εντολών. Ωστόσο περίπλοκες 

εργασίες απαιτούν την αποµνηµόνευση της ακολουθίας βηµάτων εκτέλεσης τους. 
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Παροχή Βοήθειας 

Εκτυπωµένα Εγχειρίδια προς το Χρήστη 

Επιτρέπει σε ένα νέο χρήστη (που βλέπει το σύστηµα για πρώτη φορά) να ξεκινήσει 

να δοκιµάζει χαρακτηριστικά; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Το εγχειρίδιο χρήσης που παρέχεται είναι αναλυτικό και βοηθάει µέσω 

παραδειγµάτων και εικόνων το νέο χρήστη στα πρώτα του βήµατα στην επεξεργασία 

κειµένου. Ξεκινάει µάλιστα από τις πιο βασικές ανάγκες ενός νέου χρήστη (αλλαγή 

γραµµατοσειράς και στυλ) και προχωράει σταδιακά σε πιο προχωρηµένες έννοιες και εντολές. 

Το εγχειρίδιο όχι µόνο επιτρέπει, αλλά επίσης προτρέπει το νέο χρήστη να ξεκινήσει να 

πειραµατίζεται.  

 

Εικόνα 22 

Βοηθάει το χρήστη  το  εγχειρίδιο να µάθει τις βασικές έννοιες και τα χαρακτηριστικά 

του συστήµατος ; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  5 

Το εγχειρίδιο επεξηγεί όλες τις βασικές λειτουργίες χρησιµοποιώντας σύντοµες 

περιγραφές του αποτελέσµατος κάθε εντολής και εικονιδίου. Βέβαια στις τελευταίες εκδόσεις, 

αναλύονται πιο πολύ τα έξτρα χαρακτηριστικά και όχι τόσο το εικονίδιο για παράδειγµα που 

υλοποιεί την αποθήκευση και άλλες τόσο βασικές έννοιες. Ενσωµατώνει όµως και ένα πάρα 

πολύ καλό FAQ (Frequentlyaskedquestions) το οποίο βοηθάει στην επεξήγηση συνόλου των 

χαρακτηριστικών και διαδικασιών (Εικόνα 23).  
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Εικόνα 23 

Βοηθάει το χρήστη  το εγχειρίδιο  έτσι ώστε όταν θέλει να µάθει να χρησιµοποιεί το 

σύστηµα να αρκεί να ανατρέχει σε αυτό ; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  3,5 

Από τη φύση του το εγχειρίδιο αποτελεί ένα καλό οδηγό στα πρώτα βήµατα του 

χρήστη µιας και είναι εκτυπωµένο και κρατώντας το στα χέρια µπορεί πολύ εύκολα κανείς να 

δίνει στην εφαρµογή εντολές που διαβάζει µέσα στο εγχειρίδιο. Μέσα στο εγχειρίδιο µπορεί ο 

χρήστης να βρει σύντοµους οδηγούς για κάποιες εργασίες και µπορεί να ανατρέξει κάθε 

στιγµή που χρειάζεται τη συγκεκριµένη βοήθεια. Σε περιπτώσεις που ο χρήστης επιθυµεί 

όµως να χρησιµοποιήσει ένα προχωρηµένο χαρακτηριστικό της εφαρµογής ή κάποια πιο 

δύσκολη ακολουθία εντολών, θα πρέπει να ανατρέξει συµπληρωµατικά του εγχειριδίου στην 

Online βάση δεδοµένων που διαθέτει η Microsoft µε αναλυτικούς οδηγούς και εκπαιδευτικά 

άρθρα, καθώς και σε FAQ. 
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Εικόνα 24 

Βοηθάει το  εγχειρίδιο  έτσι ώστε ο χρήστης να µπορεί να θυµηθεί τη σύνταξη κάποιας 

συγκεκριµένης εντολής ; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 3,5 

∆ιαβάζοντας ο χρήστης το εγχειρίδιο που συνοδεύει το MSWord δεν µπορεί να 

αποµνηµονεύσει το πλήθος των εντολών παρά µόνο των βασικών και επαναλαµβανοµένων. 

Παρόλα αυτά µέσω κάποιων συµβουλών τύπου QuickTips ο χρήστης συναντά κάποιες 

εντολές που µπορεί να γίνουν πιο σύντοµα ή εύκολα στο σύστηµα λόγω συντόµευσης ή 

συνιστώµενης διαδροµής. 

 
Εικόνα 25 
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Παρέχεται µέσα στο εγχειρίδιο η σύνταξη όλων των εντολών του προγράµµατος έτσι 

ώστε ο χρήστης να µπορεί να βρει τη σύνταξη οποιασδήποτε εντολής; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) :  2 

Όχι δεν παρέχεται το σύνολο των εντολών και της σύνταξης των µέσα στο εγχειρίδιο. 

Στην περίπτωση που το σύστηµα, στο οποίο εργάζεται ο χρήστης , είναι µια καινούρια 

έκδοση του παλαιότερου συστήµατος .Παρέχεται από το εγχειρίδιο η απαραίτητη πληροφορία 

έτσι ώστε ο χρήστης να µπορέσει να εξοικειωθεί µε τα καινούρια (πρόσθετα) χαρακτηριστικά 

του συστήµατος ; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Τα εγχειρίδια που αφορούν νεότερες εκδόσεις του συστήµατος, κάνουν εκτενή 

αναφορά στις νέες λειτουργίες που µπορούν να επιτελεστούν από την έκδοση αυτή. ∆ίνουν 

περιγραφικά παραδείγµατα αλλά και εικόνες που παρουσιάζονται αυτά τα νέα χαρακτηριστικά 

και βοηθούν έτσι το χρήστη στο να εξοικειωθεί µε αυτά. Παρουσιάζουν συγκρίσεις ανάµεσα 

στον τρόπο που υλοποιούταν προηγουµένως κάποια λειτουργία και στο τρόπο που γίνεται 

στη καινούρια έκδοση γεγονός που βοηθάει τον χρήστη να το αποµνηµονεύσει πιο εύκολα. 

 

Εικόνα 26 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

64 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

Στην περίπτωση που το σύστηµα, στο οποίο εργάζεται ο χρήστης, µοιάζει µε άλλο 

παρόµοιο σύστηµα. Είναι το εγχειρίδιο επαρκές για να εξηγήσει στο χρήστη πώς να το 

χρησιµοποιεί σε σχέση µε το παρόµοιό του ; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 0 

Το εγχειρίδιο δεν έχει ενσωµατώσει βοήθεια για την χρήση του σε σχέση µε κάποιο 

παρόµοιό του, επειδή το Word είναι πρωτοπόρο και καινοτόµο σε σχέση µε τον ανταγωνισµό. 

Βοήθεια του Η/Υ 

Έχει το σύστηµα ενσωµατωµένο εγχειρίδιο και πόσο χρήσιµο µπορεί να 

χαρακτηριστεί; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 3,5 

Στις τελευταίες εκδόσεις η βοήθεια που παρέχεται είναι µόνο µέσω διαδικτύου. 

Βέβαια, αυτή χαρακτηρίζεται υπερπλήρης και µπορεί να καλύψει µεγάλο ποσοστό χρηστών. 

Σε προηγούµενες εκδόσεις (<2003) η βοήθεια αναπτυσσόταν και µέσα στο πρόγραµµα 

τοπικά στο δίσκο καθενός χρήστη, µε την χρήση ευρετηρίου, λίστας περιεχοµένων ακόµη και 

δυνατότητας αναζήτησης. Βέβαια αυτού του είδους η βοήθεια ενώ ήταν ικανοποιητική σε 

κάποιο βαθµό, πολλές φορές οδηγούσε τον χρήστη µακριά από το πρόβληµα που 

αντιµετώπιζε, προτείνοντας του κάποια λύση άσχετη. Αυτό ήταν αποτέλεσµα της έλλειψης 

οποιασδήποτε µορφής τεχνητής νοηµοσύνης µέσα στο σύστηµα παροχής βοήθειας και ήταν 

και ο λόγος που η Microsoft αποφάσισε να παρέχει πλέον βοήθεια µόνο διαδικτυακά. 
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Είναι η online  βοήθεια του συστήµατος ικανοποιητική ; 

Βαθµός ικανοποίησης οµάδας αξιολόγησης µε άριστα το πέντε (5) : 5 

Η online βοήθεια είναι πάρα πολύ αναλυτική και πλήρης. Συνδέεται µε το 

OfficeOnline.com στο οποίο έχουν αναπτυχθεί βάσεις δεδοµένων µε αναλυτικά, αλλά και 

σύντοµα, άρθρα εκπαίδευσης και βοήθειας, FAQ, tutorials και τέλος περιλαµβάνει γνωστά 

είδη προβληµάτων µε τις λύσεις τους (troubleshooting). Σε αυτή την βοήθεια, απαραίτητη 

προϋπόθεση είναι η δυνατότητα σύνδεσης στο διαδίκτυο, αλλά βέβαια µέσα στην online 

βοήθεια µπορεί να βρει απαντήσεις από τον πιο αρχάριο χρήστη µέχρι και τον επαγγελµατία. 

 

 

Εικόνα 28 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

66 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

3.5. Συµπεράσµατα Αξιολόγησης 

Έπειτα από την βαθµολόγηση των επί µέρους κατηγοριών αξιολόγησης η εφαρµογή 

συγκέντρωσε 117 βαθµούς από σύνολο 145 µε µέσο όρο βαθµολογίας ανά κατηγορία 4,03. 

Οι αποκρίσεις της οµάδας αξιολόγησης αποθηκεύτηκαν σε ένα διάνυσµα αποκρίσεων για να 

χρησιµοποιηθούν αργότερα ως απαντήσεις χαρακτηριστικές ενός έµπειρου χρήστη. Η 

βαθµολογία αυτή κρίνεται πολύ καλή και υψηλή σε σχέση µε τον ανταγωνισµό. 

Αναλυτικότερα, ως προς την χρησιµοποιησιµότητα στις περισσότερες κατηγορίες η 

εφαρµογή κατάφερε να πάρει τον µέγιστο δυνατό βαθµό που ήταν το πέντε. Εκεί που 

απέτυχε ήταν στις δυνατότητες πολλαπλού ελέγχου οι οποίες παρουσιάζονται ελλιπείς και 

περιορίζονται µόνο σε ενέργειες σύγκρισης δύο εγγράφων (ViewSide-by-Side) και 

ταυτόχρονης κύλισης των δύο εγγράφων (SynchronousScrolling) καθώς και στις δυνατότητες 

παραµετροποίησης σε πιο προσωπικό στυλ (customization). HMicrosoft επέλεξε να µην έχει 

ελεύθερο το interface σε οποιαδήποτε αλλαγή ανά χρήστη προσπαθώντας προφανώς να 

πετύχει µια οµοιοµορφία της εφαρµογής από σύστηµα σε σύστηµα αλλά και από εφαρµογή 

σε εφαρµογή εντός της σουίτας Office, ωστόσο αυτή η επιλογή κρίνεται όχι η καλύτερη 

δυνατή επειδή πολλοί χρήστες, ιδιαίτερα οι προχωρηµένοι, επιθυµούν την παραµετροποίηση 

αυτή σύµφωνα µε τις ανάγκες τους.  

Ως προς τους κανόνες καλού σχεδιασµού η εφαρµογή τα πήγε ακόµα πιο εντυπωσιακά 

αφού δεν παρουσιάστηκε κατηγορία στην οποία να απέτυχε ή να σκόραρε χαµηλά. Την πιο 

µικρή βαθµολογία έλαβε στην κατηγορία του έλεγχου πάνω σε όλες τις ενέργειες σε όλο το 

χρόνο ενασχόλησης του χρήστη µε την εφαρµογή. Αυτό συνέβη διότι σε πολλές περιπτώσεις, 

ειδικά σε αυτές που έχουν επιλεγεί αυτόµατες λειτουργίες όπως αυτόµατη στοίχιση, αυτόµατα 

πλαίσια κ.λπ. ο έλεγχος παραδίδεται απόλυτα στην εφαρµογή και ο χρήστης έχει 

περιορισµένες επιλογές και έλεγχο πάνω στο έγγραφο που δουλεύει. Κατά τα άλλα µπορεί 

κάποιος να δουλέψει χωρίς τη χρήση αυτών των λειτουργιών. 

Ως προς την παροχή βοήθειας και πάλι η εφαρµογή τα πήγε πολύ καλά. Στις µόνες 

κατηγορίες που δεν τα κατάφερε το ίδιο καλά ήταν στο γεγονός ότι στο εγχειρίδιο της 

εφαρµογής δεν µπορεί κάποιος να συναντήσει όλες τις διαθέσιµες εντολές και επιλογές παρά 

µόνο τις βασικές και αυτές που µπορεί να δηµιουργήσουν απορίες κατά την χρήση τους και 

στο γεγονός ότι η παροχή βοήθειας στηρίζεται µόνο στην συγκεκριµένη εφαρµογή και δεν 

ενσωµατώνει κανένα παραλληλισµό µε τον ανταγωνισµό σε περίπτωση που κάποιος 

χρήστης είναι εξοικειωµένος µε αυτόν. Βέβαια και στις δύο αυτές περιπτώσεις διαπιστώθηκε 

ότι ήταν καθαρή επιλογή της εταιρίας ανάπτυξης της εφαρµογής και όχι κάποια παράλειψη. 

Στην µεν πρώτη περίπτωση θεωρήθηκε ότι η αναγραφή όλων των διαθέσιµων εντολών σε 

κάποιου είδους λίστας ή ευρετηρίου θα ήταν άχρηστη στο πλήθος των χρηστών της 

εφαρµογής γιατί έχουν σχεδιαστεί γραφικά εντός του περιβάλλοντος όλες αυτές οι εντολές και 

δεν χρειάζεται κάποιος κάτι περισσότερο από το να περιηγηθεί µε τον κέρσορά του στο 

περιβάλλον αυτό και να τις γνωρίσει. Στη δεύτερη περίπτωση της έλλειψης βοήθειας σε 

σχέση µε κάποιο ανταγωνιστικό περιβάλλον αφενός ήταν απόφαση που αφορά το µάρκετινγκ 
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της εταιρίας αλλά αφετέρου η συγκεκριµένη εφαρµογή είναι πράγµατι πρωτοπόρος και 

καινοτόµα από την αρχή της παρουσίασής της ως κειµενογράφο. 

Σε γενικές γραµµές παρατηρήθηκε µια βελτίωση στο Interface της εφαρµογής µε την 

πάροδο των εκδόσεων αυτής. Υπήρξε µια προσπάθεια να γίνει η εφαρµογή ακόµα πιο User-

friendly µε την παρουσίαση του Ribbon από την έκδοση 2007 και έπειτα, πράγµα που 

επιτεύχθηκε µε κόστος την παροδική απώλεια της οικειότητας από µια µερίδα χρηστών. 

Κεφάλαιο 4 - Αξιολόγηση µε τη µέθοδο του ερωτηµατολογίου 

(Questionnaire) 

4.1. ∆ιεξαγωγή Έρευνας 

Έπειτα από αυτή την αξιολόγηση της οµάδας εστίασης, διεξήχθη και µια επιπλέον 

έρευνα µε την µορφή συµπλήρωσης ερωτηµατολογίων για να διαπιστωθεί το πώς 

µεταφράζεται το σκορ των 117 βαθµών που απέσπασε η εφαρµογή από το focusgroup σε 

βαθµό ικανοποίησης στους µέσους χρήστες. 

Η έρευνα αυτή επιλέχθηκε ανάµεσα από άλλες διερευνητικές µεθόδους 

(inquirymethods), έγινε εκτός εργαστηρίου και µε την συµµετοχή χρηστών. Πιο συγκεκριµένα 

το δείγµα που χρησιµοποιήθηκε ήταν άνδρες µεταξύ 18 και 30 ετών που υπηρετούν αυτή την 

στιγµή την στρατιωτική τους θητεία στην Προεδρική Φρουρά. Επιλέχτηκαν µε τη µέθοδο της 

απλής, τυχαίας δειγµατοληψίας κάνοντας χρήση του ατοµικού τους αριθµού µητρώου και 

έφτασαν στο σύνολο τους ενενήντα ένα ερωτηθέντες. 

Το ερωτηµατολόγιο (επισυνάπτεται δείγµα του στο παράρτηµα 1) χτίστηκε µε 

γνώµονα την απλότητα και την σαφήνεια των ερωτήσεων, αποτελείται από σύνολο τριάντα 

ερωτήσεων για τις οποίες πρώτα έγινε πειραµατική εφαρµογή σε ένα µικρό δείγµα έτσι ώστε 

να διαπιστωθεί η ισορροπία και η ευστοχία τους, οι ερωτήσεις αυτές είναι κλειστές (απαιτούν 

την επιλογή µιας ή περισσότερων από προκαθορισµένες απαντήσεις) και βαθµολογήθηκαν 

µε βάση µια προκαθορισµένη κλίµακα πολλαπλών σηµείων (multipointscale) από την τιµή 0 

έως 4 για τον βαθµό ικανοποίησης – δυσκολίας «Καθόλου» έως «Πάρα Πολύ» αντίστοιχα. 

Τέλος, το ερωτηµατολόγιο έχει τα εξής χαρακτηριστικά (Nielsen,Jacob): 

• Βάθος ερωτήσεων, η απάντηση σε κάθε ερώτηση δίνει αρκετές πληροφορίες 

για κάθε σηµείο που η αξιολόγηση ήταν επιθυµητή. 

• Πληρότητα, το σύνολο των απαντήσεων δίνει αρκετές πληροφορίες για όλους 

τους στόχους της αξιολόγησης. 

• Ανεξαρτησία, κάθε διαφορετική απάντηση δίνει διαφορετικό είδος 

πληροφοριών. 
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• Ισορροπία, το σύνολο των ερωτήσεων καλύπτει όλα τα θέµατα που θέλαµε 

να ερευνήσουµε και προσαρµόστηκαν επάνω στα κριτήρια που χρησιµοποιήθηκαν από την 

οµάδα µας πιο πάνω. 

4.2. Αποτελέσµατα Έρευνας 

Αναλυτικότερα, σχετικά µε την ταυτότητα της έρευνας τα στοιχεία των ερωτηθέντων 

ήταν: 

Η κατανοµή της ηλικίας ανάµεσα στους συµµετέχοντες ήταν σχεδόν οµοιόµορφη µε 

ελαφρώς επικρατέστερη την κλάση «µικρότερος από είκοσι δύο» όπως φαίνεται στον Πίνακα 

1 και στο ∆ιάγραµµα 1.  

Ηλικία Πλήθος Ποσοστό

< 22 25 27%

22 - 24 15 16%

24 - 26 22 24%

26 - 28 15 16%

> 28 14 15%

Σύνολα 91 100%   

Πίνακας 1, Κατανοµή Ηλικίας    ∆ιάγραµµα 1, Κατανοµή Ηλικίας 

Το επίπεδο της µόρφωσης ήταν στα εκτιµώµενα επίπεδα, µε τους ερωτηθέντες που 

αποφοίτησαν από Λύκειο να είναι περισσότεροι από τους κατόχους κάποιου µεταπτυχιακού 

τίτλου. Αυτό που αξίζει να σηµειωθεί είναι ότι το δείγµα µας παρουσιάζει ποσοστό 61% σε 

επίπεδο τριτοβάθµιας εκπαίδευσης (Πίνακας 2, ∆ιάγραµµα 2). 

Μόρφωση Πλήθος Ποσοστό

Λύκειο 31 34%

ΤΕΙ 26 29%

ΑΕΙ 22 24%

Master 8 9%

Άλλο 4 4%

Σύνολα 91 100%   

Πίνακας 2, Επίπεδο Μόρφωσης   ∆ιάγραµµα 2, Επίπεδο Μόρφωσης 

Λόγω της ηλικιακής κατανοµής, το γεγονός ότι το µεγαλύτερο ποσοστό του δείγµατος 

φάνηκε να έχει στην κατοχή του ηλεκτρονικό υπολογιστή για πολλά έτη, σύνδεση στο 

διαδίκτυο και να κάνει χρήση αυτών περισσότερο από δεκαέξι ώρες εβδοµαδιαίως, δεν άφησε 

κάποια ιδιαίτερη εντύπωση. Ενδεικτικά παρουσιάζονται τα παραπάνω στοιχεία στα ακόλουθα 

διαγράµµατα. 
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∆ιάγ

ραµµα 3   ∆ιάγραµµα 4   ∆ιάγραµµα 5 

Όσον αφορά την επαγγελµατική εµπειρία των συµµετεχόντων λόγω του νεαρού της 

ηλικίας και όπως ήταν αναµενόµενο το πλήθος των ερωτηθέντων (ποσοστό 53%) εργάστηκε 

στο παρελθόν για διάστηµα έως 2 έτη και συνήθως σε περιστασιακές δουλειές (Πίνακας 3). 

Ενδιαφέρον παρουσιάζει το ποσοστό των ερωτηθέντων που εργάστηκαν περισσότερο από 4 

έτη και παρουσιάζεται στο ∆ιάγραµµα 6. 

Επαγγελματική 

Εμπειρία Πλήθος Ποσοστό

0 έτη 17 19%

έως 2 έτη 31 34%

έως 3 έτη 7 8%

έως 4 έτη 10 11%

> 4 έτη 26 29%

Σύνολα 91 100%  

Πίνακας 3, Επαγγελµατική Εµπειρία  ∆ιάγραµµα 6, Επαγγελµατική Εµπειρία 

Με βάση τα στοιχεία της έρευνας, ποσοστό 60% των ερωτηθέντων είχε έρθει σε 

επαφή πριν τη διεξαγωγή της έρευνας µε παρόµοια προγράµµατα επεξεργασίας κειµένου, 

όπως το Notepad, WordPad και OpenOffice καθώς επίσης ποσοστό 79% συνάντησε έστω 

και µια φορά κάποια άλλη εφαρµογή της σουίτας MSOffice. Τα παραπάνω φαίνονται στους 

Πίνακες 4 και 5 και στα ∆ιαγράµµατα 7 και 8 αντίστοιχα. 
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Πίνακας 4, Επαφή µε Παρόµοια Εφαρµογή ∆ιάγραµµα 7, Επαφή µε Παρόµοια Εφαρµογή 

 

 

Πίνακας 5, Χρήση εφαρµογής Office  ∆ιάγραµµα 8, Χρήση εφαρµογής Office 

Στη συνέχεια παρουσιάζονται συγκεντρωτικά τα αποτελέσµατα της έρευνας σχετικά 

µε την ευχρηστία (usability), τη σχεδίαση (structure) καθώς και την ικανοποίηση του χρήστη 

(usersatisfaction) από το γραφικό περιβάλλον εργασίας (GUI) της εφαρµογής MSWord.  

Στην ερώτηση «Πόσο βοηθά η εφαρµογή στην γρήγορη εκµάθηση του περιβάλλοντος 

εργασίας», το σύνολο σχεδόν του δείγµατος απάντησε θετικά µε ποσοστό 89% από αρκετά 

έως πάρα πολύ (Πίνακας 6 και ∆ιάγραµµα 9). 
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Πίνακας 6, Γρήγορη εκµάθηση   ∆ιάγραµµα 9, Γρήγορη εκµάθηση 

Στην ερώτηση «Πόσο ικανοποιηµένος είστε από την ορατότητα των επιλογών που 

σου δίνονται από το περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής» και πάλι στο δείγµα 

παρουσιάστηκε να επικρατεί µε ποσοστό 63% αρκετή ικανοποίηση (Πίνακας 7 και ∆ιάγραµµα 

10). 

 

Πίνακας 7, Ορατότητα Επιλογών  ∆ιάγραµµα 10, Ορατότητα Επιλογών 

Πολύ σηµαντικό φάνηκε να είναι το γεγονός ότι η εφαρµογή εµφανίζει άµεσα τα 

αποτελέσµατα των αλλαγών που γίνονται από τον χρήστη µέσα στο περιβάλλον εργασίας, µε 

ένα χαµηλό ποσοστό των 7% να απαντά ότι δεν το θεωρεί σηµαντικό χαρακτηριστικό 

(Πίνακας 8 και ∆ιάγραµµα 11). 
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Πίνακας 8, Άµεση εµφάνιση αλλαγών  ∆ιάγραµµα 11, Άµεση εµφάνιση αλλαγών 

Εντύπωση προκάλεσε το ποσοστό που απάντησε ότι βοηθήθηκε λίγο από 

προηγούµενή του εµπειρία µε παρόµοιες εφαρµογές. Εξίσου σηµαντικά µεγάλο ήταν το 

ποσοστό των ερωτηθέντων που δεν βοηθήθηκε καθόλου από την χρήση κοινών µε το 

MSWord προγραµµάτων. Πιο συγκεκριµένα, στην ερώτηση «Πόσο σας βοήθησε η χρήση 

κοινών προγραµµάτων µε το MSWord, στην εξοικείωση σας µε το περιβάλλον εργασίας της 

εφαρµογής», ποσοστό 41% απάντησε ότι βοηθήθηκε αρκετά ενώ µόλις το 3% των 

ερωτηθέντων θεωρεί ότι αυτή τους η εµπειρία τους βοήθησε πάρα πολύ. Τα παραπάνω 

φαίνονται στονΠίνακα 9 και στο∆ιάγραµµα 12. 

 

Πίνακας 9, Χρήση κοινών εφαρµογών  ∆ιάγραµµα 12, Χρήση κοινών εφαρµογών 

Το χαρακτηριστικό της εφαρµογής να χρησιµοποιεί τις ίδιες συµβάσεις σε όλη της την 

έκταση αποδείχτηκε στοιχείο που βοήθησε τους ερωτηθέντες αρκετά. Μάλιστα ποσοστό 52% 

δήλωσε ευχαριστηµένο µε την χρήση ίδιων εικονιδίων παντού στην εφαρµογή. Παρατηρήθηκε 

επίσης και ένα πολύ υψηλό ποσοστό της τάξεως του 38% που βοηθήθηκε λίγο από το 

συγκεκριµένο χαρακτηριστικό, γεγονός που διχοτοµεί το δείγµα και εικάζεται ότι οφείλεται 

περισσότερο στην πιθανότητα να µην κατάλαβαν την ερώτηση «Τα εικονίδια εργασίας της 

εφαρµογής κατά πόσο βοηθούν τον χρήστη για τις επιθυµητές ενέργειες του», παρά στο πώς 

απάντησαν σε αυτήν (Πίνακας 10 και ∆ιάγραµµα 13). 
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Πίνακας 10, Εικονίδια εργασίας   ∆ιάγραµµα 13, Εικονίδια εργασίας 

Η οµοιοµορφία των χρωµατισµών και της τοποθεσίας των επιλογών του µενού καθώς 

και η χρήση των ίδιων εικονιδίων κατέστησε πολύ εύκολη την εκµάθηση της εφαρµογής σε 

ποσοστό 48% των ερωτηθέντων. Το γεγονός αυτό επιβεβαιώνει την επιλογή και την εµµονή 

της Microsoft να διατηρεί σε γενικές γραµµές το ίδιο γραφικό περιβάλλον εργασίας (Πίνακας 

11, ∆ιάγραµµα 14). 

  

Πίνακας 11, Χρήση Προτύπων    ∆ιάγραµµα 14, Χρήση Προτύπων 

Ο περιορισµός της εφαρµογής σε δυνατότητες πολλαπλού ελέγχου και ταυτόχρονης 

εργασίας δεν φάνηκε να ενοχλεί πολύ τους ερωτηθέντες χρήστες αλλά ούτε και να τους 

ικανοποιεί σε πολύ µεγάλο βαθµό. Χαρακτηριστικό είναι πως το ποσοστό µεταξύ λιγο έως 

πολύ φτάνει το 86% (Πίνακας 12, ∆ιάγραµµα 15). 
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Πίνακας 12, Multitasking    ∆ιάγραµµα 15, Multitasking 

Όπως παρατηρείται στον Πίνακα 13, η µετάβαση από µια ενέργεια σε κάποια άλλη 

εντός του περιβάλλοντος εργασίας της εφαρµογής δεν φάνηκε να δυσκολεύει τους 

ερωτηθέντες, µε έναν στους τέσσερις να δηλώνει ότι δεν δυσκολεύτηκε καθόλου σε αυτή την 

διαδικασία (∆ιάγραµµα 16). 

 

Πίνακας 13, Μετάβαση ενεργειών   ∆ιάγραµµα 16, Μετάβαση ενεργειών 

Με βάση τα δεδοµένα τα οποία έχουν εξαχθεί από την έρευνα, είναι εµφανές ότι δεν 

προκύπτει η ανάγκη από την πλευρά των χρηστών για παρεχόµενες από την εφαρµογή 

δυνατότητες προσωπικής παραµετροποίησης του γραφικού περιβάλλοντος (customization). 

Χαρακτηριστικό είναι ότι οι περιορισµένες δυνατότητες παραµετροποίησης που παρέχει η 

εφαρµογή, ικανοποίησαν αρκετά έως πάρα πολύ τους ερωτηθέντες σε ποσοστό 89% 

(Πίνακας 14, ∆ιάγραµµα 17). 
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Πίνακας 14, Customization    ∆ιάγραµµα 17, Customization 

Στην ερώτηση «Πόσο εµφανή θεωρείτε ότι είναι τα αποτελέσµατα µιας ενέργειας 

τροποποίησης εντός του περιβάλλοντος εργασίας της εφαρµογής», το πλήθος των 

ερωτηθέντων απάντησε θετικά και θεώρησε ικανοποιητική την ορατότητα των αλλαγών στο 

σύστηµα έπειτα από ενέργειες τροποποίησης σε ποσοστό 57% (Πίνακας 15, ∆ιάγραµµα 18). 

  

Πίνακας 15, Εµφανή αποτελέσµατα   ∆ιάγραµµα 18, Εµφανή αποτελέσµατα 

Οι δυνατότητες αυτόµατης διόρθωσης σφαλµάτων όπως η αυτόµατη διόρθωση, ο 

ορθογραφικός έλεγχος κ.α. ικανοποίησαν το δείγµα σε όλους τους δυνατούς βαθµούς. 

Παρατηρήθηκε οµοιόµορφη κατανοµή στις απαντήσεις των ερωτηθέντων αν εξαιρέσουµε την 

απάντηση καθόλου και παρουσιάζεται στον Πίνακα 16 και στο ∆ιάγραµµα 19. 
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Πίνακας 16, ∆ιόρθωση Σφαλµάτων  ∆ιάγραµµα 19, ∆ιόρθωση Σφαλµάτων 

Η εφαρµογή µε την πάροδο του χρόνου έχει ενσωµατώσει περισσότερες λειτουργίες 

και είναι πλέον σε θέση να καλύψει ένα ευρύτερο φάσµα εργασιών όπως το χτίσιµο µιας 

ιστοσελίδας για παράδειγµα. Στην ερώτηση «Σε ποιο βαθµό η εφαρµογή καλύπτει ακόµη και 

τις πιο σύνθετες ανάγκες σας» το πλήθος των ερωτηθέντων απάντησε από λίγο έως πολύ. 

Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι ακριβώς ίδιο ήταν το ποσοστό των ερωτηθέντων το οποίο 

είτε δεν καλύπτεται καθόλου από την εφαρµογή σε πιο σύνθετες εργασίες του είτε 

ικανοποιήθηκε πάρα πολύ (Πίνακας 17, ∆ιάγραµµα 20). 

  

Πίνακας 17, Κάλυψη Σύνθετων Αναγκών ∆ιάγραµµα 20, Κάλυψη Σύνθετων Αναγκών 

Αρκετή ικανοποίηση σε ποσοστό 47% των ερωτηθέντων φάνηκε να υπάρχει από την 

οργάνωση και την ευχρηστία του µενού της εφαρµογής. Υπήρξε όµως και ένα αρκετά υψηλό 

ποσοστό που δεν ήταν αναµενόµενο το οποίο απάντησε ότι βρίσκει λίγο οργανωµένο και 

εύχρηστο το µενού της εφαρµογής. (Πίνακας 18, ∆ιάγραµµα 21). 
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Πίνακας 18, Ευχρηστία µενού    ∆ιάγραµµα 21, Ευχρηστία µενού 

Πολύ µεγάλη χρήση των παρεχόµενων συντοµεύσεων φάνηκε να κάνουν οι 

ερωτηθέντες µε ποσοστό 88% των ερωτηθέντων να θεωρεί ότι η χρήση συντοµεύσεων 

διευκολύνουν από αρκετά έως πάρα πολύ τον χρήστη (Πίνακας 19). Χαρακτηριστικό είναι ότι 

ένας στους τέσσερις δήλωσε πάρα πολύ ικανοποιηµένος από την ύπαρξη συντοµεύσεων 

στην εφαρµογή (∆ιάγραµµα 22). 

  

Πίνακας 19, Shortcuts     ∆ιάγραµµα 22, Shortcuts 

Τα µηνύµατα σφάλµατος που παράγονται από την εφαρµογή θεωρήθηκαν 

περιορισµένης πληρότητας και σαφήνειας σε ποσοστό 38% των ερωτηθέντων, ενώ κρίθηκαν 

αρκετά περιεκτικά και σαφή σε ποσοστό 36% (Πίνακας 20, ∆ιάγραµµα 23). 

  

Πίνακας 20, Σαφήνεια µηνυµάτων   ∆ιάγραµµα 23, Σαφήνεια µηνυµάτων 
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Ποσοστό 32% των ερωτηθέντων βοηθήθηκαν πολύ από τα αναδυόµενα µηνύµατα 

(popupmessages) που εµφανίζει η εφαρµογή όταν αφήνεται επάνω σε ένα εικονίδιο ο 

κέρσορας του ποντικιού και τα οποία επεξηγούν τις λειτουργίες του συγκεκριµένου εικονιδίου. 

Σε γενικές γραµµές αυτό το χαρακτηριστικό της εφαρµογής βοηθά αρκετά, πολύ και πάρα 

πολύ σε ποσοστό 80% των ερωτηθέντων (Πίνακας 21, ∆ιάγραµµα 24). 

  

Πίνακας 21, Πληρότητα µηνυµάτων   ∆ιάγραµµα 24, Πληρότητα µηνυµάτων 

Το πιο χρήσιµο χαρακτηριστικό σύµφωνα µε τις απαντήσεις του δείγµατος φάνηκε να 

είναι οι λειτουργίες αποφυγής και διόρθωσης σφαλµάτων όπως η αναίρεση (Undo). 

Χαρακτηριστικό είναι το ποσοστό όσων απάντησαν ότι δεν θεωρούν χρήσιµες ή θεωρούν λίγο 

χρήσιµες αυτές τις λειτουργίες µε αθροιστικό ποσοστό που έφτασε το 8% των ερωτηθέντων 

(Πίνακας 22, ∆ιάγραµµα 25). 

 

Πίνακας 22, Αποφυγή σφαλµάτων  ∆ιάγραµµα 25, Αποφυγή σφαλµάτων 

Περισσότεροι από τους µισούς όπως φαίνεται στον Πίνακα 23 και συγκεκριµένα 60% 

των ερωτηθέντων απάντησαν ότι χρησιµοποιούν αρκετά ή πολύ συχνά τις αυτόµατες 

λειτουργίες της εφαρµογής όπως ορθογραφικό έλεγχο, αυτόµατη στοίχιση, αυτόµατη 

αρίθµηση κ.α. Το γεγονός αυτό χαρακτηρίζεται ως αναµενόµενο µιας και η Microsoft έχει 

ενσωµατώσει πολλές τέτοιες λειτουργίες µε σκοπό την αύξηση της ευχρηστίας και της 
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αποτελεσµατικότητας της εφαρµογής. Το 23% των ερωτηθέντων που απάντησε ότι 

χρησιµοποιεί λίγο αυτές τις λειτουργίες πιθανόν να οφείλεται σε χρήστες οι οποίοι δεν θέλουν 

να παραδίδουν τον έλεγχο στην εφαρµογή αλλά να τον διατηρούν οι ίδιοι. 

  

Πίνακας 23, Αυτόµατες Λειτουργίες   ∆ιάγραµµα 26, Αυτόµατες Λειτουργίες 

Η δοµή του µενού των επιλογών και η περιπλοκότητά του δεν δυσκόλεψε ιδιαίτερα το 

δείγµα το οποίο παρουσιάστηκε εξοικειωµένο σε ποσοστό 62%. Ένα ποσοστό 24% δήλωσε 

ότι δυσκολεύτηκε αρκετά από το πως είναι δοµηµένο το µενού και 13% των ερωτηθέντων 

δυσκολεύτηκε πολύ. Τα παραπάνω παρουσιάζονται αναλυτικά στον Πίνακα 24 και στο 

∆ιάγραµµα 27. 

 

Πίνακας 24, Περιπλοκότητα µενού   ∆ιάγραµµα 27, Περιπλοκότητα µενού 

Ως προς την παροχή βοήθειας από την εφαρµογή αρκετά υψηλό ήταν το ποσοστό 

που δήλωσε χαµηλό βαθµό ικανοποίησης και έφτασε το 33% του δείγµατος (Πίνακας 25).Το 

γεγονός αυτό πιθανόν να οφείλεται στο άλλοτε πολύ µεγάλο αρχείο βοήθειας µε ευρετήριο 

που ενσωµάτωνε η εφαρµογή µέχρι να υιοθετηθεί η Online βοήθεια. Από την άλλη ένας στους 

τέσσερις ερωτηθέντες δήλωσε πολύ ή πάρα πολύ ικανοποιηµένος (∆ιάγραµµα 28). 
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Πίνακας 25, Παροχή βοήθειας    ∆ιάγραµµα 28, Παροχή βοήθειας 

Σε µια πιο προσεκτική µατιά, διαπιστώθηκαν τα παρακάτω: 

Η επαφή των ερωτηθέντων µε άλλα προγράµµατα επεξεργασίας κειµένου, 

επιτάχυναν από αρκετά έως πάρα πολύ την διαδικασία εκµάθησης του γραφικού 

περιβάλλοντος της εφαρµογής. Όπως φαίνεται στον Πίνακα 26 το WordPad βοήθησε σε 

ποσοστό 34% όταν το Notepad βοήθησε σε ποσοστό 25%. 

 

 

Πίνακας 26, Γρήγορη εκµάθηση του περιβάλλοντος εργασίας σε σχέση µε την επαφή µε 
παρόµοια εφαρµογή. 

Μάλιστα στο παρακάτω διάγραµµα παρουσιάζεται η υπεροχή του WordPad, 

εφαρµογής που έρχεται µε κάθε WindowsbasedPC, το οποίο είναι το πιο κοντινό στο 

περιβάλλον εργασίας σε σχέση µε αυτό του MSWord.  
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∆ιάγραµµα 29, Γρήγορη εκµάθηση του Περιβάλλοντος Εργασίας σε σχέση µε την επαφή µε 
παρόµοια εφαρµογή. 

 

Επίσης πολύ σηµαντική φάνηκε να είναι η χρήση εικονιδίων, για τις διάφορες εντολές 

της εφαρµογής, στο χρόνο εκµάθησης της από τους χρήστες. Αυτή η οπτικοποίηση των 

εντολών και των λειτουργιών της εφαρµογής έγινε αποδεκτή από τους χρήστες σε µεγάλο 

βαθµό και επιτάχυνε πολύ την διαδικασία εκµάθησης του περιβάλλοντος εργασίας. Όπως 

φαίνεται στον Πίνακα 27 η χρήση εικονιδίων, από την πλευρά της εφαρµογής, βοήθησε πολύ 

κατά ποσοστό 44% των ερωτηθέντων.  

 

Πίνακας 27, Γρήγορη εκµάθηση του Περιβάλλοντος Εργασίας σε σχέση µε την χρήση 
εικονιδίων. 

Στο ∆ιάγραµµα 30 παρουσιάζονται γραφικά τα παραπάνω στοιχεία. 
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∆ιάγραµµα 30, Γρήγορη εκµάθηση του Περιβάλλοντος Εργασίας σε σχέση µε την χρήση 
εικονιδίων. 

Στο ∆ιάγραµµα 31 παρουσιάζονται οι απαντήσεις των ερωτηθέντων που αφορούν το 

µενού επιλογών της εφαρµογής. Ενδιαφέρον παρουσιάζει το γεγονός ότι οι ερωτηθέντες που 

βρήκαν το µενού καλά οργανωµένο και εύχρηστο, δήλωσαν ότι δυσκολεύτηκαν «ΛΙΓΟ» µε 

ποσοστό 55%. Αυτό επιβεβαιώνει ότι η οργάνωση του µενού επιλογών του MSWord δεν είναι 

περίπλοκη και είναι εύχρηστη για το µέσο χρήστη ο οποίος το βρίσκει λίγο περίπλοκο και 

αρκετά εύχρηστο σε ποσοστό περίπου 33%. (Πίνακας 28). 

 

Πίνακας 28, Περιπλοκότητα µενού επιλογών σε σχέση µε την ευχρηστία του. 
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∆ιάγραµµα 30, Περιπλοκότητα µενού επιλογών σε σχέση µε την ευχρηστία του. 

Άλλο ένα πολύ σηµαντικό χαρακτηριστικό της εφαρµογής το οποίο ξεχώρισε ιδιαίτερα 

στους ερωτηθέντες που έχουν µεγάλη εξοικείωση µε τον υπολογιστή, είναι η δυνατότητα που 

παρέχει η εφαρµογή για χρήση συντοµεύσεων (shortcuts) από τον χρήστη. Πιο συγκεκριµένα, 

οι ερωτηθέντες που κάνουν χρήση του υπολογιστή περισσότερο από 16 ώρες εβδοµαδιαίως 

απάντησαν ότι η χρήση συντοµεύσεων βοηθά το χρήστη µε ποσοστό 39% από αρκετά έως 

πάρα πολύ ενώ αυτοί που χρησιµοποιούν λιγότερο από 4 ώρες εβδοµαδιαίως συγκέντρωσαν 

ποσοστό 7% για το ίδιο διάστηµα ικανοποίησης (Πίνακας 29). Η διαφορά αυτή δείχνει ότι η 

µεγαλύτερη εξοικείωση κάποιου χρήστη µε τον υπολογιστή, τον οδηγεί πιο εύκολα στη χρήση 

συντοµεύσεων εντός του περιβάλλοντος εργασίας του MSWord από κάποιον άλλο χρήστη 

που δεν κάνει την ίδια χρήση υπολογιστών (∆ιάγραµµα 32). 
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Πίνακας 29, Χρήση συντοµεύσεων σε σχέση µε την εβδοµαδιαία χρήση υπολογιστή. 

 

 
∆ιάγραµµα 32, Χρήση συντοµεύσεων σε σχέση µε την εβδοµαδιαία χρήση υπολογιστή. 

Όσον αφορά τις ανάγκες προσωπικής παραµετροποίησης των ερωτηθέντων σε 

σχέση µε την µόρφωση αυτών, επιχειρήθηκε η αναζήτηση της σχέσης αυτών των δύο 

µεταβλητών µέσω κάποιων γνωστών στατιστικών µεθόδων.  

Για την ανάλυση χρησιµοποιήθηκε το στατιστικό λογισµικό SPSS. Εισάγοντας τα 

δεδοµένα στο πακέτο µπορεί κάποιος να λάβει τον παρακάτω πίνακα συνάφειας: 
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ΑΡΚΕΤΑ ΛΙΓΟ

ΠΑΡΑ 

ΠΟΛΥ ΠΟΛΥ

Count 19 5 3 8 35

Expected Count 20,4 3,8 1,9 8,8 35,0

% within education 54,3% 14,3% 8,6% 22,9% 100,0%

Count 34 5 2 15 56

Expected Count 32,6 6,2 3,1 14,2 56,0

% within education 60,7% 8,9% 3,6% 26,8% 100,0%

Count 53 10 5 23 91

Expected Count 53,0 10,0 5,0 23,0 91,0

% within education 58,2% 11,0% 5,5% 25,3% 100,0%

education * custom Crosstabulation

    

custom

Total

education Β' βάθµια 

Εκπαίδευση

Γ' βάθµια 

Εκπαίδευση

Total

 

Πίνακας 30, Επίπεδο µόρφωσης ως προς την προσωπική παραµετροποίηση. 

Ελέγχεται αν οι µεταβλητές Χ: εκπαίδευση, Υ: παραµετροποίηση είναι ανεξάρτητες, 

δηλαδή η µηδενική υπόθεση είναι: 

Η0: Χ ανεξάρτητη της Υ. 

Για τον έλεγχο της υπόθεσης αυτής χρησιµοποιήθηκε το x
2
 τεστ (Pearsonchi-

squared). Το στατιστικό του συγκεκριµένου τεστ ακολουθεί την κατανοµή x
2
 µε 3 βαθµούς 

ελευθερίας. Ο παρακάτω πίνακας δίνει την τιµή του στατιστικού Τ του Pearson καθώς και το 

στατιστικό L (LikelihoodRatio): 

 Value df (2-sided)

Pearson Chi- 1,827(a) 3 0,609

Likelihood 1,780 3 0,619

McNemar- . . .(b)

N of Valid 91

Chi-Square Tests

a. 3 cells (37,5%) have expected count less than 5. The minimum 

b. Computed only for a PxP table, where P must be greater than 1.  

Πίνακας 31, Chi–Squaredtest 

Οι τιµές των στατιστικών είναι Τ = 1,827 και L = 1,780, µε τα αντίστοιχα p-value να 

είναι 0,609 και 0,619. Εποµένως µε βάση τα στοιχεία που υπάρχουν, δεν µπορεί να 

απορριφθεί η µηδενική υπόθεση και ως εκ τούτου ο µέσος βαθµός ικανοποίησης από τις 

δυνατότητες προσωπικής παραµετροποίησης της εφαρµογής είναι ανεξάρτητος του επιπέδου 

µόρφωσης. 
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∆ιάγραµµα 32, Προσωπική παραµετροποίηση σε σχέση µε την µόρφωση. 

Στη συνέχεια προσεγγίστηκε η ανάλυση διαφορετικά, χωρίζοντας το δείγµα σε δύο 

πληθυσµούς ανάλογα µε το επίπεδο µόρφωσης (Β. δευτεροβάθµια εκπαίδευση, Γ. 

τριτοβάθµια εκπαίδευση). Το επίπεδο ικανοποίησης κωδικοποιήθηκε µε τιµές 0 – 4 για τις 

τιµές ΚΑΘΟΛΟΥ – ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ αντίστοιχα. Εφαρµόζοντας το Τ-τεστ (t-test) για 

ανεξάρτητους πληθυσµούς, κάτω από τη µηδενική υπόθεση Η0: µ1 – µ2 = 0εξήχθησαν τα 

αποτελέσµατα που φαίνονται στον πίνακα 32. Με βάση το p-value του t-test (0,964), δεν 

µπορεί να απορριφθεί η µηδενική υπόθεση. Συνεπώς,φαίνεται να µην υπάρχει διαφορά 

ανάµεσα στους δύο πληθυσµούς σχετικά µε το µέσο βαθµό ικανοποίησης από τις 

δυνατότητες προσωπικής παραµετροποίησης της εφαρµογής. 

 

Equal 

variances 

assumed
1,373 0,244 0,046 89 0,964 0,00714 0,15689

Equal 

variances not 

assumed
0,043 61,657 0,965 0,00714 0,16437

Levene's Test for Equality of Variances

Independent Samples Test

F Sig. t df

Sig. (2-

tailed)

Mean 

Difference Std. Error Difference

Custom

   

 

Πίνακας 32, Αποτελέσµατα Τ-τεστ (t-test). 

Κεφάλαιο 5 - Λογισµικόεξατοµίκευσης αξιολόγησης 
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5.1. Εισαγωγή 

Έχοντας αναλύσει δύο µεθόδους αξιολόγησης περιβάλλοντος εργασίας λογισµικού, 

αυτό του focusgroup µε συµµετοχή εξειδικευµένων χρηστών και του ερωτηµατολογίου µε 

τυχαίο δείγµα, σε αυτό το κεφάλαιο παρουσιάζεται η προσπάθεια να αναπτυχθεί ένα εργαλείο 

αξιολόγησης το οποίο θα περιορίζει τυχόν λάθη, ελλείψεις και περιορισµούς των 

προηγούµενων µεθόδων. Το κεφάλαιο αυτό περιλαµβάνει την καταγραφή των προβληµάτων 

που αντιµετωπίστηκαν, την ανάπτυξη ενός µοντέλου χρηστών µε τη βοήθεια του οποίου 

υλοποιήθηκε η κατηγοριοποίηση των ερωτηθέντων, την υλοποίηση της εφαρµογής που 

συλλέγει τα δεδοµένα και την ανάλυση – σύγκριση των αποτελεσµάτων. 

5.2. Καταγραφή προβληµάτων 

Ολοκληρώνοντας την αξιολόγηση και την ανάλυση των αποτελεσµάτων 

διαπιστώθηκαν τα παρακάτω προβλήµατα, ελλείψεις και δυσχέρειες, για τα οποία έγινε 

προσπάθεια να περιοριστούν, υλοποιώντας µια εφαρµογή αξιολόγησης λογισµικού η οποία 

ονοµάστηκεUserInteractionSatisfactionMeasurementToolή αλλιώς UISMT. 

5.2.1. Προβλήµατα – δυσχέρειες κατά τη µέθοδο της 

συνέντευξης εξειδικευµένων χρηστών (FocusGroup) 

Κατά την µέθοδο αυτή συγκροτήθηκε µια οµάδα µεταπτυχιακών φοιτητών, οι οποίοι 

θεωρήθηκαν εξειδικευµένοι χρήστες επάνω στο MicrosoftWord που ήταν η εφαρµογή που 

αξιολογήθηκε. Μια πρώτη παραδοχή ήταν ότι όλοι οι συµµετέχοντες ήταν προχωρηµένοι 

χρήστες της εφαρµογής, βάση του γεγονότος ότι ήταν µεταπτυχιακοί φοιτητές πληροφορικής 

και θεωρητικά είχαν την ικανότητα να βρίσκονται πάνω από το µέσο χρήστη. Αυτή η 

παραδοχή, αν και αναγκαία για την αξιολόγηση, ελλοχεύει κινδύνους σε περίπτωση που 

κάποιους από τους συµµετέχοντες δεν είχε πραγµατικά την εµπειρία χρήσης του 

συγκεκριµένου επεξεργαστή κειµένου. Μια δεύτερη παρατήρηση είναι ότι η διαδικασία 

αξιολόγησης έγινε στο εργαστήριο πληροφορικής του τµήµατος Πληροφορικής του 

Πανεπιστηµίου Πειραιώς και όχι σε κάποιο εξειδικευµένο εργαστήριο αξιολόγησης ευχρηστίας 

λογισµικού, το οποίο θα περιλάµβανε τον κατάλληλο εξοπλισµό και εξειδικευµένο λογισµικό 

για την παρατήρηση και καταγραφή των ενεργειών από τους χρήστες (καταγραφή ήχου και 

εικόνας, καταγραφή οθόνης Η/Υ κατά την διάρκεια της αλληλεπίδρασης µε το υπό αξιολόγηση 

σύστηµα, αρχεία πληκτρολογήσεων κ.α.) και µέσα στο οποίο αποκαλύπτονται αρκετά 

προβλήµατα που δεν ανιχνεύονται µε άλλες µεθόδους.  

Ένα ακόµα πρόβληµα που παρατηρήθηκε είναι ότι η οµάδα έτεινε να επηρεάζεται 

από έναν ή δύο επικρατούντα άτοµα µε αποτέλεσµα να αποδίδουν το αποτέλεσµα µε µια 

µικρή προκατάληψη. Σε αυτή την περίπτωση ο συντονιστής παίζει πολύ σηµαντικό ρόλο αλλά 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

88 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

εάν είναι άπειρος, είναι πολύ πιθανό η αξιολόγηση να επηρεαστεί από µερικά µόνο άτοµα. 

Τέλος, οι αποκρίσεις των οµάδων εστίασης µπορεί να επηρεαστούν από το γεγονός ότι το 

περιβάλλον στο οποίο καλούνται να λειτουργήσουν είναι τεχνητό και έτσι υπάρχει η 

πιθανότητα οι συµµετέχοντες να συµπεριφέρονται διαφορετικά από τον τρόπο που 

λειτουργούν όταν δεν τους παρατηρεί κάποιος. 

5.2.2. Προβλήµατα – δυσχέρειες κατά τη µέθοδο του ερωτηµατολογίου 

Σε αυτή τη µέθοδο αξιολόγησης στην οποία δηµιουργήθηκε ένα ερωτηµατολόγιο και 

υλοποιήθηκε έρευνα µε τον παραδοσιακό τρόπο, συλλέχθηκαν τα δεδοµένα από ενενήντα 

ένα άτοµα και αφού αναλύθηκαν διαπιστώθηκαν τα παρακάτω προβλήµατα – δυσχέρειες. 

Τα ερωτηµατολόγια ως µέθοδος αξιολόγησης, υλοποιούνται µετά από την εµπειρία 

χρήσης του λογισµικού από τον χρήστη µε αποτέλεσµα ο ερωτηθέντας να ξεχνάει κάποια 

στοιχεία της υπό αξιολόγηση εφαρµογής. Επιπρόσθετα, υπάρχει η πιθανότητα να µην 

θυµάται την λειτουργία ή την διαδικασία για την οποία ερωτάται, από την στιγµή που δεν 

συµπληρώνει το ερωτηµατολόγιο έχοντας απαραίτητα την εφαρµογή ανοικτή. Επίσης, τα 

ερωτηµατολόγια είναι τυποποιηµένα και δεν είναι δυνατόν να εξηγηθούν κάποιες ερωτήσεις 

του στους συµµετέχοντες. Αυτό θα µπορούσε να επηρεάσει µερικώς το αποτέλεσµα µε 

αποκρίσεις που είτε θα είναι σε ακραίες τιµές είτε θα κινούνται στην ασφαλή ζώνη του 

ουδέτερου, για παράδειγµα σε ερωτήσεις του τύπου «πόσο σας ικανοποίησε» µια απόκριση 

θα ήταν «αρκετά». 

Ένα συχνό φαινόµενο που παρατηρείται σε ερωτηµατολόγια που χρειάζονται πολύ 

χρόνο να συµπληρωθούν είναι ότι οι ερωτηθέντες χάνουν το ενδιαφέρον τους και 

αποκρίνονται επιφανειακά µε αποτέλεσµα να επηρεάζεται το αποτέλεσµα. Επιπλέον αυτού, 

υπάρχει µια κατηγορία ατόµων που συµµετέχουν στο ερωτηµατολόγιο, οι οποίοι µπορεί να 

µην θέλουν να απαντήσουν στις ερωτήσεις είτε επειδή δεν θέλουν να δώσουν αυτή την 

πληροφορία είτε επειδή πιστεύουν ότι δεν θα ωφεληθούν. 

5.3. Μοντελοποίησηχρηστών (User modeling component) 

Η µοντελοποίηση χρηστών είναι η διαδικασία κατασκευής και µετατροπής ενός µοντέλου 

χρήστη. Ο κύριος στόχος είναι η παραµετροποίηση και η προσαρµογή των συστηµάτων στις 

συγκεκριµένες ανάγκες εκάστοτε χρήστη. Για να υλοποιηθεί αυτό, χρειάζεται µια εσωτερική 

αναπαράσταση των χρηστών έπειτα από την συλλογή των προσωπικών δεδοµένων που 

σχετίζονται µε έναν συγκεκριµένο χρήστη. Στη συγκεκριµένη υλοποίηση επιλέχθηκε η 

µοντελοποίηση χρήστη µε τη χρήση στερεότυπων βασιζόµενη στα δηµογραφικά στοιχεία. Οι 

πληροφορίες χρηστών συγκεντρώνονται και ταξινοµούνται σε κοινά στερεότυπα και το 
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σύστηµα προσαρµόζεται σε αυτά. Η εφαρµογή που κατασκευάστηκε, µπορεί έτσι να υποθέτει 

σχετικά µε τον χρήστη βάση των δηµογραφικών χαρακτηριστικών της κατηγορίας στην οποία 

αυτός ανήκει, χωρίς να λαµβάνει υπόψη της τυχόν προσωπικά χαρακτηριστικά του εν λόγω 

χρήστη τα οποία δεν ταιριάζουν στο στερεότυπο. Τα δεδοµένα συγκεντρώθηκαν ζητώντας 

από το χρήστη να τα εισάγει στο σύστηµα στην αρχή της χρήσης της εφαρµογής. Με αυτό τον 

τρόπο κατασκευάστηκε ένα µοντέλο κατηγοριοποίησης των χρηστών της αξιολογούµενης 

εφαρµογής µε σκοπό µια πιο στοχευόµενη έρευνα σχετικά µε την ικανοποίησή του από το 

περιβάλλον της εφαρµογής.  

Πιο συγκεκριµένα, οι κατηγορίες χρηστών στις οποίες κατηγοριοποιούνταιοι ερωτηθέντες 

είναι οι: αρχάριος (beginner), µέσος (intermediate) και προχωρηµένος (advanced). Σε πρώτο 

στάδιο, χρησιµοποιήθηκαν τα δεδοµένα που συγκεντρώθηκαν από το ερωτηµατολόγιο του  

τέταρτου κεφαλαίου έτσι ώστε να ταξινοµηθούν σε αυτές τις κατηγορίες οι ερωτηθέντες. Σαν 

σηµείο αναφοράς λήφθηκαν οι απαντήσεις που δόθηκαν από την οµάδα ειδικών (κεφάλαιο 3, 

οµάδα µεταπτυχιακών φοιτητών) στις ίδιες ερωτήσεις και µετρήθηκε η απόσταση του 

διανύσµατος απαντήσεων κάθε ερωτηθέντα από αυτές. Οι υπολογισµοί έγιναν 

χρησιµοποιώντας την σχέση: 

 

όπου,  

 : τα στοιχεία του διανύσµατος των απαντήσεων της οµάδας ειδικών (Focusgroup) 

 : τα στοιχεία του διανύσµατος των απαντήσεων κάθε ερωτηθέντα 

 : η διάσταση του διανύσµατος (στην συγκεκριµένη ανάλυση η διάσταση ήταν 20) 

Έχοντας υπολογιστείη απόσταση του διανύσµατος αποκρίσεων του κάθε ερωτηθέντα 

µε το διάνυσµα απαντήσεων της οµάδας των µεταπτυχιακών (SSD), ορίστηκαν τα σηµεία στα 

οποία αλλάζει η κατηγορία χρήστη (cutoffpoints) καιδόθηκε στους συµµετέχοντες ο 

αντίστοιχος χαρακτηρισµός σε σχέση µε την κατηγορία χρήστη στην οποία ανήκε βάση της 

απόστασης του από την οµάδα αξιολόγησης και έτσι ταξινοµήθηκαν οι 91 συµµετέχοντες στις 

τρεις κατηγορίες στερεότυπων χρήσης της εφαρµογής (πίνακας 33). 
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Πίνακας 33, Κατηγοριοποίηση χρηστών βάση των cutoffpoints 

Έπειτα, χρησιµοποιήθηκε το λογισµικό στατιστικής ανάλυσης IBMSPSS µε σκοπό 

την εύρεση κάποιου µαθηµατικού µοντέλου πρόβλεψης για την κατηγοριοποίηση χρηστών. 

Εισήχθησαν τα δεδοµένα από ένα φύλλο Excel στο SPSSκαι δοκιµάστηκαν διάφορα µοντέλα 

παλινδροµήσεων µε σκοπό την καλύτερη προσαρµογή των δεδοµένων (dataset). Με βάση τα 

παραπάνω, επιλέχθηκε η µη γραµµική πολυµεταβλητήλογαριθµικήπαλινδρόµηση η οποία 

είχε την καλύτερη προσαρµοστικότητα (modelfitting) και την βέλτιστη δυνατότητα πρόβλεψης 

(likelihoodratio) από όλα τα εξεταζόµενα µοντέλα.  

Το µοντέλο πρόβλεψης έχει τη µορφή: 

 

όπου, 

 : είναι το διάνυσµα των ανεξάρτητων µεταβλητών 

: είναι το διάνυσµα των συντελεστών (regressioncoefficients)και  

 : είναι η εξαρτηµένη µεταβλητή µέσω της οποίας θα κατηγοριοποιηθεί ο  

ερωτηθέντας. 

Οι εντολές που δόθηκαν στο λογισµικό στατιστικής ανάλυσης SPSSήταν: 

NOMREG xp (BASE=2 ORDER=ASCENDING) BY age education 

workingxpweeklyusagecomputerownershipsimilarsuitesinternetconnectivityemailfrequencyofficeapps 

  /CRITERIA CIN(95) DELTA(0) MXITER(100) MXSTEP(5) CHKSEP(20) LCONVERGE(0) 

PCONVERGE(0.000001) SINGULAR(0.00000001) 

  /MODEL 

  /STEPWISE=PIN(.05) POUT(0.1) MINEFFECT(0) RULE(SINGLE) ENTRYMETHOD(LR) 

REMOVALMETHOD(LR) 

  /INTERCEPT=INCLUDE 

  /PRINT=PARAMETER SUMMARY LRT CPS STEP MFI 

  /OUTFILE MODEL('C:\Users\tonithegas\Desktop\fhg.xml') 

  /SAVE ESTPROB PREDCAT PCPROB ACPROB. 
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Το µοντέλο είναι καλώς ορισµένο. Οι πραγµατικές πιθανότητες υπό συνθήκη είναι 

λογαριθµικές συναρτήσεις των ανεξάρτητων µεταβλητών. Όλες οι στατιστικά µη σηµαντικές 

µεταβλητές έχουν εξαιρεθεί του µοντέλου. Επιπλέον, η εκτίµηση των παραµέτρων στη 

λογιστική παλινδρόµηση χρησιµοποιεί τη µέθοδο µέγιστης πιθανοφάνειας και όχι τη µέθοδο 

ελαχίστων τετραγώνων η οποία θα είχε χρησιµοποιηθεί σε γραµµικά πολυµεταβλητά µοντέλα. 

Οι τιµές των εκτιµώµενων παραµέτρων έχουν προσαρµοστεί επαναληπτικά µέχρις ότου 

επιτευχθεί η µέγιστη τιµή της πιθανοφάνειας. Οι συντελεστές (slope) στη λογιστική 

παλινδρόµηση ερµηνεύουντην επίδραση κάθε µοναδιαίας µεταβολής σε µία ανεξάρτητη 

µεταβλητή όσο οι υπόλοιπες ανεξάρτητες µεταβλητές µένουν σταθερές.∆ηλαδή, οι 

συντελεστές παριστάνουν τον τρόπο µε τον οποίο κάθε µεταβολή κατά µία µονάδα στην  

ανεξάρτητη µεταβλητή επιδρά στον λογάριθµου του λόγου των πιθανοτήτων καθώς όλες οι 

υπόλοιπες µεταβλητές δεν µεταβάλλονται. Έτσι προκύπτουν: 

 

 

Μετά την εφαρµογή του µοντέλου, προέκυψαν τα παρακάτω στοιχεία σχετικά µε την 

προσαρµοστικότητα των δεδοµένων: 

Model Fitting Criteria

-2 Log Likelihood Chi-Square df Sig.

Intercept Only 180.493

Final 61.358 119.136 70 .000

Model Fitting Information

Model

Likelihood Ratio Tests

 

Πίνακας 33, Πληροφορίες προσαρµοστικότητας µοντέλου 

Στον πίνακα 33, παρατηρείται ότι ο έλεγχος χ
2
 (ChiSquare) έδωσε τιµή κοντά στο 

120, µε εβδοµήντα βαθµούς ελευθερίας (df) και ως εκ τούτου το p-value του ελέγχου είναι 0. 

Άρα απορρίπτεται η µηδενική υπόθεση ότι όλοι οι συντελεστές του µοντέλου είναι ταυτόχρονα 

µηδέν. Συνεπώς, η προσαρµοστικότητα του µοντέλου είναι στατιστικά σηµαντική. 

Τα δηµογραφικά στατιστικά στοιχεία που χρησιµοποιήθηκαν ήταν ίδια µε αυτά του 

ερωτηµατολογίου του τέταρτου κεφαλαίου εκτός από το φύλο (Gender) για το οποίο δεν 

υπήρχαν επαρκή δεδοµένα, στο σύνολο δεδοµένων που χρησιµοποιήθηκαν στο µοντέλο 

(στην έρευνα του τέταρτου κεφαλαίου συµµετείχαν µόνο άνδρες) και συγκεκριµένα ήταν: 
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• Ηλικία (Age) 

• Επίπεδο µόρφωσης (Education) 

• Επαγγελµατική εµπειρία (Working experience) 

• Εβδοµαδιαία χρήση υπολογιστή (WeeklyPCusage) 

• ΈτηκατοχήςΗ/Υ (Computer ownership) 

• Χρήση παρόµοιας εφαρµογής (Similarsuites) 

• Συνδεσιµότητα στο ∆ιαδίκτυο (Internet connectivity) 

• Συχνότητα αποστολής email (Email frequency) 

• ΆλλεςεφαρµογέςτουOffice (Office apps usage) 

Παρακάτω παρουσιάζονται οι έλεγχοι µέγιστης πιθανοφάνειας για κάθε παράµετρο όπου 

µπορούµε να παρατηρήσουµε την σηµαντικότητα κάθε µεταβλητής. 

Model Fitting Criteria

-2 Log Likelihood of Reduced 

Model
Chi-Square df Sig.

Intercept 61.358
a 0.000 0

age 100.272 38.914 8 .000

education 86.443 25.085 8 .002

workingxp 86.166
b 24.808 8 .002

weeklyusage 75.329
b 13.971 8 .083

computerownership 76.108
b 14.750 6 .022

similarsuites 88.028
b 26.671 8 .001

internetconnectivity 92.220 30.862 6 .000

emailfrequency 75.517
b 14.159 8 .078

officeapps 95.371 34.013 8 .000

Likelihood Ratio Tests

Effect

Likelihood Ratio Tests

 

Πίνακας 34, Likelihoodratiotests 

Στον πίνακα 34, διακρίνονται οι µεταβλητές που χρησιµοποιήθηκαν στο τελικό 

µοντέλο παλινδρόµησης µαζί µε τις τιµές των έλεγχο-συναρτήσεων, τους βαθµούς ελευθερίας 

καθώς και τα p-values. Σε επίπεδο σηµαντικότητας 10% όλοι οι έλεγχοι απορρίπτουν τη 

µηδενική υπόθεση δηλαδή κάθε συντελεστής των µεταβλητών δεν είναι µηδέν. Σε 5% 

επίπεδο σηµαντικότητας παρατηρείται ότι οι µεταβλητές εβδοµαδιαία χρήση υπολογιστή 

(WeeklyPCusage) και συχνότητα αποστολής email (Emailfrequency) οριακά δεν µπορούν να 

απορρίψουν την µηδενική υπόθεση συνεπώς, θα ήταν σκόπιµο να εξαιρεθούν του µοντέλου. 

Παρόλα αυτά, ελέγχθηκαν τα µοντέλα δίχως τις δύο αυτές µεταβλητές και κρίθηκαν ανεπαρκή 

τόσο ως προς την προσαρµοστικότητα όσο και ως προς την προβλεπτικότητα.  
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Το µοντέλο αυτό παρήγαγε τα βάρη των παραµέτρων στα δηµογραφικά στατιστικά 

στοιχεία τα οποία χρησιµοποιήθηκαν αργότερα στην ανάπτυξη της εφαρµογής και στην 

κατηγοριοποίηση των χρηστών.  

Ο τύπος που χρησιµοποιήθηκε για να εξαχθούν οι πιθανότητες από τις εκτιµήσεις 

των συντελεστών της λογιστικής παλινδρόµησης ήταν: 

 

Οι απαντήσεις σε κάθε δηµογραφική ερώτηση οµαδοποιήθηκαν και ενδεικτικά 

παρουσιάζονται κάποιες από αυτές µαζί µε τα εξαγόµενα από το µοντέλο βάρη τους στον 

παρακάτω πίνακα. Σαν επίπεδο αναφοράς χρησιµοποιήθηκε η κατηγορία intermediate. 

beginner advanced

Intercept -59.903 7.372

[age=0] <18 76.286 2.442

[age=1] 18-22 81.142 3.480

[age=2] 22-30 80.511 8.851

[age=3] 30-45 49.856 11.344

[age=4] >45 0 0

answer choice
xp

a

class

 

Πίνακας 35, Κατηγορίες ηλικίας µε τα αντίστοιχα βάρη 

beginner advanced

[education=0] High school -32.829 -42.795

[education=1] College -23.745 -48.594

[education=2] Bachelor -15.991 -47.163

[education=3] Master -13.466 -37.785

[education=4] Other 0 0

answer choice class
xp

a

 

Πίνακας 36, Κατηγορίες µόρφωσης µε τα αντίστοιχα βάρη 

Μετά την εφαρµογή του µοντέλου στα δεδοµένα, υπολογίστηκαν οι πιθανότητες για 

κάθε ερωτηθέντα να βρίσκεται σε κάθε µια από τις τρείς κατηγορίες χρηστών, beginner, 

intermediateκαι advancedκαι βάση του maximumτων τριών αυτών πιθανοτήτων ο κάθε 

ερωτηθέντας κατατάχθηκε στην αντίστοιχη κατηγορία χρηστών όπως φαίνεται στο σχηµα. 
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 Τα αποτελέσµατα παρουσιάζονται παρακάτω: 

beginner intermediate advanced

beginner 89.47% 10.53% 0.00%

intermediate 0.00% 90.00% 10.00%

advanced 4.55% 13.64% 81.82%

Model 1

Predicted Response Category

Level

 

Πίνακας 37, Αποτέλεσµα κατηγοριοποίησης χρηστών µε τη χρήση της συνάρτησης πρόβλεψης 

Στον πίνακα 37 εµφανίζονται οι κατατάξεις των ερωτηθέντων από το µοντέλο σε 

σχέση µε την αρχική κατάταξη τους, µέσω του κριτηρίου SSD. Παρατηρώντας την κύρια 

διαγώνιο του πίνακα, διαπιστώνεται ότι για την κατηγορία beginner το µοντέλο κατέταξε τους 

χρήστες σωστά κατά 89,47%,για την κατηγορία intermediateκατά 90% και για την κατηγορία 

advanced κατά 81,82%. Αξίζει να τονιστεί ότι, µόνο µία παρατήρηση κατηγοριοποιήθηκε 

εντελώς εσφαλµένα από advancedσε beginner, γεγονός το οποίο µπορεί να οφείλεται σε 

δεδοµένα τα οποία ήταν ψευδή. 

5.4. Υλοποίηση διαδικτυακής εφαρµογής συλλογής δεδοµένων 

Για να περιοριστούν τα προβλήµατα κατά την συλλογή δεδοµένων µε το παραδοσιακό 

ερωτηµατολόγιο, αναπτύχθηκε ένα onlineερωτηµατολόγιο (WebQuestionnaire), το οποίο 

ενσωµάτωσε το παραπάνω µοντέλο κατηγοριοποίησης χρηστών και παρουσίασε 

στοχευόµενα ερωτήσεις µε βάση την κατηγορία χρήστη. Υλοποιήθηκε µε τη χρήση της 

γλώσσας προγραµµατισµού PHPκαι HTMLκαι ανέβηκε στο ∆ιαδίκτυο για να συλλέξει τα 

δεδοµένα µέσα από ένα ευρύτερο κοινό στο οποίο αποστάλθηκε µέσα από την σελίδα 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

95 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

κοινωνικής δικτύωσης Facebook.com. Σκοπός της εφαρµογής ήταν αρχικά να απαλείψει τους 

περιορισµούς µιας κλασικής έρευνας µέσω ερωτηµατολογίου και κατά δεύτερον να 

αξιοποιήσει την κατηγοριοποίηση των ερωτηθέντων και να απευθύνει πιο στοχευόµενες 

ερωτήσεις σε αυτούς χωρίς να δέχεται αδιάφορες αποκρίσεις. 

Τοεργαλείοσυλλογήςαυτόονοµάστηκε “Userinterfacesatisfactionmeasurementtool” ή 

συντοµογραφικά UISMT. 

Αρχικά, η πρώτη οθόνη είναι αυτή του καλωσορίσµατος και η οποία οδηγεί τον επισκέπτη 

στη σελίδα των δηµογραφικών ερωτήσεων. Εκεί ο επισκέπτης θα πρέπει να συµπληρώσει σε 

µια φόρµα τα στοιχεία του (εικόνα 29). 

 

Εικόνα 29, ∆ηµογραφικά στοιχεία. 

Ηεφαρµογήαφούσυλλέξειταστοιχείααυτά, χρησιµοποιείτοαλγόριθµοκατηγοριοποίησης 

(usermodelingalgorithm) 

καιανακατευθύνειτονεπισκέπτηστιςαντίστοιχεςµετοεπίπεδότουερωτήσεις (εικόνα 30). 

Έναενδεικτικόκοµµάτιαπότονκώδικαπαρουσιάζεταιπαρακάτω: 

$sum_beg=$intercept_beg+$gender_beg+$age_beg+$education_beg+$work_beg

+$computer_usage_beg+$computer_own_beg+$suites_beg+$internet_beg+$ema

il_beg+$office_beg; 

$sum_adv=$intercept_adv+$gender_adv+$age_adv+$education_adv+$work_adv

+$computer_usage_adv+$computer_own_adv+$suites_adv+$internet_adv+$ema

il_adv+$office_adv; 

 

function Scoring($x1,$x2){  

$status=0; 

 $uid=$_SESSION['uid'];  

 $exp_beg=exp($x1);  
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 $exp_adv=exp($x2); 

  

 $probability_inter= 1/(1+$exp_beg+$exp_adv); 

 $probability_beg=$exp_beg*$probability_inter; 

 $probability_adv=$exp_adv*$probability_inter; 

  

 $max_prob = 

max($probability_inter,$probability_beg,$probability_adv); 

  

 $status=0; 

 if($max_prob==$probability_beg){   

  $status=1; 

  $beginner_query="UPDATE users SET 

user_modelling='beginner' WHERE uid=$uid";  

  $beginner_result = mysql_query($beginner_query) or 

die(mysql_error());   

  } 

 elseif($max_prob==$probability_inter){ 

  $status=2; 

  $intermediate_query="UPDATE users SET 

user_modelling='intermediate' WHERE uid=$uid";   

  $intermediate_result = mysql_query($intermediate_query) 

or die(mysql_error());   

  } 

 elseif($max_prob==$probability_adv){ 

  $status=3; 

  $advanced_query="UPDATE users SET 

user_modelling='advanced' WHERE uid=$uid";   

  $advanced_result = mysql_query($advanced_query) or 

die(mysql_error());   

  } 

  return $status; 

 } 

 

$userstatus=Scoring($sum_beg,$sum_adv); 

 

 

 

Εικόνα 30, Ανακατεύθυνση ανάλογα µε το επίπεδο του χρήστη. 

Η σελίδα που οδηγείται ο επισκέπτης εµφανίζει ερωτήσεις σχετικές µε το MSWord και 

οι οποίες αφορούν το επίπεδο του χρήστη. Οκτώ ερωτήσεις ανά επίπεδο beginner, 

intermediateκαι advancedπαρουσιάζονται µε κάποιο στιγµιότυπο του λογισµικού για κάθε 

ερώτηση έτσι ώστε να διευκολύνεται η µνήµη του ερωτηθέντα και να αποκρίνεται απευθείας 

(εικόνα 31). 
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Εικόνα 31, Απεικόνιση ερώτησης   

Όλη η εφαρµογή υποστηρίχθηκε από µια βάση δεδοµένων η οποία κρατάει όλα τα 

δεδοµένα που χρησιµοποιούνται. Συγκεκριµένα, υπάρχουν τέσσερις πίνακες καθένας από 

τους οποίους αποθηκεύει διαφορετικά σύνολα δεδοµένων. Στον πίνακα “users” 

αποθηκεύονται όλα τα στοιχεία που δίνουν οι επισκέπτες στην φόρµα των δηµογραφικών 

στοιχείων. Επίσης, εκεί αποθηκεύεται από τον αλγόριθµο κατηγοριοποίησης χρηστών 

αυτόµατα η κατηγορία του χρήστη (userstatus). Στον πίνακα “questions”αποθηκεύτηκαν εξ’ 

αρχής όλες οι ερωτήσεις που αφορούν την υπό αξιολόγηση εφαρµογή ταξινοµηµένες ανά 

επίπεδο αναφοράς. Στον πίνακα “weights” αποθηκεύθηκαν τα παραγόµενα από την 

παλινδρόµηση βάρη για κάθε µία απάντηση στις ερωτήσεις τα  ανασύρονται από τον 

αλγόριθµο κατηγοριοποίησης χρηστών για την ολοκλήρωση της βαθµολόγησης και κατάταξης 

των επισκεπτών. Τέλος, στον πίνακα “answers”αποθηκεύονται όλες οι απαντήσεις των 

επισκεπτών ανά ταυτότητα χρήστη και από αυτόν τον πίνακα εξάγονται τα δεδοµένα για την 

µετέπειτα ανάλυσή τους. Η δοµή των παρακάτω πινάκων παρουσιάζεται στο παράρτηµα. 
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Κεφάλαιο 6 - Σύγκριση αξιολογήσεων 

6.1. Ανάλυση – σύγκριση δεδοµένων 

Αφού το UISMT παρέµεινε για περίπου δέκα ηµέρες στο διαδίκτυο, συγκεντρώθηκαν 

νέα δεδοµένα τα οποία παρουσιάζονται και αναλύονται στον παρακάτω πίνακα.Οι 

ερωτηθέντες ανέρχονται στους 114 και αποτελούνται από άτοµα γενικού πληθυσµού. Η 

µέθοδος για την απόκτηση των απαντήσεων ήταν µέσω του κοινωνικού δικτύου 

Facebook.com προσκαλώντας τα άτοµα να επισκεφτούν την ιστοσελίδα στην οποία ανέβηκε 

το UISMT. Στον πίνακα 38, βλέπει κανείς τα ποσοστά των απαντήσεων ΚΑΘΟΛΟΥ, ΛΙΓΟ, 

ΑΡΚΕΤΑ, ΠΟΛΥ, ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ σε σχέση µε κάθε ερώτηση και ανά επίπεδο χρήστη. 
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Επίπεδο Ερώτηση ΚΑΘΟΛΟΥ ΛΙΓΟ ΑΡΚΕΤΑ ΠΟΛΥ
ΠΑΡΑ 

ΠΟΛΥ 

B
EG

IN
N

ER

Πόσο σηµαντικό θεωρείτε τη δυνατότητα της εφαρµογής να εµφανίζει άµεσα τα 

αποτελέσµατα των αλλαγών που γίνονται από το χρήστη µέσα στο περιβάλλον εργασίας; 8% 8% 24% 32% 28%

Πόσο σας βοήθησε η χρήση κοινών προγραµµάτων µε την εφαρµογή, στην εξοικείωσή σας 

µε το περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής; 24% 12% 8% 28% 28%

Πόσο σας βοήθησε η διατήρηση σταθερού και οµοιόµορφου τρόπου προβολής των 

εικονιδίων και των χρωµατισµών όλων των επιλογών του µενού της εφαρµογής;
24% 12% 4% 44% 16%

Πόσο σας δυσκόλεψε η µετάβαση από µια ενέργεια σε µια άλλη; 48% 32% 8% 8% 4%

Πόσο ικανοποιηµένος είστε από τις δυνατότητες της εφαρµογής για διόρθωση σφαλµάτων; 24% 8% 20% 24% 24%

Πόσο ικανοποιηµένος είστε από τα πληρότητα και τη σαφήνεια των µηνυµάτων της 

εφαρµογής (µηνύµατα σφάλµατος ή επεξήγησης); 16% 24% 4% 36% 20%

Πόσο χρήσιµες σας φάνηκαν οι λειτουργίες αποφυγής λαθών της εφαρµογής (Undo, 

απενεργοποίηση επιλογών κ.α); 24% 0% 16% 32% 28%

Πόσο ικανοποιηµένος είστε από το σύστηµα παροχής βοήθειας της εφαρµογής (Help 

system);
40% 20% 28% 4% 8%
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Πόσο ικανοποιηµένος είστε από την δυνατότητα της εφαρµογής να υποστηρίξει το χρήστη 

ώστε να µπορέσει εύκολα να καθορίσει το αποτέλεσµα µιας λειτουργίας της εφαρµογής; 6% 13% 56% 13% 13%

Πόσο σας βοήθησε η χρήση ίδιων συµβάσεων καθ'όλη την διάρκεια της εφαρµογής όπως 

για παράδειγµα τα εικονίδια συντοµεύσεων τα οποία είναι παντού τα ίδια; 0% 13% 31% 44% 13%

Πόσο εµφανή θεωρείται ότι είναι τα αποτελέσµατα µιας ενέργειας τροποποίησης εντός του 

περιβάλλοντος εργασίας της εφαρµογής; 17% 15% 25% 13% 31%

Πόσο εύχρηστο και συνεπές ως προς τη χρήση προτύπων σε όλη του την έκταση βρίσκετε 

το σύστηµα διεπαφής της εφαρµογής (πχ χρώµατα, δοµή, εικονίδια κ.α); 6% 21% 21% 46% 6%

Πόσο σας βοήθησαν οι αναδυόµενοι διάλογοι της εφαρµογής µε το χρήστη (ήταν περιεκτικοί 

και σαφείς); 6% 31% 23% 33% 6%

Πόσο συχνά χρησιµοποιείτε τις αυτόµατες λειτουργίες της εφαρµογής (αυτόµατη στοίχιση, 

αυτόµατος ορθογραφικός έλεγχος κ.α); 15% 23% 6% 19% 38%

Πόσο σας ικανοποίησε ο βαθµός ελέγχου που έχει χρήστης επάνω στις ενέργειές του σε 

όλη την διάρκεια ενασχόλησής του µε την εφαρµογή; 8% 27% 27% 38% 0%

Πόσο ικανοποιητικό χαρακτηρίζετε το σύστηµα Online Help της εφαρµογής? 13% 21% 27% 33% 6%

IN
T

E
R

M
E

D
IA

T
E

 

 

Πόσο ικανοποιηµένος είστε από την δυνατότητα της εφαρµογής να κάνει ορατές ποιες 

λειτουργίες µπορούν να εκτελεστούν οποιαδήποτε στιγµή εκτέλεσης της;
12% 7% 41% 24% 15%

Υπάρχει µια οµάδα καταστάσεων οµοειδών στις οποίες ο χρήστης να µπορεί να προβλέψει 

ποιες ενέργειες πρέπει να κάνει. Πόσο σας βοήθησε στις επιθυµητές ενέργειές σας; 12% 27% 27% 20% 15%

Πόσο ικανοποιηµένος είστε από τις δυνατότητες της εφαρµογής για την πραγµατοποίηση 

πολλαπλών και ταυτόχρονων εργασιών (Multitasking); 10% 15% 32% 15% 29%

Πόσο ικανοποιηµένος είστε από τις δυνατότητες τροποποίησης και παραµετροποίησης του 

περιβάλλοντος εργασίας της εφαρµογής ώστε να ταιριάζουν περισσότερο στις ανάγκες σας; 17% 17% 41% 22% 2%

Πόσο σας καλύπτει η εφαρµογή στις πιο σύνθετες ανάγκες σας (κλείδωµα εγγράφων, 

συγχρονισµός αλληλογραφίας, δηµιουργία ιστοσελίδων και άλλα); 12% 39% 32% 12% 5%

Πόσο συχνά κάνετε χρήση τις συντοµεύσεις της εφαρµογής (shortcuts); 17% 27% 12% 27% 17%

Σε ποιο βαθµό διευκολύνεται η µείωση του φόρτου της µνήµης µικρής διαρκείας από 

πλευράς του χρήστη σε µια σειρά από στοιχεία για να ολοκληρώσει µια ενέργεια; 20% 22% 39% 20% 0%

Πόσο συχνά έχετε χρησιµοποιήσει το Online Help της εφαρµογής; 44% 37% 5% 12% 2%

A
D

V
A

N
C

ED

 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

100 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

 

Πίνακας 38,Ποσοστιαία κατανοµή απαντήσεων 114 ερωτηθέντων από το UISMT 

Σε αυτό το σηµείο, συγκρίθηκαν οι ερωτήσεις που ήταν κοινές στο ερωτηµατολόγιο 

του τετάρτου κεφαλαίου και στο UISMT και αναλύθηκαν οι διαφορές τους όπου αυτές ήταν 

στατιστικά σηµαντικές. Παρακάτω παρουσιάζονται ενδεικτικά για κάθε κατηγορία χρήστη η 

απόκλιση των απαντήσεων για κάθε συγκεκριµένη ερώτηση. 

 

Πίνακας 39, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςbeginner 

Παρατηρείται στον πίνακα 39 ότι, στο ερωτηµατολόγιο οι απαντήσεις για την ερώτηση 

«Πόσο σας βοήθησε η χρήση κοινών προγραµµάτων µε την εφαρµογή, στην εξοικείωσή σας 

µε το περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής» κινήθηκαν στο µέσο όρο έχοντας ποσοστό 41% 

να απαντάει ΑΡΚΕΤΑ. Όταν η ίδια ερώτηση έγινε στους beginner χρήστες από το UISMT, 

παρατηρήθηκε ότι οι ερωτηθέντες αποκρίθηκαν µε δύο διαφορετικούς τρόπους και δεν 

επέλεξαν να απαντήσουν µε ασφάλεια κάπου κοντά στο µέσο όρο. ∆ηλαδή, φαίνεται 

ποσοστό 56% να απαντάει ΠΟΛΥ ή ΠΑΡΑ ΠΟΛΥκαι µόλις 8% να απαντάει ΑΡΚΕΤΑ. Άλλο 

ένα 36% απάντησε ότι βοηθήθηκε λίγο ή καθόλου. Μπορεί να βγει έτσι το συµπέρασµα ότι 

είτε ο ερωτηθέντας δεν είχε καµία επαφή µε κάποια άλλη παρόµοια εφαρµογή οπότε και δεν 

βοηθήθηκε καθόλου, είτε ήταν εξοικειωµένος µε κάποια άλλη εφαρµογή και έτσι βοηθήθηκε 

πολύ ή πάρα πολύ. Στο διάγραµµα 33 παρουσιάζεται η απόκλιση των απαντήσεων 

σχηµατικά όπου µπορεί κανείς να δει ξεκάθαρα την διακριτοποίηση που επετεύχθη µέσω του 

UISMT. 
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∆ιάγραµµα 33, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςbeginner 

Με παρόµοιο τρόπο δούλεψε το UISMT και σε άλλες ερωτήσεις στην κατηγορία 

beginner όπου οι χρήστες σε ένα κλασικό ερωτηµατολόγιο µπορεί να µην καταλάβαιναν την 

ερώτηση και να απαντούσαν στο γενικό AΡΚΕΤΑ. Αυτό µπορεί να διαπιστωθεί παρακάτω. 

 

Πίνακας 39, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςbeginner 
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Εδώ παρατηρείται µια αύξηση στα άκρα και µια χαρακτηριστική µείωση της 

απάντησης ΑΡΚΕΤΑ. Σχηµατικά αυτό φαίνεται στο διάγραµµα 34. 

 

∆ιάγραµµα 33, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςbeginner 

Επιπλέον, για τους intermediateχρήστες, τα αποτελέσµατα ήταν παρόµοια. Σε κάθε 

ερώτηση, οι αποκρίσεις χαρακτηρίζονται πιο κοντά στο πραγµατικό κόσµο. 

 

Πίνακας 40, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςintermediate 
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∆ιάγραµµα 34, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςintermediate 

Στον πίνακα 40, παρατηρείται µια αύξηση στην απάντηση ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ που από 

ποσοστό 15% ανέβηκε στο 38%, γεγονός που ερµηνεύεται ως καλύτερη κατανόηση της 

ερώτησης από πλευράς ερωτηθέντων. Για άλλη µια φορά οι ερωτηθέντες αποµακρύνθηκαν 

από την απάντηση ΑΡΚΕΤΑ και αποκρίθηκαν πιο κοντά στο πραγµατικό κόσµο. Η επόµενη 

ερώτηση επιβεβαιώνει τα παραπάνω. 

 

Πίνακας 41, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςintermediate 
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∆ιάγραµµα 35, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςintermediate 

Τέλος, για τους advanced χρήστες, αυτή η κατηγοριοποίηση και η στοχευόµενη 

έρευνα δούλεψε καλύτερα διότι αυτή η κατηγορία έχει την καλύτερη αντίληψη και γνώση 

επάνω στην συγκεκριµένη εφαρµογή και έτσι οι αποκρίσεις τους ήταν και πιο ακριβείς. 

 

Πίνακας 42, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςadvanced 
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∆ιάγραµµα 36, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςadvanced 

 

Πίνακας 43, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςadvanced 

Πολύ χαρακτηριστική ερώτηση για τον τρόπο που απάντησαν οι advanced χρήστες 

είναι αυτή για τη βοήθεια της εφαρµογής, «Πόσο συχνά έχετε χρησιµοποιήσει το OnlineHelp 

της εφαρµογής», όπου η απόκλιση στις απαντήσεις είναι πολύ µεγάλη. Στο διάγραµµα 37, 

αυτή η απόκλιση παριστάνεται γραφικά. 
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∆ιάγραµµα 37, Απόκλιση απαντήσεων ερωτηµατολόγιου και UISMTγια τουςadvanced 

Εδώ διαφαίνεται χαρακτηριστικά, ότι όταν η ερώτηση για την onlinehelp του 

συστήµατος απευθύνθηκε µόνο στους advanced χρήστες, οι απαντήσεις ήταν 

συγκεντρωµένες στο ΚΑΘΟΛΟΥ και ΛΙΓΟ, γεγονός αναµενόµενο δεδοµένου ότι αυτοί οι 

χρήστες συγκαταλέγονται στους έµπειρους και ίσως εξειδικευµένους χρήστες της εφαρµογής. 

Προηγουµένως, που οι ερωτηθέντες δεν είχαν κατηγοριοποιηθεί, οι απαντήσεις προερχόταν 

από ένα µεγαλύτερης ποικιλοµορφίας σύνολο χρηστών και έτσι οι απαντήσεις τους κινήθηκαν 

στο µέσο όρο, δηλαδή στο ΑΡΚΕΤΑ µε ποσοστό 42%. 

6.2. Συµπεράσµατα 

Σε αυτό το κεφάλαιο αναπτύχθηκε ένας αλγόριθµος κατηγοριοποίησης χρηστών 

ανάλογα µε την ικανότητα χρήσης της εφαρµογής βασιζόµενος στα δηµογραφικά στατιστικά 

στοιχεία. Χρησιµοποιώντας αυτόν τον αλγόριθµο, δηµιουργήθηκε ένα νέο ερωτηµατολόγιο σε 

web-based µορφή. Απευθυνόµενο σε δείγµα του γενικού πληθυσµού συγκεντρώθηκαν 

εκατόν δέκα τέσσερα (114)διανύσµατα απαντήσεων τα οποία στη συνέχεια αναλύθηκαν και 

απέδειξαν ότι κάνοντας χρήση µιας αρχικής κατηγοριοποίησης χρηστών και προχωρώντας σε 

µια πιο στοχευόµενη έρευνα σχετικά µε το περιβάλλον εργασίας µιας εφαρµογής µπορεί ο 

αξιολογών να συγκεντρώσει πιο ουσιαστικά και πραγµατικά δεδοµένα.  
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Με τον τρόπο αυτό, αποδείχθηκε ουσιαστικά ότι, για κάθε είδους έρευνα που 

σχετίζεται µε την ικανοποίηση των χρηστών από ένα γραφικό περιβάλλον διεπαφής µιας 

εφαρµογής, είναι προτιµότερο και καλύτερο να διεξάγεται αυτή η έρευνα στοχευόµενα σε 

πληθυσµό χρηστών ο οποίος έχει προηγουµένως κατηγοριοποιηθεί µε βάση την εµπειρία 

πρωτίστως σε χρήση ηλεκτρονικού υπολογιστή όπως επίσης και εµπειρία επάνω στην προς 

αξιολόγηση εφαρµογή.  

Από τα διανύσµατα των απαντήσεων ήταν ξεκάθαρο ότι σε πολλές περιπτώσεις, 

όταν ο ερωτηθέντας έβλεπε µε παράδειγµα, όπως µια εικόνα στην οθόνη του 

ερωτηµατολογίου, µια ερώτηση σχετική µε κάποια λειτουργία της εφαρµογής ήταν σε θέση να 

απαντήσει µε µεγαλύτερη ευκολία και πιο κοντά στον πραγµατικό του βαθµό ικανοποίησης 

από το συγκεκριµένο χαρακτηριστικό της εφαρµογής. Παρατηρήθηκε ότι, οι περισσότερες 

απαντήσεις αποµακρύνθηκαν από το µέσο της κλίµακας ικανοποίησης, δηλαδή το ΑΡΚΕΤΑ, 

και κινήθηκαν πιο πολύ στα άκρα γεγονός που αντιπροσωπεύει καλύτερα την 

πραγµατικότητα (είτε αρέσει πολύ ένα χαρακτηριστικό είτε λίγο ). Τέλος, επειδή η έρευνα 

πραγµατοποιήθηκε πιο στοχευόµενα στους ερωτηθέντες, είχε µικρότερο µέγεθος και 

απαιτούσε λιγότερο χρόνο ολοκλήρωσης γεγονός που περιόρισε σε µεγάλο βαθµό 

απαντήσεις οι οποίες δόθηκαν εντελώς τυχαία και ως εκ τούτου εσφαλµένα. 

 

Κεφάλαιο 7 –Συµπεράσµατα 

7.1. Συµπεράσµατα από την χρήση µεθόδων αξιολόγησης 

Στην παρούσα εργασία, αξιολογήθηκε το γραφικό περιβάλλον διεπαφής του MSWord 

πρώτα από µια οµάδα εστίασης (focusgroup)αποτελούµενη από φοιτητές του Μ.Π.Σ 

«Πληροφορική» του Πανεπιστηµίου Πειραιώς, σύµφωνα µε τα γενικά κριτήρια αξιολόγησης 

µιας γραφικής διεπαφής (Interface). Ακολουθήθηκε η µέθοδος της ηµι-δοµηµένης 

συνέντευξης και ζητήθηκε από την οµάδα να βαθµολογήσει κάθε επιµέρους ερώτηση σε µια 

κλίµακα από το ένα έως το πέντε σαν άριστα. Σε αυτόν τον τύπο αξιολόγησης επιδιώκεται όχι 

µια απλή καταγραφή απαντήσεων σε τεθέντα ερωτήµατα, αλλά µέσω του 

πραγµατοποιούµενου διαλόγου η ανακάλυψη ερµηνειών που οδηγούν τους χρήστες σε 

κάποιες συγκεκριµένες δράσεις. Οι αποκρίσεις συγκεντρώθηκαν και καταγράφηκε ένα 

συνολικό σκορ για την αξιολογούµενη εφαρµογή. Τα αποτελέσµατα αυτής της αξιολόγησης 

έδειξαν την καινοτοµία στον σχεδιασµό, την πρωτοπορία στην ευχρηστία και την 

υποδειγµατική παροχή βοήθειας που χαρακτηρίζουν την εφαρµογή. Η οµάδα αξιολόγησης 

βρήκε το συγκεκριµένο περιβάλλον υποδειγµατικό και ικανό να οδηγήσει τις εξελίξεις και σε 

παρόµοιες εφαρµογές.Με αυτή τη µέθοδο αξιολόγησης, δόθηκε η δυνατότητα στον ερευνητή 
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να αλληλεπιδράσει µε τους συµµετέχοντες σε αντιδιαστολή µε τη µέθοδο του 

ερωτηµατολογίου µε τις προκαθορισµένες σειρές ερωτήσεων. Επίσης, τα δεδοµένα που 

συγκεντρώθηκαν ήταν εµπλουτισµένα µέσω του φαινοµένου της «χιονοστιβάδας» που 

προκαλείται, όταν οι απαντήσεις κάποιων συµµετεχόντων αποτέλεσαν ερέθισµα για άλλους 

που ανέπτυξαν σε µεγαλύτερο βάθος τις απόψεις τους. Βέβαια , υπήρξε στιγµιαία το 

φαινόµενο της κυριάρχησης της συζήτησης από έναν ή περισσότερους συµµετέχοντες µε 

κάποιους άλλους να δυσκολεύονται να εκφράσουν τις απόψεις τους και τα συναισθήµατά 

τους µπροστά σε όλη την οµάδα. Τέλος, εξαιτίας της «συγκεντρωτικής» φύσης της οµάδας 

εστίασης, η εξαγωγή των συµπερασµάτων αφορά στο σύνολο των συµµετεχόντων και όχι 

στην ατοµική στάση – θέση του κάθε µέλους ξεχωριστά.  

Στη συνέχεια, διεξήχθη στατιστική δειγµατοληπτική έρευνα µε τη µέθοδο του 

ερωτηµατολογίου, µε σκοπό την περαιτέρω διερεύνηση της ικανοποίησης από το γραφικό 

περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής, σε δείγµα ενενήντα ένα ατόµων (91). Η µέθοδος 

αξιολόγησης µε ερωτηµατολόγιο παρέχει στους αξιολογητές χρήσιµες πληροφορίες και 

απαντήσεις σε συγκεκριµένα ερωτήµατα, οι οποίες προέρχονται από ένα µεγάλο πλήθος 

χρηστών που µπορεί να είναι κατανεµηµένοι ανά την επικράτεια. Στις ερωτήσεις κλειστού 

τύπου που χρησιµοποιήθηκαν στην συγκεκριµένη έρευνα,οι απαντήσεις καθορίστηκαν εκ τον 

προτέρων και ο ερωτώµενος έπρεπε να επιλέξει µεταξύ των προτεινόµενων απαντήσεων. 

Αυτού του τύπου οι ερωτήσεις χρησιµοποιούνται συνήθως για στατιστική ανάλυση και 

ανίχνευση ορισµένων κατηγοριών πληροφοριών, για την επιδοκιµασία ή αποδοκιµασία µίας 

δεδοµένης γνώµης καθώς και την θέση των χρηστών σε µια σειρά ζητηµάτων σχετικών µε το 

υπό εξέταση σύστηµα.  

Τα αποτελέσµατα αυτής της έρευνας ήταν στην πλειοψηφία τους αναµενόµενα και 

συνέκλιναν σε µεγάλο βαθµό µε αυτά που προέκυψαν από την αρχική αξιολόγηση της 

οµάδας φοιτητών. Εντοπίστηκαν κάποιες συσχετίσεις µεταξύ δηµογραφικών στοιχείων των 

ερωτηθέντων και το επίπεδο εµπειρίας χρήστη οι οποίες χρησιµοποιήθηκαν στη συνέχεια για 

την ανάπτυξη του αλγορίθµου κατηγοριοποίησης χρηστών κατά την ανάπτυξη του λογισµικού 

εξατοµικευµένης αξιολόγησης. Με αυτή τη µέθοδο αξιολόγησης επιτεύχθηκε η διερεύνηση της 

ικανοποίησης από το γραφικό περιβάλλον εργασίας της εφαρµογής από µεγαλύτερο αριθµό 

ατόµων από ότι η προηγούµενη µέθοδος και ήταν σχετικά πιο εύκολη η ανάλυση των 

πληροφοριών που συλλέχθηκαν. Βέβαια, είναι πιθανό να συµπεριλήφθησαν λανθασµένες 

αποκρίσεις όπως παρανοήσεις ή παρερµηνείες και όπως επίσης η έρευνα να οδηγήθηκε σε 

κάποιο βαθµό σε µεροληπτικά αποτελέσµατα.    

7.2. Συµβολή της Μεταπτυχιακής ∆ιατριβής 

Η σηµασία της διαδικασίας αξιολόγησης ενός τέτοιου περιβάλλοντος σε συνδυασµό 

µε τη διεξαγωγή της έρευνας σε µερίδα πληθυσµού η οποία περιελάµβανε το σχεδιασµό, την 
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υλοποίηση, την ανάλυση και εν τέλει την στατιστική συµπερασµατολογία οδήγησε σε 

περαιτέρω έρευνα για τον καλύτερο τρόπο αξιολόγησης τέτοιων περιβαλλόντων παίρνοντας 

τα καλύτερα στοιχεία κάθε µεθόδου αξιολόγησης και ενσωµατώνοντας τα σε µια νέα τεχνική 

αξιολόγησης.  

Σε αυτή τη Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή, αφού µελετήθηκαν σε βάθος οι διερευνητικές 

µέθοδοι αξιολόγησης γραφικών περιβαλλόντων διεπαφής µε τους χρήστες, αναπτύχθηκε µια 

υβριδική προσέγγιση στην αξιολόγηση τέτοιων συστηµάτων συνδυάζοντας τα πλεονεκτήµατα 

κάθε παραδοσιακής µεθόδου και ταυτοχρόνως αφήνοντας το δυνατόν περισσότερα 

µειονεκτήµατα έξω. Έτσι, αναπτύχθηκε ένα online ερωτηµατολόγιο αξιολόγησης της γραφικής 

διεπαφής της εφαρµογής MSWord το οποίο ενσωµάτωσε έναν αλγόριθµο κατηγοριοποίησης 

χρηστών µε βάση της εµπειρία τους µε σκοπό την εξατοµίκευση της αξιολόγησης. Αυτό το 

είδος ερωτηµατολογίου είναι αρκετά αποτελεσµατικό διότι η συλλογή των απαντήσεων έγινε 

εύκολα και γρήγορα µέσω του διαδικτύου. Συνεπώς µπορεί να απευθυνθεί σε µεγάλο αριθµό 

χρηστών (ερωτηθέντων) ακόµα και στην περίπτωση που οι ερωτηθέντες βρίσκονται σε 

διαφορετικές γεωγραφικές περιοχές. Επίσης, οι απαντήσεις που συλλέχθηκαν 

καταχωρήθηκαν απευθείας σε µία βάση δεδοµένων, κάνοντας µε αυτό τον τρόπο την 

επεξεργασία του αρκετά απλή και γρήγορη. Επιπλέον, τονέο ερωτηµατολόγιοήταν απλά και 

κατανοητό σε κάθε µια κατηγορία χρηστών διότι περιελάµβανε ερωτήσεις του επιπέδου τους 

και παράλληλα δεν απαιτούσε µεγάλο χρόνο για τη συµπλήρωση του. ∆όθηκαν διευκρινήσεις 

για τη σηµασία των ερωτήσεων, παρέχοντας µια εικόνα (screenshot) µέσα από την εφαρµογή 

για την οποία διεξήχθη η έρευνα, περιορίζοντας έτσι τον κίνδυνο για παρανοήσεις ή 

παρερµηνείες για το τι ακριβώς ζητάει η κάθε ερώτηση. 

Μερικά ακόµα πλεονεκτήµατα της νέας τεχνικής εξατοµικευµένης αξιολόγησης που 

αναπτύχθηκε είναι: 

• Εξοικονόµηση πόρων και αναλώσιµων 

• Εξάλειψη σφαλµάτων κατά την εισαγωγή των δεδοµένων αφού η εισαγωγή 

γίνεται απευθείας από τους ερωτηθέντες 

• Γρήγορη συλλογή και αποθήκευση δεδοµένων 

• Επιλογή του χρόνου και τόπου συµπλήρωσης των ερωτηµατολογίων από 

τους ερωτηθέντες 

• Συµµετοχή ατόµων από τον ευρύτερο γεωγραφικά κατανεµηµένο πληθυσµό 

Με την προσπάθεια αυτή, είναι πλέον εφικτό να γίνει η εκµετάλλευση ενός 

αλγόριθµου κατηγοριοποίησης χρηστών και εξατοµίκευσης της αξιολόγησης µε σκοπό την 

καλύτερη και πιο σωστή έρευνα για την ικανοποίηση των χρηστών από ένα γραφικό 

περιβάλλον διεπαφής µε τους χρήστες. Τα αποτελέσµατα που προκύπτουν από µια τέτοια 

αξιολόγηση αντιπροσωπεύουν σε µεγαλύτερο βαθµό την πραγµατικότητα παραλείποντας τα 

περισσότερα µειονεκτήµατα µεθόδων όπως αυτής της οµάδας εστίασης (focusgroup)και του 

παραδοσιακού ερωτηµατολογίου (questionnaire). Αυτή η διαπίστωση, µπορεί να 
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χρησιµοποιηθεί σε ένα ευρύτερο περιβάλλον αξιολογήσεων πάντα σχετικών µε την 

ικανοποίηση των χρηστών από κάποιο σύστηµα και να βελτιωθούν σε µεγάλο βαθµό. Με µια 

καλύτερη αξιολόγηση ενός λογισµικού οδηγούµαστε σε καλύτερα περιβάλλοντα εργασίας και 

κατά επέκταση σε καλύτερα λογισµικά µε τα οποία εργαζόµαστε.  
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Ι. Παραρτήµατα 

Παράρτηµα 1, ∆είγµα Ερωτηµατολογίου 

ΕΡΩΤΗΜΑΤΟΛΟΓΙΟ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΗΣ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗΣ MICROSOFTWORD 

 

ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΕΡΩΤΗΘΕΝΤΑ 

1.ΦΥΛΟ 

  ΑΝΤΡΑΣ �                                  ΓΥΝΑΙΚΑ        � 

2.ΗΛΙΚΙΑ 

20-22  22-24    24-26   26-28   28-30 

����� 

3.ΕΠΙΠΕΔΟ ΜΟΡΦΩΣΗΣ 

ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ΑΠΟΦΟΙΤΟΣ ΚΑΤΟΧΟΣ  ΤΙΠΟΤΑ ΑΠΟ ΤΑ 

ΛΥΚΕΙΟΥ ΤΕΙ   ΑΕΙ  M.Sc.(Master)   ΠΡΟΗΓΟΥΜΕΝΑ 

����� 

4.ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ ΕΜΠΕΙΡΙΑ 

          ΚΑΘΟΛΟΥ έως 2 έτη έως 3 έτη έως 4 έτη > από 4 

έτη 

����� 

5.ΕΒΔΟΜΑΔΙΑΙΑ ΧΡΗΣΗ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ΣΕ ΩΡΕΣ 

      0-4     4-8               8-12    12-16  >16 

����� 

6.ΕΤΗ ΚΑΤΟΧΗΣ ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΟΥ ΥΠΟΛΟΓΙΣΤΗ ΣΤΟ ΣΠΙΤΙ 

      0-1     1-2                2-3     3-4  >5 

����� 
7.ΕΧΕΤΕ ΕΡΓΑΣΤΕΙ ΠΟΤΕ ΜΕ ΠΑΡΟΜΟΙΟ ΠΡΟΓΡΑΜΑ ΕΠΕΞΕΡΓΑΣΙΑΣ ΚΕΙΜΕΝΟΥ; 
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 ΟΧΙ Open Office WordPad Notepad Άλλο 

����� 

 
8.ΠΟΣΑ ΕΤΗ ΣΥΝΔΕΕΣΤΕ ΣΤΟ ΔΙΑΔΙΚΤΥΟ (ΕΙΤΕ ΑΠΟ ΤΟ ΣΠΙΤΙ ΕΙΤΕ ΑΠΟ ΤΗ ΔΟΥΛΕΙΑ); 

   0-1    1-2                2-3     3-4  >5 

����� 
9.ΠΟΣΟ ΣΥΧΝΑ ΑΠΟΣΤΕΛΛΕΤΕ - ΛΑΜΒΑΝΕΤΕ EMAIL; 

         ΚΑΘΟΛΟΥ   ΟΧΙ ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ  ΑΡΚΕΤΑ ΣΥΧΝΑ    ΠΟΛΥ ΣΥΧΝΑ      ΣΥΝΕΧΕΙΑ 

����� 
10.ΕΧΕΤΕ ΧΡΗΣΙΜΟΠΟΙΗΣΕΙ ΠΟΤΕ ΑΛΛΗ ΕΦΑΡΜΟΓΗ ΤΗΣ ΣΟΥΙΤΑΣ OFFICE; 

  ΟΧΙ      Excel       PowerPoint         Outlook    Άλλο 

����� 

 

ΕΡΩΤΗΣΕΙΣ ΣΧΕΤΙΚΑ ΜΕ ΤΟ ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ ΕΡΓΑΣΙΑΣ ΤΟΥ MICROSOFTWORD 

 

1. Πόσο βοηθά η εφαρμογή στην γρήγορη εκμάθηση του περιβάλλοντος 

εργασίας; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
 

2. Πόσο ικανοποιημένος είστε από την ορατότητα των επιλογών που σου 

δίνονται από το περιβάλλον εργασίας της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
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3. Πόσο σημαντικό θεωρείτε το γεγονός ότι η εφαρμογή εμφανίζει άμεσα τα 

αποτελέσματα των αλλαγών που γίνονται από τον χρήστη μέσα στο 

περιβάλλον εργασίας;   

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
4. Πόσο σας βοήθησε η χρήση κοινών προγραμμάτων με το MSWord, στην 

εξοικείωσή σας με το περιβάλλον εργασίας της εφαρμογής; 

  ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
5. Τα εικονίδια εργασίας της  εφαρμογής κατά πόσο βοηθούν τον χρήστη για 

τις επιθυμητές ενέργειες του; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
 

6. Πόσο σας βοήθησε η διατήρηση σταθερού και ομοιόμορφου τρόπου 

προβολής των εικονιδίων και των χρωματισμών όλων  των επιλογών του 

μενού της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
 

7. Πόσο ικανοποιημένος είστε από τις δυνατότητες της εφαρμογής για την 

πραγματο-ποίηση πολλαπλών και ταυτόχρονων εργασιών (Multitasking); 

       ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
 

8. Πόσο σας δυσκόλεψε η μετάβαση από μία ενέργεια σε μια άλλη; 

      ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
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9. Πόσο ικανοποιημένος είστε από τις δυνατότητες τροποποίησης και 

παραμετροποίησης σύμφωνα με τις ανάγκες σας του περιβάλλοντος 

εργασίας της εφαρμογής; 

       ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
 

 

10. Πόσο εμφανή θεωρείτε ότι είναι τα αποτελέσματα μιας ενέργειας 

τροποποίησης εντός του περιβάλλοντος εργασίας της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
11. Πόσο ικανοποιημένος είστε από τις δυνατότητες διόρθωσης σφαλμάτων 

(αυτόματη διόρθωση) της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
12. Σε ποιο βαθμό η εφαρμογή καλύπτει ακόμη και τις πιο σύνθετες ανάγκες 

σας( ως επεξεργαστής κειμένου ή για την δημιουργία ιστοσελίδας); 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
13. Πόσο οργανωμένο και εύχρηστο βρίσκετε το μενού επιλογών στην χρήση 

προτύπων της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
14. Πόσο διευκολύνουν τον έμπειρο χρήστη οι συντομεύσεις διαφόρων 

λειτουργιών της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
15. Πόσο ικανοποιημένος είστε από την πληρότητα και σαφήνεια των 

μηνυμάτων σφάλματος της εφαρμογής; 
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        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
16. Πόσο σας βοήθησε η περιεκτικότητα και η σαφήνεια των αναδυόμενων 

μηνυμάτων τα οποία εξηγούν τις λειτουργίες των εικονιδίων και των 

επιλογών της εφαρμογής; 

       ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
 

17. Πόσο χρήσιμες είναι οι λειτουργίες αποφυγής και διόρθωσης σφαλμάτων, 

όπως η δυνατότητα αναίρεσης ενεργειών (undo), o αυτόματος 

ορθογραφικός έλεγχος κ.α. ; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
18. Πόσο συχνά χρησιμοποιείτε τις αυτόματες λειτουργίες της εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 

 
19. Πόσο σας δυσκόλεψε η περιπλοκότητα και η δομή του μενού επιλογών της 

εφαρμογής; 

        ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 

 
20. Πόσο ικανοποιημένος είστε από το σύστημα παροχής βοήθειας 

(MSWORDHELP); 

       ΚΑΘΟΛΟΥ             ΛΙΓΟ              ΑΡΚΕΤΑ                ΠΟΛΥ            ΠΑΡΑ ΠΟΛΥ 

����� 
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Παράρτηµα 2, Πίνακες εξαγόµενοι από το στατιστικό πρόγραµµα 

SPSSκαι από την ανάλυση των δεδοµένων µέσω Excel. 

 

Ευχαριστούμε πολύ για την συμμετοχή σας.  

Οι απαντήσεις σας είναι πολύ χρήσιμες στην έρευνα που διεξάγεται σχετικά 

με την ευχρηστία του περιβάλλοντος εργασίας του MicrosoftWord. 
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

28-SEP-2012 12:36:29

Data C:\Users\tonithegas\Desktop\demographics.sav

Active Dataset DataSet3

Filter <none>

Weight <none>

Split File <none>

N of Rows in Working 

Data File

91

Definition of Missing User-defined missing values are treated as missing.

Cases Used Statistics are based on all cases with valid data for all 

variables in the model.

NOMREG xp (BASE=2 ORDER=ASCENDING) BY age 

education workingxp weeklyusage computerownership 

similarsuites internetconnectivity emailfrequency officeapps

  /CRITERIA CIN(95) DELTA(0) MXITER(100) MXSTEP(5) 

CHKSEP(20) LCONVERGE(0) PCONVERGE(0.000001) 

SINGULAR(0.00000001)

  /MODEL

  /STEPWISE=PIN(.05) POUT(0.1) MINEFFECT(0) 

RULE(SINGLE) ENTRYMETHOD(LR) 

REMOVALMETHOD(LR)

  /INTERCEPT=INCLUDE

  /PRINT=PARAMETER SUMMARY LRT CPS STEP MFI

  /OUTFILE MODEL('C:\Users\tonithegas\Desktop\fhg.xml')

  /SAVE ESTPROB PREDCAT PCPROB ACPROB.

Processor Time 00:00:01.04

Elapsed Time 00:00:01.87

EST1_6 Estimated Cell Probability for Response Category: 1

EST2_6 Estimated Cell Probability for Response Category: 2

EST3_6 Estimated Cell Probability for Response Category: 3

PRE_6 Predicted Response Category

PCP_3 Estimated Classification Probability for the Predicted 

Category

ACP_5 Estimated Classification Probability for the Actual Category

Nominal Regression

Output Created

Comments

Input

Missing Value 

Handling

Syntax

Resources

Variables 

Created
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

N
Marginal 

Percentage

beginner 19 20.9%

intermediate 50 54.9%

advanced 22 24.2%

0 25 27.5%

1 15 16.5%

2 22 24.2%

3 15 16.5%

4 14 15.4%

0 31 34.1%

1 26 28.6%

2 22 24.2%

3 8 8.8%

4 4 4.4%

0 17 18.7%

1 31 34.1%

2 7 7.7%

3 10 11.0%

4 26 28.6%

0 8 8.8%

1 11 12.1%

2 16 17.6%

3 13 14.3%

4 43 47.3%

0 1 1.1%

1 2 2.2%

2 6 6.6%

3 6 6.6%

4 76 83.5%

0 22 24.2%

1 17 18.7%

2 17 18.7%

3 20 22.0%

4 15 16.5%

0 1 1.1%

1 3 3.3%

2 11 12.1%

3 17 18.7%

4 59 64.8%

0 3 3.3%

1 22 24.2%

2 31 34.1%

3 9 9.9%

4 26 28.6%

Case Processing Summary

xp

age

education

working xp

weekly usage

computer 

ownership

similar suites

internet 

connectivity

email frequency

 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

Μεταπτυχιακή ∆ιατριβή                                                                                                                      Αντώνιος Κούγκας 

123 | Σ ε λ ί δ α  
 

Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

0 9 9.9%

1 18 19.8%

2 31 34.1%

3 23 25.3%

4 10 11.0%

91 100.0%

0

91

90a

office apps

Valid

Missing

Total

Subpopulation

a. The dependent variable has only one value observed in 89 

(98.9%) subpopulations.
 

 

Cox and Snell .730

Nagelkerke .844

McFadden .655

Pseudo R-Square

 

 

Model 

Fitting 

Criteria

-2 Log 

Likelihood of 

Reduced 

Model

Chi-Square df Sig.

Intercept 61.358a 0.000 0

age 100.272 38.914 8 .000

education 86.443 25.085 8 .002

workingxp 86.166b 24.808 8 .002

weeklyusage 75.329b 13.971 8 .083

computerowner

ship
76.108b 14.750 6 .022

similarsuites 88.028b 26.671 8 .001

internetconnecti

vity

92.220 30.862 6 .000

emailfrequency 75.517b 14.159 8 .078

officeapps 95.371 34.013 8 .000

Likelihood Ratio Tests

Effect

Likelihood Ratio Tests

The chi-square statistic is the difference in -2 log-likelihoods between the final 

model and a reduced model. The reduced model is formed by omitting an 

effect from the final model. The null hypothesis is that all parameters of that 

effect are 0.

a. This reduced model is equivalent to the final model because omitting the 

effect does not increase the degrees of freedom.
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

beginner advanced

Intercept -59.903 7.372

[age=0] 76.286 2.442

[age=1] 81.142 3.480

[age=2] 80.511 8.851

[age=3] 49.856 11.344

[age=4] 0 0

[education=0] -32.829 -42.795

[education=1] -23.745 -48.594

[education=2] -15.991 -47.163

[education=3] -13.466 -37.785

[education=4] 0 0

[workingxp=0] -2.335 3.191

[workingxp=1] 3.461 -1.711

[workingxp=2] -53.188 -5.236

[workingxp=3] -3.165 .331

[workingxp=4] 0c 0c

[weeklyusage=0] -19.020 .803

[weeklyusage=1] -10.666 -2.912

[weeklyusage=2] -4.225 2.157

[weeklyusage=3] -13.069 .555

[weeklyusage=4] 0c 0c

[computerownership=0] .710 14.758

[computerownership=1] 21.037 49.723

[computerownership=2] 7.358 -3.708

[computerownership=3] -45.243 3.421

[computerownership=4] 0c 0c

[similarsuites=0] 6.654 -1.428

[similarsuites=1] 36.365 1.522

[similarsuites=2] 15.836 -34.534

[similarsuites=3] 8.076 1.745

[similarsuites=4] 0c 0c

[internetconnectivity=0] 0c 0c

[internetconnectivity=1] 36.502 44.573

[internetconnectivity=2] -32.630 4.073

[internetconnectivity=3] -37.582 4.814

[internetconnectivity=4] 0c 0c

[emailfrequency=0] 42.653 -61.136

[emailfrequency=1] 7.152 -.629

[emailfrequency=2] -3.170 -.646

[emailfrequency=3] -6.210 14.846

[emailfrequency=4] 0c 0c

answer choice
xpa
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

A/A ΦΥΛΟ ΗΛΙΚΙΑ ΜΟΡΦΩΣΗ
ΕΠΑΓΓΕΛΜΑΤΙΚΗ 

ΕΜΠΕΙΡΙΑ

ΕΒΔΟΜΑΔΙΑΙΑ 

ΧΡΗΣΗ
ΕΤΗ ΚΑΤΟΧΗΣ

ΕΠΑΦΗ ΜΕ 

ΠΑΡΟΜΟΙΑ 

ΕΦΑΡΜΟΓΗ

ΕΤΗ ΣΥΝΔΕΣΗΣ 

ΜΕ Internet

ΣΥΧΝΟΤΗΤΑ 

EMAIL

ΑΛΛΕΣ 

ΕΦΑΡΜΟΓ

ΕΣ OFFICE

weights 8 9 14 12 9 8 11 8 9 12

experts

1 0 3 2 4 4 1 2 4 2 2

2 0 3 2 1 4 4 4 4 4 3

3 0 4 3 4 4 4 1 4 4 3

4 0 0 0 1 4 4 2 4 2 2

5 0 2 1 0 3 4 2 3 3 3

6 0 1 2 2 3 4 1 3 2 3

7 0 0 4 1 0 2 0 2 1 0

8 0 3 1 3 4 4 3 4 2 3

9 0 2 1 4 2 4 2 4 2 2

10 0 4 2 1 1 2 0 1 2 0

11 0 1 0 1 0 4 2 4 1 1

12 0 3 2 0 4 4 0 2 1 0

13 0 4 0 3 1 1 4 3 0 1

14 0 0 0 0 4 4 0 2 1 0

15 0 2 1 1 4 4 2 3 2 3

16 0 2 1 3 4 4 3 4 4 4

17 0 2 1 0 4 4 4 4 4 2

18 0 0 0 0 4 4 2 3 3 2

19 0 0 4 1 4 3 2 2 0 0

20 0 0 0 0 2 2 1 1 1 2

21 0 2 2 1 2 4 4 4 4 2

22 0 3 3 1 4 4 4 4 4 4

23 0 0 0 1 0 4 1 4 4 2

24 0 3 1 3 2 4 2 2 3 2

25 0 2 2 3 4 4 0 4 4 2

26 0 2 0 4 3 4 4 4 2 1

27 0 0 0 1 2 4 1 3 1 1

28 0 3 1 2 2 4 1 4 2 2

29 0 0 0 0 4 3 0 4 1 1

30 0 0 0 0 1 4 3 4 2 3

31 0 1 0 0 0 4 0 4 1 1

32 0 2 1 4 2 4 3 4 2 2

33 0 2 1 1 1 4 1 4 2 1

34 0 1 1 1 4 4 4 4 4 4

35 0 3 1 4 4 4 1 4 3 4

36 0 2 0 4 3 4 1 4 4 2

37 0 2 1 4 0 2 0 2 1 0

38 0 0 0 0 4 4 0 4 1 2

39 0 1 1 4 2 4 1 2 2 2

40 0 2 2 0 1 4 0 4 2 1

41 0 0 0 2 3 4 1 3 1 1

42 0 0 0 0 4 4 4 4 1 1

43 0 1 1 1 0 3 1 3 1 2

44 0 1 2 3 0 4 2 3 2 1

45 0 3 1 4 4 4 3 4 4 3

46 0 3 2 4 4 4 3 4 2 3

47 0 2 2 0 4 4 0 4 2 2

48 0 3 3 4 4 4 4 4 4 4

49 0 2 2 0 1 4 3 4 3 3

50 0 4 3 1 4 4 0 4 4 2

51 0 3 3 1 1 4 2 4 4 4

52 0 2 0 2 2 4 3 4 2 2

53 0 1 2 2 4 4 3 4 4 3

54 0 2 0 1 3 4 4 4 4 3

55 0 0 1 1 4 4 3 4 4 2

56 0 2 2 4 1 4 4 3 2 2

57 0 0 0 1 4 2 3 3 1 3

58 0 1 1 1 4 3 1 2 4 3

59 0 0 0 1 4 4 1 4 4 1

60 0 1 1 0 2 4 3 4 2 2

61 0 1 0 3 2 4 3 4 4 3

62 0 1 2 3 2 4 3 4 4 2

63 0 0 0 1 3 4 4 4 4 3

64 0 0 0 0 3 4 2 4 1 2

65 0 2 2 1 4 4 3 4 1 1  
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

66 0 1 2 4 4 4 4 1 2 0

67 0 3 1 1 3 4 0 3 4 1

68 0 0 0 4 4 4 2 3 2 2

69 0 2 1 4 4 4 0 3 1 3

70 0 4 2 4 3 4 1 4 2 2

71 0 4 1 4 2 4 1 3 1 3

72 0 4 2 4 4 4 2 2 2 2

73 0 4 3 4 4 4 3 4 4 3

74 0 4 2 4 4 4 0 4 3 2

75 0 1 4 4 3 4 1 4 1 2

76 0 2 1 1 2 2 3 2 2 4

77 0 4 1 2 4 4 4 4 3 4

78 0 4 0 4 3 4 2 4 3 2

79 0 0 0 1 0 0 0 0 1 0

80 0 0 0 1 1 4 2 4 2 2

81 0 0 0 1 2 4 0 3 2 1

82 0 3 2 4 3 4 0 4 1 3

83 0 4 4 4 1 4 2 4 3 1

84 0 4 3 4 4 4 3 4 4 3

85 0 2 1 1 2 4 0 4 2 4

86 0 0 0 3 1 3 0 2 2 1

87 0 0 0 0 4 3 0 3 0 0

88 0 0 0 1 4 4 4 4 2 4

89 0 4 3 3 4 4 3 4 4 3

90 0 3 1 1 4 4 3 4 2 3

91 0 1 2 2 4 4 0 4 1 1  

A/A

Γρήγορη 

εκμάθησ

η του 

περιβάλλ

οντος

Ορατότητ

α 

επιλογών 

Άμεση 

εμφάνιση 

των 

αλλαγών

Χρήση 

κοινών 

προγραμ

μάτων

Εικονίδια 

εργασίας

Χρήση 

προτύπω

ν στον 

τρόπο 

προβολή

ς

Πολλαπλ

ός 

έλεγχος(

miltitaski

ng)

Μετάβασ

η από μια 

ενέργεια 

σε μια 

άλλη

Προσωπι

κή 

παραμετρ

οποίηση(

customiz

ation) 

Εμφανή 

αποτελέσ

ματα μιας 

ενέργειας 

τροποποί

ησης

experts 3 4 4 3 4 4 0 4 0 4

1 2 2 3 2 3 1 3 3 2 2

2 2 3 4 2 2 3 3 1 2 2

3 3 3 3 3 3 4 1 2 3 4

4 3 2 4 1 3 0 1 0 2 1

5 2 1 2 2 3 3 1 1 2 3

6 2 1 3 3 2 3 2 1 3 2

7 2 2 3 2 3 3 2 1 2 2

8 2 2 2 2 2 2 3 0 2 2

9 2 2 2 1 2 2 2 1 2 2

10 2 3 3 2 3 3 2 3 3 2

11 2 2 3 1 3 2 2 1 2 2

12 1 1 1 1 2 2 2 1 2 2

13 1 1 3 1 2 2 1 2 1 2

14 1 1 2 1 2 2 1 2 1 1

15 2 2 3 2 1 2 1 0 2 2

16 3 3 4 1 4 4 4 1 4 2

17 2 2 1 2 3 3 2 0 2 2

18 4 2 3 3 1 2 1 3 2 2

19 2 2 2 0 3 2 0 0 1 2

20 3 2 1 1 3 1 3 0 2 1

21 2 1 3 3 4 2 4 1 2 2

22 2 2 3 2 3 3 3 1 3 2

23 2 2 2 3 3 2 3 0 2 2

24 2 2 3 2 1 2 3 1 2 2

25 2 1 2 2 3 1 2 0 2 3  
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

26 2 2 3 2 3 3 1 1 2 3

27 2 2 3 3 4 3 2 1 3 2

28 2 2 2 1 2 3 1 1 1 1

29 2 3 2 1 3 2 2 1 2 3

30 3 1 3 1 2 0 4 2 3 2

31 2 2 3 2 3 2 1 1 2 1

32 3 2 4 2 3 3 2 2 2 2

33 2 4 1 2 2 2 2 1 2 2

34 2 2 3 3 2 2 3 0 3 3

35 4 2 3 3 3 3 3 1 3 2

36 2 2 3 2 3 3 2 1 2 2

37 1 2 2 2 2 2 1 1 2 1

38 3 3 3 2 3 3 2 0 2 3

39 2 2 2 1 3 1 1 2 2 2

40 2 3 4 1 3 3 2 2 2 3

41 2 2 2 2 2 1 3 1 1 2

42 2 2 2 1 3 3 2 2 2 1

43 4 2 2 2 3 3 2 1 2 2

44 3 1 2 2 1 4 2 1 1 2

45 3 3 4 4 4 2 3 1 3 3

46 4 2 0 2 2 1 0 2 1 1

47 2 3 3 0 3 3 2 1 2 2

48 2 2 3 3 3 2 2 1 2 2

49 4 3 3 0 3 4 4 1 3 2

50 3 2 2 2 2 1 2 1 2 2

51 1 2 2 2 4 2 3 1 3 2

52 3 2 3 3 2 4 3 2 3 3

53 2 3 4 4 4 4 4 1 2 3

54 1 2 4 3 2 3 3 0 4 2

55 2 2 4 1 2 3 2 1 2 3

56 2 2 4 1 2 3 3 1 2 2

57 2 2 2 1 2 1 2 1 2 3

58 3 3 4 2 3 4 2 1 2 2

59 3 1 3 2 1 2 3 2 2 1

60 2 2 3 2 3 4 2 1 2 2

61 4 1 4 1 2 4 3 0 3 2

62 2 3 4 2 2 1 2 0 2 3

63 3 2 3 2 3 3 2 1 3 2

64 2 2 4 1 3 2 3 0 4 4

65 3 2 3 2 3 3 2 0 2 4

66 4 1 2 1 2 0 4 1 2 2

67 2 2 3 2 2 3 3 2 1 2

68 2 1 2 2 3 3 4 3 3 2

69 2 2 3 3 3 3 3 1 2 3

70 2 3 4 1 2 2 1 1 2 1

71 2 2 2 2 1 1 1 1 1 1

72 2 2 2 3 3 4 3 1 3 3

73 2 2 3 0 2 3 2 0 3 4

74 3 2 4 0 3 3 3 1 3 4

75 1 1 1 1 2 4 2 1 1 2

76 3 2 3 1 2 2 3 1 3 2

77 3 2 2 1 2 2 2 1 3 2

78 2 3 3 3 4 4 4 1 4 3

79 0 0 0 1 1 1 2 2 3 4

80 2 2 3 2 2 2 3 1 2 2

81 2 2 3 1 3 2 2 1 2 1

82 1 2 3 0 4 3 3 0 4 3

83 4 3 3 2 2 1 3 2 2 2

84 2 2 3 3 2 3 3 1 3 2

85 1 2 4 2 2 1 2 1 2 2

86 3 3 3 3 2 3 3 2 3 3

87 3 2 2 2 1 2 0 2 2 2

88 3 2 2 3 3 2 3 0 2 2

89 2 2 3 4 3 3 0 0 2 3

90 2 2 3 1 2 2 2 0 2 1

91 2 4 4 0 3 2 0 0 2 1  
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

A/A

Διόρθωσ

η 

σφαλμάτ

ων

Κάλυψη 

σύνθετω

ν 

αναγκών

Οργάνωσ

η και 

ευχρηστί

α μενού 

επιλογών

Χρήση 

συντομέυ

σεων(sho

rtcuts)

Σαφήνεια 

μηνυμάτ

ων 

σφάλματ

ος

Πλήρότητ

α 

μηνυμάτ

ων 

επεξήγησ

ης 

εντολών

Λειτουργί

ες 

αποφυγή

ς και 

διόρθωσ

ης 

σφαλμάτ

ων(Undo)

Αυτόματε

ς 

λειτουργί

ες

Δομή και 

περιπλοκ

ότητα 

μενού

Σύστημα 

παροχής 

βοήθειας

(Help)

distance 

measure

ment 

with least 

squares 

method

level of 

experience 

(a<55,i<82,b>

83)

experts 4 4 4 3 3 4 4 2 3 3

1 3 3 3 3 2 3 3 3 3 2 43 advanced

2 4 3 3 4 3 3 4 4 1 0 55 advanced

3 2 1 2 2 3 3 2 2 2 1 45 advanced

4 4 2 3 1 3 3 4 4 0 1 82 intermediate

5 2 1 1 4 1 2 4 4 2 2 69 intermediate

6 2 1 2 1 2 2 1 2 1 2 82 intermediate

7 3 3 3 2 3 2 3 3 2 3 41 advanced

8 3 2 2 2 2 1 2 1 1 2 81 intermediate

9 2 2 2 2 2 2 2 2 2 2 66 intermediate

10 4 2 2 3 2 2 4 4 1 3 45 advanced

11 1 1 2 2 2 2 3 2 1 2 70 intermediate

12 3 2 2 1 1 2 4 3 1 2 82 intermediate

13 3 2 3 2 2 1 3 2 2 2 56 intermediate

14 2 1 2 1 2 2 3 2 1 2 76 intermediate

15 1 1 2 2 1 1 4 2 1 1 89 beginner

16 0 1 1 3 2 3 3 1 1 0 101 beginner

17 4 3 2 2 3 3 4 3 1 4 58 intermediate

18 3 1 0 4 3 4 2 3 3 2 62 intermediate

19 1 1 1 2 1 3 0 1 3 1 98 beginner

20 3 2 2 4 1 1 1 2 1 1 105 beginner

21 1 2 2 2 1 2 2 3 2 1 84 beginner

22 3 3 2 3 2 2 3 2 2 1 57 intermediate

23 4 4 3 4 1 2 4 4 0 2 71 intermediate

24 1 3 2 3 3 2 2 3 1 3 73 intermediate

25 1 1 3 4 3 2 4 4 2 1 83 beginner

26 4 3 3 3 2 3 3 3 1 4 35 advanced

27 4 2 1 4 2 4 4 3 1 2 54 advanced

28 3 0 2 3 1 3 3 1 2 1 71 intermediate

29 2 2 1 2 2 1 2 1 2 3 67 intermediate

30 3 1 3 1 1 2 1 1 4 1 105 beginner

31 2 3 3 3 1 1 1 2 2 1 68 intermediate

32 3 1 2 3 1 2 2 1 1 2 55 advanced

33 1 2 2 4 4 3 3 2 1 4 66 intermediate

34 4 2 1 3 0 2 4 2 1 0 88 beginner

35 1 2 2 3 1 2 4 2 1 2 69 intermediate

36 2 3 3 4 4 4 3 4 3 4 44 advanced

37 1 1 2 2 1 2 2 1 1 0 93 beginner

38 2 1 2 3 3 2 2 3 3 4 57 intermediate

39 2 1 2 2 2 3 3 2 1 2 62 intermediate

40 1 1 1 3 1 4 1 1 2 2 64 intermediate

41 3 1 1 2 2 2 3 2 1 2 77 intermediate

42 3 2 4 3 2 3 3 1 1 3 49 advanced

43 4 3 3 2 3 3 2 3 1 2 47 advanced

44 3 2 1 3 2 1 2 1 1 3 74 intermediate

45 4 2 3 3 2 2 3 4 2 3 50 advanced

46 1 0 0 0 0 0 0 0 0 0 162 beginner

47 3 2 2 3 2 3 4 3 1 2 52 advanced

48 3 2 2 3 1 1 2 1 1 2 64 intermediate

49 4 1 2 3 1 0 4 4 1 1 96 beginner

50 3 2 3 3 2 3 3 3 1 2 58 intermediate

51 3 1 2 3 2 3 2 2 1 2 73 intermediate

52 2 3 3 4 1 3 2 3 1 2 54 advanced

53 2 1 3 2 2 1 3 2 1 1 67 intermediate

54 2 4 1 2 1 3 2 3 1 1 90 beginner

55 1 2 3 1 1 1 4 2 0 1 76 intermediate

56 1 1 2 3 2 4 4 3 2 3 65 intermediate

57 2 2 2 2 1 3 2 1 1 2 72 intermediate

58 1 1 2 4 1 1 4 2 1 1 68 intermediate

59 0 0 0 4 1 3 4 4 3 1 112 beginner

60 2 2 2 4 2 4 4 3 1 2 49 advanced

61 1 1 1 2 1 1 3 4 3 1 106 beginner

62 3 2 3 2 3 3 3 2 0 2 60 intermediate

63 3 1 3 2 3 1 3 1 2 1 62 intermediate

64 1 3 3 2 1 2 4 1 1 2 81 intermediate

65 1 1 1 3 2 2 3 3 2 3 67 intermediate  
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Σύγκριση εµπειρικών µεθόδων αξιολόγησης συστηµάτων διεπαφής µε τους χρήστες και εξατοµίκευση τέτοιων 
αξιολογήσεων 

66 1 1 2 1 3 1 0 0 2 4 128 beginner

67 3 3 2 4 4 3 4 2 2 2 41 advanced

68 4 3 2 4 1 4 2 3 2 4 64 intermediate

69 4 3 2 2 2 3 3 1 1 1 49 advanced

70 1 1 2 3 1 2 2 2 1 1 79 intermediate

71 2 2 3 2 1 1 2 1 2 1 81 intermediate

72 2 2 2 4 1 2 4 3 3 2 61 intermediate

73 4 3 2 3 2 2 4 2 1 2 64 intermediate

74 4 3 3 4 3 2 4 4 2 2 55 advanced

75 1 1 2 3 1 2 2 1 1 0 96 beginner

76 4 1 2 3 3 4 3 2 1 4 67 intermediate

77 3 1 2 2 3 4 4 1 1 3 66 intermediate

78 1 2 3 2 2 3 2 1 1 2 72 intermediate

79 4 2 3 1 1 3 3 2 1 4 100 beginner

80 3 3 4 4 2 2 4 3 0 2 60 intermediate

81 3 2 3 4 1 2 2 2 3 2 61 intermediate

82 4 3 1 2 1 2 3 4 1 3 89 beginner

83 4 3 2 4 3 2 2 3 3 2 54 advanced

84 4 4 3 4 2 3 4 3 1 3 51 advanced

85 3 3 3 2 1 3 4 3 1 3 57 intermediate

86 3 2 3 3 2 3 3 3 2 3 41 advanced

87 2 3 1 1 1 2 2 2 3 0 73 intermediate

88 3 3 3 3 2 2 3 1 1 2 61 intermediate

89 2 2 2 3 2 3 2 3 1 2 54 advanced

90 1 2 2 2 1 1 4 4 1 2 91 beginner

91 4 2 2 1 4 4 4 2 3 1 61 intermediate  
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Παράρτηµα 3, Κώδικας λογισµικού εξατοµίκευσης αξιολόγησης. 

Database.php <?php 

    $server = 'localhost'; 

    $user = 'root'; 

    $pass = ''; 

 

    $conn = mysql_connect($server,$user,$pass) or die ('Could 

not connect.');         

 

mysql_select_db("db", $conn); 

 mysql_query("set character set utf8",$conn);  

mysql_query("SET NAMES 'utf8'",$conn);  

 session_start();  

?> 

Demographics.php <?php 

    include("header.php"); 

 include("database.php");    

?> 

<head> 

<script type="text/javascript" src="util-functions.js"></script> 

<script type="text/javascript" src="clear-default-

text.js"></script> 

</head> 

<div class="basic"> Welcome to UISMT.</div> 

<div class="basic">Please answer the questions below to start 

the Web Questionaire about MS Word.</div></br> 

<div class="basic"><form name="demographics" 

action="user_modelling.php" onsubmit='return validateForm()' 

method="POST"> 

<b>Nickname:</b><br/><input type="text" name="nickname" 

id="nickname" value="Pick a nickname" class="cleardefault" 
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/><br /> 

<b>Gender:</b><br/><input type="radio"  name="gender" 

value="male" checked/>Male 

     <input type="radio"  

name="gender" value="female"/>Female<br/> 

<b>Age:</b><br/><input type="text" pattern="[0-9.]+" 

name="age" id="age" value="Enter a number here" 

class="cleardefault"/><br /> 

<b>Education Level:</b><br/><input type="radio"  

name="education" value="high_school" checked/>High School 

       <input 

type="radio"  name="education" value="bachelor"/>B.Sc 

<input type="radio"  name="education" value="master"/>M.Sc 

<input type="radio"  name="education" value="other"/>Other 

<input type="radio"  name="education" 

value="nothing"/>Nothing <br/> 

<b>Working Experience (in years):</b><br/><input type="text" 

pattern="[0-9.]+" name="work" id="work" value="Enter a 

number here" class="cleardefault"/><br /> 

<b>Weekly computer usage (estimation in 

hours):</b><br/><input type="text" pattern="[0-9.]+" 

name="computer_usage" id="computer_usage" value="Enter a 

number here" class="cleardefault"/><br /> 

<b>Computer ownership (estimation in years):</b><br/><input 

type="text" pattern="[0-9.]+" name="computer_own" 

id="computer_own" value="Enter a number here" 

class="cleardefault"/><br /> 

<b>Which of the following similar programs are you familiar the 

most:</b><br/><input type="radio"  name="suites" 

value="open_office" checked/>Open Office 

       

 <input type="radio"  name="suites" 

value="wordpad"/>WordPad 

 <input type="radio"  name="suites" 

value="notepad"/>Notepad 
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 <input type="radio"  name="suites" 

value="other"/>Other 

 <input type="radio"  name="suites" 

value="nothing"/>Nothing <br/> 

<b>Internet connectivity (in years):</b><br/><input type="text" 

pattern="[0-9.]+" name="internet" id="internet" value="Enter a 

number here" class="cleardefault"/><br /> 

<b>Using Email frequency :</b><br/><input type="radio"  

name="email" value="not_at_all" checked/>Not at all 

       <input 

type="radio"  name="email" value="not_very_fq"/>Not very 

frequently 

<input type="radio"  name="email" value="fq"/>Frequently 

<input type="radio"  name="email" value="very_fq"/>Very 

frequently 

<input type="radio"  name="email" value="all_the_time"/>All 

the time <br/> 

<b>Which of the following MS Office applications are you 

familiar the most :</b><br/> <input type="radio"  

name="office" value="excel" checked/>Excel  

       

    <input type="radio"  

name="office" value="powerpoint"/>PowerPoint 

      <input 

type="radio"  name="office" value="outlook"/>Outlook 

      <input 

type="radio"  name="office" value="other"/>Other 

      <input 

type="radio"  name="office" value="nothing"/>Nothing <br/> 

 

<input type='submit' name='submit_button' value='Submit info' 

/> 

</form></div> 

<div class="button"><input type='button' name='home_button' 
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value='Home' 

onClick="window.location.href='http://localhost/uismt/'"/></div> 

 

<script type="text/javascript"> 

 function validateForm(){ 

  var 

x=document.forms["demographics"]["nickname"].value; 

  var 

x0=document.forms["demographics"]["gender"].value; 

  var 

x1=document.forms["demographics"]["age"].value; 

  var 

x2=document.forms["demographics"]["education"].value; 

  var 

x3=document.forms["demographics"]["work"].value; 

  var 

x4=document.forms["demographics"]["computer_usage"].value; 

  var 

x5=document.forms["demographics"]["computer_own"].value; 

  var 

x6=document.forms["demographics"]["suites"].value; 

  var 

x7=document.forms["demographics"]["internet"].value; 

  var 

x8=document.forms["demographics"]["email"].value; 

  var 

x9=document.forms["demographics"]["office"].value; 

   

   if (x=="" || x0=="" || x1=="" || x2=="" || 

x3=="" || x4=="" || x5=="" || x6=="" || x7=="" || x8=="" || x9==""){ 

    alert("All blanks must be filled 

out."); 

   return false;} 
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   if (x3<0 || x3>=35){ 

    alert("Working experience 

must be filled out correctly and must be in years."); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   if (x4<0 || x4>=100){ 

    alert("Fill in an estimation of 

your weekly usage of computers in hours."); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   if (x5<0 || x5>=25){ 

    alert("Fill in how many years 

you own a computer. Remember it cannot be longer than your 

age!!"); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   if (x7<0 || x7>=25){ 

    alert("Check your answer 

again. Intenet connectivity is filled out in years."); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   if (x1<=0 || x1>=65){ 

    alert("Age must be filled out 

correctly"); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   /*if (x2='high_school' && x1>25){ 
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    alert("Are you really still in 

High School? Try again."); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   if (x2='high_school' && x1<=14){ 

    alert("I think you are in hurry! 

You are too young to be in High School. Try again."); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;} 

   if (x2='bachelor' && (x1<=18 || 

x1>=30)){ 

    alert("No kidding. Are you 

really in college? Try again."); 

    window.location.href = 

"http://localhost/uismt/demographics.php" 

   return false;}*/ 

} 

</script> 

<?php 

include("footer.php"); 

?> 

Image.php <?php 

include("database.php"); 

$result0=mysql_query("SELECT id FROM questions "); 

 if (!$result0) {die('Could not query:' . mysql_error());} 

 $num_rows = mysql_num_rows($result0); 

for ($qnumber=0;$qnumber<=$num_rows;$qnumber++){ 

$result=mysql_query("SELECT image FROM questions 

WHERE id=$qnumber"); 
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 if (!$result) {die('Could not query:' . mysql_error());} 

 $row = mysql_fetch_array($result); 

 $inumber[$qnumber]=$row['image']; 

 $img[]=$inumber[$qnumber]; 

 $result1=mysql_query("SELECT question FROM 

questions WHERE id=$qnumber"); 

 if (!$result1) {die('Could not query:' . mysql_error());} 

 $row1 = mysql_fetch_array($result1); 

 $question[$qnumber]=$row1['question']; 

} 

?> 

Questionnaire.php <?php 

    include("header.php"); 

 include("image.php"); 

?> 

<?php 

$uid=$_SESSION['uid']; 

$level=$_SESSION['status']; 

$id=$_GET['id']; 

$result_desc = mysql_query("SELECT * FROM questions 

WHERE level='$level' ORDER BY id DESC"); 

if (!$result_desc) {die('Could not query:' . mysql_error());} 

$row_desc = mysql_fetch_array($result_desc); 

echo "<br/>row is=".$row_desc['id']; 

 

echo "<div class=\"basic\"> The following questions are about 

MS Word.</div> 

  <div class=\"basic\">Please answer the 

question below.</div></br>"; 

echo "<div class=\"basic\">"; 
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echo "<imgsrc='".$img[$id]."'/>"; 

echo "<br/><div/>"; 

if($id<$row_desc['id']){ 

echo "<div class=\"basic\"><form name=\"questionaire\" 

action=\"questionaire.php?id=".($id+1)."\" method=\"POST\"> 

<b>".$question[$id]."</b><br/><input type=\"radio\"  

name=\"question\" value=\"1\" checked/>Not at all 

       <input 

type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"2\"/>A little 

<input type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"3\"/>Enough 

<input type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"4\"/>Much 

<input type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"5\"/>Very 

much <br/>"; 

        echo "<input 

type='submit' name='submit_button' value='Continue to next 

question'/>     

</form></div>";} 

elseif($id>=$row_desc['id']){  

echo "<div class=\"basic\"><form name=\"questionaire\" 

action=\"thanku.php\" method=\"POST\"> 

 

<b>".$question[$id]."</b><br/><input type=\"radio\"  

name=\"question\" value=\"1\" checked/>Not at all 

       <input 

type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"2\"/>A little 

<input type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"3\"/>Enough 

<input type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"4\"/>Much 

<input type=\"radio\"  name=\"question\" value=\"5\"/>Very 

much <br/>"; 

        echo "<input 

type='submit' name='submit_button' value='Proceed to the 

end'/>      

 </form></div>";}      
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 if (isset($_POST['submit_button'])) { 

  if($id<$row_desc['id']){ 

   $id+=1;  

   echo "id is=".$id; 

   } 

 else{ 

 echo "<div class=\"basic\">Thank you for 

participating.</div>";    

   } 

  } 

?> 

<div class="button"><input type='button' name='home_button' 

value='Exit now' 

onClick="window.location.href='http://localhost/uismt/'"/></div> 

<?php 

include("footer.php"); 

?> 
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