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 ΠΡΟΛΟΓΟΣ 

 

Αντικείµενο της µελέτης είναι η ανάλυση των διαστάσεων της υψηλής στρατηγικής 

της Ελλάδας και της Τουρκίας κατά τη διάρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας (1919-

1922), καθώς ο πόλεµος δεν είναι αποκλειστικά στρατιωτικό φαινόµενο, αλλά σχετίζε-

ται και επηρεάζεται από την οικονοµία, την εσωτερική πολιτική, τη διεθνή νοµιµοποίηση 

και τη διπλωµατία. Λαµβάνοντας δε υπόψη την περίφηµη ρήση του Clausewitz «ο πό-

λεµος είναι συνέχιση της πολιτικής µε άλλα µέσα», συµπεραίνουµε ότι ο πόλεµος ως 

φαινόµενο των διεθνών σχέσεων διέπεται από τους σκοπούς που θέτει η πολιτική. 

Συνεπώς σε µία ένοπλη σύγκρουση σκοπός, πολιτική και κοινωνία είναι άρρηκτα συν-

δεδοµένα.1  

Στην επιλογή του θέµατος της εργασίας έπαιξαν ρόλο δύο παράγοντες: το εκπαι-

δευτικού µου υπόβαθρο, απόφοιτη του τµήµατος Ιστορίας και Αρχαιολογίας του Εθνι-

κού και Καποδιστριακού Πανεπιστηµίου Αθηνών, και κυρίως η µικρασιατική µου κατά-

γωγή. Παρότι η ίδια δεν έχω επισκεφθεί ποτέ τη Μικρά Ασία και δεν έχω βιώσει κανένα 

ξεριζωµό, ένιωσα από την εφηβική µου ηλικία έντονη συναισθηµατική φόρτιση όταν 

µελέτησα την ελληνική ιστορία της περιόδου 1919-22, ενώ συνεχίζω να νιώθω ως τόπο 

καταγωγής µου, ως τη δική µου πατρίδα, το ακατοίκητο σήµερα Λιβύση, χωριό κοντά 

στη Μάκρη. Οι λόγοι αυτοί µε έκαναν να αναζητώ µία απάντηση στο γιατί φύγαµε από 

τον τόπο µας, γιατί απέτυχε η Μικρασιατική Εκστρατεία.  

Η συµµετοχή µου στο µεταπτυχιακό πρόγραµµα ∆ιεθνών και Ευρωπαϊκών Σπου-

δών του Πανεπιστηµίου Πειραιώς µε έφερε σε επαφή µε την έννοια της υψηλής στρα-

τηγικής και ευθύς συνειδητοποίησα ότι το θεωρητικό αυτό εργαλείο ήταν σε θέση να 

µου δώσει µία αντικειµενική απάντηση στο ερώτηµα µου, καθώς απαντήσεις του τύπου 

για την καταστροφή ευθύνονται οι µεγάλες δυνάµεις, που µας έµπλεξαν σε µια περιπέ-

τεια για δικό τους όφελος, ή ο Βενιζέλος, που παρά τη διορατικότητα του δε διείδε την 

ανάδυση του κεµαλικού κινήµατος, µου φαίνονταν απλοϊκές και µη πειστικές.  

Σκοπός λοιπόν της παρούσας µελέτης είναι να προχωρήσει πέρα από την απλή 

περιγραφή των γεγονότων στην αποκάλυψη των παραγόντων που καθόρισαν την πο-

ρεία και την έκβαση της πιο πρόσφατης µαύρης σελίδας στην ιστορία του ελληνισµού. 

Για το λόγο αυτό στην εργασία, πέρα από την αντικειµενική παρουσίαση γεγονότων και 

συµπερασµάτων και την άντληση πληροφοριών από ιστορικές πηγές (πρωτογενείς και 

δευτερογενείς), γίνεται χρήση εργαλείων προερχόµενων από τη θεωρία των ∆ιεθνών 

Σχέσεων και τη Στρατηγική Ανάλυση.  

                                                
1 Ήφαιστος Παναγιώτης, Ο πόλεµος και τα αίτιά του, Αθήνα, Εκδόσεις Ποιότητα, 2002, σελ. 80.  
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Στη µελέτη αναλύονται τόσο οι δύο εµπόλεµες πλευρές (ελληνική και τουρκική), 

καθώς δεν υφίσταται στρατηγική ανάλυση άνευ αντιπάλου, όσο και τα συµφέροντα των 

µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων της περιόδου που επηρέασαν την έκβαση της εκ-

στρατείας. Αναλυτικότερα η εργασία δοµείται ως εξής: Στην εισαγωγή γίνεται σύντοµη 

παρουσίαση του πολιτικού ρεαλισµού, που αποτελεί τη γενική θεωρητική προσέγγιση 

της µελέτης, καθώς και της σχέσης µεταξύ ιστορίας αφενός, διεθνών σχέσεων και 

στρατηγικής ανάλυσης αφετέρου.  

Το 1ο κεφάλαιο αφιερώνεται στην ανάλυση του όρου «στρατηγική» και ειδικότερα 

στην εξέταση της έννοιας και της φύσης της «υψηλής στρατηγικής» (µικροσκοπική 

στρατηγική και διαστάσεις της, αρχέτυπες και µεικτές µακροσκοπικές στρατηγικές, 

εναλλακτικές πολιτικοστρατιωτικές στρατηγικές των λιγότερο ισχυρών κρατών, και τέ-

λος, κριτήρια αξιολόγησης υψηλής στρατηγικής).  

Το 2ο κεφάλαιο αναφέρεται στο ιστορικό, γεωπολιτικό και στρατηγικό πλαίσιο που 

επικρατούσε πριν την έναρξη της Μικρασιατικής Εκστρατείας. Μέσα από την εξέταση 

της εσωτερικής κατάστασης που επικρατούσε σε Ελλάδα και Τουρκία (πολιτική κατά-

σταση, κινήµατα/επαναστάσεις, στρατός, στόχοι υψηλής πολιτικής κτλ.), της στρατηγι-

κής σηµασίας που είχε η γεωγραφική θέση των δύο κρατών, των συµφερόντων των µε-

γάλων δυνάµεων στην περιοχή της εγγύς Ανατολής, καθώς και των εξελίξεων της ειρη-

νευτικής συνδιάσκεψης των Παρισίων έως τη στιγµή που πάρθηκε η διασυµµαχική 

απόφαση για απόβαση του ελληνικού στρατού κατοχής στη Σµύρνη, διαµορφώνουµε 

το πλαίσιο των σχέσεων, την ισχύ και τις επιδιώξεις (συµφέροντα, πολιτικοί στόχοι) 

όλων των εµπλεκοµένων δρώντων του διεθνούς συστήµατος στον ελληνοτουρκικό πό-

λεµο του 1919-22, χωρίς τη γνώση των οποίων θα ήταν αδύνατη η κατανόηση των εξε-

λίξεων της εκστρατείας και η ανάλυση των διαστάσεων της ελληνικής και της τουρκικής 

υψηλής στρατηγικής.  

Τα κεφάλαια 3ο έως 7ο αποτελούν το κυρίως θέµα της µελέτης, διότι σε αυτά ανα-

λύονται οι διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής των δύο εµπολέµων: στρατιωτική στρα-

τηγική, οικονοµική διάσταση, εσωτερική πολιτική, διεθνής νοµιµοποίηση και διπλωµατι-

κή διάσταση. Κάθε κεφάλαιο εξετάζει µία από τις προαναφερθέντες πέντε διαστάσεις 

και δοµείται σε τρία υποκεφάλαια: στο πρώτο αναλύεται η ελληνική πλευρά της κάθε 

διάστασης, στο δεύτερο η τουρκική και στο τρίτο καταγράφονται τα επιµέρους συµπε-

ράσµατα. Εξαίρεση αποτελεί η δοµή του 3ου κεφαλαίου, καθώς περιέχει ένα επιπλέον 

υποκεφάλαιο, στο οποίο εξετάζεται η γεωγραφία του θεάτρου του πολέµου, απαραίτη-

τη για την κατανόηση των στρατιωτικών στρατηγικών επιλογών των εµπολέµων.  

Τέλος, στον επίλογο γίνεται αξιολόγηση τόσο της ελληνικής όσο και η τουρκικής 

µικροσκοπικής υψηλής στρατηγικής και καταγράφονται τα τελικά συµπεράσµατα της 

µελέτης.    
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Α. ΠΟΛΙΤΙΚΟΣ ΡΕΑΛΙΣΜΟΣ 

  

Η ανάλυση της ελληνικής και της τουρκικής υψηλής στρατηγικής κατά τη Μικρασια-

τική Εκστρατεία (1919-1922) προσεγγίζεται θεωρητικώς από τον πολιτικό ρεαλισµό2, 

την κυρίαρχη προσέγγιση των διεθνών σχέσεων και τη θεωρητικής βάσης του κλάδου 

των στρατηγικών σπουδών, οι αρχές του οποίου βρίσκονται στο έργο του Θουκυδίδη. 

Συνοπτικά η θουκυδίδεια παράδοση περιγράφεται «ως µια αξιολογικά ουδέτερη αναπα-

ράσταση, ανάλυση, σύνθεση και κατάδειξη µιας συνοµάδωσης επαληθευµένων εµπειρι-

κά παραδοχών και ηθικο-κανονιστικών αποδοχών για την κατανόηση των διλληµάτων 

και των προβληµάτων των διεθνών σχέσεων»3. Εποµένως απολήγει σε µια ορθολογι-

στική κοινωνικοπολιτική διαδικασία διαµόρφωσης και εφαρµογής υψηλής στρατηγικής 

µε αντικειµενικό στόχο κάθε κράτους την προάσπιση του συµφέροντος επιβίωσης του.4  

Οι αρχές του πολιτικού ρεαλισµού λαµβάνονται ως δεδοµένες στη µελέτη. Τα έθνη-

κράτη λοιπόν είναι, σύµφωνα µε την πρώτη αρχή, οι κύριοι δρώντες και οι σηµαντικότε-

ρες νοµικές και ηθικονανονιστικές οντότητες του διεθνούς συστήµατος.5 Στη Μικρασια-

τική Εκστρατεία δρώντες ήταν η Ελλάδα, η Τουρκία και οι µεγάλες δυνάµεις. ∆εύτερη 

αρχή της ρεαλιστικής προσέγγισης είναι η ύπαρξη διεθνούς αναρχίας, που σηµαίνει ότι 

στο διεθνή χώρο δεν υφίσταται εξουσία υπερκείµενη των κρατών και συνεπάγεται την 

αρχή της αυτοβοήθειας (self-help), σύµφωνα µε την οποία τα ανεξάρτητα, κυρίαρχα, 

διακριτά και ετερογενή κράτη πρέπει από µόνα τους να εξασφαλίζουν την επιβίωση 

τους και να προωθούν τα συµφέροντα τους. Εποµένως τα κράτη ως κυρίαρχοι δρών-

τες του διεθνούς συστήµατος καθορίζουν τις τύχες τους ανάλογα µε την ισχύ τους. «Ο 

ισχυρός επιβάλει ότι του επιτρέπει η δύναµη του και ο αδύνατος υποχωρεί όσο του 

επιβάλει η αδυναµία του» όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο διάλογο των Μηλίων6.  

Τρίτη αρχή, τα κράτη επιδιώκουν τη µεγιστοποίηση της ασφάλειας τους, δηλαδή 

της σχετικής τους ισχύ, σε έναν κόσµο όπου η ισχύς µεταβάλλεται άνισα και διαρκώς 

γεννιούνται διλήµµατα ασφαλείας. Ο καθοριστικότερος εποµένως παράγοντας διαµόρ-

φωσης των διεθνών εξελίξεων είναι ο διεθνής καταµερισµός ισχύος.7 Τέταρτη, οι δια-

κρατικές σχέσεις είναι κατά βάση συγκρουσιακές, καθώς σε ένα άναρχο και άκρως αν-

                                                
2 Για τον πολιτικό ρεαλισµό αντλούµε κυρίως από: Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας 
Σπάρτης (750-192 π. Χ.), Αθήνα, (4η έκδ.), εκδόσεις Ποιότητα, 2005, σελ. 17-27,  Πλατιάς Αθανάσιος, ∆ιεθνείς Σχέσεις 
και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, (4η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Εστία, 2007, σελ. 25-67. 
3 Τσιριγώτης ∆ιονύσιος, Η ελληνική στρατηγική στη Μικρά Ασία 1919-1922, Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, 2010, σελ. 25. 
4 Στο ίδιο, σελ. 26.  
5 Ήφαιστος Παναγιώτης, Κοσµοθεωρητική ετερότητα και αξιώσεις πολιτικής κυριαρχίας, Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, 
2001, σελ. 14.  
6 Για το διάλογο των Μηλίων βλ. Πλατιάς Αθανάσιος, ό. π., σελ. 44-46 και Ήφαιστος Παναγιώτης, ∆ιπλωµατία και 
Στρατηγική των µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων, (8η 

έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, 2008, σελ. 62-67.   
7 Παπασωτηρίου Χαράλαµπος, ∆ιασπορά και Εθνική Στρατηγική, Αθήνα, εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, 2000, σελ. 14.   
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ταγωνιστικό περιβάλλον, από το οποίο απουσιάζει κάποια υπερκρατική εξουσία, η 

προώθηση των συµφερόντων από τα κράτη δηµιουργεί συγκρούσεις. Συνεπώς ο πόλε-

µος έχει τις ρίζες του στην άναρχη δοµή του διεθνούς συστήµατος, και καθώς δεν 

υπάρχει τίποτα για να τον εµποδίσει, δηµιουργείται η ανάγκη στρατηγικής συµπεριφο-

ράς από την πλευρά των κύριων δρώντων, δηλαδή των κρατών.  

Πέµπτη αρχή, τα κράτη θεωρούνται ορθολογικοί δρώντες που προβαίνουν σε εκ-

τιµήσεις κόστους-όφελους για να καταλήξουν στις πλέον συµφέρουσες πολιτικές, πα-

ρόλο που ανορθολογικά στοιχεία παρεισφρέουν στη διαµόρφωση της διεθνούς πολιτι-

κής. Ο Θουκυδίδης, τέλος, τονίζει τη σηµασία του δικαίου και της ηθικής στη διαµόρφω-

ση και εφαρµογή της υψηλής πολιτικής, ενώ καταδεικνύει ότι η αποτελεσµατικότητά 

τους συναρτάται τόσο από την εγγενή αβεβαιότητα του διεθνούς συστήµατος όσο και 

από τις στρατηγικές αναγκαιότητες των κρατών, δηλαδή ανάσχεση ενδογενών-εξω-

γενών απειλών έναντι εσωτερικής-εξωτερικής κυριαρχίας και συµφέροντος επιβίωσης.8  

Από τα ανωτέρω συµπεραίνουµε ότι πρωταρχικά κίνητρα στρατηγικής συµπεριφο-

ράς αποτελούν ο φόβος, η αντιµετώπιση απειλών και στρατηγικών διληµµάτων και η 

συνεχής απειλή του πολέµου.9 Η δε άναρχη φύση του διεθνούς συστήµατος και η αρχή 

της αυτοβοήθειας καθιστούν αναγκαία τη διατύπωση στρατηγικής συµπεριφοράς τόσο 

σε καιρό πολέµου όσο και σε καιρό ειρήνης, καθώς τα κυρίαρχα κράτη ακόµα και σε 

καιρό ειρήνης κρατούν στάση πολεµικής ετοιµότητας, ώστε να υπερασπιστούν την 

κυριαρχία, τις αξίες και τα συµφέροντά τους έναντι εξωτερικών απειλών.10 

Ο πολιτικός ρεαλισµός στα τόσα χρόνια ιστορίας του έχει αποκτήσει διάφορα 

παρακλάδια. Ο δοµικός ρεαλισµός για παράδειγµα, µε κύριο εκπρόσωπο των Kenneth 

Waltz, αποµονώνει τους καθαρά διεθνείς παράγοντες και εστιάζει στη δοµή του δι-

εθνούς συστήµατος, τοποθετώντας τα κύρια αίτια της κρατικής συµπεριφοράς στο 

διεθνές σύστηµα. Το µοντέλο του Waltz όµως θεωρείται αφαιρετικό διότι αγνοεί τα εσω-

τερικά χαρακτηριστικά των κρατών, στοχεύοντας στη δηµιουργία µιας θεωρίας µε µεγά-

λη ερµηνευτική δύναµη.11 Ένα άλλο δε παρακλάδι του πολιτικού ρεαλισµού εφαρµόζει 

τις αρχές της θεωρίας στο εσωτερικό των κρατών, όχι στο διεθνές σύστηµα, ώστε να 

                                                
8 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 38-39.  
9 Κύρια αίτια πολέµου: (1) Άνιση ανάπτυξη σε όλες τις πιθανές εκδοχές (οικονοµικές, ιδεολογικές, στρατιωτικές, 
πληθυσµιακές, εδαφικές, πλουτοπαραγωγικές, τεχνολογικές, ιδεολογικές, διακρατικές, διαπεριφερειακές κ.λπ.). (2) 
Άνιση κατανοµή ισχύος σε συνδυασµό µε άνιση ανάπτυξη προκαλούν: ηγεµονικές αξιώσεις, ηγεµονικούς 
ανταγωνισµούς, αξιώσεις διεθνών αλλαγών, διλλήµατα ασφάλειας, πόλεµο. (3) Κατάλοιπα διενέξεων της φάσης του 
εθνικού-κρατικού γίγνεσθαι. (4) Επαναστατικές παραδοχές (διεθνισµό;, κοσµοπολιτισµός, ηγεµονισµός): προκαλούν 
διακρατικό ανορθολογισµό επειδή στρέφονται κατά του θεσµού ελευθερίας του έθνους-κράτους. (5) Ανεξέλεγκτα 
διεθνικά φαινόµενα (τροµοκρατία, αναρχικές-ανατρεπτικές ιδέες, λαθροµετανάστες, εγκληµατίες κ.λπ.). Αναφέρονται στο 
Ήφαιστος Παναγιώτης, Οι ∆ιεθνείς Σχέσεις ως Αντικείµενο Επιστηµονικής Μελέτης στην Ελλάδα και στο Εξωτερικό, (3η 
έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, 2003, σελ. 114.    
10 Παπασωτηρίου Χαράλαµπος, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος 
-11

ος
 αιώνας, Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, 2001, σελ. 

13.  
11 Evera Stephen Van., Εισαγωγή στη µεθοδολογία της πολιτικής επιστήµης, (4η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα Cornell 
University Press, 2000, σελ. 35.   
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κατανοηθεί ο ρόλος που παίζουν οι εσωτερικές δοµές (συσχετισµοί ανάµεσα στα διά-

φορα αντιµαχόµενα κέντρα ισχύος) στη διαµόρφωση της διεθνούς τους συµπεριφοράς.  

Από την άλλη ο θουκυδίδειος ρεαλισµός είναι πληρέστερος. Η ανάλυσή του εν-

σωµατώνει το ρόλο που διαδραµατίζουν: οι εσωτερικές δοµές των κρατών, ο χαρακτή-

ρας του πολιτεύµατος, η εθνική κουλτούρα και ο πολιτικός ηγέτης. Στη θουκυδίδεια δη-

λαδή παράδοση τα αίτια της στρατηγικής κρατικής συµπεριφοράς βρίσκονται σε 3 επί-

πεδα ανάλυσης: συστηµικό, κρατικό και ατοµικό και η παρούσα µελέτη βασίζεται σε 

αυτό διότι αναλύει το διεθνές σύστηµα των ετών 1919-1922 (συστηµικό επίπεδο), τις 

εσωτερικές δοµές των κύριων δρώντων (κρατικό επίπεδο) και το ρόλο των πολιτικών 

ηγετών (ατοµικό επίπεδο), καθώς τόσο ο Ελευθέριος Βενιζέλος όσο και ο Μουσταφά 

Κεµάλ έπαιξαν καταλυτικό ρόλο στα γεγονότα της εποχής. Άλλωστε και η ίδια η ανάλυ-

ση σε επίπεδο υψηλής στρατηγικής βρίσκεται εγγύτερα στο θουκυδίδειο ρεαλισµό.   

 

 

Β. ΣΧΕΣΗ ΙΣΤΟΡΙΑΣ ΜΕ ∆ΙΕΘΝΟΛΟΓΙΚΗ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΑΝΑΛΥΣΗ  

 

Τόσο οι διεθνείς σχέσεις όσο και οι στρατηγικές σπουδές αντλούν από την ιστορία 

προκειµένου να παράγουν, να θεµελιώσουν και να ελέγξουν τις θεωρητικές τους υπο-

θέσεις. Η ιστορία όµως δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη µοναδικότητα και τη λεπτοµέρεια 

των συµβάντων, ενώ η διεθνολογική και στρατηγική ανάλυση στοχεύει στην εξαγωγή 

συµπερασµάτων και γενικοτήτων για τη δράση των δρώντων του διεθνούς συστήµα-

τος, αποφεύγοντας τη λεπτοµερή περιγραφή. Οι ιστορικοί δηλαδή στηρίζονται στις 

πρωτογενείς πηγές και προβαίνουν σε δευτερογενή ανάλυση, ενώ οι διεθνολόγοι και οι 

στρατηγικοί αναλυτές χρησιµοποιούν τα θεωρητικά εργαλεία της επιστήµης τους και 

προβαίνουν σε τριτογενή ανάλυση. Ωστόσο, χωρίς τη δευτερογενή ανάλυση η τριτο-

γενής θα ήταν ιδιαιτέρως δυσχερής, αν όχι αδύνατη.12  

Επιπλέον, οι ιστορικοί χρησιµοποιούν συχνά διεθνολογικές και στρατηγικές θεωρί-

ες στις µελέτες τους, ενώ ορισµένοι καταλήγουν στη διατύπωση θεωριών για τη διεθνή 

πολιτική και τη στρατηγική των κρατών, µε αποτέλεσµα η διάκριση µεταξύ των επιστη-

µών να εξαφανίζεται, όπως στο έργο του Θουκυδίδη. Το γεγονός, τέλος, ότι η φύση της 

διεθνούς πολιτικής έχει παραµείνει αµετάβλητη κατά τη διάρκεια της ιστορίας, ενισχύει 

τη χρησιµότητα της µελέτης της ιστορίας στη διεθνολογική ανάλυση. Κάτι αντίστοιχο 

συµβαίνει και στο πεδίο της στρατηγικής ανάλυσης, καθώς τα προβλήµατα των υψηλό-

τερων επιπέδων στρατηγικής (υψηλή και στρατιωτική στρατηγική) είναι διαχρονικά.13 

 

                                                
12 Παπασωτηρίου Χαράλαµπος, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, Αθήνα, εκδόσεις Σιδέρη, 1996, σελ. 12. 
13 Κολιόπουλος, Η Υψηλή Στρατηγική της Αρχαίας Σπάρτης (750-192 π. Χ.), ό. π., σελ. 33-37. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 - ΘΕΩΡΙΑ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 

1.1. Η ΈΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 
Καθότι στις µέρες µας ο όρος «στρατηγική» χρησιµοποιείται ευρέως, από την πολι-

τική έως το ποδόσφαιρο και τις επιχειρήσεις, θεωρώ αναγκαίο τη διευκρίνηση της έν-

νοιας κυρίως ως προς τον τοµέα των διεθνών σχέσεων. Από την εισαγωγή συµπερά-

ναµε ότι η στρατηγική συµπεριφορά των κρατών προέρχεται από την άναρχη δοµή του 

διεθνούς συστήµατος, δηλαδή από το γεγονός ότι ο διεθνής ανταγωνισµός δεν υπόκει-

ται σε ρυθµίσεις. Εντός του άναρχου λοιπόν διεθνούς συστήµατος τα κράτη αντιµετω-

πίζουν µια σειρά από στρατηγικά διλήµµατα και αναγκάζονται να προβούν σε στρατηγι-

κές επιλογές. Η δε εξασφάλιση ή µη των συµφερόντων τους εξαρτάται κυρίως από το 

πόσο πετυχηµένη είναι η στρατηγική τους. Τι εννοούµε όµως µε τον όρο στρατηγική;  

Η έννοια της στρατηγικής έχει αλλάξει µε το χρόνο. Παραδοσιακό γνωστικό αντικεί-

µενο της στρατηγικής ανάλυσης αποτελούσε η µελέτη των πολέµων υπό το πρίσµα της 

στρατιωτικής στρατηγικής. Αφορούσε δηλαδή µόνο την εξέταση των πολεµικών συγ-

κρούσεων, εστιάζοντας στις αντίπαλες ένοπλες δυνάµεις, στην τέχνη της διεύθυνσής 

τους και στους παράγοντες που καθόριζαν την έκβαση των πολεµικών επιχειρήσεων.14 

Έτσι για τον Clausewitz στρατηγική ήταν «η χρήση της συµπλοκής για τους στόχους 

του πολέµου»15 αλλά σήµερα έχει ευρύτερη σηµασία. Κατά τον Beaufre είναι «η τέχνη 

της διαλεκτικής δύο αντιτιθέµενων θελήσεων που χρησιµοποιούν βία, για να επιλύσουν 

τη διαφορά τους»16, ενώ κατά τον Liddell Hart «είναι η τέχνη της κατανοµής και της 

χρησιµοποιήσεως στρατιωτικών µέσων για την επιτυχία των σκοπών της πολιτικής»17.  

Από τους παραπάνω ορισµούς συµπεραίνουµε ότι η στρατηγική αποτελείται από 

τρία συστατικά στοιχεία: σκοπούς, µέσα και αντίπαλο. Η στρατηγική δε διατυπώνεται 

ποτέ εν κενώ, πάντα απευθύνεται σε έναν ή περισσότερους αντιπάλους. Εκτός λοιπόν 

από τα διάφορα επίπεδα της στρατηγικής (κάθετη διάσταση) υπάρχει και η συνεχής 

διάδραση µε τον αντίπαλο σε κάθε επίπεδο (οριζόντια διάσταση).18 Η δράση προκαλεί 

αντίδραση. Συνεπώς καµία επιτυχηµένη σειρά πράξεων δε µπορεί να διατηρηθεί επ’ 

άπειρον καθώς εγείρει την άρνηση της και ακυρώνεται από τα αντίµετρα του αντιπά-

λου.19 Στο πεδίο της διεθνούς πολιτικής η στρατηγική συνίσταται στη σύζευξη µέσων 

και σκοπών ενός κράτους υπό την επίδραση του διεθνούς ανταγωνισµού τόσο στην 

                                                
14 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
-11

ος
 αι., ό. π., σελ. 14-15.  

15 Clausewitz Carl von, Περί του πολέµου, (5η ανατύπωση), Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Βάνιας, 1999, σελ. 119.    
16 Κολιόπουλος, Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης (750-192 π. Χ.), ό. π., σελ. 27.  
17 Liddell Hart Basil, Στρατηγική της Έµµεσης Προσεγγίσεως, Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Βάνιας, 1995, σελ. 500. 
18 Πλατιάς, ό. π., σελ. 82-83.  
19 Luttwak Edward N., Strategy: The Logic of War and Peace, Cambridge, Massachusetts, The Belknap Press of 
Harvard University Press, 1987, σελ.18-31. 
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ειρήνη όσο και στον πόλεµο. Ζητούµενο αποτελεί η επίτευξη των σκοπών που έχουν 

τεθεί, ενώ η στρατηγική αποτελεσµατικότητα των διαφόρων µέσων και του τρόπου 

χρησιµοποίησής τους, κρίνεται µε βάση τη συνεισφορά τους σε αυτή την επίτευξη.   

 Να προσθέσουµε επίσης ότι υπάρχουν διάφορες κατηγορίες στρατηγικών. Υψηλή 

στρατηγική ονοµάζεται η χρήση όλων των διαθέσιµων µέσων ενός κράτους (οικονοµία, 

τεχνολογία, διπλωµατία, λαός, ένοπλες δυνάµεις κτλ.) για την επίτευξη των πολιτικών 

σκοπών του ενόψει πραγµατικής ή ενδεχόµενης σύγκρουσης. Αντίθετα στη στρατιωτική 

στρατηγική χρησιµοποιούνται όλα τα στρατιωτικά µέσα. Η δε χρήση µεγάλων στρατιω-

τικών µονάδων για την επίτευξη των σκοπών που έχουν τεθεί στα πλαίσια µιας εκστρα-

τείας ή ενός θεάτρου επιχειρήσεων ονοµάζεται επιχειρησιακή τέχνη και, τέλος, η χρήση 

των στρατιωτικών µονάδων για την επίτευξη των σκοπών που έχουν τεθεί στα πλαίσια 

µιας µάχης ονοµάζεται τακτική.20  

 

 

1.2.  Η  ΈΝΝΟΙΑ ΤΗΣ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

  

Η ανάλυση του πολέµου δε µπορεί να περιοριστεί µόνο στην εξέταση των στρατιω-

τικών δεδοµένων µιας σύγκρουσης καθώς η έκβαση των πολέµων εξαρτάται και από 

άλλους παράγοντες που αποδυναµώνουν τον αντίπαλο, όπως οικονοµική καχεξία και 

κατάρρευση, διπλωµατική αποµόνωση, κατάρρευση του εσωτερικού µετώπου και διεθ-

νής απονοµιµοποίηση. Συνεπώς γίνεται αναγκαία η εξέταση της υψηλής στρατηγικής, η 

οποία αποτελεί το υψηλότερο επίπεδο στρατηγικής. Ήδη από τον 5ο αι. π.Χ. ο Sun 

Tzu, στο έργο του Η τέχνη του πολέµου, υποστήριζε ότι ο πόλεµος θα πρέπει να χρησι-

µοποιείται ορθολογικά ως µέσο της πολιτικής, ενώ είχε αναφερθεί και σε ορισµένες δια-

στάσεις της υψηλής στρατηγικής, όπως στην αρµονία κυβέρνησης και λαού (εσωτερική 

νοµιµοποίηση), στις επιπτώσεις του πολέµου στην οικονοµία καθώς και στο ρόλο της 

διπλωµατίας (διατήρηση ισορροπίας ισχύος και διπλωµατική αποµόνωση αντιπάλου).21     

 «…Ρόλος της υψηλής στρατηγικής…» σύµφωνα µε τον Liddell Hart «…είναι να 

συντονίζει και να διευθύνει όλες τις πηγές ενός έθνους ή οµάδας εθνών προς την 

κατεύθυνση επιτεύξεως του πολιτικού σκοπού του πολέµου που καθορίζεται από τη 

θεµελιώδη πολιτική. Η υψηλή στρατηγική πρέπει να υπολογίζει και να αναπτύσσει τους 

οικονοµικούς πόρους και το ανθρώπινο δυναµικό των εθνών για να υποστηρίζει τα 

µαχόµενα στρατεύµατα. Επίσης και τις ηθικές δυνάµεις, γιατί για να αναπτυχθεί το 

πνεύµα και η θέληση του λαού, συχνά οι ηθικές δυνάµεις είναι το ίδιο σπουδαίος 

                                                
20 Κολιόπουλος, Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης (750-192), ό. π., σελ. 28-29. 
21 Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Η Στρατηγική Σκέψη από την αρχαιότητα έως σήµερα, (2η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις 
Ποιότητα, 2008, σελ. 77-78. 
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παράγοντας όσο και η κατοχή πιο συγκεκριµένων µορφών ισχύος. Η υψηλή στρατηγική 

πρέπει ακόµα να καθορίζει την κατανοµή ισχύος µεταξύ των διαφόρων υπηρεσιών και 

µεταξύ των υπηρεσιών και της βιοµηχανίας. Ακόµη περισσότερο: η µάχιµη ισχύς δεν 

αποτελεί παρά ένα µόνο από τα όργανα της υψηλής στρατηγικής, η οποία πρέπει να 

λαµβάνει υπόψη της και να χρησιµοποιεί την ισχύ της οικονοµικής πιέσεως, της 

διπλωµατικής πιέσεως, της εµπορικής πιέσεως και -δεν είναι µικρότερης σηµασίας 

αυτό- της ηθικής πιέσεως για να εξασθενίσει τη θέληση του αντιπάλου…»22 

«Ακόµη περισσότερο, ενώ ο ορίζοντας της στρατηγικής περιορίζεται στον πόλεµο, 

η υψηλή στρατηγική βλέπει πέρα από τον πόλεµο, στην ειρήνη που θα επακολουθήσει. 

Πρέπει όχι µόνο να συνδυάζει τα διάφορα όργανα αλλά και να ρυθµίζει τη χρήση τους 

κατά τέτοιο τρόπο που να αποφεύγει ζηµιές στο µελλοντικό καθεστώς της ειρήνης, για 

την ασφάλεια και την ευηµερία της…»23. Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι η υψηλή στρατηγική 

δεν περιορίζεται µόνο σε περίοδο πολέµου αλλά επεκτείνεται και στην ειρήνη εξετάζον-

τας τις σχέσεις συνεργασίας µεταξύ των κυρίαρχων κρατών και την τάση των ανεπτυγ-

µένων πολιτισµών να δηµιουργούν συστήµατα αξιών µε πανανθρώπινες αξιώσεις, είτε 

µε ήπιες µεθόδους, µέσω πειθούς, είτε µε τη διαµόρφωση απόλυτων ηθικών αξιών, 

που επαναστατικοποιούν τη διεθνή πολιτική και οδηγούν στη σύγκρουση.24            

Συνοψίζοντας ο όρος υψηλή στρατηγική δεν αναφέρεται απλώς και µόνο στη γενι-

κή πολιτική των εµπόλεµων κρατών και δεν επικεντρώνεται καθαρά στο συγκρουσιακό 

στοιχείο της διεθνής πολιτικής, αντιθέτως συµπεριλαµβάνει όλα τα διαθέσιµα µέσα που 

µπορεί να χρησιµοποιήσει ένα κράτος προκειµένου να επιτύχει τους µακροπρόθεσ-

µους πολιτικούς του σκοπούς, ενόψει πραγµατικής ή ενδεχόµενης σύγκρουσης.25 Με 

τον όρο δηλαδή υψηλή στρατηγική ουσιαστικά εννοούµε τη θεωρία ενός κράτους για το 

πως µπορεί να προκαλέσει, να παραγάγει, ασφάλεια για τον εαυτό του.  

Κάθε υψηλή στρατηγική πρέπει να εντοπίζει απειλές και να προσδιορίζει τα κατάλ-

ληλα µέσα (πολιτικά κ.ά.) αντιµετώπισής τους, να θέτει ως βασικό στόχο την εκµετάλ-

λευση των πλεονεκτηµάτων που διαθέτει το κράτος καθώς και τον περιορισµό των 

πλεονεκτηµάτων των αντιπάλων (κάθετη και οριζόντια διάσταση στρατηγικής) και να 

καθορίζει προτεραιότητες (στις απειλές και στον τρόπο αντιµετώπισης τους).26 Συνε-

πώς ένας πετυχηµένος σχεδιασµός υψηλής στρατηγικής πρέπει να καλύπτει τα εξής:   

I. ∆ιάγνωση διεθνούς περιβάλλοντος (κίνδυνοι-ευκαιρίες) 

II. Καθορισµός πολιτικών στόχων επί τη βάσει των διαθέσιµων µέσων  

ώστε να αποφευχθεί ο κίνδυνος της υπερεξάπλωσης,  

                                                
22 Liddell Hart, ό.π., σελ. 501-502.  
23 Στο ίδιο, σελ. 502.  
24 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
-11

ος
 αι., ό. π., σελ. 13-14.  

25 Πλατιάς, ό. π., σελ. 81.  
26 Στο ίδιο, σελ. 82-83. 
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III. Καθορισµός αποτελεσµατικότερου συνδυασµού µέσων για την 

προώθηση ιεραρχηµένων πολιτικών στόχων, και τέλος, 

IV.  διεθνή και εσωτερική νοµιµοποίηση.27     

Σηµαντική είναι επίσης η διάκριση µεταξύ µικροσκοπικής και µακροσκοπικής υψη-

λής στρατηγικής. Η πρώτη είναι η υψηλή στρατηγική στα πλαίσια του πολέµου, περι-

λαµβάνει το σύνολο των µέσων που χρησιµοποιούν οι αντίπαλες πλευρές για την 

προώθηση των πολεµικών τους στόχων και έχει πέντε βασικές διαστάσεις: 1) στρατιω-

τική, 2) οικονοµική, 3) εσωτερική πολιτική, 4) διεθνής νοµιµοποίηση και 5) διπλωµατία. 

Στη δεύτερη, που αφορά τόσο περιόδους ειρήνης όσο και πολέµου, ξεχωρίζουµε 4 

ιδεατούς τύπους που στην πραγµατικότητα, όπως θα δούµε, απαντώνται συνδυασµέ-

νοι.28 Να επισηµάνουµε τέλος, ότι η υψηλή στρατηγική που διεξάγεται στα πλαίσια ενός 

πολέµου βρίσκεται πλησιέστερα στις παραδοσιακές στρατηγικές σπουδές ενώ η µα-

κροσκοπική υψηλή στρατηγική πλησιάζει περισσότερο τις διεθνείς σχέσεις.29 

 

 

1.3.  ΑΝΑΛΥΣΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΕΩΝ  ΜΙΚΡΟΣΚΟΠΙΚΗΣ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 

α) Στρατιωτική στρατηγική30: Η στρατιωτική στρατηγική είναι αναπόσπαστο µέ-

ρος κάθε υψηλής στρατηγικής καθώς η απειλή ή χρήση βίας παραµένει κεντρικό στοι-

χείο της διεθνούς πολιτικής. Η ένοπλη βία είναι ο πιο αποτελεσµατικός τρόπος για την 

υπεράσπιση και την προώθηση των συµφερόντων, ώστε καµία δύναµη να µην έχει την 

πολυτέλεια να την αγνοήσει. Ο όρος αναφέρεται στη χρήση ένοπλης βίας από τους εµ-

πολέµους σε ξηρά, θάλασσα και αέρα για την προώθηση των πολιτικών τους σκοπών, 

που φυσικά επηρεάζονται από την πορεία του πολέµου. Οι τρεις βασικοί επιχειρησια-

κοί στόχοι που τίθενται από τη χρήση ένοπλης βίας αφορούν την καταστροφή των εν-

όπλων δυνάµεων του αντιπάλου, την κατάκτηση και υπεράσπιση εδάφους και την κα-

ταστροφή των συντελεστών ισχύος του αντιπάλου πέρα των στρατιωτικών (οικονοµία, 

ηθικό πληθυσµού, διοικητική και πολιτική συνοχή κτλ.). 

 Σηµαντικότερος στόχος είναι ο πρώτος για αυτό και οι µεγάλες µάχες αποτελούν 

τα κορυφαία στρατιωτικά γεγονότα των πολέµων. Αξίζει να τονίσουµε πάντως ότι αυτό 

που επιδιώκεται µε τη χρήση ένοπλης βίας είναι η αποδοχή από τον αντίπαλο του πο-

λιτικού σκοπού του πολέµου. Με άλλα λόγια η ένοπλη βία στον πόλεµο δεν είναι αυτο-

σκοπός, αν η µία πλευρά υποχωρήσει και δεχθεί τις πολιτικές απαιτήσεις της άλλης 

                                                
27 Πλατιάς, σελ. 84-86.  
28 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
-11

ος
 αι., ό. π., σελ. 16-33. 

29 Κολιόπουλος, Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης (750-192), ό. π., σελ. 28. 
30 Για τη στρατιωτική στρατηγική βλ. Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
-11

ος
 αι., ό. π., σελ. 17-19 και 

Παπασωτηρίου, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 17-20.  
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πλευράς, η τελευταία δεν έχει λόγο να καταφύγει στην ένοπλη σύγκρουση. Συνεπώς η 

χρήση των ενόπλων δυνάµεων που αποσκοπεί σε νίκη στη µάχη, και καλείται τακτική, 

διαφέρει από τη στρατηγική, που στοχεύει στην προώθηση των πολιτικών σκοπών του 

πολέµου εκµεταλλευόµενη τις επιτυχίες στις µάχες. 

Σκόπιµο είναι στο σηµείο αυτό να διευκρινίσουµε εν συντοµία τη διαφορά µεταξύ 

στρατηγικής και τακτικής. Η πρώτη ορίζει το που, πότε και µε τι δυνάµεις θα εκτελεστεί 

µία ενέργεια, ενώ η τακτική διέπει το πως η ενέργεια αυτή θα εκτελεστεί. Εποµένως η 

τακτική αφορά τη µάχη και η στρατηγική τον πόλεµο για αυτό και ο όρος στρατηγικός 

χρησιµοποιείται για να δείξει κάτι µακροπρόθεσµο, γενικότερο και µονιµότερο σε αντι-

διαστολή µε το βραχυπρόθεσµο, ειδικότερο και προσωρινό που δείχνει ο όρος τακτι-

κός.31 Για να το θέσουµε διαφορετικά η τακτική είναι η τέχνη της χρήσης των στρατιωτι-

κών µονάδων για την επίτευξη των σκοπών που έχουν τεθεί στα πλαίσια µιας µάχης, 

ενώ η στρατηγική αφορά την εκµετάλλευση των νικηφόρων αυτών αποτελεσµάτων για 

την προώθηση των πολιτικών σκοπών.32 Η σχέση τους βέβαια είναι αµφίδροµη και συ-

νεχής. Στρατηγικές καταρρέουν λόγω ανικανότητας σε τακτικό επίπεδο, ενώ τακτικές ε-

πιτυχίες που δεν προωθούν τον πολιτικό στόχο του πολέµου, είναι αναποτελεσµατικές.  

Να επισηµάνουµε επίσης ότι η χρήση ένοπλης βίας στη θάλασσα και στον αέρα 

διαφοροποιείται από την ξηρά. Η θαλάσσια, όπως και η εναέρια, στρατηγική είναι σε 

µεγάλο βαθµό υποστηρικτική της χερσαίας αν και δύναται να πρωταγωνιστεί στην 

αποδυνάµωση της οικονοµίας και του ηθικού του αντιπάλου.  

Κύριο µέσο ασκήσεως της στρατιωτικής στρατηγικής είναι ο πόλεµος, παρά το ότι, 

όπως είδαµε, η χρήση ένοπλης βίας δεν είναι αυτοσκοπός του πολέµου. Ο Clausewitz 

µάλιστα διέκρινε τον απόλυτο πόλεµο, που έχει ως στόχο την ολική καταστροφή του 

αντιπάλου από τον περιορισµένο πόλεµο, που επιδιώκει να πετύχει τον πολιτικό του 

σκοπό µέσα από περιορισµένα αποτελέσµατα (π.χ. καταστροφή ορισµένων συντελε-

στών ισχύος). Ο Delbruck αργότερα, αποδεχόµενος τη διάκριση αυτή, αποφάσισε να 

ερευνήσει τις αρχές των δύο αυτών µεθόδων. Η πρώτη, που την ονόµασε στρατηγική 

της εκµηδένισης, έχει ως µοναδικό σκοπό την αποφασιστική µάχη και ο στρατηγός 

απλώς κρίνει αν, υπό δεδοµένες συνθήκες, υπάρχουν πιθανότητες για µια τέτοια µάχη. 

Αντίθετα η δεύτερη, που την ονόµασε στρατηγική της εξουθένωσης, είχε 2 πόλους: τη 

µάχη και τους ελιγµούς (κατάληψη εδαφών, καταστροφή καλλιεργειών ή εµπορίου κτλ.) 

µεταξύ των οποίων κυµαίνονται οι αποφάσεις του στρατηγού.33  Οι δύο αυτές µορφές 

στρατηγικής µπορούν να επεκταθούν και στο επίπεδο της υψηλής στρατηγικής. Στην 

υψηλή στρατηγική εκµηδένισης το κράτος βασίζεται κυρίως στη στρατιωτική στρατηγική 

                                                
31 Κολιόπουλος, Η υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης (750-193 π. Χ.), ό. π., σελ. 29-31. 
32 Κονδύλης Παναγιώτης, Θεωρία του Πολέµου, (2η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Θεµέλιο, 1998, σελ. 58-60. 
33 Paret Peter, Οι ∆ηµιουργοί της Σύγχρονης Στρατηγικής, Αθήνα, εκδόσεις Κωνσταντίνου Τουρίκη, 2004, σελ. 408.   
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και λιγότερο στις άλλες διαστάσεις, ενώ στην υψηλή στρατηγική εξουθένωσης κάνει 

ταυτόχρονη χρήση όλων των δυνατών µέσων, µε έµφαση στα οικονοµικά µέτρα κατά 

του αντιπάλου.34  

Τέλος να αναφέρουµε ότι ο Clausewitz πέρα από τη στρατηγική της εκµηδένισης 

έχει συνδεθεί και µε την έννοια της άµεσης προσέγγισης, που σηµαίνει κατεύθυνση της 

πολεµικής προσπάθειας πρωτίστως εναντίον του κέντρου βάρους, δηλαδή του ισχυρό-

τερου σηµείου, της αντίπαλης πολεµικής προσπάθειας. Στον αντίποδα της βρίσκεται η 

έννοια της έµµεσης προσέγγισης που έχει συνδεθεί µε τους Sun Tzu και Liddell Hart 

και σηµαίνει παράκαµψη των ισχυρών εχθρικών σηµείων και αποφυγή της κατατριβής 

των φίλιων δυνάµεων (γραµµή ήσσονος αντιστάσεως). Σε επίπεδο υψηλής στρατηγι-

κής η άµεση προσέγγιση συνίσταται στην κατεύθυνση της πολεµικής προσπάθειας 

πρωτίστως εναντίον του κύριου αντιπάλου, ενώ η έµµεση συνίσταται σε παράκαµψη 

του κύριου αντιπάλου µε κατεύθυνση της πολεµικής προσπάθειας εναντίον των δευτε-

ρευόντων αντιπάλων, αναβάλλοντας το καίριο πλήγµα για εύθετο χρόνο.35       

β) Οικονοµική διάσταση: Η καλή οικονοµική κατάσταση ενός κράτους επηρεάζει 

όλες τις διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής και βρίσκεται πίσω από την άνοδο και την 

πτώση όλων των µεγάλων δυνάµεων.36 Η οικονοµική ευρωστία είναι παράγοντας ισχύ-

ος και µπορεί να µετουσιωθεί σε ισχυρές στρατιωτικές δυνάµεις και να αποτελέσει τη 

βάση συνεργασιών και συµµαχιών µε άλλα κράτη. Χαρακτηριστικό είναι το παράδειγµα 

της Βρετανικής Αυτοκρατορίας κατά το 18ο και 19ο αι. Η στρατιωτική ισχύς στηριζόταν 

σε µια εύρωστη οικονοµία και σε ένα πλέγµα συµµαχιών που τροφοδοτούσαν συνεχώς 

το σύστηµα. Επίσης τον 20ο αι. οι ΗΠΑ στήριξαν την αυτοκρατορία τους στο παγκόσµιο 

οικονοµικό σύστηµα που δηµιούργησαν µε τις συµφωνίες του Bretton Woods, τη Γενική 

Συµφωνία ∆ασµών και Εµπορίου και τη δύναµη του δολαρίου ως του µόνου αποθεµα-

τικού νοµίσµατος. Η υψηλή δηλαδή παραγωγικότητα της οικονοµίας τους αποτέλεσε 

όπλο µεγάλης ισχύος για την επιβολή των σχεδίων της αµερικανικής υπερδύναµης.37  

Σε περίπτωση πολέµου η οικονοµική διάσταση της υψηλής στρατηγικής αφορά τό-

σο την υλική υποστήριξη των πολεµικών επιχειρήσεων, όσο και τις προσπάθειες υπο-

νόµευσης της δυνατότητας οικονοµικής υποστήριξης των ενόπλων δυνάµεων της αντί-

παλης πλευράς. Η γενική πάντως οικονοµική αποδυνάµωση του αντιπάλου έχει απο-

δειχθεί λιγότερο αποτελεσµατική από ότι η καταστροφή των οικονοµικών µέσων που 
                                                
34 Πλατιάς, ό. π., σελ. 80-81.  
35 Για περαιτέρω ανάλυση των εννοιών της άµεσης και έµµεσης προσέγγισης βλ. Κολιόπουλος, Η Στρατηγική Σκέψη 
από την αρχαιότητα έως σήµερα, ό. π., σελ. 19-21, 87-92, 155-162 και 222-224. Επίσης ανατρέξτε στο Κολιόπουλος, Η 
υψηλή στρατηγική της αρχαίας Σπάρτης (750-192 π. Χ.), ό. π. και στο Liddell Hart, Στρατηγική της Έµµεσης 
Προσεγγίσεως, ό. π.   
36 Η καίρια σηµασία της οικονοµικής διάστασης καταδεικνύεται στην ιστορική µελέτη του Kennedy Paul  «Άνοδος και 
Πτώση των Μεγάλων ∆υνάµεων». Επίσης ο Robert Gilpin στο έργο του «Πολιτική Οικονοµία των ∆ιεθνών Σχέσεων» 
συσχετίζει την αλλαγή στη διεθνή πολιτική µε την αλλαγή στην οικονοµική κατάσταση των κρατών. Βλ. Kennedy Paul, Η 
Άνοδος και η Πτώση των Μεγάλων ∆υνάµεων, 2 τόµοι, Αθήνα, εκδόσεις Αξιωτέλλης, 1990 και Gilpin Robert, Η πολιτική 
Οικονοµία των ∆ιεθνών Σχέσεων, 2η έκδοση, 2 τόµοι, Αθήνα, εκδόσεις Gutenberg, 1998, σελ. 89-148.     
37 Μελάς Κώστας, Παγκοσµιοποίηση, Αθήνα, εκδόσεις Εξάντας, 1999, σελ. 39-79. 
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σχετίζονται άµεσα µε τις στρατιωτικές επιχειρήσεις, καθώς ο πληθυσµός σε περίοδο 

πολέµου ανέχεται µεγαλύτερες στερήσεις. Να αναφέρουµε τέλος ότι η οικονοµία του 

πολέµου σχετίζεται µε τη µέθοδο χρηµατοδότησης των ενόπλων δυνάµεων, την αγορά 

ή κατασκευή εξοπλισµού και τη γενικότερη επιµελητεία (στέγαση, σιτισµός).38   

γ) Εσωτερική πολιτική: Σηµαντικότερη πτυχή της διάστασης αυτής θεωρείται η 

ικανότητα ενός πολιτικού συστήµατος να αντλεί πόρους από τον πληθυσµό του για τις 

ένοπλες δυνάµεις του και να θεσµοθετεί κρατικούς και κοινωνικούς θεσµούς που να 

προωθούν τη µεγιστοποίηση της διεθνούς ισχύος και επιρροής του κράτους. Σε αυτό 

εµπεριέχονται η κρατική οργάνωση και η συνοχή του πολιτικού συστήµατος.39  

Η εν λόγω διάσταση αναφέρεται επίσης στην εσωτερική νοµιµοποίηση µιας πολε-

µικής προσπάθειας, δηλαδή στην υποστήριξη ή στην ανοχή της εξωτερικής πολιτικής 

από τους πολίτες, τα κόµµατα, τα µέσα µαζικής ενηµέρωσης, τις οργανώσεις καθώς και 

από άλλους παράγοντες που επηρεάζουν την κοινή γνώµη. Η εσωτερική νοµιµοποίηση 

είναι κρίσιµο στοιχείο για την επιτυχία της υψηλής στρατηγικής, κυρίως αν αυτή απαιτεί 

θυσίες εκ µέρους των πολιτών, ενώ εξαρτάται από τους πολιτικούς σκοπούς του πολέ-

µου. Συνήθως η υπεράσπιση του πάτριου εδάφους υποστηρίζεται από τον πληθυσµό 

ευκολότερα από ότι ένας επεκτατικός πόλεµος ή η ανάληψη µιας διεθνής εκστρατείας, 

για την υποστήριξη των οποίων απαιτείται η δαιµονοποίηση του αντιπάλου. Ας µην 

ξεχνάµε βέβαια και τη σηµαντικότατη επίδραση της οριζόντιας διάστασης της εσωτερι-

κής πολιτικής δηλαδή την υπονόµευση της εσωτερικής νοµιµοποίησης του αντιπάλου 

µέσω κυρίως προπαγάνδας ή ψυχολογικού πολέµου.40  

δ) ∆ιεθνής Νοµιµοποίηση41: Αναφέρεται στο βαθµό εναρµόνισης των σκοπών 

και των µέσων του πολέµου µε τις επικρατούσες διεθνείς αξίες, το πνεύµα της εποχής 

και το διεθνές δίκαιο. Ο βαθµός αυτός δύναται να επηρεάσει τη στάση των τρίτων 

δυνάµεων (υποστήριξη, ευνοϊκή µεταχείριση, κατακραυγή κτλ.) προς τους εµπολέµους. 

Η εξωτερική νοµιµοποίηση εξαρτάται εν µέρει από τις ενέργειες των εµπολέµων 

προς επηρεασµό της διεθνής κοινής γνώµης, π.χ. ένας απελευθερωτικός πόλεµος συ-

νήθως τυγχάνει ευνοϊκής µεταχείρισης σε αντίθεση µε τη χρήση χηµικών, βιολογικών ή 

πυρηνικών όπλων. Ως επί το πλείστον οι εµπόλεµοι υπερτονίζουν το δίκαιο της υπόθε-

σής τους, προβάλουν τις ευνοϊκές πλευρές της πολεµικής τους προσπάθειας, από-

κρύπτουν τις δυσάρεστες και ταυτίζουν τον αγώνα τους µε κάποια αποδεκτή ιδεολογία.   

ε) ∆ιπλωµατία: Η διπλωµατική διάσταση της υψηλής στρατηγικής κατέχει σοβαρό 

και αυτόνοµο ρόλο. Αφορά την προσπάθεια των εµπολέµων για εξασφάλιση πολεµικής 

                                                
38 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
-11

ος
 αι., ό. π., σελ. 19-20 και του  ίδιου, Ο Αγώνας για την Ελληνική 

Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 20-21. 
39 Παπασωτηρίου, Ο αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 21.   
40 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
 -11

ος  
αι., ό. π., σελ. 20-21. 

41 Για τη διεθνή νοµιµοποίηση βλ. Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6
ος

-11
ος 
αι., ό. π., σελ. 21.  
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σύµπραξης τρίτων δυνάµεων ή τουλάχιστον έµµεσης υποστήριξης τους. Κεντρικό στοι-

χείο της αποτελεί η προσπάθεια να πεισθούν οι τρίτες δυνάµεις ότι το εθνικό τους συµ-

φέρον έγκειται σε µεροληπτική στάση ή και σε είσοδο στον πόλεµο. Η σύγκληση συµ-

φερόντων, όµως, ενδέχεται να απαιτεί τροποποίηση των πολιτικών σκοπών του εµπό-

λεµου υπέρ τρίτων. Η δε έµφαση στο εθνικό συµφέρον κάθε κράτους, πέρα από τις γε-

νικές αξίες του διεθνούς συστήµατος, διαφοροποιεί τη διπλωµατία από τη διεθνή 

νοµιµοποίηση. Η ύπαρξη βέβαια διεθνούς νοµιµοποίησης καθιστά ευκολότερη την 

προώθηση του εθνικού συµφέροντος.  

Η επιτυχής ολοκλήρωση των διπλωµατικών προσπαθειών απαιτεί σωστή διάγνω-

ση του διεθνούς περιβάλλοντος και εκτίµηση των ευκαιριών και των απειλών που προ-

κύπτουν από αυτό. Θεωρείται δε αυτονόητο ότι τα ισχυρά, στρατιωτικά και οικονοµικά, 

κράτη είναι σε θέση να επιβάλουν δυσανάλογα εύκολα τις προτεραιότητες και τα συµ-

φέροντά τους σε σύγκριση µε τα λιγότερα ισχυρά (νόµος του ισχυρού).       

Επιπροσθέτως όταν η σύγκρουση περιλαµβάνει πολλά εµπλεκόµενα µέρη η δι-

πλωµατία αναλαµβάνει τον πολιτικό συντονισµό των συµµαχιών σε όλα τα επίπεδα 

(π.χ. κοινές στρατιωτικές επιχειρήσεις, οικονοµική συνεργασία). Στη διπλωµατία, τέλος,  

βασίζεται και η σύναψη ευνοϊκής συνθήκης λήξης της σύρραξης, µε την οποία να 

κατοχυρώνεται η αποδοχή των πολιτικών σκοπών των νικητών και να διαµορφώνεται η 

νέα τάξη πραγµάτων.42  

 

 

1.4.   ΑΡΧΕΤΥΠΕΣ ΜΑΚΡΟΣΚΟΠΙΚΕΣ ΥΨΗΛΕΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ  

  

 Η µακροσκοπική υψηλή στρατηγική διεξάγεται σε µακρό χρονικό ορίζοντα και 

υποδηλώνει τον κύριο προσανατολισµό της εξωτερικής πολιτικής κάθε χώρας. Στην 

παρούσα υποενότητα θα εξετάσουµε τις τέσσερις αρχέτυπες µακροσκοπικές στρατηγι-

κές στις οποίες στηρίζονται τα κράτη προκειµένου να επιβιώσουν σε ένα άναρχο και 

άκρως ανασφαλές διεθνές σύστηµα, όπου µονίµως ελλοχεύει η απειλή πολέµου.  

1) Στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης: Στη στρατηγική αυτή το 

κράτος αναπτύσσει τις δικές του δυνάµεις προκειµένου να αµύνεται και να επιβάλλεται 

σε όσους το απειλούν, επικεντρώνεται δηλαδή στη στρατιωτική στρατηγική. Κεντρικό 

χαρακτηριστικό της είναι η χρήση ή η απειλή χρήση βίας, που µπορεί να πάρει τη 

µορφή της στρατιωτικής άµυνας, της στρατιωτικής επίθεσης, της αποτροπής ή της εξα-

ναγκαστικής διπλωµατίας. Το πλεονέκτηµα της έγκειται στο ότι η στρατιωτική ισχύς, ως 

µέσο ελέγχου συµπεριφοράς του διεθνούς συστήµατος, υπερτερεί έναντι των υπολοί-

                                                
42 Παπασωτηρίου, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ.23-24.  
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πων (π.χ. διεθνείς συνθήκες, οικονοµικές κυρώσεις). Το µειονέκτηµα της είναι ότι επι-

φέρει δυσβάστακτο βάρος (πρόβληµα οικονοµικής αντοχής και κοινωνικής ανοχής) 

καθώς απαιτεί πολύ ικανές ένοπλες δυνάµεις, ενώ ταυτόχρονα γεννάει διλήµµατα 

ασφάλειας στα υπόλοιπα κράτη.  

Από τη σκοπιά των διαστάσεων, πρωτεύοντα ρόλο κατέχει η στρατιωτική στρατη-

γική και έπεται η εσωτερική νοµιµοποίηση η οποία πραγµατοποιείται µέσω έντονης 

εθνικιστικής ή ιδεολογικής φόρτισης. Η οικονοµική διάσταση αφορά την ικανότητα της 

πολιτικής ηγεσίας να αντλεί πόρους από την κοινωνία για τη δηµιουργία ισχυρών ενό-

πλων δυνάµεων, χωρίς να είναι ανεξάντλητες οι αντοχές µιας οικονοµίας. Οι διαστάσεις 

τέλος της διπλωµατίας και της διεθνής νοµιµοποίησης είναι υποβιβασµένες καθώς το 

κράτος δρα αυτόνοµα και ανεξάρτητα.43     

 Επεκτατική υψηλή στρατηγική υιοθετείται συνήθως από έθνη-κράτη των οποίων 

οµοεθνής πληθυσµός βρίσκεται εκτός των συνόρων τους ή από µεγάλες δυνάµεις που 

θέλουν να επιβάλλουν τις αξίες τους, τον πολιτισµό τους και τον πολιτικό τους έλεγχο 

παγκοσµίως. Παράδειγµα της πρώτης περίπτωσης αποτελεί η ελληνική εξωτερική πο-

λιτική από το 1832 έως το 1922, η οποία κυριαρχούνταν από τη Μεγάλη Ιδέα, δηλαδή 

επιδίωκε την απελευθέρωση των αλύτρωτων περιοχών και των αλύτρωτων Ελλήνων. 

Να σηµειώσουµε επίσης ότι η επεκτατική στρατηγική που στοχεύει στην απελευθέρω-

ση αλύτρωτων περιοχών νοµιµοποιείται ευκολότερα εσωτερικά συγκρινόµενη µε µια 

επεκτατική πολιτική εναντίον άλλων δυνάµεων. Στον αντίποδα της επεκτατικής στρατη-

γικής βρίσκεται η αποτρεπτική υψηλή στρατηγική, την οποία εφαρµόζουν όσες χώρες 

είναι ικανοποιηµένες µε το status quo ή όσες είναι ανίσχυρες να το µεταβάλλουν.  

 2) Στρατηγική των συµµαχιών: Το κράτος που υιοθετεί την εν λόγω στρατηγική 

συµµαχεί µε άλλα κράτη (στρατιωτικά, οικονοµικά, διπλωµατικά κτλ.) που αντιµετωπί-

ζουν κοινή απειλή ή έχουν κοινά συµφέροντα µε στόχο τη βελτίωση της σχετικής του 

θέσης στο διεθνή καταµερισµό ισχύος. Άλλωστε η πιο ασφαλής βάση για τη σύναψη 

µίας συµµαχίας είναι ο αµοιβαίος φόβος44 και η προώθηση κοινών συµφερόντων. Το 

πλεονέκτηµα της στρατηγικής έγκειται στο ότι συγκεντρώνει πόρους και ισχύ για την 

προώθηση κοινών σκοπών. Στα µειονεκτήµατά της τοποθετείται ο περιορισµός της ελ-

ευθερίας δράσης των συµµετεχόντων κρατών και το πρόβληµα των free riders (τζα-

µπατζήδων), καθώς τα µέλη επιδιώκουν να µεγιστοποιήσουν το όφελος και να ελαχι-

στοποιήσουν το βάρος των συµµαχιών. Πρόβληµα πολλές φορές παρουσιάζεται και 

στη διατήρηση της συνοχής, ιδίως στις συµβατικές στρατιωτικές συµµαχίες, όταν κα-

ταρρέει ο εχθρός εναντίον του οποίου στρεφόταν η συµµαχία45. Επιπλέον στις συµµα-

                                                
43 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
 -11

ος
 αι., ό. π., σελ. 22-25. 

44 Πλατιάς, ό. π., σελ.31. 
45 Πρόβληµα διατήρησης συνοχής παρουσιάστηκε στο ΝΑΤΟ µετά την κατάρρευση της ΕΣΣ∆ και του Συµφώνου της 
Βαρσοβίας αφού έπαψε πλέον να υφίσταται ο εχθρός για την αντιµετώπιση του οποίου είχε συσταθεί. Βλ. σχετικά στο 
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χίες παραµονεύει πάντα ο κίνδυνος εξαπάτησης, γεγονός που εµποδίζει την εµβάθυν-

ση της συνεργασίας.46  

Οι διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής που διαδραµατίζουν καίριο ρόλο εξαρτών-

ται από τη φύση της συµµαχίας. Σε µία στρατιωτική συµµαχία πρωτεύουσα σηµασία 

έχει η σύµπλευση των στρατιωτικών στρατηγικών στα πλαίσια ενός κοινού σχεδιασ-

µού, σε µία οικονοµική συµµαχία η σύµπλευση σε όλους τους τοµείς της οικονοµικής 

πολιτικής. Η διπλωµατία αναλαµβάνει το συντονισµό των διαφορετικών και συχνά συγ-

κρουόµενων συµφερόντων των µελών, ενώ τόσο η ύπαρξη εσωτερικής όσο και εξω-

τερικής νοµιµοποίησης κρίνεται αναγκαία. Συµµαχίες που βασίζονται σε κοινές αξίες 

(πολιτισµό, γλώσσα, ιδεολογίες κ.ά.) νοµιµοποιούνται ευκολότερα και συνεπώς είναι 

ισχυρότερες. Η νοµιµοποίηση βέβαια εξαρτάται και από το είδος των επιχειρήσεων που 

αναλαµβάνει µια συµµαχία.47    

3) Στρατηγική των εξισορροπήσεων: Το κράτος που υιοθετεί τη εν λόγω στρατηγι-

κή εξουδετερώνει τις απειλές του µέσω ισορροπιών µεταξύ των άλλων κρατών, προκει-

µένου ο αντίπαλος να µη µπορεί να συγκεντρώσει τις προσπάθειες του εναντίον του. Η 

πολιτική αυτή έχει πολλές µορφές, από τον ευκαιριακό εξισορροπητικό ελιγµό, δηλαδή 

οποιαδήποτε βραχυπρόθεσµη χρήση τρίτων κατά του αντιπάλου, έως τη διαχείριση 

ενός συστήµατος ισορροπίας δυνάµεων. Η στρατηγική χαρακτηρίζεται από µεγάλη ευ-

ελιξία στους συσχετισµούς µεταξύ των δυνάµεων, προσαρµοζόµενων στις εκάστοτε 

συνθήκες. Υπερτερεί επίσης στο ότι εξουδετερώνει απειλές µε χαµηλό κόστος αλλά εµ-

περιέχει υψηλό βαθµό αβεβαιότητας. Η επιτυχής προώθηση ζωτικών συµφερόντων µέ-

σω διπλωµατικών ακροβασιών εξαρτάται τόσο από τη διπλωµατική ικανότητα της ηγε-

σίας όσο και από τις συγκυρίες.  

Το κύριο βάρος της στρατηγικής επωµίζεται η διάσταση της διπλωµατίας, στην 

οποία υποτάσσεται η στρατιωτική ισχύς, µε αποτέλεσµα να ταιριάζει καλύτερα σε 

ναυτικές δυνάµεις. Η στρατιωτική ισχύς, δηλαδή, ενισχύει τη διαπραγµατευτική δύναµη 

των κρατών και αναλαµβάνει να υποστηρίξει τις πολύπλοκες κινήσεις της διπλωµατίας 

µε στρατηγικούς ελιγµούς. Μία ισχυρή οικονοµία µπορεί επίσης να στηρίξει τους εξι-

σορροπητικούς ελιγµούς µέσω σύναψης ευνοϊκών δανείων, επενδύσεων κτλ. Από την 

άλλη οι εξισορροπητικοί ελιγµοί δε νοµιµοποιούνται εύκολα, ούτε εσωτερικά, καθώς 

αποτελούν εγγενώς ελιτίστικη πολιτική δύσκολα κατανοητή από το λαό, αλλά ούτε 

διεθνώς, καθώς φέρουν τον κίνδυνο υπονόµευσης της φερεγγυότητας της χώρας.48     

                                                                                                                                          
Αρβανιτόπουλος Κωνσταντίνος, Ήφαιστος Παναγιώτης, Ευρωατλαντικές Σχέσεις, Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, 1999, σελ. 
149-182.     
46 Mearsheimer John J, «The False Promise of International Institutions», International Security, winter 1994/1995, Vol. 
19, σελ. 5-49.   
47 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6
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 αι., ό. π., σελ. 22 και 25-27. 

48 Στο ίδιο, σελ. 22 και 27-28. 
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4) Στρατηγική του κατευνασµού49: Το κράτος αµβλύνει µια απειλή µέσω µονοµε-

ρών ή αµοιβαίων παραχωρήσεων µε σκοπό τη συνολική υπέρβαση της αντιπαλότητας. 

Η στρατηγική περιλαµβάνει βραχυπρόθεσµους κατευνασµούς, µε σκοπό τη συγκέν-

τρωση των δυνάµεων εναντίον µειζόνων αντιπάλων, πολιτικές ύφεσης και µακροπρό-

θεσµες κατευναστικές πολιτικές για την πλήρη εξάλειψη µιας αντιπαράθεσης. Αν ο κα-

τευνασµός επιτύχει το κράτος απολαµβάνει τα οφέλη της µείωσης του συγκρουσιακού 

στοιχείου στις εξωτερικές σχέσεις, αν όχι, µπορεί να εκληφθεί από τον αντίπαλο ως έν-

δειξη αδυναµίας, γεγονός που θα ενισχύσει την επιθετικότητα και τις απαιτήσεις του.50  

Ο κατευνασµός βασίζεται κυρίως στη διπλωµατία, καθώς και στη διεθνή νοµιµο-

ποίηση, ώστε να επέλθει µόνιµη συµφωνία. Πιο συγκεκριµένα η διπλωµατία καλείται να 

αποκλιµακώσει µία κρίση, επιφέροντας πραγµατική σταθερότητα και όχι προσωρινή 

εκτόνωση της αντιπαλότητας µε πιθανή αναθέρµανσή της. Η οικονοµία µπορεί να στη-

ρίξει την κατευναστική πολιτική µέσω οικονοµικής βοήθειας και επενδύσεων στη χώρα 

που κατευθύνεται ο κατευνασµός. Ταυτόχρονα η στρατηγική αυτή θα πρέπει να είναι 

νοµιµοποιηµένη στο εσωτερικό για να µη θεωρηθεί ως ξεπούληµα των εθνικών συµ-

φερόντων, ιδίως αν ακολουθείται έναντι του κύριου εχθρού του κράτους. Η συνιστώσα 

τέλος της στρατιωτικής στρατηγικής είναι υποβιβασµένη ενώ αφορά κυρίως στις αµοι-

βαίες ή µονοµερείς παραχωρήσεις, που αλλάζουν το στρατηγικό προσανατολισµό των 

ενόπλων δυνάµεων και διευκολύνουν την ολοκλήρωση της συµφωνίας.       

 

 

1.5.  ΜΕΙΚΤΕΣ ΜΑΚΡΟΣΚΟΠΙΚΕΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ  

 

Στην πράξη κανένα κράτος δεν εφαρµόζει µία εκ των παραπάνω στρατηγικών, αν-

τιθέτως διαµορφώνει υψηλές στρατηγικές που συνδυάζουν δύο ή περισσότερους ιδε-

ατούς τύπους. Επειδή όµως κάθε υψηλή στρατηγική έχει τη δική της λογική και τις δικές 

της ιδιάζουσες αναγκαιότητες, οι συνδυασµοί κινδυνεύουν από έλλειψη εσωτερικής 

συνοχής και αλληλοϋπονόµευση. Λόγω των απεριόριστων δυνητικών µεικτών στρατη-

γικών εδώ θα εξετάσουµε ενδεικτικά ορισµένους, οι οποίοι χρησιµεύουν ως αναλυτικό 

εργαλείο κατανόησης γενικών τάσεων στη χάραξη της υψηλής στρατηγικής.   

Α) Συνδυασµός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης µε συµµαχία: Ο συνδυ-

ασµός πλεονεκτεί ως προς τη συγκέντρωση δυνάµεων κατά κοινού εχθρού για την επί-

τευξη των επεκτατικών ή αποτρεπτικών στόχων της συµµαχίας. Ωστόσο σε αποτρεπ-

τικές συµµαχίες η ηγέτιδα δύναµη προϋποθέτει στρατιωτική στρατηγική ικανή να προ-

                                                
49 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6
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 αι., ό. π., σελ. 23 και 28-29. 

50 Το χαρακτηριστικότερο ίσως παράδειγµα αποτυχηµένου κατευνασµού αποτελεί η στάση της Βρετανίας απέναντι στη  
Ναζιστική Γερµανία πριν από το ξέσπασµα του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου. Για το θέµα βλ. Kissinger Henry, ∆ιπλωµατία, 
Αθήνα, εκδόσεις Νέα Σύνορα-Λιβάνη, 1995, σελ. 322-355.   
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στατεύσει ακόµα και το πιο αδύναµο µέλος της συµµαχίας, ενώ σε επεκτατικές συµµα-

χίες οι ισχυρότερες δυνάµεις νοµιµοποιούν εύκολα τη δράση τους µέσω του συνεργα-

τικού πλέγµατος που δηµιουργούν.  

Β) Συνδυασµός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης µε στρατηγική των εξ-

ισορροπήσεων: Ο συνδυασµός αυτός θεωρείται εξαιρετικά αποδοτικός καθώς έχει 

χαµηλό κόστος και δυνητικά µεγάλη απόδοση των εξισορροπήσεων, των οποίων το 

ρίσκο µετριάζεται µέσω ανάπτυξης επιβαρυντικών στρατιωτικών ικανοτήτων. Συνήθως 

ακολουθείται στρατηγική στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης εναντίον του κύριου εχ-

θρού και εξισορροπητικές στρατηγικές εναντίων των δευτερευόντων αντιπάλων.  

Πρόβληµα υπονόµευσης του συνδυασµό δηµιουργεί η έλλειψη εσωτερικής νοµιµο-

ποίησης. Η στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης, λόγω των δυσβάστακ-

των θυσιών που απαιτεί από το λαό, νοµιµοποιείται µε έντονη ιδεολογική, εθνικιστική ή 

θρησκευτική προπαγάνδα. Αντίθετα, η στρατηγική των εξισορροπήσεων δεν απαιτεί 

συναισθηµατικές ταυτίσεις αλλά ψυχρή εκτίµηση των συσχετισµών ισχύων.  

Γ) Συνδυασµός στρατιωτικής ανάσχεσης-επέκτασης µε κατευνασµό. Η στρα-

τηγική αυτή συνδυάζει τη στρατιωτική απειλή µε την προσφορά κινήτρων για συµβι-

βασµό (µέθοδος ράβδου και καρότου). Παρουσιάζει όµως προβλήµατα αλληλοϋπο-

νόµευσης καθώς η µεν στρατιωτική απειλή υπονοµεύει την αξιοπιστία του κατευνασ-

µού, ο δε κατευνασµός, εφόσον εκληφθεί ως ένδειξη αδυναµίας, υπονοµεύει την αξιο-

πιστία της στρατιωτικής απειλής. Ο συνδυασµός µπορεί επίσης να καταρρεύσει λόγω 

έλλειψης εσωτερικής νοµιµοποίησης στο βαθµό που η πρώτη στρατηγική απαιτεί δαι-

µονοποίηση του αντιπάλου και η δεύτερη άµβλυνση των εχθρικών παραστάσεων του 

ώστε να γίνει αποδεκτή µία συµφωνία µαζί του.  

∆) Συνδυασµός συµµαχίας και εξισορροπήσεων: Ο συνδυασµός απαιτεί επιτυ-

χή µείξη των συµµαχικών δεσµεύσεων αφενός, µε την ελευθερία δράσης των εξισορ-

ροπητικών ελιγµών αφετέρου, στοχεύοντας στην άµβλυνση των µειονεκτηµάτων κάθε 

στρατηγικής (περιορισµός ελευθερίας δράσης και αβεβαιότητας). Η δυσκολία έγκειται 

και πάλι στο ότι η µια στρατηγική υπονοµεύει την άλλη. Η σύναψη συµµαχίας µειώνει 

τη δυνατότητα εξισορροπητικών ελιγµών, ενώ οι συνεχείς εξισορροπήσεις δυσκο-

λεύουν τη σύναψη συµµαχίας, λόγω κυρίως της έλλειψης φερεγγυότητας του δρώντος.  

Ε) Συνδυασµός κατευνασµού και εξισορρόπησης: Ο εν λόγω συνδυασµός συν-

τελείται εξαιρετικά δύσκολα από πλευράς διπλωµατίας διότι ένα κράτος δύσκολα πείθει 

ταυτόχρονα τον µεν αντίπαλο ότι επιδιώκει κατευνασµό, τις δε τρίτες δυνάµεις να κινη-

θούν ενάντια στον αντίπαλο.51  

 

                                                
51 Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6
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1.6.  ΠΟΛΙΤΙΚΟΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΕΣ ΤΩΝ ΛΙΓΟΤΕΡΟ ΙΣΧΥΡΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 

 
Λαµβάνοντας υπόψη το θέµα της εργασίας µας θεωρήσαµε σκόπιµο να αναφέρου-

µε τις εναλλακτικές πολιτικές και στρατιωτικές στρατηγικές που µπορούν να υιοθετή-

σουν τα λιγότερο ισχυρά κράτη του διεθνούς συστήµατος. Στις πολιτικές ανήκουν:  

1)  Σύναψη συµµαχίας µε ένα ή περισσότερα κράτη.52  

2) Πολιτική της ουδετερότητας53: Το κράτος δρα ανεξάρτητα και αποφεύγει οποια-

δήποτε δέσµευση µε τρίτο κράτος και ειδικότερα µε µεγάλη δύναµη, ενώ βασίζεται στις 

δικές του πολιτικές, οικονοµικές και στρατιωτικές δυνάµεις για την επίτευξη των στόχων 

της εξωτερικής του πολιτική. Η διατήρηση της ουδετερότητας περιορίζεται κυρίως στην 

αποφυγή σύναψης αµυντικών συµµαχιών ή σύµπλευσης σε πολιτικοστρατηγικά ζητή-

µατα υψηλής στρατηγικής και όχι σε τοµείς χαµηλής πολιτικής (οικονοµία, εµπόριο 

κτλ.). Προϋποθέσεις για την ουδετερότητα είναι: η ευµεγέθης γεωγραφική απόσταση 

του κράτους από τις υπάρχουσες ή ενδεχόµενες συγκρούσεις, µία δοµή διεθνούς συ-

στήµατος που να ευνοεί την παρουσία και την επιβίωση ουδέτερων κρατών και η µη 

απόκτηση ή ανάπτυξη από το ουδέτερο κράτος στρατηγικών επιλογών που θα του δί-

νουν την ικανότητα να διαµφισβητήσει και να απειλήσει τον ρόλο και τη θέση των µεγά-

λων δυνάµεων του διεθνούς συστήµατος. 

Στα πλεονεκτήµατα της πολιτικής της ουδετερότητας περιλαµβάνονται η αυτονοµία 

της εξωτερικής πολιτικής και της διπλωµατίας, η δυνατότητα κάρπωσης οικονοµικών, 

πολιτικών ή άλλων παροχών µέσω της πολιτικοστρατηγικής εκµετάλλευσης µιας ενδε-

χόµενης σύγκρουσης των µεγάλων δυνάµεων, η ενίσχυση της εσωτερικής συνοχής του 

πολιτικού καθεστώτος και η διασφάλιση της εσωτερικής-εξωτερικής κυριαρχίας, καθώς 

αποφεύγεται η εµπλοκή σε διακρατικές συγκρούσεις. Μειονέκτηµά της θεωρείται η πα-

θητική εξωτερική πολιτική ή η απουσία εξωτερικής δράσης στις αλλαγές της ισορρο-

πίας ισχύος εντός του περιφερειακού συστήµατος του ουδέτερου κράτους.   

3) Σύµπραξη µε το ή τα ισχυρά κράτη του διεθνούς συστήµατος στη βάση ενός 

πλαισίου πελατειακών σχέσεων54: Πρόκειται για µια εργαλειακή ασύµµετρη σχέση µετα-

ξύ κρατών διαφορετικού status και ισχύος που οικοδοµείται στην ανισότητα και στη δια-

φορά ισχύος µεταξύ προστάτη και πελάτη. Το πλέγµα των σχέσεών τους κυµαίνεται 

µεταξύ εθελοντισµού-εξαναγκασµού και στηρίζεται στην αµοιβαιότητα, στην ανάπτυξη 

ενός συναισθηµατικού δεσµού και στη συµµόρφωση. Ο µεν προστάτης επιζητά τη συµ-

µόρφωση-υπακοή του πελάτη σε σηµαίνοντα θέµατα για τα ζωτικά του συµφέροντα, 

για αυτό και προβαίνει σε παροχές-δωρεές, ο δε πελάτης συναινεί ως προς ένα βαθµό 

στις ανάγκες και προτιµήσεις του προστάτη ενισχύοντας την πολιτικοδιπλωµατική του 

                                                
52 Αναλύεται παραπάνω βλ. Στρατηγική Συµµαχιών σελ. 18-19.  
53 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 94-99.  
54 Στο ίδιο, σελ. 100-106.  



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 23 

 

θέση. Επιπλέον ο προστάτης επιδιώκει την πραγµάτωση πολιτικών στόχων µε όσο το 

δυνατό µικρότερο κόστος, γεγονός που επιτυγχάνεται λόγω της υπεροχής ισχύος έναν-

τι του πελάτη. Η δε σχέση τους κρίνεται ασταθής και οι στόχοι τους ασύµβατοι καθώς ο 

προστάτης επιζητά τον έλεγχο των πολιτικών, οικονοµικών, γεωγραφικών και στρατιω-

τικών πηγών ισχύος του πελάτη, ενώ ο πελάτης επιδιώκει τη διείσδυσή του στις πηγές 

ασφάλειας του προστάτη αντλώντας µέρος από αυτές, διαφυλάττοντας παράλληλα την 

εσωτερική του κυριαρχία.  

Η εγκαθίδρυση ενός πλαισίου πελατειακών σχέσεων µετουσιώνεται σε µηχανισµό 

ανταγωνισµού των προστατών εντός του άναρχου διεθνούς συστήµατος µε απότοκο το 

µετριασµό του ρίσκου της κλιµάκωσης πιθανής πολιτκοστρατηγικής αντιπαράθεσης ή 

άλλου είδους ανταγωνισµού. Στο πλαίσιο αυτό ο πελάτης δεσµεύεται µε συµµόρφωση 

προς τις επιταγές του προστάτη µε αποτέλεσµα η διαπραγµατευτική του δύναµη να 

εξαρτάται από την ύπαρξη και διαθεσιµότητα άλλων µεγάλων δυνάµεων και της ικανό-

τητάς αυτών να προσφέρουν ανάλογη εξωτερική εξισορρόπηση και ασφάλεια, από το 

βαθµό εξάρτησης του προστάτη στις παροχές του πελάτη, από τις πολιτικοδιπλωµατι-

κές ικανότητες της κυβέρνησης του πελάτη και από το είδος και το βαθµό σπουδαιότη-

τας των άµεσων εξωτερικών απειλών έναντι του συµφέροντος επιβίωσης και των ζωτι-

κών συµφερόντων του πελάτη. 

Τέλος, οι πελατειακές σχέσεις οικοδοµούνται στην ανταλλακτική σχέση δούναι και 

λαβείν. Ο προστάτης προσφέρει προστασία-ασφάλεια έναντι εξωτερικών απειλών, πο-

λιτικοδιπλωµατική στήριξη, οικονοµική βοήθεια, ενίσχυση γοήτρου, θέσης και ρόλου 

στο περιφερειακό του υποσύστηµα, βελτίωση κοινωνικοοικονοµικής ευηµερίας, στρατι-

ωτική και τεχνολογική βοήθεια κ.ά. Αντίστοιχα ο πελάτης προσφέρει πολιτική και ιδεο-

λογική σύµπλευση στον προστάτη, πολιτική αλληλεγγύη µε τις κεντρικές κατευθύνσεις 

της εξωτερικής πολιτικής του προστάτη καθώς και στρατιωτικές διευκολύνσεις και πλε-

ονεκτήµατα. Εν κατακλείδι, η σύµπραξη πελατειακών σχέσεων ιεραρχείται υψηλά τόσο 

στις προτεραιότητες του προστάτη, καθώς προσφέρει µετρήσιµο και διεθνώς αναγνω-

ρίσιµο πολιτικό και στρατηγικό πλεονέκτηµα σε σχέση µε τους αντιπάλους του, όσο και 

του πελάτη, καθώς συµβάλει άµεσα στη µεγιστοποίηση της ασφάλειάς του και ταυτό-

χρονα του δίνεται η ευκαιρία να εφελκύσει επιπρόσθετα πολιτικά οφέλη εκµεταλ-

λευόµενος την επένδυση του προστάτη. 

Στις στρατιωτικές στρατηγικές περιλαµβάνονται οι επιθετικές και οι αµυντικές. Η 

επιθετική στρατηγική55 είναι αναγκαία για την επίτευξη τελεσίδικων αποτελεσµάτων 

και για τη διατήρηση ελευθερίας δράσεως ενώ δύναται να επιδιώκει περιορισµένους ή 

απεριόριστους στόχους. Πλεονεκτεί όταν ισχύουν τα εξής: είναι πιο εύκολο να κατα-

                                                
55 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 107-112. 
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στρέψεις τις ένοπλες δυνάµεις του αντιπάλου και να κατακτήσεις το έδαφος του παρά 

να εφαρµόσεις αµυντική στρατηγική απέναντί του, ο αµυνόµενος θα πρέπει να αναλώ-

σει υπέρµετρα µέσα για να περιορίσει ή να εκµηδενίσει το πλεονέκτηµα του επιτιθέµε-

νου, το κόστος κατάληψης και κατοχής του εδάφους είναι µικρότερο από την αξία του, 

υπάρχει ισχυρό κίνητρο για διεξαγωγή πρώτου πλήγµατος και, τέλος, τα οπλικά συ-

στήµατα διαθέτουν συγκεκριµένες επιχειρησιακές δυνατότητες.  

Η επιτυχία στη διεξαγωγή πρώτου πλήγµατος, πρωτεύον χαρακτηριστικό της επι-

θετικής στρατηγικής, εξαρτάται από την επίτευξη στρατηγικού αιφνιδιασµού, το βαθµό 

ετοιµότητας και κινητοποίησης των ενόπλων δυνάµεων του αντιπάλου και το βαθµό 

τρωτότητάς του, δηλαδή από την ικανότητά του για διεξαγωγή δεύτερου πλήγµατος. Η 

δηµιουργία και η πρόληψη πρώτου πλήγµατος επιτυγχάνονται µέσω προληπτικού πο-

λέµου ή πολέµου παρεµπόδισης. Η δε αποφασιστική νίκη, δηλαδή καθολική ήττα των 

ενόπλων δυνάµεων του αµυνόµενου, επιτυγχάνεται µε τη διεξαγωγή ενός πολέµου 

φθοράς ή ελιγµού. Ο πόλεµος φθοράς συνεπάγεται µακροχρόνιες τακτικές µάχες που 

οδηγούν στην υπερεξάντληση της στρατιωτική ισχύος του αντιπάλου. Αντίθετα, µε τον 

ελιγµό αποφεύγονται τα κέντρα ισχύος του αντιπάλου και εφαρµόζεται επιλεκτική και 

ισχυρή δύναµη πυρός σε νευραλγικά του σηµεία. Συνεπώς η σχέση κόστους-όφελους 

της επιθετικής στρατηγικής µε ελιγµό είναι αποδεκτή για µικρές ή µεσαίες δυνάµεις που 

επιδιώκουν περιορισµένους πολιτικούς στόχους στο περιφερειακό τους υποσύστηµα.  

Η στρατιωτική αµυντική στρατηγική56 εστιάζεται στην απορρόφηση του πρώτου 

πλήγµατος, στην ακύρωση των εδαφικών αξιώσεων του επιτιθεµένου και στην άρνηση 

ενός αποφασιστικού πλήγµατος του επιτιθεµένου. ∆ύναται δε να προσλάβει τις εξής 

µορφές: α) Στατική Άµυνα: Το σύνολο των ενόπλων δυνάµεων του αµυνόµενου προ-

τάσσεται κατά µήκος των συνόρων του ή σε συγκεκριµένα σηµεία µε στόχο την προ-

άσπιση της εδαφικής ακεραιότητας οικοδοµώντας ένα στατικό εµπόδιο έναντι του επιτι-

θέµενου. Η τακτική κίνηση των δυνάµεων είναι ανύπαρκτη ή περιορισµένη µε συνέπεια 

να υπάρχει κίνδυνος υπερκέρασής τους αν οι εφεδρείες είναι ανεπαρκείς και η δυνατό-

τητα µετακίνησης των στρατιωτικών δυνάµεων από τα δευτερεύοντα µέτωπα αδύνατη.  

β) Κινητή Άµυνα: Ο αµυνόµενος επιτρέπει στις δυνάµεις του επιτιθέµενου να εισέλ-

θουν σε µεγάλο βάθος εντός της εδαφικής επικράτειας του χρησιµοποιώντας ως δόλω-

µα ένα µικρό τµήµα των ενόπλων δυνάµεων. Την επιλεγόµενη χρονική στιγµή µετακινεί 

το σύνολο των στρατιωτικών του δυνάµεων πλευρικά προς τις επιτιθέµενες δυνάµεις 

αποκόβοντας τες από τις βάσεις ανεφοδιασµού τους και κυκλώνοντάς τες. Προβλήµατα 

δύναται να εµφανιστούν κατά την εφαρµογή της αν ο επιτιθέµενος υιοθετήσει περιορι-

                                                
56 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 112-116. 
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σµένους στόχους σταµατώντας σε κατάλληλο χρόνο τη διείσδυσή του στο έδαφος του 

αντιπάλου του και µεταστρέφοντας την επιθετική του ενέργεια σε τακτική άµυνα.  

γ) Προωθηµένη Άµυνα: Ο αµυνόµενος καλείται να διαγνώσει και να αναγνωρίσει το 

βασικό άξονα της επίθεσης ανακόπτοντας και καταστρέφοντας τις ένοπλες δυνάµεις 

του επιτιθέµενου σε µικρή απόσταση από τη συνοριακή του γραµµή. Ο στόχος επιτυγ-

χάνεται µε άµεση και συνεχή µετακίνηση των στρατιωτικών του δυνάµεων σε όλα τα 

µήκη και πλάτη της εδαφικής του επικράτειας, ώστε να αποτρέψει τη δηµιουργία ρήγ-

µατος στην αµυντική του διάταξη, διότι αν ο αντίπαλος διεισδύσει στην επικράτεια του, 

η άµυνα θα καταρρεύσει. Προϋποθέτει ποσοτική και ποιοτική στρατιωτική υπεροχή.   

δ) Άµυνα Βάθους: Συγκροτείται από ένα σύνολο αµυντικών θέσεων στο εσωτερικό 

της εδαφικής επικράτειας του αµυνόµενου µε στόχο την ανάσχεση των στρατιωτικών 

δυνάµεων κατά τη διείσδυσή τους. Ο επιτιθέµενος έχει τη δυνατότητα να εισχωρήσει 

και να καταλάβει ένα µέρος από το έδαφος του αµυνόµενου έως τη στιγµή που θα 

αρχίσει η σταδιακή του εξασθένιση και εξάντληση κατά την προσπάθειά του να υπερ-

κεράσει τις αµυντικές νησίδες αντίστασης. Η εν λόγω άµυνα προϋποθέτει την οργάνω-

ση ενός ανθεκτικού δικτύου οχυρωµατικών θέσεων εκτεινόµενου σε µεγάλο βάθος και 

την ανάπτυξη σε κάθε αµυντικό τοµέα ισχυρών δυνάµεων, ικανών να αντιµετωπίζουν 

αποτελεσµατικά τις περιφερειακές απειλές. Για ένα λιγότερο ισχυρό κράτος η εφαρµογή 

της κρίνεται δύσκολη αλλά όχι απαγορευτική (Αλβανία και Γιουγκοσλαβία την υιοθέτη-

σαν κατά τον Ψυχρό πόλεµο), καθώς απαιτεί ευµέγεθες έµψυχο δυναµικό και µεγάλη 

γεωγραφική έκταση, η οποία θα εξασφαλίζει στρατηγικό βάθος και χρόνο για µετατρο-

πή της στρατιωτικής στρατηγικής από αµυντική σε επιθετική.                   

 

 
1.7.  ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΥΨΗΛΗΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ 

 

Ολοκληρώνοντας την ανάλυση της υψηλής στρατηγικής θα διατυπώσουµε τα πέν-

τε διαχρονικής αξίας και εφαρµογής κριτήρια αξιολόγησης57 της, που εξετάζουν τόσο το 

σχεδιασµό όσο και τις επιµέρους διαστάσεις της αρχίζοντας από την καταλληλότητα, η 

οποία εξετάζει το βαθµό προσαρµογής της υψηλής στρατηγικής στις εξελίξεις του διεθ-

νούς και του εσωτερικού περιβάλλοντος. Η επιτυχηµένη υψηλή στρατηγική προσαρµό-

ζεται τόσο στις ευκαιρίες και απειλές του διεθνούς περιβάλλοντος, ώστε να εκµεταλ-

λεύεται τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα της χώρας και τις συγκριτικές αδυναµίες των αντι-

πάλων, όσο και στις εσωτερικές πολιτικές συνθήκες, ώστε να τις οδηγήσει στην υλο-

ποίηση των εξωτερικών σκοπών υπολογίζοντας τον κίνδυνο απονοµιµοποίησης της.  

                                                
57 Για τα κριτήρια αξιολόγησης της υψηλής στρατηγικής βλ. Παπασωτηρίου, Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική 6

ος
-11

ος
 αι., ό. 

π., σελ. 33-35 και Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 92. 
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Το δεύτερο κριτήριο αναφέρεται στην εσωτερική συνοχή, δηλαδή στο κατά πόσο οι 

επί µέρους διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής αλληλοϋποστηρίζονται ή αλληλοϋπο-

νοµεύονται. Η εσωτερική συνοχή αποτελεί καθοριστικό παράγοντα επιτυχίας ή αποτυ-

χίας µίας υψηλής στρατηγικής και συχνά, όπως φάνηκε και στην εξέταση των µεικτών 

µακροσκοπικών στρατηγικών, αποδεικνύεται εξαιρετικά δύσκολη υπόθεση.  

Η αποδοτικότητα αποτελεί το τρίτο κριτήριο και αναφέρεται στους υπολογισµούς 

κόστους-οφέλους στους οποίους πρέπει να προβαίνει κάθε κράτος ώστε να επιλέξει τη 

βέλτιστη στρατηγική, δηλαδή τη στρατηγική που θα επιφέρει το επιδιωκόµενο αποτέ-

λεσµα µε όσο το δυνατόν οικονοµικότερη χρήση πόρων. Με άλλα λόγια εξετάζει το κα-

τά πόσο τα µέσα της υψηλής στρατηγικής προωθούν τους πολιτικούς της σκοπούς µε 

όσο το δυνατόν οικονοµικότερη χρήση πόρων.  

Τέταρτο κριτήριο είναι ο συσχετισµός ικανοτήτων και στόχων και εξετάζει το κατά 

πόσο οι στόχοι της υψηλής στρατηγικής συµβαδίζουν µε τις ικανότητες του κράτους. 

Υπερβολικά φιλόδοξοι στόχοι οδηγούν στη στρατηγική υπερεπέκταση και ενέχουν τον 

κίνδυνο υπέρβασης των ικανοτήτων και κατάρρευσης (κίνδυνος υπερεξάπλωσης).  

Το πέµπτο και τελευταίο κριτήριο αφορά την αντοχή στα σφάλµατα, δηλαδή στο 

κατά πόσο µία µακροσκοπική υψηλή στρατηγική είναι ικανή να απορροφήσει τις αρνη-

τικές συνέπειες συγκυριακών σφαλµάτων και κακοτυχιών χωρίς απαγορευτική ζηµία, 

δηλαδή χωρίς να εκτροχιαστεί και να αναδιπλωθεί αποφασιστικά. Για να αποφεύγονται 

οι κακοτυχίες και οι λανθασµένες εκτιµήσεις αναγκαία κρίνεται η προσαρµογή στις 

εξελίξεις του εσωτερικού και διεθνούς περιβάλλοντος.    

Βασικό ζήτηµα στη χάραξη της υψηλής στρατηγικής αποτελεί η ύπαρξη σύµπνοιας 

µεταξύ της µακροσκοπικής υψηλής στρατηγικής και της υψηλής στρατηγικής σε καιρό 

πολέµου (ή µικροσκοπικής υψηλής στρατηγικής). Έλλειψη ισορροπίας µεταξύ των δύο 

στρατηγικών στην καλύτερη περίπτωση τις καθιστά αναποτελεσµατικές και στη χειρό-

τερη επιφέρει την κατάρρευση τους. Συνεπώς η χάραξη προσανατολισµών, τάσεων και 

πολιτικών της µακροσκοπικής στρατηγικής θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της το αν 

δύναται να στηριχθούν από τις διαστάσεις της µικροσκοπικής υψηλής στρατηγικής. Η 

σχέση των δύο µεθοδολογικών εργαλείων γίνεται εµφανής στην περίπτωση της ελλη-

νικής στρατηγικής στη Μικρά Ασία.  

Πριν περάσουµε στην κυρίως εξέταση της υψηλής στρατηγικής της Μικρασιατικής 

Εκστρατείας θα παρεµβάλουµε µία σύντοµη ανάλυση των ιστορικών γεγονότων καθώς 

και του γεωπολιτικού και γεωστρατηγικού περιβάλλοντος που επικρατούσε πριν την 

έναρξη αυτής, εξετάζοντας την ελληνική πλευρά, την Οθωµανική Αυτοκρατορία καθώς 

και τα συµφέροντα των µεγάλων δυνάµεων στην ευρύτερη περιοχή της Μικράς Ασίας.    
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 – ΙΣΤΟΡΙΚΟ, ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΟ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟ ΠΛΑΙΣΙΟ 

ΠΡΙΝ ΤΗ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

2.1.  Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΠΛΕΥΡΑ   

 

2.1.1. Ο ΕΛΛΗΝΙΣΜΟΣ ΤΗΣ ΜΙΚΡΑΣ ΑΣΙΑΣ  

 
Οι ιωνικές ακτές ήταν από τις πρώτες περιοχές που οι αρχαίοι Έλληνες διείσδυσαν 

ως άποικοι, εξερευνητές και εκµεταλλευτές.58 Ο ελληνισµός της περιοχής ευηµέρησε, 

επεκτάθηκε και κυριάρχησε κατά την αρχαιότητα, αποτέλεσε την καρδιά του Βυζαντίου 

και, σε αντίθεση µε άλλες περιοχές, δεν αντιµετώπισε κίνδυνο αφανισµού ούτε µετά την 

άλωση της Κωνσταντινούπολης και την εγκατάσταση των Τούρκων. Το 18ο και 19ο αι. 

µάλιστα γνώρισε µεγάλη οικονοµική και εµπορική ανάπτυξη, που ενισχύθηκε από το 

άνοιγµα της Μικράς Ασίας στο δυτικό εµπόριο και τη διείσδυση του δυτικού κεφαλαίου. 

Η δε κατασκευή σιδηροδρόµων αύξησε τόσο το εξαγωγικό εµπόριο της Σµύρνης, περι-

οχή που συγκέντρωνε αµιγή ελληνικό πληθυσµό, όσο και το τοπικό εµπόριο µε την εν-

δοχώρα.59 Παράλληλα προς την οικονοµική άνθηση υπήρξε και πολιτιστική. Ελληνικά 

σχολεία ιδρύθηκαν σε όλη την Ανατολή αποσκοπώντας στην ανάπτυξη εθνικών ιδε-

ωδών, ενώ η ίδρυση του ελληνικού ανεξάρτητου κράτους έδωσε νέα ώθηση στη µικ-

ρασιατική αναγέννηση µε την εισροή µεταναστών από ελληνικές περιοχές. 60 

Ωστόσο, παρά την άνθησή του, ο µικρασιατικός ελληνισµός του 19ου αι. και των 

αρχών του 20ου αι. δεν αποτελούσε οµοιογενές σύνολο. Στα παράλια του Εύξεινου 

Πόντου υπήρχαν ορθόδοξοι κάτοικοι που µιλούσαν µία πανάρχαια ελληνική διάλεκτο, 

στο βιλαέτι του Ικονίου µιλούσαν τουρκικά, ενώ µία τρίτη κατηγορία περιλάµβανε το 

συµπαγή πληθυσµό της Σµύρνης και των ιστορικών πόλεων της µικρασιατικής ακτής, 

µέσω των οποίων διαδιδόταν η ελληνική γλώσσα και η Μεγάλη Ιδέα. Βάση της ζωής 

των Ελλήνων της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας ήταν η κοινότητα, µία συλλογική οντό-

τητα µε δικαιώµατα αυτοδιάθεσης. Η κοινότητα είχε τους δικούς της αντιπροσώπους, 

που ρύθµιζαν τις δικαστικές διαφορές και τις σχέσεις µε την οθωµανική διοίκηση.61 

Από τα µέσα του 19ου αι. οι εσωτερικές εξελίξεις στην αυτοκρατορία και οι συνεχείς 

απώλειες εδαφών είχαν ως αποτέλεσµα την αύξηση των διωγµών εναντίον των µειονο-

τήτων, κυρίως εναντίον Ελλήνων και Αρµενίων. Παρόλα αυτά µεταξύ της Ελληνικής 

Επανάστασης και των πρώτων ετών του 20ου αι. το µικρασιατικό ελληνικό στοιχείο 

                                                
58 Για την πορεία του ελληνισµού στη Μικρά Ασία βλ. Smith Michael Llewellyn, Το όραµα της Ιωνίας, (2η ανατύπωση), 
Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής Τραπέζης, 2009, σελ. 65-87. 
59 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1977, σελ. 368-372. 
60 Στο ίδιο, σελ. 374-375.  
61 Smith, ό. π., σελ. 74-76. 
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πολλαπλασιάστηκε, επεκτάθηκε, εδαφικά και επιχειρηµατικά, και επίσης προπαγάνδιζε 

εθνικιστικές ιδέες χωρίς να παρενοχλείται έντονα από τους Οθωµανούς. Η επανάσταση 

όµως των Νεότουρκων (1908) σε συνδυασµό µε τους Βαλκανικούς πολέµους και το 

πρόβληµα των µουσουλµάνων προσφύγων, ανέτρεψαν την κατάσταση.  

Αρχικά η επανάσταση των Νεότουρκων, µε την επιβολή κοινοβουλίου και Συντάγ-

µατος, δηµιούργησε ελπίδες στους Έλληνες, που γρήγορα διαψεύστηκαν. Οι Νεότουρ-

κοι µε το πρόσχηµα της ισότητας όλων των υπηκόων, καταπάτησαν τα διοικητικά, εκ-

παιδευτικά και στρατιωτικά προνόµια των χριστιανών καταργώντας ουσιαστικά την αυ-

τονοµία των κοινοτήτων ήδη από το 1910, ενώ η επικράτηση του ριζοσπαστικού και 

ακραίου κινήµατος του Παντουρκισµού οδήγησε σε µία πολιτική βίαιου εξοθωµανισµού 

των µειονοτήτων. Στην Τουρκία πλέον δεν υπήρχε χώρος όχι µόνο για µη µουσουλµα-

νικές µειονότητες, αλλά ούτε για µη Τούρκους µουσουλµάνους.62 Παράλληλα, η βαθµι-

αία συρρίκνωση της αυτοκρατορίας, που κορυφώθηκε µε τον πρώτο Βαλκανικό πόλε-

µο, διόγκωσε τον τουρκικό εθνικισµό και έτσι οι µειονότητες αντιµετωπίζονταν µε απρο-

κάλυπτη εχθρότητα. Επιπλέον οι διωγµοί εξυπηρετούσαν την εγκατάσταση Τούρκων 

προσφύγων από τα Βαλκάνια σε σπίτια εκδιωχθέντων.63 Πέρα όµως από τις προανα-

φερθέντες αιτίες, στη δίωξη του ελληνικού στοιχείου συνετέλεσαν και οικονοµικοί λόγοι 

καθώς η οικονοµική και εµπορική ανάπτυξη των Ελλήνων στεκόταν εµπόδιο στη γερ-

µανική διείσδυση. Πολλές µάλιστα εκκαθαριστικές επιχειρήσεις έγιναν ύστερα από υπο-

δείξεις των Γερµανών και µε γερµανικές µεθόδους.64 

Οι συστηµατικοί διωγµοί των Ελλήνων, που άρχισαν µετά το τέλος των Βαλκανι-

κών πολέµων, δηλαδή µετά την υπογραφή της συνθήκης του Βουκουρεστίου (1913)65, 

δύναται να χωριστούν σε 3 φάσεις ανάλογα µε την έκταση και τη µορφή των καταπι-

έσεων. Η 1η αρχίζει το 1913 και τελειώνει µε την έξοδο της Τουρκίας στον Α΄ Παγ-

κόσµιο Πόλεµο. Στόχος της ήταν η αλλοίωση της εθνολογικής σύστασης του πληθυσ-

µού της δυτικής Μικράς Ασίας. Η 2η καλύπτει τη διάρκεια του Α΄ ΠΠ, κατά τον οποίο 

επιχειρείται η εξόντωση των Ελλήνων παράλληλα προς τη γενοκτονία των Αρµενίων. 

Τέλος, η 3η εγκαινιάζεται µε την απόβαση των Ελλήνων στη Σµύρνη και κυριαρχείται 

από τη δράση του Μουσταφά Κεµάλ και τη συντριβή του µικρασιατικού ελληνισµού.66  

Η κατάσταση του µικρασιατικού ελληνισµού ήταν ένα ζήτηµα που καµία ελληνική 

κυβέρνηση δε γινόταν να αγνοήσει, όπως δε µπορούσαν να αγνοηθούν και οι πιέσεις 

που ασκούνταν στους Έλληνες πολιτικούς προκειµένου να ενστερνιστούν την υπόθεση 

των Μικρασιατών, οι οποίοι ζητούσαν την ένωση ως λύση στα προβλήµατά τους. Κατά 

                                                
62 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, Αθήνα, Εκδοτική Αθηνών, 1978, σελ. 98.  
63 Smith, ό. π., σελ. 80-81. 
64 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 99-103. 
65 Βερέµης Θάνος, Ιστορία των Ελληνοτουρκικών Σχέσεων 1453-1998, (2η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις ΕΛΙΑΜΕΠ- Σιδέρη, 
1999, σελ. 77. 
66 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 99. 
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τη διάρκεια των Βαλκανικών πολέµων ο πρωθυπουργός Βενιζέλος αρχικά διαµαρτυρή-

θηκε έντονα για τους διωγµούς του ελληνικού στοιχείου, χωρίς ωστόσο να υιοθετήσει 

τα κελεύσµατα περί ένωσης, για να µην προκαλέσει τους Τούρκους. Εκείνη την περίο-

δο επιθυµούσε ειρηνική λύση βασισµένη στην αναγνώριση από την Τουρκία της ελλη-

νικής επικυριαρχίας στα νησιά του Αιγαίου, τη Μυτιλήνη, τη Χίο και τη Σάµο. Για το λό-

γο αυτό δέχθηκε να διαπραγµατευθεί µε την Υψηλή Πύλη µία εθελούσια ανταλλαγή Ελ-

λήνων της Ανατολικής Θράκης και του βιλαετίου67 του Αιδινίου µε µουσουλµάνους της 

Μακεδονίας και της Ηπείρου, ενώ δηµιουργήθηκε και µεικτή επιτροπή για την εκτίµηση 

της περιουσίας των ανταλλαξίµων. Η έναρξη όµως του Α΄ ΠΠ και η συµµετοχή της Του-

ρκίας στο πλευρό των κεντρικών δυνάµεων έθεσαν τέρµα στις διαπραγµατεύσεις.68  

Ταυτόχρονα, οι εξελίξεις αυτές δηµιουργούσαν µία µοναδική ευκαιρία για την απε-

λευθέρωση του ελληνισµού της Μικράς Ασίας που προϋπέθετε την είσοδο της Ελλάδας 

στον πόλεµο στο πλευρό της Τριπλής Συνεννόησης (Αντάντ). Με τη διπλωµατική, 

οικονοµική και στρατιωτική βοήθεια από Αγγλία και Γαλλία θα µπορούσε να αποσπα-

στεί η Σµύρνη από την Τουρκία. Ακόµα δε και η συµµαχική απόφαση για αποστολή ελ-

ληνικού εκστρατευτικού σώµατος στη Σµύρνη εντασσόταν στη λογική της προστασίας 

των ελληνικών πληθυσµών, αν και τελικός στόχος για την Ελλάδα ήταν η προσάρτηση 

της περιοχής. Φυσικά τα κίνητρα των ελληνικών εδαφικών διεκδικήσεων στη Μικρά 

Ασία διέφεραν από τα ιµπεριαλιστικά συµφέροντα των µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµε-

ων καθώς στόχευαν στην πραγµάτωση της Μεγάλης ιδέας.  

Πρώτη πράξη προς την πραγµάτωση της Μεγάλης Ιδέας αποτελεί η επανάσταση 

του 1821, η οποία δηµιούργησε ένα ελεύθερο, ανεξάρτητο και κυρίαρχο κράτος το 

1832, ενώ ακολούθησε µια µακρά περίοδος αγώνων και θυσιών για την απελευθέρωση 

των υπόλοιπων «αλύτρωτων» Ελλήνων. Αρχικά απελευθερώθηκαν τα νησιά του Ιονί-

ου, έπειτα η Θεσσαλία, η Μακεδονία, η Ήπειρος, η Κρήτη, πολλά από τα νησιά του Αι-

γαίου και το 1918 φαινόταν ότι είχε έρθει η σειρά του ελληνισµού της Ιωνίας και ενδεχο-

µένως και της Κων/πολης. Η Μικρασιατική Εκστρατεία όµως αντί για ελευθερία επέφε-

ρε το θάνατο σε εκατοντάδες χιλιάδες Έλληνες και τον ξεριζωµό ακόµα περισσότερων, 

οι οποίοι ζήτησαν καταφύγιο ως ρακένδυτοι πρόσφυγες στο ελληνικό κράτος. Με αυτόν 

το βάναυσο τρόπο το ελληνικό στοιχείο εξαφανίστηκε από µία περιοχή στην οποία 

ανθούσε πάνω από 3000 χρόνια. Για να αναλύσουµε και να κατανοήσουµε όµως τις 

εξελίξεις στη Μικρά Ασία την περίοδο 1919-1922 θα πρέπει πρώτα να µελετήσουµε 

τους κύριους στρατηγικούς παίκτες, το ελληνικό κράτος και την Οθ. Αυτοκρατορία, 

καθώς και τον καθοριστικό ρόλο των δευτερευόντων, δηλαδή των µεγάλων δυνάµεων.     

                                                
67 Για τη διοικητική οργάνωση της Μικράς Ασίας βλ. Κάλφογλους Ιωάννης  Η., Ιστορική Γεωγραφία της Μικρασιατικής 
Χερσονήσου, Αθήνα, Κέντρο Μικρασιατικών Σπουδών, 2002, σελ. 69-180.  
68 Smith, ό. π., σελ. 84-85.  
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2.1.2.  ΤΟ ΕΛΛΗΝΙΚΟ ΚΡΑΤΟΣ  

 

Η γεωπολιτική θέση και η γεωστρατηγική σηµασία της Ελλάδας στο περιφερειακό 

υποσύστηµα των Βαλκανίων και της ανατολικής Μεσογείου την καθιστούσαν ανέκαθεν 

µήλον της έριδος για τις µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις. Συνεπώς η κατανοµή και ανα-

κατανοµή ισχύος και συµφερόντων στο ευρωασιατικό υποσύστηµα επηρέαζαν άµεσα 

την ελληνική υψηλή στρατηγική σε όλες τις ιστορικές της φάσεις.69 Άλλωστε η Ελλάδα 

όντας µικρή χώρα δε µπορούσε να στηριχθεί στις δικές της δυνάµεις για να υλοποιήσει 

τους στόχους της εξωτερικής της πολιτικής. Στην περίοδο δε που αναφέρεται η µελέτη 

µας, 1919-1922, η έντονη διαφορά µεταξύ των πολιτικών στόχων που έθετε, επέκταση 

στην Ιωνία, και των µέσων που διέθετε, προσέδιδε ακόµα µεγαλύτερη βαρύτητα στην 

υποστήριξη των τρίτων δυνάµεων.   

Η πορεία της νεοελληνικής υψηλής στρατηγικής70 που έθετε ως αξονικό πολιτικό 

στόχο την εδαφική ολοκλήρωση του έθνους, τη Μεγάλη Ιδέα, ξεκίνησε ουσιαστικά το 

1830 και έφτασε στο αποκορύφωµα της µε τη Μικρασιατική Εκστρατεία, καθώς το αρ-

χικό ελληνικό κράτος ασκούσε την κυριαρχία του σε µία µικρή και φτωχή περιοχή που 

περιείχε µικρό µέρος του ελληνισµού. Η έννοια βέβαια της Μεγάλης Ιδέας71 είχε τις ρί-

ζες της στην άλωση της Κων/πολης72 αλλά οριοθετήθηκε 4 αιώνες αργότερα από τον 

Ιωάννη Κωλέττη73 (14/1/1844) και πήρε σάρκα και οστά, δηλαδή τέθηκαν οι πολιτικο-

στρατηγικές βάσεις πραγµάτωσής της, µόλις το 1912 στις µυστικές συνοµιλίες του Λον-

δίνου µεταξύ του Έλληνα πρωθυπουργού Βενιζέλου, του Βρετανού υπουργού στρατι-

ωτικών Λόυντ Τζωρτζ, του πρώτου λόρδου του βρετανικού ναυαρχείου Ουίστον Τσώρ-

τσιλ και του γενικού πρόξενου της Ελλάδας στο Λονδίνο Τζων Σταυρίδη. Ας παραθέ-

σουµε όµως πρώτα εν συντοµία την ελληνική υψηλή στρατηγική µέχρι το 1912.  

Κατά την περίοδο του Όθωνα (1843-1862) κύρια χαρακτηριστικά της υψηλής στρα-

τηγικής ήταν η οργάνωση αντάρτικων εξεγέρσεων του αλύτρωτου ελληνισµού και η 

αναζήτηση προστατών στις µεγάλες δυνάµεις, θεωρώντας ότι η αυτοθυσία κατά των 

                                                
69 Τσιριγώτης, ό. π. , σελ. 117-118.  
70 Για την πορεία της νεοελληνικής υψηλής στρατηγική βλ. Παπασωτηρίου Χαράλαµπος, «Η Πορεία της Νεοελληνικής 
Υψηλής Στρατηγικής», Έρευνα ΕΚΟΜΕ, Μ 963, Μάρτιος 1996 και Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 61-80.  
71 Για τη διαµόρφωση και τις τάσεις της Μεγάλης Ιδέας βλ. Smith, ό. π., σελ. 36-38.  
72 Το όραµα της ανασύνθεσης του Βυζαντινού χώρου υπό τη µορφή ενός εθνικού ελληνικού κράτους  κινητοποιούσε 
τους Έλληνες τόσο στο εσωτερικό του Βασιλείου όσο και στο εξωτερικό. Ο Ντριό χαρακτηριστικά υποστηρίζει ότι «Από 
τα παλιά τα χρόνια υπάρχουν δυνάµεις βάρβαρες και σκοταδιστικές, που σκέφτονται και επιδιώκουν µόνο το κακό, αλλά 
παράλληλα υπάρχουν και άλλες δυνάµεις µε ανθρωπιά και πολιτισµό, που πασχίζουν να νικήσουν τις πρώτες και να 
επιβάλουν στον κόσµο την ειρήνη και την ευτυχία. Στις δυνάµεις του κακού κατατάσσονται οι Πέρσες, οι Τούρκοι και οι 
Γερµανοί. Στις δυνάµεις του καλού οι Έλληνες και οι Γάλλοι.» στο Driault Édouard, Η Μεγάλη Ιδέα: Η αναγέννηση του 
Ελληνισµού, Αθήνα, εκδόσεις Κάτοπτρο, 1998, σελ. 15.        
73 Στον Ιωάννη Κωλέττη ανήκει η πατρότητα της έκφρασης Μεγάλης Ιδέα, την οποία διατύπωσε σε λόγο του στην 
Εθνοσυνέλευση ως εξής: «∆ια την γεωγραφικήν αυτής θέσιν η Ελλάς είναι το κέντρον της Ευρώπης ιστάµενη και έχουσα 
εκ µεν δεξιών την Ανατολής, εξ αριστερών δε την ∆ύσιν, προωρίσται ώστε δια µεν της πτώσεως να αυτής να φωτίση την 
∆ύσιν, δια δε της αναγεννήσεως της την Ανατολήν. Το µεν πρώτον εξεπλήρωσαν οι προπάτορες ηµών, το δε δεύτερον 
είναι εις ηµάς ανατεθειµένον. Εν τω πνεύµατι του όρκου τούτου και της µεγάλης ταύτης ιδέας, είδον πάντοτε τους 
πληρεξούσιους του Έθνους να συνέρχονται δια να αποφασίσουν ουχί πλέον περί της τύχης της Ελλάδος, αλλά περί της 
ελληνικής φυλής». Παρατίθεται στο Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 62.    
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Οθωµανών θα οδηγούσε στο επιθυµητό αποτέλεσµα και ότι οι µεγάλες δυνάµεις όφει-

λαν να υποστηρίξουν τις ελληνικές επιδιώξεις ανεξάρτητα από τα συµφέροντα τους. Η 

συλλογιστική αυτή συνεχίστηκε από τον ∆ηλιγιάννη, ενώ στον αντίποδα βρισκόταν η 

θέση του Τρικούπη, σύµφωνα µε την οποία για την προώθηση της Μεγάλης Ιδέας ήταν 

απαραίτητη η βελτίωση των συντελεστών ισχύος της χώρας, χωρίς ωστόσο να δίνεται 

ιδιαίτερη βαρύτητα στη διπλωµατική διάσταση προς εξασφάλιση συµµαχιών, προϋπο-

θέτοντας βραχυπρόθεσµα καλές σχέσεις µε την Οθ. Αυτοκρατορία και δηµιουργώντας 

κόστος στις σχέσεις µε τα υπόλοιπα βαλκανικά έθνη, τα οποία είχαν εκφράσει αντίστοι-

χες αλυτρωτικές διεκδικήσεις από τα µέσα του 19ου αι. ώστε να υλοποιήσουν τη δική 

τους µεγάλη ιδέα, γεγονός που επέτεινε τις συγκρούσεις ανάµεσά τους για τη µοιρασιά 

των οθωµανικών εδαφών σε Μακεδονία, Θράκη και Ήπειρο, µε απότοκο τη διαίρεση 

της χριστιανικής κοινότητας (ρουµ) της αυτοκρατορίας στη βάση εθνικιστικών ιδεών.74   

Στη συνέχεια η εξωτερική πολιτική της Ελλάδας επηρεάστηκε σηµαντικά από τον 

ατυχή ελληνοτουρκικό πόλεµο του 1987. Η πολεµική αποτυχία σε συνδυασµό µε την 

αυξανόµενη βουλγαρική επιθετικότητα στη Μακεδονία75, καθώς και η ενδυνάµωση των 

ενόπλων δυνάµεων της Βουλγαρίας και της Σερβίας, έκαναν το στρατό να συνειδητο-

ποιήσει ότι η ανοικτή σύγκρουση µε την Τουρκία ήταν απαγορευµένη και ότι η αντιµε-

τώπιση της βουλγαρικής απειλής απαιτούσε ριζική αναδιοργάνωση του. Επιπλέον, ο 

πολιτικός κόσµος πίστευε ότι το Ανατολικό ζήτηµα, µετά την προσέγγιση Αγγλίας-Ρω-

σίας, τη γαλλορωσική συµµαχία και την εγκατάλειψη του δόγµατος της ακεραιότητας 

της Οθ. Αυτοκρατορίας, βρισκόταν στην τελευταία φάση του. Συνεπώς η Ελλάδα ως 

νόµιµος διάδοχος αυτής έπρεπε να διαθέτει αξιόλογο και αξιόµαχο στρατό. Έτσι η κυ-

βέρνηση Θεοτόκη (1906-1909) προχώρησε σε αναδιοργάνωση του στρατού76, η οποία 

όµως αντιµετώπισε έντονη κριτική από µερίδα αξιωµατικών. Η σηµαντικότερη κατηγο-

ρία ήταν ότι οι θεσµοί του γενικού διοικητή και των γενικών επιτελών77 δηµιούργησαν 

µία «αυλική καµαρρίλα» που µε την ευνοιοκρατία της κλόνισε την πειθαρχία στο στρά-

τευµα.78 Αυτό συνδυαζόµενο µε τις αλλεπάλληλες αποτυχίες στην οικονοµική πολιτική, 

την πλαδαρή στάση των κυβερνήσεων ως προς τις εθνικές διεκδικήσεις και κυρίως την 

ταπεινωτική ήττα του 1897 οδήγησε µία οµάδα µεσαίων και κατώτερων αξιωµατικών 

στη συγκρότηση του Στρατιωτικού Συνδέσµου (5/1909) απαιτώντας αναδιοργάνωση 

του στρατού και του στόλου, πολιτικές µεταρρυθµίσεις και αποµάκρυνση των πριγκί-
                                                
74 Πρεβελάκης Γιώργος, Γεωπολιτική της Ελλάδας, Αθήνα, εκδόσεις Libro, 1998, σελ.109. 
75 Ο 20ος  

αι. έφερε ξανά στο προσκήνιο το Μακεδονικό Ζήτηµα µε την εξέγερση του Ίλιντεν το 1903 που οδήγησε σε 
ένταση του ανταγωνισµού µεταξύ βουλγαρικών, σερβικών και ελληνικών ατάκτων οµάδων για έλεγχο και επιρροή στην 
Οθωµανική Μακεδονία. Βλ. Παπασωτηρίου, «Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής», ό. π.   
76 Για την αναδιοργάνωση του στρατού επί κυβερνήσεως Θεοτόκη βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., 
σελ. 186-190. 
77 Στις αρµοδιότητες του γενικού διοικητή-επιθεωρητή, θεσµός που είχε καθιερωθεί από την προηγούµενη κυβέρνηση 
Θεοτόκη και είχε ανατεθεί στο διάδοχο Κωνσταντίνο, υπάγονταν οι τοποθετήσεις, οι προαγωγές και άλλα θέµατα που 
αφορούσαν τους αξιωµατικούς. Από την άλλη το σώµα των γενικών επιτελών απαρτιζόταν από νέους αξιωµατικούς, 
µετεκπαιδευµένους κυρίως στη Γερµανία.   
78 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 189. 
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πων από τη διοίκηση µεγάλων µονάδων. ∆ιαπιστώνοντας δε την άρνηση των πολιτι-

κών αρχών να αποδεχτούν τους όρους τους, προχώρησαν σε πραξικόπηµα (8/1909) 

µε το οποίο ανάγκασαν τον βασιλιά Γεώργιο και την κυβέρνηση Μαυροµιχάλη να συγ-

κατανεύσουν στα περισσότερα. Έπειτα, αδυνατώντας να χειριστούν τα πολιτικά, κάλε-

σαν στην Ελλάδα τον, ήδη γνωστό για την πολιτική του δράση στην Κρήτη, Βενιζέλο.79 

Η άφιξη του Βενιζέλου σηµατοδότησε την έναρξη µίας περιόδου συνταγµατικών 

µεταρρυθµίσεων, κοινωνικής νοµοθεσίας και στρατιωτικής αναδιοργάνωσης80, κατά την 

οποία η στρατιωτική ισχύς αποτέλεσε τη συνισταµένη της διπλωµατικής δύναµης, της 

οικονοµικής αντοχής και της πολιτικής σταθερότητας της χώρας. Ο Βενιζέλος προχώ-

ρησε στην ενίσχυση της αριθµητικής ισχύς του στρατού, στην πληρέστερη εκπαίδευση 

των στελεχών του και στη βελτίωση του εξοπλισµού του, µε αποτέλεσµα το ύψος των 

κρατικών δαπανών να ξεπεράσει κάθε προηγούµενο. Ο αριθµός των µεραρχιών από 3 

ανήλθε σε 4 και παραµονές των Βαλκανικών πολέµων σε 8, παραλήφθηκαν νέα εφό-

δια και όπλα, οργανώθηκαν ειδικές σχολές για την εκµάθηση του χειρισµού τους, ενώ η 

εκπαίδευση των στελεχών του στρατού ανατέθηκε σε Γάλλους και του ναυτικού σε Άγ-

γλους, παρότι ο βασιλιάς προτιµούσε Γερµανούς και Αυστριακούς.81 

Όσον αφορά την υψηλή στρατηγική, ο Βενιζέλος αρχικά τέθηκε υπέρ της συνέχι-

σης της τρικουπικής πολιτικής των καλών σχέσεων µε την Οθ. Αυτοκρατορία, υπολογί-

ζοντας ότι ο εκδηµοκρατισµός της θα οδηγούσε στην τελική επικράτηση του ελληνικού 

στοιχείου έναντι του τουρκικού και του σλαβικού82. Οι εξελίξεις, ωστόσο, σε Βαλκανική 

και ∆ωδεκάνησα µαταίωσαν τους αρχικούς του σχεδιασµούς. Η σύναψη σερβοβουλγα-

ρικής αµυντικής συµµαχίας εναντίον της Τουρκίας και της Αυστροουγγαρίας, και επιθε-

τικής εναντίον της Τουρκίας καθιστούσαν προβληµατική τη διατήρηση του βαλκανικού 

status quo.83 Παράλληλα, ο ιταλοτουρκικός πόλεµος του 1911-12 και η ιταλική κατοχή 

των ∆ωδεκανήσων δηµιούργησε ανησυχία µήπως και οι υπόλοιπες ευρωπαϊκές δυνά-

µεις ζητούσαν αντιστάθµισµα στα οθωµανικά εδάφη. Υπό αυτές της συνθήκες η Ελλά-

δα όφειλε να συµµετάσχει στις βαλκανικές διεργασίες για να εξασφαλίσει µερίδιο στη 

µοιρασιά των οθωµανικών εδαφών, έτσι έλαβε µέρος στους Βαλκανικούς πολέµους µε 

τους οποίους διπλασίασε έδαφος και πληθυσµό. Η επέκταση της, οφειλόµενη κυρίως 

στην αύξηση της ένοπλης ισχύος και στη διπλωµατία του Βενιζέλου, θεωρείται η πρώτη 

µεγάλη επιτυχία της ελληνικής υψηλής στρατηγικής µετά την επανάσταση του 1821.84 

                                                
79 Παπαγεωργίου Στέφανος Π., Το ελληνικό κράτος (1821-1909), Αθήνα, εκδόσεις Παπαζήσης, 1988, σελ. 157-158.   
80 Για την 1η  περίοδο διακυβέρνησης του Βενιζέλου βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 271-279.   
81 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 278.  
82 Η Οργάνωση της Κωνσταντινούπολης, ανεπίσηµος σύνδεσµος µεταξύ Ελλήνων και Νεότουρκων, µε επικεφαλής τους 
Ίωνα ∆ραγούµη και Αθανάσιο Σουλιώτη-Νικολαΐδη, υποστήριζαν µία τέτοια υψηλή στρατηγική. Βλ. Ιστορία του 
Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π. σελ. 255-256. 
83 Περισσότερες πληροφορίες για τη σύναψη αυτών των συµµαχιών στο Χριστοδουλίδης Θ. Α., ∆ιπλωµατική Ιστορία 
Τριών Αιώνων: Από τη Βιέννη στις Βερσαλλίες 1815-1919, (3η έκδ.), τόµος Β, Αθήνα, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 1997, σελ. 
419-422. 
84 Παπασωτηρίου, «Η Πορεία της Νεοελληνικής Υψηλής Στρατηγικής», ό. π.  
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Κάπως έτσι φτάνουµε στο 1912, έτος κατά το οποίο οι ελληνικές επιτυχίες στους 

Βαλκανικούς πολέµους και η αναµενόµενη κατάρρευση της Οθ. Αυτοκρατορίας κίνησαν 

το ενδιαφέρον της βρετανικής κυβέρνησης για την Ελλάδα, µε την οποία άλλωστε είχε 

συνεργαστεί ναυτικά προ των Βαλκανικών συµβάλλοντας στις ελληνικές ναυτικές νίκες 

στο Αιγαίο, ενώ παράλληλα, στις µυστικές συνοµιλίες του Λονδίνου που αναφέραµε85, 

τέθηκαν οι βάσεις της αγγλόφιλης πολιτικής του Βενιζέλου. Την περίοδο εκείνη η Αγγλί-

α, η ισχυρότερη ναυτική δύναµη του κόσµου, επιθυµούσε µία ναυτική βάση κοντά στην 

Αδριατική και η Ελλάδα, µία µικρή αλλά ναυτική χώρα, ήταν ικανή να της την προσ-

φέρει. Το γεγονός αυτό άνοιγε το δρόµο για ευρύτερη συνεργασία µεταξύ Ελλάδας-Αγ-

γλίας, και κατά επέκταση Γαλλίας, προοπτική που από τον Βενιζέλο θεωρήθηκε ως ευ-

καιρία, η οποία θα µετέτρεπε τη χώρα του σε περιφερειακή δύναµη της Ανατολής. 

Αναλυτικότερα εκείνο που έλκυε τον Βενιζέλο και τον Λόυντ Τζωρτζ ήταν η ιδέα 

µίας ευρύτερης αγγλοελληνικής συνεννόησης.86 Η Ελλάδα θα γινόταν η ανερχόµενη 

δύναµη της ανατολικής Μεσογείου και, ως αντικαταστάτης της καταρρέουσας Οθ. Αυ-

τοκρατορίας, ο στυλοβάτης της βρετανικής πολιτικής και ο προστάτης των συγκοινωνι-

ών της Βρετανικής Αυτοκρατορίας. Σε αντάλλαγµα η Ελλάδα θα απολάµβανε διπλωµα-

τική και υλική στήριξη, που καθοριζόταν αόριστα, αλλά που δυνάµει θα ήταν πολύ ση-

µαντική.87 Στον αντίποδα των αρχικών φιλελληνικών σχεδίων του Τζωρτζ βρίσκονταν οι 

ρεαλιστικοί σχεδιασµοί του Τσώρτσιλ, ο οποίος επιθυµούσε απλά µία συµφωνία, βάσει 

της οποίας η Αγγλία θα µπορούσε να χρησιµοποιεί το λιµάνι του Αργοστολίου στην Κε-

φαλονιά, τόσο σε καιρό ειρήνης όσο και σε καιρό πολέµου, ώστε να εγκλωβίσει τον ιτα-

λικό και αυστριακό στόλο στην Αδριατική.88 Ως αντάλλαγµα για τη βάση προσέφερε την 

Κύπρο, ενώ παράλληλα συµβούλευε επίµονα τον Βενιζέλο να ακυρώσει την παραγγε-

λία ενός µεγάλου θωρηκτού προκειµένου να παραγγείλει µικρά και γρήγορα ταχύπλοα 

σκάφη, που θα ήταν σε θέση να περιπολούν την ανατολική Μεσόγειο και τα νησιά.89 

Συνεπώς, ο ρόλος του ελληνικού ναυτικού θα ήταν η περιπολία της ανατολικής Μεσο-

γείου προς εξασφάλιση ελευθερίας δράσης του αγγλικού και γαλλικού στόλου.  

Οι εξελίξεις αυτές ώθησαν τον Βενιζέλο στην εφαρµογή µίας πιο φιλόδοξης και µα-

κροπρόθεσµης υψηλής στρατηγικής που στόχευε 1ον στην επέκταση της Ελλάδας, ώ-

στε να περιλαµβάνει όσο το δυνατόν περισσότερους Έλληνες, και 2ον στην εξέλιξη της 

σε µεγάλη µεσογειακή δύναµη, ενώ τα διπλωµατικά ερείσµατα για την άσκηση της προ-

σέφερε η Βρετανία. Για το λόγο αυτό όταν ξέσπασε ο Α΄ΠΠ ο Βενιζέλος ζητούσε την 

πολεµική σύµπραξη της Ελλάδας µε την Αντάντ. Ο πόλεµος για αυτόν ήταν µία µοναδι-

                                                
85 Βλ. παραπάνω σελ. 25 της παρούσης εργασίας. 
86 Για την αγγλοελληνική προσέγγιση και τις µυστικές συνοµιλίες του Λονδίνου βλ. Smith, ό. π., σελ. 52-61.  
87 Smith, σελ. 19-20. 
88 Στο ίδιο, σελ. 55. 
89 Στο ίδιο, σελ. 58. 
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κή ευκαιρία για ευόδωση των στόχων της υψηλής του στρατηγικής. Η σταθερή κλίση 

του προς συνεργασία µε το αγγλικό συµµαχικό δίκτυο οφειλόταν στην πεποίθησή του 

ότι η Αντάντ θα νικούσε τις Κεντρικές Αυτοκρατορίες, ακόµα όµως κι αν έχανε η Αγγλία 

θα εξακολουθούσε να είναι κυρίαρχη ναυτική δύναµη στη Μεσόγειο και στην εγγύς Α-

νατολή.90 Επιπρόσθετα, θεωρούσε σίγουρο το διαµελισµό της Οθ. Αυτοκρατορίας, που 

θα έδινε στην Ελλάδα τη δυνατότητα πραγµάτωσης της Μεγάλης Ιδέας, ενσωµατώνο-

ντας τον αλύτρωτο ελληνισµό της Θράκης και της Μικράς Ασίας στον εθνικό της κορ-

µό.91 Συνεπώς η πολιτική του από το 1915 ως το 1917, αποσκοπούσε τόσο στη δια-

σφάλιση των εθνικών-ζωτικών συµφερόντων όσο και στην ανάσχεση των άµεσων 

βουλγαρικών και οθωµανικών απειλών µέσω εξωτερικής εξισορρόπησης, και είχε ως 

τελικό στόχο την πραγµάτωση της Μεγάλης Ιδέας, ενώ µέχρι τότε το ενδεχόµενο επέκ-

τασης στη Μικρά Ασία δεν είχε τεθεί. Οι Βαλκανικοί πόλεµοι είχαν εξαντλήσει την οικο-

νοµία και το διοικητικό δυναµικό της χώρας µε απότοκο τη διακοπή της πορείας για ο-

λοκλήρωση της Μεγάλης Ελλάδας και την επιδίωξη ανοικοδόµησης και ανάπτυξης. 

Επιπλέον, στις περιοχές που είχαν µείνει για κατάκτηση (Θράκη, Κων/πολη και µικρα-

σιατικά παράλια) οι Έλληνες δεν αποτελούσαν την πλειοψηφία και άρα απαιτούνταν 

µακρόχρονη προετοιµασία του εδάφους και αγώνας, που όµως δεν προηγήθηκαν.92   

Από την άλλη, η δύσκολη θέση των Ελλήνων της Μικρασίας (τάγµατα καταναγκα-

στικής εργασίας, καταστροφές ολόκληρων πόλεων), που επιδεινώθηκε µε τον Α΄ ΠΠ93, 

απασχολούσε σοβαρά τις ελληνικές κυβερνήσεις. Οι πιθανές λύσεις ήταν είτε σύµπρα-

ξη µε τους αντιπάλους των Οθωµανών και συνεπώς προσωρινή επιδείνωση της κατά-

στασης του µικρασιατικού ελληνισµού µε ανταµοιβή την απελευθέρωση και την ένωση 

του µε την Ελλάδα, που υποστήριζαν οι βενιζελικοί, είτε ουδετερότητα και αποφυγή 

προκλήσεων έναντι της Πύλης για το συµφέρον του ελληνισµού, λύση που υποστήρι-

ζαν οι αντιβενιζελικοί, ο βασιλιάς Κωνσταντίνος και το γενικό επιτελείο στρατού από το 

1914 ως το 1917.94 Η τελική επιλογή του συµµαχικού µετώπου οδήγησε σε διάσταση 

απόψεων µεταξύ Βενιζέλου-βασιλιά, προκαλώντας έντονους εσωτερικούς κραδασµούς 

µε αποκορύφωµα τον Εθνικό ∆ιχασµό. Ο Κων/νος θεωρούσε πιθανότερη την επικρά-

τηση των κεντρικών δυνάµεων, αλλά επειδή η Ελλάδα δε θα άντεχε την πίεση του αγ-

γλικού στόλου, η αποχή εγκυµονούσε τους λιγότερους κινδύνους για το έθνος. 

Τον Αύγουστο του 1914, λίγο µετά την έναρξη του Α΄ ΠΠ πολέµου, η Αγγλία απέρ-

ριψε την πρόταση ελληνικής συµµετοχής, για να µην ωθηθούν η Βουλγαρία και η Τουρ-

                                                
90 Σβολόπουλος Κωνσταντίνος, Η Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1900-1945, (10η έκδ.), τόµος Α, Αθήνα, εκδόσεις 
Βιβλιοπωλείον της Εστίας, 2003, σελ. 109.   
91 Χριστοδουλίδης, ό. π., σελ. 489. 
92 Smith, ό. π., σελ. 62-64.  
93 Κατά τη διάρκεια του Α΄ ΠΠ υπολογίζεται ότι µόνο από την ελληνική ζώνη της Συνθήκης των Σεβρών κατέφυγαν 
105.000 πρόσφυγες στην Ελλάδα και 50.000 στην κεντρική Μικρά Ασία, ενώ άγνωστος παραµένει ο αριθµός των 
θανόντων από τις κακουχίες.   
94 Smith, ό. π., σελ. 85. 
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κία στο πλευρό των κεντρικών δυνάµεων. Η συµµετοχή όµως της Τουρκίας στον πόλε-

µο µε τη Γερµανία και οι δισταγµοί της Ιταλίας να προσχωρήσει στο συµµαχικό στρατό-

πεδο ανάγκασαν την Αντάντ να αλλάξει στάση και στις 24/1/1915 ο Άγγλος πρέσβης 

στην Ελλάδα Φράνσις Έλιοτ διαβίβασε στον Βενιζέλο τηλεγράφηµα του υπουργού εξω-

τερικών Έντουαρντ Γκρέυ, το οποίο ζητούσε την είσοδο της χώρας στον πόλεµο έναντι 

σηµαντικών εδαφικών παραχωρήσεων στη Μικρά Ασία. Ταυτόχρονα η Αγγλία αποσκο-

πούσε και στη συνεργασία της Βουλγαρίας, ή έστω στην τήρηση ευµενούς ουδετερότη-

τας από αυτή, µε αντάλλαγµα ελληνικές και σερβικές παραχωρήσεις στη Μακεδονία. 

Για να πειστούν όµως οι Έλληνες να παραδώσουν την Καβάλα και την Ξάνθη, έπρεπε 

να πάρουν εδάφη αλλού, κι αυτό το αλλού έµελε να ήταν η δυτική Μικρά Ασία95, προσ-

φορά που στην πραγµατικότητα είχε εκµαιεύσει ο ίδιος ο Βενιζέλος.96 

Ανακεφαλαιώνοντας η βενιζελική υψηλή στρατηγική είχε 2 στόχους: (α) ολοκλήρω-

ση της Μεγάλης Ιδέας και (β) εξέλιξη της Ελλάδας σε µεγάλη περιφερειακή δύναµη της 

ανατολικής Μεσογείου. Μετά τους Βαλκανικούς πολέµους επικράτησε ο (β) καθώς ο 

Βενιζέλος προσέβλεπε σε µία περίοδο ειρήνης, σταθερότητας και ανοικοδόµησης, κατά 

την οποία η βελτίωση των συντελεστών ισχύος θα διευκόλυνε την ανάδειξη της στο µε-

σογειακό χώρο. Ωστόσο, µε το ξέσπασµα του Α΄ ΠΠ κυριάρχησε ο (α), καθώς η εκµε-

τάλλευση της συγκυρίας θεωρήθηκε µοναδική ευκαιρία για επέκταση. Σύµφωνα µε τον 

πρωθυπουργό η Ελλάδα θα κέρδιζε νέους οικονοµικούς πόρους και ανθρώπινο δυνα-

µικό, που θα τη µεταµόρφωναν σε σηµαντική δύναµη δευτέρας κατηγορίας.97 Ο σχεδια-

σµός όµως της πολιτικής του ήταν ριψοκίνδυνος διότι η νίκη της Αντάντ ήταν αβέβαιη, 

ενώ η έκβαση του πολέµου µέχρι την παρέµβαση των ΗΠΑ παρέµενε αµφίρροπη. 

Οι αντιρρήσεις του βασιλιά και του επιτελείου στη µικρασιατική πολιτική του Βενιζέ-

λου ήταν σαφείς. Οι δυνάµεις της Αντάντ θα έπρεπε να ικανοποιήσουν µία σειρά από 

ελληνικά αιτήµατα: να εγγυηθούν εδαφική ακεραιότητα (εδαφικές παραχωρήσεις στη 

Βουλγαρία αποκλείονταν ασυζητητί) και στρατιωτική βοήθεια σε περίπτωση βουλγαρι-

κής απειλής, και επιπλέον να προσφέρουν πειστικά τεκµήρια ως προς τη δυνατότητα 

τους να κερδίσουν τον πόλεµο και ως προς το ότι κύριος στόχος του πολέµου θα ήταν 

η κατάλυση της Οθ. Αυτοκρατορίας.98 Ο υπαρχηγός του στρατιωτικού επιτελείου Ιωάν-

νης Μεταξάς σε υπόµνηµά του στον Βενιζέλο τόνιζε τις στρατιωτικές και πολιτικές δυσ-
                                                
95 Γιατί αυτό το αλλού να ήταν η δυτική Μικρά Ασία; ∆ιότι παραχωρήσεις από την πλευρά των βορείων ελληνικών συνό-
ρων ήταν αδύνατες λόγω των συγκρουόµενων συµφερόντων Σερβίας και Βουλγαρίας, η περιοχή γύρω από την 
Κων/πολη και το Βόσπορο ή η βόρεια Μικρά Ασία αποκλειόταν λόγω της ρωσικής αντίδρασης, η Ρωσία ανέκαθεν επι-
θυµούσε την έξοδο της στη θερµή Μεσόγειο, τα ∆ωδεκάνησα και η Βόρεια Ήπειρος αποκλειόταν λόγω της Ιταλίας, και 
τέλος, η Κύπρος ήταν βρετανική, άρα θα προσφερόταν µόνο σε περίπτωση έσχατης ανάγκης, αλλά τέτοια ανάγκη δεν 
παρουσιάστηκε καθώς υπήρχε η Σµύρνη και η ενδοχώρα της. βλ. Smith, ό. π., σελ. 89-90.      
96 Ο Έλιοτ αρχικά είχε ζητήσει από τον Βενιζέλο να συνδράµει στη Σερβία και εκείνος είχε απαντήσει ότι ήταν αδύνατη η 
είσοδος της Ελλάδας στον πόλεµο απλώς και µόνο για χάρη της Σερβίας. Αν όµως η ρήξη µεταξύ Ελλάδας-Τουρκίας 
επιταχυνόταν, καθώς η κατάσταση των Μικρασιατών επιδεινωνόταν, το ισχυρό αντιστάθµισµα που µπορούσε να προσ-
φέρει ο πόλεµος µε την Τουρκία θα συγκινούσε την κοινή γνώµη τόσο, ώστε να του επιτρέψει τη συµµετοχή της Ελλά-
δας στον πόλεµο στο πλευρό της Αντάντ. Βλ. Smith, ό. π., σελ. 104-105.   
97 Smith, ό. π., σελ. 92. 
98 Στο ίδιο, σελ. 95. 



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 36 

 

κολίες της επιχείρησης. Κατά την άποψή του θα ήταν εξαιρετικά δύσκολο για οποιαδή-

ποτε δύναµη να εγκατασταθεί µόνιµα στη Μικρά Ασία και να χαράξει µε ικανοποιητικό 

τρόπο τα σύνορα µιας δυτικής ζώνης. Προφήτεψε µάλιστα ότι η ελληνική παρουσία 

στην περιοχή θα προκαλούσε την αντίδραση των Τούρκων και ότι ο στρατός θα χρεια-

ζόταν πολλά χρόνια για να αντιµετωπίσει τις εσωτερικές αυτές αντιδράσεις99. 

Η διάσταση απόψεων µεταξύ Βενιζέλου αφενός και βασιλιά-επιτελείου αφετέρου 

κορυφώθηκε µε την απόφαση του πρώτου να συµµετάσχει στη συµµαχική εκστρατεία 

στα ∆αρδανέλια. Ο Μεταξάς διέγνωσε τις αδυναµίες της επιχείρησης, ο Κων/νος αρνή-

θηκε να εγκαταλείψει την ουδετερότητα και ο Βενιζέλος εξαναγκάστηκε σε παραίτηση 

(6/3/1915). Η κυβέρνηση Γούναρη συνέχισε τις διαπραγµατεύσεις µε την Αντάντ, χωρίς 

όµως να καταλήξει κάπου, εξαιτίας των αιτηµάτων που ζητούσε προς ικανοποίηση, 

ανάµεσα στα οποία και ο καθορισµός συγκεκριµένης ζώνης κατοχής στη Μικρά Ασία, 

και επίσης της ευόδωσης των διαπραγµατεύσεων των συµµάχων µε την Ιταλία. Οι διε-

κδικήσεις άλλωστε της Ιταλίας στην περιοχή της Σµύρνης συγκρούονταν µε τις ελλη-

νικές, καθώς η περιοχή είχε προσφερθεί και στους Ιταλούς από τον Λόυντ Τζωρτζ.100  

Στις εκλογές που ακολούθησαν (13/7/1915) αναδείχθηκε νικητής ο Βενιζέλος, ο 

οποίος όµως εξαναγκάστηκε σύντοµα σε δεύτερη παραίτηση (5/10), ύστερα από την 

οποία οργανώθηκε το κίνηµα της Εθνικής Άµυνας στη Θεσσαλονίκη και η χώρα ουσια-

στικά χωρίστηκε στα δύο, µε έναν πόλο εξουσίας στην Αθήνα και έναν άλλο στη 

Θεσ/νίκη. Τελικά, η κρίση εκτονώθηκε µε την εκθρόνιση του Κων/νου, µετά από συµµα-

χική επέµβαση, και την επάνοδο του Βενιζέλου στην Αθήνα (1917), αλλά η εκτόνωση 

ήταν µόνο επιφανειακή, καθώς η πόλωση των πολιτικών δυνάµεων και του εκλογικού 

σώµατος ήταν τεράστια και επηρέασε τα γεγονότα µε δραµατικό τρόπο. Η Ελλάδα έκ-

τοτε και µέχρι τη Μικρασιατική Καταστροφή ήταν εσωτερικά διαιρεµένη. 

Η υιοθέτηση αυστηρής ουδετερότητας από τους αντιβενιζελικούς απονοµιµοποιού-

σε διεθνώς τον αξονικό πολιτικό στόχο της υψηλής στρατηγικής και επίσης λειτουργού-

σε ως παράθυρο ευκαιρίας για την πραγµάτωση των ανταγωνιστικών ιταλικών διεκδι-

κήσεων στην Ιωνία. Από την άλλη η σύµπραξη Βουλγαρίας και Οθ. Αυτοκρατορίας µε 

τις κεντρικές δυνάµεις αποτελούσε παράθυρο ευκαιρίας για την ελληνική υψηλή στρα-

τηγική. Η επάνοδος δε του Βενιζέλου στην εξουσία έδωσε τη δυνατότητα συµµετοχής 

όλου του ελληνικού στρατού στις αποφασιστικής σηµασίας επιχειρήσεις του µακεδονι-

κού µετώπου101. Η Ελλάδα δηλαδή, ως ενιαίο κράτος, κήρυξε πόλεµο στις κεντρικές 

δυνάµεις τον Ιούνιο 1917 και το Σεπτέµβριο 1918 ελληνικές, σερβικές, αγγλικές και γαλ-

λικές δυνάµεις εξαπέλυσαν µεγάλη επίθεση κατά της Βουλγαρίας, η επιτυχία της οποί-

                                                
99 Smith, ό. π., σελ. 109-116. 
100 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 109. 
101 Για τη συµµετοχή της Ελλάδας στον Α΄ ΠΠ βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 55-74.  
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ας σηµατοδότησε την απαρχή του τερµατισµού των εχθροπραξιών, εξαναγκάζοντας σε 

συνθηκολόγηση τη Βουλγαρία και την Τουρκία, ενώ το Νοέµβριο συνθηκολόγησε και η 

Γερµανία. Επιπλέον, αρχές του 1919, οι ελληνικές δυνάµεις έλαβαν µέρος και στην εκ-

στρατεία της Αντάντ στην Ουκρανία. Με αυτό τον τρόπο η Ελλάδα βρέθηκε µεταξύ των 

νικητών στη ∆ιάσκεψη Ειρήνης των Παρισίων, κατά τη διάρκεια της οποίας ο Βενιζέλος 

χρησιµοποίησε µεθοδικά τη διπλωµατική διάσταση της υψηλής στρατηγικής.102 Το 

αποτέλεσµα ήταν να της ανατεθεί η προστασία της Σµύρνης και της γύρω περιοχής, 

όπου ανθούσε µεγάλος ελληνικός πληθυσµός, ενώ είχε προηγηθεί η ανακωχή του 

Μούδρου (30/10/1918) η οποία έθετε την Οθ. αυτοκρατορία στο έλεος των συµµαχικών 

δυνάµεων. Συνεπώς οι ελληνικές διεκδικήσεις στη Μικρά Ασία και η ελληνοτουρκική 

σύγκρουση δεν ήταν ένα διµερές πρόβληµα µεταξύ Ελλάδας-Τουρκίας, αλλά εντασσό-

ταν στην ευρύτερη πολιτική των µεγάλων δυνάµεων στην εγγύς Ανατολή.103 

 

 

2.2.  Η ΟΘΩΜΑΝΙΚΗ ΑΥΤΟΚΡΑΤΟΡΙΑ  

 

Η περίοδος επέκτασης των Οθωµανών ξεκίνησε το 13ο και τερµατίστηκε το 17ο αι. 

Η άνοδος τους οφείλεται κυρίως στο ότι η εξωτερική τους πολιτική καθρέφτιζε τις γεω-

πολιτικές τάσεις της εποχής και η γεωστρατηγική τους εστίαζε στην Ευρώπη, η οποία 

ήταν σε θέση να τους προσφέρει τα εχέγγυα που θα µετέτρεπαν το κράτος τους σε αυ-

τοκρατορία. Η δε εγκατάλειψη της ευρωκεντρικής γεωστρατηγικής σήµανε την παρακ-

µή της αυτοκρατορίας τους και σηµατοδοτείται µε τη µάχη της Βιέννης (1683), η οποία 

κατέδειξε τα γεωγραφικά και φυσικά όρια τους (απόσταση από Κων/πολη, διοικητικά 

προβλήµατα σε Βαλκάνια, χειµώνας), καθώς και τη σχετική δύναµη των ευρωπαίων.104  

Το σύστηµα της Οθ. Αυτοκρατορίας θεµελιώθηκε πάνω στην κατακτητική ορµή και 

το θρησκευτικό µένος ενός νοµαδικού λαού.105 Η εύρυθµη λειτουργία του εξασφαλιζό-

ταν µε την απονοµή των κατεκτηµένων εδαφών στο στράτευµα, κι όταν αυτό σταµάτη-

σε το σύστηµα άρχισε να καταρρέει.106 Οι ένοπλες άλλωστε δυνάµεις αποτελούσαν (και 

αποτελούν) κυρίαρχο παράγοντα διαµόρφωσης της κοινωνικής, οικονοµικής και πολιτι-

κής δοµής των Τούρκων.107 Η απαρχή της παρακµής της αυτοκρατορίας τοποθετείται, 

όπως είδαµε, το 1683, ενώ στις αιτίες της περιλαµβάνεται και η αδυναµία των Οθωµα-

νών να ακολουθήσουν την πολιτική, οικονοµική και επιστηµονική εξέλιξη καθώς και την 

                                                
102 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 78. 
103 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 97.  
104 Για εκτενέστερη ανάλυση της γεωστρατηγικής της Οθ. Αυτοκρατορίας την περίοδο από το 1300 έως το 1699 βλ. 
Grygiel Jacub, Great Powers and Geopolitical Change, Baltimore, John Hopkins University Press, 2006, σελ. 88-122.   
105 Βερέµης, Ιστορία των Ελληνοτουρκικών σχέσεων 1453-1998, ό. π., σελ. 28. 
106 Παπασωτηρίου, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 34-40. 
107 Καραµπελιάς Γεράσιµος, «Η Πολιτική Ηγεµονία των Ενόπλων ∆υνάµεων στην Τουρκία», Θέµατα Πολιτικής και 
Άµυνας, Αθήνα, Ινστιτούτο Αµυντικών Αναλύσεων, 2000, σελ. 9.   
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πνευµατική αναγέννηση της δυτικής Ευρώπης του 17ου και 18ου αι. Η τελευταία και α-

ποτυχηµένη πολιορκία της Βιέννης σήµανε το τέλος της προέλασης τους στη ∆ύση και 

τη σταδιακή αναδίπλωσή τους. Μετά δε τη Συνθήκη του Κάρλοβιτς (1699) που τους 

ανάγκαζε να παραιτηθούν από µέρη της Ουγγαρίας, της Τρανσυλβανίας και της Σλοβε-

νίας και µε την οποία άρχισε η φυγή τους από την Ευρώπη, διάρκειας δύο αιώνων, οι 

ευρωπαίοι δε συγκρατούσαν πλέον την οθωµανική επέκταση αλλά διαχειρίζονταν την 

οθωµανική παρακµή (αρχή Ανατολικού ζητήµατος). Ταυτόχρονα, οι ίδιοι οι Οθωµανοί 

αποκοµµένοι από σηµαντικές πηγές ευηµερίας άλλαξαν την κύρια στρατηγική τους από 

επεκτατική προς την Ευρώπη σε αµυντική. Η απώλεια ευρωπαϊκών εδαφών, έστω και 

µικρών, έφερε την πτώση και τελικά την καταστροφή της αυτοκρατορίας (1918) διότι 

µπορεί γεωγραφικά να ήταν ασιατική και βορειοαφρικανική, αλλά γεωστρατηγικά ήταν 

µία ευρωπαϊκή µεγάλη δύναµη, στην Ευρώπη βρίσκονταν τόσο τα πιο απειλούµενα 

σύνορά της, όσο και οι πιο πλούσιες σε φυσικούς πόρους περιοχές της.108  

Ακρογωνιαίος λίθος της Οθ. Αυτοκρατορίας και κύριο εµπόδιο προς την πρόοδο 

της αποτελούσε το Ισλάµ. Ωστόσο από τα τέλη του 18ου αι. και µετά, η ελίτ κατέληξε 

στο συµπέρασµα ότι οι Οθωµανοί δεν ήταν εκ γενετής ανώτεροι έναντι των ευρωπαίων 

αντιπάλων τους και ως εκ τούτου αποφάσισαν να χρησιµοποιήσουν τα όπλα των απίσ-

των προκειµένου να επικρατήσουν.109 Έτσι κατά την πτωτική πορεία της αυτοκρατορί-

ας έλαβαν χώρα αρκετές µεταρρυθµιστικές προσπάθειες110 σε στρατό, διοίκηση και εκ-

παίδευση, που όµως δεν απέτρεψαν τη διάλυσή. Το µεταρρυθµιστικό έργο του σουλτά-

νου Σελίµ Γ΄ (1789-1807), στο στρατιωτικό κυρίως τοµέα, που διακόπηκε από το βίαιο 

θάνατο του, συνεχίστηκε από τον Μαχµούτ Β΄ και στόχευε σε: ενίσχυση της κεντρικής 

εξουσίας, περιστολή της δύναµης των τοπικών-περιφερειακών ηγετών και κατάργηση 

του σώµατος των Γενίτσαρων.111 Οι δε µεταρρυθµίσεις των διαδόχων του, που έδρα-

σαν σε εποχή υποταγής της οθωµανικής πολιτικής στις µεγάλες δυνάµεις, 1839-1876, 

έµειναν γνωστές ως Τανζιµάτ και επηρεάστηκαν έντονα από τους ξένους ρυθµιστές. 

Οι µεταρρυθµίσεις του Τανζιµάτ συνδέονται άµεσα µε το Ανατολικό ζήτηµα και τον 

αγγλορωσικό ανταγωνισµό. Από τα µέσα του 19ου αι. και µετά η Ρωσία επιθυµούσε τη 

διάλυση του ασθενή της Ευρώπης, ώστε τα εδάφη του να περιέλθουν σε αυτή ή σε άλ-

λα µικρότερα κράτη προστατευόµενα από αυτή. Αντίθετα η βρετανική πολιτική «δεν 

ήταν απαραιτήτως φιλοτουρκική, ήταν όµως αποφασιστικά αντιρωσική»112. Για την Αγ-

γλία ο ασθενής έπρεπε να διατηρηθεί στη ζωή µε φιλελεύθερες µεταρρυθµίσεις, προ-

                                                
108 Grygiel, ό. π., σελ. 120.  
109 Βερέµης Θάνος, Ντόκος Θάνος Π. (επιµέλεια), Η Σύγχρονη Τουρκία: Πολιτικό Σύστηµα, οικονοµία και Εξωτερική 
Πολιτική, ΕΛΙΑΜΕΠ, Αθήνα, εκδόσεις Παπαζήσης, 2002, σελ. 17.   
110 Βερέµης, Ιστορία των Ελληνοτουρκικών Σχέσεων 1453-1998, ό. π., σελ. 34-46. 
111 Για τη συµβολή του ανυπότακτου σώµατος των Γενιτσάρων στην εσωτερική παρακµή της Οθ. Αυτοκρατορίας βλ. 
Παπασωτηρίου, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 34-40.  
112 Παπασωτηρίου, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 31.  
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κειµένου να εµποδίζει την έξοδο της Ρωσίας στο Αιγαίο και να εξασφαλίζει τη µεσογει-

ακή της κυριαρχία, ενώ οι µεταρρυθµίσεις, που σε αρκετές περιπτώσεις στράφηκαν κα-

τά των Τούρκων113, θα διευκόλυναν την ξένη διείσδυση και τη βελτίωση της θέσης των 

χριστιανών.114 Π.χ. η µείωση των δασµών των εισαγόµενων προϊόντων έπληξε τις 

οθωµανικές βιοτεχνίες και αποθάρρυνε την ανάπτυξη εγχώριας βιοµηχανίας, ενώ η αύ-

ξηση των εµπορικών σχέσεων µε τη ∆ύση ευνόησε τους χριστιανούς που ασχολούνταν 

κυρίως µε το εµπόριο και τη ναυτιλία. Επιπροσθέτως, η δηµιουργία συγκεντρωτικής 

δηµόσιας διοίκησης απαιτούσε πόρους που η αυτοκρατορία δε διέθετε µε συνέπεια τη 

σύναψη επαχθών δανείων από Αγγλία και Γαλλία, που την οδήγησαν σε πτώχευση. 

Συνεπώς η εκδυτικοποίηση, η αυξανόµενη ξένη διείσδυση και κυρίως η οικονοµική ισ-

χύς των χριστιανών προκάλεσαν την αντίδραση των συντηρητικών στοιχείων, που θε-

ωρούσαν ότι οι χριστιανοί στη χώρα τους αποτελούσαν την προφυλακή των ξένων 

συµφερόντων. Το αποτέλεσµα ήταν η ίδρυση, µετά το 1865, της οργάνωσης των Νέων 

Οθωµανών από µια τάξη µορφωµένων αστών, δηµιούργηµα των µεταρρυθµίσεων. Η 

οργάνωση άσκησε αυστηρή πατριωτική κριτική κατά του Τανζιµάτ, αποκορύφωµα του 

οποίου ήταν το Σύνταγµα του 1876, και των υπουργών, που το πραγµατοποίησαν.115  

Από το Μάιο 1876 παρατηρείται πολιτική αναταραχή (αλλαγή σουλτάνων) που κα-

τέληξε στην ενθρόνιση του Αβδούλ Χαµίτ Β΄ (1876-1909), ο οποίος κατάργησε το Σύν-

ταγµα, καταδίωξε κάθε πολιτική ελευθερία και αποκατέστησε το γόητρο των συντηρητι-

κών θεσµών. Η περίοδος της βασιλείας του χαρακτηρίζεται από την οικονοµική εξάρτη-

ση της αυτοκρατορίας σε δυτικούς πιστωτές, την εισαγωγή δυτικής τεχνολογίας (κατα-

σκευή σιδηροδρόµων και τηλεγραφικών δικτύων) και την προσπάθεια αποκλεισµού 

των δυτικών ιδεών. Ο απολυταρχισµός του εκδηλώθηκε µε τους διωγµούς των προο-

δευτικών οµοθρήσκων του και µε τις σφαγές των χριστιανών Αρµενίων χωρίς όµως να 

αποκτήσει τη µεθοδικότητα του κατοπινού καθεστώτος των Νεότουρκων. Έτσι κατόρ-

θωσε να οργανωθεί µέσα στην ίδια την πρωτεύουσα αντίδραση κατά του σουλτάνου, η 

οποία εξαπλώθηκε σε πολλές επαρχίες. Ο όρος Νεότουρκοι, άλλωστε, αναφέρεται στο 

σύνολο των φιλελευθέρων που αντιτάχθηκαν στη σουλτανική δεσποτεία.  

Το 1889 ιδρύεται από 4 σπουδαστές της Ιατρικής Στρατιωτικής Σχολής Κων/πόλε-

ως η «Επιτροπή Ενώσεως και Προόδου» που αποτέλεσε µαζί µε τους εξόριστους 

Οθωµανούς φιλελεύθερους στο Παρίσι την απαρχή του κινήµατος των Νεότουρκων. Η 
                                                
113 Προς το τέλος του 19ου αι. οι Οθωµανοί έχασαν την οικονοµική τους αυτονοµία έναντι των µεγάλων δυνάµεων. ∆ηµι-
ουργώντας το σύστηµα ∆ιοµολογήσεων οι µεγαλύτερες ευρωπαϊκές χώρες απέκτησαν το προνόµιο να ασκούν στενό 
έλεγχο στα εισοδήµατα των Οθωµανών. Με τον τρόπο αυτό µπορούσαν να πάρουν πίσω µερικά τουλάχιστον από τα 
δάνεια που τους είχαν παραχωρήσει. Παρατίθεται στο Βερέµης, Ντόκος, ό. π., σελ. 18.   
114 Το διάταγµα Χάτι Σερίφ Γκιουλαχνέ (3/11/1939), που σηµατοδοτεί την έναρξη των µεταρρυθµίσεων, παραχωρούσε 
εγγυήσεις για ορισµένα βασικά δικαιώµατα των Οθωµανών υπηκόων ανεξαρτήτων θρησκεύµατος. Οι αρχές του διατάγ-
µατος ισχυροποιήθηκαν από το Χάτι Χουµαγιούν του 1856  µε το οποίο το οθωµανικό κράτος αναλάµβανε την υποχρέ-
ωση ίσης µεταχείρισης µωαµεθανών και µη σε θέµατα απονοµής δικαιοσύνης, φορολογίας, κατάληψης δηµοσίων θέσε-
ων, εισόδου στο στρατό και φοίτησης σε ανώτερα ιδρύµατα. Περισσότερα βλ. στο Βερέµης, Ιστορία των Ελληνοτουρκι-
κών Σχέσεων 1453-1998, ό. π., σελ. 36-37.    
115 Βερέµης, Ιστορία των Ελληνοτουρκικών Σχέσεων 1453-1998, ό. π., σελ. 38-39. 
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κίνηση περιλάµβανε ποικιλία απόψεων, που εξέφραζαν την ανοµοιογένεια των οπαδών 

της (πρίγκιπες, µικροαστοί, στρατιωτικοί, ορθόδοξοι, Αρµένιοι κ.ά.), ενώ από το 1902 

έγινε φανερή η διάσταση ανάµεσα στις 2 επικρατέστερες τάσεις. Οι µεν φιλελεύθεροι 

τάσσονταν υπέρ ενός οµοσπονδιακού συστήµατος όπου οι θρησκευτικές κοινότητες θα 

απολάµβαναν σχετική αυτονοµία, οι δε εθνικιστές υπέρ της επιβολής του τουρκικού 

στοιχείου µέσα από ένα σύστηµα κεντρικής και συγκεντρωτικής εξουσίας. Τελικά επι-

κράτησε η εθνικιστική τάση διότι είχε απήχηση στους Τούρκους αξιωµατικούς, οι οποίοι 

έδωσαν τον τόνο στο καθεστώς που προέκυψε µε την επιβολή του κινήµατος.116 Να 

σηµειώσουµε παρενθετικά ότι στην οθωµανική κοινωνία των αρχών του 20ου αι. επι-

κρατούσαν 3 ιδεολογικές τάσεις: ο Πανισλαµισµός, ο πιο φιλελεύθερος Οθωµανισµός 

και ο Παντουρανισµός117 ή Παντουρκισµός, ο οποίος επικράτησε καθώς ήταν µία κοσ-

µική ιδεολογία ταιριαστή µε το νεοτουρκικό φυλετικό εθνικισµό και ανεκτή από τις 

ευρωπαϊκές δυνάµεις, παρότι τελικά υπαγόρευσε την εξάλειψη των µειονοτήτων.118  

Παρά την αναστολή των µεταρρυθµιστικών διαδικασιών από τον Αβδούλ Χαµίτ, τα 

ευεργετικά αποτελέσµατα του Τανζιµάτ για τους µη µουσουλµάνους της αυτοκρατορίας 

δεν απαλείφθηκαν τελείως. Η οικονοµική ευρωστία των χριστιανών τους εξέθετε στο 

φθόνο των µουσουλµάνων. Οι Νεότουρκοι αν και αρχικά στρέφονταν εναντίον όλων 

των οπισθοδροµικών θεσµών του συστήµατος και συνεπώς εναντίον της µουσουλµανι-

κής θρησκείας πέτυχαν τελικά τη σύζευξη της ιδιότητάς του πιστού του Ισλάµ µε την 

εθνικιστική ταυτότητα του Τούρκου.119 Το κίνηµα τους εκδηλώθηκε στη Μακεδονία, Ιού-

νιο 1908, µε πρωτεργάτες τους αξιωµατικούς του 3ου Σώµατος Στρατού. Η εσπευσµένη 

εκδήλωσή του οφειλόταν στο ότι είχε αρχίσει η διάβρωση του από πράκτορες της Πύ-

λης και στο ότι οι µεγάλες δυνάµεις σχεδίαζαν να επέµβουν για να τερµατίσουν της 

συγκρούσεις, ενώ προωθούσαν την αυτονόµηση της Μακεδονίας. Το κίνηµα ωστόσο 

δεν αποτελεί πραξικόπηµα, αλλά στρατιωτική στάση, διότι οι αξιωµατικοί δε σφετερί-

στηκαν απευθείας την εξουσία στην πρωτεύουσα ανατρέποντας αιφνιδιαστικά τις νόµι-

µες αρχές, αλλά παρέµειναν στη Μακεδονία από όπου απηύθυναν στο σουλτάνο τελε-

σίγραφο µε το οποίο ζητούσαν την επαναφορά του Συντάγµατος του 1876 εντός 24 

ωρών.120 Ο Χαµίτ, υποκύπτοντας στις πιέσεις, αναγνώρισε την ισχύ του Συντάγµατος 

(7/1908) µε την υστεροβουλία να κερδίσει χρόνο για να οργανώσει τη συντριβή των κι-

νηµατιών. Τον Απρίλιο όµως του 1909 εκθρονίστηκε και τότε η στρατιωτική στάση 

µετατράπηκε σε πραξικόπηµα και επανάσταση. «Ο διάδοχος του σουλτάνου Μεχµέτ 

                                                
116 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 254.  
117 Ο Παντουρανισµός ήταν µια ιδεολογία κατασκευασµένη από τους Τουρκοµάνους εξόριστους από τη Ρωσία που 
οραµατίζονταν την αναβίωση του κράτους του Τζέγκινς Χαν ή του Ταµερλάνου και την ένωση όλων των Τούρκων. 
118 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 254.  
119 Στο ίδιο, σελ. 254-255.  
120 Κιτσίκης ∆ηµήτριος, Συγκριτική Ιστορία Ελλάδος και Τουρκίας στον 20

ο
 αι., (3η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Εστία, 1990, 

σελ. 92. 
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Ρεσίτ ήταν δέσµιος και υποχείριο των Νεότουρκων»121, ενώ οι εξουσίες του περιορίστη-

καν δραστικά. Η κυριαρχία του δεν ήταν πια απόλυτη, αλλά εξαρτιόταν από τη συνερ-

γασία του µε τη Βουλή και τη γενικότερη συµµόρφωσή του µε τις διατάξεις του Συντάγ-

µατος, καθώς και από τη συνεχιζόµενη αφοσίωσή του στην πατρίδα και το έθνος.122 

Οι αρχικές εξαγγελίες των Νεότουρκων είχαν ενσταλάξει στους αλύτρωτους χριστι-

ανούς της βαλκανικής την ελπίδα της πραγµατοποίησης φιλελεύθερων µεταρρυθµίσε-

ων. Ωστόσο, το καθεστώς που επέβαλαν ακολούθησε την καταπιεστική και απολυταρ-

χική πολιτική του προκάτοχού του. Πολύ σύντοµα η αρχική ιδέα περί ελευθερίας, ισο-

νοµίας και ισότητας των πολιτών όλων των εθνικοτήτων εγκαταλείφθηκε και υιοθετήθη-

κε η πολιτική εκτουρκισµού. Μη µουσουλµάνοι υποχρεούνταν πλέον να υπηρετούν στο 

στρατό, ενώ απαγορεύτηκαν η οπλοφορία και οι πολιτικές οργανώσεις των διαφόρων 

εθνικοτήτων και σχηµατίστηκαν ειδικά καταδιωκτικά τάγµατα. Το 1909-10 το καθεστώς 

των Νεότουρκων έγινε τυραννικότερο από το καθεστώς του σουλτάνου, τον οποίο είχε 

αρχικά περιορίσει και στη συνέχεια εκθρονίσει για την τυραννική του εξουσία.123 

Ο στρατιωτικός νόµος, που ίσχυε από το 1909, δεν άφηνε πολλά περιθώρια αντί-

δρασης σε όσους διαφωνούσαν µε τη νεοτουρκική πολιτική. Παρόλα αυτά οι πολεµικές 

συρράξεις της περιόδου (ιταλοτουρκικός και Βαλκανικοί πόλεµοι) προκάλεσαν τριγµούς 

στην εξουσία τους. Τον Ιούνιο όµως του 1913, ύστερα από διαδοχικά πραξικοπήµατα 

και µε αφορµή τη δολοφονία του βεζίρη από την αντιπολίτευση επειδή είχε αποδεχτεί 

την ταπεινωτική Συνθήκη του Λονδίνου, οι Νεότουρκοι εγκαθίδρυσαν δικτατορία. Τα 

κόµµατα της αντιπολίτευσης καταργήθηκαν, οι ηγέτες τους φυλακίστηκαν ή εξορίστη-

καν και µία νέα εποχή αδίστακτης πολιτικής καταπίεσης άρχισε. Την εξουσία ασκούσαν 

οι 3 ισχυροί ηγέτες της Επιτροπής Ενώσεως και Προόδου: ο Τάλαατ, ο Τζεµάλ και ο 

Ενβέρ. Τελικά, η κυριαρχία των Νεότουρκων έληξε µε τη στρατιωτική ήττα της Τουρκίας 

το 1918, όταν η Επιτροπή αυτοδιαλύθηκε, οι ηγέτες της δραπέτευσαν στο εξωτερικό 

και την εξουσία ανέλαβαν οι φιλελεύθεροι αντίπαλοί τους, οι οποίοι άρχισαν να φιλονι-

κούν µεταξύ τους για το ποιος θα προΐσταται του διαµελισµού της αυτοκρατορίας.124 

Για την Οθ. Αυτοκρατορία η λήξη των Βαλκανικών πολέµων σήµανε την οριστική 

φυγή της από τα εδάφη της ευρωπαϊκής ηπείρου, µε την εξαίρεση µίας µικρής περιο-

χής.125 Την εποχή εκείνη βέβαια η εδαφική της συρρίκνωση ήταν γενική126 και έντονη 

µε αποτέλεσµα την ένταση του τουρκικού εθνικισµού, που αντιµετώπιζε µε απροκάλυ-

πτη εχθρότητα τις µειονότητες. Λαµβάνοντας λοιπόν υπόψη την αποδυνάµωση λόγω 
                                                
121 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 279. 
122 Κούτσης Αλέξανδρος Σ., Μέση Ανατολή, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Πολιτική Ανάπτυξη, τόµος Α΄, Αθήνα, εκδόσεις 
Παπαζήσης, 1992, σελ. 55-56. 
123 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος Ι∆, ό. π., σελ. 279. 
124 Κούτσης, ό. π., σελ. 57-61. 
125 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 82-88. 
126 Πέρα από τις απώλειες των βαλκανικών πολέµων η Τουρκία έχασε το 1912 τη Λιβύη και τα ∆ωδεκάνησα, ενώ η Αλ-
βανική επανάσταση του 1910-12 είχε καταλήξει στην αυτονοµία της Αλβανίας. Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος 
ΙΕ, ό. π., σελ. 99.  



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 42 

 

εξωτερικών πληγµάτων και την παράλληλη εσωτερική αποδιοργάνωση, που εξετάσα-

µε, αντιλαµβανόµαστε ότι από το 1913 η Τουρκία ήταν τόσο αδύναµη που δηµιουργού-

σε κενό ισχύος στην περιφέρεια της πυροδοτώντας νέες αναφλέξεις. Παρόλα αυτά κα-

τάφερε να κρατήσει υπό την κυριαρχία της τα Στενά και έτσι να διατηρήσει σχεδόν ακέ-

ραια τη γεωπολιτική και γεωστρατηγική της σηµασία, την οποία επιβεβαίωσε ο Α΄ ΠΠ. 

Εντούτοις η διατήρηση της σηµασίας της δεν αναιρούσε το ενδεχόµενο κατάρρευσης 

της, που είχε ενισχυθεί λόγω της εµφάνισης των αραβικών εθνικιστικών κινηµάτων. Για 

το λόγο αυτό η Τουρκία, ως ορθολογικός δρών του διεθνούς συστήµατος, έσπευσε να 

αναζητήσει ισχυρό σύµµαχο στο πρόσωπο της Γερµανίας, στην οποία ήταν έτοιµη να 

παραδώσει ακόµα και την ανεξαρτησία της για να διασφαλίσει την ακεραιότητά της. 

Έτσι στις 27/11/1913 υπογράφτηκε γερµανοτουρκική συµφωνία µε την οποία ο Γερµα-

νός στρατηγός Λίµαν φον Σάντερς, επικεφαλής αποστολής 50 αξιωµατικών, θα επό-

πτευε στρατό, οχυρωµατικά έργα και σιδηρόδροµους σε ολόκληρη την οθωµανική επι-

κράτεια και επιπλέον θα διοικούσε το 1ο Σώµα Στρατού µε έδρα την Κων/πολη. Αργότε-

ρα ανατέθηκε σε Γερµανούς και ο έλεγχος του στόλου, ενώ την περίοδο του Α΄ ΠΠ η 

γερµανική επιρροή έφτασε στο απόγειό της. Με αυτόν τον τρόπο η Γερµανία αποσκο-

πούσε να αυξήσει και να ισχυροποιήσει τα ερείσµατά και την οικονοµική της διείσδυση 

τόσο στην υπανάπτυκτη Τουρκία όσο και στην ευρύτερη περιοχή της εγγύς Ανατολής.  

Κατά την άποψη των Τούρκων κυβερνώντων, η χώρα τους βρισκόταν απέναντι σε 

2 παραδοσιακούς εχθρούς: τη Ρωσία και τη Βρετανία. Η 1η επιζητούσε έξοδο στη Με-

σόγειο και η 2η καινούργιες αγορές για τα προϊόντα της επιβάλλοντας οικονοµική και 

πολιτική ηγεµονία στην Οθ. Αυτοκρατορία. Αντίθετα, θεωρούσαν τη Γερµανία ως τη µό-

νη δύναµη που υπεράσπισε συστηµατικά τα εθνικά τους συµφέροντα κατά τα τέλη του 

19ου και αρχές του 20ου αι. Ταυτόχρονα πίστευαν ότι οι Κεντρικές Αυτοκρατορίες θα 

κέρδιζαν σίγουρα τον πόλεµο και ότι η σύµπραξη της Τουρκίας µε αυτές θα της επέτρε-

πε την ανάκτηση των επαρχιών Καρς, Αρνταχάν και Μπατούµ, που είχαν παραχωρη-

θεί στην τσαρική Ρωσία µε τη συνθήκη του Βερολίνου, την επέκταση σε Καύκασο και 

κεντρική Ασία, και τέλος, την εγκατάσταση στις παλιές αφρικανικές της κτήσεις.127 Η δε 

επεκτατική υψηλή της στρατηγική στηριζόταν κυρίως στη διπλωµατία και στη στρατιω-

τική στρατηγική. Ωστόσο η επιλογή συµµαχικού στρατοπέδου προς εξασφάλιση των 

στόχων της υψηλής στρατηγικής, όπως και στην περίπτωση της Ελλάδας, ήταν ένα ρι-

ψοκίνδυνο στοίχηµα για το ποια παράταξη των µεγάλων δυνάµεων θα επικρατούσε τε-

λικά στον Α΄ ΠΠ, και η ιστορία έδειξε ότι η επιλογή της Τουρκίας ήταν λανθασµένη.  

Με την έναρξη της παγκόσµιας σύρραξης η Τουρκία υπέγραψε µυστική συνθήκη 

αµυντικής και επιθετικής συµµαχίας µε τη Γερµανία, ο µυστικός χαρακτήρας της οποίας 

                                                
127 Dumont Paul, Κεµάλ: Ο ∆ηµιουργός της Νέας Τουρκίας, Αθήνα, Κούριερ Εκδοτική, 1998, σελ. 7-8.  
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της επέτρεπε να ολοκληρώσει τη στρατιωτική της προπαρασκευή, συντηρώντας ταυτό-

χρονα στις δυνάµεις της Αντάντ την ελπίδα ότι θα παρέµενε ουδέτερη, αν και το στρατι-

ωτικό επεισόδιο µε τα δύο γερµανικά θωρηκτά (Γκέµπεν & Μπρέσλαου) στις 10/8/1914 

δεν άφηνε αµφιβολίες για τη στάση της. Ακολούθησαν η κατάργηση των διοµολογήσε-

ων (7/9), που έπληξε βαρύτατα τα οικονοµικά συµφέροντα των συµµαχικών δυνάµεων, 

το κλείσιµο των Στενών (26/9) για τα εµπορικά πλοία, που διέκοψε τη ροή του πολεµι-

κού υλικού από τη δυτική Ευρώπη προς τη Ρωσία, και ο βοµβαρδισµός της Οδησσού 

και της Σεβαστούπολης (29/10) από τις ισχυρότερες µονάδες του τουρκικό στόλου και 

υπό τη διοίκηση του Γερµανού ναυάρχου Σουσών.128 ∆ύο µέρες µετά οι πρεσβευτές 

της Αγγλίας, της Γαλλίας και της Ρωσίας εγκατέλειψαν την Κων/πολη ενώ την 1η Νοεµ-

βρίου η Τουρκία κήρυξε πόλεµο στην Αντάντ. Πέρα όµως από τις συµµαχικές δυνάµεις 

επίφοβος παράγοντας για τους Οθωµανούς αποτελούσε και ο εσωτερικός εχθρός: Έλ-

ληνες και Αρµένιοι. Υπό συνθήκες δε πολέµου η ιδέα της «τακτοποίησης του νοικοκυ-

ριού µας»129 δεν άργησε να εφαρµοστεί.130   

Από τα τέλη του 1916 οι ήττες για τους Οθωµανούς γίνονταν όλο και περισσότερες 

(Βαγδάτη, Παλαιστίνη κ.ά.), ενώ είχαν απολέσει το σύνολο σχεδόν των αραβικών τους 

εδαφών. Μοναδική ευχάριστη είδηση ήταν η επανάσταση των Μπολσεβίκων (1917) 

συνακόλουθο της οποίας ήταν η συνθήκη ειρήνης µε τη Ρωσία, γνωστή ως Μπρεστ 

Λιτόβσκ (3/3/1918). Στη συνέχεια ήρθαν µερικές επιτυχίες, όπως η κατάληψη του Μπα-

κού και των πετρελαιοπηγών του, οι οποίες όµως αποδείχτηκαν παροδικές, καθώς 

από το φθινόπωρο του 1918 ήταν πλέον ξεκάθαρο ότι η Γερµανία και οι σύµµαχοι της 

θα έχαναν τον πόλεµο.131 Η εξέλιξη αυτή ανέτρεψε τους στρατηγικούς και πολιτικούς 

σχεδιασµούς της αυτοκρατορίας και κατέστησε σίγουρη τη διάλυσή της. Υπό αυτές τις 

συνθήκες η κυβέρνηση των Νεότουρκων παραιτήθηκε, 8/10/1918, και µερικές µέρες 

αργότερα ανέλαβε νέα φιλοσυµµαχική κυβέρνηση υπό την προεδρία του Χαλήλ µπέη. 

Ο τερµατισµός του πολέµου επί των οθωµανικών εδαφών και η αρχή του κατακερ-

µατισµού τους σηµάνθηκε στις 30/10/1918 µε την ανακωχή του Μούδρου. Η ανακωχή 

υποχρέωνε την Τουρκία να ανοίξει τα ∆αρδανέλια, να παραχωρήσει τα οχυρά των Στε-

νών στους συµµάχους και να διευκολύνει τη δίοδο των πλοίων τους στον Εύξεινο Πόν-

το. Έτσι στις 13/11, 55 συµµαχικά πλοία αγκυροβόλησαν στην Κων/πολη, ο έλεγχος 

της οποίας διαµοιράστηκε µεταξύ Βρετανών, Γάλλων και Ιταλών. Ο τουρκικός στρατός 

θα αφοπλιζόταν, εκτός από ένα µικρό αριθµό ενόπλων για την επιβολή της τάξης, και 

                                                
128 Dumont, ό. π., σελ. 8-9.  
129 Η έκφραση ανήκει στον Ζιγιά Γκιολάπ, βλ. Dumont, ό. π., σελ. 11. Ο Γκιολάπ ήταν ο κυριότερος εκπρόσωπος της 
ισλαµικής εθνικιστικής κίνησης και οι κεµαλιστές δανείστηκαν πολλά στοιχεία των µεταρρυθµίσεων που υποστήριζε 
στην προσπάθειά τους να εκδυτικοποιήσουν την Τουρκία. Σχετικά βλ. Καραµπελιάς Γεράσιµος, Τουρκία: Θρησκεία, 
Κοινωνία και Πολιτική, Αθήνα, εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, 2004, σελ. 31-32.       
130 Σκοπός της γενοκτονίας των Αρµενίων αποτέλεσε η διευκόλυνση της οργάνωσης της αντίστασης στη ρωσική εισβο-
λή.  
131 Dumont, ό. π., σελ. 13-16.  
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θα παραχωρούνταν στους συµµάχους ο έλεγχος των συγκοινωνιών και των επικοινω-

νιών. Επιπλέον οι σύµµαχοι θα είχαν δικαίωµα στάθµευσης στις πετρελαιοφόρες περι-

οχές του Βατούµ και του Μπακού και η αυτοκρατορία θα απέσυρε τα στρατεύµατά της 

από Συρία, Υεµένη, Κιλικία, Χετζάζη, Μεσοποταµία και Αρµενία.132  

 

 
2.3.  ΟΙ ΜΕΓΑΛΕΣ ∆ΥΝΑΜΕΙΣ ΚΑΙ Η ΑΝΑΤΟΛΙΑ  

 

Η κατανοµή των συντελεστών ισχύος µεταξύ των κρατών και συνεπαγόµενα η δια-

µόρφωση ισορροπιών ισχύος-συµφερόντων καθίσταται η αποφασιστικότερη µορφή 

ελέγχου-διακυβέρνησης είτε σε περιφερειακό είτε σε πλανητικό επίπεδοΓια το λόγο 

αυτό ο έλεγχος της εγγύς Ανατολής133 και της ανατολικής Μεσογείου από τις µεγάλες 

ευρωπαϊκές δυνάµεις134 σε όλη τη διάρκεια της ιστορικής διαχρονίας αντικατοπτριζόταν 

στην ανάσχεση-εξισορρόπηση της ισχύος της Οθ. Αυτοκρατορίας, δηλαδή στη βέλτιστη 

διαχείριση του Ανατολικού ζητήµατος.135. Το ζήτηµα αφορούσε τις σχέσεις των δυτικών 

χριστιανικών δυνάµεων µε την αυτοκρατορία και το διαµοιρασµό των εδαφών της σε 

περίπτωση κατάρρευσής της. Συνεπώς η διαχείριση των εδαφών της Μικράς Ασίας ή-

ταν µέρος του ευρύτερου Ανατολικού ζητήµατος για το οποίο υπήρχαν 2 λύσεις: διατή-

ρηση της ακεραιότητας της αυτοκρατορίας ή διαµοιρασµός της στις µεγάλες δυνάµεις 

και στα µικρά έθνη, εικονικά ανεξάρτητα, τιθέµενα υπό την προστασία των πρώτων.136 

Μετά µάλιστα τον Α΄ ΠΠ το Ανατολικό ζήτηµα εξελίχθηκε σε µείζον θέµα καθώς η κα-

τάρρευση της αυτοκρατορίας ήταν πλέον µη αναστρέψιµη και οι µεγάλες δυνάµεις έρι-

ζαν για την απόκτηση των εδαφών της.  

Κατά το 19ο αι. οι δυτικές ευρωπαϊκές δυνάµεις ακολούθησαν το δόγµα της ακεραι-

ότητας, διότι εξυπηρετούσε τις στρατηγικές τους ανάγκες: εµπόδιζε την κάθοδο της Ρω-

σίας στη Μεσόγειο και στα Στενά και προσέφερε την εκµετάλλευση των πλουτοπαρα-

γωγικών πόρων της προστατευόµενης χώρας. Το δόγµα διατηρήθηκε όσο η επιρροή 

των δυνάµεων ήταν ισόρροπη και εγκαταλείφθηκε όταν η γερµανική επιρροή και διείσ-

δυση στην Οθ. Αυτοκρατορία αυξήθηκε. Παράλληλα η γερµανική οικονοµική βοήθεια 

ενίσχυσε τον τουρκικό εθνικισµό και την αδιαλλαξία των Νεότουρκων επιφέροντας κα-

ταλυτικές αλλαγές στην εγγύς Ανατολή.137 Καθοριστικός παράγοντας στην εγκατάλειψη 

του υπήρξε επίσης η πτώση του τσαρικού καθεστώτος στη Ρωσία και η απότοκη έξο-
                                                
132 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 103-104.  
133 Η στρατηγική θέση της εγγύς Ανατολής, στο σταυροδρόµι τριών ηπείρων, και ο φυσικός πλούτος του υπεδάφους 
τους έλκυαν ανέκαθεν την προσοχή των µεγάλων δυνάµεων.  
134 Για ενδελεχή ανάλυση των οικονοµικών συµφερόντων των µεγάλων δυνάµεων στην εγγύς Ανατολή καθώς και του 
µεταξύ τους ανταγωνισµού βλ. Ψυρούκης Νίκος, Η Μικρασιατική Καταστροφή, Αθήνα, εκδόσεις Επικαιρότητα, 1982.    
135 Gilpin Robert, Πόλεµος και Αλλαγή στη ∆ιεθνή Πολιτική, (3η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις Ποιότητα, Cambridge University 
Press, 2007, σ. 61-78.  
136 Κιτσίκης, ό. π., σελ. 51-60.   
137 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π.,  σελ. 98.  
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δος της από τους κόλπους της Αντάντ. Οι εξελίξεις αυτές άλλαξαν το γεωστρατηγικό 

πεδίο της εγγύς Ανατολής και προώθησαν την Ελλάδα ως τοποτηρητή των συµµαχι-

κών, και ιδιαίτερα των βρετανικών, συµφερόντων στην ανατολική Μεσόγειο.  

Για να το θέσουµε διαφορετικά, η πολιτική στην ευρύτερη περιοχή της Ανατολίας 

διαµορφωνόταν από τον ανταγωνισµό των µεγάλων δυνάµεων. Η βρετανική πολιτική, 

λόγω του αγγλορωσικού ανταγωνισµού, υποστήριζε αρχικά την ακεραιότητα της Οθ. 

Αυτοκρατορίας ως εµπόδιο στη ρωσική κάθοδο σε Στενά και Μεσόγειο. Από το β΄ µισό 

όµως του 19ου αι., όταν Ιταλία και Γερµανία συγκροτούνταν σε ανεξάρτητα κράτη και 

άρχιζαν σταδιακά να ενδιαφέρονται για την αυτοκρατορία, η στάση της Αγγλίας αλλά-

ζει138, κηρύσσοντας πόλεµο στο οθωµανικό κράτος. Κατά τη διάρκεια του πολέµου, 

που αποδείχτηκε διπλωµατικό σφάλµα, το κύριο βάρος των βρετανικών στρατιωτικών 

προσπαθειών στράφηκε στο µέτωπο της εγγύς Ανατολής139 ώστε να εξασφαλιστεί η 

ακεραιότητα των ινδικών κτήσεων και να εδραιωθεί η κυριαρχία της στην πετρελαιοφό-

ρα περιοχή της Μοσούλης. Μετά τον πόλεµο όµως, και µε την ανάµνηση της αποτυχη-

µένης απόβασης στην Καλλίπολη, στόχευε στη διεθνοποίηση των Στενών και της 

Κων/πολης. Τέλος, όσον αφορά το θέµα της Μικράς Ασίας και σε ποιον θα επιδικαζό-

ταν τελικά η περιοχή της Σµύρνης, η αγγλική πολιτική δεν ήταν σαφής καθώς στους 

κυβερνητικούς κόλπους υπήρχε διάσταση απόψεων. Ο Λόυντ Τζωρτζ έβλεπε µε κατά-

νόηση τις ελληνικές διεκδικήσεις, ο Κώρζον υποστήριζε ότι η Τουρκία θα έπρεπε να 

κρατήσει ολόκληρη τη Μικρά Ασία και ο Μπάλφουρ δεν είχε διαµορφωµένη πολιτική.140 

Η Γαλλία ακολουθούσε πατροπαράδοτα φιλοτουρκική στάση και είχε ως κύριο 

άξονα της εξωτερικής της πολιτικής τη διατήρηση της ακεραιότητας της Οθ. Αυτοκρατο-

ρίας. Από την εκστρατεία όµως του Ναπολέοντα στη Μέση Ανατολή (1798) και µετά, 

εγκατέλειψε σταδιακά τον παραδοσιακό της ρόλο και επιδίωξε να επεκτείνει την κυριαρ-

χία της στο χώρο της Ανατολίας.141 Οι στόχοι της όµως µεταβλήθηκαν µετά τον Α΄ ΠΠ, 

καθώς το πρόβληµα που κυριαρχούσε στην εξωτερική της πολιτική ήταν η διευθέτηση 

των διαφορών της µε τη Γερµανία για το θέµα της Ρηνανίας και των οικονοµικών επα-

νορθώσεων. Εντούτοις ενδιαφερόταν και για την Τουρκία, ενώ τα πετρέλαια της Μο-

σούλης εντάσσονταν στη σφαίρα των απώτερων επιδιώξεων της. Επιθυµούσε να δια-

τηρήσει τόσο την πολιτιστική της υπεροχή στην ανατολική Μεσόγειο όσο και τα οικονο-

µικά της συµφέροντα σε οθωµανικούς θεσµούς, όπως η εταιρία καπνών και το δηµόσιο 

χρέος. Αρχικά βέβαια άφησε ως ρυθµιστή του τουρκικού ζητήµατος τη Βρετανία, πι-

στεύοντας ότι µε αυτόν τον τρόπο θα πετύχαινε υποστήριξη στις διαφορές της µε τη 

                                                
138 Τούντα-Φεργαδή Αρετή, Θέµατα Ελληνικής ∆ιπλωµατικής Ιστορίας (1919-1940), Αθήνα, εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 1996, 
σελ. 155. 
139 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 108.  
140 Smith, ό. π., σελ. 136-139. 
141 Κούτσης, ό. π., σελ. 21-22. 
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Γερµανία.142 Τέλη του 1920, όµως, η διάσταση απόψεων και συµφερόντων Αγγλίας-

Γαλλίας εκδηλώθηκε ανοιχτά, και συνέπεσε µε την επιστροφή του βασιλιά Κων/νου 

στην Ελλάδα (12/1920). Από τότε η Γαλλία επέστρεψε στην πατροπαράδοτη φιλοτουρ-

κική της στάση στηρίζοντας οικονοµικά, στρατιωτικά και διπλωµατικά τον Κεµάλ. 

Όσον αφορά τη Ρωσία οφείλουµε να υπογραµµίσουµε ότι η παραδοσιακή επιδίω-

ξη της εξωτερικής της πολιτικής για έξοδο στα Στενά και στη Μεσόγειο µεταβλήθηκε το 

1917 µε την Επανάσταση των Μπολσεβίκων και την αποχώρηση της από το στρατό-

πεδο της Αντάντ. Ωστόσο, αν και παραιτήθηκε από τις προγενέστερες αξιώσεις της επί 

των οθωµανικών εδαφών, διαδραµάτισε καίριο ρόλο στις εξελίξεις της Μικράς Ασίας, 

διότι, στην προσπάθεια της να ακυρώσει την πολιτική των δυτικών ευρωπαϊκών δυνά-

µεων, έγινε ο κύριος χρηµατοδότης της κεµαλικής Τουρκίας.  

Η µεσογειακή πολιτική της Ιταλίας εγκαινιάστηκε το 1912, µε τον ιταλοτουρκικό πό-

λεµο και την κατάληψη των ∆ωδεκανήσων, και χαρακτηρίστηκε από υπερβολική φιλο-

δοξία σε σχέση µε το περιορισµένο δυναµικό της. Αξιοσηµείωτη είναι επίσης η έντονη 

προπαγάνδα που ανέπτυξε στο βιλαέτι του Αιδινίου και ιδιαίτερα στη Σµύρνη, καθώς η 

ιταλική µικρασιατική πολιτική, εκτός από εθνικιστικό χαρακτήρα, είχε και οικονοµική βά-

ση, οι νέες κτήσεις θα απορροφούσαν το πλεονάζον ανθρώπινο δυναµικό και θα πα-

ρείχαν αποθέµατα άνθρακα και σιταριού.143 Το 2ο µάλιστα έτος του Α΄ ΠΠ υπέγραψε µε 

τις δυνάµεις της Αντάντ στο Λονδίνο οµώνυµη συνθήκη που καθόριζε τους όρους συµ-

µετοχής της στον πόλεµο, το άρ. 9 της οποίας όριζε ότι, αν διαµελιζόταν η Οθ. Αυτο-

κρατορία, θα προσαρτούσε την παράκτια περιοχή που συνόρευε µε την Αττάλεια.144  

Το πιο ολοκληρωµένο ανατολικό πρόγραµµα φαινόταν να έχει η Γερµανία. Η ραγ-

δαία εκβιοµηχάνισή της την ωθούσε προς αναζήτηση νέων καταναλωτικών αγορών και 

η Τουρκία προσφερόταν για κάτι τέτοιο. Μέχρι το 1910 είχε αναδειχθεί η σηµαντικότε-

ρη, µετά τη Βρετανία, προµηθεύτρια χώρα της αυτοκρατορίας.145 Το πιο σηµαντικό και 

ταυτόχρονα επίµαχο έργο που είχε αναλάβει ήταν η κατασκευή της σιδηροδροµικής 

γραµµής Κων/πολης-Βαγδάτης, που συνέδεε τη Γερµανία µε τον Περσικό κόλπο. Η 

στρατηγική σηµασία της γραµµής ενέτεινε τον πολιτικό ανταγωνισµό µεταξύ των ευρω-

παϊκών δυνάµεων για τον έλεγχο της Μέσης Ανατολής.146 Ωστόσο, η ήττα της Γερµα-

νίας στον Α΄ ΠΠ επέφερε τη διακοπή της γερµανοτουρκικής προσέγγισης και την αντι-

κατάσταση της γερµανικής θέσης στην εγγύς Ανατολή από τις δυνάµεις της Αντάντ. 

Επικίνδυνο για τα συµφέροντα των ευρωπαϊκών δυνάµεων ήταν και το ενδιαφέρον 

των ΗΠΑ για την Ανατολία, το οποίο χρονολογείται από τις πρώτες δεκαετίες του 19ου  

                                                
142 Τούντα-Φεργαδή, ό. π., σελ. 157.  
143 Smith, ό. π., σελ. 146. 
144 Τούντα-Φεργαδή, ό. π., σελ. 156.  
145 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 108. 
146 Κούτσης, ό. π., σελ. 33.  
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αι., ενώ εντείνεται στο τέλος το ίδιου αιώνα, όταν δηλαδή αυξήθηκε η οικονοµική σηµα-

σία του πετρελαίου. Οι ΗΠΑ έκαναν αισθητή την παρουσία τους στο διεθνή χώρο το 

1918 µε την εξαγγελία του διαγγέλµατος Ουίλσον, ένα από τα 14 σηµεία του οποίου 

τασσόταν υπέρ της ακεραιότητας της Οθ. Αυτοκρατορίας προς όφελος των µεγάλων 

δυνάµεων. Παρόλα αυτά, στη συνδιάσκεψη ειρήνης που ακολούθησε οι ΗΠΑ έδειξαν 

πλέον εµφανώς το ενδιαφέρον τους για την εγγύς Ανατολή, όπου είχαν µεγάλα οικονο-

µικά συµφέροντα συνυφασµένα µε τα πετρέλαια της περιοχής.147 Αυτό που ήθελαν 

ήταν να εµποδίσουν τις ευρωπαϊκές δυνάµεις από το να συνάψουν αποκλειστικές συµ-

φωνίες αποικιοκρατικού τύπου που θα τις αποµάκρυναν από τις τουρκικές αγορές. 

Η ένταξη της Οθ. Αυτοκρατορίας στον Α΄ ΠΠ έδινε την ευκαιρία στα µέλη της Αντά-

ντ να υλοποιήσουν µερικές, αν όχι όλες, από τις επιδιώξεις τους. Προκειµένου µάλιστα 

να τις διευθετήσουν διεξήγαγαν σειρά συνοµιλιών και διαπραγµατεύσεων που οδήγη-

σαν στη σύναψη ενός πλέγµατος συµφωνιών µε κύριο στόχο τη διάλυση της αυτοκρα-

τορίας. Η αρχή έγινε το 1915 µε το µυστικό σύµφωνο της Κων/πολης µεταξύ Αγγλίας-

Γαλλίας-Ρωσίας, που προέβλεπε τη ρωσική προσάρτηση της Κων/πολης, της δυτικής 

όχθης του Βοσπόρου, της θάλασσας του Μαρµαρά µε τα νησιά της, της Ίµβρου, της 

Τενέδου, καθώς και της παράκτιας µικρασιατικής περιοχής ανατολικά του Βοσπόρου 

έως τον ποταµό Σαγγάριο.148 Ακολούθησε η συµφωνία του Λονδίνου µεταξύ Ιταλίας-

Αντάντ µε την οποία επικυρώνονταν στην πρώτη τα ∆ωδεκάνησα και η Τριπολίτιδα, 

ενώ σε περίπτωση νίκης των συµµάχων θα αποσπούσε τον Αυλώνα και εδαφική ζώνη 

στην περιοχή της Αττάλειας.149 Ένα χρόνο µετά (1916) υπογράφηκε η µυστική συµφω-

νία Σάικς-Πικό που καθόριζε τις ζώνες επιρροής µετά τον πόλεµο και τις εδαφικές προ-

σαρτήσεις Αγγλίας, Γαλλίας, Ρωσίας στην ασιατική Τουρκία. Στη Ρωσία εκχωρούνταν 

οι επαρχίες της Τραπεζούντας, του Μπιτλίς, του Βαν και του Ερζερούµ, καθώς και 

τµήµα του νοτίου Κουρδιστάν. Η Γαλλία έπαιρνε την παράκτια λωρίδα της Συρίας, το 

βιλαέτι των Αδάνων και το τµήµα της ασιατικής Τουρκίας µεταξύ Συρίας, Μεσοποταµίας 

και ρωσικής ζώνης, που µόλις είχε προσδιοριστεί, και τέλος η Αγγλία τη νότια Μεσοπο-

ταµία µε τη Βαγδάτη, δηλαδή τις περιοχές του Ιράκ και τον Περσικό Κόλπο.150  

Όταν η Ιταλία πληροφορήθηκε για τις διατάξεις της συµφωνίας Σάικς-Πικό αντέ-

δρασε απαιτώντας να πάρει, εκτός από την Αττάλεια, τη Σµύρνη, το Ικόνιο, τα Άδανα 

και τη Μερσίνα. Το θέµα διευθετήθηκε µε τη συµφωνία του Αγίου Ιωάννη της Μωριέν-

νης (4/1917). Η συµφωνία αυτή έθεσε τις βάσεις για να αποκηρύξει η Ιταλία τις διεκδι-

κήσεις της στα Άδανα και τη Μερσίνα και συνεπώς να αναγνωρίσει τη συµφωνία Σάικς-

Πικό. Σε αντάλλαγµα της παραχωρήθηκε µία σαφώς καθορισµένη ζώνη στη Μικρά 

                                                
147 Τούντα-Φεργαδή, ό. π., σελ. 156.  
148 Κούτσης, ό. π., σελ. 76-77. 
149 Τσιριγώτης, ό. π., σελ.122. 
150 Smith, ό. π., σελ. 144-145. 
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Ασία που περιλάµβανε το Ικόνιο και τη Σµύρνη,151 η οποία είχε παραχωρηθεί και στην 

Ελλάδα. Το ίδιο έτος η Ρωσία, λόγω της Οκτωβριανής Επανάστασης, παραιτήθηκε 

από τις διεκδικήσεις της καταγγέλλοντας τις συµφωνίες για το διαµοιρασµό της Οθ. 

Αυτοκρατορίας ως ιµπεριαλιστικές. Τελικά οι προαναφερθέντες συµφωνίες, παρά τη νί-

κη της Αντάντ, δεν εφαρµόστηκαν ποτέ, εξαιτίας του κεµαλικού εθνικιστικού κινήµατος. 

 

 

2.4.  ΣΥΝ∆ΙΑΣΚΕΨΗ ΕΙΡΗΝΗΣ ΠΑΡΙΣΙΩΝ (1919)  

 

Στη συνδιάσκεψη ειρήνης των Παρισίων συµµετείχαν µόνο οι νικήτριες δυνάµεις 

του Α΄ ΠΠ, και η Ελλάδα ήταν µία από αυτές. Ο Βενιζέλος µάλιστα προκειµένου να ορ-

γανώσει το διπλωµατικό του αγώνα για την επιτυχία τις ελληνικών διεκδικήσεων είχε 

µεταβεί από το φθινόπωρο του 1918 στη δυτική Ευρώπη. Στόχος του ήταν να πάρει µε 

το µέρος του τους ηγέτες των 3 µεγαλύτερων δυνάµεων: Αγγλίας, Γαλλίας, ΗΠΑ. Στις 

διεκδικήσεις του περιλαµβάνονταν τα νησιά του Αιγαίου που βρίσκονταν υπό τουρκική 

κατοχή, τα ∆ωδεκάνησα, η Βόρεια Ήπειρος, η Ανατολική και ∆υτική Θράκη καθώς και 

µία περιοχή στη Μικρά Ασία, την οποία οριοθετούσε η λωρίδα που εκτεινόταν στα δυτι-

κά µίας νοητής γραµµής µεταξύ των περιοχών της Πανόρµου στο Μαρµαρά και ενός 

σηµείου στη νότια ακτή απέναντι από το Καστελόριζο. Η περιοχή δηλαδή περιλάµβανε 

το µεγαλύτερο µέρος του βιλαετίου του Αιδινίου, εκτός από το σαντζάκι του Ντενιζλί 

που ο πληθυσµός του ήταν ως επί το πλείστον τούρκικος, και µεγάλο µέρος του βιλα-

ετίου της Προύσας. Από τις διεκδικήσεις απουσίαζαν η Κύπρος, για να µη δυσαρεστη-

θεί η Βρετανία, και η Κων/πολη, εξαιτίας του διεθνούς ενδιαφέροντος για αυτήν. Ο Βενι-

ζέλος βέβαια υπογράµµιζε διαρκώς την ελληνικότητα της και πίστευε ότι αν πραγµατο-

ποιούνταν οι παραπάνω διεκδικήσεις η Κων/πολη θα βρισκόταν µεταξύ ελληνικών εδα-

φών και αργά ή γρήγορα θα γινόταν ελληνική.152 Σχετικά, τέλος, µε τον ελληνισµό του 

Πόντου, προτεινόταν η συγχώνευση της Τραπεζούντας µε το νέο αρµενικό κράτος.153          

 Τα υποστηρικτικά επιχειρήµατα των ελληνικών διεκδικήσεων στη Μικρά Ασία, που 

παρουσιάστηκαν στις 3/2/1919, χωρίζονται σε εθνολογικά, αξιοποιώντας τη διεθνή αρ-

χή των εθνοτήτων του Ουίλσον, ιστορικά-γεωγραφικά-κλιµατολογικά και στην ανάγκη 

αποκατάστασης των 450 χιλιάδων εκδιωχθέντων και εκτοπισµένων, ενώ βασίζονταν σε 

στατιστικές και σε φωτογραφίες. Σύµφωνα µε απογραφή του 1912, προ των διωγµών 

                                                
151 Smith, ό. π., σελ. 145-146.  
152 Βερέµης Θάνος, ∆ηµητρακόπουλος Οδυσσέας (επιµέλεια), Μελετήµατα γύρω από τον Βενιζέλο και την εποχή του, 
Αθήνα, εκδόσεις Φιλιππότη, 1980, σελ. 101-106.  
153 Όσον αφορά τη γενικότερη ρύθµιση του τουρκικού ζητήµατος ο Βενιζέλος πρότεινε από το 1918 σε υπόµνηµα που 
είχε στείλει στον Λόυντ Τζωρτζ τη δηµιουργία ανεξάρτητου αρµενικού κράτους, τη δηµιουργία ενός ανεξάρτητου κρά-
τους Κων/πολης και Αν. Θράκης υπό την αιγίδα της νεοσύστατης Κοινωνίας των Εθνών και την προσάρτηση της 
Μικράς Ασίας στην Ελλάδας. Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, σελ. 111. 
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του 1914 και 1916, η ζώνη που διεκδικούσε η Ελλάδα περιλάµβανε περίπου 800.000 

Έλληνες έναντι 1 εκατοµµυρίου Τούρκων και 100.000 Αρµενίων, Εβραίων κ.ά. Ο Βενι-

ζέλος προκειµένου να ενισχύσει αριθµητικά το ελληνικό στοιχείο συµπεριέλαβε εντέχ-

νως στη διεκδικούµενη ζώνη τα γειτονικά νησιά Ίµβρο, Τένεδο, Μυτιλήνη, Χίο, Σάµο 

Ικαρία, Ρόδο, Καστελόριζο και τα υπόλοιπα ∆ωδεκάνησα, όπου οι Έλληνες είχαν µεγά-

λη αριθµητική υπεροχή, 370.000 έναντι 25.000. Ο ελιγµός αυτός δικαιολογήθηκε, µε 

ένα επικίνδυνο αν αντιστρεφόταν επιχείρηµα, ότι από οικονοµική και γεωγραφική άπο-

ψη τα νησιά αυτά ήταν µέρος της ηπειρωτικής Τουρκίας. Στη δεύτερη κατηγορία επιχει-

ρηµάτων υποστηρίχτηκε ότι η δυτική Μικρά Ασία ήταν ιστορικά και γεωγραφικά διαφο-

ρετική από το κεντρικό υψίπεδο της Ανατολίας, και από φυσική και κλιµατολογική άπο-

ψη αποτελούσε τµήµα της λεκάνης του Αιγαίου (ήπιο µεσογειακό κλίµα).154  

Οι ελληνικές διεκδικήσεις, οι οποίες αφενός προσέκρουαν στα εθνικά συµφέροντα 

των συµµάχων και αφετέρου στις δεσµεύσεις που είχαν αναλάβει κατά τη διάρκεια του 

πολέµου, υποβλήθηκαν σε επιτροπή εµπειρογνωµόνων, όπου Άγγλοι και Γάλλοι155 

αντιπρόσωποι συµφώνησαν µε την παραχώρηση µίας εκτεταµένης ζώνης, αν και µι-

κρότερης από αυτήν που διεκδικούσε ο Βενιζέλος. Αντίθετα οι Αµερικανοί αµφισβήτη-

σαν τη θέληση των Ελλήνων της Ιωνίας να ενωθούν µε το ελληνικό Βασίλειο, υπογράµ-

µισαν την αναπόσπαστη γεωγραφική και οικονοµική εξάρτηση της παράκτιας ζώνης 

από το εσωτερικό της Ανατολίας και προσανατολίζονταν στην επιβολή ενός καθεστώ-

τος προστασίας υπό την κηδεµονία της ΚτΕ.156 H πιο ισχυρή πάντως αντίδραση προ-

ήλθε από την Ιταλία, οι διεκδικήσεις της οποίας συγκρουόταν µε τις ελληνικές σε Β. 

Ήπειρο, ∆ωδεκάνησα και Σµύρνη, η περιοχή της οποίας της είχε παραχωρηθεί (βλ. 

συµφωνίες Λονδίνου & Αγίου Ιωάννη της Μωριέννης). Οι Ιταλοί εποµένως υιοθέτησαν 

άκρως αρνητική στάση υποστηρίζοντας ότι η ζώνη της Σµύρνης δεν έπρεπε να απο-

µονωθεί από τον ευρύτερο πολιτικό και εδαφικό διακανονισµό για τη Μικρά Ασία.  

Στη συνέχεια η Ιταλία προσπάθησε, µε την κατάληψη της Αττάλειας και την επε-

κτατική της τάση στο βιλαέτι του Αιδινίου, να δηµιουργήσει τετελεσµένο γεγονός, θορυ-

βώντας τους Άγγλους και τους Γάλλους. Αυτό σε συνδυασµό µε την έντονη αµερικα-

νοϊταλική διαφωνία για το θέµα του Φιούµε στην Αδριατική που προκάλεσε τη συγκατά-

θεση του Ουίλσον, και κατόπιν διαβεβαιώσεων του Βενιζέλου ότι η Ελλάδα διέθετε την 

απαραίτητη στρατιωτική ισχύ για να φέρει σε πέρας από µόνη της το εγχείρηµα, από-

φασίστηκε, σε συνεδρίαση του Ανώτατου Συµβουλίου στις 5/5/1919, εν απουσία του 

Ιταλού πρωθυπουργού Ορλάντο, η αποστολή ελληνικού εκστρατευτικού σώµατος στη 

                                                
154 Smith, ό. π., σελ. 151-152.  
155 Οι µεν Άγγλοι, και ιδιαίτερα ο Λόυντ Τζωρτζ, υποστήριζαν την ελληνική θέση όχι µόνο λόγω αντιπάθειας προς τους 
Τούρκους αλλά και για να εξασφαλίσουν τις θαλάσσιες οδούς συγκοινωνιών προς τις αποικίες τους στις Ινδίες και την 
ελεύθερη διέλευση των Στενών. Οι δε Γάλλοι αν και ανησυχούσαν για την αύξηση της βρετανικής επιρροής στην περιο-
χή µέσω της Ελλάδας συµφώνησαν διότι η Μικρά Ασία δεν ήταν µέσα στα πρωτεύοντα ζωτικά τους συµφέροντα.    
156 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 150.  
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Σµύρνη µε σκοπό την κατάληψη αυτής και της τριγύρω περιοχής. Για να εξασφαλιστεί η 

εκ των υστέρων έγκριση των Ιταλών, ο Κλεµανσώ τόνισε ότι η απόβαση δεν προδίκαζε 

την τύχη της Σµύρνης αλλά ήταν προσωρινού χαρακτήρα και στόχευε στην προστασία 

του ελληνικού πληθυσµού. Να τονίσουµε ότι η διασυµµαχική απόφαση ήταν απότοκη 

της πολιτικοστρατηγικής αναγκαιότητας Αγγλίας, Γαλλίας και ΗΠΑ για ανάσχεση του 

αξονικού πολιτικού στόχου (εγκαθίδρυση διευρυµένης σφαίρας επιρροής στα παράλια 

της Ιωνίας) της ιταλικής υψηλής στρατηγικής. Τελικά στην Ελλάδα παραχωρήθηκε η 

ζώνη από τη Σµύρνη έως το Αϊβαλί, που περιέκλειε και την κάτω κοιλάδα του Μαιάν-

δρου, ενώ η τουρκική Μικρά Ασία διαµοιράστηκε στα τρία: ο ελληνικός τοµέας περιέλα-

βε το υπόλοιπο βιλαέτι του Αιδινίου, ο ιταλικός τη νότια Μικρά Ασία και ο γαλλικός τη 

βόρεια και κεντρική Ανατολία. Η αρµενική ζώνη, τέλος, περιερχόταν στην κηδεµονία 

των ΗΠΑ.157 Γενικά ο διαµελισµός της αυτοκρατορίας άφηνε µία θνησιγενής Τουρκία 

περιορισµένη στα βιλαέτια της Κασταµονής, της Άγκυρας και του Ικονίου, γεγονός που 

εγκυµονούσε εξαρχής τον κίνδυνο της έξαρσης του τουρκικού εθνικισµού.158     

Εν κατακλείδι, η απόφαση για την έναρξη της Μικρασιατικής Εκστρατείας πάρθηκε 

βεβιασµένα, χωρίς να προηγηθεί σοβαρή µελέτη και εξέταση των συνεπειών της και 

ενώ οι ευρισκόµενοι στην Τουρκία ευρωπαίοι εξέφραζαν την ανησυχία τους για τις πρα-

κτικές δυσκολίες της διατήρησης της ελληνικής διοίκησης στη Σµύρνη, βλέποντας την 

απροθυµία των Τούρκων να εφαρµόσουν τον όρο της ανακωχής περί αφοπλισµού. 

Ακόµα και οι βρετανικοί στρατιωτικοί κύκλοι θεωρούσαν την αποστολή του ελληνικού 

στρατού ως εµπλοκή της Αγγλίας σε έναν καινούργιο µακροχρόνιο πόλεµο.159 Πέρα ό-

µως από τις αντιρρήσεις160, στις διαβουλεύσεις φάνηκε ότι τα κράτη αποφάσιζαν µε 

γνώµονα τα εθνικά τους συµφέροντα και τα σχετικά κέρδη, και όχι τις προσωπικές 

συµπάθειες, και πως η Ελλάδα εξυπηρετούσε τα οικονοµικά και πολιτικά συµφέροντα 

της Αγγλίας στην περιοχή των Στενών και στην Ανατολία, καθώς οι ελληνικές δυνάµεις 

θα εξισορροπούσαν την ισχνή βρετανική δύναµη στην Ανατολία, χωρίς όµως η πολιτι-

κή αυτή να έχει τη µορφή επίσηµης συµµαχίας µε αµοιβαίες οικονοµικοστρατιωτικές 

υποχρεώσεις, ενώ στηριζόταν στην υποτιθέµενη αδυναµία της Τουρκίας.   

Από όσα προηγήθηκαν συµπεραίνουµε ότι η υψηλή στρατηγική τόσο της Ελλάδας 

όσο και της Τουρκίας επηρεάζονταν σε µείζονα βαθµό και ήταν άµεσα εξαρτηµένες 

από τις στρατηγικές επιλογές των µεγάλων δυνάµεων στην περιοχή της Ανατολίας. Στα  

πέντε κεφάλαια που ακολουθούν αναλύονται οι διαστάσεις της ελληνικής και τουρκικής 

µικροσκοπικής υψηλής στρατηγικής κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία. 

                                                
157 Smith, ό. π., σελ. 168. 
158 Στο ίδιο, σελ. 153-154. 
159 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π.,  σελ. 116.  
160 «Οι ενδοιασµοί του Κλεµανσώ, η αναξιοπιστία των Αµερικανών, η δυσφορία των Ιταλών και η επιφυλακτικότητα των 
στρατιωτικών συµβούλων θα έπρεπε να τους είχαν προϊδεάσει (Βενιζέλο και Λόυντ Τζωρτζ) ότι τώρα άρχιζαν τα προ-
βλήµατα» Παρατίθεται στο  Smith, ό. π., σελ. 172. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 - Η ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗΣ  ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΣΤΗ 

ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

 3.1.   ΤΟ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΟ ΘΕΑΤΡΟ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ  

 
Πριν περάσουµε στην κυρίως ανάλυση της στρατιωτικής στρατηγικής των εµπο-

λέµων σκόπιµη είναι η εξέταση του πολεµικού θεάτρου, καθώς η γεωγραφία επηρεάζει 

τις στρατηγικές επιλογές. Η εδαφική έκταση της δυτικής Μικράς Ασίας είναι ως επί το 

πλείστον ορεινή. Περίπου στο κέντρο της µικρασιατικής χερσονήσου υπάρχει ένα υψί-

πεδο, που καλύπτει το µεγαλύτερο µέρος της, και περιβάλλεται από βουνά.161 Οι ορο-

σειρές που χωρίζουν την ενδοχώρα από το Αιγαίο και τον Εύξεινο Πόντο εκτίνονται 

προς τα δυτικά. Σε απόσταση περίπου 400 χιλιοµέτρων από τα δυτικά παράλια υπάρ-

χει ένα κοµµάτι ερήµου, η αλµυρά έρηµος. Στις άκρες της ερήµου, γύρω από τα βόρεια 

και νότια όριά της, υπάρχουν ανοίγµατα που οδηγούν στην αχανή ενδοχώρα της 

κεντρικής και της ανατολικής Μικράς Ασίας, εποµένως η αξία της ως ορίου για έναν 

κατακτητή του δυτικού τµήµατος δεν πρέπει να υπερεκτιµάται.162 

Ανατολικά των δυτικών παραλίων εκτείνονται µεγάλες κοιλάδες εκ των οποίων οι 

βασικότερες είναι των ποταµών Ερµού και Μαιάνδρου. Οι κοιλάδες αυτές διακόπτονται 

από τις δυτικές καταπτώσεις των ορέων που περικλείουν το κεντρικό υψίπεδο. Κατά 

µήκος των κοιλάδων διέρχονταν την περίοδο της Μικρασιατικής Εκστρατείας οι δύο 

σιδηροδροµικές γραµµές της περιοχής πάνω από τις οποίες δέσποζαν τα βουνά της 

βόρειας πλευράς, το Σιµάβ στη γραµµή Σµύρνης-Αφιόν Καραχισάρ και η Τρωάδα στη 

γραµµή Σµύρνης-Πανόρµου, στην Προποντίδα. Ο δε µεγάλος όγκος του Ολύµπου 

υψώνεται πάνω από την Προύσα προς το Εσκί Σεχίρ. Να σηµειώσουµε επίσης ότι το 

οδικό δίκτυο της εποχής ήταν φτωχό και περιοριζόταν κατά µήκος των κοιλάδων.163  

Τα γεωγραφικά αυτά χαρακτηριστικά καταδεικνύουν ότι το πρόβληµα δεν ήταν η 

κατάκτηση της Μικράς Ασίας αλλά η διατήρηση της κατάκτησης, και συντελούν στο 

σχηµατισµό µετώπου σε µία από τις εξής γραµµές: Η µία περνάει από βορρά προς νό-

το κοντά στη δυτική πλευρά της κρηµνώρειας του υψιπέδου, µε τη δεξιά πλευρά υπο-

στηριζόµενη από το όρος Σιµάβ και την αριστερή από τα βουνά των Μούγλων. Όσο η 

άµυνα κρατά αυτή τη γραµµή, ο εισβολέας καθηλώνεται στις δυτικές πεδιάδες, χωρίς 

να µπορεί να αξιοποιήσει τη δυνατότητα συνδυασµένων επιχειρήσεων από την Αττά-

λεια ή το Μαρµαρά, υποκείµενος σε παρενοχλήσεις των επικοινωνιών του λόγω ανταρ-

τοπόλεµου, αν έχει αξιόλογο αντίπαλο. Η δεύτερη γραµµή, σε απόσταση 250 χλµ. 
                                                
161 Για τα βουνά και τους λόφους της Μικράς Ασίας βλ. Κάλφογλους, ό. π., σελ. 45-49. 
162 Toynbee Arnold. J., Το ∆υτικό Ζήτηµα µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας: µιας µελέτη επαφής πολιτισµών, Θεσσαλονίκη, 
University Studio Press, 2003, σελ. 240-241. 
163 Smith, ό. π., σελ. 112-113.  
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περίπου προς τα ανατολικά, έχει την ίδια κατεύθυνση από βορρά προς νότο, µε την 

έρηµο να δηµιουργεί ένα ρήγµα στο κέντρο.164 Ο Τόυνµπη υποστήριζε ότι η δεύτερη 

γραµµή ήταν ευνοϊκότερη για τον εισβολέα διότι του προσέφερε ενοποιηµένο µέτωπο, 

που µπορούσε να εφοδιαστεί από τη δυτική ακτή µέσω Σµύρνης και από τη βορειοδυτι-

κή µέσω Μαρµαρά, ενώ έκοβε στα δύο το µέτωπο των αµυνόµενων. Επιπλέον ο εισβο-

λέας είχε στη διάθεση του εγκάρσιες γραµµές οδικής και σιδηροδροµικής επικοινωνίας, 

µεταξύ Εσκί Σεχίρ και Αφιόν Καραχισάρ. Ωστόσο, οι γραµµές επικοινωνίας επιµηκύνο-

νταν επικίνδυνα δηµιουργώντας σοβαρά προβλήµατα, διότι τόσο εκτεταµένα σύνορα 

δεν προστατεύονται εύκολα, ενώ απαιτούν τεράστιους πόρους που οδηγούν σε εξάν-

τληση, παγίδα στην οποία έπεσαν και οι Έλληνες εισβολείς το 1920.   

 

 

3.2.   Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ  

 

Κατάληψη Σµύρνης - Ιούνιος 1920  

Ο Βενιζέλος προκειµένου να εκµεταλλευτεί τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα της ελλη-

νικής υψηλής στρατηγικής, που είχε ως πολιτικό στόχο τη δηµιουργία τετελεσµένων 

µέσω της κατάληψης και κατοχής εδαφικών περιοχών στη Μικρά Ασία, έναντι των από-

διαρθρωµένων και αποσυντιθέµενων στρατιωτικά οθωµανικών ενόπλων δυνάµεων, 

είχε προετοιµάσει τον ελληνικό στρατό για τη διεξαγωγή κεραυνοβόλας επιχειρησιακής 

στρατιωτικής ενέργειας µε στόχο τον αιφνιδιασµό. Έτσι η κινητοποίηση και αποστολή 

του ελληνικού στρατού κατοχής ολοκληρώθηκε µε επιτυχία στις 15/5/1919, µε την απο-

βαση της 1ης Μεραρχίας, αποτελούµενη από 3 συντάγµατα και 2 µοίρες πυροβολικού, 

στη Σµύρνη,165 ενώ η είδηση της παρουσίας του είχε γίνει γνωστή από την προηγούµε-

νη όταν αποσπάσµατα συµµαχικού στρατού, υπό τη διοίκηση του ναυάρχου Κάλθροπ, 

κατέλαβαν τα οχυρά της πόλης.166 Ωστόσο κατά την αποβίβαση των ελληνικών στρα-

τευµάτων έλαβε µέρος το πρώτο ελληνοτουρκικό επεισόδιο, οργανωµένο από Ιτα-

λούς167. Συνεπώς, εξαρχής ο αντικειµενικός σκοπός του ελληνικού στρατού, περίσχεση 

της πόλης και χωρισµός της τουρκικής συνοικίας από την ελληνική για αποφυγή συγ-

κρούσεων168, διαψεύστηκε, ενώ η παρουσία του αφύπνισε τον τουρκικό εθνικισµό.   

Το δεύτερο συγκριτικό πλεονέκτηµα της ελληνικής υψηλής στρατηγικής εκπορευό-

ταν από την επιλογή και την εφαρµογή µίας επιθετικής στρατιωτικής στρατηγικής άµε-

                                                
164 Toynbee, ό. π., σελ. 242.  
165 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 257-260.  
166 Smith, ό. π., σελ. 176. 
167 Για τα γεγονότα της 15ης-16ης Μαΐου 1919 βλ. Smith, ό. π., σελ. 177-180. Εν συντοµία ένα ελληνικό συντάγµατα απο-
βιβάστηκε σε λάθος µεριά της προκυµαίας και προκειµένου να λάβει την κανονική του θέση αναγκάστηκε να διέλθει 
µπροστά από το ∆ιοικητήριο όπου δέχθηκε πυρά και ακολούθησε συµπλοκή, η οποία γενικεύτηκε.  
168 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 117  
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σης προσέγγισης µέσω διεξαγωγής αποφασιστικών µαχών και µε στρατιωτικό στόχο 

την εκµηδένιση των κεµαλικών στρατιωτικών δυνάµεων και των άτακτων οµάδων περι-

µετρικά της ελληνικής ζώνης.169 Με την εγκατάσταση άλλωστε των στρατευµάτων πάρ-

θηκαν µέτρα εσωτερικής εξισορρόπησης για ενίσχυση της στρατιωτικής στρατηγικής 

που περιλάµβαναν: συγκρότηση αµυντικών βάσεων και κέντρων ανεφοδιασµού & συγ-

κοινωνιών-επικοινωνιών, κατασκευή ισχυρών αµυντικών αναχωµάτων για διεξαγωγή 

αποτελεσµατικής άµυνας, ποσοτική και ποιοτική ενίσχυση του έµψυχου δυναµικού, 

επιστράτευση οµοεθνών της Ανατολίας, γεωµορφολογική µελέτη της περιοχής, χαρτο-

γράφηση του δικτύου συγκοινωνιών και συγκρότηση τοπικών κέντρων µεταφορών.170  

Εντούτοις, η επέκταση της κατεχόµενης ζώνης σε Αιδίνι, Πέργαµο και Μαινεµένη 

κατέδειξε την περιορισµένη δύναµη του ελληνικού στρατού και την αυξηµένη αντίσταση 

των αντιπάλων, τόσο του στρατού όσο και του ένοπλου τουρκικού πληθυσµού, που 

ενισχύονταν από τους ιταλικούς τοµείς της Μικράς Ασίας. Το Αιδίνι, χαρακτηριστικά, 

καταλήφθηκε στις 27/5, 3 µέρες µετά εκκενώθηκε εξαιτίας αντίδρασης των τσέτηδων 

και ανακαταλήφθηκε στις 4/7 κατεστραµµένο κατά τα 2/3.171 Παρά λοιπόν την ενίσχυση 

του τακτικού στρατού, τέλη Ιουλίου απαρτιζόταν από 1 Σώµα Στρατού 5 µεραρχιών µε 

1.795 αξιωµατικούς και 52.545 οπλίτες172, τα γεγονότα του Αιδινίου έκαναν σαφές ότι οι 

οµάδες των Τούρκων ατάκτων µπορούσαν να προκαλέσουν σοβαρές παρενοχλήσεις, 

ενώ θα εξουδετερώνονταν µόνο αν πληττόταν η βάση τους στην ιταλική ζώνη.  

Οι σύµµαχοι, ωστόσο, είχαν απαγορεύσει στις ελληνικές δυνάµεις τόσο τον αφο-

πλισµό του τουρκικού πληθυσµού173, όσο και την επέκταση των στρατιωτικών επιχει-

ρήσεών τους πέραν της ζώνης τους, τα όρια της οποίας συνιστούσε η γραµµή Κερέµκι-

οϊ, Πέργαµος, Ζαγνός, Κινίκ, Γενιτζέ, Αχµετλί, Σάρδεις, Μπιρτζέ, Αντιτζεντέ και Αιδίνι µε 

φυλάκια µέχρι το Μαίανδρο ποταµό και κινητά αποσπάσµατα να επιτηρούν τις κοιλά-

δες του Καΐκου, του Έρµου, του Καΰστρου και του Μαιάνδρου.174 Επιπλέον δεν είχε 

εφαρµοστεί λογοκρισία, η τηλεγραφική επικοινωνία διεξαγόταν από Τούρκους υπαλλή-

λους και ο έλεγχος των σιδηροδροµικών µεταφορών ήταν απαγορευµένος.175 Συνε-

πώς, οι απαγορεύσεις των συµµάχων και σε µικρότερο βαθµό οι αποφάσεις του ύπα-

του αρµοστή Σµύρνης Αριστείδη Στεργιάδη, που έρχονταν σε αντίθεση µε αυτές των 

στρατιωτικών,176 συνέτειναν στην αδυναµία ελέγχου των ένοπλων τουρκικών δυνάµε-

ων που προσέβαλαν τα µετόπισθεν και τις γραµµές συγκοινωνιών.  

                                                
169 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 260.  
170 Στο ίδιο, σελ. 249-251.  
171 Οι βαρβαρότητες Ελλήνων και Τούρκων ήταν τροµακτικές, βλ. Smith, ό. π., σελ. 181 και 370-371.  
172 Γενικό Επιτελείο Στρατού, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, Αθήνα, εκδόσεις ∆ιευθύνσεως 
Ιστορίας Στρατού, 1967, σελ. 30.  
173 Στο ίδιο, σελ. 24. 
174 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ 122.   
175 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό.  π., σελ. 24.  
176 Οι σχέσεις Στεργιάδη-στρατιωτικών ήταν τεταµένες διότι η πολιτική διοίκηση έθετε διαφορετικούς στόχους από τη 
στρατιωτική. Η µεν Ύπατη Αρµοστεία ενδιαφερόταν για την καλή διακυβέρνηση, τις καλές σχέσεις µε τους συµµάχους 
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Κατόπιν εντόνων αιτήσεων των στρατιωτικών διοικητών και διαβουλεύσεων των 

πολιτικών το ζήτηµα των ορίων της ελληνικής ζώνης κατοχής διευθετήθηκε στις αρχές 

Οκτωβρίου, όταν ο στρατηγός Μιλν177 παραχώρησε στους Έλληνες ελευθερία δράσης 

µέχρι βάθους 3 χλµ. µε τον όρο να επιστρέφουν στο σηµείο εκκίνησης. Η διείσδυση 

εποµένως δεν είχε στρατηγικούς σκοπούς, επέκταση της ζώνης, αλλά τακτικούς, από-

κρουση των ανταρτών. Τον ίδιο µήνα καθορίστηκαν οριστικά, µε συµµαχική απόφαση, 

τόσο τα ελληνοτουρκικά όσο και τα ελληνοϊταλικά όρια. Από τότε και µέχρι τον Ιούνιο 

1920 τα όρια της ελληνική ζώνης καθόριζε η γραµµή Μιλν και ήταν τα εξής: Κερέµκιοϊ, 

Ντουσµέ, ύψωµα 590, Γενιτζέ, Παπαζλί, ανατολικά από το Αχµετλί, Σάρδεις, Μπόζ, 

∆άγ, ανατολικά από το Οδεµήσιο, Μπαντέµια, βόρεια όχθη του Μαιάνδρου ως το 

Μουσλούκ Ντερέ, Ντεµερτζίκ, δυτικά από το Αζιζιέ, εκβολές του Καΰστρου.178 

Το 1920 ξεκίνησε µε επιτυχία του στρατού κατοχής, καθώς αρχές Ιανουαρίου το 2ο 

Σύνταγµα πεζικού αντιµετώπισε τουρκική νυχτερινή επίθεση, από τις υπώρειες του 

Τµώλου ως τον Έρµο ποταµό, και τους ανάγκασε να υποχωρήσουν άτακτα προς 

Σαλιχλή. Τον ίδιο µήνα σε σύσκεψη στη Χίο (29/1), αποτελούµενη από τους Βενιζέλο, 

Στεργιάδη, αρχιστράτηγο Παρασκευόπουλο και µέλη του επιτελείου, αποφασίστηκε να 

σταλεί µία ακόµη µεραρχία, να ενισχυθεί ο τοµέας της Μαγνησίας και να δοθεί ελευθε-

ρία κίνησης στο στρατό προς αντιµετώπιση των επικείµενων τουρκικών κινήσεων.179 

Στη συνέχεια το ελληνικό στρατηγείο µεταφέρθηκε από τη Θεσ/νίκη στη Σµύρνη και τη 

γενική διοίκηση του ανέλαβε ο Παρασκευόπουλος.180 Συγχρόνως, οργανώθηκε στη 

Θεσ/νίκη και η µεραρχία Κυδωνιών, που θα ενίσχυε τη Στρατιά Μικράς Ασίας, ενώ η 

στρατιωτική ηγεσία απέκλεισε οποιαδήποτε µείωση του στρατού. Έτσι στις αρχές Απρι-

λίου η στρατιά αριθµούσε 3.248 αξιωµατικούς και 91.063 οπλίτες.181 

 

Ιούνιος 1920-Φεβρουάριος 1921 

Η τουρκική επίθεση στη χερσόνησο της Νικοµήδειας εναντίον βρετανικών θέσεων, 

Ιούνιο 1920, προκάλεσε τη συµµαχική απόφαση για προέλαση του ελληνικού στρατού, 

γεγονός που νοµιµοποιούσε διεθνώς τις ελληνικές επιθετικές επιχειρήσεις. Κατά τη 

διάρκεια της πρώτης φάσης των επιχειρήσεων καταλήφθηκε το Αξάρι, το Σαλιχλή και η 

Φιλαδέλφεια, ενώ η δεύτερη αποσκοπούσε στη διεύρυνση της ελληνικής ζώνης στην 

                                                                                                                                          
και την ευνοϊκή εικόνα που θα παρουσίαζε η Ελλάδα, οι δε στρατιωτικοί ενδιαφέρονταν για την ασφάλεια στην περιοχή 
της Σµύρνης και για την επέκταση της ελληνικής ζώνης κατοχής. 
177 Ο στρατηγός Μιλν είχε τεθεί επικεφαλής όλων των στρατευµάτων της Μικράς Ασίας από τα µέσα Ιουλίου. Αξίζει να 
σηµειώσουµε ότι σε αναφορά του στη ∆ιασυµµαχική Επιτροπή για τα γεγονότα της 15ης-16ης Μαΐου 1919, εξετάζοντας 
το ευρύτερο θέµα της στρατηγικής θέσης των Ελλήνων, κατέληξε στο συµπέρασµα ότι η ελληνική κατοχή ήταν ένα ατυ-
χές και επικίνδυνο λάθος. Βλ. Smith, ό. π., σελ. 214. 
178 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 128.  
179 Στο ίδιο, σελ. 128.  
180 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 42.  
181 Στο ίδιο, σελ. 47. 
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ενδοχώρα της Μικράς Ασίας και στην περιοχή της Αν. Θράκης.182 Επρόκειτο για προέ-

λαση προς τα βορειοανατολικά από την περιοχή της Σµύρνης, κατά µήκος της σιδηρο-

δροµικής γραµµής Σµύρνης-Πανόρµου, µε στόχο την κατάληψη της Πανόρµου στη θά-

λασσα του Μαρµαρά, προέλαση που θα ελάφρυνε την πίεση της συµµαχικής φρουράς 

στην περιοχή των Στενών. Ο Βενιζέλος µάλιστα έχοντας διαγνώσει την απειλή που συ-

νιστούσε το κεµαλικό εθνικιστικό κίνηµα και έχοντας συνεκτιµήσει τη δυνατότητα διεξα-

γωγής ενός αποφασιστικού προληπτικού πρώτου στρατιωτικού πλήγµατος για την κα-

ταστροφή των δυνάµεων του αντιπάλου είχε θέσει τον ελληνικό στρατό στη διάθεση 

του διασυµµαχικού συµβουλίου. Αντικειµενικός στρατιωτικός στόχος της επίθεσης ήταν 

η αποκοπή µίας κεντρικής γραµµής συγκοινωνιών των κεµαλικών δυνάµεων, η αµυντι-

κή θωράκιση των κατεχόµενων περιοχών, η ανάσχεση των ενδεχόµενων αιφνιδιαστι-

κών αντεπιθέσεων του αντιπάλου και η διασφάλιση της µείζονος ναυτικής οδού (∆αρ-

δανέλια) για τον ανεφοδιασµό και την ενίσχυση των συµµαχικών στρατευµάτων.183  

Παραµονές της προέλασης ο ελληνικός στρατός διέθετε σηµαντική υπεροχή έναντι 

των τουρκικών δυνάµεων. Η αριθµητική του δύναµη ανερχόταν στους 100.000 άνδρες 

περίπου και διέθετε 52 τάγµατα πεζικού, 14 ίλες, 96 ορειβατικά, 72 πεδινά και 36 βα-

ρέα πυροβόλα.184 Υπό αυτές τις συνθήκες στις 22/6 το Α΄ Σώµα Στρατού προχώρησε 

στις κοιλάδες του Έρµου και του Καΰστρου ως τη Φιλαδέλφεια. Για υποστήριξη υπήρχε 

µία παράλληλη προώθηση στα νότια, στην κοιλάδα του Μαιάνδρου, ενώ στο βορρά το 

στρατιωτικό Σώµα της Σµύρνης κατευθύνθηκε βόρεια της Μαγνησίας, ακολουθώντας 

τη σιδηροδροµική γραµµή κατά τον Αξάριο και τη Σόµα. Το αποτέλεσµα της πρώτης 

σοβαρής επιθετικής ενέργειας του ελληνικού στρατού από την αρχή του µικρασιατικού 

εγχειρήµατος ήταν η κατάληψη της Πάνορµου και της Προύσας εντός 3 ηµερών.185 Η 

πραγµατοποίηση των αντικειµενικών σκοπών της προέλασης σε µέτωπο 400 χλµ. και 

σε βάθος 100-150 χλµ. οφειλόταν στα άριστα επιτελικά σχέδια, στο ακµαίο ηθικό των 

στρατιωτών και στη µειωµένη τουρκική αντίσταση. 

Η επιτυχία κατέδειξε αφενός την υπερεκτίµηση των τουρκικών δυνατοτήτων και 

αφετέρου δηµιούργησε ευκαιρία για πλήρη καταστροφή των δυνάµεων του αντιπάλου 

και εξάρθρωση του κεµαλικού κινήµατος. Για το λόγο αυτό το στρατηγείο πρότεινε στον 

Βενιζέλο τη συνέχιση των επιχειρήσεων προς Εσκί Σεχίρ-Αφιόν Καραχισάρ, αλλά για 

τον πρωθυπουργό προείχε η επέκταση στην Αν. Θράκη προς διασφάλιση ισχυρότερων 

διαπραγµατευτικών θέσεων ενόψει της συνθήκης ειρήνης µε την Τουρκία και έτσι διέτα-

ξε µεταφορά δυνάµεων από τη Μικρασία στην Αν. Θράκη.186 Λίγο αργότερα άλλωστε 

                                                
182 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 261-262. 
183 Στο ίδιο, σελ. 207-209.  
184 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 53. 
185 ΓΕΣ, σελ. 56-61. 
186 Στα τέλη Ιουλίου η Μεραρχία Σµύρνης και το Γ΄ Σύνταγµα Πεζικού του Κονδύλη πέρασαν από την Πάνορµο στη Ραι-
δεστό. Οι ανίσχυρες και ανοργάνωτες άτακτες δυνάµεις του Τζαφάρ Ταγιά, Τούρκος αρχηγός των εθνικιστών στην Αν. 
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(7/7) το ανώτατο συµµαχικό συµβούλιο αποφάσισε ότι τα ελληνικά στρατεύµατα θα 

παρέµεναν στις θέσεις τους µέχρι να υπογραφεί η συνθήκη ειρήνης187, απόφαση που 

έδινε χρόνο στον Κεµάλ να οργανώσει εκ νέου το στρατό του και τελικά να επιτεθεί τον 

Οκτώβριο στην περιοχή του Ουσάκ και του Τσεντίς, όπου οι Έλληνες είχαν αναλάβει 

εκκαθαριστικές επιχειρήσεις. Η επίθεση βέβαια, αν και σφοδρή, αποκρούστηκε. Εν τω 

µεταξύ στις 10/8/1920 υπογράφτηκε επιτέλους η Συνθήκη ειρήνης των Σεβρών188 µε 

την οποία τερµατιζόταν επίσηµα η εµπόλεµη κατάσταση µεταξύ της Οθ. Αυτοκρατορίας 

και των νικητών του Α΄ ΠΠ, αν και ουσιαστικά η κατάσταση είχε τερµατισθεί ήδη για ό-

λους τους συµµάχους πλην της Ελλάδας, η οποία τώρα καλείτο να επιβάλλει µε τα όπ-

λα τη συνθήκη. Όταν δε οι σύµµαχοι έκαναν σαφές ότι δεν προτίθετο να αρχίσουν πάλι 

τον πόλεµο για επιβολή των όρων της ειρήνης, ο Βενιζέλος τους απάντησε ότι ο ελληνι-

κός στρατός δεν ήταν µόνο σε θέση να εξασφαλίσει τις ελληνικές εθνικές διεκδικήσεις, 

αλλά ότι θα γινόταν ο κύριος συντελεστής της επιβολής όλων των όρων.189  

Τέλη Αυγούστου το Γενικό Στρατηγείο ήταν πεπεισµένο ότι η κυβέρνηση της Άγκυ-

ρας δεν προτίθετο να αναγνωρίσει τη συνθήκη και ότι υπήρχε µόνο ένα µέσο για εκµη-

δένιση του κεµαλικού κινήµατος και επαναφορά της ηρεµίας στη Μικρά Ασία. Το µέσο 

ήταν η προέλαση του στρατού και η κατάληψη των σηµαντικών κέντρων Εσκί Σεχίρ, 

Αφιόν Καραχισάρ και Άγκυρας, εκτεινόµενης της προέλασης, εάν ήταν ανάγκη, µέχρι το 

Ικόνιο, καθώς η κατοχή αυτών των σηµαντικών σιδηροδροµικών κόµβων θα στερούσε 

τον Κεµάλ από τα κύρια µέσα ανεφοδιασµού, ενώ η κατάληψη της Άγκυρας θα ήταν 

κολοσσιαίο ηθικό πλήγµα για τον εχθρό.190 Το Γενικό Στρατηγείο όµως υποτιµούσε τη 

θέληση των Τούρκων εθνικιστών να αντισταθούν. Επιπλέον, για να είχε πιθανότητες 

επιτυχίας µια τέτοια ενέργεια έπρεπε να γίνει άµεσα διότι ο χρόνος κυλούσε υπέρ των 

Τούρκων, καθώς ο Κεµάλ ενίσχυε το στρατό του σε δύναµη και µέσα. Από την άλλη ο 

Βενιζέλος, έχοντας στο νου του την προκήρυξη εκλογών, επιθυµούσε την αποστράτευ-

ση κλάσεων του στρατού και όχι την ενίσχυσή του, γεγονός που καθιστούσε ανέφικτη 

κάθε επιθετική ενέργεια (διάσταση πολιτικών και στρατιωτικών στόχων).  

Η διενέργεια των εκλογών και η συνακόλουθη καθεστωτική αλλαγή επέδρασε ση-

µαντικά στο στρατό. Το νέο καθεστώς, µε βασιλικό διάταγµα, αποκατέστησε τους από-
                                                                                                                                          
Θράκη, συµπιέστηκαν ανάµεσα στις ελληνικές δυνάµεις και σκορπίστηκαν εύκολα. Τα ελληνικά στρατεύµατα µπήκαν 
στην Αδριανούπολη στις 26 Ιουλίου 1920. Βλ. Smith, ό. π., σελ. 242. 
187 Smith, ό. π., σελ. 241. 
188 Λόγω των νικηφόρων αποτελεσµάτων τόσο στην Ανατολία όσο και στη Θράκη, η συνθήκη των Σεβρών υπογράφθη-
κε από το σουλτάνο και έτσι πραγµατώθηκε εν µέρει, εξαιτίας του αναφυόµενου κεµαλικού κινήµατος, ο πολιτικός στο-
χος της ελληνικής υψηλής στρατηγικής. Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 264.   
189 Αγγελοµάτης Χρήστος Εµ., Χρονικόν Μεγάλης Τραγωδίας (το έπος της Μικράς Ασίας), (6η έκδ.), Αθήνα, εκδόσεις 
Εστία, 2005, σελ. 102.  
190 Αναλυτικότερα οι λόγοι που έκαναν το Γενικό Στρατηγείο να θεωρεί µια τέτοια ενέργεια αναγκαία ήταν οι εξής: 1) Η 
µεγάλη στρατιωτική αξία που είχαν τα κέντρα Εσκί Σεχίρ και Αφιόν Καραχισάρ για τους Τούρκους, 2) Η µεγάλη πολιτική 
σηµασία και το αντίκτυπο στο ηθικό που θα είχε η κατάληψη των σπουδαίων αυτών κέντρων, 3) Τα µεγάλα πλεονεκτή-
µατα που θα επέφερε στις ελληνικές δυνάµεις η κατοχή των παραπάνω κέντρων, ενώ 4) Η προώθηση µέχρι Ικονίου θα 
είχε σηµασία ευρύτερου συµµαχικού ενδιαφέροντος για την ελευθερία λειτουργίας της σιδηροδροµικής γραµµής 
Κων/πολης-Αδάνων-Κιλικίας, το τελευταίο τµήµα της οποίας κατείχαν γαλλικές δυνάµεις. Βλ. ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία 
Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 63-64.       
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τακτους191, αξιωµατικοί που είχαν απολυθεί από το βενζελικό καθεστώς, χωρίς να απο-

στρατεύσει τους βενιζελικούς, και υιοθέτησε µία σειρά περίπλοκων µέτρων προς απο-

κατάσταση της παλιάς σειράς αρχαιότητας.192 Επιπλέον πολλοί βενιζελικοί ανώτατοι 

αξιωµατικοί παραιτήθηκαν, ανάµεσά τους και ο γενικός διοικητής Παρασκευόπουλος, 

τη θέση του οποίου ανέλαβε ο Αναστάσιος Παπούλας, άλλοι αντικαταστάθηκαν, όπως 

όλοι οι διοικητές των Σωµάτων Στρατού και οι περισσότεροι των µεραρχιών και των 

συνταγµάτων, ενώ κάποιοι λιποτάκτησαν δηµιουργώντας το στρατιωτικό πυρήνα ενός 

βενιζελικού κινήµατος, την Εθνική Άµυνα Κων/πολης. Εκτεταµένες αλλαγές έγιναν ακό-

µα και σε ανώτερες θέσεις του Επιτελείου. Τελικά, στην επιχείρηση του Μαρτίου συµµε-

τείχαν δύο µόνο από τους παλιούς διοικητές και πολλοί απότακτοι, οι οποίοι δεν είχαν 

πείρα µεταγενέστερη των Βαλκανικών πολέµων και αγνοούσαν τις ιδιαίτερες συνθήκες 

στη Μικρά Ασία, γεγονός που επηρέασε αρνητικά τόσο το µαχητικό πνεύµα όσο και την 

αποτελεσµατικότητα του στρατού. 

Όταν ανέλαβε καθήκοντα ο Παπούλας το Γενικό Στρατηγείο Σµύρνης µετονοµά-

στηκε σε Στρατιά Μικράς Ασίας193, η δύναµη της οποίας, συνυπολογίζοντας τη Μεραρ-

χία Κυδωνιών και το 5ο Σύνταγµα Αρχιπελάγους, ανερχόταν σε 3.805 παρόντες αξιω-

µατικούς, 111.861 παρόντες οπλίτες, 115 πεδινά πυροβόλα των 75, 37 ορειβατικά πυ-

ροβόλα των 75 και 109 των 65, 24 βαρέα πυροβόλα των 120 και 12 οβιδοβόλα των 

155. Ωστόσο η διενέργεια ελέγχου προς διαπίστωση της µαχητικής ικανότητας της 

στρατιάς κατέγραψε µεγάλες ελλείψεις σε προσωπικό και υλικό. Οι πρώτες ανέρχον-

ταν, µετά την απόλυση από την κυβέρνηση Βενιζέλου της κλάσης του 1915, σε 850 αξι-

ωµατικούς και 30.000 οπλίτες. Όσον αφορά τον οπλισµό, υπήρχε ανεπάρκεια πυροµα-

χικών πεζικού και πυροβολικού, κυρίως βληµάτων ορειβατικών πυροβόλων των 65, 

ενώ και το διατιθέµενο βαρύ πυροβολικό ήταν ποσοτικά και ποιοτικά ανεπαρκές. 

Υπήρχαν επίσης µεγάλες ελλείψεις σε µεταφορικά µέσα, ιδίως σε φορτηγά και σε νοσο-

κοµειακά αυτοκίνητα καθώς και σε υλικό διαβιβάσεων.194 Αντίθετα ο Κεµάλ είχε βελτιώ-

σει τη θέση του. Συνεπώς, όταν η νέα ελληνική κυβέρνηση και το Επιτελείο καλούνταν 

να θέσουν το στόχο του στρατού, τα δεδοµένα έδειχναν ότι η παράταση των επιχειρή-

σεων δρούσε, παρά τις επιτυχίες, αρνητικά για την ελληνική µαχητική ισχύ και θετικά 

για την τουρκική, ενώ θεωρητικά υπήρχαν πολλές επιλογές: 1) εκκένωση της Μικράς 

Ασίας από τον ελληνικό στρατό, λύση που δεν αντιµετωπίστηκε στα σοβαρά λόγω της 

αντίδρασης που θα προκαλούσε στο εσωτερικό, 2) τήρηση αµυντικής στάσης στα όρια 

του κατεχόµενου µετώπου ή συρρίκνωση αυτού προς τα δυτικά, 3) επιθετική προέλαση 

                                                
191 «Η επαναφορά των αποτάκτων προκάλεσε στις γραµµές του στρατού µια σηµαντική αναστάτωση, βγάζοντας στην 
επιφάνεια τις διαιρέσεις και τις διχογνωµίες που υπήρχαν µέσα στο σώµα των αξιωµατικών. Η περιοχή στην οποία η 
αναστάτωση αυτή θα έκανε το µεγαλύτερο κακό ήταν η Μικρά Ασία». Αναφέρεται στο Smith, ό. π., σελ. 316.  
192 Για τα µέτρα βλ. Smith, ό. π., σελ. 314-315.  
193 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 73. 
194 Στο ίδιο, σελ. 74.  
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για εκµηδένιση του εχθρού, ή 4) διαπραγµάτευση συµβιβαστικής ειρήνης µε τους Τούρ-

κους, βασισµένη σε καθολική ή µερική αποµάκρυνση από τη Μικρά Ασία.  

Την περίοδο εκείνη οι ελληνικές µονάδες συγκεντρώνονταν σε 3 σηµεία, που αντι-

στοιχούσαν στα 3 Σώµατα Στρατού, και σχηµάτιζαν ένα τεράστιο µισοφέγγαρο ανοιχτό 

προς την ανατολή. Στο νότιο τµήµα της ζώνης το Α΄ Σώµα είχε προωθηθεί και κατείχε 

την περιοχή Ουσάκ-Μπουλαντάν, το Γ΄ Σώµα είχε οχυρωθεί 160 χλµ. προς βορρά, 

ανατολικά από την Προύσα, ενώ στο κέντρο και δυτικότερα προς την κατεύθυνση των 

ακτών του Αιγαίου το Β΄ Σώµα έλεγχε τη σιδηροδροµική γραµµή Μαγνησίας-Πανόρ-

µου, το µοναδικό αξιόλογο µέσο χερσαίας επικοινωνίας ανάµεσα στα 3 σηµεία.195 Η 

µεγάλη απόσταση ανάµεσα στο βόρειο και το νότιο τµήµα των δυνάµεων καθώς και η 

διαµόρφωση του εδάφους στο κεντρικό τµήµα του µετώπου, δηµιουργούσε κινδύνους 

µόνιµης αποκοπής κάθε επικοινωνίας µεταξύ τους, ενώ η προωθηµένη θέση τους 

απαιτούσε ισχυρές δυνάµεις προς εξασφάλιση των γραµµών επικοινωνίας µε τα µετό-

πισθεν. Ο στρατός έπρεπε, λοιπόν, ή να προελάσει και να καταλάβει το Εσκί Σεχίρ και 

το Αφιόν Καραχισάρ για να µειώσει την απόσταση µεταξύ των Α΄ και Γ΄ Σωµάτων και 

να εξασφαλίσει, µε τη σιδηροδροµική γραµµή, την άµεση επικοινωνία τους, ή να συµ-

πτυχθεί µε αντικειµενικό σκοπό την άµυνα στην περίµετρο της ζώνης της Σµύρνης.196  

Το ανακύψαν δίληµµα δεν ήταν µόνο στρατιωτικό αλλά και πολιτικό, άµεσα συνυ-

φασµένο µε τις πολιτικοδιπλωµατικές εξελίξεις, ενώ οι µετανοεµβριανές κυβερνήσεις 

έκλειναν προς την υιοθέτηση επιθετικής στρατιωτικής στρατηγικής και έτσι έλαβαν µέτ-

ρα που στόχευαν κυρίως στην ποσοτική εσωτερική εξισορρόπηση και στην αρχή της 

συγκέντρωσης στρατιωτικών δυνάµεων. Στα µέτρα περιλαµβάνονταν: α) ποσοτική ενί-

σχυση του έµψυχου δυναµικού και ποσοτική-ποιοτική αναβάθµιση του στρατιωτικού εξ-

οπλισµού ώστε να διασφαλισθεί, αν όχι η υπεροχή, τουλάχιστον η ισορροπία στρατιω-

τικής ισχύος στο αποφασιστικό σηµείο διεξαγωγής της επίθεσης, β) βελτίωση της λει-

τουργικότητας του δικτύου συγκοινωνιών-επικοινωνιών µε απότοκο τη δυνατότητα αφε-

νός ταχέως και συνεχούς ανεφοδιασµού και αφετέρου άµεσης πληροφόρησης για την 

κατάσταση στο θέατρο του πολέµου, γ) κάλυψη των επιµελητειακών και επισιτιστικών 

αναγκών των στρατευµάτων, δ) εξεύρεση και πρόσκτηση ικανού αριθµού µεταγωγικών 

µέσων για την εκτέλεση των επιχειρησιακών στρατιωτικών δράσεων, ε) αναδιοργάνω-

ση του κλάδου των πληροφοριών-κατασκοπείας για αξιόπιστη αποκρυπτογράφηση και 

χαρτογράφηση των στρατηγικών κέντρων εφοδιασµού, συγκοινωνιών και επικοινωνιών 

του αντιπάλου, και στ) συγκέντρωση όλων των διαθέσιµων στρατιωτικών µέσων στο 

                                                
195 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ.158.  
196 Τη σύµπτυξη υποστήριζε τότε και ο Βενιζέλος. Ο ελληνικός στρατός θα έπρεπε να περιοριστεί στην υπεράσπιση 
εκείνων µόνο των εδαφών που είχαν παραχωρηθεί στην Ελλάδα από τη συνθήκη των Σεβρών, µαζί µε την κοιλάδα του 
Μαιάνδρου. Η υπεράσπιση αυτής της περιοχής θα µπορούσε, κατά τον Βενιζέλο, να διεκπεραιωθεί µε µία δύναµη 3 µε-
ραρχιών, δηλαδή από 45.000 άνδρες. Μία τέτοια σύµπτυξη θα έδινε τη δυνατότητα στην κυβέρνηση να αποστρατεύσει 
τις τάξεις των εφέδρων και να στηριχθεί σε εθελοντές και στις δύο κλάσεις που υπηρετούσαν στο στρατό. 
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αποφασιστικό θέατρο του πολέµου.197 Εξωτερική, τέλος, εξισορρόπηση παρείχε η εν-

εργή συνδροµή των οµοεθνών πληθυσµών της Ανατολίας (Μικρασιατική Άµυνα).198  

Ενόψει λοιπόν της συνδιάσκεψης του Λονδίνου και προκειµένου η Ελλάδα να παρ-

ευρεθεί µε νέα επιτυχία που θα τη βοηθούσε διαπραγµατευτικά, ο Παπούλας αποφάσι-

σε τη διεξαγωγή επιθετικής αναγνώρισης στο Εσκί Σεχίρ προς διαπίστωση της κατά-

στασης και της δύναµης του κεµαλικού στρατού.199 Η επιχείρηση ξεκίνησε αρχές Ιανου-

αρίου 1921 κάτω από δύσκολες καιρικές συνθήκες. Το µεγαλύτερο µέρος του Γ΄ Σώµα-

τος κινήθηκε µε κατεύθυνση νοτιοανατολική. Πρώτα κινήθηκε ο βόρειος σχηµατισµός 

που προέλασε ως το Αβγκίν, 35 περίπου χλµ. βορειοδυτικά από το Εσκί Σεχίρ, ενώ οι 

κεντρικός και νότιος συνάντησαν µία καλά οχυρωµένη δύναµη περίπου 6.000 Τούρκων 

κοντά στην Κοβαλίτσα που άρχισε να κάµπτεται όταν τµήµα των ελληνικών δυνάµεων 

πραγµατοποίησε κυκλωτική κίνηση. Οι Έλληνες αποκρούστηκαν και στο χωριό Ινονού 

υποχωρώντας µε απόλυτη τάξη προς τις οχυρωµένες θέσεις τους ανατολικά από την 

Προύσα (επανήλθαν 14/1).200 Η ισχυρή αντίσταση του οργανωµένου πλέον τουρκικού 

στρατού και οι ελλιπείς και ανακριβείς πληροφορίες της στρατιάς οδήγησαν στην πρώ-

τη αποτυχηµένη ελληνική επιχείρηση στη Μικρά Ασία, που δεν αξιολογήθηκε σωστά.   

Έτσι το Μάρτιο η κυβέρνηση, κατόπιν εισηγήσεως του ΓΕΣ, αποφάσισε την άµεση 

συνέχιση των επιθετικών επιχειρήσεων προς Εσκί Σεχίρ και Αφιόν, µε σκοπό την κατά-

ληψή τους και την καταστροφή των δυνάµεων του Κεµάλ, έχοντας προηγουµένως από-

σπάσει την έγκριση της Αγγλίας (στη συνδιάσκεψη του Λονδίνου). Η µη ορθή αντίληψη 

από στρατιωτικούς και πολιτικούς του εφικτού της ενέργειας λόγω των σηµείων τρωτό-

τητας της στρατηγικής (εµπόδια σε πρόσβαση-ανεφοδιασµό & ψύχος) οδήγησαν στην 

επιλογή της λανθασµένης επιθετικής στρατηγικής, καθώς η κυβέρνηση Καλογερόπου-

λου ήθελε να χρησιµοποιήσει τη στρατιωτική διάσταση της υψηλής στρατηγικής για να 

ενισχύσει τη διαπραγµατευτική θέση της χώρας. Πολιτικός δε στόχος της επίθεσης ήταν 

η ανάσχεση της απόφασης της συνδιάσκεψης για αναθεώρηση της συνθήκης των Σεβ-

ρών µέσω της δηµιουργίας εδαφικών τετελεσµένων.201   

 

Επιχείρηση Μαρτίου 1921 

Βασιλικό διάταγµα της 20ης Μαρτίου 1921, καλούσε από την εφεδρεία 3 κλάσεις 

στρατεύσιµων και όλους τους αξιωµατικούς από την κλάση του 1909 και µετά, ενώ 

ακύρωνε τις άδειες όλων των υπηρετούντων αξιωµατικών. Ταυτόχρονα, έγινε έκκληση 

για εθελοντές στην περιοχή της Αν. Θράκης και της Σµύρνης. Με τα µέτρα αυτά το 

                                                
197 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 270-274. 
198 Στο ίδιο, σελ. 277-279. 
199 Smith, ό. π., σελ. 328.  
200 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 156-157.  
201 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 296-298.  
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Υπουργείο Στρατιωτικών υπολόγιζε να αυξήσει τη δύναµη του στρατού κατά 60.000 

άνδρες, σύµφωνα µε αίτηµα του Παπούλα για αποστολή ενισχύσεων. Τρεις µέρες µετά 

(23/3) και πριν ακόµα φτάσουν στο µέτωπο οι ενισχύσεις, πριν ολοκληρωθούν τα απα-

ραίτητα επιτελικά σχέδια και ενώ ο στρατηγός Νίδερ αποµακρύνθηκε από τη διοίκηση 

του Α΄ Σώµατος, ο επιτελάρχης Πάλλης αρρώστησε και ο αναπληρωτής αρχηγός του 

Επιτελείου απουσίαζε στο Λονδίνο, άρχισε η επιθετική ενέργεια. Ο παράγοντας χρό-

νος, σε σχέση µε τη γαλλοτουρκική και ιταλοτουρκική συµφωνία του Λονδίνου, και η 

σιγουριά για εύκολη νίκη επηρέασαν αναµφισβήτητα την εσπευσµένη αυτή κίνηση.  

Κατά την επιχείρηση η στρατιά διέθεσε τη µισή από τη συνολική της δύναµη, η 

οποία ήταν κατανεµηµένη σε 2 συγκροτήµατα, το Γ΄ Σώµα Στρατού στην περιοχή της 

Προύσης και το Α΄ Σώµα στην περιοχή του Ουσάκ, που απείχαν σε ευθεία γραµµή περί 

τα 200 χλµ. και χωρίζονταν από µεγάλους ορεινούς όγκους. Το δε επιχειρησιακό σχέ-

διο της στρατιωτικής ηγεσίας αποκρυσταλλωνόταν στην υιοθέτηση επιθετικής στρατιω-

τικής στρατηγικής άµεσης προσέγγισης, καταστροφή του κέντρου βάρους του αντιπά-

λου, µε εφαρµογή ελιγµού για περικύκλωση και εκµηδένιση των εχθρικών δυνάµεων 

(έµµεση προσέγγιση) 202, ενώ προέβλεπε, πέρα από την κατάληψη της γραµµής Αφιόν-

Εσκί Σεχίρ, ενέργεια προς κατάληψη της Άγκυρας, αµέσως ή µετά από λίγο ανάλογα 

µε την κατάσταση, χωρίς να αποκλείει και ενδεχόµενη προχώρηση προς Ικόνιο.203     

Κύρια κατεύθυνση της επίθεσης ήταν αυτή του Γ΄ Σώµατος, αποτελούµενο από 3 

µεραρχίες και 1 ταξιαρχία ιππικού, από Προύσα προς Εσκί Σεχίρ και δευτερεύουσα αυ-

τή του Α΄ Σώµατος, αποτελούµενο από 2 µεραρχίες, από Ουσάκ προς Τοµλού Μπου-

νάρ. Από εκεί θα ενεργούσε είτε προς Αφιόν-Εσκί Σεχίρ, είτε προς Κιουτάχεια-Εσκί 

Σεχίρ, ανάλογα µε το που θα συµπτυσσόταν ο όγκος των τουρκικών δυνάµεων.204 Με 

βάση λοιπόν το σχέδιο η δευτερεύουσα προσπάθεια θα συνέκλινε τελικά µε την κύρια 

στο Εσκί Σεχίρ. Οι δυνάµεις που διέθετε όµως το Α΄ Σώµα δεν επαρκούσαν για τέτοιο 

ελιγµό. Επίσης παρόλο που τελικός σκοπός ήταν η σύγκλιση των κατευθύνσεων, οι 

αρχικές κατευθύνσεις ήταν αποκλίνουσες µε αποτέλεσµα τα 2 σώµατα να ενεργούν α-

νεξάρτητα ωφελώντας τους Τούρκους, οι οποίοι εκµεταλλευόµενοι τις εσωτερικές συγ-

κοινωνίες κατάφεραν να µετακινήσουν δυνάµεις πρώτα εναντίον του Γ΄ και έπειτα ένα-

ντίον του Α΄ Σώµατος. Τα δε γεγονότα εξελίχθηκαν ως εξής: Το Α΄ Σώµα κατέλαβε το 

Αφιόν (28/3), ενώ το Γ΄ στην πορεία του προς το Εσκί Σεχίρ συνάντησε την αποτελεσ-

µατική αντίσταση των δυνάµεων του Ισµέτ. Για πρώτη φορά η στρατιά αντιµετώπιζε 

τµήµα τακτικού στρατού καλά περιχαρακωµένου σε οχυρές θέσεις και έτσι στις 2/4 ολό-

κληρο το σώµα άρχισε να υποχωρεί, καλά οργανωµένο και µέσα από δύσκολο έδαφος, 

                                                
202 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 298.  
203 Στρατηγός Ξενοφών, Η Ελλάς εν Μικρά Ασία, Αθήνα, Τυπογραφική εταιρία Σταύρου Χριστού, 1925,  σελ. 189.  
204 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 94-95. 
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προς το σηµείο αφετηρίας του στην Προύσα για να λάβει θέση άµυνας. Τελικά και το Α΄ 

Σώµα, ύστερα από την αντίσταση του 34ου Συντάγµατος στην τουρκική επίθεση στο 

Τοµλού Μπουνάρ, υποχώρησε στο Ουσάκ.205 

Η πρώτη σοβαρή αποτυχία των Ελλήνων στο µικρασιατικό µέτωπο οφείλετε σε 

πολλούς λόγους. Σε στρατηγικό επίπεδο έγινε βεβιασµένα206 και ακατάλληλα σχεδιασ-

µένα, υποτιµήθηκε ο αντίπαλος, ενώ τα διατιθέµενα στρατιωτικά µέσα δεν επαρκούσαν 

προς στήριξη του πολιτικού σκοπού. Σε επιχειρησιακό επίπεδο η στρατιά χρησιµοποίη-

σε τις µισές της δυνάµεις, οι 2 κατευθύνσεις ενεργείας απείχαν πολύ µεταξύ τους και 

είχαν αρχικά αποκλίνουσες πορείες, δηλαδή το σχέδιο ήταν περίπλοκο και απαιτούσε 

ακριβή συντονισµό µεταξύ των δυνάµεων, πράγµα αδύνατο λαµβάνοντας υπόψη τα 

υπάρχοντα µέσα επικοινωνιών και µεταφορών, ενώ συγχρόνως η έλλειψη πληροφορι-

ών, δηµιουργούσε εσφαλµένες εντυπώσεις για τον εχθρό και αδυναµία ανάληψης έγ-

καιρων και ορθών ενεργειών. Σε τακτικό τέλος επίπεδο, τα στρατεύµατα έδειξαν µαχη-

τικό πνεύµα και πειθαρχία καταφέρνοντας αρχικά να εκπληρώσουν το σκοπό τους, αλ-

λά στη συνέχεια οι επιχειρησιακές ελλείψεις τους οδήγησαν σε υποχώρηση.  

Οι συνέπειες της ήττας ήταν σηµαντικές καθώς είχε σοβαρό ψυχολογικό αντίκτυ-

πο. Η τελειωτική ήττα και η περικύκλωση αποφεύχθηκαν µόνο χάρη στην αντίσταση 

του 34ου Συντάγµατος. Στρατιωτικοί και πολιτικοί συνειδητοποίησαν ότι αντιµετώπιζαν 

έναν οργανωµένο και συνεχώς ισχυροποιούµενο αντίπαλο. Συνεπώς οι λύσεις για την 

κυβέρνηση ήταν είτε να προχωρήσει σε νέες επιθετικές επιχειρήσεις ευρείας κλίµακας 

µε όλες τις στρατιωτικές δυνάµεις που µπορούσε να διαθέσει η χώρα, είτε να αποχω-

ρήσει από τη Μικρασία. Τελικά, λόγω της διεθνής συγκυρίας207, που ενίσχυσε σηµαντι-

κά το ηθικό του στρατού παρά το ότι δεν πάρθηκαν συγκεκριµένα µέτρα ενίσχυσης της 

Ελλάδας, και της απόρριψης των συµβιβαστικών προτάσεων της συνδιάσκεψης του 

Λονδίνου από την κυβέρνηση της Άγκυρας, επιλέχθηκε η πρώτη. Εντούτοις, υπήρχαν 

και ελληνικές φωνές αντίθετες στην εν λόγω επιλογή. Χαρακτηριστική περίπτωση απο-

τελεί ο Μεταξάς, ο οποίος µάλιστα αρνήθηκε να συµµετάσχει στρατιωτικά στην Εκστρα-

τεία. Κατά την άποψη του η νίκη ήταν ανέφικτη, καθώς ακόµα κι αν η νέα επίθεση πετύ-

χαινε και ο Κεµάλ και οι Τούρκοι πείθονταν να υπογράψουν τη συνθήκη των Σεβρών, 

οι Έλληνες θα αναγκάζονταν να εκκενώσουν τη Μικρά Ασία και να αποστρατεύσουν το 

στρατό, µε εξαίρεση µία ισχυρή φρουρά για την περιοχή της Σµύρνης, καθώς δε θα εί-

χαν τη δύναµη να αποτρέψουν την αναπόφευκτη εξέγερση του τουρκικού εθνικισµού, 

                                                
205 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 165.  
206 Η βιασύνη οφειλόταν εν µέρει στην επιθυµία να χτυπήσουν τον Κεµάλ πριν εκµεταλλευτεί τη νέα κατάσταση στην Κι-
λικία και πριν εκπνεύσει το χρονικό όριο (9/4) για την τουρκική απάντηση στις ειρηνευτικές προτάσεις των συµµάχων. 
Βλ. Στρατηγός, ό. π., σελ. 196-197.  
207 Πιο συγκεκριµένα: αναγνώριση αγοράς πολεµικού υλικού από τις χώρες της Αντάντ, προτεινόµενη από τους Βρετα-
νούς διπλωµάτες υποστήριξη του ελληνικού παράγοντα, επιδείνωση των γαλλοκεµαλικών σχέσεων. 
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τη συγκρότηση νέων αντάρτικων οµάδων και την έναρξη ενός νέου πολέµου. Συνεπώς 

ο πολιτικός σκοπός ξεπερνούσε τα διατιθέµενα στρατιωτικά µέσα.208       

 

Θερινές επιχειρήσεις 1921 

Η αναφαινόµενη αδυναµία της στρατιωτικής στρατηγικής στην επιχείρηση του Μα-

ρτίου οδήγησε την κυβέρνηση σε εµβριθείς διαδικασίες αναδιοργάνωσης-αναδόµησης 

των στρατιωτικών της µέσων και πυρετώδης προετοιµασίες της στρατιάς, ώστε να δια-

σφαλισθεί η επιτυχία του προσδιορισµένου στρατιωτικού σκοπού, εκµηδένιση των κε-

µαλικών δυνάµεων, κατά την επανέναρξη των επιθετικών επιχειρήσεων.209 Το υπουρ-

γείο στρατιωτικών κάλεσε 2 ακόµα κλάσεις, ενώ οι δυνάµεις ενισχύθηκαν και από 2 µε-

ραρχίες. Συνεπώς η στρατιά από αριθµητική τουλάχιστον άποψη, το άθροισµα αξιωµα-

τικών και οπλιτών ξεπερνούσε τους 200.000 άνδρες, ήταν ισχυρότερη από ποτέ. 210 

Ωστόσο η αποµάκρυνση του µετώπου από τα µετόπισθεν και η δραστηριότητα των 

Τούρκων ατάκτων απορροφούσαν µεγάλο µέρος των δυνάµεων στη διασφάλιση των 

γραµµών επικοινωνίας και στις υπηρεσίες εφοδιασµού µε απότοκο οι άνδρες της πρώ-

της γραµµής του µετώπου να µην ξεπερνούν τους 60.000.211 Στα προβλήµατα εντάσ-

σονταν επίσης η απειθαρχία και η απειρία των νεοσύλλεκτων, η συνοµωσία της Άµυ-

νας Κων/πόλεως, η διακοπή προµήθειας πολεµοφοδίων από την Αγγλία (4/1921), ελ-

λείψεις σε ηθικό και υλικά εφόδια, η περιορισµένη συλλογή πληροφοριών, η συµµαχική 

άρνηση χρήσης της Κων/πολης ως ναυτικής βάσης και η στέρηση του δικαιώµατος του 

εµπόλεµου να επισκέπτεται και να ερευνά τα συµµαχικά εµπορικά πλοία σε Μαρµαρά 

και Αιγαίο, αφήνοντας έτσι ανεξέλεγκτο το παράνοµο εµπόριο µε τους κεµαλικούς.212     

Κατά την προετοιµασία πάντως καταβλήθηκε µεγάλη προσπάθεια για την υλική 

υποστήριξη του στρατού. Ο φορητός οπλισµός ενισχύθηκε µε πυροβόλα, τουφέκια, πυ-

ροµαχικά πεζικού και βλήµατα πυροβολικού και έτσι το πυροβολικό υπερτερούσε αριθ-

µητικά του τουρκικού, µειονεκτούσε όµως σε βεληνεκές και καµπυλότητα τροχιάς. Ανά-

λογη ενίσχυση έγινε στα αυτοκίνητα µε 1.000 βαρέα, 500 ελαφρά και 250 νοσοκοµεια-

κά, ενώ βελτιώθηκε σηµαντικά και η µεταφορική δυνατότητα του σιδηροδρόµου µε τη 

µεταφορά από την Ελλάδα ατµοµηχανών. Κατασκευάστηκε, επίσης, σιδηροδροµική 

γραµµή στενού πλάτους, µήκους 22 χλµ., για να συνδέσει την Προύσα µε τους Μύ-

λους. Στη γενική αναδιοργάνωση συµπεριελήφθη και η αεροπορία, αποτελούµενη από 

3 µοίρες αεροπλάνων και 1 ναυτικό σµήνος, αν και οι ελλείψεις συνεχίζονταν στους το-

µείς των αεροπορικών αναγνωρίσεων και των ασύρµατων επικοινωνιών.213 Τέλος, για 

                                                
208 Smith, ό. π., σελ. 362-364. 
209 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 302.  
210 Σύµφωνα µε το βρετανό επιθεωρητή Ναίρν ο στρατός ήταν µια πιο αποδοτική µηχανή από κάθε άλλη φορά.  
211 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 172.  
212 Smith, ό. π., σελ. 382-383 και 388-389. 
213 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 139-140. 
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την εξύψωση του ηθικού αποφασίσθηκε η ανασύσταση του Βασιλικού Αρχιστρατηγείου 

των Βαλκανικών πολέµων, που είχε τη γενική επίβλεψη όλου του στρατού.  

Ο γενικός σκοπός του σχεδίου ενεργείας της στρατιάς ήταν η συντριβή των τουρκι-

κών δυνάµεων, µε υπερκέραση του αµυνόµενου αντίπαλου στρατού στην Κιουτάχεια 

και από τα 2 πλευρά και την αποκοπή της υποχωρήσεώς του, καθώς και η κατάληψη 

της σιδηροδροµικής γραµµής Κων/πολης-Βαγδάτης, από τον κόµβο του Εσκί Σεχίρ, 

που ήταν το κύριο κέντρο ανεφοδιασµού των Τούρκων, µέχρι τον κόµβο του Αφιόν Κα-

ραχισάρ. Σε στρατηγικό επίπεδο δηλαδή επιλέχθηκε πάλι η επιθετική στρατηγική άµε-

σης προσέγγισης, καταστροφή των τουρκικών δυνάµεων και κατάληψη του κέντρου 

ανεφοδιασµού τους, και σε επιχειρησιακό η έµµεση (ελιγµός), υπερκέραση του αµυνό-

µενου για κύκλωση του και συγχρόνως κατά µέτωπο επίθεση. 

Η 3η ελληνική επίθεση µέσα σε ένα έτος ξεκίνησε στις 10/7/1921 και η τακτική κινή-

σεων των µονάδων, σε αντίθεση µε την επιχείρηση του Μαρτίου, είχε σχεδιαστεί µε βά-

ση το µεγαλύτερο δυνατό συντονισµό δράσεως ανάµεσα στα 3 Σώµατα Στρατού. Τελι-

κά, µετά από σκληρές µάχες, καταλήφθηκε το Αφιόν (13/7), η Κιουτάχεια (17/7) και το 

Εσκί Σεχίρ (19/7). Παρά όµως την εκπλήρωση των αντικειµενικών σκοπών, ο αντίπα-

λος δεν κυκλώθηκε στην Κιουτάχεια διότι ο Κεµάλ διέταξε γενική υποχώρηση. Η από-

φυγή της κύκλωσης του έδωσε τη δυνατότητα ανασύνταξης, ενίσχυσης και τελικά αντε-

πίθεσης (21/7). Ωστόσο η αποφασιστική αυτή αντεπίθεση αποκρούσθηκε χάρη στις 

πρωτοβουλίες των διοικητών των µονάδων, που έδρασαν από µόνοι τους και χωρίς 

καµία διαταγή από τη Στρατιά, η οποία όντας µακριά από το µέτωπο δεν είχε σαφή ει-

κόνα της κατάστασης. Η µάχη του ∆ορυλαίου (Εσκί Σεχίρ), όπως έµεινε γνωστή, ήταν η 

σπουδαιότερη της Μικρασιατικής Εκστρατείας γιατί έλαβε µέρος το σύνολο σχεδόν των 

αντίπαλων δυνάµεων και σίγουρα επέδρασε αρνητικά στο ηθικό των Τούρκων.  

Συνολικά στην επιχείρηση του Ιουλίου ο ελληνικός στρατός πέτυχε τον τακτικό του 

στόχο, κατάληψη της σιδηροδροµικής γραµµής Εσκί Σεχίρ-Αφιόν, όχι όµως και το 

στρατηγικό, καταστροφή του κεµαλικού στρατού και σύναψη ειρήνης. Η αδυναµία της 

στρατιωτικής στρατηγικής εντοπίζεται στην ανικανότητα εκτέλεσης του επιχειρησιακού 

ελιγµού της στρατιάς για κύκλωση και εκµηδένιση του αντιπάλου καθώς και στη διακο-

πή της επιθετικής δράσης που θα αποστερούσε από τον αντίπαλο το πλεονέκτηµα του 

χρόνου και του χώρου για την αναδιοργάνωση των στρατιωτικών του δυνάµεων.214 

Απέναντι δε στην ελληνική στρατηγική εκµηδένισης, µε στόχο τη συντριβή του αντίπα-

λου στρατού µέσω αποφασιστικής µάχης, οι Τούρκοι ακολούθησαν στρατηγική εξουθέ-

νωσης. Στόχος τους ήταν η όσο το δυνατό µεγαλύτερη επιµήκυνση των γραµµών επι-

                                                
214 Κατά τον Clausewitz «από τη στιγµή που θα επιτευχθεί µια αποφασιστική νίκη δε θα πρέπει να υπάρχει καµία σκέψη 
για χαλάρωση, ανάπαυλα, επανεξέταση ή ενίσχυση της υπάρχουσας θέσης, αλλά µόνο για συνέχιση της επίθεσης ξανά 
εναντίον του εχθρού εάν αυτό καθίσταται αναγκαίο…» Παρατίθεται στο Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 305-306.   
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κοινωνίας και ανεφοδιασµού του αντιπάλου και η εξάντλησή του. Συνεπώς µπορεί οι 

Έλληνες να νίκησαν στη µάχη και να θεωρούσαν ότι ήρθε «το τέλος του κεµαλικού 

στρατού»215, τελικά όµως ο στόχος των Τούρκων εκπληρώθηκε σε µεγαλύτερο βαθµό. 

Λίγες µέρες µετά τη µάχη του ∆ορυλαίου και την εγκατάσταση της στρατιάς στη νέ-

α γραµµή Εσκί Σεχίρ-Κιουτάχεια-Αφιόν συγκλήθηκε στην Κιουτάχεια πολεµικό συµβού-

λιο (28/7), ώστε να αξιολογηθούν τα αποτελέσµατα της στρατιωτικής στρατηγικής. Στο 

συµβούλιο, παρόλο που τέθηκε για πρώτη φορά το ζήτηµα της µερικής αποστράτευ-

σης, αποφασίστηκε η άµεση διεξαγωγή επιχειρήσεων πέρα από τον ποταµό Σαγγάριο 

µε τελικό στόχο την Άγκυρα και τη συντριβή του κεµαλικού στρατού216, καθώς πίστευαν 

ότι η κατάκτηση της Άγκυρας θα διέλυε τον Κεµάλ. Επιπλέον η βέλτιστη ψυχολογική, 

φυσική και στρατιωτική κατάσταση των δυνάµεων, η κακή εσωτερική πολιτική κατάστα-

ση της Τουρκίας, η κάµψη του ηθικού του κεµαλικού στρατού µετά την ήττα του Ιουλίου 

και η επιτακτική στρατηγική ανάγκη για παρεµπόδιση άµεσης ανασυγκρότησης του 

προσέδιδαν σηµαντικό πλεονέκτηµα τη συγκεκριµένη χρονική στιγµή στην ελληνική 

επιθετική στρατηγική.217 Έτσι παρά τις διαφωνίες για τα προβλήµατα που θα δηµιουρ-

γούσε η προέλαση στα µετόπισθεν και στις γραµµές ανεφοδιασµού λόγω απόστασης 

(Εσκί Σεχίρ-Άγκυρα: 300 χλµ.), υπερίσχυσε η πίεση του Γούναρη για ενεργό δράση.   

Τελικά, η επιχειρησιακή αδυναµία του ελληνικού στρατού στο µικρασιατικό θέατρο, 

συγκεκριµένα η στρατηγική αναγκαιότητα για µεταφορά των βάσεων ανεφοδιασµού 

από τη Σµύρνη στα Μουδανιά, απέτρεψε την άµεση διεξαγωγή επιθετικών επιχειρήσε-

ων, διανοίγοντας ένα παράθυρο τρωτότητας για την ελληνική στρατιωτική στρατηγική 

και αντίστοιχα ένα παράθυρο ευκαιρίας για τη στρατιωτική στρατηγική του Κεµάλ.218 Ο 

µήνας βέβαια που µεσολάβησε από τη λήψη της απόφασης προέλασης µέχρι την πρα-

γµατοποίησή της, καταναλώθηκε σε εντατικές προετοιµασίες (συγκέντρωση εφοδίων, 

πυροµαχικών και µεταφορικών µέσων). Η επιθετική δύναµη ανερχόταν στους 120.000 

άνδρες και περιλάµβανε 3 Σώµατα Στρατού των 3 µεραρχιών, 1 σύνταγµα πεζικού και 

1 βαρέως πυροβολικού, 1 ταξιαρχία ιππικού, 2 µοίρες πυροβολικού Skoda και 3 µοίρες 

αεροπλάνων. Το πεζικό διέθετε 50.000 τυφέκια, 2.052 οπλοπολυβόλα και 672 πολύ-

βόλα, σχεδόν όσα και οι Τούρκοι, ενώ το πυροβολικό υπερείχε του τουρκικού ποσοτικά 

αλλά υστερούσε σε ποιότητα και διαµέτρηµα. Οι Τούρκοι τέλος υπερείχαν σε ιππικό.219 

Η διοίκηση της στρατιάς µε γνώµονα τον προσδιορισµένο πολιτικό στόχο εφάρµο-

σε επιθετική στρατηγική άµεσης προσέγγισης. Στρατιωτικός στόχος ήταν η καταστροφή 

του κέντρου βάρους του εχθρού (Άγκυρα), µέσω διεξαγωγής ενός επιχειρησιακού ελιγ-

                                                
215 Η φράση ανήκει στον Ξενοφών Στρατηγού, βλ. Smith, ό. π., σελ. 399. 
216 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 206-208. 
217 Τσιριγώτης, ό. π., 226-227.  
218 Στο ίδιο, σελ. 309.  
219 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 209 και 211-212.  
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µού για την υπερκέραση του ισχυρού σηµείου της αµυντικής γραµµής των κεµαλικών 

δυνάµεων και την προσβολή τους εκ των νώτων τους. Επιχειρησιακά δηλαδή υιοθετή-

θηκε έµµεση προσέγγιση (αποφυγή κατά µέτωπο επίθεσης) λόγω των αναφαινόµενων 

δυσχερειών κατά την προέλαση της στρατιάς στην ενδοχώρα της Ανατολίας, και προ-

σβολή του εχθρού µε ευρύ υπερκερωτικό ελιγµό και κύκλωση.220 

Αναλυτικότερα το σχέδιο ενεργείας προέβλεπε: α) Απασχόληση των κύριων δυνά-

µεων του εχθρού µε επιθέσεις µικρών δυνάµεων κατά µέτωπο, για να βρίσκονται υπό 

διαρκή απειλή, β) Επίθεση του όγκου της στρατιάς ανατολικά του Σαγγαρίου ώστε να 

υπερκεράσει και να κυκλώσει την εχθρική τοποθεσία από το νότο και νοτιοανατολικά. 

γ) Εξέλιξη των επιχειρήσεων σε δύο στάδια: το 1ο προέβλεπε προέλαση των 3 Σωµά-

των προς τον ανατολικό κλάδο του Σαγγαρίου και το 2ο τη γρήγορη µεταφορά του όγ-

κου των δυνάµεων στην περιοχή νοτιοανατολικά του Σαγγαρίου µε κάλυψη µικρών δυ-

νάµεων. Ακολουθούσε εκτόξευση επίθεσης εναντίον του τουρκικού µετώπου, εκτελών-

τας στροφή προς βορρά και κύκλωση του ανατολικού πλευρού των Τούρκων. ∆ευτε-

ρεύουσα επίθεση θα εξαπολυόταν συγχρόνως από τα δυτικά.221 Προβλεπόταν, τέλος, 

καταδίωξη του εχθρού µέχρι την Άγκυρα για καταστροφή των εκεί εγκαταστάσεων του 

και της σιδηροδροµικής γραµµής, ώστε να τον αποστερήσουν από πολύτιµες βάσεις.  

Ωστόσο η επιχείρηση στο Σαγγάριο ήταν µια ενέργεια υψηλού ρίσκου, που ακόµα 

και αν απέβαινε νικηφόρα δεν είχε αξιολογηθεί σε ποιο βαθµό η διαµορφωθείσα κατά-

σταση θα συνωθούσε στην επιβολή της ελληνικής πολιτικής βουλήσεως στον αντίπα-

λο. Ο επιδιωκόµενος σκοπός της συντριβής του τουρκικού στρατού, ο οποίος διέθετε ε-

παρκή χώρο για παραχώρηση, ήταν συµπτυγµένος σε ισχυρά οχυρωµένες θέσεις πλη-

σίον βάσεων ανεφοδιασµού, λειτουργούσε σε εσωτερικές γραµµές συγκοινωνιών-επι-

κοινωνιών και ανεφοδιασµού, ήταν εγκλιµατισµένος στη µορφολογία του θεάτρου του 

πολέµου, είχε τη δυνατότητα επίτευξης επιχειρησιακού ή τακτικού αιφνιδιασµού µέσω 

διεξαγωγής ταχείας αντεπίθεσης ή αναπτύσσοντας υπεροχή ισχύος σε επιλεγµένα ση-

µεία, αξιοποιούσε τον παράγοντα της εσωτερικής νοµιµοποίησης και ενισχυόταν από 

τους συµµάχους ήταν εξαιρετικά δύσκολος. Από την άλλη ο ελληνικός στρατός συνω-

θούνταν στη διεξαγωγή ενός πολέµου φθοράς222, διότι είχε αποµακρυνθεί από τις βά-

σεις ανεφοδιασµού του αντιµετωπίζοντας σοβαρές δυσχέρειες σε επιµελητεία, επικοι-

νωνίες και µεταφορές, αντιµετώπιζε αιφνιδιαστικές και συστηµατικές επιθέσεις από τον 

αντίπαλο µε απότοκο την ανάγκη διασφάλισης των πλευρών και των µετόπισθεν του 

(ανάπτυξη πλαγιοφυλακών) και δε διέθετε εξωτερική εξισορρόπηση λόγω του συµµαχι-

                                                
220 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 310-311.  
221 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 217-219.  
222 Στον πόλεµος φθοράς κινητοποιείται και χρησιµοποιείται το σύνολο των συντελεστών ισχύος ενός κράτους (οικονοµι-
κοί, βιοµηχανικοί, στρατιωτικοί, τεχνολογικοί, διπλωµατικοί). Ο αντίπαλος δηλαδή αντιµετωπίζεται ως ένα σύνολο στό-
χων και το επιτυχές αποτέλεσµα είναι απότοκο της αθροιστικής ενέργειας της υπέρτερης δύναµης πυρός και της ευµεγέ-
θους υλικής ισχύος. Βλ. Luttwak, ό. π., σελ. 92-97. 
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κού οικονοµικοστρατιωτικού αποκλεισµού. Επιπρόσθετα ο µείζον στόχος του επιχειρη-

σιακού ελιγµού θα δηµιουργούσε αφενός ευνοϊκότερες συνθήκες στο τακτικό επίπεδο, 

αλλά δεν είχε συνεκτιµηθεί ότι µε τα υπάρχοντα ελλιπή µέσα µεταφορών, διοικήσεως 

και ελέγχου, το συγκριτικό πλεονέκτηµα των εσωτερικών γραµµών του αντιπάλου, την 

ανεπάρκεια στρατιωτικών δυνάµεων που είχε ως αποτέλεσµα την ανικανότητα συγκέν-

τρωσης ή ανάπτυξης δυνάµεων σε πολλές θέσεις, όπως απαιτεί ο ελιγµός, και την ανυ-

παρξία εφεδρείας ήταν ανέφικτος.223 

Η προέλαση των Σωµάτων προς το Σαγγάριο ξεκίνησε το πρωί της 14ης Αυγού-

στου. Ύστερα από κοπιαστική πορεία 9 ηµερών, ήρθαν σε επαφή µε προκεχωρηµένες 

τουρκικές θέσεις στα νότια του ποταµού Γκεκ. Η µάχη κράτησε 3 εβδοµάδες. Στις 2/9 

τα υψώµατα του Τσαλ Νταγ κατελήφθησαν από Έλληνες, οι οποίοι είχαν φτάσει στη 

δεύτερη γραµµή άµυνας των Τούρκων, χωρίς όµως να τους καταδιώξουν και να τους 

συντρίψουν παρά το καταρρακωµένο, λόγω υπερβολικής κόπωσης, πολλών απωλειών 

και έλλειψης εφεδρειών, ηθικό τους.224 Αυτό ήταν το αποκορύφωµα της ελληνικής επι-

τυχίας καθώς υπήρχε οξύ πρόβληµα ανεφοδιασµού225, ενώ το τουρκικό ιππικό παρε-

νοχλούσε τις επικοινωνίες πίσω από τις γραµµές. Σε λίγο µάλιστα οι Τούρκοι, ενισχυό-

µενοι συνεχώς από πρόσφατα στρατολογηµένα στρατεύµατα, αντεπιτέθηκαν (8-10/9). 

Η ελληνική γραµµή αρχικά κράτησε, αλλά η σφοδρότητα της επίθεσης ανάγκασε τον 

Παπούλα να διατάξει υποχώρηση, κατά την οποία η στρατιά πέρασε το Σαγγάριο κατα-

στρέφοντας 120 χλµ. σιδηροδρόµου και καθετί χρήσιµο στον εχθρό. Έτσι έληξαν οι επι-

θετικές επιχειρήσεις και διαµορφώθηκε η νέα αµυντική γραµµή: Νικοµήδεια-Σεϊντή 

Γαζή-Εσκί Σεχίρ-Αφιόν-κοιλάδα Μαιάνδρου226, που κράτησε µέχρι τον Αύγουστο 1922.  

Τα αποτελέσµατα της ελληνικής στρατιωτικής στρατηγικής ήταν τα εξής: α) υπέρ-

βαση του αποφασιστικού σηµείου της επίθεσης227 (υψώµατα Τσαλ Νταγ) µε παρεπόµε-

νο την προοδευτική εξασθένιση της στρατιωτικής ισχύος, β) εξουδετέρωση του επιχει-

ρησιακού της ελιγµού µε συνεπακόλουθο τη διεξαγωγή αποφασιστικής επίθεσης στην 

κεντρική γραµµή άµυνας του αντιπάλου για τη διάρρηξή της, γ) υπέρβαση του κορυφαί-

ου σηµείου της άµυνας από τις κεµαλικές δυνάµεις, όπου οι γενικές ζηµιές του αµυνό-

µενου αρχίζουν να προλαµβάνονται από τον ίδιο, µε αποτέλεσµα την ανάκτηση ισορ-

ροπίας στρατιωτικής ισχύος στο πεδίο της µάχης, δ) υπερεκτεταµένες γραµµές συγ-

κοινωνιών-επικοινωνιών µε απότοκο υπέρµετρες δυσχέρειες στον ανεφοδιασµό, και ε) 

ανάσχεση της επιθετικής δράσης και σύµπτυξη σε θέση άµυνας µε άµεσο τον κίνδυνο 

                                                
223 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 312-314. 
224 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 238 και 244-245.  
225 Μέρες είχαν να φτάσουν στο µέτωπο τρόφιµα και εφόδια.  
226 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 296-302. 
227 Από το σηµείο αυτό και µετά τα στρατεύµατα ακινητοποιούνται σε µια χώρα άγονη και εχθρική που καθιστά δυσχερή 
τον ανεφοδιασµό τους, ενώ αντίθετα ο εχθρός πλησιάζει προς τις βάσεις του και έτσι αµύνεται µε όλες τις δυνάµεις του 
και µε ενθουσιασµό.  



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 67 

 

περιαγωγής σε πόλεµο φθοράς.228 Σε τακτικό τέλος επίπεδο διαπιστώθηκαν τόσο λάθη 

όσο και ηρωισµοί. Η στρατιά σε κρίσιµες στιγµές άλλαξε τις αρχικές της αποφάσεις 

στηριζόµενη σε λάθος πληροφορίες που λάµβανε από αεροπορικές αναγνωρίσεις αγ-

νοώντας τις αντίθετες πληροφορίες των εν επαφή τµηµάτων, ενώ η έλλειψη σε µέσα 

επικοινωνιών δυσκόλεψε το συντονισµό των ενεργειών των µεραρχιών και τη διεύθυν-

ση του αγώνα από τη διοίκηση. Από την άλλη, χάρη στις ηρωικές προσπάθειες-θυσίες 

των ανδρών και την ικανή ηγεσία των σχηµατισµών, παραλίγο να διασπασθεί η άµυνα 

του εχθρού229, ενώ υλοποιήθηκε πετυχηµένη σύµπτυξη µε όλο το υλικό στο Εσκί Σεχίρ.  

 

Σεπτέµβριος 1921-Καταστροφή Σµύρνης  

Παρεπόµενο του αναντίστρεπτου προβλήµατος της υπέρβασης του κορυφαίου 

σηµείου της επίθεσης ήταν η ανακοπή της επιθετικής προέλασης, η υποχώρηση στη 

γραµµή Εσκί Σεχίρ-Κιουτάχεια-Αφιόν Καραχισάρ και η προβολή στατικής άµυνας για τη 

διατήρησή της. Υπό αυτή την κατάσταση η πολιτική ηγεσία τήρησε µία επαµφοτερίζου-

σα στάση. Από τη µία προδήλωνε την πολιτικοστρατηγική αναγκαιότητα της στρατιωτι-

κής κατοχής και κράτησης µίας αρκετά υπερεκτεταµένης εδαφικής ζώνης για τη δηµι-

ουργία και παγίωση εδαφικών τετελεσµένων και από την άλλη εξουσιοδοτούσε τη 

στρατιωτική ηγεσία να οριοθετήσει την όψη της στρατιωτικής στρατηγικής αποκλειστικά 

και µόνον από το στρατιωτικό συµφέρον, το οποίο είχε προσδιοριστεί σε συνθηκολόγη-

ση µε την κεµαλική κυβέρνηση και σε παγίωση των εδαφικών τετελεσµένων.230 

Ωστόσο, µετά τη µάχη του Σαγγάριου η κατάσταση της στρατιάς συνεχώς δυσχε-

ραινόταν. Η ποιότητα, η πειθαρχία και το ηθικό αξιωµατικών και στρατιωτών είχαν µει-

ωθεί κατά κόρον. Ο Εθνικός ∆ιχασµός, η πολιτικοστρατιωτική µεταβολή µε τις εκλογές 

του 1920, η διακίνηση από τους βενιζελικούς πρωτοκόλλων επαναστατικού περιεχο-

µένου, η άσχηµη οικονοµική κατάσταση της Ελλάδας, η µη συντριβή του κεµαλικού 

στρατού, οι βαρύτατες απώλειες των θερινών επιχειρήσεων, οι ελλείψεις σε φαγητό, 

ιµατισµό και εφόδια και η καθυστέρηση στη µισθοδοσία είχαν σοβαρό αντίκτυπο στο 

στράτευµα. Καταλυτικό ρόλο έπαιξαν επίσης, η χαλάρωση της δίωξης χιλιάδων ανυπό-

τακτων και λιποτακτών και η επικράτηση στις τάξεις του στρατού της αντίληψης ότι η 

νίκη ήταν ανέφικτη και η συνέχιση του αγώνα µάταιη. Η κοµµουνιστική προπαγάνδα231, 

τέλος, αναζωπύρωνε τις κοµµατικές και πολιτικές αντιθέσεις των στρατιωτών και συντε-

λούσε στην απονοµιµοποίηση του σκοπού του πολέµου, τονίζοντας τον αποικιακό και 

ιµπεριαλιστικό χαρακτήρα του. Συνεπώς τα ιδανικά του 1919 για έναν ευγενή αγώνα 

                                                
228 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 315-317.  
229 Μετέβη ο ίδιος ο Κεµάλ προκειµένου να µην καταρρεύσει η αµυντική τοποθεσία.  
230 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 318-319.  
231 Π.χ. φυλλάδια που πετούσαν Τούρκοι ή η άποψη ότι πολεµούσαν γιατί οι Άγγλοι ήθελαν τα πετρέλαια. Smith, ό. π., 
σελ. 481-482.   
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που θα λύτρωνε τον ελληνισµό είχαν καταρρεύσει.232 Τα δε µέτρα που έλαβε η νέα διοί-

κηση υπό το Χατζηανέστη233 δεν ήταν ικανά να ανυψώσουν το ηθικό και η επιθυµία 

των στρατιωτών να επιστρέψουν σπίτια τους ήταν διάχυτη.234  

Για όλους τους ανωτέρω λόγους η ανάληψη επιθετικής δράσης ήταν αδύνατη και η 

στρατιά, παρά τις πληροφορίες περί συγκέντρωσης τουρκικών στρατευµάτων, αρ-

κέσθηκε στην τήρηση αµυντικής στάσης. Η ανεπάρκεια των δυνάµεων της, που γινόταν 

εντονότερη λόγω του µεγάλου αναπτύγµατος του µετώπου της, περίπου 700 χλµ., οδή-

γησε στην εφαρµογή στατικής άµυνας για διατήρηση της κατεχόµενης εδαφικής γραµ-

µής. Συνεπώς, η στρατιωτική ηγεσία, αξιολογώντας το µέτρο αποτελεσµατικότητας των 

στρατιωτικών µέσων υπό το πλαίσιο των διαµορφωθεισών συνθηκών στο µικρασιατικό 

θέατρο, αναδιαµόρφωσε τη στρατηγική της από επιθετική σε καθαρά αµυντική επαλη-

θεύοντας τη ρήση του Clausewitz «ο φυσικός στόχος κάθε επιχειρησιακού σχεδίου είναι 

το αποφασιστικό σηµείο στο οποίο η επίθεση γίνεται άµυνα. Εάν κάποιος θελήσει να το 

υπερβεί, δε θα είναι µόνο µία ανώφελη ενέργεια που δε θα προσθέσει τίποτα στην επι-

τυχία. Θα είναι µία επιβλαβής που θα οδηγήσει σε αντίδραση». Παρόλα αυτά η πολιτική 

ηγεσία επέµενε στην ανάγκη κατοχής ευρείας ζώνης, που τα όρια θα αποφάσιζε η διοί-

κηση της στρατιάς, αναδεικνύοντας ανεπάρκεια ως προς τον προσδιορισµό του πολιτι-

κού σκοπού του πολέµου, σε αντίθεση µε την πολιτικότερη οπτική του Παπούλα για 

σύναψη ανακωχής και τερµατισµό της εκστρατείας.235 Να σηµειώσουµε, επίσης, ότι το 

γενικό στρατηγείο το χειµώνα του 1921-22 απέρριπτε τη σύµπτυξη του µετώπου, δυτι-

κά από το υπάρχον, ως επισφαλή από στρατιωτική άποψη και κακή για το ηθικό του 

στρατού και ότι το καλοκαίρι ο Χατζηανέστης έκρινε πως µια τουρκική επίθεση θα απω-

θόταν χωρίς δυσκολία, ενώ ενδείξεις άµεσης αποχώρησης δεν υπήρχαν.236  

Εντούτοις, η επιλογή της στατικής άµυνας δηµιουργούσε άµεσες απειλές λόγω της 

προοδευτικής ενίσχυσης των κεµαλικών δυνάµεων και της αντίστροφης εξασθένισης 

της ελληνικής στρατιωτικής δύναµης, µε παρεπόµενο ο αντίπαλος να µπορεί να χρησι-

µοποιήσει το πλεονέκτηµα του επιχειρησιακού αιφνιδιασµού για τη διάρρηξη του αµυ-

ντικού µετώπου. Παράλληλα η αµυντική διάταξη είχε πολλά µειονεκτήµατα. Από τις 12 

µεραρχίες, οι 10 κάλυπταν το µέτωπο και µόνο 2 βρίσκονταν σε εφεδρεία. Οι υπόλοι-

πες εφεδρικές δυνάµεις εξοικονοµούντο από τη διάθεση τµηµάτων των µεραρχιών της 

πρώτης γραµµής. Επίσης, η πυκνότητα της κατεχόµενης γραµµής δεν ήταν η απαιτού-

µενη, υπήρχαν κενά αρκετών χιλιοµέτρων, που απλώς επιτηρούνταν από περιπόλους. 

                                                
232 Smith, ό. π., σελ. 432. 
233 Ο Παπούλας παραιτήθηκε στις 26 Μαΐου 1922, µετά από άρνηση, ή καλύτερα αδυναµία, της κυβέρνησης να χορηγή-
σει πολεµικό υλικό και ενισχύσεις. Την αντικατάσταση του ακολούθησε αντικατάσταση πολλών από τους διοικητές των 
σχηµατισµών της Στρατιάς Μικράς Ασίας. Η επιλογή Χατζηανέστη πάντως δεν ήταν φρόνιµη.  
234 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 342-344.  
235 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 322-325.  
236 Smith, ό. π., σελ. 441 και 478-479. 
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Παρά δε τις υποβαλλόµενες προτάσεις από το επιτελείο της στρατιάς για την ανάγκη 

σύµπτυξης του µετώπου ή για µετακίνηση δυνάµεων προς ενίσχυση του Αφιόν, ως του 

πλέον ευπαθούς σηµείου της διάταξης και θέσεως κλειδί, όπως και το Εσκί Σεχίρ, λόγω 

των σιδηροδροµικών διασταυρώσεων, ο Παπούλας δεν έπραξε τίποτα παρασυρόµε-

νος από τη λύση της κατάληψης της Κων/πολης237 και των διαβεβαιώσεων των διοι-

κητών για το αξιόµαχο του στρατού. Στη συνέχεια, µε απόφαση του νέου διοικητή, η 

δύναµη της στρατιάς µειώθηκε περεταίρω, καθώς στάλθηκαν ενισχύσεις στη Θράκη 

που δεν επέστρεψαν έγκαιρα µετά τη µαταίωση της επιχείρησης Κων/πολης. Άλλα σο-

βαρά µειονεκτήµατα ήταν η µεγάλη απόσταση του µετώπου από την κύρια βάση της 

στρατιάς στη Σµύρνη, οι πολύ µακρές γραµµές εφοδιασµού της, εκτεθειµένες σε επι-

δροµές Τούρκων ατάκτων, η πενιχρή κατάσταση του δικτύου συγκοινωνιών που τις 

εξυπηρετούσε, η έλλειψη µέσων επικοινωνίας και η αναξιοπιστία όσων υπήρχαν κ.ά.238  

Ωστόσο παρά τα προβλήµατα η αµυντική στρατηγική στόχευε στην απορρόφηση 

του πρώτου πλήγµατος και στην προοδευτική εξασθένιση της επιθετικής ορµής των κε-

µαλικών δυνάµεων έως τη χρονική στιγµή που θα της ήταν δυνατό να διεξαγάγει απο-

φασιστική αντεπίθεση. Αντικειµενικοί της στόχοι εποµένως ήταν: 1) συγκράτηση-ανά-

σχεση της κεµαλικής επιθέσεως µέσω της εφαρµογής αποτελεσµατικής στατικής άµυ-

νας, 2) διεξαγωγή αντεπιθέσεως για την ανάσχεση και την απώθηση των εχθρικών εν-

όπλων δυνάµεων εκτός ζώνης άµυνας, υπό την προϋπόθεση ότι θα προηγείτο η από-

κτηση ενός µείζονος πλεονεκτήµατος από την άµυνα (π.χ. εξασθένιση της δύναµης 

πυρρός του επιτιθέµενου, κάµψη του ηθικού του, διακοπή της επιθετικής του δράσης 

µέσω προοδευτικής οπισθοχώρησης) και 3) σύµπτυξη του µετώπου σε βραχεία γραµ-

µή µέσω βραδείας οπισθοχώρησης της στρατιάς στο εσωτερικό της δυτικής Μικράς 

Ασίας µε στόχο την προοδευτική εξάντληση των δυνάµεων του αντιπάλου και την εξασ-

θένιση του ηθικού του. Να σηµειώσουµε ωστόσο ότι το κόστος από την οπισθοχώρη-

ση του Α΄ Σώµατος µετά τη µάχη στο Αλή Βεράν ήταν συγκριτικά υψηλότερο από ότι 

θα ήταν σε περίπτωση εθελούσιας υποχώρησης του πριν τη διεξαγωγή της µάχης.239     

Το πρωί της 26ης Αυγούστου 1922 τα τουρκικά κανόνια άρχισαν να χτυπούν ανελέ-

ητα το ελληνικό µέτωπο στα δυτικά του Αφιόν Καραχισάρ, στις χαράδρες του Ακάρ 

Ντάγ, και έπειτα εφοδιαστικά µπήκε στη µάχη το πεζικό. Ο στρατηγικός αιφνιδιασµός 

ήταν πλήρης, καθώς οι Έλληνες ελλείψει πληροφοριών δεν κατόρθωσαν να αντιληφ-

θούν το µέγεθος των τουρκικών συγκεντρώσεων στην περιοχή Αφιόν, ενώ περίµεναν 

                                                
237 Το καλοκαίρι του 1922 η κατάληψη της Κων/πολης είχε θεωρηθεί ως η µόνη διέξοδος για την απεµπλοκή της Ελλά-
δας από τη Μικρά Ασία αλλά οι σύµµαχοι δεν επέτρεψαν τη διεξαγωγή της επιχείρησης. Smith, ό. π., σελ. 483-488. 
238 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 340-341. Η παραλαβή διαταγών από το γε-
νικό στρατηγείο ήθελε ώρες όχι λεπτά, ενώ οι τηλεπικοινωνίες ήταν άθλιες και διακόπτονταν εύκολα από βοµβαρδισ-
µούς. Συνεπώς δε µπορούσες να τις εµπιστευθείς.  
239 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 338-339. 
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επίθεση στο Εσκί Σεχίρ.240 Ωστόσο ο τακτικός αιφνιδιασµός δεν επιτεύχθηκε διότι είχαν 

αντιληφθεί την προπαρασκευή της επίθεσης. Παρά δε τα προαναφερθέντα µειονεκτή-

µατα της άµυνας τους, οι ελληνικές δυνάµεις, µη έχοντας εναλλακτική στρατηγική, έµει-

ναν στις θέσεις τους πολεµώντας γενναία, ιδιαίτερα κατά τα πρώτα στάδια της διαρρή-

ξεως του µετώπου τους. Την πρώτη µέρα της επίθεσης, εκτός από το 49ο Σύνταγµα, 

δεν υποχωρούσαν εύκολα και η υπόθεση δεν είχε χαθεί. Οι Τούρκοι όµως κατάφεραν 

να πλήξουν τις επικοινωνίες, που σε συνδυασµό µε άστοχες αντιδράσεις, οδήγησε τη 

στρατιά σε υποχώρηση καθώς τα πυροµαχικά λιγόστευαν, οι άνδρες εξαντλούνταν, οι 

επικοινωνίες ήταν αναξιόπιστες, το γενικό στρατηγείο είχε διαστρεβλωµένη εικόνα των 

µαχών241 και οι ανώτεροι αξιωµατικοί δρούσαν αυτοβούλως, ενώ µετά από 48 ώρες 

πολέµου η συνοχή των σχηµατισµών ήταν ως επί το πλείστον κατεστραµµένη.242  

Οι σπασµωδικές κινήσεις πανικού της ελληνικής κυβέρνησης αποτυπώνονται στην 

αντικατάσταση του Χατζηανέστη από τον Τρικούπη (4/9). Καθώς όµως ο Τρικούπης243 

ήταν ήδη αιχµάλωτος, γενικός διοικητής έγινε ο Πολυµενάκος. Μετά δε την αιχµαλωσία 

της οµάδας του Τρικούπη, στις 2/9, η σύµπτυξη των περισσότερων δυνάµεων παρου-

σίασε την εικόνα άτακτης φυγής που παρέσυρε και πρόσφυγες. «Οι άνδρες δε νοιάζον-

ταν πια για τη στρατιωτική πειθαρχία ούτε καν για να υπερασπίσουν τον εαυτό τους. 

Πολλοί πετούσαν τα όπλα για να µην τους εµποδίζουν στις κινήσεις τους. Μέσα στον 

πανικό οι στρατιώτες έκαιγαν και ρήµαζαν ότι έβρισκαν µπροστά τους».244 Η κατάσταση 

αυτή ωστόσο, δε συνεπάγεται την απουσία σχηµατισµών που υποχώρησαν µε πλήρη 

τάξη και που διέσωσαν το µεγαλύτερο µέρος του προσωπικού και του υλικού τους.      

Η πλειονότητα των Α΄ και Β΄ Σωµάτων Στρατού, που πολέµησε στο Αφιόν, αιχµα-

λωτίστηκε, εκτός από 1 δύναµη που έφτασε στο Ουσάκ και όσους έφτασαν υπό οπισ-

θοφυλακή και παρά την πίεση των Τούρκων στη Σµύρνη. Όταν µάλιστα οι εναποµεί-

ναντες κύριες φάλαγγες έφταναν στη Σµύρνη (8/9), έλαβαν διαταγή για συνέχιση της 

υποχώρησης και εγκατάλειψη κάθε σκέψης περί υπεράσπισης της πόλης. Την εποµέ-

νη µέρα αποχώρησαν για Χίο αφήνοντας τους κατοίκους τροµαγµένους και απροστά-

τευτους στο έλεος των Τούρκων που κατέφθαναν. Αντίθετα το Γ΄ Σώµα, που κράτησε 

το βόρειο τµήµα του µετώπου από τη θάλασσα του Μαρµαρά ως το Εσκί Σεχίρ, έµεινε 

ανέπαφο, καθώς οι Τούρκοι, ενισχύοντας το µέτωπο του Αφιόν, δεν είχαν τοποθετήσει 

απέναντί του δύναµη ικανή να σπάσει την άµυνά του και επιπλέον µόνο 1 µεραρχία του 
                                                
240 Dumont, ό. π., σελ. 153. 
241 Για παράδειγµα το βράδυ της 27ης, ενώ οι Έλληνες υποχωρούσαν και το Ακάρ Ντάγ είχε χαθεί, το γενικό στρατηγείο 
έστειλε διαταγή µε στόχο να ανακαταλάβει ο Τρικούπης τις χαµένες θέσεις και µόνο σε απόλυτη ανάγκη να αποσυρθεί 
στη γραµµή Ρεζίλ Τεπέτ-Ακάρ Ντάγ. Ωστόσο, η επιλογή στρατιωτικής στρατηγικής στατικής άµυνας για τη διατήρηση 
µίας υπερεκτεταµένης εδαφικής ζώνης δεν προσέδωσε στις ελληνικές στρατιωτικές δυνάµεις το αποφασιστικό εκείνο 
πλεονέκτηµα, µια ευνοϊκή δηλαδή αλλαγή στην ισορροπία ισχύος στο µικρασιατικό θέατρο, που θα καθιστούσε δυνατή 
τη µεταστροφή της άµυνας σε επίθεση. Βλ. Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 340-341.  
242 Smith, ό. π., σελ. 500-507. 
243 Ο Τρικούπης ήταν διοικητής του Α΄ Σώµατος Στρατού που µαζί µε το Β΄ Σώµα (σύνολο 8 µεραρχίες) κάλυπταν το νό-
τιο τοµέα του Αφιόν. Το βόρειο τοµέα, από το Μαρµαρά µέχρι ανατολικά της Κιουτάχειας, κρατούσε το Γ΄ Σώµα.   
244 Smith, ό. π., σελ. 513.  
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είχε αποσπασθεί προς βοήθεια του νοτίου. Έτσι κράτησε τις θέσεις του µέχρι 2/9, όταν 

επιτέλους αποφασίστηκε η απόσυρσή του. Το σώµα υποχώρησε προς Πάνορµο µε 

τάξη, εκτός από 1 µεραρχία που έχασε τη συνοχή της και παραδόθηκε, και επιβιβάστη-

κε µε επιτυχία στα πλοία προβάλλοντας αντίσταση στις επιδροµές των Τούρκων.245    

Συµπεραίνουµε λοιπόν, ότι υπό το πρόταγµα της µη εγκατάλειψης της Μικράς Ασί-

ας µέχρι εξαντλήσεως και των τελευταίων οικονοµικών µέσων που διέθετε η Ελλάδα 

προς συντήρηση του στρατού επιλέχθηκε µία ανορθολογική στρατιωτική στρατηγική 

που δεν ήταν δυνατό να υποστηριχθεί από το σύνολο των διατιθέµενων µέσων εσωτε-

ρικής εξισορρόπησης και δεν προσέδιδε κανένα ισχυρό πλεονέκτηµα στο στρατό. Αντί-

θετα οι υπερεκτεταµένες γραµµές άµυνας, που ήταν ανέφικτο να υποστηριχθούν απο-

τελεσµατικά, οι τεράστιες επιµελητειακές ελλείψεις246, το καταρρακωµένο ηθικό, το ανε-

παρκές δίκτυο συγκοινωνιών-επικοινωνιών που καθιστούσε δυσχερή τον ανεφοδιασµό 

και τη δυνατότητα άµεσης µετακίνησης των µονάδων από δευτερεύοντα µέτωπα, η 

άµεση υπαγωγή των τριών σωµάτων στη διοίκηση της στρατιάς Μικράς Ασίας και η 

απόσταση των 400 χλµ. του στρατηγείου της Σµύρνης από το µέτωπο, που κατέστη-

σαν αδύνατη την έγκαιρη και έγκυρη διάγνωση, το συντονισµό και τον έλεγχο της δια-

µορφωθείσας επιχειρησιακής και τακτικής κατάστασης, καθώς και η διάσπαση των Α΄ 

και Β΄ Σωµάτων σε 2 οµάδες και η αποτυχηµένη απόπειρα σύµπηξης νέας γραµµής 

άµυνας, κατέληξαν στην κατάρρευση της αµυντικής διάταξης, στην αποδιάρθρωση της 

στρατιωτικής στρατηγικής και τελικά στην ανάγκη εκκένωσης της Μικράς Ασίας.247     

Στις 19/9/1922 τα τελευταία µαχόµενα ελληνικά στρατεύµατα είχαν εγκαταλείψει τη 

Μικρά Ασία κατευθυνόµενα προς Χίο, Μυτιλήνη και Αν. Θράκη. Στα συνεπακόλουθα 

της ήττας περιλαµβάνονται η πυρπόληση της Σµύρνης (13/9), η δηµιουργία χιλιάδων 

προσφύγων, οι σφαγές, οι λεηλασίες και όλες οι άλλες φρικαλεότητες εις βάρος των 

χριστιανών, Ελλήνων και Αρµενίων, που δε µπόρεσαν να διαφύγουν υπό την αδράνεια 

των συµµάχων, καθώς και ο ξεριζωµός του ελληνισµού από τις προαιώνιες εστίες του.  

 

 

3.3.  Η ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ   

 

Κατάληψη Σµύρνης-Ιούνιος 1920  

Η στρατιωτική κατάσταση που επικρατούσε στην Τουρκία το 1919 ήταν χαοτική. Η 

ανακωχή του Μούδρου είχε επιβάλει τον αφοπλισµό του στρατού αλλά οι Τούρκοι δεν 

είχαν πρόθεση να παραδώσουν το µεγάλο όγκο του οπλισµού τους, απλά επεδίωκαν 

                                                
245 Smith, ό. π., σελ. 517-518.  
246 Κυρίως σε πυροµαχικά αλλά και γενικότερα σε τρόφιµα και εφόδια, τα οποία για µέρες δεν έφταναν στο µέτωπο.  
247 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 341-342.  
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να αναβάλουν όσο το δυνατόν περισσότερο µία σύγκρουση µε τους συµµάχους.248 Πα-

ρόλα αυτά δεν ήταν όλοι οι σύµµαχοι εχθρικοί απέναντι τους, π.χ. οι Ιταλοί αξιωµατικοί 

ενίσχυαν συνεχώς τους Τούρκους αντάρτες και η ιταλική ζώνη κατοχής αποτελούσε 

βάση για επιθετικές εξορµήσεις στην ελληνική, ενώ από τη νύχτα που έγινε γνωστή η 

έλευση του ελληνικού στρατού στη Σµύρνη χιλιάδες Τούρκοι κάτοικοι διαµαρτυρήθηκαν 

και εκατοντάδες Τούρκοι κρατούµενοι αφέθηκαν ελεύθεροι, µερικοί εκ των οποίων κα-

τόρθωσαν να προµηθευτούν και όπλα.249 Λίγο δε πριν την ελληνική απόβαση, η φιλο-

συµµαχική σουλτανική κυβέρνηση της Κων/πολης διόρισε τον αξιωµατικό του τακτικού 

στρατού Μουσταφά Κεµάλ (Ατατούρκ)250 επιθεωρητή των ανατολικών επαρχιών για να 

επιβάλει το νόµο και την τάξη και να διαλύσει τις άτακτες στρατιωτικές µονάδες. Η κυ-

βέρνηση ακόµα και αν η εντολή δεν εκπληρωνόταν θα έβγαινε κερδισµένη διότι θα 

απαλλασσόταν από τον ύποπτο Κεµάλ, για τον οποίο η θέση ήταν µια ευκαιρία να βγει 

στην ύπαιθρο και να οργανώσει ένα εθνικιστικό κίνηµα αντίστασης ενάντια στην ταπει-

νωτική ειρήνη που είχε επιβληθεί στη χώρα του. Από τα τέλη άλλωστε του 1918 είχαν 

δηµιουργηθεί τοπικές εθνικιστικές ένοπλες µονάδες σε Μικρά Ασία και Αν. Θράκη. 251   

Η πρώτη επίσηµη σύσκεψη της τουρκικής στρατιωτικής ηγεσίας έγινε στην Αµά-

σεια (18/6/1919), µε τη συµµετοχή του Κεµάλ και των στρατηγών Αλή Φουάτ και Ρεφέτ. 

Στη σύσκεψη καταρτίστηκε σχέδιο κοινής ενέργειας που σε 1η φάση προέβλεπε την ορ-

γάνωση και ενίσχυση των ατάκτων (συµµορίες τσέτηδων) της περιοχής της Σµύρνης 

και την προώθηση της εκπαίδευσής τους, µε στόχο τη συνεχή παρενόχληση των ελλη-

νικών τµηµάτων και την επιβράδυνση της προέλασης τους. Οργανωτικός δε πυρήνας 

της αντίδρασης στην περιοχή ήταν ο στρατός Σµύρνης, το µεγαλύτερο µέρος του οποί-

ου, 2.000 πεζοί και 150 ιππείς, είχε εγκαταλείψει τους στρατώνες και είχε καταφύγει 

στην ύπαιθρο µετά τα γεγονότα της αποβάσεως.252 Σε 2η φάση αποφασίστηκε ο εξο-

πλισµός ενός νέου τακτικού στρατού µε τη χρησιµοποίηση στελεχών του παλαιού. Για 

το σκοπό αυτό θα δηµιουργούνταν µυστικά κέντρα επιστράτευσης και οπλοστάσια, για 

τον κλεµµένο οπλισµό από τις αποθήκες που φρουρούσαν οι σύµµαχοι, ενώ όλες οι 

οργανώσεις αντίστασης θα τίθεντο υπό ενιαία διοίκηση επιτελείου, µε τις δυτικές µονά-

δες υπό το διοικητή του ΧΧ Σώµατος Στρατού, τις ανατολικές υπό το διοικητή του XV 

Σώµατος και τον Κεµάλ στο κέντρο.253 Συνεπώς η στρατηγική στόχευε βραχυπρόθεσµα 

στην τακτική ανταρτοπόλεµου και µακροπρόθεσµα στη δηµιουργία τακτικού στρατού.  

Ο ανταρτοπόλεµος αναφέρεται σε στρατιωτικές και παραστρατιωτικές επιχειρήσεις 

που διεξάγονται από άτακτες, βασικά ντόπιες δυνάµεις, σε κατεχόµενες από τον εχθρό 

                                                
248 Smith, ό. π., σελ. 205. 
249 Στο ίδιο, σελ. 176-177. 
250 Για τη ζωή του Κεµάλ βλ. Macmillan Margaret, Οι Ειρηνοποιοί, Αθήνα, εκδόσεις Θεµέλιο, 2005, σελ. 279-483.     
251 Smith, ό. π., σελ. 200-201 
252 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 119.  
253 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 31.  
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ή σε εχθρικές περιοχές. Στον ορισµό αυτό του ΝΑΤΟ δίνεται έµφαση στη φύση των δυ-

νάµεων που διεξάγουν τον ανταρτοπόλεµο και όχι στον τρόπο διεξαγωγής του. Άλλω-

στε και ένας τακτικός στρατός µπορεί να προβεί σε επιχειρήσεις παρενόχλησης, κυρί-

ως των γραµµών επικοινωνίας του αντιπάλου, παραµένει όµως συµβατική, στρατιωτική 

δύναµη, µε καθορισµένη δοµή και στρατιωτική πειθαρχία.254 Σε αντίθεση λοιπόν µε το 

συµβατικό στρατό που διαθέτει συνοχή, υψηλό βαθµό οργάνωσης, συγκεντρωµένη και 

ιεραρχική διοίκηση και, κατά κανόνα, τακτική υπεροχή στο πεδίο της µάχης, οι αντάρ-

τες είναι οργανωτικά διάσπαρτοι, δηλαδή δεν έχουν διάταξη µάχης.255 Απόρροια της α-

συµµετρίας αυτής, καθώς και του γεγονότος ότι οι δυνάµεις που τον διεξάγουν έχουν 

περιορισµένους πόρους, είναι η αποφυγή των µεγάλων µαχών. Οι αντάρτες προβαί-

νουν σε µάχες, µόνο αν η επιτυχία είναι σε µεγάλο βαθµό εξασφαλισµένη και οι απώ-

λειες λίγες, καθώς µεγάλες απώλειες πλήττουν την αγωνιστικότητα τους και µετατρέ-

πουν τον αρχικό ενθουσιασµό σε ηττοπάθεια µε αποτέλεσµα την εγκατάλειψη του αγώ-

να. Η αγωνιστικότητά τους πλήττεται επίσης από τη σύλληψη ή τη δολοφονία του αρ-

χηγού τους, καθώς οι δυνάµεις αυτές είναι πιο προσωποπαγείς από τις συµβατικές.  

Η στρατηγική του ανταρτοπόλεµου συνίσταται στην αποκέντρωση των δυνάµεων. 

Οι αντάρτες αποκεντρώνουν τον πόλεµο όσο το δυνατόν περισσότερο επιδιώκοντας 

πολλές αψιµαχίες µε λίγες δυνάµεις του αντίπαλου τακτικού στρατού, στις οποίες αυξά-

νονται οι πιθανότητες επιτυχίας τους. Η αποκέντρωση των ανταρτών οδηγεί και στην 

αποκέντρωση των δυνάµεων του αντιπάλου. Για να επικρατήσει στον ανταρτοπόλεµο, 

ο οργανωµένος στρατός πρέπει να εξαπλωθεί στις περιοχές των ανταρτών, είτε για να 

τους κυνηγήσει, είτε για να τους εξολοθρεύσει, είτε για να εκµηδενίσει την υποστήριξη 

του πληθυσµού, παθητική και ενεργητική, προς τους αντάρτες.256 Οι αντάρτικες οµάδες 

συγκεντρώνονται µόνο στα πλαίσια συγκεκριµένων επιχειρήσεων, αλλά η συγκέντρω-

ση αυτή καλύπτει περιορισµένο χώρο και γίνεται για περιορισµένο χρόνο. Για το λόγο 

αυτό οι αντάρτες είναι σε θέση να καταλάβουν ή να διατηρήσουν µία αµυντική γραµµή 

µόνο προσωρινά. Συνεπώς η επιτυχής κατάληψη και διατήρηση αµυντικών γραµµών 

σηµατοδοτεί τη µετεξέλιξη του ανταρτοπόλεµου σε συµβατικό πόλεµο.257  

Η ανάγκη του ανταρτοπόλεµου για αποκέντρωση δυνάµεων οδήγησε τον Clause-

witz να θέσει ως απαραίτητη προϋπόθεση για την επιτυχή έκβασή του το µεγάλο εύρος 

της περιοχής στην οποία εκδηλώνεται, καθώς το σχετικά µεγάλο θέατρο επιχειρήσεων 

δυσκολεύει τον τακτικό στρατό να εξαπλωθεί και να αντιµετωπίσει τους αντάρτες σε 

κάθε σηµείο. Συναφής µε τη γεωγραφική περιοχή είναι και η µορφολογία του εδάφους, 

που πρέπει να είναι δύσβατη λόγω βουνών, δασών, βάλτων ή τοπικών µεθόδων καλ-

                                                
254 Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, «Θεωρία Ανταρτοπολέµου», Έρευνα Ι∆ΙΣ, Working Paper Series # 9, 2000. 
255 Παπασωτηρίου, Ο Αγώνας για την Ελληνική Ανεξαρτησία, ό. π., σελ. 83.  
256 Στο ίδιο, σελ. 84-85.   
257 Κολιόπουλος,  «Θεωρία Ανταρτοπόλεµου», ό. π. 
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λιέργειας.258 Το έδαφος και η γεωγραφία της µικρασιατικής χερσονήσου ευνοούσαν την 

εκδήλωση ανταρτοπόλεµου, καθώς, όπως είδαµε, το κεντρικό υψίπεδο της είναι περι-

κυκλωµένο από βουνά, που προσφέρουν ευνοϊκό έδαφος στους υπερασπιστές να 

πλευροκοπήσουν τους εισβολείς και να κόψουν τις γραµµές επικοινωνιών τους. 

Μετά τη σύντοµη εξέταση του ανταρτοπόλεµου ας επανέλθουµε στις 3 τουρκικές 

δυνάµεις (2 σοβαρές στις πτέρυγες & 1 ασθενέστερη στο κέντρο), που είχαν καταφέρει 

να συγκεντρωθούν τον Ιούλιο 1919 απέναντι στον ελληνικό στρατό. Στην περιοχή Αξα-

ρίου-Μπαλικεσέρ-Πανόρµου στάθµευε το ΧΙV Σώµα Στρατού και 4.000 άτακτοι µε πυ-

ροβόλα και στην περιοχή Σαλιχλή-Φιλαδέλφειας-ανατολικά του Οδεµησίου στάθµευε η 

23η Μεραρχία πεζικού και 3000 άτακτοι. Επιπλέον, οµάδες ατάκτων κινούνταν στο 

εσωτερικό ενισχυµένοι από τον Κεµάλ. Τέλος, ισχυρές οµάδες δρούσαν γύρω από την 

Κιουτάχεια καθώς και η 1η και η 10η Μεραρχία στην περιοχή της Νικοµήδειας.259 Πα-

ρόλα αυτά από 9/1919 έως 3/1920 ο Κεµάλ αντιµετώπιζε πολλά αντιεπαναστατικά κι-

νήµατα, σε τέτοιο βαθµό που η Μικρά Ασία έµοιαζε να είναι υπό εµφύλιο πόλεµο.   

 

Ιούνιος 1920-Φεβρουάριος 1921 

Την περίοδο της τουρκικής επίθεσης στη Νικοµήδεια το κεµαλικό κίνηµα βρισκόταν 

στην πιο κρίσιµη καµπή της ιστορίας του260, καθώς είχε συνεγείρει τους στρατιωτικούς 

αλλά όχι ακόµα τη µάζα του λαού, οι δυνάµεις του σουλτάνου υπερίσχυαν στον εµφύ-

λιο, ενώ φιλοσουλτανικά κινήµατα εκδηλώνονταν και εντός στρατού. Ταυτόχρονα ο Κε-

µάλ είχε να αντιµετωπίσει τους Γάλλους στην Κιλικία και την επαναστατική κινητοποίη-

ση στην Αρµενία. Ο δε στρατός, βρισκόµενος ακόµα υπό την επήρεια της ήττας, διέθε-

τε 42 τάγµατα πεζικού, µεγάλο αριθµό ατάκτων και 50 πυροβόλα, µε συνολικό αριθµό 

ανδρών 42.250. Στην πραγµατικότητα όµως οι δυνάµεις του ήταν αρκετά µικρότερες261 

και µειώθηκαν κι άλλο µε την κατάληψη της Πάνορµου και της Προύσας από τον ελλη-

νικό στρατό (6/1920), που επέφερε την αύξηση των λιποταξιών και την πτώση του ρεύ-

µατος της εθελοντικής κατάταξης. Μάλιστα, µετά την ήττα, ο Κεµάλ αναγκάστηκε να µε-

ταβεί στο Εσκί Σεχίρ προκειµένου να ανασυγκροτήσει και να εµψυχώσει τις αποθαρρη-

µένες του µονάδες262, ενώ σε αυτό τον βοήθησε τόσο η συµµαχική απόφαση απαγόρε-

υσης περεταίρω προέλασης των Ελλήνων όσο και η επιµήκυνση του ελληνικού µετώ-

που, µε απότοκο τη διάσπαση των δυνάµεων προς κάλυψη της κατεκτηµένης περιο-

χής, γεγονός που ευνοούσε τον ανταρτοπόλεµο των Τούρκων ατάκτων. Τελικά ο Κε-
                                                
258 Ο Clausewitz µελετά τον ανταρτοπόλεµο που εκδηλώνεται ως κίνηµα αντίστασης του πληθυσµού µίας χώρας σε εχ-
θρική εισβολή. Εκτός από το εύρος της γεωγραφικής έκτασης και τη µορφολογία του εδάφους στο οποίο εκδηλώνεται, 
θέτει 3 ακόµη προϋποθέσεις: α) ο πόλεµος να διεξάγεται στο εσωτερικό της χώρας, β) να µην τελειώνει µε ένα µοναδικό 
πλήγµα και γ) ο εθνικός χαρακτήρας να ταιριάζει σε αυτό το είδος πολέµου. Και οι 3 προϋποθέσεις απαντώνται στην 
περίπτωση των Τούρκων την περίοδο που εξετάζουµε. Βλ. Κολιόπουλος, «Θεωρία Ανταρτοπολέµου», ό. π. 
259 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ.30.  
260 Η διάλυση του εθνικιστικού κινήµατος τελικά αποτράπηκε λόγω της υποστήριξης των µεγάλων δυνάµεων. 
261 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 53. 
262 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 130-131.  
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µάλ κατόρθωσε να αναδιοργανώσει τις δυνάµεις του και να πραγµατοποιήσει, τον Οκ-

τώβριο, την πρώτη καλά οργανωµένη τουρκική επίθεση, η οποία παρότι απέτυχε, έδει-

ξε τη µαχητική αξία του στρατού του, που έπαψε να στηρίζεται στους ατάκτους.  

Ταυτόχρονα η ήττα συνώθησε σε δραστικές αλλαγές στη στρατιωτική ηγεσία και σε 

µία νέα οργανωτική προσπάθεια στο στρατό.263 Έτσι τα περισσότερα άτακτα σώµατα 

εντάχθηκαν στον τακτικό στρατό, ενώ δόθηκε ιδιαίτερη έµφαση στη συγκρότηση ισχυ-

ρού ιππικού. Επιπλέον ο Κεµάλ κατάφερε να συνάψει εµπορικές συµφωνίες µε τους 

Ιταλούς (3/1920), οι οποίοι κατείχαν τους τοµείς του Μαιάνδρου και της Αττάλειας, ως 

απόρροια της εκκένωσης του τοµέα του Ικονίου, να διαπραγµατευτεί µαζί τους τον ανε-

φοδιασµό του στρατού του σε οπλισµό, καύσιµα και πυροµαχικά και να χρησιµοποιεί 

το λιµάνι της Αττάλειας ως κέντρο ανεφοδιασµού. Παράλληλα είχε κλείσει και το αρµενι-

κό µέτωπο, αναγκάζοντας τους Αρµένιους να συνθηκολογήσουν και να υπογράψουν 

συνθήκη ειρήνης (11/1920). Ωστόσο δεν εξελίσσονταν όλα θετικά. Στο µέτωπο της Κιλι-

κίας, µετά την ολιγοήµερη ανακωχή του Μαΐου, οι Γάλλοι µε τη βοήθεια των Αρµενίων 

συνέχιζαν τις εχθροπραξίες, ενώ το κεµαλικό κίνηµα αντιµετώπιζε και εσωτερικά προβ-

λήµατα, ένα εκ των οποίων αφορούσε τα άτακτα ένοπλα σώµατα του Ετέµ Μπέη. Ο 

Κεµάλ, από το φθινόπωρο του 1920, αφού είχε ισχυροποιηθεί πολιτικά και στρατιωτι-

κά, είχε αποφασίσει τη διάλυση και την ένταξή τους στο στρατό, απόφαση που οδήγη-

σε σε εµφύλιο πόλεµο, έτσι οι τακτικές δυνάµεις επιτέθηκαν κατά των ατάκτων του Ετέµ 

(12/1920) και κατέλαβαν την Κιουτάχεια, ενώ οι άτακτοι αποσύρθηκαν στο Τσεντίζ.  

Στο µεταξύ όµως ο Κεµάλ πληροφορήθηκε την επικείµενη ελληνική επίθεση στην 

Προύσα και έτσι συγκέντρωσε ισχυρές δυνάµεις στο Εσκί Σεχίρ, ανακαλώντας το µεγα-

λύτερο µέρος όσων απασχολούνταν µε τους ατάκτους.264 Συνολικά δε την περίοδο ε-

κείνη, σύµφωνα µε πληροφορίες της ελληνικής στρατιάς, ο κεµαλικός στρατός περιλάµ-

βανε 3 Σώµατα Στρατού και 7 µεραρχίες, που ανέρχονταν σε 29.300 άνδρες, ενώ ο οπ-

λισµός του αποτελούνταν κυρίως από τουρκικά όπλα Μάουζερ. Λόγω, όµως, ανεπάρ-

κειας χρησιµοποιούνταν διάφοροι τύποι όπλων (γερµανικά, ρωσικά, ιταλικά, αγγλικά) 

που µετατρέπονταν στα εργοστάσια της Άγκυρας και του Εσκί Σεχίρ, ώστε να δέχονται 

φυσίγγια Μάουζερ. Τέλος, το πυροβολικό αποτελούνταν από πεδινά πυροβόλα των 75 

και ορειβατικά των 75 και 105 αυστριακής προέλευσης (Skoda), ενώ για τις διαβιβάσεις 

χρησιµοποιούνταν ασύρµατοι τελεφούνκεν µεταφερόµενοι από αυτοκίνητα.265 

Υπό αυτές τις συνθήκες η ελληνική επιθετική αναγνώριση του Ιανουαρίου 1921, η 

πρώτη επιχείρηση που οι Έλληνες αντιµετώπιζαν τακτικό στρατό αυστηρά πειθαρχηµέ-

νο, απέτυχε. Η υποχώρηση του αντιπάλου θεωρήθηκε ως νίκη από τους Τούρκους και 

                                                
263 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, σελ. 132-133. 
264 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 75 και 80-81.  
265 Στο ίδιο, σελ. 75-76. 
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ανύψωσε το ηθικό τους. Στη συνέχεια ο Κεµάλ, έχοντας αντιµετωπίσει την απειλή των 

Ελλήνων, προχώρησε στη συντριβή των ατάκτων του Ετέµ, οι οποίοι υποχώρησαν 

στην ελληνική ζώνη και παραδόθηκαν.266 Μετά τις επιτυχίες αυτές, καθώς και την ανα-

γνώριση της κεµαλικής Τουρκίας από τους συµµάχους (προσκλήθηκε αντιπροσωπεία 

της στη συνδιάσκεψη του Λονδίνου267 και σύναψε συµφωνίες µε Ιταλούς και Γάλλους), 

µε απότοκο την κατάταξη αξιωµατικών του τουρκικού στρατού στον κεµαλικό268, η κε-

µαλική ηγεσία άρχισε να προετοιµάζεται για επιχειρήσεις ευρύτερης κλίµακας.   

 

Επιχείρηση Μαρτίου 1921   

Παραµονές της ελληνικής επιχείρησης του Μαρτίου οι τουρκικές δυνάµεις ήταν 

συγκεντρωµένες στις γειτνιάζουσες περιοχές του Εσκί Σεχίρ, της Κιουτάχειας και του 

Αφιόν Καραχισάρ, ενώ διέθεταν τη σιδηροδροµική γραµµή Εσκί Σεχίρ-Αφιόν, µήκους 

160 χλµ., και αρκετές οδικές συγκοινωνίες, που επέτρεπαν ταχεία µεταφορά και συγ-

κέντρωση δυνάµεων προς την απειλούµενη περιοχή. Έναντι του ελληνικού µετώπου, 

διέθεταν 10 µεραρχίες πεζικού και 3 ιππικού καθώς και ανεξάρτητα συντάγµατα πεζι-

κού. Όσον αφορά το πολεµικό υλικό, ο Κεµάλ είχε στη διάθεσή του το υλικό που είχαν 

εγκαταλείψει οι σύµµαχοι στις αποθήκες της Μικράς Ασίας και της Κων/πολης, ενώ 

προµηθευόταν επιπλέον υλικό και αεροπλάνα από το εξωτερικό, µέσω των λιµανιών 

της Αττάλειας, του Αγά Λιµάν και της Μερσίνης. Συγκεκριµένα η σοβιετική Ρωσία τον 

εφοδίαζε µε βαρύ πυροβολικό, ενώ στα εργοστάσια του Εσκί Σεχίρ επισκευάζονταν τα 

κλείστρα των πυροβόλων. Επιπροσθέτως το επιτελείο, που είχε πάντοτε ακριβείς πλη-

ροφορίες δεδοµένου ότι οι σύµµαχοι αξιωµατικοί και άλλοι «πράκτορες» µετέδιδαν τις 

κινήσεις των ελληνικών τµηµάτων, γνώριζε ότι οι Έλληνες θα προχωρούσαν σε επιχεί-

ρηση κατάληψης της γραµµής Εσκί Σεχίρ-Αφιόν, ενώ η τουρκική αντιπροσωπεία στο 

Λονδίνο µετέδιδε ακόµα και τη µέρα της επίθεσης. Συνεπώς ο κεµαλικός στρατός την 

ανέµενε και ήταν πλήρως ενηµερωµένος για τις κινήσεις των αντιπάλων.269  

Οι Τούρκοι, λοιπόν, διαθέτοντας ακριβείς πληροφορίες, επαρκείς δυνάµεις και πο-

λεµικό υλικό καθώς και ευκολία µετακινήσεων αυτών, αντέταξαν σθεναρή άµυνα, υπο-

χωρώντας αρχικά µέχρις ότου απορρόφησαν την επιθετική ενέργεια των αντιπάλων. 

Ακολούθως ενεργώντας ευρείς ελιγµούς και µεταφορά δυνάµεων από το ένα µέρος του 

µετώπου στο άλλο, απέκρουσαν την επίθεση, ενώ η διενέργεια διείσδυσης στα µετόπι-

σθεν των ελληνικών δυνάµεων, στο Τοµλού Μπουνάρ, κόντεψε να αποκόψει ολόκληρο 

                                                
266 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 85.  
267 Οι τουρκικές στρατιωτικές επιτυχίες, που αναφέραµε, επέτρεψαν στους Τούρκους να τηρήσουν µία πιο αδιάλλακτη 
στάση στη συνδιάσκεψη του Λονδίνου απαιτώντας την άµεση εκκένωση της Μικράς Ασίας από τον ελληνικό στρατό. 
Πολιτικός στόχος του Κεµάλ πλέον ήταν η ευνοϊκή για την Τουρκία αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών, ενώ τα 
στρατιωτικά του µέσα στήριζαν και τις διπλωµατικές του ενέργειες και τον πολιτικό του στόχο.  
268 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 90-91. 
269 Στο ίδιο, σελ. 91. 
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το Α΄ Σώµα Στρατού. Το επίσηµο ανακοινωθέν του κεµαλικού στρατού ανέφερε: «Η µά-

χη του Εσκί Σεχίρ, αρξάµενη προ µίας εβδοµάδος, έληξε µε την απόκρουσιν των επιθέ-

σεων των Ελλήνων, οίτινες έσχον µεγάλας απώλειας».270   

 

Θερινές επιχειρήσεις 1921   

Προ των επιχειρήσεων του Ιουλίου ο κεµαλικός στρατός, δυτικά της Άγκυρας, µε 

διοικητή τον στρατηγό Ισµέτ Πασά, αποτελούνταν από 18 µεραρχίες πεζικού και 5 ιππι-

κού, αριθµούσε 50.000 µάχιµους µε 200 πυροβόλα και 400 πολυβόλα στην πρώτη 

γραµµή και 10.000 άνδρες στις γραµµές εφεδρείας, ενώ υπήρχαν και πολλές οµάδες 

ατάκτων. Το δε ηθικό του, ιδίως µετά την επιχείρηση του Μαρτίου, ήταν ακµαιότατο και 

επιπλέον υπερτερούσε έναντι των αντιπάλων σε ιππικό, το πιο σηµαντικό ίσως όπλο 

για τις συγκεκριµένες καιρικές και εδαφικές συνθήκες του µετώπου.271 Γενικός σκοπός 

του σχεδίου του ήταν αρχικά η άµυνα, προς κάλυψη των ζωτικών περιοχών Εσκί Σεχίρ, 

Κιουτάχεια, Αφιόν και ταυτόχρονα εκτέλεση καταδροµικών ενεργειών στα µετόπισθεν 

του αντιπάλου. Εν συνεχεία και µετά τη συγκέντρωση ανάλογων δυνάµεων, η στρατη-

γική άλλαζε από αµυντική σε επιθετική µε σκοπό την καταστροφή της ελληνικής στρα-

τιάς. Με άλλα λόγια υιοθετήθηκε στρατηγική έµµεσης προσέγγισης, ενώ επιδιωκόταν η 

απαγόρευση κατάληψης των κατεχοµένων εδαφών µε άµυνα και διεισδύσεις στα µετό-

πισθεν του εχθρού για φθορά και εξασθένιση του (στρατηγική εξουθένωσης), και αφού 

θα είχαν εκπληρωθεί ευνοϊκές συνθήκες, καταστροφή του.  

Όταν λοιπόν τα ελληνικά στρατεύµατα κατέλαβαν ζωτικές τουρκικές περιοχές ο Κε-

µάλ διέταξε σύµπτυξη, κι έτσι όταν µπήκαν στο Εσκί Σεχίρ δε βρήκαν στρατεύµατα. Στη 

συνέχεια οι Τούρκοι, προκειµένου να καλύψουν την υποχώρηση και να δώσουν χρόνο 

στην εκκένωση των στρατευµάτων τους, αφού ανασυγκρότησαν τις δυνάµεις τους ανα-

τολικά του Εσκί Σεχίρ και υπολογίζοντας στην εξουθένωση των αντιπάλων από τους 

πολυήµερους αγώνες, καθώς και στις ελλείψεις τους λόγω της µεγάλης απόστασης 

από τα κέντρα ανεφοδιασµού τους, αποφάσισαν να αντεπιτεθούν (21/7). Η αντεπίθεση 

όµως αποκρούστηκε επιφέροντας µεγάλες απώλειες και κλονισµό του ηθικού. Έτσι η 

ηγεσία εξαναγκάστηκε να διακόψει τον αγώνα και να διατάξει γενική υποχώρηση σε 

βάθος 300 χλµ. µέχρι και πέρα του ποταµού Σαγγάριου, µε σκοπό την εγκατάσταση σε 

ισχυρή αµυντική τοποθεσία που να καλύπτει ευρύτερα την Άγκυρα. Εντούτοις, παρά τις 

απώλειες και την πτώση του ηθικού, είχαν γλιτώσει τον εγκλωβισµό. O ίδιος άλλωστε ο 

Κεµάλ είχε εκθέσει την τουρκική τακτική σε µία γενική οδηγία: «Αφού ο στρατός συγκεν-

τρωθεί βόρεια και νότια από το Εσκί Σεχίρ, πρέπει να δηµιουργήσουµε µια µεγάλη περι-

οχή ανάµεσα σε αυτόν και στις δυνάµεις του εχθρού, έτσι ώστε να µπορέσουµε να συνε-

                                                
270 Παρατίθεται στο Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 300.  
271 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 145-147.  
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χίσουµε την ανασυγκρότηση, την αναδιοργάνωση και την ενίσχυσή µας. Γι’ αυτό το σκο-

πό θα έπρεπε να είµαστε ικανοί να αποσυρθούµε ακόµα και βόρεια από το Σαγγάριο. 

Αν ο εχθρός µας καταδιώξει χωρίς να σταµατήσει, θα αποµακρυνθεί ακόµα πιο πολύ 

από τη βάση των επιχειρήσεών του… Έτσι ο στρατός µας θα µπορέσει να ανασυν-

ταχθεί και να αντιµετωπίσει τον εχθρό µε πιο ευνοϊκές συνθήκες».272  

Αξίζει πάντως να σηµειώσουµε ότι η νικηφόρα έκβαση της ελληνικής επίθεσης και 

η κατάληψη της Κιουτάχειας και του Εσκί Σεχίρ προκάλεσαν πανικό και σύγχυση στη 

σουλτανική κυβέρνηση, η οποία επιζήτησε τον τερµατισµό των εχθροπραξιών ακόµα 

και µε τους ελάχιστους δυνατούς όρους. Αντίστοιχα στους κεµαλικούς κύκλους επικρά-

τησε σκεπτικισµός που αντικατοπτρίστηκε τόσο στην οπισθοχώρηση πίσω από τη 

γραµµή του Σαγγαρίου όσο και στο ηθικό των στρατιωτών. Προκειµένου µάλιστα η 

Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας να αναπτερώσει το ηθικό εξέδωσε προκήρυξη προς τον 

τουρκικό λαό µε την οποία τόνιζε ότι τα τµήµατα του εχθρού που θέλουν να εξαπλω-

θούν στα βάθη της Ανατολίας βαδίζουν προς το θάνατο.273  

Ωστόσο, παρά την ήττα στη Μάχη του ∆ορυλαίου, ο Κεµάλ όχι µόνο διέσωσε τον 

όγκο των δυνάµεων του αλλά υπερνίκησε και τους επικριτές του στη Βουλή για την 

αντιλαϊκή τακτική της ελεγχόµενης υποχώρησης που ακολουθούσε, και ορίστηκε αρχι-

στράτηγος µε δικτατορικές εξουσίες για 3 µήνες, ώστε να αντιµετωπίσει την κρίση. Σκο-

πός του ήταν να παρασύρει τον αντίπαλο µακριά από τις βάσεις ανεφοδιασµού του, σε 

µία έρηµη χώρα, όπου θα καταστρεφόταν µόνος του.274 Εκµεταλλευόµενος δε την επι-

βράδυνση της ελληνικής επανεπίθεσης, άρχισε να συσσωρεύει στο µέτωπο της Άγκυ-

ρας όπλα και πολεµοφόδια από επαρχιακές αποθήκες και να επιστρατεύει νέες ηλικίες. 

Έτσι όταν ο ελληνικός στρατός των 120.000 ανδρών ετοιµαζόταν για τις επιχειρήσεις 

στο Σαγγάριο, ο τουρκικός αριθµούσε 90.000 άνδρες, διαφορά µη ουσιαστική καθώς 

ήταν όλοι µάχιµοι και είχαν ελαφρύτερη διάταξη. Όσον αφορά τον οπλισµό, το πεζικό 

διέθετε 60.000 τυφέκια, 205 οπλοπολυβόλα και 515 πολυβόλα, ενώ το πυροβολικό 

ήταν περίπου ισάξιο του ελληνικού. Τη διαφορά µεταξύ των στρατών την έκανε το ιππι-

κό στο οποίο οι Τούρκοι υπερτερούσαν, έναντι της 1 ελληνικής ταξιαρχίας των 2 συν-

ταγµάτων µε 750 σπαθιά, 32 οπλοπολυβόλα, 12 πολυβόλα και 4 πυροβόλα, διέθεταν 4 

µεραρχίες και 1 ταξιαρχία 15 συνταγµάτων, 6.000 σπαθιά και 30 ελαφρά πολυβόλα.275 

Ο Κεµάλ διέταξε την αµυντική οργάνωση της κατάλληλης για άµυνα περιοχής ανα-

τολικά του Σαγγαρίου, που αποτελούσε µέρος του κεντρικού οροπεδίου και ζωτικό χώ-

ρο της µικρασιατικής χερσονήσου, στην οποία έσκαψαν χαρακώµατα σε µέτωπο 60 µι-

λίων, ώστε να απαγορευτεί στους αντιπάλους η κατεύθυνση προς Άγκυρα. Η αµυντική 

                                                
272 Smith, ό. π., σελ. 402.  
273 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 305 και 307.  
274 Smith, ό. π., σελ. 401-402.  
275 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 211-212.  
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οργάνωση περιλάµβανε 3 διαδοχικές αµυντικές τοποθεσίες σε βάθος 25-30 χλµ., ενώ 

µεταξύ τους υπήρχαν και άλλες δευτερεύουσες τοποθεσίες που ισχυροποιούσαν την ά-

µυνα και διευκόλυναν τις άµεσες αντεπιθέσεις. Αναλυτικότερα το σχέδιο ενεργείας προ-

έβλεπε: α) ευρεία κάλυψη της Άγκυρας από δύση και νότο, β) απόφραξη των οδεύσε-

ων προς Άγκυρα από Πολατλί και Γιαπάν Χαµάµ, γ) διεξαγωγή επιβραδυντικού αγώνα 

δυτικά του Σαγγαρίου και νότια του ποταµού Γκεούζ Κατραντζί, για κέρδος χρόνου, 

φθορά και αποσύνθεση των ελληνικών δυνάµεων, και δ) σταθερή και πεισµατώδη άµυ-

να στην αµυντική τοποθεσία για εξάντληση και φθορά του αντιπάλου και στη συνέχεια, 

µόλις οι συνθήκες ήταν ευνοϊκές, ανάληψη επιθετικής ενέργειας για απώθηση του στην 

Αλµυρά έρηµο. Συγχρόνως µε καταδροµικές ενέργειες, προσβολή των µετόπισθεν και 

των γραµµών συγκοινωνίας επιδιωκόταν η αποκοπή του από τις βάσεις ανεφοδιασ-

µού.276 Εφάρµοζαν, δηλαδή, στρατηγική εξουθένωσης και έµµεσης προσέγγισης.     

Όταν ξεκίνησε η επίθεση οι Τούρκοι καταρχήν πέτυχαν την αποφυγή της κατα-

στροφής του στρατού τους και την κάλυψη του ζωτικού χώρου της Άγκυρας. Έπειτα 

παραχώρησαν µη ζωτικό έδαφος στον αντίπαλο, αποµακρύνοντας τον από τις πηγές 

ανεφοδιασµού του, ενώ µε την κατάλληλη συγκρότηση µονάδων του ιππικού και µε τη 

δράση των ατάκτων τµηµάτων στο εσωτερικό και στα µετόπισθεν του αντιπάλου, τον 

παρενοχλούσαν και προκαλούσαν µεγάλη φθορά στις δυνάµεις του. Παράλληλα διατη-

ρούσαν το εθνικιστικό αίσθηµα του τουρκικού πληθυσµού στις καταληφθείσες περιοχές 

ζωντανό µε αποτέλεσµα να διεξάγουν πέρα από τις τακτικές επιχειρήσεις και ανταρτο-

πόλεµο. Επιπλέον η επιλογή και η οργάνωση της αµυντικής τοποθεσίας τους έδινε το 

πλεονέκτηµα της διεξαγωγής των επιχειρήσεων σε µέρη που τους συνέφερε. 

Με λίγα λόγια εφάρµοσαν πετυχηµένη άµυνα, αφαιρώντας από τους Έλληνες την 

πρωτοβουλία των ενεργειών και απορροφώντας την επιθετική ισχύ τους µέχρι που δε 

µπορούσαν πλέον να αναλάβουν επιθετικές επιχειρήσεις. Συνεπώς στην υπέρβαση 

του κορυφαίου σηµείου της άµυνας παρώθησε η προοδευτική οπισθοχώρηση και οχύ-

ρωση του κεµαλικού στρατού πίσω από τη γραµµή του Σαγγάριου µε συνεπαγόµενο 

την αποκατάσταση της ισορροπίας στρατιωτικής ισχύος στο θέατρο του πολέµου λόγω 

της εσωτερικής και εξωτερικής εξισορρόπησης του εθνικιστικού κινήµατος, της µορφο-

λογίας του εδάφους που ευνοούσε τη σύµπηξη ισχυρών γραµµών άµυνας και του υπε-

ρεκτεταµένου ελληνικού µετώπου.277 Τέλος, σε τακτικό επίπεδο η επιτυχία οφειλόταν 

στο ισχυρό ιππικό, κατάλληλο για διεξαγωγή αγώνων κινήσεως όπως οι επιβραδυντι-

κές επιχειρήσεις, στην ποιοτική υπεροχή του πυροβολικού, που επιτεύχθηκε µε τη βοή-

θεια των συµµάχων, στον πληρέστερο εφοδιασµό των µονάδων σε υλικά και πυροµα-

χικά, στο αυξηµένο ηθικό και στη θέληση για νίκη, καθώς διακυβευόταν η ύπαρξη τους 

                                                
276 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 210-211. 
277 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 319-320.  
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ως έθνους, στις ακριβείς πληροφορίες περί των ελληνικών ενεργειών, που τους προ-

φύλασσε από αιφνιδιασµό, και στις ορθές αποφάσεις των διοικητών κατά τη µάχη.   

 

Σεπτέµβριος 1921-Καταστροφή Σµύρνης  

Μετά τις επιτυχηµένες θερινές αµυντικές επιχειρήσεις η αµυντική φύση της στρα-

τιωτικής στρατηγικής του Κεµάλ µετεξελίσσεται σε καθαρά επιθετική επιβεβαιώνοντας 

τη ρήση του Clausewitz ότι «από τη στιγµή που ο αµυνόµενος επιτυγχάνει ένα σηµαντι-

κό πλεονέκτηµα, η άµυνα έχει ολοκληρώσει το έργο της» από εκεί και πέρα για να µην 

καταστραφεί θα πρέπει να αντεπιτεθεί.278 Έτσι οι τουρκικές δυνάµεις έχοντας ανυψω-

µένο ηθικό και θεωρώντας ότι οι Έλληνες δεν ήταν πλέον σε θέση να αναλάβουν επιθε-

τική δράση επιδόθηκαν σε ανασύνταξη, ενίσχυση και µεταφορά του κύριου όγκου τους 

στο νότο, λόγω αναγκών ανεφοδιασµού. Με τη µεταφορά αυτή εξασφάλιζαν τη δυνατό-

τητα ανάληψης επίθεσης εναντίον του πλέον ευπαθούς σηµείου του ελληνικού µετώ-

που στο Αφιόν. Επιπλέον ο στρατός είχε ενισχυθεί από τη στρατολόγηση που διενήρ-

γησε ο Κεµάλ και από τη συνεχή λήψη πολεµικού υλικού και χρηµάτων από Γαλλία, 

Ιταλία, Ρωσία και σουλτανική κυβέρνηση, που ανέτρεψε την ελληνική στρατιωτική υπε-

ροχή, ενώ η διευθέτηση του προβλήµατος των εδαφών της Υπερκαυκασίας µε τους 

Ρώσους και η αποχώρηση των γαλλικών στρατευµάτων από την Κιλικία (συµφωνία 

20/10/1921) επέτρεπαν τη συγκέντρωση όλων των διαθέσιµων δυνάµεων στο δυτικό 

µέτωπο: σχεδόν 200.000 άνδρες, ιππικό, 100.000 τυφέκια, 3.000 µυδραλιοβόλα, πάνω 

από 300 πολυβόλα, 5.286 σπαθιά και περίπου 50 αεροπλάνα.279 Να αναφέρουµε τέ-

λος ότι από τις αρχές του 1922 συµµορίες ατάκτων εµφανίζονταν ως αποσπάσµατα 

του κεµαλικού στρατού, προκαλώντας µεγάλες απώλειες στα µετόπισθεν της ελληνικής 

διάταξης. 

Η µεγάλη απόσταση που χώριζε τα µέτωπα των αντιπάλων επέτρεψε στους Τούρ-

κους να προπαρασκευαστούν κατάλληλα αυξάνοντας τους εσωτερικούς συντελεστές 

ισχύος, καθώς και τη µαχητική ισχύ του στρατού ώστε να τον καταστήσουν ικανό για 

την επίτευξη των εθνικών τους στόχων.280 Η υπέρβαση λοιπόν του κορυφαίου σηµείου 

της κεµαλικής άµυνας σε συνδυασµό µε τη συνεχώς βελτιούµενη κατάσταση του στρα-

τού και µε τις πληροφορίες για την κατάπτωση του ηθικού των Ελλήνων ενθάρρυναν 

τον Κεµάλ να αποφασίσει την ανάληψη επίθεσης. Κατόπιν λοιπόν συσκέψεώς του µε 

τον αρχηγό τους επιτελείου Φεβζί και το διοικητή του δυτικού µετώπου Ισµέτ αποφασί-
                                                
278 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 320-321.  
279 Dumont, ό. π., σελ. 152. Να σηµειώσουµε ότι τα αεροπλάνα ήταν γαλλικά και κυριαρχούσαν στον αέρα, ενώ το πυ-
ροβολικό Scoda και Κρουπ. Επίσης είχαν προµηθευτεί άφθονα πυροµαχικά, ενώ είχαν στη διάθεσή του και αυτά που 
άφησαν οι Γάλλοι στην Κιλικία. 
280 Η προπαρασκευή περιλάµβανε οργάνωση κέντρου εκπαίδευσης πυροβολικού στο Ικόνιο, αναβάθµιση της υπηρεσί-
ας πληροφοριών, συµπλήρωση των κενών του στρατού τους µε εµπειροπόλεµους αξιωµατικούς από την Κων/πολη και 
µε την πρόσκληση επιπλέον κλάσεων, αναδιοργάνωση της αεροπορίας και της υγειονοµικής υπηρεσίας, κατασκευή 
εργοστασίων πυροµαχικών και πολεµικού υλικού κ.ά. Βλ. ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, 
ό. π., σελ. 326-327.  
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στηκε η ενέργεια επίθεσης κατά του πιο αδύνατου σηµείου της ελληνικής διάταξης, του 

Αφιόν Καραχισάρ. Έτσι αρχές Αυγούστου 1922 απέναντι από το ελληνικό µέτωπο του 

Αφιόν είχε συγκεντρωθεί όγκος τουρκικών δυνάµεων: 14 µεραρχίες πεζικού και 4 ιππι-

κού, εκ των οποίων 4 του πεζικού και 1 του ιππικού βρίσκονταν στο µέτωπο και οι 

υπόλοιπες σε εφεδρεία. Η 2η Τουρκική Στρατιά κρατούσε τον κεντρικό τοµέα του µετώ-

που, 40 µίλια από Αφιόν προς βορρά, και η 1η το µέτωπο νότια του Αφιόν έχοντας 3 µε-

ραρχίες εφεδρεία κατά µήκος της σιδηροδροµικής γραµµής Αφιόν-Ικονίου, ενώ πιο πέ-

ρα βρισκόταν το στρατηγείο του Ισµέτ και ακόµα πιο πέρα το 3ο Σώµα Ιππικού.281 

Από τον Κεµάλ υιοθετήθηκε επιθετική στρατηγική άµεσης προσέγγισης µε αντικει-

µενικό στόχο την ολοκληρωτική εκµηδένιση των ελληνικών στρατιωτικών δυνάµεων µέ-

σω επιζήτησης και διεξαγωγής αποφασιστικών µαχών. Ειδικότερα η στρατιωτική στρα-

τηγική προσαρµόστηκε στα σηµεία τρωτότητας του αντιπάλου, δηλαδή στην υπερεπέκ-

ταση του ελληνικού µετώπου µε αποτέλεσµα την αδυναµία εφαρµογής αποτελεσµατι-

κής στατικής άµυνας, στην εξασθένιση του ηθικού των στρατιωτών και στη στατική-πα-

θητική αµυντική διάταξη, που προσέδιδε στον επιτιθέµενο τη δυνατότητα διεξαγωγής 

επιτυχού πρώτου πλήγµατος. Επιπλέον η κεµαλική ηγεσία, προς εκπλήρωση του στό-

χου της, χρησιµοποίησε το στρατηγικό στοιχείο της παραπλάνησης-εξαπάτησης για 

επίτευξη επιχειρησιακού αιφνιδιασµού (ακόµα και ο Κεµάλ απέκρυπτε την παρουσία 

του από το πεδίο της µάχης282) µέσω της ελευθερίας επιλογής του χρόνου, του τόπου 

και του τρόπου της αντεπίθεσης. Απόρροια του αιφνιδιασµού, που αντικατοπτρίστηκε 

και στο στρατηγικό επίπεδο, ήταν η διάρρηξη του ελληνικού µετώπου, η περικύκλωση 

των στρατιωτικών µονάδων και η εκµηδένιση σχεδόν του µισού αντίπαλου στρατού.283   

Αναλυτικότερα το πρώτο τουρκικό επιθετικό σχέδιο ενέργειας του πολέµου προ-

έβλεπε: α) επίθεση της 2ης Στρατιάς και 1 µεραρχίας ιππικού κατά µέτωπο στον τοµέα 

των Β΄ και Γ΄ Σωµάτων Στρατού για καθήλωση τους και διακοπή των συγκοινωνιών 

µεταξύ Αφιόν και Εσκί Σεχίρ, β) επίθεση της 1ης Στρατιάς, ενισχυµένης µε 2 Σώµατα της 

2ης, νότια και νοτιοδυτικά του Αφιόν µε σκοπό την κύκλωση του αντιπάλου, γ) διείσ-

δυση 1 σώµατος ιππικού εντός της ελληνικής διάταξης νοτιοδυτικά του Αφιόν, από 

ακάλυπτες διαβάσεις του όρους Ακάρ Νταγ, µε σκοπό την αποκοπή των σιδηροδροµι-

κών, τηλεγραφικών και τηλεφωνικών επικοινωνιών και επίθεση εναντίον των νώτων 

της διάταξης, ε) πλείστες παραπλανητικές ενέργειες προ της κύριας επίθεσης και πλή-

ρη µυστικότητα όσον αφορά τις µετακινήσεις και συγκεντρώσεις µονάδων προς επί-

                                                
281 Smith, ό. π., σελ. 497-498. 
282 Π.χ. όταν ο Κεµάλ έφυγε από την Άγκυρα για το µέτωπο οι εφηµερίδες έγραφαν ότι είχε παραθέσει τσάι στη µητέρα, 
ενώ οι στρατιώτες στην προσπάθειά τους να κρύψουν από τους Έλληνες ότι ετοιµάζονταν για πόλεµο προσποιήθηκαν 
ότι επισκεύαζαν δρόµους σε διάφορα σηµεία του µετώπου. Smith, ό. π., σελ. 498-500. 
283 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 325-332. 
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τευξη αιφνιδιασµού284. Το σχέδιο, τέλος, προέβλεπε επιθετικές ενέργειες µέχρι και τη 

Σµύρνη σε περίπτωση διασπάσεως του ελληνικού µετώπου.  

Ο υψηλός βαθµός αποτελεσµατικότητας της τουρκικής στρατηγικής εδραζόταν 

στην αξιοποίηση των εξής στρατηγικών αρχών: 1) Επίτευξη αριθµητικής υπεροχής στο 

αποφασιστικό σηµείο της επίθεσης. 2) ∆ιεξαγωγή επιχειρήσεων µικρής κλίµακας σε α-

διάβατο και ισχνά φυλασσόµενο σηµείο του ελληνικού µετώπου µε την επίτευξη τακτι-

κού αιφνιδιασµού. Παρεπόµενα, η διάρρηξη του µετώπου και η ταχεία διείσδυση των 

ευέλικτων κεµαλικών δυνάµεων στα µετόπισθεν των ελληνικών αµυντικών γραµµών 

κατέληξαν στην αποκοπή των συγκοινωνιών-επικοινωνιών του αντιπάλου. 3) ∆ιεξαγω-

γή αποφασιστικού πρώτου πλήγµατος για βέλτιστη εκµετάλλευση των συνεπακόλου-

θων πλεονεκτηµάτων, µέσω επίτευξης τακτικού αιφνιδιασµού για ένα συγκεκριµένο 

χρονικό διάστηµα, από µία γρήγορη αιφνιδιαστική επίθεση. Παράλληλα χρησιµοποιή-

θηκε το σύνολο των ενόπλων δυνάµεων για εκµετάλλευση των αναφυόµενων ρηγµά-

των στη γραµµή άµυνας των αντιπάλων. 4) Εφαρµογή ελιγµού στο επιχειρησιακό επί-

πεδο για κύκλωση και καταστροφή των εχθρικών δυνάµεων, διασφαλίζοντας υπεροχή 

στρατιωτικής ισχύος στο σηµείο διεξαγωγής της αποφασιστικής αντεπίθεσης. Παρεπό-

µενο του ελιγµού ήταν η κύκλωση και αποκοπή της οµάδας Τρικούπη. Τέλος, 5) εκµη-

δένιση του ελληνικού κέντρου βάρους (ένοπλες δυνάµεις) µέσω επιζήτησης και διεξα-

γωγής αποφασιστικής µάχης στο Αλή-Βεράν, όπου εκµηδενίστηκε η µισή στρατιά.285      

Σε αντίθεση λοιπόν µε την ελλιπή προετοιµασία, τις επιχειρησιακές παραλείψεις 

και τα σφάλµατα στο σχεδιασµό της ελληνικής άµυνας οι Τούρκοι είχαν ετοιµάσει και 

σχεδιάσει άρτια και µε άκρα µυστικότητα την επίθεσή τους, την οποία άλλωστε ο Κεµάλ 

είχε αποφασίσει από αρχές του καλοκαιριού. Επιπλέον είχαν διαγνώσει σωστά τις δυ-

νατότητες του αντιπάλου και το µεταξύ τους συσχετισµό ισχύος µε αποτέλεσµα να επι-

τεθούν την κατάλληλη στιγµή και να επιτύχουν τον πολιτικό σκοπό του πολέµου. Χάρη 

λοιπόν στις στρατιωτικές επιτυχίες του1922 η Τουρκία κάθισε στο τραπέζι των διαπρα-

γµατεύσεων µε τον αέρα του νικητή, ενώ η συνθήκη της Λωζάννης (1923), που τερµά-

τισε τον ελληνοτουρκικό πόλεµο, αναιρούσε τη συνθήκη των Σεβρών και την ευνοούσε.       

 

 

3.4.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Η µικρασιατική εκστρατεία δύναται να χωριστεί από άποψη πολιτικού σκοπού του 

πολέµου και στρατηγικής σε 3 φάσεις. Από το Μάιο 1919 ως το Νοέµβριο 1920 η Ελ-

                                                
284 Για τον αιφνιδιασµό βλ. Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Στρατηγικός Αιφνιδιασµός, Υπηρεσίες Πληροφοριών και 
Αιφνιδιαστικές Επιθέσεις, Αθήνα, εκδόσεις Ελληνικά Γράµµατα, 2000. 
285 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 332-338.  
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λάδα έχει ως στόχο την παγίωση τετελεσµένων γεγονότων µε συνεπαγόµενο τη µελλο-

ντική επιδίκαση µειζόνων εδαφικών περιοχών της Ιωνίας286 και για αυτό τηρούσε στρα-

τιωτική στρατηγική στατικής άµυνας σε συνδυασµό µε επιθετική στρατηγική, αλλά 

µετριοπαθή και νοµιµοποιηµένη διεθνώς, εκµεταλλευόµενη τις ευκαιρίες που προσέφε-

ραν οι συµµαχικές αποφάσεις για κατάληψη αρχικά της Σµύρνης και έπειτα επέκταση 

του µετώπου σε Προύσα-Πάνορµο, µε σκοπό τη διεξαγωγή προληπτικού πρώτου πλή-

γµατος για την καταστροφή του κέντρου βάρους του αντιπάλου, ο οποίος σε αυτή τη 

φάση, όντας αποδιοργανωµένος, υιοθέτησε κυρίως στρατηγική ανταρτοπόλεµου. 

Κατά τη 2η φάση, από το Νοέµβριο 1920 έως το θέρος του 1921, η Ελλάδα θέτει 

ως πολιτικό στόχο την επιβολή της βουλήσεως της, δηλαδή της συνθήκης των Σεβρών, 

στον Κεµάλ και ως στρατιωτικό την καταστροφή των κεµαλικών ενόπλων δυνάµεων τη-

ρώντας επιθετική στρατηγική (διάσπαση εχθρικού µετώπου, κατάληψη κεντρικής αρτη-

ρίας ανεφοδιασµού των αντιπάλων και εκπόρθησή τους ως την Άγκυρα, ή ακόµα και 

κατάληψη αυτής θεωρούµενης ως κέντρο βάρους του αντιπάλου), µέσω της βέλτιστης 

δυνατής συγκέντρωσης στρατιωτικών δυνάµεων στο πεδίο της µάχης, σε συνδυασµό 

µε στατική άµυνα στις καταληφθείσες περιοχές και πόλεµο παρεµπόδισης, παρεµπό-

διση άσκησης αποτελεσµατικής εσωτερικής κυριαρχίας από την κεµαλική πλευρά287, η 

οποία τηρούσε αµυντική στρατηγική και συγκεκριµένα άµυνα βάθους, καθώς διέθετε 

άφθονη εδαφική έκταση. Συνεπώς οι Τούρκοι παραχωρούσαν έδαφος προσπαθώντας 

να παρατείνουν όσο γίνεται περισσότερο τις επιχειρήσεις, να αποφύγουν αποφασιστική 

µάχη και να παρασύρουν τον αντίπαλο µακριά από τα κέντρα ανεφοδιασµού του, κερ-

δίζοντας έτσι χρόνο, για να οργανωθούν σε αξιόµαχο τµήµα, και πλεονεκτήµατα.     

Τα δεδοµένα αντιστρέφονται στην 3η φάση του πολέµου, η οποία διαρκεί ένα έτος, 

από το Σεπτέµβριο 1921 έως τη λήξη του, Σεπτέµβριο 1922. Η υπέρβαση του κορυφαί-

ου σηµείου της ελληνικής επίθεσης και η εξουθένωση της οικονοµικής βάσης της υψη-

λής στρατηγικής οδήγησαν στην αναδιαµόρφωση της από επιθετική σε αµυντική (στατι-

κή άµυνα), παρόλο που ο πολιτικός στόχος παρέµενε ίδιος. Αντίθετα η υπέρβαση του 

κορυφαίου σηµείου άµυνας οδήγησε την κεµαλική πλευρά σε υιοθέτηση επιθετικής 

στρατηγικής. Η αντιστροφή αυτή αποδεικνύει ότι ο χρόνος κυλούσε υπέρ της Τουρκίας. 

Όσο ο ελληνικός στρατός παρέµενε στη Μικρά Ασία και αποµακρυνόταν από τις πηγές 

εφοδιασµού του διενεργώντας επιθέσεις, τόσο µεγαλύτερη ήταν η φθορά του. Αντίθετα 

ο κεµαλικός, όσο περνούσε ο καιρός και δεν εκµηδενιζόταν, τόσο ισχυρότερος γινόταν.   

Όλες οι ελληνικές επιθέσεις, κατά τη διάρκεια των 2 πρώτων φάσεων της Μικρασι-

ατικής Εκστρατείας, ακολουθούσαν στρατηγικά την άµεση προσέγγιση, που στόχευε 

στην εκµηδένιση του κέντρου βάρους των Τούρκων µε αποφασιστική µάχη και επιχει-

                                                
286 Αναλυτικότερα για το µείζων πολιτικό στόχο του Βενιζέλου βλ. Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 197-204.  
287 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 211-219.  
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ρησιακά την έµµεση, ελιγµός και κύκλωση των δυνάµεων του αντιπάλου, επαληθεύον-

τας το αξίωµα του Sun Tzu «σε όλες τις µάχες µπορείτε να χρησιµοποιήσετε την άµεση 

µέθοδο για να µπείτε στη µάχη, αλλά θα χρειαστούν οι έµµεσες µέθοδοι για να εξασφα-

λιστεί η νίκη».288 ∆υστυχώς όµως σε επιχειρησιακό επίπεδο η έµµεση προσέγγιση δε 

µπόρεσε ποτέ να επιτευχθεί κυρίως λόγω του πλεονεκτήµατος του στρατηγικού βά-

θους που διέθετε ο αντίπαλος, καθώς και του ισχνού συγκοινωνιακού δικτύου.  

 Από την άλλη η αµυντική στάση του τουρκικού στρατού έως τα τέλη του 1920 στη-

ριζόταν στη στρατηγική της εξουθένωσης µέσω ανταρτοπόλεµου και ορθώς, καθώς την 

1η αυτή περίοδο της εκστρατείας η Τουρκία δε διέθετε την αναγκαία δύναµη τακτικού 

στρατού για διενέργεια τακτικών επιχειρήσεων. Επιπλέον η γεωγραφία της περιοχής, η 

υποστήριξη από τον φίλιο τουρκικό πληθυσµό και η διασπορά των ελληνικών δυνάµε-

ων, που είχαν επιβάλει οι σύµµαχοι στον ελληνικό στρατό, στήριζαν την εν λόγω επιλο-

γή. Για τους λόγους αυτούς, άλλωστε, ο ανταρτοπόλεµος από άτακτες δυνάµεις συνεχί-

στηκε καθόλη τη διάρκεια του πολέµου, εντασσόµενος στον τακτικό στρατό και ενισχύ-

οντας την αποτελεσµατικότητά του. Από τον Ιανουάριο 1921 όµως και µετά ο Κεµάλ δι-

έθετε πλέον στρατό, αλλά επειδή δεν είχε ακόµα ισχυροποιηθεί, συνέχισε τη στρατηγι-

κή της εξουθένωσης, ενώ επιχειρησιακά υιοθέτησε την έµµεση προσέγγιση, εφαρµογή 

ελιγµού αποφεύγοντας τις αποφασιστικές µάχες και επιδιώκοντας µικρής έντασης επι-

θέσεις στον αντίπαλο ώστε να του επιφέρει συσσωρευτική σύγχυση, φυσική ταραχή και 

ψυχολογική υπερένταση, δηλαδή να κάµψει τη στρατιωτική του ισχύ και το ηθικό του.  

Κατά την 3η δε φάση του πολέµου ο ελληνικός στρατός µειονεκτούσε έναντι του 

αντιπάλου, καθώς είχε να διατηρήσει ένα υπερεκτεταµένο µέτωπο ενώ έπασχε από 

πολλές αδυναµίες και ελλείψεις. Συνεπώς ακόµα και η στρατηγική στατικής άµυνας 

που ακολούθησε δεν υποστηριζόταν επαρκώς. Αντίθετα ο τουρκικός στρατός, πιο 

ενισχυµένος και προετοιµασµένος από ποτέ, υιοθέτησε επιθετική στρατηγική άµεσης 

προσέγγισης και σε επιχειρησιακό επίπεδο έµµεση προσέγγιση (ελιγµούς, κυκλώσεις). 

Ταυτόχρονα, εφάρµοσε στρατηγικό αιφνιδιασµό, ενώ συνέχισε να επιδιώκει την εξου-

θένωση και τη φθορά του αντιπάλου. 

Συνεπώς το εγχείρηµά της Ελλάδας δεν ήταν εξαρχής καταδικαστέο σε αποτυχία 

διότι κατά την 1η φάση ο πολιτικός της στόχος συµβάδιζε µε τις στρατιωτικές της δυνα-

τότητες. Ωστόσο από την καθεστωτική αλλαγή και µετά η απόφαση για συνέχιση-εντα-

τικοποίηση της εκστρατείας, χωρίς να έχει οριοθετηθεί ο ακριβής σκοπός του πολέµου, 

ξεπερνούσε τις στρατιωτικές της δυνατότητες διότι: 1) δε διέθετε εξωτερική εξισορρό-

πηση, 2) είχε τεράστιες επιµελητειακές ελλείψεις, 3) δεν είχε τα απαραίτητα µέσα συγ-

κοινωνιών-επικοινωνιών µε αποτέλεσµα προβλήµατα σε ανεφοδιασµό και συντονισµό 

                                                
288 Sun Tzu, Η Τέχνη του Πολέµου, Θεσσαλονίκη, εκδόσεις Βάνιας, 199, σελ. 37.  
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των πολεµικών επιχειρήσεων, 4) παρέβλεψε τον κίνδυνο της υπερεπέκτασης και έπεσε 

στην παγίδα του αντιπάλου δηµιουργώντας τεράστιο µέτωπο αποµακρυσµένο από τις 

βάσεις ανεφοδιασµού, 5) υποβάθµισε τη θέληση των Τούρκων για αντίσταση και υπερ-

εκτίµησε της δικές τις ικανότητες µε απότοκο την υιοθέτηση στρατηγικών που δεν µπο-

ρούσε να υποστηρίξει και άρα να τις επιφέρουν νίκη, ενώ άλλαξε τη στρατηγικής της 

από επιθετική σε αµυντική όταν ήταν πλέον αργά, και τέλος, 5) η εξάντληση του στρα-

τού της, που πολεµούσε συνεχώς από το 1912 (Βαλκανικοί πόλεµοι & Α΄ΠΠ), σε συν-

δυασµό µε τις επιπτώσεις του Εθνικού ∆ιχασµού και της εχθρικής προπαγάνδας289 στο 

στράτευµα, είχε υπονοµεύσει το ηθικό των στρατιωτών, το οποίο, αν και αρχικά ήταν 

υψηλό µε την πάροδο του χρόνου, την κόπωση, την παράταση του πολέµου και τη µη 

συντριβή του αντιπάλου µειωνόταν, µέχρι που και η εκκένωση ακουγόταν ευχάριστα. 

Η συνέχιση λοιπόν της πολιτικής µε πόλεµο και δη η υιοθέτηση επιθετικής στρατη-

γικής στα τέλη του 1920 όταν τα δεδοµένα του διεθνούς περιβάλλοντος είχαν αλλάξει 

αποτελεί µια ανορθολογική επιλογή των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων. Εκ των υστέ-

ρων µπορούµε να πούµε ότι το καλύτερο που είχαν να κάνουν, από τη στιγµή που η 

χώρα είχε ήδη εµπλακεί στην εκστρατεία, ήταν να εφαρµόσουν αµυντική στρατηγική 

επί της ζώνης που όριζε η Συνθήκη των Σεβρών αποφεύγοντας τη στρατηγική και οικο-

νοµική υπερεπέκταση.290 Η συνέχιση του πολέµου µέχρι τέλους µε κίνδυνο την κατα-

στροφή για να φανεί η Ελλάδα συνεπής απέναντι στους Άγγλους, να µην απολέσει την 

εθνική της αυτοπεποίθηση ή για να λήξει άµεσα τον πόλεµο λόγω έλλειψης χρηµάτων, 

δε µπορεί να θεωρηθεί ορθολογική στάση και οδήγησε, µετά τη µάχη στο Σαγγάριο, σε 

στρατιωτικό αδιέξοδο, ενώ η αλλαγή της στρατηγικής από επιθετική σε αµυντική ήρθε 

πολύ αργά, όταν ο στρατός είχε ήδη υπερβεί το κορυφαίο σηµείο της ελληνικής επίθε-

σης (8/1921) και όταν απουσίαζε οποιαδήποτε µορφή εξωτερικής εξισορρόπησης.291  

Αντίθετα η κεµαλική Τουρκία: 1) υιοθετούσε σε όλες τις φάσεις της εκστρατείας την 

πλέον ενδεδειγµένη στρατιωτική στρατηγική για τις ένοπλες δυνάµεις της και τις στρατι-

ωτικές της ικανότητες, χωρίς να υπερεκτιµά τις δυνατότητές της ή να υποτιµά τις δυνα-

τότητες του αντιπάλου, µε αποτέλεσµα να την εφαρµόζει επιτυχώς, 2) µαχόταν για την 

επιβίωση της κρατικής της υπόστασης, που συνεπαγόταν έντονη µαχητικότητα και υ-

ψηλό ηθικό εκ µέρους των στρατιωτών, 3) είχε εξωτερική εξισορρόπηση ιδίως από το 

1920 και µετά (σουλτανική κυβέρνηση, Ρωσία, Γαλλία, Ιταλία) και έτσι κατάφερε να 

αναδιοργανώσει το στρατό της και να αποκτήσει πλεονέκτηµα σε πολεµικό υλικό έναντι 
                                                
289 «…Εις το µικρασιατικόν µέτωπο υπήρξε ένα είδος απεργίας. Η προπαγάνδα είχε καταβάλει κάθε δυνατή προσπάθεια 
να πείσει τον ελληνικό στρατό ότι εµάχετο εις µάτην… Και όµως, παρά ταύτα, έδωσε µάχας που θα ετίµων κάθε στρατόν 
και εξήστραψε και πάλιν η απαράµιλλος γενναιότης του». Παρατίθεται στο Αγγελοµάτης, ό. π., σελ. 178.  
290 Όπως το έθεσε και ο Μεταξάς στις 21/3/1921 «Εκείνο, το οποίο ίσως και τώρα θα ήτο καλύτερον να κάµωµεν. Να 
αποσυρθώµεν περίπου εις τα σύνορα της Συνθήκης των Σεβρών, να τα οχυρώσωµεν καλά και να διατεθώµεν αµυντι-
κώς. Αντί να σπάσωµεν το κεφάλι µας εις τας οχυρώσεις του Κεµάλ, να τον αφήσωµεν να σπάση αυτός τα µούτρα του εις 
τα ιδικά µας». Βλ. Σιφναίος Παναγιώτης Μ., Ιωάννης Μεταξάς. Το προσωπικό του ηµερολόγιο, τόµος Γ, Αθήνα, εκδόσεις 
Γκοβότσης, 1963, σελ. 86.   
291 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 242.  
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του αντιπάλου, 4) εκµεταλλεύτηκε την εσωτερική εξισορρόπηση και νοµιµοποίηση συν-

δυάζοντας τον ανταρτοπόλεµο των ατάκτων µε τις τακτικές επιχειρήσεις, ενώ επιπλέον 

ήταν σε θέση να ενισχύει το στρατό της σε έµψυχο υλικό, 5) οργάνωσε ισχυρό ιππικό 

κατάλληλο για την περιοχή, 6) είχε επαρκές δίκτυο συγκοινωνιών-επικοινωνιών και 

εφοδιασµού, καθώς ο στρατός δεν αποµακρύνθηκε από τις βάσεις του, αλλά πλησίαζε, 

και επίσης είχε ακριβείς πληροφορίες για τις κινήσεις των Ελλήνων διότι είχε δώσει την 

απαιτούµενη σηµασία στην οργάνωση δικτύου συλλογής πληροφοριών, και 7) εκµεταλ-

λεύτηκε τα σηµεία τρωτότητας του αντιπάλου δίνοντας µεγάλη σπουδαιότητα στην ορ-

θή προπαρασκευή κάθε στρατιωτικής ενέργειας ώστε ο αγώνας να διεξάγεται υπό τις 

καλύτερες συνθήκες για αυτόν που τις σχεδιάζει και να αποφεύγονται τα τακτικά λάθη.  

Συνεπώς, η Τουρκία παρόλο που το 1919 δεν ήταν έτοιµη για πόλεµο και υστε-

ρούσε έναντι της Ελλάδας, συνειδητοποίησε εγκαίρως ότι από τον αγώνα αυτό κρινό-

ταν η επιβίωση της και έτσι χρησιµοποίησε όλα της τα µέσα προκειµένου να πετύχει 

τον πολιτικό της σκοπό, την αναθεώρηση της συνθήκης των Σεβρών, χωρίς να υπερε-

κτιµά τις δυνατότητές της. Τουναντίον αναγνώριζε την αδυναµία της και επιζητούσε 

χρόνο τον οποίο και κέρδισε µε την επιλογή της κατάλληλης στρατηγικής. Επιπροσθέ-

τως, ο εθνικισµός που αναπτύχθηκε επενεργούσε θετικά και στο ηθικό του στρατού, 

σηµαντικός παράγοντας για τη νίκη σε τακτικό επίπεδο. Τελικά, εκµεταλλευόµενη το 

χρόνο, κάθε δυνατή ευκαιρία και κάθε υπεροχή της έναντι του αντιπάλου ή τρωτότητα 

αυτού, και ενεργώντας προετοιµασµένη και µε σχέδιο, κατάφερε να αντιστρέψει τους 

όρους του παιχνιδιού και να επιβληθεί στρατιωτικά και πολιτικοδιπλωµατικά.  

 

 

Εικόνα 1: Οι πολεµικές επιχειρήσεις της Μικρασιατικής Εκστρατείας 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 - Η  ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ 

ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

4.1.  Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΠΛΕΥΡΑΣ  

 

Ο πόλεµος υλικά στηρίζεται στην οικονοµία ενός κράτους και παρόλο που ο πλη-

θυσµός των εµπόλεµων κρατών είναι ανεκτικότερος σε θυσίες, οι παρατεταµένες στε-

ρήσεις και η οικονοµική καχεξία υποσκάπτουν την εσωτερική νοµιµοποίηση του πολέ-

µου. Ταυτόχρονα η εξάντληση των οικονοµικών πόρων καθιστούν το κράτος ανίκανο 

να υλοποιήσει τους πολεµικούς του στόχους χωρίς ξένη βοήθεια, και η Ελλάδα κατά τη 

Μικρασιατική Εκστρατεία ήταν πράγµατι ανίκανη να υλοποιήσει τους πολεµικούς της 

στόχους χωρίς ξένη στήριξη, διότι η παρατεταµένη εµπόλεµη κατάστασή της είχε εξαν-

τλήσει την οικονοµία της. Ωστόσο όταν ξεκίνησε η εκστρατεία υπήρχε οικονοµικοστρα-

τιωτική εξωτερική εξισορρόπηση, λόγω της συµµαχίας Ελλάδας-Αντάντ, η οποία όµως 

έπαψε να υφίσταται τέλη του 1920 µε την επάνοδο του βασιλιά Κων/νου.   

«Η οικονοµική βάση της ελληνικής κοινωνίας ήταν ανέκαθεν η γη, η κυριότητα και 

καλλιέργεια της, καθώς και οι σχέσεις που πηγάζουν από µία αγροτική κοινωνική δο-

µή».292 Παρά δε την πρόοδο που σηµειώθηκε στα τέλη του 19ου αι., η ελληνική οικονο-

µία παρέµενε οπισθοδροµική και σχετικά στάσιµη λόγω της αναποτελεσµατικότητας και 

των παρωχηµένων µεθόδων καλλιέργειας, καθώς και της δοµής της γαιοκτησίας. Η 

επανάσταση του 1909 και το νέο πνεύµα της ανερχόµενης τάξης των επιχειρηµατιών, 

που ευνοούσε έναν καπιταλιστικό τρόπο παραγωγής, συνέβαλαν στις προσπάθειες α-

παλλοτρίωσης των τσιφλικιών σε Θεσσαλία και Μακεδονία, χωρίς ωστόσο οι νοµοθετι-

κές αυτές πρωτοβουλίες των Φιλελευθέρων να λύσουν το µεγάλο γεωργικό πρόβληµα 

της χώρας. Επιπλέον η συµµετοχή της Ελλάδας στους Βαλκανικούς πολέµους και στον 

Α΄ ΠΠ είχαν επιδεινώσει την οικονοµική της κατάσταση. Το τέλος των πολέµων τη βρή-

κε βαριά χρεωµένη µε το νόµισµά της στα πρόθυρα της καταστροφής, τη βασική οικο-

νοµική της δοµή χωρίς ποιοτικές αλλαγές, ένα απαρχαιωµένο φορολογικό σύστηµα, 

µεγάλες περιοχές της κατεστραµµένες και τις πολιτικές της δυνάµεις πολωµένες, γεγο-

νότα που προµήνυαν οικονοµική επιδείνωση.  

Το κυριότερο οικονοµικό πρόβληµα της περιόδου ήταν η αποσταθεροποίηση του 

νοµισµατικού της συστήµατος και η συνακόλουθη αποσταθεροποίηση του όλου οικονο-

µικού και κοινωνικού συστήµατος. Η δραχµή ήταν συνδεδεµένη µε το γαλλικό φράγκο 

µέχρι το 1915, έτος κατά το οποίο τόσο το φράγκο όσο και η αγγλική λίρα άρχισαν να 

υποτιµόνται και έτσι η δραχµή συνδέθηκε µε το µοναδικό νόµισµα που διατηρούσε τη 

                                                
292 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 74.  
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µετατρεψιµότητά του σε χρυσό, το δολάριο. Με τη λήξη του Α΄ ΠΠ η δραχµή συνέχισε 

να διατηρεί τη συναλλαγµατική της ισοτιµία στο άρτιο του δολαρίου και παρουσιαζόταν 

σαν ένα από τα ισχυρότερα ευρωπαϊκά νοµίσµατα293, κατάσταση που γρήγορα ανατρά-

πηκε, καθώς ήταν απόρροια του πολέµου. Άλλωστε η Ελλάδα για τη διεξαγωγή του Α΄ 

ΠΠ στηριζόταν στην οικονοµική βοήθεια των δυνάµεων της Αντάντ. Το Φεβρουάριο 

1918 η Αγγλία, η Γαλλία και οι ΗΠΑ άνοιξαν πιστώσεις294 για την ελληνική κυβέρνηση 

µε βάση τις οποίες η Εθνική Τράπεζα εξέδωσε τραπεζογραµµάτια αξίας 850 εκατοµµυ-

ρίων δρχ. «Το συγκριτικό πλεονέκτηµα των εν λόγω δανείων ήταν οι εξαιρετικά ευνοϊκοί 

όροι αποπληρωµής τους µε απότοκο τη δηµιουργία των ικανών και αναγκαίων συνθη-

κών τόσο για την ανάπτυξη της δευτερογενούς παραγωγής όσο και για την οικονοµική 

µεγέθυνση της Ελλάδας».295 Παράλληλα, παραµονές της εκστρατείας, το τραπεζικό σύ-

στηµα διέθετε µεγάλη ρευστότητα λόγω της συσσώρευσης σηµαντικών καταθέσεων 

στις τράπεζες κατά τη διάρκεια του Α΄ ΠΠ, της στασιµότητας των τραπεζικών εργασιών 

και της ίδρυσης πολλών νέων τραπεζών µε τη λήξη του πολέµου. Συνεπώς επί Βενιζέ-

λου, η εξωτερική οικονοµική εξισορρόπηση ενίσχυε την οικονοµική βάση της Ελλάδας 

και επέφερε την αναδιάρθρωση, ποσοτική και ποιοτική, της στρατιωτικής στρατηγικής.  

Ωστόσο µετά την υπογραφή της ειρήνης η Ελλάδα δεν κατόρθωσε να χρησιµοποι-

ήσει όλες τις πιστώσεις, ενώ η εξάντληση των ειδικών διαθεσίµων σε δολάρια οδήγησε 

σε αναγκαστική υποτίµηση της δραχµής έναντι του δολαρίου (8/1919) και τελικά στη 

σύνδεση της µε τη λίρα, της οποίας την πτωτική πορεία ακολούθησε µέχρι το 1920. 

Εντούτοις η κυβέρνηση Βενιζέλου συγκράτησε κάπως την υποτίµηση ρευστοποιώντας 

έστω και µέρος των πιστώσεων. Τέλη του 1920 είχαν χρησιµοποιηθεί οι µισές αγγλικές 

πιστώσεις και το 1/3 των αµερικανικών, ενώ οι γαλλικές296 ήταν άθικτες.297 Αναφορικά 

µε το εµπόριο, οι επισιτιστικές και ενεργειακές ανάγκες αύξησαν κατά κόρον τις εισαγω-

γές τέλη του 1918, δηµιουργώντας πρωτοφανή ελλείµµατα στο εµπορικό ισοζύγιο, κα-

θώς η λήξη του πολέµου επέφερε και τη λήξη του προστατευτισµού, που είχε θέσει τις 

βάσεις για την ανάπτυξη της βιοµηχανίας, αποτελούµενη κυρίως από µικρές και µεσαί-

ες επιχειρήσεις τροφίµων και λίγες µεγάλες κλωστοϋφαντουργίας. Η δε παραγωγή κά-

λυπτε εγχώριες ανάγκες και ως εκ τούτου δε συνεισέφερε µε εξαγωγές που θα εισέρ-

ρεαν ξένο συνάλλαγµα.298 Επιπλέον η πτώση των τιµών των ελληνικών εξαγωγικών 

προϊόντων (πρώτες ύλες, γεωργικά προϊόντα) λόγω της διεθνής κρίσης του 1920-21, 

                                                
293 Βερέµης Θάνος, Κωστής Κώστας, Η Εθνική Τράπεζα στη Μικρά Ασία (1919-1922), Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα 
Εθνικής Τραπέζης, 1984, σελ. 86-87. 
294 Οι πιστώσεις ανέρχονταν στα 12 εκατοµµύρια στερλίνες για την Αγγλία, 30 εκατοµµύρια φράγκα για τη Γαλλία και 50 
εκατοµµύρια δολάρια για τις ΗΠΑ και µπορούσαν να ρευστοποιηθούν µετά το τέλος του πολέµου.  
295 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 256.  
296 Οι Γάλλοι προσπαθούσαν να συγκρατήσουν την πτωτική τάση του φράγκου και για αυτό αντιδρούσαν έντονα στη 
ρευστοποίησή του.    
297 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 84-85.  
298 Κρεµµυδάς Βασίλης, Εισαγωγή στη Νεοελληνική Οικονοµική Ιστορία (18

ος
 -20

ος
 αιώνας), Αθήνα, εκδόσεις Τυπωθήτω 

Γιώργος ∆αρδάνος, 1999, σελ. 177-221. 
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καθώς και η µετά τον πόλεµο εκµηδένιση των κερδών από τα εµβάσµατα της εµπορι-

κής ναυτιλίας, η πτώση των ναύλων, η εγκατάλειψη της Μαύρης θάλασσας από τους 

Έλληνες και η ανασυγκρότηση του στόλου299, µετέτρεψαν το ευνοϊκό µέχρι το 1918 

ισοζύγιο πληρωµών σε αρνητικό. Παράλληλα στην κατεχόµενη ζώνη της Μικράς Ασίας 

επίσηµο νόµισµα εξακολουθούσε να είναι η τουρκική λίρα, γεγονός που αµφισβητούσε 

την ελληνική κυριαρχία και εµπόδιζε την εµπορική δραστηριότητα και την τελωνειακή 

ένωση µε την Ελλάδα. Επιπλέον η άφθονη προσφορά της δραχµής στο βιλαέτι της 

Σµύρνης ασκούσε πίεση για υποτίµησή της και ανατίµηση της τουρκικής λίρας.300  

Προς αντιµετώπιση των οικονοµικών αυτών προβληµάτων η κυβέρνηση έλαβε σει-

ρά µέτρων τόσο στην κατεχόµενη µικρασιατική ζώνη όσο και εντός του ελληνικού κρά-

τους. Έτσι η διοίκηση της Σµύρνης ανέλαβε προσπάθειες υποκατάστασης του τουρκι-

κού νοµίσµατος από τη δραχµή προκειµένου να ενισχύσει την ελληνική κατοχή, να δι-

ευκολύνει τις συναλλαγές και να ιδιοποιηθεί το συναλλαγµατικό πλεόνασµα, ενώ για 

τους σκοπούς αυτούς ιδρύθηκε και υποκατάστηµα της ΕΤΕ στη Σµύρνη µε αξιόλογα 

αποτελέσµατα. Στη δε Ελλάδα ο Βενιζέλος ενίσχυσε τη βιοµηχανική και επιχειρηµατική 

δραστηριότητα (π.χ. νόµος περί βιοµηχανικών και εµπορικών επιµελητηρίων, ίδρυση 

Ανωτάτης Σχολής εµπορικών σπουδών κτλ.) και εκµεταλλεύθηκε ορθολογικά τους κρα-

τικούς πόρους στοχεύοντας στη διασφάλιση επισιτιστικής επάρκειας του πληθυσµού 

και στη συσσώρευση ικανού µεγέθους πλουτοπαραγωγικών πόρων (αποθεµατικού κε-

φαλαίου) για βιοµηχανική ανάπτυξη και αύξηση των κρατικών οικονοµικών εσόδων.301  

Παρόλα αυτά η ελληνική οικονοµική κατάσταση το 1919 δεν ήταν καλή και σε αυ-

τή προστέθηκε ο µικρασιατικός πόλεµος, που στοίχιζε πάνω από 8 εκατοµ. δρχ. ηµερη-

σίως.302 Ο δηµόσιος προϋπολογισµός για πρώτη φορά παρουσιάστηκε ελλειµµατικός 

και η κυβέρνηση προκειµένου να καλύψει τις δαπάνες της εκστρατείας υπέγραψε σύµ-

βαση µε την ΕΤΕ για έκδοση χαρτονοµίσµατος, πολιτική που ακολούθησαν και οι αντι-

βενιζελικοί.303 Μεταξύ 1918 και 1922 η ΕΤΕ τριπλασίασε την κυκλοφορία τραπεζογραµ-

µατίων µε απότοκο το χρήµα να χάσει σε αγοραστική δύναµη και συναλλαγµατική α-

ξία.304 Τέλος, το 1919, πραγµατοποιήθηκε η πρώτη αναµόρφωση του φορολογικού συ-

στήµατος µε την εισαγωγή του φόρου επί των καθαρών εισοδηµάτων, που όµως δεν ε-

πέφερε τα προσδοκώµενα αποτελέσµατα εξαιτίας τόσο της αδυναµίας των φοροτεχνι-

κών υπηρεσιών να συλλάβουν το φορολογητέο εισόδηµα όσο και των χαµηλών εισο-

δηµάτων των φορολογουµένων. Προς τα τέλη δε του πολέµου, η επιτακτική ανάγκη κά-

                                                
299 Βερέµης, Κωστής, Η Εθνική Τράπεζα στη Μικρά Ασία, ό. π., σελ. 96-99. 
300 Στο ίδιο, σελ. 110-111.  
301 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 246-248. 
302 Smith, ό. π., σελ. 457. 
303 Βερέµης, Κωστής, Η Εθνική Τράπεζα στη Μικρά Ασία, ό. π., σελ. 112-113. 
304 Καλαφάτης Θ, Νόµισµα-Πίστη, Οικονοµική Ανάπτυξη (Ελληνική Οικονοµία 1830-1930), Πειραιάς, εκδόσεις Σταµούλη, 
1989, σελ. 96. 
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λυψης των δηµοσίων δαπανών, οδήγησε σε αύξηση και των έµµεσων φόρων, ενώ γε-

νικότερα η διαγνωστική απίσχνανση των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων ως προς τις 

αναφυόµενες απειλές-ευκαιρίες της διεθνής σκηνής, και ειδικότερα η εθελοτυφλία ως 

προς την έµµεση συµµαχική απειλή για το ζήτηµα της επανόδου του Κων/νου, εκµηδέ-

νισε τη δυνατότητα εξωτερικής εξισορρόπησης της άµεσης κεµαλικής απειλής.305  

Με την επάνοδο του Κων/νου (12/1920) η οικονοµία άρχισε να οδηγείται σταθερά 

προς όλο και µεγαλύτερα αδιέξοδα και σε διαρκείς πολιτικοδιπλωµατικές διαδικασίες 

για εξεύρεση και πρόσκτηση πόρων, καθώς οι σύµµαχοι ανακάλεσαν τις πιστώσεις και 

επέβαλαν οικονοµικό αποκλεισµό306 στη χώρα αναγκάζοντάς τη να συνεχίσει τη µικρα-

σιατική της πολιτική βασιζόµενη σε ίδια µέσα. Προ δε της επίθεσης του Μαρτίου 1921, 

η ολοένα µεγαλύτερη ανάγκη διαθέσεως οικονοµικών πόρων για στήριξη των επιχειρή-

σεων, ανάγκασε τον Γούναρη να θέσει για πρώτη φορά στη συνδιάσκεψη του Λονδίνου 

το ζήτηµα της οικονοµικής εξάντλησης.307 Τον επόµενο µήνα οι σύµµαχοι αντί για βοή-

θεια διακήρυξαν αυστηρή ουδετερότητα παύοντας την προµήθεια πολεµικού υλικού και 

κάνοντας το βάρος του πολέµου ακόµα πιο δυσβάστακτο για την Ελλάδα, η οποία είχε 

ανάγκη χρηµάτων, ιδίως συναλλάγµατος, για να διατηρήσει µάχιµο το στρατό της, ενώ 

οι κύριες προσπάθειες εξεύρεσής του στράφηκαν στη σύναψη δανείου. Έτσι ο διοικη-

τής της ΕΤΕ Μάξιµος επιχείρησε (7-8/1921), ανεπιτυχώς, να λάβει δάνειο στην αγγλική 

κεφαλαιαγορά υποθηκεύοντας τους προσόδους του κρατικού µονοπωλίου καπνού.   

Υπό τις συνθήκες αυτές ο Γούναρης ζήτησε νέο δάνειο από την Αγγλία. Μετά από 

αρκετές επιφυλάξεις, διαβουλεύσεις308 και παρέµβαση του Λόυντ Τζωρτζ, υπογράφτη-

κε στο Λονδίνο η συµφωνία Γούναρη-Χορν (12/1921), µε την οποία η βρετανική κυβέρ-

νηση συγκατάνευε να εκχωρήσει η Ελλάδα τα έσοδά της ως εγγύηση για ένα δάνειο 

έως 15 εκατοµ. λίρες, που θα σύναπτε στην αγγλική ελεύθερη αγορά, µε αντάλλαγµα 

την παραίτηση από κάθε απαίτηση των αχρησιµοποίητων πιστώσεων (6,5 εκατοµ.). 

Όµως, αφενός η αργοπορία της Ελλάδας να παρουσιάσει µία εκτίµηση της οικονοµικής 

της κατάσταση, και αφετέρου, η απροθυµία της Άρµστρονγκ Μπάνκ, που απευθύνθηκε 

η Ελλάδα, καθώς και των Άγγλων κεφαλαιούχων να διαπραγµατευθούν σοβαρά ένα 

δάνειο χωρίς επίσηµη υποστήριξη της κυβέρνησής τους, µαταίωσαν τη σύναψη του.309  

Συνεπώς το 1922 η ελληνική οικονοµία ήταν σε απελπιστική κατάσταση και η κυ-

βέρνηση είχε να διαλέξει µεταξύ αποστράτευσης και εκκένωσης της Μικράς Ασίας ή α-

ναγκαστικού δανεισµού, καθώς νέα έκδοση χαρτονοµίσµατος θα µείωνε περεταίρω την 

                                                
305 Τσιριγώτης, ό π., σελ. 274.  
306 «Ο οικονοµικός αποκλεισµός της Ελλάδος είχε ως αποτέλεσµα να χαθεί σταδιακά η εµπιστοσύνη στη δραχµή και να 
επιταχυνθεί η πτώση της ισοτιµίας του συναλλάγµατος. Επιπλέον ο αποκλεισµός έφερε τέλος στις ελληνικές ελπίδες για 
παραπέρα στρατιωτική βοήθεια µε µακροπρόθεσµη πίστωση.» Παρατίθεται στο Smith, ό. π., σελ. 306. 
307 Παρόλα αυτά ο ίδιος λίγο αργότερα βεβαίωνε τους Άγγλους περί του ασφαλούς και επιτυχούς της εκστρατείας.   
308 Η αντίδραση αυτή φανέρωνε τις σοβαρές αµφιβολίες του Φόρεϊν Όφις απέναντι στο συλλογισµό του Λόυντ Τζωρτζ 
ότι άξιζε να ποντάρουν στην Ελλάδα. Βλ. Smith, ό. π., σελ. 427.  
309 Smith, ό. π., σελ. 428-429. 
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αξία της δραχµής. Το χειµώνα του 1922 ήταν η πρώτη φορά που η προοπτική λήξης 

του πολέµου έγινε υπαρκτό θέµα, αλλά τελικά ο υπουργός οικονοµικών Πρωτοπαπα-

δάκης βρήκε λύση για να κρατήσει το στρατό στην Ανατολία, αναγκαστικό εσωτερικό 

δανεισµό, ο νόµος για τον οποίο ψηφίστηκε 24/3 και προέβλεπε ότι το µισό κάθε χαρ-

τονοµίσµατος θα παρέµενε στην κυκλοφορία µε τη µισή αξία του αρχικού, ενώ το άλλο 

µισό θα γινόταν οµολογία που ενδεχοµένως θα εξαγόραζε κάποτε το κράτος.310 Με το 

τέχνασµα αυτό το δηµόσιο ταµείο ενισχύθηκε µε 1.550 εκατοµ. δρχ., ποσό που έδινε 

παράταση µερικών µηνών στην εκστρατεία, ή που αρκούσε ίσα ίσα για αποστράτευση 

του στρατού, χωρίς να λύνει οριστικά το οικονοµικό πρόβληµα της χώρας,311 το οποίο 

εντεινόταν έως ότου, µε την εγκατάσταση χιλιάδων προσφύγων, έγινε απελπιστικό.   

 

 

4.2.  Η ΟΙΚΟΝΟΜΙΚΗ ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΠΛΕΥΡΑΣ  

 
Οι απαρχές της παρακµής της Οθ. Αυτοκρατορίας τοποθετούνται το 1683, εντού-

τοις η έντονη οικονοµική της κατάπτωση τοποθετείται την περίοδο 1890-1914, διότι τό-

τε συντελέστηκε η οικονοµική διείσδυση των ιµπεριαλιστικών µεγάλων δυνάµεων στην 

αυτοκρατορία, που υπήρξε τόσο γενικευµένη ώστε κανένας νευραλγικός τοµέας της οι-

κονοµίας δεν παρέµεινε σε οθωµανικά χέρια. Οι ευρωπαίοι έθεσαν υπό τον έλεγχό 

τους την κατασκευή σιδηροδρόµων, την εξόρυξη πρώτων υλών, τα δηµόσια έργα, τα 

λιµάνια, τις υπηρεσίες κοινής ωφέλειας, το τραπεζικό σύστηµα, καθώς και τα δηµοσιο-

νοµικά του κράτους. Από το σύνολο δε των ξένων επενδύσεων ποσοστό µεγαλύτερο 

του 70% αφορούσε κρατικά δάνεια, τα οποία, υπό µορφή κρατικών χρεογράφων, καλύ-

πτονταν από εγγυήσεις της Επιτροπής ∆ιαχείρισης Οθωµανικού Χρέους, που ουσιαστι-

κά λειτουργούσε ως όργανο των κυριότερων επενδυτών και ως κεντρικός µοχλός για 

την εξάπλωση του κεφαλαίου τους σε δηµόσιο και ιδιωτικό τοµέα. Ωστόσο, η ασθενικό-

τητα του τελευταίου µαρτυρούσε την υπανάπτυξη των Οθωµανών, την εξάρτησή τους 

από τα ισχυρά ευρωπαϊκά βιοµηχανικά κράτη και το ηµιαποικιακό καθεστώς τους.312  

Το χρονικό διάστηµα 1881-1914 η αυτοκρατορία πλήρωσε στους ξένους δανειστές 

το εξωφρενικό ποσό των 3.300.000.000 φράγκων για εξυπηρέτηση του δηµόσιου χρέ-

ους και άλλων οφειλών της προς το εξωτερικό, χωρίς να υπολογίζονται οι τόκοι και τα 

µερίσµατα προς εµπορικές, χρηµατοπιστωτικές και βιοµηχανικές επιχειρήσεις, ούτε και 

τα κέρδη ξένων εταιριών. Οι ευρωπαϊκές δυνάµεις λοιπόν πρώτα έλεγξαν το δηµόσιο 

χρέος της αυτοκρατορίας και έπειτα, καθώς αυξάνονταν οι πιστωτικές της ανάγκες, τη  

                                                
310 Smith, ό. π., σελ. 466. 
311 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 312.  
312 Λεονταρίτης  Γεώργιος Β., Η Ελλάδα στον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο 1917-1918, Αθήνα, Μορφωτικό Ίδρυµα Εθνικής 
Τραπέζης, 2005, σελ. 434-435. 
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χώρισαν σε σφαίρες επιρροής. Συνεπώς η οικονοµική εξάντληση της στοίχισε την εδα-

φική ακεραιότητα, ενώ ο Α΄ ΠΠ απλώς ολοκλήρωσε το έργο των ευρωπαίων, οικονοµι-

κή αποδυνάµωση και τελικά αποσύνθεση της αυτοκρατορίας, που ενισχύθηκε και από 

φυγόκεντρες τάσεις στο εσωτερικό της (π.χ. αραβικός εθνικισµός).313 Από την ανακωχή 

δε του Μούδρου και µετά η τουρκική οικονοµία βρισκόταν σε άθλια κατάσταση, ενώ τα 

χειρότερα ήρθαν µε την ειρηνευτική συνδιάσκεψη που σχεδίασε το διαµελισµό της Του-

ρκίας εν απουσία της, αφήνοντάς την ένα καχεκτικό, µικρό και θνησιγενές κράτος που 

δεν είχε ούτε οικονοµικά, ούτε πολιτικά στηρίγµατα και που θα απεβίωνε αν δεν αφυ-

πνιζόταν εθνικιστικά. Εποµένως στις αρχές της εκστρατείας η οικονοµία της ηττηµένης 

και διαµελισµένης Τουρκίας ήταν σε χειρότερη µοίρα από την ελληνική.      

Η δε κατοχή της περιοχής της Σµύρνης από τους Έλληνες είχε από οικονοµικής 

απόψεως και οφέλη και απώλειες για την Τουρκία. Από τη µία η πληθώρα των δρα-

χµών που κυκλοφορούσαν στη Σµύρνη είχε θετικά αποτελέσµατα διότι, πρώτον, επέ-

φερε ανατίµηση της τουρκικής λίρας και, δεύτερον, το οθωµανικό κράτος ιδιοποιούνταν 

τα συναλλαγµατικά πλεονάσµατα της περιοχής µε τη µεταφορά τους, την περίοδο χα-

µηλής συναλλαγµατικής ζήτησης, στην Κων/πολη.314 Από την άλλη η Σµύρνη ήταν το 

µεγαλύτερο εµπορικό και διακοµετιστικό κέντρο της Μικράς Ασίας, ενώ οι νέες σιδηρο-

δροµικές γραµµές που κατέληγαν σε αυτήν επεξέτειναν την εµπορική ενδοχώρα. Στα 

τέλη του 19ου αι. εξήγαγε περισσότερο από κάθε άλλο οθωµανικό εµπορικό λιµάνι, ακό-

µα και της Κων/πολης315, συνεπώς η απώλεια της έπληττε την τουρκική οικονοµία.    

Εντούτοις, σταδιακά η οικονοµική κατάσταση της κεµαλικής πλέον Τουρκίας βελτι-

ωνόταν, καθώς η στάση µίας µερίδας των µεγάλων δυνάµεων έναντι της άλλαζε. Με 

τον καιρό οι σύµµαχοι αναθεώρησαν τις αρχικές τους θέσεις όσον αφορά την ελληνική 

επικράτηση στη Μικρά Ασία ανταποκρινόµενοι στις γεωπολιτικές και γεωστρατηγικές 

αλλαγές του διεθνούς περιβάλλοντος και επιδιώκοντας την ενίσχυση των συµφερόντων 

τους στην εγγύς Ανατολή. Όσο δε το εθνικιστικό κίνηµα του Κεµάλ δυνάµωνε, τόσο πε-

ρισσότερη υλική και οικονοµική βοήθεια άρχισε να λαµβάνει από τους συµµάχους, η ο-

ποία τελικά οδήγησε στη de facto αναγνώριση της κυβέρνησης της Άγκυρας και στη 

δηµιουργία των αναγκαίων οικονοµικών προϋποθέσεων, ώστε να ανταποκριθεί στον 

αγώνα της εναντίον των Ελλήνων. Ρωσία, Γαλλία και Ιταλία, ειδικά µετά τη Συνθήκη 

των Σεβρών, όχι µόνο εφοδίαζαν συστηµατικά τον κεµαλικό στρατό αλλά, επιπλέον, εί-

χαν συνάψει µε τον Κεµάλ πληθώρα οικονοµικών και εµπορικών συµφωνιών.   

Η πρώτη σηµαντική υποστήριξη στους Τούρκους προήλθε από την κοµµουνιστική 

Ρωσία, καθώς η ρωσοκεµαλική προσέγγιση εκκίνησε τον Αύγουστο 1920. Σε 1η φάση 

                                                
313 Λεονταρίτης, ό. π., σελ. 435-437.  
314 Βερέµης, Κωστής, Η Εθνική Τράπεζα στη Μικρά Ασία, ό. π., σελ. 110-111. 
315 Smith, ό. π., σελ. 78. 
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η οικονοµική βοήθεια περιλάµβανε 400 κιλά χρυσό (8/1920) και σε 2η 4 εκατοµ. ρούβλι-

α (4/1921)316, µε παράλληλη προµήθεια σε πολεµικό υλικό. Ταυτόχρονα τον Απρίλιο 

1921 οι σύµµαχοι διακήρυξαν αυστηρή ουδετερότητα ως προς τον ελληνοτουρκικό πό-

λεµο, ενώ οι Άγγλοι, µε τη σύµπραξη Ιταλών και Γάλλων, διέκοψαν την προµήθεια πο-

λεµικού υλικού στην Ελλάδα, εξέλιξη που ευνόησε τους Τούρκους, καθώς οι Γάλλοι και 

οι Ιταλοί είχαν λιγότερους ενδοιασµούς από τους Άγγλους ως προς την άρνηση από-

στολής πολεµικού υλικού στα εµπόλεµα κράτη,317 συνεχίζοντας να ενισχύουν τον Κε-

µάλ. Άλλωστε συνάφθηκαν και συµφωνίες µεταξύ Τουρκίας αφενός, Γαλλίας-Ιταλίας 

αφετέρου. Ενδεικτικά αναφέρουµε τη γαλλοτουρκική συµφωνία φιλίας και εµπορικών 

συναλλαγών (3/1921), που εξασφάλιζε στους Γάλλους συµµετοχή κεφαλαίων 50% στα 

ορυχεία Αργάνων και Μέντεν, ειδικό τελωνειακό καθεστώς και συµµετοχή στη διοίκηση 

των τουρκικών σιδηρόδροµων318, και την ιταλοτουρκική συνθήκη (3/1922) που απέληξε 

σε οικονοµική συνεργασία και σε πολιτικοδιπλωµατική στήριξη της Ιταλίας. Όσο λοιπόν 

περνούσε ο καιρός, παράλληλα προς τη µαχητική ισχύ των Τούρκων, βελτιώνονταν και 

τα οικονοµικά τους319, µε απότοκο την επαρκή εξωτερική εξισορρόπηση των πολεµι-

κών τους προσπαθειών, που αντιστάθµισε την αρχικά άσχηµη οικονοµία τους.     

 

 

4.3.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

Η ελληνική οικονοµία δεν ήταν σε θέση να υποστηρίξει µόνη της, όσο ανηλεή οικο-

νοµικά µέτρα κι αν υιοθετούσε, τη Μικρασιατική Εκστρατεία, µία από τις κύριες αιτίες 

αποτυχίας της οποίας ήταν ο οικονοµικός αποκλεισµός που επέβαλαν οι σύµµαχοι 

στην Ελλάδα µετά την επάνοδο του βασιλιά Κων/νου. Ωστόσο αρχικά και για όσο κυβε-

ρνούσε ο Βενιζέλος υπήρχε οικονοµική εξισορρόπηση λόγω της διπλωµατικής δεινότη-

τας του πρωθυπουργού και της συµµαχίας µε την Αντάντ, αλλά από το Νοέµβριο 1920 

και µετά το στρατιωτικό κόστος προοδευτικά αυξανόταν, χωρίς να υπάρχει κανένα οι-

κονοµικό όφελος από την κατάληψη της ζώνης της Σµύρνης, πέρα από συνεχή οικονο-

µική αιµορραγία, και κανένα ίχνος εξωτερικής οικονοµικοστρατιωτικής εξισορρόπησης. 

Τουναντίον η οικονοµία της Τουρκίας, ενώ κατά την έναρξη του πολέµου ήταν χειρότε-

ρη της ελληνικής, συνεχώς βελτιωνόταν, ώσπου η ζυγαριά έγειρε υπέρ της. Στα κύρια 

αίτια της εν λόγω αντιστροφής τοποθετούνται η δυναµική που έλαβε το εθνικιστικό κί-

νηµα και η οικονοµικοστρατιωτική βοήθεια των συµµάχων, οι οποίοι συνειδητοποίησαν 

ότι ήταν προς το εθνικό τους συµφέρον η αλλαγή στάσης έναντι του τουρκικού αγώνα.    

                                                
316 Dumont, ό. π., σελ. 107 και 246. 
317 Smith, ό. π., σελ. 382. 
318 Driault Édouard, Ελλάδα και Α΄ Παγκόσµιος Πόλεµος, Αθήνα, εκδόσεις Πελασγός, 1999, σελ. 350.  
319 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 144-145. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 - Η ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΣΤΗ 

ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

5.1.  Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  

 
Όταν η Ελλάδα ξεκίνησε τη Μικρασιατική Εκστρατεία ήταν εσωτερικά διχασµένη σε 

βενιζελικούς και βασιλικούς ή αντιβενιζελικούς µε απότοκο την κοινωνικοπολιτική από-

δυνάµωση του τρίπτυχου λαός-ηγεσία-ένοπλες δυνάµεις. Ο Εθνικός ∆ιχασµός320 του 

1916 είχε επιδεινωθεί διότι η αποκατάσταση του Βενιζέλου το 1917 από τους συµµά-

χους επέφερε την εκθρόνιση του Κων/νου, την ανασύσταση της Βουλής των Λαζά-

ρων321, την κήρυξη στρατιωτικού νόµου συνεπικουρούµενη από την επιβολή του νόµου 

περί της εχθρότητας προς το καθεστώς και τη λογοκρισία του τύπου, την εκτόπιση ηγε-

τικών στελεχών της αντιπολίτευσης στην Κορσική και την κατάργηση της µονιµότητας 

των δηµοσίων υπαλλήλων ώστε να εκκαθαριστεί ο κρατικός µηχανισµός, η δικαιοσύνη, 

ο στρατός και η Εκκλησία από τους πολιτικούς αντιπάλους.322 Συνεπώς στην Ελλάδα 

υπήρχε κόσµος φανατικά εχθρικός απέναντι στην κυβέρνηση των Φιλελευθέρων, ενώ η 

επιστράτευση και η αναβολή υπογραφής συνθήκης ειρήνης µε την Τουρκία υπέσκαπτε 

τη θέση της.  Ακόµα όµως και η Συνθήκη των Σεβρών (10/8/1920) που δηµιουργούσε 

την Ελλάδα των 2 ηπείρων και των 5 θαλασσών δεν καταλάγιασε τα πάθη, δύο µέρες 

µετά την υπογραφή της ακολούθησε η απόπειρα δολοφονίας κατά του Βενιζέλου στο 

Παρίσι και τα αντίποινα αυτής, µε αποκορύφωµα τη δολοφονία του Ίωνα ∆ραγούµη.323   

Παρόλα αυτά η υψηλή στρατηγική του Βενιζέλου, µε αξονικό πολιτικό στόχο την 

πραγµάτωση της Μεγάλης Ιδέας, απολάµβανε µέχρι τη διάσκεψη ειρήνης των Παρισί-

ων υψηλό βαθµό εσωτερικής νοµιµοποίησης, καθώς στηριζόταν από το σύνολο των 

πολιτικών κοµµάτων της αντιπολίτευσης, είχε γίνει δεκτή και εφαρµοζόταν από τον ελ-

ληνικό λαό, ενώ η εσωτερική ηθικοκανονιστική και κοινωνικοπολιτική της βάση εδρα-

ζόταν στη συλλογικά αποδεκτή, εθνολογική και πολιτισµική κοσµοεικόνα της Μεγάλης 

Ιδέας. Συνεπώς η µικρασιατική εκστρατεία αιτιολογείτο ως επιτακτική κοινωνικοπολιτική 

αναγκαιότητα για την πραγµάτωση του αέναου εθνικού στόχου, δηλαδή την εδαφική 

ολοκλήρωση του έθνους, η οποία θα διασφάλιζε και τη σχετική θέση ισχύος της Ελλά-

δας στο βαλκανικό περιφερειακό υποσύστηµα. Ταυτόχρονα η εκστρατεία εκλαµβανό-

ταν και ως εκπολιτιστική σταυροφορία στα παράλια της Ιωνίας βασιζόµενη στην παρα-

                                                
320 ∆ηλαδή η ιδεολογικοπολιτική αντιπαράθεση µεταξύ του παλαιοκοµµατισµού-βουλευτοκρατίας, των βασιλικών-αντιβε-
νιζελικών παρατάξεων και του θρόνου, και των δυνάµεων της εθνικής αναδιοργάνωσης-αστικοφιλευθερισµού των εξω-
ελλαδικών (αστοί, έµποροι) και της πολιτικής παράταξης των Φιλελευθέρων. Βλ. Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 356.    
321 Ήταν η Βουλή της 13ης 

Ιουνίου 1915, δηλαδή προ της δεύτερης παραίτησης Βενιζέλου και της διεξαγωγής εκλογών 
(12/1915) µε την αποχή των βενιζελικών., της οποίας η διάλυση από τον βασιλιά θεωρήθηκε αντισυνταγµατική.    
322 Smith, ό. π., σελ. 126-132.  
323 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 145. 



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 95 

 

δοχή ότι η ελληνική ταυτότητα αποτελεί µία κοινή σταθερά που µετεξελίσσεται αενάως 

και κατοπτρίζεται στο εθνικοπατριωτικό συναίσθηµα του ελληνικού στοιχείου εκατέρω-

θεν του Αιγαίου (ιστορική συνέχεια ελληνισµού) καθώς και στο ιστορικό παρελθόν της 

Μικράς Ασίας, η οποία εντασσόταν για µεγάλη περίοδο στον αρχαίο ελληνικό πολιτισ-

µό και διατήρησε την ελληνικότητά της τόσο κατά την εποχή του Βυζαντίου όσο και της 

οθωµανοκρατίας. Παράλληλα, η πραγµάτωση της ελληνικής αναγέννησης στην Ανατο-

λία το 19ο αι. παρώθησε στην ενίσχυση του κοινωνικού πατριωτισµού των Ελλήνων.324   

Από την άλλη στη Σµύρνη η παρουσία του ελληνικού στρατού επέφερε τόσο τον 

ενθουσιασµό των Ελλήνων Μικρασιατών όσο και την αντίσταση των Τούρκων και την 

αφύπνιση του εθνικισµού τους. Έστω όµως και υπό συνθήκες στρατιωτικής κατοχής, η 

εγκατάσταση της ελληνικής πολιτικής διοίκησης στην περιοχή (21/5/1919) υπό τον Αρι-

στείδη Στεργιάδη επέβαλε το νόµο και την τάξη, τιµωρώντας τους υπεύθυνους για τα 

επεισόδια της 15ης-16ης Μαΐου και αποφεύγοντας τις διακρίσεις εναντίον των Τούρ-

κων.325 Άλλωστε εφόσον η Σµύρνη εξακολουθούσε να είναι υπό των Οθωµανών υπήρ-

χε τουρκική διοίκηση, αλλά ο έλεγχος είχε περάσει στην Ελλάδα. Τούρκοι υπάλληλοι 

διατηρήθηκαν µόνο σε κατώτερες θέσεις, ενώ οι ανώτερες καλύφθηκαν από δηµόσιους 

υπάλληλους εξ Αθηνών. Η ιδιόρρυθµη ωστόσο προσωπικότητα του Στεργιάδη, η αυ-

στηρότητα και οι αυταρχικές µέθοδοί του τον έφεραν σύντοµα σε ρήξη µε την τοπική 

ελληνική κοινωνία, τη στρατιωτική διοίκηση και την εκκλησία.326 Παρόλα αυτά ο Βενιζέ-

λος, διαβλέποντας τη δυσµενή απήχηση µίας πρώιµης αντικατάστασης του αντιπρο-

σώπου της Ελλάδας, τον υποστήριζε. Τελικά ο Στεργιάδης διατήρησε τη θέση του µέχ-

ρι την καταστροφή της Σµύρνης και παρά την πολιτική πτώση του φίλου του Βενιζέλου.  

Η επιτακτική πολιτικοστρατηγική αναγκαιότητα για την άντληση ευµεγεθών οικονο-

µικοστρατιωτικών πόρων και έµψυχου δυναµικού ώστε να ενισχυθούν οι επιθετικές 

επιχειρήσεις του στρατού στη Μικρά Ασία για την επιβολή των όρων της Συνθήκης των 

Σεβρών στο κεµαλικό καθεστώς, προϋπέθετε, ως ικανή και αναγκαία συνθήκη, την ε-

σωτερική νοµιµοποίηση της υψηλής στρατηγικής από τον ελληνικό λαό. Για το λόγο αυ-

τό ο Βενιζέλος όταν παρουσίασε στη Βουλή τη Συνθήκη των Σεβρών (7/9/1920), δηλα-

δή τα απτά αποτελέσµατα της πολιτικής του, ανακοίνωσε και τη διενέργεια εκλογών µε 

δική του κυβέρνηση, τηρώντας τη δέσµευσή του για προκήρυξη εκλογών µετά την υπο-

γραφή συνθήκης µε την Τουρκία και επιζητώντας τη συναίνεση της λαϊκής ετυµηγορίας. 

Αµέσως ο στρατιωτικός νόµος και η λογοκρισία καταργήθηκαν και η προεκλογική περί-

οδος κυλούσε οµαλά µέχρι τον απρόσµενο θάνατο του βασιλιά Αλέξανδρου, από δάγ-

κωµα µαϊµούς, που έφερε τον Βενιζέλο προ του διλλήµατος της διαδοχής του θρόνου. 

                                                
324 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 348-354. 
325 Smith, ό. π., σελ. 182-184. 
326 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 124-125.  
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Οι επιλογές του ήταν να ανακηρύξει δηµοκρατία, να παραµερίσει τη δυναστεία των 

Γκλύξµπουργκ υπέρ ενός νέου βασιλιά, ή να καλέσει έναν αδερφό του Αλεξάνδρου να 

αναλάβει το θρόνο, όπως και έκανε. Η άρνηση όµως του πρίγκιπα Παύλου και των 

αντιβενιζελικών να εγκαταλείψουν το ισχυρότερο προεκλογικό τους όπλο, καθώς και 

του Βενιζέλου327 να ανακηρύξει δηµοκρατία προκειµένου να µην προκαλέσει τα φιλο-

βασιλικά αισθήµατα της Αγγλίας, η οποία υπέθαλπε τη µοναρχία ως στοιχείο σταθερό-

τητας και από φόβο µήπως µία δηµοκρατική Ελλάδα βρεθεί υπό γαλλική επιρροή, 

έθεσε ως κύριο θέµα των εκλογών το ερώτηµα Κων/νος ή Βενιζέλος.328  

Κατά την προεκλογική εκστρατεία λοιπόν η Ηνωµένη Αντιπολίτευση329 στηρίχθηκε 

κυρίως στο πολιτειακό ζήτηµα και στην επάνοδο του Κων/νου, στην τυραννία του βενι-

ζελικού καθεστώτος και στην άσκηση κριτικής κατά της κυβερνητικής εξωτερικής πολιτι-

κής, ισχυριζόµενη ότι ο Βενιζέλος είχε ρίξει την Ελλάδα σε πόλεµο χωρίς να αποσπάσει 

από τους συµµάχους σταθερές εγγυήσεις και γραπτές δεσµεύσεις των όσων θα κέρδιζε 

ως ανταµοιβή και ότι οι διπλωµατικές νίκες και η ολοκλήρωση σχεδόν της Μεγάλης Ιδέ-

ας οφειλόταν στις αρετές του ελληνικού στρατού και λαού. Από την άλλη οι βενιζελικοί 

τόνιζαν τη θριαµβευτική διευθέτηση του εθνικού ζητήµατος και την πραγµάτωση της 

Μεγάλης Ιδέας ως απόρροια των ικανοτήτων του αρχηγού τους, ενώ δικαιολογούσαν 

τα σκληρά διοικητικά µέτρα στις έκτατες πολεµικές συνθήκες και στον έντονο πολιτικό 

διχασµό. Προκειµένου µάλιστα να αυξήσουν τη δύναµή τους αποφάσισαν να συµµετέ-

χουν στις εκλογές και οι νέες χώρες και ο στρατός, µε την αιτιολογία ότι µία οµάδα τόσο 

µεγάλη και τόσο στενά συνυφασµένη µε την πολιτική γραµµή της κυβέρνησης δεν 

έπρεπε να στερηθεί την ψήφο.330 Ωστόσο, η πολιτική δραστηριότητα εντός στρατού 

υπονόµευσε τη συνοχή και την πειθαρχία του, επιδρώντας αρνητικά στην εκστρατεία. 

Εντούτοις παρά τα ευνοϊκά µέτρα, τις αντίθετες προβλέψεις και τις στρατιωτικές και 

διπλωµατικές νίκες ο Βενιζέλος έχασε συντριπτικά τις εκλογές (1/11/1920), κερδίζοντας 

µόνο 110 από τις 370 έδρες της Βουλής, διότι προ των εκλογών το ενδογενές νοµιµο-

ποιητικό υπόβαθρο της υψηλής στρατηγικής του είχε αποδυναµωθεί λόγω: α) του Εθνι-

κού ∆ιχασµού, ο οποίος διέρρηξε τις κοινωνικοπολιτικές βάσεις της Μεγάλης Ιδέας 

προδιαγράφοντας την κατάληξη του µικρασιατικού εγχειρήµατος, εκρίζωση του ελλη-

νισµού της Ανατολίας, και δώρισε στους αντιβενιζελικούς το ατού του πολιτειακού ζητή-

µατος, β) της λειτουργικής ανεπάρκειας του κυβερνητικού µηχανισµού, του πρόχειρου 

σχεδιασµού και της ακαταλληλότητας των υπαλλήλων µε απότοκο την αισχροκέρδεια 

                                                
327 Ο Βενιζέλος αργότερα παραδέχθηκε ότι δε χειρίσθηκε ορθολογικά το πολιτειακό ζήτηµα. «∆εν ήταν λάθος ότι δεν κα-
τέλυσα τη δυναστεία, λάθος ήταν ότι, όταν επήλθεν ο θάνατος του Αλέξανδρου, δεν ανέλαβα τας εκλογάς, δια να δια-
πραγµατευθώ µετά του Κων/νου και των ∆υνάµεων την εις το θρόνον ανάρρησιν του συνταγµατικού διαδόχου Γεωργίου. 
∆εν αποκλείεται τοιαύτη λύσις να εγίνετο δεκτή υπό του Κων/νου» Βλ. Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 371.     
328 Smith, ό. π., σελ. 253-255. 
329 Συνασπισµός αντιβενιζελικών κοµµάτων και οµάδων υπό τη συλλογική ηγεσία των Καλογερόπουλου, Ράλλη, Στρά-
του, Τσαλδάρη και Μπούσιου. 
330 Smith, ό. π., σελ. 262.  
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και την κακοδιοίκηση που οφείλονταν στην απουσία του Βενιζέλου από τη χώρα και 

στην απασχόληση του µε το κύριο εθνικό ζήτηµα, γ) της σύνδεσης της στρατιωτικής εµ-

πλοκής της Ελλάδας στη Μικρά Ασία µε το όνοµα του Βενιζέλου, ο οποίος κατά τους 

αντιβενιζελικούς είχε οδηγήσει τη χώρα στον πόλεµο χωρίς να έχει διασφαλίσει απτές 

εγγυήσεις, δεσµεύσεις και συµφωνίες, και γενικότερα λόγω της προεκλογικής προπα-

γάνδας της αντιπολίτευσης, που αποστρεφόταν κάθε πολιτική επιλογή ικανή να την εµ-

πλέξει στους πολιτικοστρατηγικούς ανταγωνισµούς των ευρωπαϊκών µεγάλων δυνάµε-

ων, ενώ δεν έβλεπε τη Μικρά Ασία ως εθνικό κοµµάτι, ενσωµατωµένο στον εθνικό κορ-

µό αλλά ως αποικία διοικούµενη από την Ελλάδα, καταλύοντας έτσι την εθνική ολοκλή-

ρωση. Η αιτία ήταν ότι η πολιτική της κοµµατοκρατίας που υποστήριζαν οι αντιβενιζελι-

κοί και ο θρόνος, «της ιδιοποίησης δηλαδή του κράτους και της αντιµετώπισής του ως 

λαφύρου της άρχουσας πολιτικής ελίτ απέκλειε τη σύνδεση του ελλαδικού µε τον οικου-

µενικό ελληνισµό όχι µόνο γιατί δεν είχε καµία οργανική συνάφεια (οικονοµική, κοινωνι-

κή, πολιτισµική κ.λπ.), αλλά και γιατί διέκρινε σε αυτόν ένα µείζον δίλληµα ασφάλειας 

για την πολιτική του επιβίωση».331  

 Επιπρόσθετα υπήρχαν και άλλοι λόγοι για τους οποίους ο λαός ήταν δυσαρεστη-

µένος µε την κυβέρνηση Βενιζέλου. Στο στρατό υπηρετούσαν ακόµα κλάσεις που είχαν 

κληθεί στους Βαλκανικούς πολέµους, γεγονός που έπληττε κυρίως τον αγροτικό πλη-

θυσµό που τότε αποτελούσε την πλειοψηφία της χώρας. Για µεγάλο µέρος λοιπόν του 

πληθυσµού, στην παραδοσιακή κρατική αδιαφορία για την ελληνική επαρχία προστέ-

θηκαν ο συµµαχικός αποκλεισµός, η υποχρεωτική επιστράτευση, οι επιτάξεις, τα έκτακ-

τα στρατιωτικά µέτρα, καθώς και η έντονη δυσαρέσκεια για την αισχροκέρδεια και τον 

πλουτισµό πολλών µεγαλεµπόρων, εφοπλιστών, αναδόχων κρατικών συµβολαίων, 

προµηθευτών, χρηµατιστών κ.ά. που είχαν σχέση µε το στρατό και την κρατική µηχα-

νή. Αυτά, σε συνδυασµό µε την προπαγάνδα των αντιβενιζελικών, αποδείκνυαν την 

πραγµατική φύση του κοµµατικού κράτους των Φιλελεύθερων, που λειτουργούσε µε µι-

κρές διακοπές από το 1910, και οδήγησαν τους αγρότες σε καταψήφιση του.332  

Υπήρχαν και Έλληνες που καταψήφισαν τους Φιλελεύθερους γιατί πίστευαν ότι οι 

αντιβενιζελικοί θα ακολουθούσαν ριζικά αντίθετη πολιτική, ακόµα και στη Μικρά Ασία, 

παρότι προεκλογικά η Ηνωµένη Αντιπολίτευση αποκήρυττε µεν τη βενιζελική πολιτική 

αλλά δεν υποσχόταν ούτε αποστράτευση, ούτε τερµατισµό του πολέµου, σε αντίθεση 

µε όσα ισχυρίζονται οι βενιζελικοί. Η νέα λοιπόν κυβέρνηση υπό τον έµπειρο, µετριο-

παθή και περισσότερο συµπαθή στους συµµάχους Ράλλη, δεν έληξε την εκστρατεία 

ενώ κληρονόµησε τα εξής προβλήµατα: µία συνθήκη ευνοϊκή για την Ελλάδα και το µι-

κρασιατικό ελληνισµό αλλά ανεπικύρωτη από τους Τούρκους και από τους συµµάχους, 

                                                
331 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 356-364. 
332 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 147. 
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βαθιά εχθρότητα Ελλήνων και Τούρκων στη Μικρά Ασία λόγω της έξαρσης του τουρκι-

κού εθνικισµού, βαθιά εσωτερική πολιτική διαίρεση και ανάγκη στρατιωτικής δύναµης 

µεγαλύτερης των οικονοµικών δυνατοτήτων της χώρας (100.000 ανδρών και άνω) για 

την κατοχή των καταληφθέντων περιοχών (Σµύρνη, Προύσα, Ουσάκ).333 Ενώ σε αυτά 

πρόσθεσε κι άλλα, διενεργώντας δηµοψήφισµα (5/12/1920) για επάνοδο του Κων/νου, 

παρά τις προειδοποιήσεις και απειλές των συµµάχων για πάγωµα της οικονοµικής βο-

ήθειας σε περίπτωση επιστροφής του γερµανόφιλου, όπως τον θεωρούσαν, βασιλιά.  

Τελικά, ο βασιλιάς επέστρεψε προσφέροντας στους συµµάχους δικαιολογία για α-

κόµα δυσµενέστερη µεταβολή της στάσης τους έναντι της Ελλάδας. Έτσι ενώ κυβέρνη-

ση και Κων/νος διαβεβαίωναν για το αµετάβλητο της εξωτερικής πολιτικής, οι σύµµαχοι 

επέβαλαν οικονοµικό και εµπορικό αποκλεισµό αυξάνοντας την ελληνική στρατιωτική 

αδυναµία και οδηγώντας σε οικονοµική υπερεξάντληση και συνακόλουθα σε εσωτερική 

απονοµιµοποίηση του πολέµου. Πέρα λοιπόν από τις αρνητικές συνέπειες της καθε-

στωτικής αλλαγής ως προς την εξωτερική εξισορρόπηση, ούτε εσωτερικά τα πράγµατα 

ήταν ρόδινα. Το νέο καθεστώς, παρά τη δηλωµένη πρόθεση του για επαναφορά της ο-

µαλότητας και παραχώρηση αµνηστίας στα πολιτικά εγκλήµατα, ακολούθησε την πο-

λιτική του προκατόχου του αποµακρύνοντας τους βενιζελικούς από δηµόσιες υπηρεσί-

ες, δικαστήρια, σχολεία, πανεπιστήµια και ένοπλες δυνάµεις µε αποτέλεσµα να αλλάξει 

ακόµα και η ηγεσία της Στρατιάς Μικράς Ασίας µε αρνητικό αντίκτυπο στην αποτελεσ-

µατικότητά της. Επιπροσθέτως, η Βουλή δε διέθετε πολιτική συνοχή και η µόνη ταύτιση 

των βουλευτών ήταν ως προς το θέµα της µικρασιατικής πολιτικής.  

Συνεπώς µε την άνοδο τους στην εξουσία οι αντιβενιζελικές πολιτικές δυνάµεις όχι 

µόνο δεν απαγκίστρωσαν το στρατό από τη Μικρά Ασία αλλά τον ενίσχυσαν ποσοτικά 

και εντατικοποίησαν τις επιθετικές επιχειρήσεις λόγω του κοινωνικοπολιτικού κόστους 

που ενείχε η επιστροφή του και η εγκατάλειψη της τύχης του µικρασιατικού ελληνισµού 

στο εθνικιστικό κεµαλικό καθεστώς. Έτσι επιζητούσαν νοµιµοποίηση της πολιτικής που 

προεκλογικά αποκήρυτταν µέσω: 1) νοµιµοποίησης εκ του αποτελέσµατος, δηλαδή µε 

συνεχή στρατολόγηση και προσφορά παντοίων µέσων εσωτερικής εξισορρόπησης 

από το λαό, που προδήλωνε την καθολική αποδοχή των στόχων της υψηλής τους 

στρατηγικής, 2) πολιτισµικής-εθνολογικής υπεροχής των Ελλήνων στα παράλια της Ιω-

νίας που µετουσιωνόταν σε ζωτικό εθνικό συµφέρον. Ως  εκ τούτου οι επαχθείς συνθή-

κες διαβίωσης του µικρασιατικού ελληνισµού δεν ήταν πολιτικά ανεκτές για τη µητρό-

πολη-Ελλάδα, γεγονός που συνωθούσε και νοµιµοποιούσε την ανάληψη στρατιωτικής 

δράσης. 3) Ιστορικής διεθνούς αποστολής του ελληνικού έθνους σύµφωνα µε την οποί-

α το εθνικό συµφέρον αναγόταν σε οικουµενικό καλό, 4) πολιτικής νοµιµοποίησης της 

                                                
333 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 73. 
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επιλεγείσας και εφαρµοσθείσας υψηλής στρατηγικής καθώς µέχρι τις αρχές του 1921 η 

µείζων αντιπολίτευση, το κόµµα των Φιλελευθέρων υπό τον ∆αγκλή, συντάχθηκε µε 

την πολιτική των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων. Έτσι µετά τις εκλογές δεν εκδηλώθη-

κε καµία µορφή λαϊκής δυσαρέσκειας ως προς την πολιτική απόφαση για συνέχιση του 

πολέµου. Εντούτοις το ανωτέρω νοµιµοποιητικό πλαίσιο των αντιβενιζελικών κυβέρνη-

σεων δεν έγινε επαρκώς δεκτό στους κόλπους της στρατιωτικής ηγεσίας, καθώς µια ο-

µάδα αξιωµατικών ξεκίνησε προπαρασκευαστικές διεργασίες στο στρατό (προπαγάνδα 

& κυκλοφορία πρωτοκόλλων κατά του καθεστώτος) για την εκδήλωση πραξικοπήµατος 

µε στόχο την ανατροπή της κυβέρνησης και την εκθρόνιση του βασιλιά.334 

Παράλληλα, η καθεστωτική αλλαγή επέφερε τη δηµιουργία του κινήµατος Εθνικής 

Άµυνας Κων/πολης από βενιζελικούς αξιωµατικούς, πολιτικούς παράγοντες του κόµµα-

τος των Φιλελευθέρων και σηµαίνοντα µέλη της εκεί ελληνικής παροικίας, η εδραίωση 

του οποίου οφειλόταν στις αµφιβολίες του µικρασιατικού ελληνισµού για τις προθέσεις 

της νέας κυβέρνησης, καθώς και στην αποτυχία επίτευξης στρατιωτικής νίκης.335 Στό-

χος της Άµυνας ήταν να κερδίσει, µε τη µεσολάβηση του Βενιζέλου, την υποστήριξη της 

Αγγλίας για τη δηµιουργία ενός αυτόνοµου Ιωνικού Κράτους, ενώ ο βενιζελικός της πυ-

ρήνας έθετε ως απώτερο στόχο την ανατροπή του κωνσταντινικού καθεστώτος και την 

επανασύνδεση της ανατολικής και δυτικής πλευράς του ελληνικού Αιγαίου κατά το πρό-

τυπο του κινήµατος της Θεσ/νίκης (1916). Ο Βενιζέλος πάντως, που εκείνη την περίοδο 

υποστήριζε αµυντική πολιτική, σύµπτυξη του µετώπου στα όρια της Συνθήκης των 

Σεβρών, δεν έκρινε σκόπιµο να αναλάβει την αρχηγία της Άµυνας, παρόλο που την εν-

θάρρυνε ηθικά και που µεσολάβησε (1/1921) για να συναντήσει ο Λόυντ Τζωρτζ εκ-

προσώπους της. Εντούτοις οι ενέργειες αυτές δεν επέφεραν αγγλική στήριξη, ο Λόυντ 

Τζωρτζ παρά το ενδιαφέρον του δε δεσµεύτηκε για κάτι συγκεκριµένο, απλά χώρισαν 

το µικρασιατικό ελληνισµό σε υποστηρικτές της κυβέρνησης και σε αυτονοµιστές.336     

Την ίδια περίοδο, αρχές 1921, ο Ράλλης, που είχε µικρή πολιτική δύναµη, εξαναγ-

κάστηκε σε παραίτηση επειδή υποστήριζε τη χρησιµοποίηση τόσο του Νίκου Πολίτη ό-

σο και του Βενιζέλου στο εξωτερικό µε σκοπό την εκδήλωση εθνικής ενότητας, αλλά και 

λόγω απουσίας ικανών και ενηµερωµένων αντιβενιζελικών διπλωµατών. Μετά τον Ράλ-

λη ανέλαβε πρωθυπουργός ο Νικόλαος Καλογερόπουλος337 αλλά για λίγο, καθώς µετά 

τη στρατιωτική αποτυχία του Μαρτίου 1921 σχηµατίστηκε νέα κυβέρνηση υπό τον, πλέ-

ον ισχυρό της Βουλής αλλά αντιπαθή στους συµµάχους, ∆ηµήτριο Γούναρη (8/4/1921). 

Στο κοινοβούλιο οι Φιλελεύθεροι κράτησαν µετριοπαθή στάση, τονίζοντας την ανάγκη 

κοινής πολιτικής όλων των κοµµάτων πάνω στο ζήτηµα του πολέµου. Έτσι ο Γούναρης 

                                                
334 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 372-379. 
335 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., 189-190. 
336 Smith, ό. π., σελ. 333-339.  
337 Για την πρωθυπουργία Καλογερόπουλου βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 160.  
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παρόλο που διαισθανόταν το αδιέξοδο της ακολουθητέας µικρασιατικής πολιτικής, την 

οποία θεωρούσε πολιτική του Βενιζέλου που αναγκάστηκε να συνεχίσει διότι η εγκατά-

λειψη της θα απέσυρε την αγγλική υποστήριξη στη Θράκη, θα άφηνε τη Μακεδονία 

ανοικτή σε εχθρική επίθεση και θα ήταν καταστροφική για το στέµµα και το κράτος338, 

πίεσε για επιθετική στρατιωτική στρατηγική, τη στιγµή που ακόµα και ο Βενιζέλος τασ-

σόταν υπέρ του συµβιβασµού για λήξη του πολέµου και προέλεγε την καταστροφή εξ-

αιτίας της διπλωµατικής αποµόνωσης και του οικονοµικού αποκλεισµού της Ελλάδας.  

Συνακόλουθα, από το Μάιο 1921 η ελληνική κοινωνικοπολιτική κατάσταση ήταν 

δυσµενής (ακρίβεια, επιστράτευση, πολιτική πόλωση κτλ.). Η δε επεκτατική στρατηγική 

οδήγησε στη στρατιωτική αποτυχία των θερινών επιχειρήσεων, µε απότοκο την κατάρ-

ρευση της εύθραυστης συναίνεσης ως προς την εθνική πολιτική στη Μικρά Ασία και 

την ένταση του διχασµού µεταξύ βενιζελικών-αντιβενιζελικών, που επεκτάθηκε και στην 

εξωτερική πολιτική. Σε αυτό συναίνεσε και η δηµοσίευση 2 επιστολών του Βενιζέλου 

προς ∆αγκλή, στις οποίες υποστήριζε ότι η παρουσία του Κων/νου, η κυβερνητική άρ-

νηση αποδοχής συµµαχικής διαµεσολάβησης (6/921) και η αδυναµία επίτευξης τελειω-

τικού χτυπήµατος στον Κεµάλ, ο οποίος ήταν σε θέση να αποσύρεται και να αποφεύγει 

τη σύγκρουση, αποτελούσαν καταστρεπτική πολιτική. Έτσι όταν ο Γούναρης ζήτησε 

ψήφο εµπιστοσύνης (15/10/1921) οι Φιλελεύθεροι αποχώρησαν από τη βουλή, αρνού-

µενοι να επωµιστούν την ευθύνη για το χειρισµό του εθνικού ζητήµατος.339  

Ταυτόχρονα στη Σµύρνη δηµιουργήθηκε η Μικρασιατική Άµυνα, αντίστοιχη της 

Κων/πολης, από επιφανείς µεσοαστούς Σµυρνιούς, όχι τόσο ενεργά βενιζελικούς. Σύν-

τοµα η ιδέα της αυτονόµησης κατέκτησε όλα τα στρώµατα, ενώ η εκλογή του Μελέτιου 

Μεταξάκη340 στη θέση του Οικουµενικού Πατριάρχη (12/1921), που δεν αναγνωρίστηκε 

από την Αθήνα, προσέδωσε στο κίνηµα της Άµυνας αίγλη και ισχύ, που σε συνδυασµό 

µε την όλο και αυξανόµενη πεποίθηση περί προδοσίας του µικρασιατικού ελληνισµού 

από την ελληνική κυβέρνηση διατάσσοντας αποµάκρυνση του στρατού, ενίσχυσαν την 

επιρροή του. Οι Μικρασιάτες για να σωθούν έπρεπε να δηµιουργήσουν αυτόνοµη ζώνη 

και δικό τους στρατό. Για το λόγο αυτό προσπάθησαν να προσεταιριστούν τόσο τον 

Στεργιάδη όσο και τον Παπούλα. Ο πρώτος όµως ήταν αντίθετος µε κάθε µορφή αυτό-

νοµης δράσης, ενώ, από τα τέλη του 1921, πίστευε ότι το ελληνικό µέτωπο στη Μικρά 

Ασία δε µπορούσε να κρατηθεί. Έτσι εµαίνετο κατά του Παπούλα, ο οποίος, παρόλο 

που φερόταν ως αρχηγός του κινήµατος και που έδειξε ενδιαφέρον για τα σχέδια των 

αυτονοµιστών, δεν ήταν διατεθειµένος να ενεργήσει χωρίς την έγκριση της κυβέρνη-

σης, καθώς θεωρούσε το κίνηµα εθνικό. Όταν δε η Άµυνα του πρότεινε να τεθεί επικε-

                                                
338 Smith, ό. π., σελ. 364-367. 
339 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 186.  
340 Ο Μελέτιος µάλιστα προσπάθησε να προσεταιριστεί τον Λόυντ Τζωρτζ, αλλά ανεπιτυχώς, καθώς ο τελευταίος ισχυρί-
στηκε ότι η παραµονή του Κων/νου στο θρόνο εµπόδιζε τη βοήθεια προς την Ελλάδα. Βλ. Smith, ό. π., σελ. 435-436.   
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φαλής (2/1922) εκείνος αρχικά δέχθηκε, αν και τόνισε ότι το κίνηµα δε θα είχε καµία πι-

θανότητα επιτυχίας χωρίς την, έστω έµµεση, στρατιωτικοοικονοµική βοήθεια των Αθη-

νών. Εν συνεχεία όµως οι διαβεβαιώσεις του πρωθυπουργού περί µη εγκατάλειψης 

της Μικράς Ασίας, ακόµα και µετά τη δηµοσίευση των µεσολαβητικών συµµαχικών 

προτάσεων της συνδιάσκεψης του Παρισιού περί 3µηνης ανακωχής και ακολούθως εκ-

κένωσης, και οι επισηµάνσεις του για τις στρατιωτικές κυρίως αδυναµίες του εγχειρήµα-

τος341 τον έπεισαν να µην προχωρήσει σε ανακήρυξη αυτονοµίας, όπως ζητούσε η Ά-

µυνα. Οι τελευταίες δε προσπάθειες προσεταιρισµού του απέτυχαν, λόγω κυρίως του 

κοµµατικού χαρακτήρα του αυτονοµιστικού κινήµατος. Να σηµειώσουµε τέλος ότι και ο 

Βενιζέλος είχε επισηµάνει, 3/1922, σε επιστολή του στον Μεταξάκη, τις τεράστιες δυσ-

κολίες που θα αντιµετώπιζε η ηγεσία των Μικρασιατών αν επέλεγε την αυτονοµία, 

χωρίς ταυτόχρονα να αποθαρρύνει τους αµυνίτες στη συνέχιση του αγώνα τους.  

Εντωµεταξύ η αποτυχία εξεύρεσης διπλωµατικής λύσης και επίτευξης οριστικού ει-

ρηνευτικού διακανονισµού από τις µετανοεµβριανές κυβερνήσεις, καθώς και η άσχηµη 

εσωτερική κατάσταση (λιποτάκτες, πολιτική πόλωση) που έτεινε προς εµφύλιο, προκά-

λεσαν κυβερνητική αστάθεια. Εν συντοµία 4/1922 η κυβέρνηση Γούναρη καταψηφίστη-

κε στη βουλή και κλήθηκε ο βενιζελικός Στράτος να σχηµατίσει νέα, ανεπιτυχώς. Έτσι 

επανακλήθηκε ο Γούναρης που σχηµάτισε κυβέρνηση µε τα ίδια πρόσωπα, ενώ το Μά-

ιο αναγκάστηκε και πάλι σε παραίτηση. Τη διαδέχθηκε η κυβέρνηση Στράτου, δίνοντας 

ελπίδες στους αυτονοµιστές µόνο για 2 µέρες, καθώς ο Στράτος παραιτήθηκε επειδή 

δεν έλαβε ψήφο εµπιστοσύνης. Τελικά δηµιουργήθηκε κυβέρνηση συνασπισµού υπό 

τον Πρωτοπαπαδάκη, ενώ η παραίτηση του Παπούλα στις 26/5 σήµανε τη λήξη των 

προσπαθειών της Άµυνας για αυτονόµηση της Ιωνίας και τη µεγέθυνση της αγωνίας 

και της απόγνωσης των Ελλήνων Μικρασιατών. Οι δυσκολίες άλλωστε για τους αµυνί-

τες είχαν κορυφωθεί από όταν έµαθαν µέσω του Σταυρίδη ότι δεν είχαν την υποστήριξη 

του Λονδίνου. Εν κατακλείδι, ο Στεργιάδης, λόγω του αδιέξοδου της κατάστασης και 

της τουρκικής απαίτησης για άµεση αποχώρηση του ελληνικού στρατού προκειµένου 

να συναφθεί ανακωχή, ανακοίνωσε (7/1922) τη λύση της αυτονόµησης, χωρίς όµως 

περαιτέρω ανάµιξη της Ελλάδας, η οποία απορρίφθηκε από το µικρασιατικό λαό διότι 

χωρίς την Ελλάδα θα δηµιουργούσε ένα αυτόνοµο µεν κράτος αλλά εξαρτώµενο από 

τις µεγάλες δυνάµεις. Τις τελευταίες δε τραγικές µέρες του ελληνισµού στη Μικρά Ασία, 

όταν το µέτωπο είχε καταρρεύσει, η ύπατη αρµοστεία παρότρυνε το λαό να παραµείνει 

στα σπίτια του, παρότι η ίδια ετοιµαζόταν να φύγει, ενώ και η ύστατη έκκληση της Άµυ-

νας να µοιράσει οπλισµό και να οργανώσει την άµυνα της Σµύρνης δεν έγινε δεκτή.  

                                                
341 Η Άµυνα έκρινε επαρκή µία δύναµη 50-60.000 ανδρών για την υπεράσπιση των συνόρων του νέου κράτους από τις 
κεµαλικές επιθέσεις, δύναµη που ήταν αµφίβολο αν επαρκούσε. Επιπλέον, η τοπική στρατολογία δε µπορούσε να καλύ-
ψει αυτόν τον αριθµό. Συνεπώς θα έπρεπε να παραµείνει στη Μικρά Ασία ελληνικός στρατός σε εθελοντική βάση, πράγ-
µα εξαιρετικά αµφίβολο, αν όχι αδύνατο. 
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Στην Ελλάδα η είδηση της διάρρηξης του µετώπου και η υποχώρηση του στρατού 

είχε τεράστιες συνέπειες: ο λαός έχασε την εµπιστοσύνη του στην κυβέρνηση, η οποία 

παραιτήθηκε, ενώ ο Καλογερόπουλος που κλήθηκε από το βασιλιά να σχηµατίσει νέα 

αρνήθηκε και έτσι η εντολή ανατέθηκε τελικά στον Τριανταφυλλάκο. Η δε απόκρυψη 

των άσχηµων νέων, παρότι επιχειρήθηκε από τους κυβερνώντες, δε γινόταν να διαρκέ-

σει πολύ, καθώς τα στρατεύµατα της Μικράς Ασίας που είχαν συγκεντρωθεί στη Χίο 

και στη Μυτιλήνη επαναστάτησαν µε επικεφαλείς τους συνταγµατάρχες Πλαστήρα και 

Γονατά και τον πλοίαρχο Φωκά και 26/9 απαίτησαν την παραίτηση του βασιλιά υπέρ 

του διαδόχου του, την άµεση διάλυση της Εθνοσυνέλευσης και το σχηµατισµό κυβέρ-

νησης που θα ενέπνεε εµπιστοσύνη στις δυνάµεις της Αντάντ, θα διενεργούσε σύντοµα 

αµερόληπτες εκλογές και θα χειριζόταν τα εξωτερικά ζητήµατα µέχρις ότου αποφάσιζε 

ο λαός για την τύχη τους, και τέλος την άµεση ενίσχυση του θρακικού µετώπου.342  

Ο Κων/νος παραιτήθηκε και βασιλιάς ορκίστηκε ο Γεώργιος Β΄, την εξουσία ανέλα-

βε η επαναστατική τριάδα µέχρι το σχηµατισµό της κυβέρνησης Κροκιδά (30/9) και ο 

Βενιζέλος, µετά από αίτηµα των επαναστατών, ανέλαβε την εκπροσώπηση της χώρας 

στο εξωτερικό. Επειδή δε σκοπός της επανάστασης ήταν η συνοπτική αντιµετώπιση 

των υπεύθυνων για τη Μικρασιατική Καταστροφή και έπειτα η κήρυξη γενικής αµνηστί-

ας, όρισαν ανακριτική επιτροπή µε πρόεδρο τον Πάγκαλο, που συνέλαβε τους Πρωτο-

παπαδάκη, Γούναρη, Θεοτόκη, Στράτο, Στρατηγό, Μπαλτατζή, Γούδα και Χατζηανέστη 

µε την κατηγορία της εσχάτης προδοσίας, παρόλο που οι προσαπτόµενες κατηγορίες 

δεν περιείχαν καµία πράξη εσκεµµένης προδοσίας343, ενώ και οι υπουργοί δικάστηκαν 

από στρατοδικείο που δεν είχε δικαιοδοσία. Υπό την πίεση της επικείµενης καταδικα-

στικής απόφασης των συλληφθέντων και της Αγγλίας, που διαφωνούσε και απειλούσε 

µε διακοπή των διπλωµατικών σχέσεων, η κυβέρνηση παραιτήθηκε και ορκίστηκε νέα-

επαναστατική υπό τον Γονατά 27/11. Την επόµενη µέρα το στρατοδικείο καταδίκασε 

τους Στρατηγό και Γουδά σε ισόβια δεσµά και τους υπόλοιπους σε θάνατο. Η εκτέλεσή 

τους, που πραγµατοποιήθηκε αυθηµερόν, πριν αντιδράσει η Αγγλία, θεωρήθηκε αναγ-

καία ώστε να ξεπλυθεί η εθνική καταισχύνη του στρατού και να καταστραφεί η αντιβενι-

ζελική παράταξη µέσω δολοφονίας των αρχηγών της.344 Ενώ λοιπόν η ανυπολόγιστη 

καταστροφή που είχε υποστεί το έθνος θα µπορούσε να ενώσει τους Έλληνες, µε τη 

δίκη και καταδίκη των έξι η ευκαιρία αυτή χάθηκε345, το µίσος κυριάρχησε και η πολιτική 

πόλωση συνεχίστηκε παράλληλα µε τα δεινά που κληρονόµησε στο κράτος η ήττα.     

                                                
342 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 473. 
343 Αναλυτικότερα βλ. Smith, ό. π., σελ. 559-560. 
344 Smith, ό. π., σελ. 558. 
345 «Με την άδικη αυτή κατηγορία (της δίκης των έξι) εκηρύχθησαν προδότες και ανάξιοι όλοι οι κάτοικοι της χώρας αυ-
τής που δεν ήταν οπαδοί του Βενιζέλου και οι πρόσφυγες διδάχτηκαν να απεχθάνονται τους γηγενείς ως απίστους αδελ-
φούς και αιτίους της καταστροφής τους και της δυστυχίας τους… Αν οι έξι ήταν σήµερα µεταξύ µας θα είχαµε οδηγηθεί 
προς τη συµφιλίωση του λαού και του πολιτικού κόσµου από τότε». Παρατίθεται στο Μεταξάς Ιωάννης, Η Ιστορία του 
Εθνικού ∆ιχασµού (και της Μικρασιατικής Καταστροφής), Αθήνα εκδόσις Καθηµερινής, 1935, σελ. 25.    
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5.2.  Η ΤΟΥΡΚΙΚΗ ΕΣΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ  

 

Οι όροι της ανακωχής του Μούδρου, η απώλεια εδαφών, ο έλεγχος που επέβαλ-

λαν οι µεγάλες δυνάµεις, η απαθέστατη φιλοσυµµαχική σουλτανική κυβέρνηση, η επι-

κείµενη αρνητική συνθήκη ειρήνης και η ελληνική απόβαση στη Μικρά Ασία αποτέλε-

σαν τους λόγους αφύπνισης του τουρκικού εθνικισµού και έντασης των δραστηριο-

τήτων των εθνικιστικών οργανώσεων. Το έδαφος, άλλωστε, είχε ήδη προετοιµαστεί 

από την πολιτική εθνικής κάθαρσης των Νεότουρκων, αλλά τελικά ο Κεµάλ, ένας έµπει-

ρος αξιωµατικός, µορφωµένος και ανακατεµένος µε τα ανατρεπτικά πολιτικά ρεύµατα 

που είχαν προηγηθεί της επανάστασης των Νεότουρκων, ήταν αυτός που οργάνωσε 

και συντόνισε τους εθνικιστές µετατρέποντας την Οθ. Αυτοκρατορία στο εθνικό κράτος 

της Τουρκίας. Ο διορισµός του ως στρατιωτικού επιθεωρητή των ανατολικών επαρχι-

ών, που συνέπεσε µε την κατάληψη της Σµύρνης από την Ελλάδα, του έδωσε την ευ-

καιρία να δηµιουργήσει ένα ισχυρό εθνικιστικό κίνηµα αντίστασης. Από τη στιγµή δε 

που αποβιβάστηκε στη Σαµψούντα (19/5/1919) τα κέντρα αποφάσεων στην Τουρκία 

έγιναν δύο, η ελεγχόµενη από τους συµµάχους σουλτανική κυβέρνηση της Κων/πολης 

και το εθνικιστικό κίνηµα στο εσωτερικό, που κατέληξε νε έχει έδρα την Άγκυρα.346  

Στη Σαµψούντα ο Κεµάλ, παρά την αγγλική επιτήρηση, πύκνωσε τις επαφές του µε 

τους τοπικούς στρατιωτικούς και διοικητικούς παράγοντες, κατηγορούσε την κυβέρνη-

ση για αδράνεια, τόνιζε την ανάγκη αντίστασης έναντι των Ελλήνων και συνιστούσε τη 

δηµιουργία αντάρτικων οµάδων µέχρι την οργάνωση νέου τακτικού στρατού.347 Έπειτα 

έλαβε µέρος στην 1η σύσκεψη των εθνικιστών στην Αµάσεια όπου διατυπώθηκαν σε 

πρωτόκολλο: ο κίνδυνος της ενότητας και της ανεξαρτησίας της πατρίδας, η ανικανό-

τητα της κυβέρνησης να αναλάβει τις ευθύνες της, η ανάγκη ίδρυσης ενός εθνικού ορ-

γάνου µη ελεγχόµενου και επηρεαζόµενου από ξένους που θα επανεξέταζε την κατά-

σταση της χώρας και θα γνωστοποιούσε σε όλο τον κόσµο την επιθυµία του τουρκικού 

λαού για δικαιοσύνη, και τέλος, η σύγκληση Εθνικού Συνεδρίου στη Σεβάστεια.348 Μέχ-

ρι το εν λόγω πρωτόκολλο, που θεωρείται τουρκική διακήρυξη αντίστασης στις συµµα-

χικές αποφάσεις, ο Κεµάλ εµφανιζόταν ως πιστός οπαδός και αντιπρόσωπος του σου-

λτάνου, παρότι τον παρουσίαζε ως δέσµιο των ξένων και ανίκανο να αντιδράσει χωρίς 

τη βοήθεια του λαού. Η υπογραφή όµως του πρωτοκόλλου σε συνδυασµό µε τις λεηλα-

τήσεις των αποθηκών όπλων, που φύλασσαν Άγγλοι και Γάλλοι σύµφωνα µε την ανα-

κωχή του Μούδρου, για να εξοπλιστεί ο κεµαλικός στρατός, προκάλεσαν την καταγ-

γελία των ενεργειών του στο µεγάλο βεζίρη εκ µέρους των Άγγλων και την απαίτηση 

αποποµπής του από το στρατό. Έτσι ο Κεµάλ ανακλήθηκε και αφαιρέθηκε ο βαθµός 
                                                
346 Smith, ό. π., σελ. 201-202. 
347 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 126.   
348 Dumont, ό. π., σελ. 51-52.  
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του, ενώ οι πολιτικοστρατιωτικές αρχές διατάχθηκαν να µην τον υπακούν. Εκείνος 

απτόητος υπέβαλε παραίτηση και έσπευσε να παραβρεθεί στο Ερζερούµ όπου οργά-

νωσε το προκαταρκτικό συνέδριο των αντιπροσώπων της περιοχής349, που επεξερ-

γάσθηκε το Εθνικό Συµβόλαιο και όρισε µία αντιπροσωπευτική επιτροπή µε πρόεδρο 

τον ίδιο για να παρουσιάσει τις αποφάσεις του στη Σεβάστεια. Στο Ερζερούµ, δηλαδή, 

ο Κεµάλ επιβλήθηκε στους τοπικούς άρχοντες, αν και για την αποδοχή της ηγεσίας του 

τέθηκε ως όρος η µη εναντίωσή του στην εξουσία του σουλτάνου.350 Οι αποφάσεις δε 

του συνεδρίου ανέφεραν εν συντοµία ότι όλα τα τµήµατα της Τουρκίας αποτελούσαν 

αδιαίρετο σύνολο και σε περίπτωση διαλύσεως του οθωµανικού κράτους το έθνος θα 

αντιστεκόταν σύσσωµο, καθώς και το σχηµατισµό προσωρινής κυβέρνησης εκλεγό-

µενης από το Εθνικό Συνέδριο ή την αντιπροσωπευτική επιτροπή, λόγω ανικανότητας 

της υπάρχουσας να διατηρήσει την ακεραιότητα της χώρας. Συµφωνήθηκε, τέλος, η 

άµεση σύνοδος στη Σεβάστεια ώστε να ελεγχθούν οι πράξεις της κυβέρνησης.351     

Η Εθνοσυνέλευση στη Σεβάστεια, που άρχισε 4/9/1919, επικύρωσε τις αποφάσεις 

του Ερζερούµ, γνωστές ως Εθνικό Συµβόλαιο, διαχώρισε το τουρκικό έθνος από την 

Οθ. Αυτοκρατορία, υπερψηφίζοντας την επαναστατική πρόταση του Κεµάλ να εµφανισ-

τούν ως έθνος, όχι ως αυτοκρατορία, και διακήρυξε τη µη αποδοχή δηµιουργίας ανεξά-

ρτητου ελληνικού κράτους στις περιοχές του Αιδινίου, της Μαγνησίας και του Μπαλικε-

σέρ. Η κυβέρνηση της Κων/πολης, όπως ήταν αναµενόµενο, αντέδρασε στις εξελίξεις 

στέλνοντας κουρδικά στρατεύµατα, που αποκρούστηκαν, ενώ στο µεταξύ το Συνέδριο 

όρισε Εκτελεστική Επιτροπή, που λόγω των εκτεταµένων δικαιωµάτων της µεταβλήθη-

κε σε προσωρινή κυβέρνηση, πρόεδρος της οποίας εξελέγη ο Κεµάλ, ενώ ταυτόχρονα 

αποφάσισε και την προκήρυξη εκλογών. Ο σουλτάνος αναγκάστηκε να δεχθεί την αξί-

ωση εκλογών και έτσι σχηµάτισε νέα κυβέρνηση µε µεγάλο βεζίρη τον φιλοκεµαλικό 

Αλή Ριζά.352 Στις εκλογές η κίνηση του Κεµάλ θριάµβευσε και η νέα βουλή, που άρχισε 

εργασίες 12/1/1920, ψήφισε το Εθνικό Σύµφωνο353 το οποίο συνόψιζε τις αρχές των 

συνεδρίων του Ερζερούµ και της Σεβάστειας και ανέτρεπε τους όρους ανακωχής του 

Μούδρου. Η απουσία όµως του Κεµάλ και των βουλευτών του από την Κων/πολη και η 

παραµονή του στην Άγκυρα, την οποία είχε προτείνει ως έδρα της βουλής επιδιώκον-

τας την αποµάκρυνση από τον ξένο έλεγχο, σήµανε την έναρξη ενός αγώνα µεταξύ 

Κων/πολης και Άγκυρας µε επεισόδια σε όλη την Τουρκία και µε εµπλοκή των συµµά-

χων. Η δε κατάληψη της Κων/πολης από τα συµµαχικά στρατεύµατα προκάλεσε τη δι-

ακοπή των εργασιών της βουλής, τη φυγάδευση ή εξόριση πολλών βουλευτών και την 

                                                
349 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 32.  
350 Dumont, ό. π., σελ. 55-60. 
351 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 32. 
352 Dumont, ό. π., σελ. 60-63. 
353 Περισσότερα για το Εθνικό Σύµφωνο της Τουρκίας βλ. στο Toynbee, ό. π., σελ. 229-232.  
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κήρυξη στρατιωτικού νόµου, ενώ ο νέος αγγλόφιλος βεζίρης ∆αµάτ Φερίτ κήρυξε αιρε-

τικό το κεµαλικό κίνηµα και καταδίκασε ερήµην σε θάνατο τον ηγέτη και τους οπαδούς 

του, διακηρύσσοντας πως ήταν ιερό καθήκον κάθε µουσουλµάνου η εκτέλεση της από-

φασης. Ουσιαστικά από τέλη Μαρτίου 1920 η Τουρκία βρισκόταν σε εµφύλια διαµάχη.  

Εντωµεταξύ ο Κεµάλ είχε διενεργήσει νέες εκλογές και 23/4 οι νέοι βουλευτές συγ-

κεντρώθηκαν στην Άγκυρα και αποτέλεσαν τη Μεγάλη Εθνοσυνέλευση, η οποία απο-

φάσισε το σχηµατισµό προσωρινής κυβέρνησης υπό τον Κεµάλ και διακήρυξε ότι ο 

σουλτάνος θα εντασσόταν ξανά στο συνταγµατικό σύστηµα, µόνο όταν απελευθερωνό-

ταν από την «αιχµαλωσία» και µε τρόπο που θα όριζε η ίδια ως η µόνη αρµόδια για τις 

εθνικές υποθέσεις, καθώς αντιπροσώπευε τη λαϊκή θέληση. Επιπλέον, από τα µέλη 

της εκλέχθηκε το Συµβούλιο του Κράτους, ενώ ο πρόεδρός της ήταν και πρόεδρος της 

βουλής. Έτσι δηµιουργήθηκε η κυβέρνηση της Άγκυρας επιφέροντας και τον τυπικό δι-

χασµό της Τουρκίας354, καθώς µετά τις ενέργειες αυτές ο σουλτάνος αποφάσισε να δώ-

σει τέρµα στην επικρατούσα κατάσταση, διατάσσοντας τον υπουργό των στρατιωτικών 

να οργανώσει δύναµη προς καταστολή της ανταρσίας και προτρέποντας το λαό να πά-

ρει τα όπλα κατά των κεµαλικών. Ο εµφύλιος επεκτάθηκε σε όλη την Τουρκία, ενώ µε-

γάλη εξέγερση και αντιεπαναστατικά κινήµατα εκδηλώθηκαν στη Μικρά Ασία. Αρχικά η 

έκβαση του εµφυλίου ήταν αµφίρροπη αλλά στην πορεία ο σουλτάνος, απευθυνόµενος 

στο θρησκευτικό φανατισµό του λαού, οργάνωσε το στρατό του χαλίφη, στον οποίο συ-

νέρρεαν πλήθη µουσουλµάνων. Η εξέλιξη αυτή αποµόνωσε την κυβέρνηση της Άγκυ-

ρας και εξασθένισε το κύρος του κεµαλικού κινήµατος, το οποίο είχε να αντιµετωπίσει 

ταυτόχρονα τα στρατεύµατα του σουλτάνου, τα αντιεπαναστατικά κινήµατα, τους Κούρ-

δους οι οποίοι άδραξαν την ευκαιρία και επαναστάτησαν, τους Γάλλους στην Κιλικία 

που αντεπιτέθηκαν και τους Έλληνες που επεξέτειναν την κατοχή τους.  

Εντούτοις η εθνικιστική επανάσταση κατάφερε να επικρατήσει και ένας από τους 

λόγους ήταν η αλλαγή πολιτικής στάσης των συµµάχων και η προσέγγιση της επανα-

στατικής κυβέρνησης355, µε πρώτο βήµα την πολιτική της αναγνώριση, µέσω συµµετο-

χής της στη συνδιάσκεψη του Λονδίνου (2/1921), γεγονός που έδωσε νέα ώθηση 

στους κεµαλικούς. Μετά λοιπόν την de facto νοµιµοποίηση της κυβέρνησης της Άγκυ-

ρας, η θέση του Κεµάλ συνεχώς ισχυροποιούνταν, διότι η νοµιµοποίηση του επέτρεπε 

τη σύναψη συνθηκών, ως αρχηγός κράτους, και την οργάνωση κρατικού µηχανισµού 

και τακτικού στρατού. Παρόλο δε που η στρατιωτική στρατηγική άµυνας βάθους µε πα-

ραχώρηση εδάφους, που ακολούθησε µέχρι το 1921, ήταν άκρως αντιλαϊκή και προκα-

λούσε τις αντιδράσεις της αντιπολίτευσης, εκείνος έπεισε τη βουλή να του παραχωρή-

                                                
354 Dumont, ό. π., σελ. 86-92. 
355 Αναφερόµαστε στη Γαλλία και στην Ιταλία, οι οποίες αδυνατώντας να διατηρήσουν στρατό στη Μικρά Ασία και ανη-
συχώντας για την επικράτηση της Αγγλίας στη Μέση Ανατολή στράφηκαν προς τον Κεµάλ. Βλ. ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία 
Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 48-51.  
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σει µεγάλη εξουσία, σχεδόν δικτατορική, προκειµένου να λάβει δραστικά µέτρα προς 

αντίταξη αποτελεσµατικής άµυνας στο Σαγγάριο, τη στιγµή που η κοινή γνώµη είχε 

κλονισθεί. Έτσι θεσπίστηκε ο θεσµός της αρχιστρατηγίας κατά τον οποίο οι πολιτικές 

και στρατιωτικές εξουσίες συγκεντρώνονταν στα χέρια του αρχιστράτηγου Κεµάλ για 3 

µήνες. Με αυτό το τέχνασµα ο Κεµάλ αξιοποίησε ταχύτατα το στρατό, εξέδωσε σειρά 

διαταγών µε ισχύ νόµου ώστε να ρυθµίσει τα επείγοντα ζητήµατα και συνέστησε δικα-

στήρια, που επέβαλαν µέχρι και θανατική ποινή, προκειµένου να αποκαταστήσει την 

ηρεµία στη χώρα.356 Τελικά η ήττα του ελληνικού στρατού τον κατέστησε κυρίαρχο όλης 

της Τουρκίας και ικανό να ολοκληρώσει τον ριζοσπαστικό εκδηµοκρατισµό αυτής. Στη 

1/11/1922 µάλιστα η Μεγάλη Εθνοσυνέλευση ψήφισε την κατάργηση του σουλτανάτου 

και την υποβάθµιση του χαλιφάτου σε καθαρά θρησκευτική αρχή.357 

Κατά τη διάρκεια συνεπώς της Μικρασιατικής Εκστρατείας η εσωτερική κατάσταση 

της Τουρκίας άλλαξε ριζικά. Από τη διαµελισµένη Οθ. Αυτοκρατορία ιδρύθηκε η Τουρ-

κική ∆ηµοκρατία, το σουλτανάτο καταργήθηκε, η θρησκεία έπαψε να βρίσκεται στην κο-

ρυφή, η γραφή των ιερών βιβλίων αντικαταστάθηκε, η ιστορία ξαναγράφτηκε και η 

πρωτεύουσα µετακινήθηκε, καθώς όλα έπρεπε να διαφέρουν από το ταπεινωτικό 

παρελθόν. Η αλλαγή σίγουρα δεν ήταν εύκολη, προκάλεσε µέχρι και εµφύλιο, αλλά τε-

λικά όσο περνούσε ο καιρός και όσο συνεχιζόταν η ελληνική κατοχή περιοχών της Μι-

κράς Ασίας, τόσο το εθνικιστικό κίνηµα ρίζωνε και το εθνικιστικό αίσθηµα των Τούρκων 

φούντωνε, κάνοντας ακόµα πιο απίθανο τον ελληνικό πολιτικό στόχο (επικύρωση της 

Συνθήκης των Σεβρών) µε την πολιτική του πολέµου. Όπως το έθεσε και ο Μεταξάς η 

πολιτική αυτή ίσως να ήταν εφικτή εάν οι Τούρκοι στερούνταν εθνικού αισθήµατος, το 

οποίο δε συνέβαινε. Αντιθέτως οι Τούρκοι αισθάνονταν τη Μικρά Ασία πατρίδα τους και 

έβλεπαν τους Έλληνες ως επιδροµείς.358 Καταληκτικά να αναφέρουµε ότι την περίοδο 

της εθνικιστικής επανάστασης το προσφυγικό πρόβληµα των Ελλήνων Μικρασιατών 

αυξήθηκε, ενώ η ελληνική επεκτατική στρατηγική του 1921 επιδείνωσε τόσο τη µεταχεί-

ριση των µειονοτήτων όσο και τις αντεκδικήσεις από την πλευρά των Ελλήνων.  

 

 

5.3.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 

 

Με µία πρώτη µατιά συµπεραίνουµε ότι ούτε η ελληνική, ούτε η τουρκική εσωτερι-

κή πολιτική ευνοούσε την υποστήριξη πολεµικών επιχειρήσεων, καθώς στην Ελλάδα 

επικρατούσε εθνικός διχασµός και στην Τουρκία εµφύλιος. Με µία δεύτερη όµως µατιά 

                                                
356 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 210  
357 Dumont, ό. π., σελ. 162.  
358 Smith, ό. π., σελ. 363.  
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διαπιστώνουµε ότι στην Ελλάδα αρχικά υπήρχε καθολική εσωτερική νοµιµοποίηση της 

εκστρατείας, η οποία όµως λόγω του πολιτικού διχασµού, της ανεπάρκειας της κυβερ-

νητικής µηχανής, της αντιπολιτευτικής αντιπολεµικής προπαγάνδας και της κοµµατο-

κρατίας µειωνόταν συνεχώς. Μετά δε την πτώση της κυβέρνησης Βενιζέλου οι µετανο-

εµβριανές κυβερνήσεις ακολούθησαν την πολιτική που είχαν αποκηρύξει χωρίς να µε-

ριµνήσουν για τη διασφάλιση εσωτερικής νοµιµοποίησης και εξωτερικής εξισορρόπη-

σης µε απότοκο την υπερεξάντληση των εθνικών πόρων, την πολιτική αστάθεια, την 

ένταση της πολιτικής πόλωσης βενιζελικών-αντιβενιζελικών, ακόµα και στο στράτευµα, 

την παράταση της εκστρατείας και τελικά την πίστη στην αποτυχία της και στην απου-

σία εθνικιστικού αισθήµατος εκ µέρους των στρατιωτών, που δε µάχονταν προς υπερ-

άσπιση της πατρίδας, αλλά για επέκτασή της σε ένα αφιλόξενο και εχθρικό περιβάλλον 

µε στερήσεις και κακουχίες. Παράλληλα, η κόντρα µεταξύ ύπατου αρµοστή Σµύρνης 

και στρατιωτικών-εκκλησίας-τοπικής κοινωνίας υπέσκαπτε τη συνοχή του αγώνα.  

Εν κατακλείδι, ο Εθνικός ∆ιχασµός, αναγκαία αλλά όχι µοναδική αιτία της Μικρασι-

ατικής Καταστροφής, αποτέλεσε τη µείζονα αιτία της εσωτερικής απονοµιµοποίησης 

της υψηλής στρατηγικής του Βενιζέλου, χωρίς να µπορούµε να πούµε το ίδιο και για τη 

διενέργεια των εκλογών του 1920 σε µία κρίσιµη στιγµή για τα εθνικά ζητήµατα της χώ-

ρας, παρότι ο Βενιζέλος έχει κατηγορηθεί και για αυτό. Αφήνοντας τις υποθέσεις κατά 

µέρος, θεωρούµε ότι τα στρατηγικά λάθη του Βενιζέλου που οδήγησαν στην απονοµι-

µοποίηση του πολέµου ήταν τα εξής: δε φρόντισε να λάβει µέτρα για την εθνική συµφι-

λίωση µετά τον Α΄ ΠΠ, και το 1910, στο ζενίθ της πολιτικής του πρωτοκαθεδρίας, άφη-

σε ανέπαφες τις πολιτικές παρατάξεις της κοµµατοκρατίας και το κέντρο τους, δηλαδή 

το θρόνο και τα προνόµιά του.359 Η εκ προοιµίου δε εσωτερική υπονόµευση της Μεγά-

λης Ιδέας από τους αντιβενιζελικούς και το θρόνο δεν ήταν δυνατό να συνωθήσει σε 

εσωτερική νοµιµοποίηση της πολιτικής της φαυλοκρατίας των µετανοεµβριανών κυβερ-

νήσεων στη Μικρά Ασία. Αντίθετα ο Κεµάλ αναζωπύρωσε το εθνικιστικό αίσθηµα των 

Τούρκων, νίκησε στον εµφύλιο, επικράτησε πολιτικοστρατιωτικά τερµατίζοντας την πο-

λιτική αστάθεια και δηµιούργησε από τις στάχτες της Οθ. Αυτοκρατορίας το έθνος-κρά-

τος της Τουρκίας, λαµβάνοντας πολύ σκληρά µέτρα, ακόµα και κατά εσωτερικών εχ-

θρών, χωρίς ωστόσο να απονοµιµοποιηθεί εσωτερικά ο πολιτικός σκοπός του πολέ-

µου και η υψηλή του στρατηγική, διότι όταν διακυβεύεται η εθνική επιβίωση τα σκληρά 

µέτρα δύναται να δικαιολογηθούν, και οι Τούρκοι γνώριζαν ότι µάχονταν για τη διατή-

ρηση της πατρίδας τους, όχι για την επέκτασή της. Ο υψηλός βαθµός εσωτερικής νοµι-

µοποίησης αποδεικνύεται άλλωστε και από τη στήριξη του τοπικού πληθυσµού προς 

τις κεµαλικές δυνάµεις, καθώς πλείστες οµάδες ατάκτων συµµετείχαν στον πόλεµο.      

                                                
359 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 364-365.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 - Η ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΕΘΝΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΣΤΗ 

ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

6.1.  Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ  

 
Η διεθνής νοµιµοποίηση της υψηλής στρατηγικής συνιστά το επιστέγασµα των δι-

πλωµατικών ενεργειών κάθε κράτους σχετικά µε την αποδοχή των πολιτικών του σκο-

πών από τους εταίρους του. Ουσιαστικά αντανακλά τη συναρµογή των πολιτικών στο-

χων του κράτους µε τις διεθνείς ηθικοκανονιστικές παραδοχές, τις αξιώσεις ισχύος των 

µεγάλων δυνάµεων και τα κεντρικά προσδιοριστικά χαρακτηριστικά της διεθνούς δο-

µής, δηλαδή την κατανοµή ισχύος και συµφερόντων µεταξύ των κρατών µε απότοκο 

την αύξηση του βαθµού αποτελεσµατικότητας της υψηλής στρατηγικής µέσω της µείω-

σης του αριθµού των ενδεχόµενων απειλών και της αύξησης των δυνατοτήτων εξωτερι-

κής εξισορρόπησης.360 Όταν λοιπόν αναλήφθηκε η Μικρασιατική Εκστρατεία οι συνθή-

κες για την Ελλάδα ήταν ευοίωνες, καθώς ανήκε στους νικητές του Α΄ ΠΠ και ταύτιζε 

τους στόχους της υψηλής της στρατηγικής µε τις επικρατούσες διεθνείς αξίες και το 

πνεύµα της εποχής, δηλαδή µε τις διακηρυγµένες αρχές των εθνοτήτων και της αυτό-

διάθεσης361, που συνεπαγόταν τη διάλυση των πολυεθνικών αυτοκρατοριών, όπως της 

Οθ. Αυτοκρατορίας. Επιπλέον, οι σύµµαχοι έθεταν ως στόχο για την εγγύς Ανατολή την 

απελευθέρωση των λαών που υφίσταντο την τουρκική τυραννία και την εκδίωξη των 

απολίτιστων και βάρβαρων Οθωµανών από την Ευρώπη.362 Συνεπώς κατά τα πρώτα 

στάδια η ελληνική κατοχή της Σµύρνης απολάµβανε επαρκή διεθνή νοµιµοποίηση.    

Στη συνδιάσκεψη ειρήνης των Παρισίων ο Βενιζέλος ξεχώρισε καταρχήν λόγω του 

κύρους της προσωπικότητάς του, της ηγετικής του φυσιογνωµίας και της ρητορικής και 

διπλωµατικής του δεινότητας και, κατά δεύτερον, διότι διέγνωσε ορθά την ευκαιρία που 

του προσέφερε το διεθνές περιβάλλον και στήριξε τις ελληνικές διεκδικήσεις σε Θράκη, 

Αιγαίο και Μικρά Ασία κυρίως µε εθνολογικά στοιχεία εκµεταλλευόµενος την αρχή της 

αυτοδιάθεσης363, ενώ στη συνέχεια άρπαξε την ευκαιρία κατοχής της περιοχής της 

Σµύρνης, που αποφασίστηκε, όπως είδαµε, από του συµµάχους. Άλλωστε στη συµµα-

χική αυτή εντολή, για αποστολή ελληνικού στρατού στη Σµύρνη, εδράζεται η διεθνής 

νοµιµοποίηση της υψηλής στρατηγικής του Βενιζέλου. Επιπλέον, το 1919 σε πολλές 

πόλεις της Ευρώπης και των ΗΠΑ, συγκεντρώνονταν υποστηριχτές της Ελλάδας και 

των διεκδικήσεων της για να εκδώσουν ψηφίσµατα και να µαζέψουν χρήµατα. Η Daily 

                                                
360 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 380-381.  
361 Σύµφωνα µε τα 14 σηµεία του Ουίλσον η µεταπολεµική ειρήνη δε θα έπρεπε να βασίζεται στην εύθραυστη ισορροπία 
των δυνάµεων, αλλά στην ικανοποίηση των νοµίµων δικαίων των εθνοτήτων. 
362 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 140-141.   
363 Smith, ό. π., σελ. 141-143 
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Telegraph δηµοσίευε σε µετάφραση του Κίπλινγκ τον ελληνικό εθνικό ύµνο ενώ για τον 

Γάλλο ανώτατο διπλωµάτη Ζυλ Καµπόν η ειρηνευτική συνδιάσκεψη αποτελούσε το κα-

λύτερο µέσο ώστε να ικανοποιηθούν οι παλαιές διεκδικήσεις του ελληνικού έθνους. Οι 

δε οπαδοί του Βενιζέλου οργάνωναν σε Ευρώπη και ΗΠΑ συγκεντρώσεις, ενώ στα 

Βαλκάνια και την Τουρκία οι πράκτορές του παραινούσαν ελληνικές κοινότητες να στέλ-

νουν εκκλήσεις στη συνδιάσκεψη ζητώντας να αποτελέσουν τµήµα της Ελλάδας.364  

Στη συνδιάσκεψη όµως ο Έλληνας πρωθυπουργός δεν είχε να αντιµετωπίσει την 

κοινή γνώµη, αλλά αρχηγούς κρατών που αποφάσιζαν µε βάση το εθνικό τους συµφέ-

ρον, και όχι συναισθηµατικά, για αυτό η τακτική του επικεντρώθηκε στην επίδειξη διά-

θεσης συνεργασίας µε ΗΠΑ, Αγγλία, Γαλλία σε περιφερειακά ζητήµατα, ώστε να εξασ-

φαλίσει την αµέριστη υποστήριξή τους για τις ελληνικές διεκδικήσεις έναντι των άµεσα 

συγκρουόµενων διεκδικήσεων της Ιταλίας και άλλων αντιπάλων. Έτσι συνεργάστηκε µε 

τις ΗΠΑ ως προς την Κοινωνία των Εθνών, µε τη Βρετανία στο θέµα της Κύπρου, ενώ 

στη Γαλλία προσέφερε στρατό για την εκστρατεία στην Ουκρανία. Συνεπώς η πολιτικο-

διπλωµατική εξουσιοδότηση στην ελληνική κυβέρνηση από τους συµµάχους µε διακη-

ρυκτικό στόχο τη διασφάλιση της εσωτερικής τάξης και της εξωτερικής ασφάλειας από-

δείκνυε: την αποτελεσµατικότητα της ελληνικής υψηλής στρατηγικής στο βαθµό και στο 

µέτρο που τα ζωτικά στρατηγικά συµφέροντα των µεγάλων δυνάµεων (Αγγλίας-Γαλλί-

ας-ΗΠΑ) εξυπηρετούνταν µε την ελληνική στρατιωτική παρουσία στη Μικρά Ασία, τη δι-

εθνή αποδοχή του πολιτικού στόχου (εδαφικές αξιώσεις στην Ιωνία) και την αναγνώρι-

ση του ρόλου της Ελλάδας στο υπό διαµόρφωση γεωπολιτικό και γεωστρατηγικό περι-

βάλλον της Μικράς Ασίας. Τέλος, ακρογωνιαίος λίθος της διεθνούς νοµιµοποίησης της 

βενιζελικής πολιτικής αποτέλεσε η αρχή των εθνοτήτων, δηλαδή το δικαίωµα αυτοδιά-

θεσης των λαών που βρίσκονταν υπό την κυριαρχία της Οθ. Αυτοκρατορίας, ως αξονι-

κή διεθνή ηθικοκανονιστική παραδοχή εκπορευόµενη από τη διακήρυξη των 14 σηµεί-

ων του αµερικανού προέδρου Ουίλσον, ενώ ταυτόχρονα οι διεκδικήσεις συνυφάνθηκαν 

µε µία πλειάδα υποστηρικτικών κριτηρίων (ιστορικά, εθνολογικά, οικονοµικά, ηθικά, πο-

λιτιστικά) που συνώθησαν στην ευρύτερη διεθνή αποδοχή τους.365     

Κύριος υποστηρικτής του Βενιζέλου ήταν ο φιλέλληνας και εχθρός των Οθωµανών 

Λόυντ Τζωρτζ, ο οποίος τον θεωρούσε ως τον µεγαλύτερο Έλληνα πολιτικό από την ε-

ποχή του Περικλή366 και επιθυµούσε τη δηµιουργία µίας Μεγάλης Ελλάδας, που θα δι-

ασφάλιζε τα αγγλικά συµφέροντα στην Ανατολία. Επίσης, συνεργασία και υποστήριξη 

είχε και από άλλους φιλέλληνες του φιλελεύθερου βρετανικού κατεστηµένου που εργάζ-

ονταν για την ελληνική υπόθεση.367 Ωστόσο, η θέση αυτών δεν αντικατόπτριζε τη γενι-

                                                
364 Macmillan, ό. π., σελ. 460-461 και 465.  
365 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 382-385.  
366 Macmillan, ό. π., σελ. 462.  
367  Όπως ο Χάρολντ Σπέντερ, ο λόρδος Μπράις και ο Ρόναλντ Μπάρουζ βλ. Smith, ό. π., σελ. 135.  
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κότερη στάση της κυβέρνησης τους. Για παράδειγµα το βρετανικό γενικό επιτελείο είχε 

προειδοποιήσει ότι µία ελληνική κατοχή στην Ιωνία θα δηµιουργούσε εστία διαρκών α-

ναταραχών που πιθανώς θα κορυφώνονταν σε µία οργανωµένη απόπειρα των Τούρ-

κων να ανακτήσουν τα εδάφη τους368, ο υπουργός στρατιωτικών Τσώρτσιλ θεωρούσε 

τη θέση του πρωθυπουργού επικίνδυνη και ήθελε να περιορίσει τις αγγλικές υποχρεώ-

σεις στη Μικρά Ασία και να έρθει σε συµβιβασµό µε τον Κεµάλ369, ο υπουργός εξωτερι-

κών Μπάλφουρ ήταν µάλλον αδιάφορος και ο αναπληρωτής υπουργός λόρδος Κώρ-

ζον, παρόλο που αντιπαθούσε τους Τούρκους και ήθελε να τους διώξει από την Ευρώ-

πη και την Κων/πολη, δε συµπαθούσε ούτε τους Έλληνες, ούτε τους Ιταλούς. Η δε Γαλ-

λία δεν έβλεπε και πολύ θετικά την ελληνική κατάληψη της Σµύρνης. Ο Κλεµανσώ αν 

και θαυµαστής της ελληνικής αρχαιότητας, δε θαύµαζε ιδιαίτερα τους νεοέλληνες, ενώ 

ενδιαφερόταν περισσότερο για τις πολεµικές αποζηµιώσεις, τη Γερµανία, το Ρήνο και 

τη Συρία και λιγότερο για τα περιφερειακά ζητήµατα. Τέλος, οι ΗΠΑ ήταν υπέρ της αυ-

τοδιάθεσης και κατά µίας ευρωπαϊκής αποικιοκρατικής πολιτικής στη Μικρά Ασία που 

θα τις αποµάκρυνε από τις τουρκικές αγορές, αλλά σε εκείνη την πρώιµη µεταπολεµι-

κή φάση ήταν άγνωστο αν θα ακολουθούσαν ή όχι πολιτική αποµονωτισµού.     

Στην εξωτερική νοµιµοποίηση των ενεργειών της Ελλάδας βοήθησε και η αποστο-

λή, αµέσως µετά την ανακωχή, ελληνικής επιτροπής στη Σµύρνη, που λογοδοτούσε 

στο υπουργείο εξωτερικών και αποσκοπούσε στην υποστήριξη των αλλοεθνών κοινο-

τήτων στις ελληνικές επιδιώξεις στην περιοχή. Τελικά η επιτροπή κέρδισε την εύνοια 

της αρµενικής και της εβραϊκής κοινότητας, αλλά απέτυχε µε τους ευρωπαϊκής καταγω-

γής πολίτες, των οποίων τα οικονοµικά συµφέροντα εξυπηρετούνταν µε τη διατήρηση 

του παλαιού καθεστώτος.370 Η εικόνα όµως της Ελλάδας αµαυρώθηκε από την πρώτη 

µέρα απόβασης του στρατού της στη Σµύρνη εξαιτίας των επεισοδίων της 15ης-16ης 

Μαΐου. Με την κατάλληλη προπαγάνδα, των Ιταλών ιδίως, παρουσιάσθηκε ο εκδικητι-

κός χαρακτήρας των επεισοδίων και η ανάγκη προστασίας του τουρκικού στοιχείου 

από τα µελλοντικά έκτροπα των Ελλήνων. Έτσι η διασυµµαχική επιτροπή (10/1919) 

καταδίκασε την Ελλάδα για τα εν λόγω επεισόδια και από τότε άρχισε η σταδιακή µετα-

στροφή της στάσεως των συµµάχων ως προς την ελληνική κατοχή. Η διεθνής νοµιµο-

ποίηση επλήγη και οι σύµµαχοι έθεσαν αυστηρούς περιορισµούς στις ελληνικές ενέρ-

γειες εντός της κατεχόµενης ζώνης. Η επιτροπή επίσης σύστησε τερµατισµό της κατο-

χής και απόρριψη των ελληνικών διεκδικήσεων στην Ιωνία, ενώ ο Κλεµανσώ αµφέβαλ-

λε για το κατά πόσο ήταν επιθυµητή η ελληνική παρουσία στην περιοχή και ξεκαθάρισε 

ότι η Γαλλία δε θα υποστήριζε ούτε υλικά, ούτε οικονοµικά την Ελλάδα. 

                                                
368 Macmillan, ό. π., σελ. 462.  
369 Smith, ό. π., σελ. 20-21.  
370 Στο ίδιο, σελ. 175.  
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Με την ήττα της Γαλλίας στην Κιλικία (2/1920) έγινε σαφές ότι ήταν αδύνατο να επι-

βληθούν οι όροι της συνθήκης ειρήνης στην Τουρκία και έτσι οι σύµµαχοι αποφάσισαν 

την κατάληψη της Κων/πολης. Ο νέος δε Γάλλος πρόεδρος Μιλλεράν βλέποντας το 

αδιέξοδο πρότεινε την αποχώρηση του ελληνικού στρατού και δήλωσε ότι η γαλλική 

κοινή γνώµη δεν υπήρχε περίπτωση να δεχθεί την αποστολή σώµατος στην Τουρκία. 

Την ίδια άποψη είχαν υιοθετήσει και οι Τσώρτσιλ και Ουίλσον, ενώ ακόµα και ο Λόυντ 

Τζωρτζ πιεζόµενος από το τουρκόφιλο πνεύµα του φόρεϊν όφις και των στρατιωτικών 

εξήγησε στον Βενιζέλο ότι δεν υπήρχε περίπτωση παροχής συµµαχικής βοήθειας.371 

Απέναντι στις απόψεις αυτές ο Βενιζέλος αντέταξε τη θέση ότι η Ελλάδα από µόνη της 

είχε τη δυνατότητα εφαρµογής µίας συνθήκης ειρήνης στην περιοχή που θα εκπλήρω-

νε τις ελληνικές διεκδικήσεις, θα προστάτευε τους ελληνικούς πληθυσµούς και θα διασ-

φάλιζε τα συµµαχικά συµφέροντα σε Κων/πολη, Στενά και Μικρά Ασία. Υπό αυτήν την 

κατάσταση η υπογραφή της συνθήκης των Σεβρών εκπλήρωνε µεν τις ελληνικές διεκ-

δικήσεις αλλά δεν παρείχε καµία βοήθεια για την εφαρµογή τους.   

Ακολούθησαν οι εκλογές, η καθεστωτική αλλαγή και η απόφαση των αντιβενιζελι-

κών για επάνοδο του βασιλιά Κων/νου, που έκαναν ακόµα πιο δυσµενή την κατάσταση 

για την Ελλάδα (οικονοµικός αποκλεισµός) και αµαύρωσαν ακόµα περισσότερο τη δι-

εθνή της εικόνα, καθώς οι σύµµαχοι κατηγορούσαν το νέο καθεστώς ως φιλογερµανικό 

λόγω του Κων/νου.372 Αναπόδραστα λοιπόν οι πολιτικοί στόχοι της υψηλής στρατηγι-

κής απονοµιµοποιήθηκαν διεθνώς, ενώ οι επιλογές των µετανοεµβριανών κυβερνήσε-

ων έδειχναν πως σκοπός τους δεν ήταν η δηµιουργία τετελεσµένων και η προστασία 

του ελληνικού πληθυσµού, αλλά η ολική καταστροφή του αντιπάλου. Η απόφαση δε για 

την επανεθρόνιση του Κων/νου θεωρείται απότοκος µίας ανορθολογικής και κοντόφθα-

λµης εκτίµησης των παρεπόµενών της στην κατανοµή ισχύος-συµφερόντων και στη 

συνεπαγόµενη αναδιαµόρφωση της ισορροπίας ισχύος στο µικρασιατικό θέατρο. «Με 

άλλα λόγια δεν αξιολογήθηκε η ενδεχόµενη αναπροσαρµογή των πολιτικών στόχων και 

συνακόλουθα των υψηλών στρατηγικών των µεγάλων δυνάµεων -Γαλλία, Βρετανία- 

στην Ανατολία µε απότοκο το άνοιγµα ενός παραθύρου τρωτότητας για την ελληνική υ-

ψηλή στρατηγική -µείωση της απόλυτης και της σχετικής ελληνικής ισχύος. Συνεπαγό-

µενα, οι δυνάµεις της Αντάντ αξιοποίησαν στο µέγιστο δυνατό βαθµό το αναφυόµενο 

παράθυρο ευκαιρίας από τη θεµελιώδη µεταβολή στην ελληνική πολιτική δοµή, για να 

αιτιολογήσουν-νοµιµοποιήσουν διεθνώς την ακύρωση των διεθνών τους υποχρεώσεων 

έναντι της συµµάχου Ελλάδας».373    

                                                
371 Smith, ό. π., σελ. 228-231.  
372 Για την κοινή γνώµη της Αγγλίας και ιδιαίτερα της Γαλλίας το όνοµα του Κων/νου εξακολουθούσε να είναι εξίσου µι-
σητό µε αυτό του Γερµανού Κάιζερ. 
373 Τσιριγώτης, ό, π., σελ. 385-386.  
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Παρόλα αυτά η γενικότερη εντύπωση συνέχιζε να είναι ότι οι ελληνικές ενέργειες 

και µέθοδοι ήταν εκ διαµέτρου αντίθετες από τις βαρβαρότητες που διέπρατταν οι 

Τούρκοι, ενώ διατηρήθηκε, παρότι είχε πληγεί, και ο απελευθερωτικός χαρακτήρας του 

ελληνικού εγχειρήµατος, που είχε σχηµατισθεί χάρη στην κατάλληλη ελληνική προπα-

γάνδα.374 ∆υστυχώς, όµως, στην Ευρώπη δε δηµιουργήθηκε κανένα φιλελληνικό ρεύµα 

ώστε να ασκείτο πίεση στις κυβερνήσεις για υποστήριξη των ελληνικών συµφερόντων. 

Επιπλέον, ο απόηχος του παγκόσµιου πολέµου ήταν ακόµα ζωντανός και κανείς δεν ή-

θελε να εµπλακεί σε ένα νέο πόλεµο και να υποστεί νέες θυσίες. Έτσι µε την παράταση 

του πολέµου ακόµα και η στάση της Αγγλίας άρχισε να µεταβάλλεται προς το µετριο-

παθέστερο έναντι της Τουρκίας, επηρεαζόµενη από τα φιλοτουρκικά αισθήµατα των 

µουσουλµανικών πληθυσµών των κτήσεων της και αντιλαµβανόµενη την προσπάθεια 

της Γαλλίας να φανεί ως προστάτιδα δύναµη των µουσουλµάνων.  

Ο βρετανικός τύπος εντούτοις, όταν η Ελλάδα, σε µια ύστατη προσπάθεια να απ-

εµπλακεί από τη Μικρά Ασία, επιχείρησε να καταλάβει την Κων/πολη και οι συµµαχικές 

δυνάµεις της απαγόρευσαν την προέλαση του στρατού της, συµπαραστάθηκε στους 

Έλληνες και διαµαρτυρήθηκε για την άδικη δέσµευση τους, σχολιάζοντας ότι η κατοχή 

της Κων/πολης από τους συµµάχους έθετε την πρωτεύουσα της Τουρκίας υπό την 

προστασία τους και στερούσε το δικαίωµα της Ελλάδας, αν όχι να κερδίσει, τουλάχι-

στον να τερµατίσει τον πόλεµο, ενώ επέτρεπε στις κεµαλικές δυνάµεις να ανεφοδιάζον-

ται µέσω των γαλλικών και ιταλικών πλοίων που διέρχονταν ελεύθερα τα Στενά. Επι-

πρόσθετα και ο Λόυντ Τζωρτζ σε οµιλία του στο κοινοβούλιο (7/1922) καυτηρίασε τη 

µεροληπτική στάση των συµµάχων υπέρ της Τουρκίας, υπενθύµισε την εντολή που 

είχε δοθεί στην Ελλάδα για την έναρξη της εκστρατείας, θύµισε τις τουρκικές βαρβαρό-

τητες κατά των Αρµενίων και των Ποντίων και προειδοποίησε ότι η συνέχιση αυτής της 

στάσης θα προκαλούσε σύντοµα την κατάρρευση των Ελλήνων. Ο λόγος αυτός, πα-

ρότι απλά ενθάρρυνε τους Έλληνες να παραµείνουν στη Μικρά Ασία έως την ώρα των 

διαπραγµατεύσεων και δε δέσµευε την Αγγλία για παροχή βοήθειας, εκλήφθηκε από 

τους Τούρκους ως πιθανή προσπάθεια ενίσχυσης του ελληνικού στρατού προκαλών-

τας την ένταση των προετοιµασιών τους για επίθεση, µε την οποία επήλθε το ξερίζωµα 

των Ελλήνων Μικρασιατών, που οι σύµµαχοι παρακολούθησαν σχεδόν αµέτοχοι.375     

 Ωστόσο, πρέπει να υπογραµµισθεί ότι η υψηλή στρατηγική των µετανοεµβριανών 

κυβερνήσεων δεν απολάµβανε διεθνή νοµιµοποίηση, καθώς στερείτο κάθε δυνατότητα 

                                                
374 Αυτό αποδεικνύεται και από τις αποφάσεις των ∆ιασυµµαχικών Επιτροπών για τις καταστροφές µουσουλµανικών 
χωριών από επιχειρήσεις ελληνικών ατάκτων συµµοριών στη χερσόνησο της Κίου και της Νικοµήδειας και τις εκτοπίσεις 
µουσουλµανικών πληθυσµών από τον ελληνικό στρατό, σύµφωνα µε τις οποίες τα γεγονότα στη Κίο και στη Νικοµήδεια 
ήταν ενέργειες για τη διαφύλαξη των συγκοινωνιακών γραµµών µεταξύ της ουδέτερης ζώνης των Στενών και του µετώ-
που που προσβαλλόταν από τους Τούρκους ατάκτους, ενώ οι εκτοπίσεις γίνονταν για να στερηθούν οι Τούρκοι εθνικι-
στές της υποστήριξης του πληθυσµού και όχι µε σκοπό την οργανωµένη γενοκτονία.      
375 Smith, ό. π., σελ. 529-538.  
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εξωτερικής εξισορρόπησης, λόγω του οικονοµικοστρατιωτικού αποκλεισµού που επέ-

βαλαν οι σύµµαχοι µε την επάνοδο του Κων/νου. Συνακόλουθα η αποκλειστική χρήση 

της στρατιωτικής στρατηγικής για την επίτευξη του αξονικού πολιτικού στόχου, της Με-

γάλης Ιδέας, κατέληξε στην οικονοµική, κοινωνική και στρατιωτική εξάντληση της Ελλά-

δας µε παρεπόµενο τη στρατηγική της υπερεπέκταση. Επιπλέον, στερείτο διεθνής 

αποδοχής των ελληνικών εδαφικών κερδών σύµφωνα µε το γράµµα της Συνθήκης των 

Σεβρών. Η επιτακτική πολιτικοστρατηγική αναγκαιότητα των συµµάχων για τη στρατιω-

τική τους απεµπλοκή από τη Μικρά Ασία, γεγονός που προϋπέθετε την ικανοποίηση 

των πολιτικών αξιώσεων του Κεµάλ, και η απίσχνανση της ελληνικής διπλωµατικής 

στρατηγικής για τη διαµόρφωση ισόρροπων διαπραγµατευτικών συνδιαλλαγών, συν-

ώθησαν στην πολιτική τους απόφαση για αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών. 376          

 

 

6.2.  Η ∆ΙΕΘΝΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗ ΤΗΣ ΤΟΥΡΚΙΑΣ  

 

Η Τουρκία το 1919 ανήκε στους ηττηµένους του Α΄ ΠΠ και αντιµετωπιζόταν ως δύ-

ναµη βάρβαρη και ξένη προς το δυτικό πολιτισµό, καθώς στην κοινή γνώµη της Ευρώ-

πης επικρατούσε η αντίληψη της πολιτιστικής διαφοροποίησης Τούρκων και ευρωπαί-

ων λόγω καταγωγής, θρησκείας, αλλά και λόγω της πρόσφατης κατοχής πολλών ευ-

ρωπαϊκών εδαφών από τους Οθωµανούς, αντίληψη που είχε ενισχυθεί και από τις 

πρόσφατες τουρκικές ωµότητες (1914 και 1916) εναντίον χριστιανικών πληθυσµών, 

στη βάση της πολιτικής εθνολογικής κάθαρσης και στη λογική των αντιποίνων για τη 

σύµπραξη της Ελλάδας µε την Αντάντ. Το δε αποκορύφωµα των ωµοτήτων αυτών, γε-

νοκτονία Αρµενίων και διωγµοί-σφαγές Ελλήνων Μικρασιατών, είχε προκαλέσει τη δυ-

σαρέσκεια της διεθνούς κοινής γνώµης. Επιπλέον, ούτε οι αρχές των εθνοτήτων και 

της αυτοδιάθεσης, που επικράτησαν µεταπολεµικά, ούτε η απόφαση των συµµάχων να 

διαλύσουν την Οθ. Αυτοκρατορία και να την εκδιώξουν από την Ευρώπη ευνοούσαν τη 

διεθνή νοµιµοποίηση της τουρκικής αντίστασης στην ελληνική κατοχή της Σµύρνης. 

Ένας δε από τους εφιάλτες των συµµάχων κατά τον πρόσφατο πόλεµο ήταν µήπως  ο 

σουλτάνος, που ήταν επίσης και χαλίφης δηλαδή πνευµατικός ηγέτης των µουσουλµά-

νων σε όλο τον κόσµο, καλούσε όλα αυτά τα εκατοµµύρια πιστών να πολεµήσουν εν-

αντίον της Βρετανίας στην Ινδία ή εναντίον της Γαλλίας στη Βόρεια Αφρική. Συνεπώς η 

οθωµανική Τουρκία συµβόλιζε το Ισλάµ εναντίον της Χριστιανοσύνης, ενώ τώρα είχε 

δηµιουργηθεί η ευκαιρία για νίκη σε αυτή την αιωνόβια σύγκρουση των πολιτισµών.377    

                                                
376 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 386-388.  
377 Πολλές δε προσωπικότητες όπως ο αρχιεπίσκοπός του Καντέρµπερι στη Βρετανία έσπευσαν να σχηµατίσουν Επι-
τροπή για την Απολύτρωση της Αγίας Σοφίας. Macmillan, ό, π., σελ. 461.  
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Για τους λόγους αυτούς η Τουρκία παραµονές της συνθηκολόγησης προσπάθησε 

να πάρει την κοινή γνώµη µε το µέρος της. Παρατηρήθηκε εντυπωσιακή στροφή τόσο 

στην κυβερνητική πολιτική όσο και στη δηµοσιογραφική συνθηµατολογία, στα πλαίσια 

της οποίας οι σφαγές των Αρµενίων και οι διωγµοί των Ελλήνων χαρακτηρίσθηκαν από 

τον τύπο ως τραγικό σφάλµα, και η ιδεολογία του Παντουρκισµού αποκηρύχθηκε. Επι-

προσθέτως, ο Ταλαάτ έστειλε διαβήµατα σε διάφορες διεθνείς προσωπικότητες και 

υπέβαλε συµβιβαστικό σχέδιο 14 σηµείων µε στόχο την αντιστροφή της ήδη διαµορφω-

µένης κακής εικόνας του δυτικού κόσµου για τους Τούρκους.378 Παρά όµως τις κινήσεις 

αυτές, σε όλη τη διάρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας, η εικόνα των βάρβαρων και 

βίαιων Τούρκων, που συχνά επιβεβαιωνόταν, δεν έσβησε.  

Ωστόσο η έξαρση του τουρκικού εθνικισµού και η οργάνωσή του από τον Κεµάλ έ-

κανε τους Ευρωπαίους να ανησυχήσουν και να αναθεωρήσουν τη στάση τους απέναντι 

στην κεµαλική Τουρκία. Οι πολιτικές αποφάσεις άλλωστε, δεν παίρνονταν από την κοι-

νή γνώµη, που είχε άσχηµη εικόνα για τους Τούρκους, αλλά από τους ηγέτες των µεγά-

λων δυνάµεων και υπό το πρίσµα των εθνικών συµφερόντων. Οι Ιταλοί ήταν οι πρώτοι 

που αντιλήφθηκαν τη δυναµική του κινήµατος του Κεµάλ και συνεργάστηκαν µαζί του, 

λόγω του ανταγωνισµού τους µε τους Έλληνες και επειδή επιδίωκαν οικονοµικές παρα-

χωρήσεις. Οι Γάλλοι, οι οποίοι ανησυχούσαν κυρίως για τη βρετανική επιρροή στην πε-

ριοχή της Ανατολής, έκλιναν προς την ιταλική άποψη, αλλά όσο ενδιαφέρονταν για την 

Κιλικία δε µπορούσαν να προβούν σε οποιαδήποτε συµφωνία µε τους Τούρκους. Από 

την άλλη η αγγλική κυβέρνηση, ιδίως ο λόρδος Κώρζον, είχε υποτιµήσει τον τουρκικό 

εθνικισµό και θεωρούσε ότι το κεµαλικό κίνηµα θα έσβηνε είτε εξαιτίας των µέτρων της 

σουλτανικής κυβέρνησης, είτε εξαιτίας των Ελλήνων.379         

Ακολούθησε η σφαγή χιλιάδων Αρµενίων στην περιοχή του Μαράς από Τούρκους 

εθνικιστές καθώς και η ήττα των γαλλικών δυνάµεων στην Κιλικία, γεγονότα που από 

τη µία µεγέθυναν την απέχθεια των ευρωπαίων προς τους Τούρκους και από την άλλη 

αποδείκνυαν τη δύναµη αντίστασης των τελευταίων. Εντωµεταξύ η νοµιµοποιηµένη 

πλέον κυβέρνηση της Άγκυρας πύκνωνε την οργάνωσή της στο εξωτερικό. Στη Γαλλία 

ο γερουσιαστής Φραγκλίν Μπουγιόν ηγείτο των φιλοτουρκικών προπαγανδιστικών κύ-

κλων προς εξασφάλιση των γαλλικών οικονοµικών συµφερόντων στην Τουρκία.380 Επι-

πλέον µετά την επάνοδο του Κων/νου στην Ελλάδα (12/1920), η Γαλλία στράφηκε ακό-

µα εντονότερα προς την Τουρκία, ενώ η γαλλική κοινή γνώµη και ο τύπος τάσσονταν 

υπέρ της ειρήνευσης µε τη χώρα αυτή. Χαρακτηριστικό είναι το άρθρο της εφηµερίδας 

Le Temps: «Η διαφύλαξη της ανεξαρτησίας και της κυριαρχίας της Τουρκίας αποτελεί 

                                                
378 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, Τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 103. 
379 Smith, ό. π., σελ. 202-203.  
380 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 76. 
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µία παραδοσιακή αρχή της Γαλλίας. Ύστερα από τη νίκη του στρατάρχη Φρανσέ ντ’ 

Εσπερέ, που ανέτρεψε τη γερµανική κυριαρχία στην Κων/πολη, η στάση του γαλλικού 

κοινού έδειξε ότι δεν έχουµε λησµονήσει αυτή την αρχή… Η συµφωνία381 που έχει συν-

αφθεί πρόσφατα, δε µπορούσε παρά να εφαρµοστεί σ’ αυτό το πνεύµα εγκάρδιας συν-

εννόησης για την οποία το κείµενο µιλά. Αρκεί να διαβάσει κανείς τους όρους της προ-

κειµένου να διαπιστώσει ότι µεταξύ της Γαλλίας, νικήτριας στο µεγάλο πόλεµο της απε-

λευθέρωσης των λαών, και της χειραφετηµένης, χάρη στον πατριωτισµό του Μουσταφά 

Κεµάλ και των συντρόφων του, Τουρκίας, η συµφωνία της Άγκυρας προϋποθέτει και 

επιτάσσει µία διαρκή φιλία».382 

Φυσικά δεν ήταν µόνο η Γαλλία που στράφηκε απροκάλυπτα προς την Τουρκία 

µετά την επάνοδο του Κων/νου, ήταν και η Ιταλία, η οποία επικύρωσε την πολιτική της 

προσέγγιση µε τον Κεµάλ µέσω συνθήκης. Σύµφωνα δε µε τους όρους της ιταλοκεµα-

λικής συνθήκης η ιταλική κυβέρνηση, πέρα από την αποχώρηση των στρατευµάτων 

της που βρίσκονταν σε οθωµανικό έδαφος, αναλάµβανε και την υποχρέωση υποστή-

ριξης, ενώπιων των συµµάχων, όλων των οθωµανικών αξιώσεων σχετικά µε τη συνθή-

κη ειρήνης και ειδικά την απόδοση της Σµύρνης και της Θράκης στην Τουρκία.383   

Παράλληλα οι τουρκικές ωµότητες στον Πόντο, καλοκαίρι του 1921, καθώς επίσης 

και οι σφαγές Αρµενίων και Ελλήνων στην Κιλικία µετά τη γαλλοτουρκική συµφωνία του 

Οκτωβρίου, προκάλεσαν νέο κύµα οργής και αντιδράσεων εναντίον των Τούρκων στη 

δυτική Ευρώπη. Η άσχηµη εποµένως εικόνα του βάρβαρου Τούρκου που είχαν σχηµα-

τίσει οι ευρωπαίοι δεν είχε αλλάξει, αυτό που είχε αλλάξει ήταν ο τρόπος διασφάλισης 

του εθνικού συµφέροντος των µεγάλων δυνάµεων, ο οποίος έκλεινε προς τη συνεργα-

σία µε την Τουρκία. Η κατάσταση αυτή συνεχίσθηκε µέχρι το τέλος της Μικρασιατικής 

Εκστρατείας και συντέλεσε στην ισχυροποίηση της Τουρκίας.  

 

 
6.3.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

Οι διεκδικήσεις της Ελλάδας στη Μικρά Ασία ήταν συµβατές τόσο µε τις επικρατού-

σες αρχές και αντιλήψεις της εποχής όσο και µε την επιθυµητή διάλυση της Οθ. Αυτό-

κρατορίας, συνεπώς όταν άρχισε η ελληνική εκστρατεία, µετά από συµµαχική εντολή, 

έχαιρε διεθνής νοµιµοποίησης. Σύντοµα όµως οι ελληνικές αξιώσεις ήρθαν σε σύγ-

κρουση µε τα συµφέροντα των συµµάχων, ιδίως της Ιταλίας και της Γαλλίας οι οποίες 

                                                
381 Εννοεί το Σύµφωνο Φρανκλίν-Μπουγιόν που υπογράφτηκε 20 Οκτωβρίου 1921 στην Άγκυρα. «Η αµφοτεροβαρής 
αυτή συµφωνία περιέχει 13 άρθρα και καθορίζει τη σαφώς τα σύνορα της Κιλικίας και της Συρίας, ως επίσης και το δικαί-
ωµα της Τουρκίας όπως ενεργή τας στρατιωτικάς µεταφοράς της σιδηροδροµικώς από Μεϊντάν Σιµπές είς Τσοµπάν-Βέη 
εν τη Συριακή περιοχή». Παρατίθεται στο Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 389.    
382 Dumont, ό. π., σελ. 142.  
383 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 388-389. 
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είδαν τον Κεµάλ ως το µελλοντικό τοποτηρητή των συµφερόντων τους στην περιοχή, 

ενώ ο φόβος των σχετικών κερδών της Αγγλίας, η καθεστωτική αλλαγή στην Ελλάδα 

και η επάνοδος του Κων/νου, ο επεκτατικός χαρακτήρας της εκστρατείας και η απουσία 

φιλελληνικού ρεύµατος στο εξωτερικό µείωσαν τη διεθνή νοµιµοποίηση του αγώνα των 

Ελλήνων, χωρίς να την εξαλείψουν εντελώς, και βοήθησαν στη δικαιολόγηση της νέας 

στάσης των συµµάχων υπέρ των Τούρκων παρά τις συνεχείς βιαιότητές τους.  

Συνεπώς, η διεθνής απονοµιµοποίηση της υψηλής στρατηγικής των µετανοεµβρια-

νών κυβερνήσεων είχε ως απότοκο την προοδευτικά κλιµακούµενη πολιτικοδιπλωµατι-

κή και οικονοµικοστρατιωτική ενίσχυση του κεµαλικού κινήµατος µε την παροχή συντε-

λεστών εξωτερικής εξισορρόπησης από Ιταλία, Γαλλία και Ρωσία. Ωστόσο, το γεγονός 

της διεθνής απονοµιµοποίησης της ελληνικής υψηλής στρατηγικής µετά την πτώση του 

Βενιζέλου δε θεωρείται αποφασιστική αιτία για τη Μικρασιατική Καταστροφή, διότι οι 

ανταγωνιστικοί και ενίοτε συγκρουόµενοι πολιτικοί στόχοι της Ρωσίας και της Ιταλίας 

έναντι των ελληνικών διεκδικήσεων στην Ιωνία είχαν εκδηλωθεί και πραγµατωθεί µε 

την απόβαση του ελληνικού στρατού στη Σµύρνη, µέσω της παροχής οικονοµικοστρα-

τιωτικών διευκολύνσεων στο κεµαλικό κίνηµα αντίστασης. Το σίγουρο όµως είναι ότι 

δηµιούργησε δύο σηµαντικά παράθυρα τρωτότητας της ελληνικής υψηλής στρατηγικής: 

ταχεία µετεξέλιξη των έµµεσων συστηµικών απειλών, από Ιταλία και Γαλλία, σε άµεσες, 

και ραγδαία και ολοκληρωτική εξουθένωση των µέσων εσωτερικής εξισορρόπησης λό-

γω της παντελούς ελλείψεως συντελεστών εξωτερικής εξισορρόπησης.384    

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
384 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 388-390. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 - Η ∆ΙΑΣΤΑΣΗ ΤΗΣ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑΣ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ 

ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ 

 

7.1.  ΕΛΛΗΝΙΚΗ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ  

  

∆ιπλωµατία επί κυβερνήσεως Βενιζέλου  

Η διπλωµατική ελληνική παρουσία στη Συνδιάσκεψη των Παρισίων, οργανωµένη 

από τον Βενιζέλο, υπήρξε για πρώτη φορά σε κλίµακα πανευρωπαϊκής διακρατικής 

αντιπροσώπευσης ιδιαίτερα αξιοσηµείωτη385 και πέτυχε από τη συµµαχική εντολή κα-

τοχής µέρους της Μικράς Ασίας µέχρι τη Συνθήκη των Σεβρών, η οποία υπογράφτηκε 

15 µήνες µετά την απόβαση και παρά τις πολλαπλές διπλωµατικές αντιξοότητες που 

ξεπεράστηκαν χάρη στον επιδέξιο χειρισµό και στο κύρος του Βενιζέλου, ο οποίος επε-

δίωξε τη διαµόρφωση ισόρροπων διπλωµατικών συναλλαγών για την πραγµάτωση 

στο µέγιστο δυνατό βαθµό της εδαφικής ολοκλήρωσης της χώρας και τη σύγκλιση των 

ελληνικών πολιτικών στόχων µε τους αντίστοιχους σκοπούς των µεγάλων δυνάµεων µε 

εργαλεία τη λογική, την πειθώ, τη διάγνωση απειλών, την προσαρµογή, τις αρχές της 

µετριοπάθειας και της αβρότητας, δηλαδή επίτευξη συµφωνιών που υποδηλώνουν την 

πραγµάτωση κοινού συµφέροντος, τους ελιγµούς για την άµβλυνση αναφυόµενων τρι-

βών, τις παροχές για τη διασφάλιση διπλωµατικής υπεροχής και τη δυνατότητα δια-

πραγµάτευσης από θέση ισχύος, και τέλος, την προβολή σθεναρών πολιτικών αρνή-

σεων για τη διασφάλιση των εθνικών συµφερόντων.386 

Ουσιαστικά από τους Έλληνες αντιπρόσωπους της παρισινής ειρηνευτικής συνδιά-

σκεψης εκείνος που µετρούσε πραγµατικά ήταν ο Βενιζέλος, δραστήριος, πειστικός, 

ακούραστος, κέρδισε τους Βρετανούς, κολάκεψε τους Γάλλους, καθησύχασε τους Αµε-

ρικανούς και σχεδόν εξουδετέρωσε τους Ιταλούς. ∆ούλευε 15 ώρες τη µέρα, έγραφε 

υποµνήµατα και επιστολές, έδινε συνεντεύξεις, πολιορκούσε ανθρώπους µε επιρροή 

και έγινε ένας από τους αστέρες της συνδιάσκεψης, που απολάµβανε συµπάθεια και 

σεβασµό αλλά ταυτόχρονα και φόβο, λόγω της πασίγνωστης και αναµφισβήτητης γοη-

τείας του. Για την Macmillan o φλογερός Έλληνας εθνικιστής Βενιζέλος «ήταν το µεγα-

λύτερο πλεονέκτηµα της Ελλάδας και, µακροπρόθεσµα, το µεγαλύτερο της µειονέκτη-

µα. Χωρίς αυτόν η Ελλάδα δε θα κέρδιζε ποτέ όσα κέρδισε στο τραπέζι των διαπραγµα-

τεύσεων, χωρίς αυτόν δε θα προσπαθούσε να καταβροχθίσει ένα τόσο µεγάλο κοµµάτι 

της Μικράς Ασίας», δηµιουργώντας µια παράδοξη χώρα τριγυρισµένη από εχθρούς, 

που ήταν δύσκολο να την κρατήσει η µικρή και φτωχή Ελλάδα των 5 εκατοµµυρίων 

                                                
385 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 141.  
386 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 264-269.  
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κατοίκων, ενώ τα επιχειρήµατα του, αν και εκτέθηκαν τόσο λογικά, ήταν τόσο διάτρητα 

(αµφίβολες στατιστικές) όσο και το σχήµα της Ελλάδας που ζητούσε. 387    

 Το πρώτο διπλωµατικό πρόβληµα που παρουσιάσθηκε µετά την απόβαση του ελ-

ληνικού στρατού στη Σµύρνη προερχόταν από την Ιταλία, αφορούσε το θέµα των ορί-

ων της ελληνικής και της ιταλικής ζώνης κατοχής και επιλύθηκε µε τη συµφωνία Βενι-

ζέλου-Τιττόνι (29/7/1919), κατά τις διαπραγµατεύσεις της οποίας καθορίστηκε µία προ-

σωρινή γραµµή διαχωρισµού στο βιλαέτι του Αιδινίου. Η γραµµή αυτή ωστόσο δεν 

απείχε πολύ από τη ζώνη που είχε καταλάβει ο ελληνικός στρατός, µόλις 600 µέτρα 

από τη σιδηροδροµική γραµµή Αγιασουλούκ-Μουσλούκ Ντερέ, γεγονός που την άφηνε 

εκτεθειµένη στις επιθέσεις των Τούρκων ατάκτων µε ορµητήριο την ιταλική ζώνη. Σύµ-

φωνα δε µε τη συµφωνία, η Ελλάδα θα δεχόταν την προσωρινή γραµµή αν ικανοποι-

ούνταν οι διεκδικήσεις της σε Θράκη και Βόρειο Ήπειρο. Επιπρόσθετα η Ιταλία θα υπο-

στήριζε τις ελληνικές διεκδικήσεις, όπως διατυπώθηκαν στη συνδιάσκεψη των Παρισί-

ων, και η Ελλάδα όλες τις ιταλικές στη Μικρά Ασία, αλλά σε περίπτωση µη ικανοποίη-

σης των ελληνικών, η Ιταλία αποδεσµευόταν από τις υποχρεώσεις της.388  

Το δεύτερο πρόβληµα αφορούσε το τουρκικό εθνικιστικό κίνηµα, το οποίο άρχισε 

την ανοδική του πορεία από τη στιγµή που η Σµύρνη καταλήφθηκε από τους Έλληνες. 

Το γεγονός αυτό µετέβαλε τα διπλωµατικά δεδοµένα και ανάγκασε τον Βενιζέλο να 

δείχνει αυτοπεποίθηση στους συµµάχους από φόβο µήπως ανακαλέσουν την προσω-

ρινή εντολή κατάληψης. Ωστόσο, όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, δεν αξιολό-

γησαν όλοι οι σύµµαχοι το κίνηµα του Κεµάλ µε τον ίδιο τρόπο. Η αγγλική κυβέρνηση 

το υποτίµησε σε αντίθεση µε τους Ιταλούς, τους Γάλλους καθώς και τους άγγλους αξιω-

µατούχους που βρίσκονταν στην Τουρκία, οι οποίοι προειδοποιούσαν για τους κινδύ-

νους της αναρχίας και της επανάστασης στη Μικρά Ασία και την απειλή µίας εθνικιστι-

κής αναγέννησης εναντίον των συµµάχων.389 Αναλυτικότερα υποστήριζαν ότι η κατά-

σταση µέχρι την απόβαση του ελληνικού στρατού ήταν ικανοποιητική µε συνεχείς τά-

σεις βελτίωσης, αλλά η παρουσία των Ελλήνων έδωσε το έναυσµα και την ηθική δύνα-

µη για την έξαψη του εθνικιστικού κεµαλικού κινήµατος, το οποίο «…αποτελούσε κίνδυ-

νο εγκατάστασης µίας ανεξάρτητης και πιθανώς έντονα φανατικής και αντιευρωπαϊκής 

κυβέρνησης στη Μικρά Ασία, που θα απέρριπτε την εξουσίας της Κων/πολης και την 

επικυριαρχία του σουλτάνου».390 Απέδιδαν δε ορθά την αρχική φάση συνεργασίας των 

Τούρκων στο µούδιασµα της ήττας και λανθασµένα στην προθυµία τους να αποδεχ-

θούν τις επιταγές των συµµάχων, ενώ σύστηναν γρήγορη ειρηνική διευθέτηση του 

τουρκικού ζητήµατος και αποµάκρυνση των Ελλήνων από τη Μικρά Ασία.  

                                                
387 Macmillan, ό. π., σελ. 453-454 και 458-459. 
388 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 123-124. 
389 Smith, ό. π., σελ. 202-209. 
390 Η φράση ανήκει στον Κάλθροπ. Βλ. Smith, ό. π., σελ. 207.  
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Οι Γάλλοι το καλοκαίρι του 1919 εξέφρασαν επίσηµα τις αµφιβολίες τους για το αν 

ήταν συνετή και συµφέρουσα απόφαση η ελληνική κατοχή, ενώ ο Κλεµανσώ πρότεινε 

την αποστολή διασυµµαχικής επιτροπής για διερεύνηση των γεγονότων της 15ης-16ης 

Μαΐου και διευκρίνισε στον Βενιζέλο ότι οι Έλληνες ήταν µόνοι τους στη Μικρά Ασία, 

καθώς η Γαλλία δεν είχε πρόθεση να προβεί σε νέα βαλκανική εκστρατεία. Επιπλέον 

ρώτησε αν η Ελλάδα µπορούσε, εφόσον χρειαζόταν, να αναλάβει ταυτόχρονη αµυντική 

δράση σε Θράκη και Μικρά Ασία. Ο Βενιζέλος παραδέχθηκε ότι αυτό ήταν αδύνατο αλ-

λά υποστήριξε ότι δε θα παρουσιαζόταν τέτοια ανάγκη.391 Μετά δε το δυσµενές πόρισ-

µα της επιτροπής, που πρότεινε αντικατάσταση των ελληνικών στρατευµάτων από 

συµµαχικά και αναδιοργάνωση της τουρκικής χωροφυλακής προς εξασφάλιση της τά-

ξης όταν αποσύρονταν οι σύµµαχοι, ο Κλεµανσώ ρώτησε και πάλι τον Βενιζέλο, αν η 

Ελλάδα ήταν σε θέση, χωρίς συµµαχική βοήθεια, να κάνει τις αναγκαίες στρατιωτικοοι-

κονοµικές προσπάθειες ώσπου να επικρατήσει ειρήνη στην Τουρκία, και εκείνος απάν-

τησε ότι µε 12 µεραρχίες η Ελλάδα δε µπορούσε να φοβηθεί τους 70.000 άνδρες του 

Κεµάλ.392 Παρά όµως τη διαφαινόµενη αισιοδοξία του ο Βενιζέλος ήταν εξαιρετικά ανή-

συχος, διότι αντιλαµβανόταν τη δυσχερή θέση της Ελλάδας, µόνης απέναντι στην αντι-

µετώπιση των Τούρκων εθνικιστών. Σε επιστολή του προς τον Λόυντ Τζωρτζ δήλωνε 

ότι µέσα σε 4-5 µήνες ο Κεµάλ, αν δεν εµποδιζόταν, θα διέθετε αξιόλογο στρατό.393  

Οι συνοµιλίες για το περιεχόµενο της συνθήκης ειρήνης άρχισαν µόλις στα τέλη 

του 1919 και λίγο αργότερα 14/2/1920 ο νέος πρόεδρος της Γαλλίας Μιλλεράν πρότεινε 

ότι για να υπάρξει σταθερή ειρήνη µε την Τουρκία οι Έλληνες έπρεπε να φύγουν από 

τη Σµύρνη. Η πρόταση όµως απορρίφθηκε από τους Λόυντ Τζωρτζ και Βενιζέλο και τε-

λικά αποφασίσθηκε να παραχωρηθεί στους Έλληνες µία περιοχή στη Σµύρνη. Η ξαφνι-

κή όµως τουρκική επίθεση στην Κιλικία και το Μαράς αποδείκνυε ότι οι Τούρκοι δε θα 

αποδέχονταν ειρήνη που θα όριζε την ανεξαρτησία της Αρµενίας και την ελληνική κατο-

χή της Σµύρνης. Υπό τις εξελίξεις αυτές οι σύµµαχοι αποφάσισαν την κατάληψη της 

Κων/πολης, από συµµαχικές δυνάµεις, και απέρριψαν πρόταση του Βενιζέλου για προ-

έλαση του ελληνικού στρατού µε σκοπό τη συντριβή του Κεµάλ. Λίγο δε πριν τη συν-

διάσκεψη του Σαν Ρέµο (19/3/1920), όπου θα αποφασίζονταν οι τελικοί όροι της ειρή-

νης, οι Τσώρτσιλ, Κώρζον και Ουίλσον προσπάθησαν να πείσουν τον Βενιζέλο για 

τους κινδύνους που ελλόχευαν οι ελληνικές διεκδικήσεις και κατέστησαν σαφές την 

αδυναµία υποστήριξης της Ελλάδας από τη χώρα τους.394 Την ώρα όµως που οι δυνά-

µεις της Αντάντ προετοίµαζαν τους ειρηνικούς όρους, οι Τούρκοι επιτέθηκαν σε συµµα-

χικές θέσεις στη χερσόνησο της Νικοµήδειας, και έτσι αναγκάστηκαν να ζητήσουν από 

                                                
391 Smith, ό. π., σελ. 211.  
392 Στο ίδιο, σελ. 217. 
393 Στο ίδιο, σελ. 220.  
394 Στο ίδιο, σελ. 225-229.  
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τον Βενιζέλο δυνάµεις για την προστασία της περιοχής. Εκείνος αρπάζοντας την ευκαι-

ρία της εξάρτησης των συµµάχων από τη διάθεση ελληνικών στρατευµάτων που ισχυ-

ροποιούσε τη διαπραγµατευτική του θέση, κατάφερε να πάρει έγκριση προώθησης του 

ελληνικού µετώπου µέχρι τη γραµµή Προύσα-Φιλαδέλφεια. Το αρνητικό ήταν ότι µετά 

την εξάλειψη της απειλής και την εκτόνωση της κρίσης η ελληνική θέση έχασε το ατού 

της και η Ιταλία (22/7) κατήγγειλε τη συµφωνία Βενιζέλου-Τιττόνι.   

Ακολούθησε, µετά από µεγάλη χρονική υστέρηση, η υπογραφή συνθήκη ειρήνης 

µεταξύ συµµάχων-Τουρκίας (10/8/1920), οι αδυναµίες της οποίας την καθιστούσαν µη 

εφαρµόσιµη.395 Σύµφωνα µε τη συνθήκη, που θεωρείται διπλωµατική επιτυχία του Βε-

νιζέλου ο οποίος υποστηριζόµενος από τον Λόυντ Τζωρτζ κατάφερε να πείσει τους η-

γέτες της Γαλλίας και της Ιταλίας να δεχτούν τις ελληνικές διεκδικήσεις, τα σύνορα της 

Ελλάδας επεκτείνονταν ως την Τσατάλτζα, στα πρόθυρα της Κων/πολης, προσεπικυ-

ρωνόταν η ελληνική κυριαρχία στα νησιά του βορειοανατολικού Αιγαίου µε την Ίµβρο 

και την Τένεδο, ενώ η πόλη και η ενδοχώρα της Σµύρνης θα παρέµεναν για 5 έτη υπό 

τουρκική επικυριαρχία αλλά µε ελληνική διοίκηση και έπειτα, από την τοπική βουλή ή 

µε δηµοψήφισµα, θα αποφασιζόταν η προσάρτηση στην Ελλάδα. Η δε Κύπρος και τα 

∆ωδεκάνησα θέτονταν υπό καθεστώς αγγλικής και ιταλικής κυριαρχίας αντίστοιχα, ενώ 

η Β. Ήπειρος δεν αναφερόταν. Ταυτόχρονα µε την κύρια συνθήκη υπογράφηκαν και 

µία σειρά ειδικών συνθηκών όπως η ελληνοϊταλική µε την οποία η Ιταλία παραχωρού-

σε τα ∆ωδεκάνησα εκτός της Ρόδου στην Ελλάδα, µία ειδική συνθήκη µε την οποία 

Βρετανία, Γαλλία, Ιταλία και Ιαπωνία παραιτούνταν από τα δικαιώµατα επαγρυπνήσε-

ως και ελέγχου που είχαν επιβληθεί στην Ελλάδα τα έτη 1832, 1863 και 1864, και η 

συνθήκη µεταξύ Ελλάδας-συµµάχων που παραχωρούσε στην πρώτη τη ∆. Θράκη.396   

Πέρα όµως από τα θετικά που αποκόµιζε η Ελλάδα από τη Συνθήκη των Σεβρών 

αποκόµιζε και κάποια αρνητικά, καθώς η συνθήκη ήταν συνυφασµένη µε τις αποικιακές 

βλέψεις και τις ιµπεριαλιστικές τάσεις των µεγάλων δυνάµεων, οι οποίες συναρτώνται 

µε ενδογενείς ανταγωνισµούς που άλλοτε ευνοούν και άλλοτε παραβλέπουν τα ελληνι-

κά συµφέροντα. Στην περίπτωση µας η συνθήκη επιβεβαίωνε την επιτυχία της αγγλι-

κής πολιτικής και τη διεύρυνση της επιρροής της στο χώρο της εγγύς Ανατολής, υπο-

κινώντας τις αντιδράσεις των υπόλοιπων συµµάχων. Επίσης, παρότι οι όροι της ήταν 

τέτοιοι που θα επιβάλλονταν µόνο µε τη δύναµη των όπλων, οι σύµµαχοι και κυρίως η 

Αγγλία, απέκρουαν κάθε ιδέα στρατιωτικής εµπλοκής. Συνεπώς ο ελληνικός στρατός 

ήταν υποχρεωµένος να αναγκάσει τον Κεµάλ να δεχθεί την ειρήνη, µε µόνο διπλωµατι-

                                                
395 Οι όροι της συνθήκης παραβίαζαν κατάφωρα την αρχή της αυτοδιάθεσης υπάγοντας εδάφη µε τουρκικό πληθυσµό 
υπό την κυριαρχία προαιώνιων εχθρών των Τούρκων, η κατοχή της Σµύρνης θα αποτελούσε ένα µόνιµο σηµείο τριβής 
µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας και οι όροι της έπρεπε να εφαρµοστούν µε τη βία ενώ οι Τούρκοι δε θα τους δέχονταν. Βλ. 
Smith, ό. π., σελ. 232.    
396 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 154-155. 
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κή και ενδεχοµένως οικονοµική αγγλική βοήθεια397, ενώ ο Βενιζέλος ήταν υποχρεωµέ-

νος να διαβεβαιώνει πως διέθετε την απαραίτητη ισχύ όχι µόνο για να εξασφαλίσει τις 

ελληνικές διεκδικήσεις, αλλά για να γίνει ο κύριος συντελεστής της επιβολής όλων των 

όρων της συνθήκης, που τελικά δεν επικυρώθηκε ούτε από τις ευρωπαϊκές δυνάµεις.  

 
∆ιπλωµατία των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων  

Η κυβέρνηση που προέκυψε από τις εκλογές του Νοεµβρίου 1920 βρήκε µια γεω-

πολιτική κατάσταση στην Ανατολή διαφορετική από αυτή που αντιµετώπιζε ο Βενιζέ-

λος. Πρώτον, η σοβιετική Ρωσία, που είχε αποκηρύξει από το 1917 το τσαρικό κάθε-

στώς και τις µυστικές συνθήκες αυτού, το φθινόπωρο του 1920 επέστρεψε στην Τουρ-

κία τις περιοχές Αρνταχάν, Καρς και Βατούµ. ∆εύτερον, είχε χαθεί η ελπίδα ανάθεσης 

εντολής από τις ΗΠΑ για σχηµατισµό ανεξάρτητου αρµενικού κράτους, καθώς ο Ουίλ-

σον είχε χάσει την προεδρία και οι ΗΠΑ είχαν επιστρέψει σε πολιτική αποµονωτισµού, 

µε αποτέλεσµα η Αρµενία να περιέλθει υπό τουρκική επιρροή. Τρίτον, Ιταλία και Γαλλία 

είχαν οριστικά προσανατολισθεί προς την ιδέα της συµφιλιώσεως µε τον Κεµάλ για να 

προστατεύσουν τα συµφέροντά τους στην περιοχή. Τέταρτον, οι Άγγλοι αξιωµατικοί 

που ήλεγχαν τις σιδηροδροµικές γραµµές, τις αποθήκες και γενικά την τήρηση των ό-

ρων ανακωχής του Μούδρου είχαν εγκαταλείψει από το Φεβρουάριο 1920 το εσωτερι-

κό της Τουρκίας, συνεπώς όλος ο οπλισµός που είχε συγκεντρωθεί και φυλασσόταν 

στις αποθήκες από τους συµµάχους βρισκόταν στη διάθεση των Τούρκων.398     

Επιπρόσθετα η πτώση του Βενιζέλου και η επάνοδος του Κων/νου µετά το δηµο-

ψήφισµα του ∆εκεµβρίου 1920 δυσχέραναν τη διεθνή θέση της Ελλάδας και στάθηκαν 

η αφορµή για την ανοικτή εκδήλωση των ενδοσυµµαχικών αντιδράσεων και τη στήριξη 

της κεµαλικής Τουρκίας, καθώς για τις δυνάµεις της Αντάντ το νέο καθεστώς αποτελού-

σε στη χειρότερη περίπτωση απειλή και στην καλύτερη αστάθµητο παράγοντα, παρόλο 

που η κυβέρνηση Ράλλη έσπευσε να δηλώσει ότι δε θα υφίστατο καµία αλλαγή στην 

εξωτερική πολιτική. Έτσι σε διασυµµαχική συνδιάσκεψη στο Λονδίνο οι αντιπροσωπεί-

ες της Γαλλίας και της Ιταλίας πρότειναν να σταλεί στην ελληνική κυβέρνηση σαφής 

προειδοποίηση ότι η επιστροφή του Κων/νου θα σήµαινε παραδοχή της πολιτικής του 

κατά τη διάρκεια του παγκοσµίου πολέµου και ανασύσταση ενός καθεστώτος εχθρικού 

προς τους συµµάχους. Συνεπώς οι σύµµαχοι δε θα ήταν σε θέση να εµπιστευθούν 

σηµαντικές στρατηγικές θέσεις στη Μικρά Ασία σε µία εχθρική κυβέρνηση.  

Στις προτάσεις αυτές ο Κώρζον αντιπρότεινε την υποβολή όρων399 υπό τους οποί-

ους η επιστροφή του βασιλιά θα γινόταν αποδεκτή από τους συµµάχους. Στην ουσία 

                                                
397 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 156-157.  
398 ΓΕΣ, Επίτοµος Ιστορία Εκστρατείας Μικράς Ασίας 1919-1922, ό. π., σελ. 72. 
399 Οι όροι περιλάµβαναν: 1) απόλυτη δέσµευση για αποφυγή ποινικών διώξεων ή διωγµών των βενιζελικών, 2) αµνη-
στία για όλους τους πολιτικούς κρατούµενους και 3) περιορισµούς στην πολιτική και οικονοµική ελευθερία δράσης µε τη 
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ζητούσε από την Ελλάδα να φερθεί µε µετριοπάθεια στο εσωτερικό και να στηρίξει τη 

Συνθήκη των Σεβρών στο εξωτερικό για να ελπίζει σε αγγλική υποστήριξη, ενώ η στα-

ση του χαρακτηρίζεται ως πολιτική ηθεληµένης αδράνειας, καθώς η τήρηση της συνθή-

κης εξαρτιόταν από την ικανότητα της Ελλάδας να τη διατηρήσει. Γενικότερα άλλωστε η 

αγγλική στάση έναντι της Ελλάδας, µετά την πτώση του Βενιζέλου, έγινε περισσότερο 

διστακτική, κατά πρώτον για το συµφέρον της συµµαχικής αλληλεγγύης και κατά δεύτε-

ρον λόγω πραγµατικής δυσπιστίας ως προς τους σκοπούς και τις στρατιωτικές δυνατό-

τητες του νέου καθεστώτος, ενώ εντάθηκαν και οι διαφορές στις απόψεις των αγγλικών 

κυβερνητικών κύκλων. Οι προτάσεις δηλαδή του Κώρζον ήταν αντίθετες µε τους σχεδι-

ασµούς του υπουργείου άµυνας και του Τσώρτσιλ.  

Τελικά το κείµενο που επιδόθηκε στην ελληνική κυβέρνηση (3/12/1920) από τη 

διασυµµαχική συνδιάσκεψη ήταν ένας συµβιβασµός των γαλλικών και των αγγλικών 

θέσεων, καθώς δεν έθετε θέµα αναθεώρησης της Συνθήκης των Σεβρών αλλά τόνιζε 

ότι οι δυνάµεις της Αντάντ θα θεωρούσαν την τυχόν επάνοδο του Κων/νου ως µη φιλι-

κή ενέργεια, που θα τους έδινε το δικαίωµα να επανεξετάσουν ολόκληρη την πολιτική 

τους στην εγγύς Ανατολή χωρίς καµία δέσµευση. Επιπλέον, οι σύµµαχοι ανακοίνωσαν 

τον οικονοµικό αποκλεισµό της Ελλάδας σε περίπτωση επιστροφής του βασιλιά, παρό-

λο που η πολιτική τους σε καµία περίπτωση δεν καθοριζόταν από την παρουσία ή όχι 

του Κων/νου στην Ελλάδα, αλλά από τα εθνικά τους συµφέροντα. Έτσι η Γαλλία µε 

αφορµή την καθεστωτική αλλαγή και προκειµένου να επωφεληθεί από την ευκαιρία και 

να βελτιώσει τη θέση της στην περιοχή άσκησε πίεση για αναθεώρηση της Συνθήκης 

των Σεβρών εις βάρος της Ελλάδας και ο γαλλικός τύπος ξεκίνησε εκστρατεία, κάτι που 

θα γινόταν µόνο βαθµιαία και µε δυσκολία αν είχε ο Βενιζέλος την εξουσία. Επιπλέον η 

ροπή της Γαλλίας για συνεργασία µε τον Κεµάλ, που επέβαλλε ο περιορισµός της αγ-

γλικής ισχύος και τα γαλλικά οικονοµικά συµφέροντα ήταν πλέον έκδηλη, ενώ και η Ιτα-

λία εκδήλωνε απροσχηµάτιστα την αντίθεσή της ως προς την εδαφική επέκταση της 

Ελλάδας. Συνεπώς οι διεθνείς προϋποθέσεις του καθεστώτος των Σεβρών κατέρρεαν 

ανεπανόρθωτα ενώ η κεµαλική Τουρκία επωφελούνταν.400  

Μολαταύτα οι µετανοεµβριανές κυβερνήσεις είτε δεν προσέδωσαν ιδιάζουσα ση-

µασία, είτε δεν αξιολόγησαν ορθά της αναφαινόµενες αλλαγές στην ισορροπία ισχύος-

συµφερόντων µεταξύ των µεγάλων δυνάµεων και έτσι δεν αναπροσάρµοσαν τους πο-

λιτικούς στόχους της ελληνικής υψηλής στρατηγικής και δεν αξιοποίησαν τα αναφυόµε-

να παράθυρα ευκαιρίας προς ενίσχυση της θέσης-ρόλου της χώρας.401 Ωστόσο η α-

πουσία συντελεστών εξωτερικής εξισορρόπησης συνώθησε την πολιτική ηγεσία στην 

                                                                                                                                          
µορφή ενός συµµαχικού βέτο για τη σύναψη δανείων ή διπλωµατικών και στρατιωτικών συµβάσεων. Βλ. Ιστορία του 
Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 150. 
400 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 158-159  
401 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 277. 
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εφαρµογή της διπλωµατικής διάστασης της υψηλής στρατηγικής µε αντικειµενικό πολι-

τικό στόχο την αναστολή των εχθροπραξιών και την κατοχύρωση των εδαφικών τετελε-

σµένων.402 Αυτή ήταν η κατάσταση όταν συνήλθε στο Λονδίνο (21/2/1921) διασυµµαχι-

κή συνδιάσκεψη µε σκοπό τη διευθέτηση του Ανατολικού ζητήµατος. Στη συνδιάσκεψη 

η Αγγλία ενδιαφερόταν να διασώσει τη Συνθήκη των Σεβρών ώστε να εξυπηρετηθούν 

τα δικά της οικονοµικά και στρατηγικά συµφέροντα, ενώ Γαλλία και Ιταλία επιδίωκαν 

την αναθεώρησή της. Η ελληνική αντιπροσωπεία εποµένως, που είχε θέσει ως απα-

ρέγκλιτες προϋποθέσεις για την ευόδωση της διπλωµατικής διαδικασίας την αρχή των 

εθνοτήτων και τη διασφάλιση εκ µέρους των µεγάλων δυνάµεων της εσωτερικής τάξης 

και της εξωτερικής ασφάλειας στις κατεχόµενες από την Ελλάδα περιοχές, υποστήριξε 

τις διεκδικήσεις της κυρίως ως διασφάλιση των αγγλικών συµφερόντων στα Στενά403 

και στην Κων/πολη, παρόλο που µέσα από κείµενα για τον ελληνικό στρατό, τον επα-

ναπατρισµό των προσφύγων, τη γεωργία και τη διοίκηση της Σµύρνης στόχευε να δεί-

ξει στους συµµάχους ότι η Ελλάδα ήταν άξια υποστήριξης.404 Η ελληνική κυβέρνηση ό-

µως βρισκόταν σε θέση µειωµένης ισχύος λόγω της αδιαλλαξίας της Άγκυρας και της 

στάσης των συµµάχων. Γαλλία και Ιταλία πρότειναν τη σύσταση διασυµµαχικής επιτρο-

πής προς διερεύνηση της πληθυσµιακής σύνθεσης στην περιοχή της Σµύρνης και της 

Αν. Θράκης, ωστόσο αποδοχή της πρότασης αυτής θα σήµαινε ενδεχόµενη αναθεώρη-

ση της Συνθήκης των Σεβρών και για αυτό η ελληνική κυβέρνηση, µε τη συµπαράστα-

ση σύσσωµου του πολιτικού κόσµου της χώρας, αντέδρασε σθεναρά.405 

Οι υπόλοιπες συµµαχικές προτάσεις της συνδιάσκεψης περί αποστρατικοποίησης 

των Στενών, πρόβλεψης µελλοντικής αποχώρησης των συµµαχικών δυνάµεων από 

την Κων/πολη, κατάργησης των διοµολογήσεων, περιορισµού των ελληνικών στρατευ-

µάτων στην πόλη της Σµύρνης και αυτονοµία της περιοχής της υπό χριστιανό διοικητή, 

όχι Έλληνα, διορισµένο από την ΚτΕ έγιναν αποδεκτές από την ελληνική πλευρά, αλλά 

µε σοβαρές επιφυλάξεις που ισοδυναµούσαν µε απόρριψη, οφειλόµενη στην ψευδαίσ-

θηση ότι η Αγγλία υποστήριζε τη Μικρασιατική Εκστρατεία406 και στη θέληση να εξαπο-

λύσουν επίθεση µε σκοπό τη συντριβή των εθνικιστικών δυνάµεων του Κεµάλ, προτού 

επωφεληθούν από τις γαλλοκεµαλικές και ιταλοκεµαλικές διαπραγµατεύσεις που πραγ-

µατοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια της συνδιάσκεψης. Τελικά, η συνδιάσκεψη του Λονδί-

νου κατέληξε σε αποτυχία λόγω της άρνησης της κεµαλικής αντιπροσωπείας να δεχτεί 

τις συµβιβαστικές προτάσεις των συµµάχων, της ψευδαίσθησης της ελληνικής αντιπρο-

σωπείας περί αγγλικής στήριξης της εκστρατείας, καθώς και της αδυναµίας των συµµά-

                                                
402 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 279. 
403 Σε ιδιαίτερες συνοµιλίες µε τον Λόυντ Τζωρτζ οι Έλληνες τόνισαν ότι η διατήρηση του µετώπου όπως είχε εξυπηρε-
τούσε τα βρετανικά συµφέροντα για την ελευθερία των Στενών, βλ. Smith, ό. π., σελ. 342. 
404 Smith, ό. π., σελ. 341. 
405 Τούντα-Φεργαδή, ό. π., σελ. 167.  
406 Στο ίδιο, σελ. 168-169. 
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χων να ακολουθήσουν µία κοινή πολιτική στο ελληνοτουρκικό πρόβληµα. Κάπως έτσι η 

Ελλάδα, µε τη σιωπηρή συγκατάθεση του Λόυντ Τζωρτζ, αποφάσισε την εξαπόλυση 

της θερινής επίθεσης του 1921 προς κατάληψη του Εσκί Σεχίρ, της Κιουτάχειας και του 

Αφιόν Καραχισάρ.  

Συνεπώς η Ελλάδα αποδεχόµενη εν µέρει τις συµµαχικές προτάσεις διασφάλισε 

την πολιτική ευµένεια της Αγγλίας, ενισχύοντας έτσι τη διπλωµατική της θέση και µετα-

κυλίοντας το κόστος της µη συµµόρφωσης, δηλαδή της πολιτικής δυσαρέσκειας των 

µεγάλων δυνάµεων, στην κεµαλική ηγεσία. ∆ιπλωµατικά δηλαδή η Ελλάδα εφάρµοσε 

την αρχή της µετριοπάθειας και της αυτοσυγκράτησης προδηλώνοντας την εφαρµογή 

µίας πολιτικής status quo και νοµιµοποιώντας ταυτόχρονα το δικαίωµα χρήσης της 

στρατιωτικής ισχύος για τη διασφάλιση των ζωτικών της συµφερόντων στη Μικρά Ασία. 

Εντούτοις το µείζον πρόβληµα της διπλωµατικής στρατηγικής της ήταν η έλλειψη επαρ-

κούς διπλωµατικής ισχύος και η πολιτικοστρατηγική της αδυναµία για τη σύµπηξη ενός 

πλαισίου πελατειακών σχέσεων µε τους ισχυρούς πόλους του ευρωπαϊκού συστήµα-

τος. ∆ιαποτιζόµενη δε από το αρχέτυπο του διεθνούς δικαίου και της διεθνής ηθικής 

επικαλούνταν το αξίωµα της pacta sunt servanda, δηλαδή του απαραβίαστου των συν-

θηκών, προκειµένου να εκµαιεύσει πολιτικά, οικονοµικά και στρατιωτικά οφέλη. Το γε-

γονός αυτό καταδείκνυε την αδυναµία της µετανοεµβριανής πολιτικής ηγεσίας να δια-

πραγµατευθεί µε γνώµονα το εθνικό συµφέρον διαγιγνώσκοντας τον εγγενή προσωρι-

νό χαρακτήρα των συνθηκών, η τήρηση των οποίων εξαρτάται από το βαθµό εξυπηρέ-

τησης των ζωτικών συµφερόντων των συµβαλλοµένων µερών, και την παρώθηση της 

σε κατευναστικές στρατηγικές συµβιβασµών-υποχωρήσεων στις απαιτήσεις των µεγά-

λων δυνάµεων εναποθέτοντας την προάσπιση των ελληνικών πληθυσµών της Ανατο-

λίας (ζωτικό συµφέρον) στην πολιτική βούληση µίας τρίτης χώρας, της Αγγλίας.407         

Ακολούθησε η αποτυχία της επιχείρησης του Μαρτίου, η οποία κατέδειξε την ανα-

ποτελεσµατικότητα της στρατιωτικής στρατηγικής µε παρεπόµενο την εξασθένιση της 

ελληνικής διπλωµατίας και αντίστροφα την ενδυνάµωση της διπλωµατικής ισχύος του 

Κεµάλ.408 Επιπλέον, οι σύµµαχοι (4/1921) διακήρυξαν ουδετερότητα µεταξύ των εµπο-

λέµων και έτσι η βρετανική προµήθεια πολεµικού υλικού στην Ελλάδα διακόπηκε και 

της απαγορεύθηκε η χρήση της Κων/πολης ως ναυτικής βάσης, ενώ αντίθετα Γαλλία 

και Ιταλία συνέχισαν να προµηθεύουν τον Κεµάλ. Μετά από επανειληµµένες διαµαρτυ-

ρίες η κυβέρνηση πέτυχε την προµήθεια πολεµικού υλικού και για τους δύο εµπολέ-

µους σε εµπορική βάση, χωρίς την απαγορευτική παρέµβαση των κυβερνήσεων τους. 

Παράλληλα οι σύµµαχοι στέρησαν την Ελλάδα από το δικαίωµα του εµπόλεµου κρά-

τους να ασκεί νηοψία σε συµµαχικά εµπορικά πλοία σε Μαρµαρά και Αιγαίο.  

                                                
407 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 284-288.  
408 Στο ίδιο, σελ. 301.  



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 125 

 

Ωστόσο λίγο πριν τη θερινή επίθεση οι σύµµαχοι άλλαξαν µερικώς στάση απέναντι 

στην Ελλάδα και προσπάθησαν για ακόµα µία φορά να παρέµβουν, κυρίως λόγω των 

βρετανικών συµφερόντων. Αν οι Έλληνες απωθούνταν στη Σµύρνη οι αγγλικές θέσεις 

στην Κων/πολη, λόγω έλλειψης επαρκών δυνάµεων, και οι κτήσεις σε Μεσοποταµία 

και Παλαιστίνη θα κινδύνευαν. Συνεπώς τους Άγγλους, παρά τις αρνητικές συνέπειες 

στις µουσουλµανικές περιοχές της Ινδίας, τους συνέφερε να στηρίξουν τον ελληνικό 

στρατό πριν χάσει τον πόλεµο λόγω άρνησης οικονοµικής βοήθειας, και πριν ο Κεµάλ 

ισχυροποιηθεί, ώστε να διαφυλάξουν την ουδέτερη ζώνη των Στενών. Έτσι το υπουργι-

κό συµβούλιο της Αγγλίας διόρισε µία επιτροπή για το µέλλον της Κων/πολης, η οποία, 

κατόπιν έρευνας που διενήργησε, αποφάνθηκε ότι ο ελληνικός στρατός ήταν αποτελε-

σµατικότερος από ποτέ, «…το ηθικό ήταν καλό, τα µέσα µεταφοράς επαρκή, η επιτελική 

δουλειά σωστά συντονισµένη»409 και αποφάσισε να ζητήσουν οι σύµµαχοι  εξουσιοδό-

τηση της ελληνικής κυβέρνησης για να προτείνουν στους Τούρκους ένα διακανονισµό 

βασισµένο στους όρους της συνδιάσκεψης του Λονδίνου, τροποποιηµένους προς όφε-

λος της Τουρκίας. Οι κυριότεροι δε όροι αφορούσαν την αποστρατικοποίηση του ελλη-

νικού τµήµατος της Αν. Θράκης, την αποχώρηση του στρατού από την περιοχή και την 

πόλη της Σµύρνης και την ακύρωση της προσβλητικής για τα τουρκικά αισθήµατα τρι-

µερούς συµφωνίας, που είχε υπογραφεί στο Παρίσι ταυτόχρονα µε τη Συνθήκη των 

Σεβρών και προέβλεπε το διαχωρισµό της Τουρκίας σε σφαίρες αγγλικής, γαλλικής και 

ιταλικής οικονοµικής επιρροής. Επιπλέον, αν οι Τούρκοι αρνούνταν τους όρους, οι σύµ-

µαχοι θα στήριζαν την Ελλάδα υλικά και οικονοµικά, ενώ σε περίπτωση που ο πόλε-

µος συνεχιζόταν και νικούσαν οι Έλληνες οι όροι θα ήταν και πάλι ανοικτοί.410 

Στις κύριες γραµµές τους οι βρετανικές θέσεις έγιναν αποδεκτές από τους Ιταλούς 

και τους Γάλλους. Άλλωστε την περίοδο εκείνη η Γαλλία, µετά την απόρριψη της γαλλο-

τουρκικής συµφωνίας ανακωχής από την Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας και τον έντονο 

αντιγαλλικό τόνο της πλειοψηφίας της, δεν απέκλειε το ενδεχόµενο σύγκρουσης µε τον 

Κεµάλ, χωρίς αυτό να σηµαίνει ουσιαστική µετάλλαξη των διαθέσεών της, για αυτό άλ-

λωστε στη συνάντηση Κώρζον-Μπριάν (18-19/6/1921) αντέδρασε έντονα ως προς τη 

διευθέτηση του θέµατος της Θράκης και εισηγήθηκε τη λήξη της ελληνικής κατοχής και 

τη µετατροπή της Αν. Θράκης σε διεθνή ουδέτερη ζώνη. Η Ιταλία συµφώνησε µε τη 

γαλλική εισήγηση αλλά τελικά η ανυποχώρητη στάση των δύο αντίθετων πλευρών ά-

φησε το θέµα ανοικτό για µελλοντική διευθέτηση.411 Τελικά η κοινή διακοίνωση των 

συµµάχων επιδόθηκε 22/6 στην κυβέρνηση Γούναρη, η οποία 3 µέρες µετά δήλωσε ότι 

για στρατιωτικούς λόγους δε µπορούσε να αναβάλλει την επίθεση, αλλά ήταν έτοιµη 

                                                
409 Φράση του συνταγµατάρχη Νάιρν, βλ. Smith, ό. π., σελ. 392.  
410 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 170.  
411 Smith, ό. π., σελ. 395.  
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οποιαδήποτε στιγµή να µελετήσει συγκεκριµένες προτάσεις για ειρηνικό διακανονισµό. 

Να σηµειώσουµε επίσης ότι ο Βενιζέλος συµβούλευε την κυβέρνηση µέσω της ελληνι-

κής πρεσβείας του Παρισιού να αποδεχτεί τη συµµαχική παρέµβαση, καθώς ήταν εξ-

αρχής σύµφωνος µε το αγγλικό σχέδιο και κατά τη διάρκεια των συνεδριάσεων της 

υπουργικής επιτροπής για το µέλλον της Κων/πολης σε συναντήσεις µε τους Κώρζον 

και Λόυντ Τζωρτζ είχε επισηµάνει αφενός την ανάγκη υποστήριξης του ελληνικού στρα-

τού και αφετέρου ότι το ίδιο το συµφέρον τους, διασφάλιση των θέσεων τους σε Κων/-

πολη, Μεσοποταµία, Συρία και Παλαιστίνη, πρόταζε τη βοήθεια προς την Ελλάδα.  

Η αποτυχία της θερινής στρατιωτικής επιχείρησης απέδειξε ότι το µικρασιατικό ζή-

τηµα δε θα επιλυόταν στρατιωτικά, καθώς οι όροι των Σεβρών δε µπορούσαν να επι-

βληθούν µε τα όπλα, αλλά διπλωµατικά µέσω των µεγάλων δυνάµεων. Για το σκοπό 

αυτό ο πρωθυπουργός Γούναρης, ο υπουργός εξωτερικών Μπαλτατζής και τεχνικοί 

σύµβουλοι ξεκίνησαν, 10/1921, περιοδεία στις πρωτεύουσες των συµµάχων µε πρώτο 

σταθµό το Παρίσι, όπου ο Μπριάν επέµεινε στη γρήγορη ειρηνική διευθέτηση και αρνή-

θηκε να άρει την απαγόρευση νηοψιών στα γαλλικά πλοία που εφοδίαζαν τον Κεµάλ. 

Άλλωστε η Γαλλία είχε προχωρήσει (20/10/1921) και σε µονοµερή σύναψη συµφωνίας 

ειρήνης µε τους Τούρκους εθνικιστές, ενέργεια που επέφερε ρήξη στη συµµαχική αλλη-

λεγγύη, καθώς παραβίαζε κατάφορα την απαγόρευση σύναψης χωριστής ειρήνης µε 

εχθρικό κράτος, και επιβεβαίωνε τη διπλωµατική αποµόνωση της Ελλάδας. ∆εύτερος 

σταθµός ήταν το Λονδίνο, αλλά πλέον η ελληνική θέση στη Μικρά Ασία είχε χειροτερέ-

ψει, καθώς µετά τη γαλλοτουρκική συµφωνία ο Κεµάλ, απαλλαγµένος από το µέτωπο 

της Κιλικίας, ήταν σε θέση να συγκεντρώσει τα στρατεύµατα του. Υπό τις εξελίξεις αυ-

τές και αφού το καθεστώς των Σεβρών ήταν ανεφάρµοστο ο Κώρζον πρότεινε (27/10) 

την εναπόθεση των ελληνικών συµφερόντων στα χέρια των συµµάχων για σύναψη νέ-

ας συνθήκης και υπέβαλε σχέδιο συµµαχικής µεσολάβησης, καθώς πίστευε ότι οι Του-

ρκοι, παρά τη γαλλοϊταλική ενίσχυση των δυνάµεων τους, ήταν πρόθυµοι να συνθηκο-

λογήσουν µε τους συµµάχους λόγω της καχυποψίας τους έναντι των Μπολσεβίκων. 

Το σχέδιο Κώρζον προέβλεπε τη σύγκλιση συµµαχικής συνδιάσκεψης που θα κα-

θόριζε τους όρους της ειρήνης και θα επέλυε το αγγλογαλλικό αδιέξοδο σχετικά µε τη 

Θράκη, ενώ ακολούθως θα καλούνταν οι αντιπροσωπείες της Ελλάδας και της Τουρκί-

ας για την αποδοχή των όρων. Κατά τις διαπραγµατεύσεις η Αγγλία θα πρόβαλλε επι-

χειρήµατα για την αυτονόµηση της περιοχής της Σµύρνης υπό χριστιανό διοικητή, αλλά 

παραµένουσα στην κυριαρχία του σουλτάνου, ενώ ο ελληνικός στρατός θα αποµακρυ-

νόταν µόλις οργανωνόταν µικτή χωροφυλακή από τους συµµάχους. Επιπλέον, θα 

υπερασπιζόταν τις ελληνικές διεκδικήσεις στη Θράκη, έναντι της Γαλλίας, διότι µία ελ-

ληνική Θράκη εγγυόταν την ελευθερία των Στενών. Στο καθεστώς της Θράκης δηλαδή 

δε θα γινόταν καµία αλλαγή, εκτός ίσως από κάποια µικρή τροποποίηση στο µέτωπο 
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της Τσατάλτζας. Η ελληνική κυβέρνηση στις 2/11, κατόπιν οµόφωνης απόφασης του 

υπουργικού συµβουλίου, αποδέχθηκε την πρόταση συµµαχικής διαµεσολάβησης, θέ-

τοντας ως όρο την προστασία του χριστιανικού πληθυσµού από τις δυνάµεις της Αν-

τάντ µετά την αποχώρηση του ελληνικού στρατού από τη Σµύρνη. Η κυβερνητική αυτή 

απόφαση κατά τον Smith δε µπορεί να ερµηνευθεί ως µία εκ των προτέρων δέσµευση 

χωρίς όρους για αποδοχή των αποτελεσµάτων της διαµεσολάβησης, αλλά ως µία 

ύστατη προσπάθεια για εξασφάλιση καλύτερων όρων για την Ελλάδα, από όσους µπο-

ρούσε µόνη της.412 Παράλληλα, οι Έλληνες επιζητούσαν και σύναψη δανείου, καθώς η 

οικονοµία τους είχε εξαντληθεί, αλλά όλες οι πόρτες ήταν κλειστές, ώσπου, µετά από 

επέµβαση του άγγλου πρωθυπουργού, επιτεύχθηκε η συµφωνία Γούναρη-Χόρν. Παρά 

όµως τη συµφωνία, κανένα δάνειο δε συνάφθηκε διότι η Ελλάδα, λόγω διπλωµατικής 

αδυναµίας, ήταν ανήµπορη να διασφαλίσει ισόρροπες διαπραγµατεύσεις ή να αντι-

δράσει περαιτέρω, ή να ασκήσει διπλωµατικό εξαναγκασµό. Με άλλα λόγια ήταν ανίκα-

νη να παρωθήσει την Αγγλία σε παγίδα επενδύσεως, αποστερώντας τις παροχές-υπη-

ρεσίες, ενώ ταυτόχρονα δε διέθετε κάποιο συγκριτικό πλεονέκτηµα (οικονοµικό, στρα-

τιωτικό, πολιτικό) που θα συνιστούσε δέλεαρ για την αγγλική εξωτερική πολιτική.413     

Αρχές του 1922 συγκλήθηκε στις Κάννες συµµαχική συνδιάσκεψη για το θέµα των 

γερµανικών επανορθώσεων και της αγγλογαλλικής συµφωνίας, που προέβλεπε αγ-

γλική βοήθεια στη Γαλλία σε περίπτωση γερµανικής επίθεσης. Το γεγονός αυτό από τη 

µία λειτουργούσε ως µοχλός πίεσης προς τη Γαλλία, η Αγγλία άλλωστε είχε από το ∆ε-

κέµβριο θέσει ως όρο για την αγγλογαλλική συνθήκη τη διευθέτηση του Ανατολικού ζη-

τήµατος, και από την άλλη περιέπλεκε, άρα καθυστερούσε, τις διαπραγµατεύσεις τη 

στιγµή που ο χρόνος κυλούσε εναντίον της Ελλάδας. Η διευθέτηση δε του ελληνοτουρ-

κικού ζητήµατος αργοπόρησε ακόµα περισσότερο λόγω ανάληψης της γαλλικής πρω-

θυπουργίας από τον Πουανκαρέ, ο οποίος ήταν αντίθετος µε την πολιτική του προκα-

τόχου του και µε τις θέσεις του Λόυντ Τζωρτζ, καθώς και της πτώσης της ιταλικής κυ-

βέρνησης. Προ λοιπόν του διαφαινόµενου αδιεξόδου της συνδιάσκεψης και εξαιτίας της 

άθλιας οικονοµικής κατάστασης της Ελλάδας και της στρατηγικής της υπερεπέκτασης, 

ο Γούναρης (15/2/1922) υπέβαλε διάβηµα στο αγγλικό υπουργείο εξωτερικών, ως ύ-

στατη έκκληση βοήθειας, µε το οποίο απειλούσε ότι σε περίπτωση µη στήριξης της Ελ-

λάδας θα αναγκαζόταν να δράσει µονόπλευρα εκκενώνοντας τη Μικρά Ασία και αφήνο-

ντας τη Βρετανία εκτεθειµένη στον Κεµάλ. Η αντίδραση του Κώρζον ήταν να περιορι-

στεί στην προσφορά καλών υπηρεσιών για διπλωµατική επίλυση του µικρασιατικού ζη-

τήµατος και να συµβουλεύσει τον Γούναρη να παραµείνει στη Μικρά Ασία, καθώς η Αγ-

γλία επιθυµούσε µία εκκένωση ως τµήµα ενός γενικού διακανονισµού και όχι µία πανι-

                                                
412 Smith, ό. π., σελ. 425-426.  
413 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 276-277.  
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κόβλητη εκκένωση που θα έθετε σε κίνδυνο τα συµφέροντα της και που θα προκαλού-

σε αντιδράσεις σε Κων/πολη, Στενά, Θράκη, Μεσοποταµία και σε όλη την εγγύς Ανατο-

λή. Επιπλέον, ο Κώρζον ήταν πεπεισµένος ότι για λόγους εσωτερικής πολιτικής οι Έλ-

ληνες δε θα προχωρούσαν στην εκκένωση και ότι το διάβηµα ήταν αποτέλεσµα δικαιο-

λογηµένου πανικού ή εκβιαστικής διάθεσης. Πράγµατι ο Γούναρης άκουσε τις συµβου-

λές του Κώρζον.414 Μέσω αυτής της απειλής ύστατου εξαναγκασµού η ελληνική ηγεσία 

πίστευε ότι θα συνωθούσε την Αγγλία σε διαδικασίες εξωτερικής εξισορρόπησης των 

κεµαλικών δυνάµεων. Ωστόσο, όπως επισήµανε και ο Κώρζον η απειλή, παρότι 

έπληττε έµµεσα ζωτικά βρετανικά συµφέροντα, είχε χαµηλό βαθµό αξιοπιστίας λόγω 

του υψηλού κοινωνικοπολιτικού και στρατηγικού κόστους που είχε για την Ελλάδα.415          

 Τελικά οι υπουργοί εξωτερικών Αγγλίας, Γαλλίας και Ιταλίας συναντήθηκαν 22/3 

στο Παρίσι και παρουσίασαν, µετά από 5ήµερη διαβούλευση, εκτεταµένη έκθεση των 

προτάσεών τους για διακανονισµό, συνιστώντας, πριν τη λήψη οποιασδήποτε ενέργει-

ας, σύναψη 3µηνης ανακωχής που θα εξασφάλιζε την ειρηνική εκκένωση της Μικράς 

Ασίας από τον ελληνικό στρατό, ώστε να επανέλθει το status quo ante σε Σµύρνη και 

Κων/πολη. Ο απαιτούµενος χρόνος για την εκκένωση υπολογίσθηκε σε 4 µήνες, ενώ 

τα µέτρα προέβλεπαν την προστασία των µειονοτήτων, εξασφάλιζαν τη ναυσιπλοΐα 

στα Στενά, καθόριζαν οροθετική γραµµή στη Θράκη (ο Ραιδεστός περιερχόταν στην 

Τουρκία και η Αδριανούπολη στην Ελλάδα) και επίσης καταργούσαν ή τροποποιούσαν 

τις διοµολογήσεις. Η ελληνική πλευρά λόγω της οικονοµικοστρατιωτικής της εξουθένω-

σης δέχθηκε την πρόταση για ανακωχή αλλά δεν απάντησε για το θέµα της εκκένωσης 

προτού συµφωνήσουν και οι Τούρκοι, η αρνητική απάντηση των οποίων οδήγησε και 

αυτή τη µεσολάβηση σε αποτυχία, παρότι η διπλωµατική στρατηγική των µεγάλων 

ευρωπαϊκών δυνάµεων (Αγγλίας-Γαλλίας-Ιταλίας) εµφορείτο από ακραιφνή κατευναστι-

κή πολιτική έναντι της κεµαλικής κυβέρνησης παραχωρώντας της στρατηγικά πλεονε-

κτήµατα και συναινώντας στην ολική αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών.416  

Η µακροχρόνια αδυναµία επίτευξης ειρηνικού διακανονισµού, η συνεχής εσωτερική 

και εξωτερική ενίσχυση των συντελεστών ισχύος του Κεµάλ, η συστηµατική εκδίωξη 

των χριστιανών από τον κεµαλικό στρατό και τους τσέτηδες και ο προοδευτικά κλιµα-

κούµενος περιορισµός της επιχειρησιακής ακτίνας δράσης του ελληνικού στρατού µε-

σω της δηµιουργίας ουδέτερων ζωνών από τους συµµάχους ανάγκασαν την Ελλάδα 

να καταφύγει, τέλη Μαΐου, σε ένα είδος διπλωµατίας εξαναγκασµού επιζητώντας εξωτε-

ρική διπλωµατική εξισορρόπηση, µέσω 2 απεγνωσµένων πρωτοβουλιών.417 Η 1η 418, 

                                                
414 Smith, ό. π., σελ. 443.  
415 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 289. 
416 Στο ίδιο, σελ. 291.  
417 Στο ίδιο, ό. π., σελ. 232-234.  
418 Ήταν εισήγηση του ύπατου αρµοστή Σµύρνης Στεργιάδη, την οποία υιοθέτησαν τόσο το υπουργικό συµβούλιο όσο 
και ο βασιλιάς.      
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που έκανε χρήση της στρατηγικής των τετελεσµένων, αναφερόταν στην ίδρυση αυτόνο-

µου Μικρασιατικού Κράτους, µε κέντρο τη Σµύρνη, που θα διατελούσε υπό την υψηλή 

επικυριαρχία του σουλτάνου, θα εδραιωνόταν στην αρχή της ισότιµης συνεργασίας χρι-

στιανών και µουσουλµάνων, θα στηριζόταν στρατιωτικά στις ελληνικές δυνάµεις που 

θα παρέµεναν εθελοντικά µετά την αποχώρηση, και αργότερα, όταν οι διεθνείς συνθή-

κες το επέτρεπαν, θα εντασσόταν στην Ελλάδα. Ωστόσο η δυσπιστία των µουσουλµά-

νων, η αντίθεση της Μικρασιατικής Άµυνας, η αµφίβολη εθελοντική παραµονή στρατιω-

τών και η άρνηση των συµµάχων να δεχθούν µία τέτοια αυτονοµία, την οποία διακοί-

νωσαν από κοινού στην κυβέρνηση, οδήγησαν σε εγκατάλειψη του σχεδίου.419  

Η 2η πρωτοβουλία αφορούσε τη στρατιωτική κατάληψη της Κων/πολης, πρωτεύ-

ουσας του επίσηµου τουρκικού κράτους που βρισκόταν υπό τον έλεγχο των συµµαχι-

κών δυνάµεων, ως έσχατο µέσο πίεσης εις βάρος της Άγκυρας και ως µέτρο που θα 

τερµάτιζε τον πόλεµο.420 Η Ελλάδα είχε τη δυνατότητα για µία τέτοια ενέργεια, αλλά 

χρειαζόταν τουλάχιστον την αγγλική συγκατάθεση ώστε να αψηφήσει τις αντιδράσεις 

της Γαλλίας και της Ιταλίας. Ωστόσο αγγλική υποστήριξη δεν υπήρξε, γεγονός που 

αποδείκνυε το λανθασµένο υπολογισµό των Ελλήνων ως προς τη σηµασία που έδινε η 

Αγγλία στη συµµαχική αλληλεγγύη και στην υπεράσπιση της καθεστηκυίας τάξης των 

Στενών. Εντέλει και οι 3 σύµµαχοι, µέσω των πρεσβειών τους, ζήτησαν από την ελληνι-

κή κυβέρνηση να αποσύρει τα στρατεύµατά της από τα σύνορα της Τσατάλτζας προς 

αποφυγή µικροεπεισοδίου που θα απέβαινε σε ευρύτερη άσκοπη σύγκρουση, και πα-

ρά τη δήλωση του Μπαλτατζή ότι τα στρατεύµατα δε θα παραβίαζαν την ουδέτερη ζώ-

νη χωρίς τη σύµφωνη γνώµη τους. Επιπλέον, αν ο στρατός προχωρούσε οι σύµµαχοι 

θα απέκλειαν µε τα πλοία τους τα Στενά και όλα τα λιµάνια της Ελλάδας. Ουσιαστικά η 

µόνη θετική απάντηση στις συνεχείς ελληνικές εκκλήσεις για βοήθεια ήταν ένας λόγος 

του Λόυντ Τζωρτζ στη βουλή των Κοινοτήτων, που στην ουσία δεν παρείχε τίποτα πέ-

ρα από ελπίδα.421   

Τελικά τη λύση στην ελληνοτουρκική διαµάχη δεν την έδωσε η διπλωµατία αλλά τα 

όπλα. Ο Κεµάλ κατατρόπωσε τον ελληνικό στρατό, έγινε κυρίαρχος της Μικράς Ασίας 

και από τη θέση πλέον του ισχυρού επέβαλλε τους όρους του. Η σύµβαση των Μου-

διανών (11/10/1922), ανακωχή µεταξύ Βρετανίας, Γαλλίας και Ιταλίας αφενός και Τουρ-

κίας αφετέρου, αντικατοπτρίζει τη µειονεκτική θέση της ηττηµένης Ελλάδας η οποία 

αναγκαστικά συναίνεσε στους όρους, χωρίς να είναι παρούσα κατά τον καταρτισµό 

τους. Σύµφωνα δε µε τους όρους τα ελληνικά στρατεύµατα έπρεπε να εκκενώσουν 

ολόκληρη την Αν. Θράκη και να αποσυρθούν πίσω από τον ποταµό Έβρο εντός 15 η-

                                                
419 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 199.  
420 27/7 το υπουργείο εξωτερικών δήλωνε: «η Ελλάδα ήταν υποχρεωµένη να αναζητήσει τα κατάλληλα εκείνα µέτρα που 
η εφαρµογή τους θα µπορούσε να τερµατίσει τον πόλεµο». Βλ. Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 200.  
421 Αναφέρεται στο προηγούµενο κεφάλαιο, σελ. 114.   
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µερών, ενώ οι ελεύθερες περιοχές θα παραδίδονταν από τους συµµάχους στους Τούρ-

κους εντός 30 ηµερών. Τέλος, συµµαχικά στρατεύµατα θα διατηρούνταν στην ουδέτερη 

ζώνη του Ελλησπόντου και του Βοσπόρου ως τη συνοµολόγηση της τελικής ειρήνης.422     

Η τελευταία πράξη της Μικρασιατικής Εκστρατείας ήταν η Συνθήκη της Λωζάν-

νης423 (24/7/1923) µε την οποία αναθεωρήθηκε η Συνθήκη των Σεβρών και επικυρώ-

θηκε η κατάσταση που διαµόρφωσε ο πόλεµος. Ο Έβρος ορίστηκε ως το ελληνοτουρ-

κικό σύνορο, ενώ τα νησιά Ίµβρο και Τένεδο αποδόθηκαν στην Τουρκία. Η Ελλάδα, λό-

γω της διπλωµατίας του Βενιζέλου και της ενίσχυσης και ανασυγκρότησης του στρατού 

της, ιδιαίτερα στην περιοχή της ∆. Θράκης, κατάφερε να επισηµοποιήσει την επικυρι-

αρχία της στα νησιά Λήµνο, Σαµοθράκη, Χίο, Σάµο, Λέσβο και Ικαρία µε τα 4 τελευταία 

σε καθεστώς αποστρατικοποίησης. Επιπλέον υπογράφθηκε (30/1/1923) συµφωνία µε-

ταξύ Ελλάδας και Τουρκίας περί υποχρεωτικής ανταλλαγής πληθυσµών424, η οποία µε-

τέτρεψε την Ελλάδα σε ένα από τα εθνολογικά οµοιογενέστερα κράτη της Ευρώπης, 

ενώ παράλληλα σήµανε το τέλος των αξιώσεων της στη Μικρά Ασία και το θάνατο της 

Μεγάλης Ιδέας, συντελώντας στην υιοθέτηση µίας τελείως διαφορετικής εξωτερικής πο-

λιτικής και υψηλής στρατηγικής, αφού ο κύριος στόχος της παλιάς έπαψε να υφίστατο. 

Τέλος, το καθεστώς της Λωζάννης αντικατόπτριζε τη νέα διεθνή θέση της Ελλάδας, η 

οποία διαµορφώθηκε όχι µόνο από τις ελληνοτουρκικές σχέσεις αλλά και από τις βλέ-

ψεις των συµµάχων για αποικιακή ή ηγεµονική επέκταση στο χώρο της Ανατολίας. 

 

 

7.2.  ΤΟΥΡΚΙΚΗ ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΑ  

 
Η Τουρκία ως ηττηµένη χώρα του Α΄ ΠΠ δε συµµετείχε στην παρισινή συνδιάσκε-

ψη ειρήνης, εποµένως δε µπορούσε να ασκήσει διπλωµατία ή να επηρεάσει τους ειρη-

νευτικούς όρους που αποφασίστηκαν ερήµην της. Η συνθήκη λοιπόν ειρήνης των Σεβ-

ρών (20/8/1920) µεταξύ των συµµάχων και της Τουρκίας, υπογράφτηκε υπό συνθήκες 

ανύπαρκτης επίσηµης τουρκικής διπλωµατικής παρουσίας, ενώ τη στιγµή της υπογρα-

φής της το τουρκικό εθνικιστικό κίνηµα, ισχυροποιηµένο και οργανωµένο από τον Κε-

µάλ, είχε καταφέρει να συστήσει από τις στάχτες της αυτοκρατορίας το τουρκικό έθνος-

κράτος. Στην Τουρκία συνεπώς υπήρχαν 2 κέντρα εξουσίας: η Μεγάλη Εθνοσυνέλευση 

της Άγκυρας υπό τον Κεµάλ και η επίσηµη σουλτανική κυβέρνηση της Κων/πολης.  

Η κεµαλική κυβέρνηση µάλιστα, πριν ακόµα υπογραφεί η Συνθήκη των Σεβρών 

είχε επιτύχει κάποιες διπλωµατικές επιτυχίες που είχαν ενισχύσει τη θέση της. Πρώτον, 
                                                
422 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 168-169.  
423 Για τη συνθήκη της Λωζάννης βλ. αναλυτικότερα στο Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 169-184.   
424 Κατά τη συνθήκη από την 1/5/1923 θα διενεργείτο υποχρεωτική ανταλλαγή των Τούρκων υπηκόων ελληνικού ορθό-
δοξου θρησκεύµατος εγκατεστηµένων σε τουρκικά εδάφη και των Ελλήνων υπηκόων µουσουλµανικού θρησκεύµατος 
εγκαταστηµένων σε ελληνικά εδάφη, ενώ εξαιρούνταν οι Έλληνες της Κων/πολης και οι µουσουλµάνοι της ∆. Θράκης.     
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στις 20/5/1920 υπογράφτηκε στην Άγκυρα γαλλοκεµαλική ανακωχή για τον τερµατισµό 

των εχθροπραξιών στην Κιλικία. ∆εύτερον, η σοβιετική Ρωσία, εβρισκόµενη στο περι-

θώριο των ενδοευρωπαϊκών διπλωµατικών ζυµώσεων και διαβλέποντας την κεµαλική 

Τουρκία ως µέσο ανάσχεσης της βρετανικής επιρροής, άρχισε από το καλοκαίρι του 

1920 να διαπραγµατεύεται προσεκτικά µε τον Κεµάλ, ενώ τον Αύγουστο υπογράφτηκε 

ρωσοτουρκική συµφωνία, που αναφερόταν στη συνεργασία των δύο κρατών και στο-

χευε στη διάλυση των αρµένιων αυτονοµιστών του Καυκάσου. Ουσιαστικά λοιπόν, η 

Ρωσία ήταν η πρώτη που αναγνώρισε την επαναστατική κεµαλική κυβέρνηση, ενώ της 

παρείχε τόσο ηθική όσο και τεχνικοοικονοµική και υλική βοήθεια σε όπλα και πυρο-

µαχικά. Τρίτον, εξελίξεις όπως η ιταλική καταγγελία της συµφωνίας Βενιζέλου-Τιττόνι 

ευνοούσαν την τουρκική πλευρά.425 Η δε Συνθήκη των Σεβρών, που επικύρωνε τη διά-

λυση της Οθ. Αυτοκρατορίας και υπογράφτηκε από τον σουλτάνο, δεν αναγνωρίστηκε 

από την Εθνοσυνέλευση της Άγκυρας, η οποία κατήγγειλε τους εκπροσώπους της Πύ-

λης ως προδότες, κήρυξε το τουρκικό έθνος σε διωγµό και συνέγειρε το λαό σε αγώνα 

προάσπισης της πατρίδας. Υπό αυτήν την οπτική η αναγγελία συνοµολόγησής της ενί-

σχυσε το εθνικιστικό µέτωπο.426    

Σύµφωνα µε τη συνθήκη τα 4/5 των οθωµανικών εδαφών αφαιρούνταν από τον 

σουλτάνο, ο οποίος παραιτούνταν οριστικά από τα εδάφη της Λιβύης, της Αιγύπτου, 

της Χετζάζης, της Μεσοποταµίας, της Παλαιστίνης και της Συρίας, αποδεχόταν τη δηµι-

ουργία ανεξάρτητου αρµενικού κράτους, καθώς και την αναγνώριση της αυτονοµίας 

και, σε δεύτερη φάση, της ανεξαρτησίας των Κούρδων στην περιοχή ανατολικά του Ευ-

φράτη. Επιπλέον, τα Στενά αποστρατικοποιούνταν και τίθεντο υπό τον έλεγχο µικτής 

διεθνούς επιτροπής µε αντιπροσωπευτική συµµετοχή των µεγάλων δυνάµεων και των 

κρατών της περιοχής, επιφορτισµένης να διασφαλίζει την ελευθερία της ναυσιπλοΐας σε 

καιρό ειρήνης και σε καιρό πολέµου, ενώ και οι διοµολογήσεις που είχαν καταργηθεί 

από το 1914 επανέρχονταν σε ισχύ. Ουσιαστικά από την Οθ. Αυτοκρατορία επιβίωνε 

µία Τουρκία διασπασµένη στα δύο: στην πρωτεύουσα Κων/πολη, που έµεινε στο σουλ-

τάνο µε τον όρο ότι θα σεβόταν τις υπόλοιπες διατάξεις της συνθήκης, και στο υψίπεδο 

της Άγκυρας. Τέλος, στο σουλτάνο παρέµεινε και η ονοµαστική κυριαρχία της Σµύρνης, 

ενώ η άσκηση της µεταβιβαζόταν στην Ελλάδα. Συνεπώς οι όροι της συνθήκης αποδεί-

κνυαν την πρόθεση των συµµάχων για υπαγωγή της Τουρκίας υπό καθεστώς εξακο-

λουθητικού ελέγχου στο επίπεδο τόσο της πολιτικής όσο και της οικονοµικής ζωής.427 

Παρά όµως τις προθέσεις τους οι σύµµαχοι δεν κατόρθωσαν να επιβάλλουν το κα-

θεστώς της συνθήκης λόγω του κεµαλικού κινήµατος, της απροθυµίας τους να εµπλα-

                                                
425 Τούντα-Φεργαδή, ό π., σελ. 163.  
426 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 156. 
427 Στο ίδιο, σελ. 155-156. 
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κούν στρατιωτικά και της αναθεώρησης της στάσης τους απέναντι στην Τουρκία προς 

εξυπηρέτηση των εθνικών τους συµφερόντων. Η µόνη χώρα που προσπαθούσε να 

επιβάλλει τη συνθήκη µε τα όπλα ήταν η Ελλάδα, την οποία στήριζε ηθικά κυρίως η 

Αγγλία. Μετά όµως την πτώση της κυβέρνησης Βενιζέλου, πέρα από την απροκάλυπτη 

πλέον προσέγγιση του Κεµάλ από τη Γαλλία και την Ιταλία, ακόµα και η στάση της 

Αγγλίας έγινε διστακτικότερη, ενώ κατά τον Τσώρτσιλ βάση της πολιτικής τους έπρεπε 

να αποτελεί η ανάσχεση της Ρωσίας στην περιοχή της Ανατολίας. Εποµένως µία στε-

νότερη συνεννόηση µε τη Γαλλία θα βοηθούσε την Αγγλία να επιτύχει µία καλή ειρήνη 

µε τον Κεµάλ ώστε να ανασυστηθεί ο τουρκικός φραγµός στις ρωσικές φιλοδοξίες, που 

υπήρξε πάντα το κλειδί της βρετανικής πολιτικής στην εγγύς Ανατολή, να εξασφαλι-

στούν τα αγγλικά συµφέροντα στην Κων/πολη και να διευκολυνθεί η θέση τους σε Ιν-

δία, Περσία, Αίγυπτο και Μεσοποταµία.428 

Ταυτόχρονα, το εθνικιστικό µέτωπο της Άγκυρας, που βρισκόταν στην κρίσιµη φά-

ση της οριστικής κατισχύσεως στο εσωτερικό και της συστηµατικής στρατιωτικής οργα-

νώσεως του, επωφελούνταν τόσο από την εκλογική ήττα του Ουίλσον και την επάνοδο 

των ΗΠΑ στην πολιτική του αποµονωτισµού, µε απότοκο η Αρµενία να περιέλθει υπό 

τουρκική επιρροή429, όσο και από τις συνεχιζόµενες διαπραγµατεύσεις Κεµάλ-Ρώσων, 

καθώς και οι 2 επιθυµούσαν να διώξουν τις δυνάµεις της Αντάντ που καταπατούσαν τις 

κοινές συνοριακές τους περιοχές (ταύτιση συµφερόντων). Η τύχη της Γεωργίας, του 

Αζερµπαϊτζάν και της Αρµενίας είχε ρυθµιστεί επιτόπου µέσω εξαναγκασµών και δια-

πραγµατεύσεων, ενώ ο διαµοιρασµός της τελευταίας είχε ανοίξει και πάλι το δρόµο 

Ρωσίας-Τουρκίας. Επακολούθησε η τουρκοσοβιετική συνθήκη φιλίας (16/3/1921), που 

προετοίµασε το έδαφος για σοβιετική στρατιωτική βοήθεια και για άφθονη ροή όπλων 

και χρυσού το 1922.430 Με τη συνθήκη οι σοβιετικοί αναλάµβαναν την υποχρέωση µη 

αναγνώρισης συνθηκών επιβαλλόµενων από τους συµµάχους στην Τουρκία, ενώ η Άγ-

κυρα δε θα αναγνώριζε διεθνείς συµβάσεις που αφορούσαν τη Σοβιετική Ένωση και εί-

χαν υπογραφεί ερήµην της. Επιπλέον, ακυρώθηκαν όλες οι συµφωνίες και συνθήκες 

που είχαν γίνει µεταξύ σουλτάνου και τσαρικής Ρωσίας και ρυθµίστηκαν συνοριακά 

θέµατα: τα οχυρά του Καρς, η πόλη Άρτβιν και το Αρνταγκάν παραχωρήθηκαν στην 

Τουρκία, ενώ το Βατούµ, λιµάνι εξαγωγής πετρελαίου παρέµεινε στη Ρωσία. Τέλος, η 

συµφωνία κατήγγειλε το καθεστώς των διοµολογήσεων και όλα τα αποικιακά προνόµια 

των µεγάλων δυνάµεων επί της Τουρκίας.431 

Εντωµεταξύ είχε µεσολαβήσει η διασυµµαχική συνδιάσκεψη του Λονδίνου (2/1921) 

στην οποία η Τουρκία είχε προσκληθεί µε αντιπροσώπους και από τις 2 κυβερνήσεις. 

                                                
428 Smith, ό. π., σελ. 298-299. 
429 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 158-159.  
430 Smith, ό. π., σελ. 296-297. 
431 Ψυρούκης, ό. π., σελ. 191-202.  



Ελληνική και Τουρκική Υψηλή Στρατηγική κατά τη Μικρασιατική Εκστρατεία 

 

 133 

 

Ωστόσο η αποτυχία της συνδιάσκεψης οφειλόταν κυρίως στην αδιαλλαξία της Άγκυρας, 

που δε δεχόταν καµία πρόταση, εκτός εάν προέβλεπε ολοκληρωτική εκκένωση της Μι-

κράς Ασίας από τον ελληνικό στρατό. Κατά τη διάρκεια δε των διαπραγµατεύσεων έγι-

νε φανερό ότι η Γαλλία και η Ιταλία υποστήριζαν την Τουρκία. Καταρχήν, οι δύο χώρες 

πρότειναν τη σύσταση διασυµµαχικής επιτροπής που θα διερευνούσε την πληθυσµια-

κή σύνθεση στην περιοχή της Σµύρνης και της Αν. Θράκης, αποσκοπώντας στην ανα-

θεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών. Η πρόταση φυσικά έγινε δεκτή από τον αντιπρό-

σωπο και υπουργό εξωτερικών της κεµαλικής κυβέρνησης Μπεκίρ Σαµί, ο οποίος ήθε-

λε να απονοµιµοποιήσει την ελληνική κατοχή, αλλά απορρίφθηκε από την ελληνική 

πλευρά λόγω προηγούµενης εξέτασης του θέµατος για τη συνθήκη των Παρισίων.432 

Παρεπόµενα η τουρκική διπλωµατία στηρίχθηκε σε στατιστικές µελέτες για να αποδείξει 

την πλειοψηφία του µωαµεθανικού στοιχείου, ενώ η ελληνική έκανε χρήση προγενέστε-

ρων στατιστικών στοιχείων για την ανάσχεση των αναφυόµενων πολιτικοδιπλωµατικών 

πρωτοβουλιών που αποσκοπούσαν στην αναθεώρηση του καθεστώτος των Σεβρών.  

Κατά δεύτερον, πραγµατοποιήθηκε σειρά µυστικών επαφών µεταξύ της γαλλικής 

και της ιταλικής αντιπροσωπείας και του Μπεκίρ Σαµί, που κατέληξαν σε συµφωνίες. 

Στις 10/3/1921 µονογραφήθηκε γαλλοτουρκική συµφωνία ανακωχής στο µέτωπο της 

Κιλικίας. Οι Γάλλοι αναλάµβαναν να αποσύρουν τα στρατεύµατά τους µε αντάλλαγµα 

την παροχή µίας σειράς προνοµιακών συµβάσεων στην περιοχή και τη γενική µελλο-

ντική πρόβλεψη για παρόµοιες οικονοµικές παραχωρήσεις στη νέα κεµαλική Τουρκία. 

Τρεις µέρες µετά υπογράφθηκε παρόµοια συµφωνία µε τους Ιταλούς, που προέβλεπε 

ακόµα εκτενέστερες παραχωρήσεις προς τις ιταλικές εταιρίες στη ζώνη της Αττάλειας, 

ενώ επιβεβαιωνόταν και συµβατικά η πώληση όπλων στο κεµαλικό στρατόπεδο στην 

εν λόγω ζώνη. Τη µέρα δε που υπογράφθηκε η ιταλοκεµαλική συµφωνία, η διασυµµα-

χική συνδιάσκεψη κατέληξε σε σχέδιο τροποποίησης των όρων της Συνθήκης των Σεβ-

ρών, σύµφωνα µε το οποίο η κυβέρνηση του Κεµάλ πετύχαινε: διεθνή αναγνώριση µε-

σω ένταξής της στην ΚτΕ, διατήρηση της Κων/πολης, εγκατάσταση τουρκικού στρατού 

και ανάληψη του πολιτικού ελέγχου των Στενών, ποσοτική ενίσχυση της τουρκικής 

στρατιωτικής και ναυτικής ισχύος, οικονοµικές παραχωρήσεις-προνόµια και διατήρηση 

της Σµύρνης υπό τουρκική πολιτική κυριαρχία.433 Τελικά µπορεί το σχέδιο να µην εφαρ-

µόσθηκε, οι συµφωνίες µεταξύ Σαµί και Γάλλων-Ιταλών να απορρίφθηκαν από την Εθ-

νοσυνέλευση της Άγκυρας, λόγω του είδους των οικονοµικών δεσµεύσεων που είχε 

αναλάβει ο Τούρκος εκπρόσωπος και γενικότερα της φιλοδυτικής του στάσης κατά την 

παραµονή του στο Λονδίνο, και η συνδιάσκεψη να µην επίλυσε την ελληνοτουρκική 

διαµάχη, εντούτοις η επαναστατική κεµαλική κυβέρνηση κέρδισε διεθνή αναγνώριση, 

                                                
432 Τούντα-Φεργαδή, ό. π., σελ. 167. 
433 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 280-283. 
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µε τις συµφωνίες επιτεύχθηκε επίσηµη διάσπαση του συµµαχικού µετώπου και, τέλος, 

το καθεστώς της Άγκυρας βγήκε από τη διπλωµατική του αποµόνωση.434 

Λίγο αργότερα, Απρίλιο 1921, οι σύµµαχοι διακήρυξαν αυστηρή ουδετερότητα ως 

προς τους εµπόλεµους από την οποία επωφελήθηκε η Τουρκία, καθώς η Αγγλία τηρώ-

ντας συνεπή στάση, σταµάτησε να προµηθεύει µε πολεµικό υλικό την Ελλάδα, ενώ Ιτα-

λία και Γαλλία συνέχισαν να τροφοδοτούν το εθνικιστικό κίνηµα του Κεµάλ. Ακολούθως 

η απόρριψη της συµµαχικής παρέµβασης από την Ελλάδα, Ιούνιο 1921, και η στρατιω-

τική αποτυχία του ελληνικού στρατού κατά τη θερινή του επιχείρηση προς Σαγγάριο 

ενίσχυσαν κι άλλο τη διπλωµατική θέση της κεµαλικής Τουρκίας. Κι ενώ η διπλωµατική 

αποµόνωση της Ελλάδας µεγάλωνε, η Τουρκία βελτίωσε ακόµα περισσότερο τη θέση 

της µε τη γαλλοτουρκική συµφωνία Φρανκλίν-Μπουγιόν, που υπογράφτηκε στην Άγ-

κυρα 20/10/1921. Με τη συµφωνία αυτή τερµατιζόταν η εµπόλεµη κατάσταση ανάµεσα 

στα δύο συµβαλλόµενα µέρη και ρυθµίζονταν οι λεπτοµέρειες της οριστικής αποχώρη-

σης του γαλλικού στρατού από την Κιλικία, γεγονός που ισχυροποίησε την τουρκική 

πλευρά και στρατιωτικά. Ουσιαστικά µε το σύµφωνο αυτό ήταν σα να επικυρωνόταν η 

γαλλοτουρκική συµφωνία ανακωχής του Μαρτίου. Επιπλέον η κυβέρνηση της Άγκυρας 

αναγνωριζόταν ως η µόνη κυβέρνηση της Τουρκίας, καθώς από το κείµενο της συµφω-

νίας απουσίαζε οποιαδήποτε αναφορά στη σουλτανική κυβέρνηση, ενώ η συµµαχική 

αλληλεγγύη δεχόταν θανάσιµο πλήγµα. Τέλος, η γαλλοτουρκική συνεννόηση, σε συν-

δυασµό µε την αποτυχία του ελληνικού στρατού να καταφέρει αποφασιστικό πλήγµα 

στον κεµαλικό, ώθησε ξανά τη Γαλλία, µετά το σύντοµο και αβέβαιο διάλειµµα του κα-

λοκαιριού, στη γνωστή της πολιτική προσέγγισης των Τούρκων εθνικιστών.435 

Αρχές του 1922 πραγµατοποιήθηκε νέα µεσολάβηση των συµµάχων, η οποία κα-

τέληξε πάλι σε αδιέξοδο, διότι οι Τούρκοι, παρόλο που ο διακανονισµός προέβλεπε 

εκκένωση της Μικράς Ασίας από τα ελληνικά στρατεύµατα µετά από περίοδο 3µηνης 

ανακωχής, µε το πρόσχηµα της πιθανής ενίσχυσης του ελληνικού στρατού κατά τη 

διάρκεια της ανακωχής και την έναρξη νέων επιχειρήσεων, αρνήθηκαν την ανακωχή 

θέτοντας ως απαρέγκλιτο όρο για την αποδοχή της την ταυτόχρονη εκκένωση, καθώς η 

κεµαλική πολιτική ηγεσία επιζητούσε ενίσχυση της σχετικής διπλωµατικής της ισχύος 

και παρεπόµενα την ισχυροποίηση της διεθνούς της θέσεως. Στην πραγµατικότητα οι 

Τούρκοι αρνήθηκαν να συνάψουν µία ειρήνη η οποία δε θα ικανοποιούσε τους δικούς 

τους όρους, διότι πλέον είχαν τη δύναµη να επιβάλλουν τους όρους τους δια της στρα-

τιωτικής τους ισχύος. Επιπλέον, η σθεναρή πολιτική στάση της Τουρκίας και η κατευ-

ναστική πολιτική παροχών και πλεονεκτηµάτων των µεγάλων ευρωπαϊκών δυνάµεων 

                                                
434 Ιστορία του Ελληνικού Έθνους, τόµος ΙΕ, ό. π., σελ. 164.  
435 Στο ίδιο,  σελ. 187-188.  
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οδηγούσαν αναπόδραστα τις διπλωµατικές ενέργειες για συνθηκολόγηση και ειρηνική 

επίλυση του µικρασιατικού ζητήµατος σε αδιέξοδο.436  

Τελικά επήλθε η στρατιωτική νίκη της Τουρκίας, 9/1922, και ένα µήνα αργότερα η 

σύµβαση ανακωχής των Μουδανιών, στην οποία οι Τούρκοι από τη θέση πλέον του νι-

κητή αξίωσαν και πέτυχαν την απόσυρση των ελληνικών στρατευµάτων από την Αν. 

Θράκη. Η στρατιωτική δηλαδή ισχύς της Τουρκίας ενίσχυσε και τη διπλωµατική της ικα-

νότητα µε απότοκο την αναβάθµιση της θέση της στην εγγύς Ανατολή. Το γεγονός αυ-

τό αντικατοπτρίστηκε και στη Συνθήκη της Λωζάννης, µε την οποία αναγνωρίστηκε η 

τουρκική κυριαρχία σε Αν. Θράκη, Ίµβρο, Τένεδο, Κιλικία και Αττάλεια.    

 

 

7.3.  ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 
Η διπλωµατία για να αποδώσει πρέπει να βασίζεται στην ισχύ και στα κοινά συµ-

φέροντα, προκειµένου να δηµιουργήσει συµµαχίες ή να συνάψει συµφωνίες. Παρόλο 

λοιπόν που η Ελλάδα είχε αρχικώς τη διπλωµατική στήριξη της Αντάντ ως σύµµαχος 

αυτής, τα  ελληνικά συµφέροντα στη Μικρά Ασία  βρίσκονταν σε σύγκρουση µε τα ιτα-

λικά και τα γαλλικά, ενώ η υποστήριξη της Αγγλίας δεν επαρκούσε διότι αφενός δηµι-

ουργούσε διλλήµατα ασφάλειας στους υπόλοιπους συµµάχους και αφετέρου δεν ήταν 

σε θέση να προσφέρει ουσιαστική υλική ή διπλωµατική βοήθεια εξαιτίας των συµµαχι-

κών δεσµεύσεων και των αδυναµιών της. Άλλωστε ποτέ δεν υπήρξε επίσηµη δέσµευ-

ση της αγγλικής υποστήριξης µέσω διµερής ελληνοβρετανικής συνθήκης.437 Επιπλέον 

η καθεστωτική αλλαγή, που απογύµνωσε την Ελλάδα από τον δεινό διπλωµάτη Βενιζέ-

λο καθώς και από άλλους ικανούς διπλωµάτες της κυβερνήσεως του, και έδωσε αφορ-

µή στους συµµάχους να εκφράσουν απροκάλυπτα την εχθρότητα τους, σε συνδυασµό 

µε την αρνητική στάση των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων να δεχθούν µία ειρήνη µε 

όρους που δεν εκπλήρωναν τους απροσδιόριστους επιδιωκόµενους εθνικούς σκο-

πούς, οι οποίοι ξεπερνούσαν τις δυνάµεις της Ελλάδας, οδήγησαν τη χώρα σε διπλω-

µατική αποµόνωση. Αντίθετα η κεµαλική Τουρκία κατάφερε σιγά σιγά να αναγνωριστεί 

διπλωµατικά από τους συµµάχους και τελικά να αντικαταστήσει την επίσηµη κυβέρνη-

ση της Κων/πολης, µε απότοκο τη σύναψη συµφωνιών που ενίσχυσαν τη στρατιωτική 

της ισχύ, καθότι οι σύµµαχοι σύντοµα διέγνωσαν ότι τα συµφέροντά τους στην εγγύς 

Ανατολή διασφαλίζονταν µέσω της προσέγγισης τους µε την Τουρκία του Κεµάλ. 

Ακολουθεί εξέταση των πέντε κριτηρίων αξιολόγησης των υψηλών στρατηγικών 

της Ελλάδας και της Τουρκίας και παράθεση τελικών συµπερασµάτων.   
                                                
436 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 294.  
437 Γεγονός για το οποίο κατηγορήθηκε ο Βενιζέλος από τις µετανοεµβριανές κυβερνήσεις. Βλ. Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 
254-255.  
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ – ΑΞΙΟΛΟΓΗΣΗ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ438 ΚΑΙ ΤΟΥΡΚΙΚΗΣ ΥΨΗΛΗΣ 

ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗΣ ΚΑΤΑ ΤΗ ΜΙΚΡΑΣΙΑΤΙΚΗ ΕΚΣΤΡΑΤΕΙΑ   

 

1) Καταλληλότητα ή εσωτερική και εξωτερική προσαρµοστικότητα: Από την 

ανάλυση των διαστάσεων της υψηλής στρατηγικής των εµπλεκοµένων στη Μικρασιατι-

κή Εκστρατεία διαπιστώνουµε ότι η υψηλή στρατηγική του Βενιζέλου (1919-20) ήταν 

σύµφωνη µε τις γεωπολιτικές και γεωστρατηγικές µεταβλητές του εξωτερικού περιβάλ-

λοντος, δηλαδή µε τα συµφέροντα των συµµάχων στην εγγύς Ανατολή, µε αποτέλεσµα 

να: α) αντιπαρέρχεται τις άµεσες και έµµεσες απειλές της διεθνής σκηνής προερχόµε-

νες από την απόβαση των ιταλικών στρατιωτικών δυνάµεων στην Αττάλεια (4/1919) και 

τη δηµιουργία του κεµαλικού εθνικιστικού κινήµατος και β) να αξιοποιεί τις ευκαιρίες, 

δηλαδή τη διασυµµαχική εντολή για αποστολή ελληνικού στρατού στη Σµύρνη, που 

αποσκοπούσε στη δηµιουργία εδαφικών τετελεσµένων από την Ελλάδα, στην παρεµ-

πόδιση αντίστοιχων τετελεσµένων από την Ιταλία και στην αξιοποίηση της διαµορφω-

θείσας στρατηγικής κατάστασης στην Ανατολία µέσω συναρµογής των ελληνικών ζωτι-

κών συµφερόντων µε τα συµφέροντα των συµµαχικών δυνάµεων, κυρίως της Αγγλίας 

και της Γαλλίας, καθώς και τη διεθνή νοµιµοποιητική τους αποδοχή. Αντίθετα, η εσωτε-

ρική προσαρµοστικότητα της υψηλής στρατηγικής, παρότι οικοδοµήθηκε από τον αένα-

ο στόχο της Μεγάλης Ιδέας, διαταράχθηκε λόγω του υψηλού κοινωνικοπολιτικού κόσ-

τους εφαρµογής της επί 8 συναπτόµενα έτη και κυρίως λόγω του Εθνικού ∆ιχασµού, 

δηλαδή της κοινωνικοπολιτικής πόλωσης του λαού σε βενιζελικούς-αντιβενιζελικούς.  

Από την άλλη η υψηλή στρατηγική των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων, µε επίσης 

αξονικό στόχο τη δηµιουργία της Μεγάλης Ελλάδας, καταδεικνύεται ανεπαρκής και αν-

ορθολογική λόγω: α) της προορατικής αδυναµίας έγκαιρης και έγκυρης διάγνωσης 

άµεσων και έµµεσων απειλών, όπως το τελεσίγραφο των δυνάµεων της Αντάντ για την 

επιβολή οικονοµικοστρατιωτικού αποκλεισµού σε περίπτωση επανεθρόνισης του βασι-

λιά Κων/νου, µε απότοκο την επιτάχυνση της αλλαγής στις ισορροπίες ισχύος-συµφε-

ρόντων στην Ανατολία µέσω της εξωτερικής οικονοµικοστρατιωτικής και πολιτικοδι-

πλωµατικής εξισορρόπησης της κεµαλικής κυβέρνησης (διεθνής αναγνώριση και σύνα-

ψη συµφωνιών µεταξύ Κεµάλ από τη µία, Ρωσίας-Ιταλίας-Γαλλίας από την άλλη). β) 

Της πολιτικοδιπλωµατικής αδυναµίας αξιοποίησης των ευκαιριών όπως ήταν η σύµ-

πτυξη ενός πλαισίου πελατειακών σχέσεων µε τις συµµαχικές δυνάµεις, ιδίως µε την 

Αγγλία, για πρόσκτηση συντελεστών εξωτερικής εξισορρόπησης ή η αποδοχή των 

προτάσεων της συνδιάσκεψης του Λονδίνου (1921) για διαµεσολάβηση των µεγάλων 

δυνάµεων µεταξύ των αντιµαχόµενων, εξέλιξη που θα νοµιµοποιούσε διεθνώς την ελ-

                                                
438 Η αξιολόγηση της ελληνικής υψηλής στρατηγικής έχει βασισθεί κυρίως στο Τσιριγώτης, ό.π., σελ. 391-425.  
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ληνική υψηλή στρατηγική ως σύννοµη µε τις διεθνείς ηθικοκανονιστικές αρχές, ενώ θα 

απονοµιµοποιούσε την τουρκική και θα παγίωνε τα εδαφικά τετελεσµένα στη Μικρά 

Ασία. Παράλληλα η ολοκληρωτική εξάντληση των οικονοµικών πόρων και του έµψυχου 

δυναµικού της χώρας καθώς και η υποπλασία της υψηλής στρατηγικής υπονόµευαν 

την εσωτερική νοµιµοποίηση του πολέµου µε επακόλουθο τη δηµιουργία επαναστατι-

κού κινήµατος εντός του στρατού µε στόχο την ανατροπή της κυβέρνησης και την εκ-

θρόνιση του Κων/νου. Αυτά σε συνδυασµό µε τη µη εξισορρόπηση της κεµαλικής απει-

λής και τη συµµαχική πολιτική απόφαση για αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών 

οδήγησαν σε στρατηγική υπερεπέκταση και αποδιάρθρωση. 

Ο δε βαθµός εξωτερικής και εσωτερικής προσαρµοστικότητας της κεµαλικής υψη-

λής στρατηγικής µε την πάροδο του χρόνου αυξανόταν παρά τη διεθνή απονοµιµοποί-

ησή της, καθώς ο Κεµάλ κατάφερε να εκµεταλλευτεί τις έριδες των µεγάλων δυνάµεων 

προς όφελος του. Καταρχήν εξισορρόπησε τις ευρωπαϊκές δυνάµεις χρησιµοποιώντας 

την κοµµουνιστική Ρωσία, η οποία εφαρµόζοντας την παροιµία ο εχθρός (Τουρκία) του 

εχθρού µου (Αντάντ & κυρίως Αγγλία) είναι φίλος µου, υποστήριξε τον Κεµάλ σε µία 

κρίσιµη για αυτόν περίοδο, ενώ ο φόβος εξάπλωσης του κοµµουνισµού και ο κίνδυνος 

καθόδου της Ρωσίας στη Μεσόγειο, οδήγησαν στη διατήρηση της Τουρκίας ως του κυ-

ριότερου πόλου ισχύος στην περιοχή. Κατά δεύτερον, εκµεταλλεύτηκε την ανησυχία 

Ιταλών και Γάλλων για την αύξηση της βρετανικής επιρροής, µε απότοκο τη µετατροπή 

του καταρρακωµένου τουρκικού στρατού σε µία καλά οργανωµένη και εφοδιασµένη 

πολεµική µηχανή χάρη στη γαλλική και ιταλική βοήθεια. Ταυτόχρονα, το κεµαλικό κίνη-

µα κατάφερε να επικρατήσει εσωτερικά έναντι της σουλτανικής κυβέρνησης διότι µαχό-

ταν υπέρ της επιβίωσης του έθνους και είχε εµπνευσµένο ηγέτη, ο οποίος αντιλήφθηκε 

νωρίς ότι σε µία εποχή κατάλυσης των αυτοκρατοριών και εθνικής αναγέννησης των 

κρατών της Βαλκανικής και της εγγύς Ανατολής, η χώρα του θα επιβίωνε µόνο αν µετε-

ξελισσόταν σε έθνος-κράτος σύµφωνα µε τα δυτικά πρότυπα, και εκµεταλλεύθηκε στο 

έπαρκο την εθνικιστική φλόγα του λαού που φούντωνε από την παρουσία Ελλήνων 

στην καρδιά της Μικράς Ασίας. Άλλωστε µία µη επεκτατική στρατηγική, όπως ήταν η 

τουρκική, νοµιµοποιείται ευκολότερα τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό.  

2) Εσωτερική Συνοχή: Η βενιζελική υψηλή στρατηγική χαρακτηρίζεται από υψηλό 

βαθµό εσωτερικής συνοχής, καθώς οι διαστάσεις της αλληλοτροφοδοτούνταν και αλλη-

λοϋποστηρίζονταν διαρκώς, προσλαµβάνοντας πολλαπλές αλληλοσυµπληρωµατικές 

µορφές, κινούµενη στο δίπολο πολιτκοδιπλωµατική και στρατιωτικοοικονοµική ισχύς 

(επιθετική ή αµυντική στρατιωτική στρατηγική, διπλωµατική ή οικονοµική στρατηγική). 

Ταυτόχρονα, µέσω αξιοποίησης των συντελεστών εσωτερικής-εξωτερικής εξισορρόπη-

σης, οι εναλλακτικές µορφές της υψηλής στρατηγικής συνυφαίνονταν µε τις επικρατού-

σες διεθνείς αξίες (αρχή εθνοτήτων) και µε τα ζωτικά συµφέροντα των µεγάλων δυνά-
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µεων (Αγγλίας, Γαλλίας, ΗΠΑ). Συνεπώς ο Βενιζέλος για την πραγµάτωση των εδαφι-

κών αξιώσεων στη Μικρά Ασία χρησιµοποίησε τόσο την πολιτικοδιπλωµατική διάσταση 

της υψηλής του στρατηγικής, κατά τη διάρκεια της ειρηνευτικής συνδιάσκεψης των Πα-

ρισίων, προκειµένου να αποσπάσει εδαφικά, οικονοµικά και πολιτικά οφέλη, όσο και τη 

στρατιωτική στρατηγική προκειµένου να δηµιουργήσει και να παγιώσει εδαφικά τετε-

λεσµένα, ενώ η συνεργασία των διαστάσεων συνεχίστηκε σε όλο το διάστηµα που κα-

τείχε την εξουσία. Έτσι η υποστηρικτική λειτουργία της διπλωµατικής διάστασης συνώ-

θησε στη διεύρυνση του επιχειρησιακού πεδίου δράσης των ελληνικών στρατευµάτων 

και της ζώνης κατοχής, ο περιορισµός των οποίων γεννούσε κινδύνους για την υψηλή 

στρατηγική της Ελλάδας, έχοντας τη συναίνεση των µεγάλων δυνάµεων.     

Τουναντίον, οι µετανοεµβριανές κυβερνήσεις δεν πέτυχαν αγαστή συνύφανση και 

αλληλοϋποστηρικτική λειτουργία των διαστάσεων της υψηλής τους στρατηγικής µε 

απότοκο την αλληλοϋπονόµευση και αλληλοεξουδετέρωση της λειτουργικής αποτελε-

σµατικότητάς της. Συγκεκριµένα η αντιβενιζελική πολιτική ηγεσία απέρριψε τόσο τη δια-

συµµαχική πρόταση συνθηκολόγησης κατά τη συνδιάσκεψη του Λονδίνου, κάνοντας 

χρήση της στρατιωτικής στρατηγικής για καταστροφή των κεµαλικών δυνάµεων, υπο-

νοµεύοντας τη διεθνή θέση της χώρας, αποδυναµώνοντας τη διπλωµατική της στρατη-

γική και ενισχύοντας τη διαπραγµατευτική ισχύ της κεµαλικής κυβέρνησης, όσο και την 

πρόταση του Ιουνίου 1921, µε την οποία οι σύµµαχοι καλούσαν την κυβέρνηση να 

αποδεχθεί τη διαµεσολάβησή τους για αναστολή των εχθροπραξιών και συνθηκολόγη-

ση των αντιµαχόµενων µερών, προδηλώνοντας το υψηλό πολιτικό, οικονοµικό και 

στρατιωτικό κόστος που ενείχε η απόρριψη αποκλειστικά για την Ελλάδα. Συνεπώς η 

αποκλειστική χρήση της στρατιωτικής διάστασης, προκειµένου να επιβληθεί η ελληνική 

πολιτική βούληση στην κυβέρνηση του Κεµάλ, αντιτασσόταν στις πολιτικοδιπλωµατικές 

πρωτοβουλίες των συµµαχικών δυνάµεων, µετακυλίζοντας το πολιτικοδιπλωµατικό και 

οικονοµικοστρατιωτικό κόστος στην Ελλάδα.  

Στη συνέχεια εφάρµοσαν µία σειρά αλληλοσυγκρουόµενων εναλλακτικών στρατή-

γικών. Συγκεκριµένα, τον Οκτώβριο 1921 η κυβέρνηση Γούναρη υιοθέτησε µία κατευ-

ναστική διπλωµατική στρατηγική αποδεχόµενη τις βρετανικές προτάσεις διαµεσολά-

βησης των συµµάχων, εναποθέτοντας µε αυτόν τον τρόπο τα εθνικά συµφέροντα στα 

χέρια της Αγγλίας, χωρίς όρους, δεσµεύσεις και προϋποθέσεις. Ακολούθησε η εφαρµο-

γή πολιτικοδιπλωµατικού εξαναγκασµού της Αγγλίας µέσω απειλής άµεσης αποχώρη-

σης των ελληνικών δυνάµεων από τη Μικρά Ασία, η οποία όµως είχε χαµηλό βαθµό 

αξιοπιστίας, λόγω του υψηλού κοινωνικοπολιτικού κόστους που ενείχε η υλοποίηση 

της. Τέλος, η κυβέρνηση εφάρµοσε επιθετική στρατιωτική στρατηγική, Ιούλιο 1922, µε 

αντικειµενικό στόχο την καταστροφή του κέντρου βάρους του αντιπάλου, που µετά τις 

επιθετικές επιχειρήσεις προς Άγκυρα αναπροσδιορίστηκε στη Κων/πολη. Ωστόσο, η εν 
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λόγω στρατιωτική επιλογή διαρρηγνυόταν από την κακή οικονοµική κατάσταση, ενώ 

βαλλόταν και καταλυόταν από τον προδηλωµένο πολιτικό στόχο της υψηλής στρατηγι-

κής των συµµάχων. Συνεπώς οι εναλλακτικές διαστάσεις της υψηλής στρατηγικής των 

µετανοεµβριανών κυβερνήσεων, λόγω απουσίας συγκροτηµένης πολιτικής βούλησης, 

αλληλοϋπονοµεύονταν και αλληλοεξουδετερώνονταν µε παρεπόµενα την αποδυνάµω-

ση της αξιοπιστίας και της αποτελεσµατικότητας της υψηλής στρατηγικής, την εξάλειψη 

των συντελεστών εξωτερικής εξισορρόπησης, την ενδυνάµωση των συντελεστών ισχύ-

ος της κεµαλικής κυβέρνησης µέσω εσωτερικής-εξωτερικής εξισορρόπησης µε συνεπα-

γόµενο την ενίσχυση και αναβάθµιση της διεθνής της θέσης, την κλιµακούµενη εξάν-

τληση των εσωτερικών πηγών ισχύος µε απότοκο τη στρατηγική υπερεπέκταση, την 

υπερκέραση της στρατιωτικής στρατηγικής λόγω της τριβής του πολέµου και της απο-

φασιστικής θέλησης του αντιπάλου, και τέλος, την απενεργοποίηση της πολιτκοδιπλω-

µατικής και την πλήρη αποδιάρθρωση της οικονοµικής και στρατιωτικής διάστασης.  

Η δε τουρκική υψηλή στρατηγική είχε εσωτερική συνοχή, καθώς υπήρχε αγαστή 

συνέργεια και αλληλοϋποστηρικτική λειτουργία των εσωτερικών της διαστάσεων σε όλη 

τη διάρκεια του πολέµου. ∆ηλαδή η διπλωµατία του Κεµάλ υποστήριζε συνεχώς τη 

στρατιωτική στρατηγική της εξουθένωσης, που µέχρι την ισχυροποίηση των δυνάµεων 

του ήταν αµυντική και υποχωρητική ώστε να παρασύρει τον αντίπαλο στα βάθη της Μι-

κράς Ασίας, διευρύνοντας το µέτωπό του και αποµακρύνοντας τον από τις βάσεις ανε-

φοδιασµού του, διευκολύνοντας τη διεξαγωγή ανταρτοπόλεµου στα µετόπισθεν, που 

υποβοηθούσε τη δράση του τακτικού στρατού και προξενούσε συνεχή φθορά στα ελ-

ληνικά στρατεύµατα, αποκτώντας έτσι στρατιωτική υπεροχή. Από τη στιγµή όµως που 

ισχυροποιήθηκε διπλωµατικά (αρχικά έµµεση αναγνώριση της κυβέρνησης της Άγκυ-

ρας από τους συµµάχους ως ισότιµου µέλους και κεντρικού συνοµιλητή στη συνδιάσκε-

ψη του Λονδίνου και έπειτα επίσηµη διεθνής αναγνώριση της µέσω της σύναψης διµε-

ρών συνθηκών µε Ρωσία, Γαλλία και Ιταλία) και στρατιωτικά (δηµιουργία ισχυρού τακτι-

κού στρατού µέσω και της οικονοµικής βοήθειας και παροχής πολεµικού υλικού από τις 

χώρες µε τις οποίες είχε συνάψει διπλωµατικές σχέσεις και συνθήκες), εφάρµοσε επι-

θετική στρατιωτική στρατηγική µε σκοπό την εκµηδένιση των ενόπλων δυνάµεων του 

αντιπάλου. Η επιτυχηµένη δε επιθετική επιχείρηση προσέφερε διπλωµατική αναβάθµι-

ση στην κεµαλική Τουρκία µε παρεπόµενο την αναίρεση της Συνθήκης των Σεβρών και 

την αντικατάσταση της από τη Συνθήκη της Λωζάννης µε όρους ευνοϊκούς για εκείνη. 

Συµπεραίνουµε λοιπόν ότι η διπλωµατική και οικονοµική διάσταση της τουρκικής υψη-

λής στρατηγικής τροφοδοτούσε και ενίσχυε τη στρατιωτική, µέσω οικονοµικοστρατιωτι-

κής εξισορρόπησης, ενώ παράλληλα οι επιτυχίες της στρατιωτικής στρατηγικής ενδυ-

νάµωναν την πολιτικοδιπλωµατική ισχύ της κεµαλικής κυβέρνησης.                    
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3) Αποδοτικότητα/Αποτελεσµατικότητα: Ο βαθµός αποτελεσµατικότητας της υ-

ψηλής στρατηγικής επί κυβερνήσεως Βενιζέλου είναι υψηλός κρινόµενος εκ του αποτε-

λέσµατος, δηλαδή µε βάση την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών που δηµιουργού-

σε, έστω και στα χαρτιά, τη Μεγάλη Ελλάδα των 2 ηπείρων και των 5 θαλασσών µέσω 

µίας επιδέξιας διπλωµατίας προσαρµοζόµενης στις ορθά διαγνωσµένες ευκαιρίες και 

απειλές του διεθνούς περιβάλλοντος, ορθολογικά υπολογισµένης σε σχέση µε τα κόστη 

και τα οφέλη και διεθνώς νοµιµοποιηµένης. Το δε πραγµατικό κόστος της εκστρατείας 

µετριαζόταν από την επικουρία οικονοµικών (δάνειο 1918), στρατιωτικών και διπλωµα-

τικών µέσων εξωτερικής εξισορρόπησης, προερχόµενων από τους συµµάχους. Άλλω-

στε η εµπλοκή της Ελλάδας στη Μικρά Ασία ήταν επιβεβληµένη λόγω της ανακατανο-

µής ισχύος-συµφερόντων στο υποσύστηµα της Ανατολίας (διαµελισµός Οθ. Αυτοκρα-

τορίας), του αέναου εθνικού στόχου της εδαφικής ολοκλήρωσης του έθνους και της 

προστασίας της ζωής και περιουσίας των ελληνικών πληθυσµών (ζωτικό συµφέρον). 

Στον αντίποδα, η υψηλή στρατηγική των αντιβενιζελικών κυβερνήσεων δεν ικανο-

ποιούσε το σύνολο των αναγκαίων συνθηκών για τη βέλτιστη δυνατή αποδοτικότητά 

της. Οι µετανοεµβριανοί κυβερνώντες δεν αξιοποίησαν τις αναφυόµενες ευκαιρίες, ό-

πως τη συνδιάσκεψη του Λονδίνου, για συνθηκολόγηση µε τον Κεµάλ και στρατιωτική 

απεµπλοκή από τη Μικρά Ασία, έστω και µε περιορισµένα εδαφικά οφέλη (διατήρηση 

Αν. Θράκης), ενώ εφάρµοζαν αποκλειστικά µία επιθετική στρατιωτική στρατηγική για 

επιβολή της πολιτικής βουλήσεως στην κεµαλική κυβέρνηση, που ενείχε υψηλό πολιτι-

κοκοινωνικό και οικονοµικοστρατιωτικό κόστος. Προοδευτικά λοιπόν οι επιµελητειακές 

ανάγκες της στρατιάς Μικράς Ασίας (ακόµα και ο σιτισµός και ο ιµατισµός ήταν ελλι-

πής), το δηµόσιο χρέος, και οι νεκροί, οι τραυµατίες και οι αγνοούµενοι αυξάνονταν, µε 

απότοκο την εξουθένωση του ελληνικού κράτους και τελικά την επαναφορά του status 

quo ante, µέσω της αναθεώρησης της Συνθήκης των Σεβρών, που επέφερε τη γεωγρα-

φική, πολιτικοοικονοµική και στρατηγική συρρίκνωση του ρόλου και της θέσης της Ελ-

λάδας στο περιφερειακό υποσύστηµα των Βαλκανίων. 

Όσον αφορά το βαθµό αποδοτικότητας της κεµαλικής υψηλής στρατηγικής κρίνεται 

υψηλός µε βάση το αποτέλεσµα, δηλαδή την επίτευξη του πολιτικού σκοπού του πολέ-

µου: αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών και αποτροπή συρρικνώσεως του τουρκι-

κού έθνους και της γεωπολιτικής και γεωστρατηγικής του σηµασίας στο υποσύστηµα 

της Ανατολίας. Συνεπώς η υψηλή στρατηγική διέγνωσε σωστά και εκµεταλλεύτηκε τις 

αναφυόµενες ευκαιρίες και απειλές του διεθνούς περιβάλλοντος, κατείχε υψηλή εσωτε-

ρική νοµιµοποίηση χάρη στην προβολή του εθνικιστικού κινήµατος, είχε ορθά υπολογί-

σει τα κόστη και τα οφέλη, δηµιουργώντας παράλληλα τις προϋποθέσεις για ενίσχυση 

των εξωτερικών συντελεστών ισχύος, µέσω συµφωνιών µε Ρωσία, Γαλλία και Ιταλία 

που ενίσχυσαν σηµαντικά όχι µόνο τη στρατιωτική ισχύ της Τουρκία αλλά και τη διπλω-
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µατική της θέσης, αντισταθµίζοντας µε αυτό τον τρόπο, δηλαδή µε τη στήριξη των πολι-

τικών, τη διεθνή απονοµιµοποίηση της κοινής γνώµης λόγω των ωµοτήτων που διέ-

πρατταν οι Τούρκοι. Υπό τις συνθήκες αυτές αποκλειόταν ο κίνδυνος εξάντλησης και υ-

περεπέκτασης ενώ σταδιακά επήλθε αλλαγή στην ισορροπία ισχύος των αντιπάλων υ-

πέρ της Τουρκίας, γεγονός που τελικά επέτρεψε την εκπλήρωση του πολιτικού της στό-

χου, αφού πλέον κάθισε στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων µε τον αέρα του νικητή.          

4) Συσχετισµός Ικανοτήτων-Στόχων: Η βενιζελική υψηλή στρατηγική δεν οδη-

γούσε σε στρατηγική υπερεπέκταση, καθώς ο Βενιζέλος δεν πίστευε ότι η Ελλάδα είχε 

τη δυνατότητα διεξαγωγής διµέτωπου πολέµου και τόνιζε ότι η στρατιωτική επιβολή της 

πολιτικής βουλήσεως στην κεµαλική κυβέρνηση, αρχικά των τετελεσµένων της κατάλη-

ψης και έπειτα των όρων της Συνθήκης των Σεβρών, και η άµεση εκµηδένιση του εθνι-

κιστικού κινήµατος χωρίς συντελεστές εξωτερικής εξισορρόπησης ήταν δυνατές υπό 

τους εξής όρους και προϋποθέσεις: διαµελισµός Οθ. Αυτοκρατορίας, δηµιουργία κρα-

τών του Πόντου και της Αρµενίας, και εγκαθίδρυση εδαφικών ζωνών συµµαχικής πολι-

τικοστρατηγικής επιρροής. Συνεπώς ο πολιτικός σκοπός του πολέµου δεν ξεπερνούσε 

τα διατιθέµενα µέσα του κράτους και ήταν συνεπής µε την άποψη του Liddell Hart «Η 

επιτυχία της στρατηγικής εξαρτάται πρώτα και κυρίως από µία καλή εκτίµηση της κατά-

στασης και την εναρµόνιση του σκοπού και των διατιθέµενων µέσων. Ο σκοπός πρέπει 

να είναι ανάλογος προς τα συνολικά διατιθέµενα µέσα και τα µέσα που χρησιµοποι-

ούνται για την επιτυχία κάθε ενδιάµεσου σκοπού, ο οποίος προσφέρει στον ανώτατο τε-

λικό σκοπό, πρέπει να είναι ανάλογα προς την αξία αυτού του ενδιάµεσου αντικειµενι-

κού σκοπού και στην ανάγκη που τον επιβάλλει… Η υπερβολή είναι δυνατό να δηµιου-

ργήσει ζηµιά όσο και η ανεπάρκεια ή η ατελής πραγµατοποίηση… Η αληθινή προσαρ-

µογή θα δηµιουργήσει µία τέλεια οικονοµία δυνάµεων, µε τη βαθύτερη έννοια αυτού του 

τόσου συχνά διαστρεφόµενου στρατιωτικού όρου…».439    

Αντίθετα, η επιθετική στρατιωτική στρατηγική άµεσης προσέγγισης των αντιβενιζε-

λικών κυβερνήσεων, µε αντικειµενικό στόχο την εκµηδένιση του κεµαλικού στρατού, 

συνώθησε σε υπερεπέκταση και αποδιάρθρωση της υψηλής στρατηγικής. Η επίτευξη 

του πολιτικού στόχου, επιβολή των όρων της Συνθήκης των Σεβρών στην κυβέρνηση 

της Άγκυρας, µέσω αποκλειστικά της στρατιωτικής ισχύος, λόγω απουσίας συντελεσ-

τών εξωτερικής εξισορρόπησης, οδήγησαν σε άντληση οικονοµικών πόρων και ανθρώ-

πινου δυναµικού από ζωτικούς παραγωγικούς τοµείς (γεωργία, βιοµηχανία, εµπόριο) 

και τελικά σε εξάντληση τους. Η δε παράταση της εκστρατείας σε συνδυασµό µε τις τε-

ράστιες στρατιωτικές υποχρεώσεις λόγω της υπερεκτεταµένης αµυντικής γραµµής επέ-

φεραν την οικονοµική εξάντληση της χώρας και την επακόλουθη πολιτικοστρατηγική 

                                                
439 Liddell Hart, ό. π., σελ. 502-503.  
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και κοινωνική της αποσάθρωση. Πρέπει δε να τονισθεί ότι η υψηλή στρατηγική της 

περιόδου 1920-22 στηρίχθηκε αποκλειστικά στη διάσταση της στρατιωτικής στρατηγι-

κής, καθώς η διπλωµατική ήταν ανεπιτυχής λόγω της πολιτικοστρατηγικής ανικανότη-

τας των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων να συνυφάνουν τα εθνικά συµφέροντα µε 

όρους ισχύος ανακτώντας τη δυνατότητα διεξαγωγής ισόρροπων διαπραγµατεύσεων.     

Ως προς τη σύζευξη µέσων-στόχων της τουρκικής υψηλής στρατηγικής παρατη-

ρούµε ότι υπήρχε αντιστοιχία, η οποία απέκλειε τη στρατηγική υπερεπέκταση. Σε αντί-

θεση µε την ελληνική υψηλή στρατηγική των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων, ο Κεµάλ 

έθετε ένα σαφώς περιορισµένο αντικειµενικό πολιτικό σκοπό στο µικρασιατικό πόλεµο, 

άρνηση των ελληνικών διεκδικήσεων ώστε να αποτραπεί η συρρίκνωση του τουρκικού 

έθνους-κράτους σε βαθµό που θα κινδύνευε η ίδια του η ύπαρξη, δηλαδή αναθεώρηση 

του καθεστώτος της Συνθήκης των Σεβρών, καθώς είχε επίγνωση των ικανοτήτων του. 

Η αρχική του λοιπόν ανεπαρκής στρατιωτική και διπλωµατική ισχύς τον ώθησε σε 

στρατηγική περιορισµένου αντικειµενικού σκοπού και σε αµυντική στρατιωτική στρατη-

γική. Όπως άλλωστε αναφέρει και ο Liddell Hart  η πιο συνήθης αιτία για εφαρµογή πε-

ριορισµένου σκοπού είναι η αναµονή αλλαγής στην ισορροπία ισχύος η οποία συχνά 

επιδιώκεται και πετυχαίνεται µέσω σταδιακής εξάντλησης της δύναµης του εχθρού, ενώ 

προϋποθέτει εξάντληση του εχθρού δυσανάλογα µεγαλύτερη από εκείνου που την επι-

διώκει. Η δε επιτυχία του «µπορεί να επιδιωχθεί µε επιδροµές στις βάσεις ανεφοδιασ-

µού του αντιπάλου, µε τοπικές επιθέσεις, που εκµηδενίζουν ή επιβάλλουν δυσανάλογες 

απώλειες σε τµήµατα της δυνάµεως του, µε να τον δελεάσουµε και να τον παρασύρουµε 

σε ανωφελείς επιθέσεις, µε την πρόκληση υπερβολικής διασποράς των δυνάµεών του 

και, τελευταίο αλλά όχι µικρότερης σηµασίας, µε την εξάντληση της ηθικής και φυσικής 

ενεργητικότητάς του…».440  

Ο Κεµάλ, όπως είδαµε και παραπάνω, εφάρµοσε ακριβώς αυτήν την τακτική αρχι-

κά µέσω ανταρτοπόλεµου και στη συνέχεια µε τον τακτικό του στρατό αλλά και τη βοή-

θεια των ατάκτων, που εντάχθηκαν σε αυτόν, ενώ παράλληλα ενίσχυε και τις υπόλοι-

πες διαστάσεις της υψηλής του στρατηγικής, κυρίως τη διπλωµατική και την οικονοµι-

κή, µε απότοκο την υιοθέτηση αποτελεσµατικής επιθετικής στρατηγικής (από αµυντική 

τη µετέτρεψε σε επιθετική) που απολάµβανε εσωτερική νοµιµοποίηση και σε καµία πε-

ρίπτωση, λόγω εξωτερικής εξισορρόπησης, δεν κινδύνευε από υπερεπέκταση. Συνε-

πώς, υπό τις εν λόγω συνθήκες, η επιθετική του ενέργεια στέφθηκε µε επιτυχία και ο 

πολιτικός σκοπός του πολέµου επετεύχθη, καθώς µέσα και στόχοι συµβάδιζαν. 

5) Αντοχή στα Σφάλµατα: Ο χαµηλός βαθµός τρωτότητας της υψηλής στρατηγι-

κής του Βενιζέλου αποδεικνύεται στην απορρόφηση των πολιτικοστρατηγικών κραδασ-

                                                
440 Liddell Hart, ό. π., σελ. 500. 
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µών που ανέκυψαν από την αποβίβαση και την εγκατάσταση του ελληνικού στρατού 

στη Σµύρνη, επεισόδια 15ης-16ης Μαΐου 1919 και εκτεταµένες ένοπλες συγκρούσεις µε 

Τούρκους ατάκτους κατά τη διεύρυνση της ζώνης κατοχής και την ενίσχυση των στρατι-

ωτικών δυνάµεων. Η εν λόγω κατάσταση συνιστούσε µείζονα απειλή για το βαθµό 

αποτελεσµατικότητας και τη διεθνή νοµιµοποίηση της ελληνικής στρατιωτικής αποστο-

λής, καθότι έθετε υπό αµφισβήτηση την ικανότητά της για πραγµάτωση της διασυµµα-

χικής εντολής, δηλαδή της διατήρησης εσωτερικής τάξης στην περιοχή της Σµύρνης. Ο 

Βενιζέλος, όµως, υπερφαλαγγίζοντας τις αναφυόµενες τριβές στο διεθνές διπλωµατικό 

πεδίο και εξουδετερώνοντας τα πλήγµατα των Τούρκων ατάκτων στην κατεχοµένη ζώ-

νη της Σµύρνης, απέφυγε το ενδεχόµενο παρέκκλισης ή αναδίπλωσης του πολιτικού 

σκοπού. Επιπλέον, για να ενισχύσει την ελληνική θέση εγκαθίδρυσε διοικητική αρχή 

στη Σµύρνη για διασφάλιση της εσωτερικής τάξης και απονοµή της δικαιοσύνης, ενώ 

παράλληλα υιοθέτησε επιθετική στρατιωτική στρατηγική µε σκοπό την άµεση εξάρθρω-

ση των τουρκικών θυλάκων αντίστασης. Προς εκπλήρωση δε του τελευταίου σκοπού 

προέβη σε εσωτερική ποσοτική εξισορρόπηση των στρατιωτικών δυνάµεων, εκµαίευσε 

συµµαχική αδειοδότηση για διεύρυνση των ορίων δράσης τους και εφάρµοσε επιθετική 

στρατηγική άµεσης προσέγγισης, µε στρατιωτικό στόχο την κατάληψη κεντρικών συγ-

κοινωνιακών κόµβων και τελικά την καταστροφή των κεµαλικών ενόπλων δυνάµεων 

µέσω διεξαγωγής αποφασιστικού πρώτου πλήγµατος, µε προϋποτιθέµενες συνθήκες 

την ποσοτική-ποιοτική εσωτερική εξισορρόπηση, τη διασφάλιση οικονοµικοστρατιωτι-

κής εξωτερικής εξισορρόπησης και τη βραχυπρόθεσµη ολοκλήρωση των επιχειρήσεων 

προς αποφυγή ενός πολέµου φθοράς.              

Αντιθέτως, η υψηλή στρατηγική των µετανοεµβριανών κυβερνήσεων τόσο κατά την 

περίοδο των επιθετικών επιχειρήσεων όσο και κατά τη διεξαγωγή της κεµαλικής επίθε-

σης αποδείχθηκε ευάλωτη σε αβεβαιότητες, λάθη, ατυχήµατα, τεχνικές δυσκολίες, 

απρόβλεπτα καθώς και στα συνεπακόλουθα αυτών στις αποφάσεις, στο ηθικό και στις 

ενέργειες των αντιπάλων, δηλαδή κατά τον Clausewitz στους αναπόφευκτους παράγ-

οντες της τριβής και της οµίχλης του πολέµου441, µε αποτέλεσµα την αποδιάρθρωση 

της διάστασης της στρατιωτικής στρατηγικής. Ειδικότερα, η ατελής και λανθασµένη λει-

τουργία του συστήµατος συλλογής, ερµηνείας και αξιολόγησης των εξωτερικών πληρο-

φοριών, δηλαδή η ανορθολογική, µη έγκυρη και έγκαιρη διάγνωση των επιχειρησιακών 

και τακτικών ενεργειών του αντιπάλου, απενεργοποίησε την επιχειρησιακή διάσταση 

της στρατιωτικής στρατηγικής.  

Από την άλλη η τουρκική στρατηγική αποδείχτηκε ανθεκτική στα σφάλµατα και 

στην τριβή του πολέµου, καθώς ο Κεµάλ ενίσχυε συνεχώς τη θέση της κυβέρνησής του 

                                                
441 Paret, ό. π., σελ. 248. 
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τόσο εσωτερικά, µέχρι που του παραχωρηθήκαν δικτατορικές εξουσίες για να πετύχει 

το σκοπό του, όσο και διεθνώς µέσω διπλωµατίας, ενώ παράλληλα εκµεταλλευόταν τα 

σηµεία τρωτότητας του αντιπάλου, όπως τη διεθνή απονοµιµοποίηση των ελληνικών ε-

δαφικών αξιώσεων απότοκη της δεδηλωµένης πολιτικής απόφασης των συµµάχων για 

αναθεώρηση της Συνθήκης των Σεβρών (έκθεση 3/1921). Κυρίως όµως εκµεταλλεύτη-

κε την τρωτότητα του αντιπάλου στο στρατιωτικό τοµέα, την οποία άλλωστε επιδίωκε 

να κάνει εντονότερη, καταστρέφοντας π.χ. τα δίκτυα επικοινωνίας του, ενώ ταυτόχρονα 

λάµβανε µέτρα που µείωναν τη δική του τριβή, όπως καλό και προσεκτικό σχεδιασµό 

των επιχειρησιακών του ενεργειών, εσωτερική εξισορρόπηση των δυνάµεων του µέσω 

επιστρατεύσεων, εξωτερική εξισορρόπηση µέσω επαρκή εφοδιασµού πολεµικού υλι-

κού, ανάπτυξη ικανού συστήµατος συλλογής, ερµηνείας και αξιολόγησης εξωτερικών 

πληροφοριών µε αποτέλεσµα την πλήρη ενηµέρωση ως προς τις κινήσεις του εχθρού, 

πρόνοια για επαρκή µέσα επικοινωνίας, µεταφορών και ανεφοδιασµού, τήρηση µυστι-

κότητας ως προς τις επιχειρήσεις που του έδινε το πλεονέκτηµα του αιφνιδιασµού κ.ά.    

Από τα ανωτέρω συµπεραίνουµε ότι η εµπλοκή της Ελλάδας στο µικρασιατικό εγ-

χείρηµα δεν ήταν εξαρχής καταδικασµένη σε καταστροφή, καθώς η βενιζελική υψηλή 

στρατηγική στηριζόταν σε όλες τις διαστάσεις της και πληρούσε σε ικανοποιητικό βαθ-

µό όλα τα κριτήρια αξιολόγησης που εξετάσαµε, ενώ ακόµα και όταν ο Βενιζέλος ανέ-

λαβε έναντι των συµµάχων την πολιτική δέσµευση για εκµηδένιση του κεµαλικού κινή-

µατος µε αποκλειστική χρήση της ελληνικής στρατιωτικής ισχύος επιζήτησε ως προϋ-

πόθεση την πρόσκτηση συντελεστών εξωτερικής οικονοµικής εξισορρόπησης. Αντίθετα 

µία σειρά εξωτερικών µεταβλητών: επιβολή οικονοµικού αποκλεισµού, επικράτηση κε-

µαλικού κινήµατος εσωτερικά και διεθνή αναγνώριση του εξωτερικά µε συνακόλουθη 

την παροχή πολιτικοδιπλωµατικής και οικονοµικοστρατιωτικής εξισορρόπησης από 

Ρωσία, Ιταλία, Γαλλία, διεθνής απονοµιµοποίηση των ελληνικών εδαφικών διεκδικήσε-

ων στη Μικρά Ασία, καθώς και εσωτερικών: οικονοµική εξουθένωση που αντικατοπτρί-

στηκε στο στράτευµα, υπερεπέκταση του επιχειρησιακού µετώπου, εσωτερική απονο-

µιµοποίηση της υψηλής στρατηγικής, κυρίως από οµάδα αξιωµατικών της εθνικής άµυ-

νας, και υπονόµευση του εθνικού στόχου της Μεγάλης Ιδέας από την πολιτική ηγεσία 

και το θρόνο, έκαναν απαγορευτική την εντατικοποίηση των στρατιωτικών επιχειρήσε-

ων στα βάθη της Μικράς Ασίας, πολιτική που ακολούθησαν οι µετανοεµβριανές κυ-

βερνήσεις και που στάθηκε η κύρια αιτία της Μικρασιατικής Καταστροφής.  

Συνεπώς η αποκλειστική χρήση της στρατιωτικής στρατηγικής, παρεπόµενο της α-

πουσίας συντελεστών εξωτερικής εξισορρόπησης για επιβολή της πολιτικής βουλήσε-

ως στην κεµαλική κυβέρνηση ήταν όχι µόνο ανορθολογική, ως προς τη σύζευξη στό-

χων-µέσων και στη βάση υπολογισµών κόστους-όφελους, αλλά και άκαιρη αναφορικά 

µε τις γεωπολιτικές και γεωστρατηγικές συνθήκες της περιόδου, που σε συνδυασµό µε 
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την ασαφή οριοθέτηση του πολιτικού σκοπού του πολέµου, µεγέθυναν το βαθµό τρω-

τότητας της υψηλής στρατηγικής και αντίστροφα µείωσαν το βαθµό αποτελεσµατικότη-

τάς της, καταλήγοντας στην προοδευτική αλλαγή ισορροπίας στρατιωτικής ισχύος που 

ολοκληρώθηκε µε την υπέρβαση του κορυφαίου σηµείου της ελληνικής επίθεσης το θέ-

ρος του 1921. Το αποτέλεσµα ήταν η Μικρασιατική Καταστροφή, που οφείλεται στα αλ-

ληλοενισχυόµενα πολιτικοδιπλωµατικά, οικονοµικοκοινωνικά και στρατηγικοστρατιωτι-

κά σηµεία τρωτότητας της υψηλής στρατηγικής των αντιβενιζελικών κυβερνήσεων, και 

αποτελεί τοµή τόσο για τον ελληνισµό, που από τη Μεσόγειο, το Αιγαίο και τη Μαύρη 

θάλασσα περιορίστηκε στα σύνορα της Ελλάδας και της Κύπρου, όσο και για την ελλη-

νική υψηλή στρατηγική, που µετατράπηκε από επεκτατική, εκ συστάσεως του ελληνι-

κού κράτους, σε αµυντική. Από το 1922 µέχρι σήµερα βάση της ελληνικής εξωτερικής 

πολιτικής αποτελεί η προσήλωση στο καθεστώς των συνθηκών και στην αρχή της νο-

µιµότητας, ενώ στις βασικές επιδιώξεις βρίσκονται η διαφύλαξη της ανεξαρτησίας και 

της εδαφικής ακεραιότητας της χώρας, καθώς και η συµµετοχή της σε διεθνείς συνερ-

γατικούς θεσµούς. Η δε ισορροπία δυνάµεων που διαµορφώθηκε στην Ανατολία τότε, 

και σε γενικές γραµµές ισχύει µέχρι τις µέρες µας, συνεπέφερε τη διπλωµατική υποτί-

µηση και αποµόνωση της Ελλάδας442, ενώ έθεσε την Τουρκία ως καίριο παίκτη ισχύος 

στο νευραλγικό χώρο από τη Μαύρη θάλασσα και τα Στενά ως τη Μέση Ανατολή, δι-

αιωνίζοντας τον ανταγωνισµό των δύο χωρών, παρά τις φιλικές τους σχέσεις.  

Ωστόσο, αρκετοί αγνοούν τη στρατηγική ανάλυση της Μικρασιατικής Εκστρατείας 

και ως εκ τούτου χαρακτηρίζουν τη βενιζελική πολιτική και το εγχείρηµα της επέκτασης 

στην Ιωνία ως εκ γενετής λάθος. Την καλύτερη απάντηση στην κριτική αυτή την έχει 

δώσει ο ίδιος ο Βενιζέλος, ο οποίος όταν διάβασε ότι η εκστρατεία ήταν λάθος, χαµογέ-

λασε ειρωνικά και είπε: «Κάθε εγχείρηµα που δε στέφεται µε επιτυχία είναι λάθος». Για 

αυτό άλλωστε υπάρχει το πεδίο των διεθνών σχέσεων όπου, σύµφωνα µε τον Carr, η 

πραγµατικότητα ταυτίζεται µε το σύνολο της πορείας της ιστορικής εξέλιξης, της οποίας 

η διερεύνηση και η αποκάλυψη των νόµων είναι έργο του φιλοσόφου.443  

Να επισηµάνουµε επίσης ότι η εµπειρική µελέτη του µικρασιατικού πολέµου επιβε-

βαίωσε τις αρχές του πολιτικού ρεαλισµού προερχόµενες από τον Θουκυδίδη. Ειδικότε-

ρα είδαµε την ευαισθησία που δείχνουν τα κράτη υπό συνθήκες διεθνής αναρχίας στις 

ανακατανοµές ισχύος και συµφερόντων, που αντικατοπτρίζονται σε διλήµµατα ασφά-

λειας και παρεπόµενα σε αιτίες ανταγωνισµών και ενόπλων συγκρούσεων. Επιπλέον 

αποδείχθηκε ότι στις διεθνείς σχέσεις δεν υπάρχουν µόνιµοι φίλοι και εχθροί αλλά σύγ-

κλιση ή απόκλιση συµφερόντων444, ότι η αρχή της αυτοβοήθειας συνιστά προϋποτιθέ-

                                                
442 Σβολόπουλος, ό. π., σελ. 185.  
443 Ήφαιστος, Ο πόλεµος και τα αίτιά του, ό. π., σελ. 81. 
444 «Η έσχατη πραγµατικότητα συνίσταται από υπάρξεις, άτοµα ή οµάδες που αγωνίζονται για την αυτοσυντήρηση τους 
και µαζί, αναγκαστικά, για τη διεύρυνση της ισχύος τους. Για αυτό συναντώνται ως φίλοι ή ως εχθροί και αλλάζουν 
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µενη συνθήκη για την κρατική επιβίωση, ότι κύριο µέληµα κάθε κράτους σε συνθήκες 

διεθνούς αναρχίας είναι η κατοχύρωση της ασφάλειας του, δηλαδή η εξασφάλιση της 

εδαφικής του κυριαρχίας και ανεξαρτησίας, ότι η ορθολογική πολιτικοστρατηγική δράση 

είναι αναγκαία συνθήκη τόσο για την προάσπιση του συµφέροντος επιβίωσης όσο και 

για την προαγωγή των οριοθετηµένων και ιεραρχηµένων πολιτικών στόχων, ότι «τα 

αξονικά διαµορφωτικά, υποστηρικτικά και πυροδοτικά κίνητρα της εκάστοτε υψηλής 

στρατηγικής αποκρυσταλλώνονται στην ασφάλεια, στο ιδιοτελές εθνικό συµφέρον-κέρ-

δος και στο γόητρο-κύρος»445 και τέλος ότι οι διεθνείς ηθικοδικαιακές αρχές συνιστούν 

εξαρτηµένες µεταβλητές της ισχύος. Άλλωστε διεθνής ηθική µε την έννοια της ενδοκρα-

τικής ηθικής δεν υφίσταται, καθώς στη διεθνή σκηνή η ηθική ταυτίζεται µε την ηθική του 

ισχυρότερου, έτσι οι µεγάλες δυνάµεις, ενώ απονοµιµοποιούσαν διεθνώς την υψηλή 

στρατηγική των Τούρκων και καταδίκαζαν τις βαρβαρότητες που εισέπρατταν εις βάρος 

του χριστιανικού πληθυσµού, δε δίστασαν να υποστηρίξουν, χωρίς ενδοιασµό, τους 

Τούρκους εθνικιστές εφόσον αυτό εξυπηρετούσε τα συµφέροντα τους.  

Εν κατακλείδι, θεωρώ τη στρατηγική ανάλυση της Μικρασιατικής Εκστρατείας επί-

καιρη για όποιον θέλει να εντρυφήσει στις σχέσεις Ελλάδας-Τουρκίας. Για παράδειγµα 

αρχές του τρέχοντος έτους ο υπουργός εξωτερικών της Τουρκίας Αµχέτ Νταβούτογλου, 

συγγραφέας του Στρατηγικού Βάθους που θεωρείται βίβλος της εξωτερικής πολιτικής 

της Τουρκίας, ανέλυσε, σε οµιλία του προς τους πρέσβεις της χώρας του, το όραµα 

µίας Τουρκίας όχι απλά περιφερειακής υπερδύναµης, αλλά ενεργού παίκτη σε όλα τα 

µεγάλα παγκόσµια ζητήµατα. Για να περιγράψει µάλιστα το ρόλο που προσδίδει στη δι-

πλωµατική δραστηριότητα και το νέο δόγµα που επιθυµεί να εισαγάγει σε αυτή χρησι-

µοποίησε, παραφρασµένη, µία ρήση του Κεµάλ που αναφερόταν στην κριτική που είχε 

δεχθεί για την απόφασή του να αποσύρει στρατιωτικές δυνάµεις από το µέτωπο κατά 

την προέλαση του ελληνικού στρατού στη διάρκεια της Μικρασιατικής Εκστρατείας, 

«δεν υπάρχει άµυνα µίας γραµµής, υπάρχει άµυνα επιφάνειας. Αυτή η επιφάνεια είναι 

ολόκληρη η πατρίδα». Αντίστοιχα ο Νταβούτογλου δήλωσε ότι «δεν υπάρχει διπλωµα-

τία γραµµής, αλλά διπλωµατία επιφάνειας, αυτή η επιφάνεια είναι ολόκληρη η υδρόγει-

ος» και συνέχισε «…είµαστε σε θέση να παρέµβουµε θετικά στην περιοχή. ∆εν υπάρχει 

άλλη χώρα που να βρίσκεται σε ανάλογη γεωγραφική θέση. Πρέπει να είµαστε ταυτό-

χρονα δραστήριοι σε όλα τα µέτωπα. Η τουρκική διπλωµατία µπορεί να συγκριθεί µόνο 

µε αυτή πέντε ή έξι χωρών στον κόσµο».446 

                                                                                                                                          
φίλους και εχθρούς ανάλογα µε τις ανάγκες του αγώνα για την αυτοσυντήρηση τους και τη διεύρυνση της ισχύος 
τους…». Παρατίθεται στο Κονδύλης Παναγιώτης, Ισχύς και Απόφαση, Αθήνα, εκδόσεις στιγµή, 1991, σελ. 231.     
445 Τσιριγώτης, ό. π., σελ. 443-444.  
446 Αντωνίου ∆ώρα, «Όποιο χάρτη κι αν κοιτάξεις, η Τουρκία βρίσκεται στο κέντρο», Η Καθηµερινή, Αθήνα, 6/1/2010, 
σελ. 24.  
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