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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 

Αναµφίβολα, το κεφάλαιο της Μικρασιατικής Εκστρατείας 

είναι από τα πιο τραγικά της νεοελληνικής Ιστορίας και 

πολλά έχουν γραφτεί για τις αιτίες και τους υπευθύνους. Για 

κάποιους ευθύνεται ο Ελευθέριος Βενιζέλος και η πλεονεξία 

του, για κάποιος άλλους η αντιβενιζελική&φιλοβασιλική πα&

ράταξη. Ωστόσο, όπως πολύ εύστοχα διατύπωσε αργότερα ο 

Lloyd George, «κάθε τραγωδία είναι µίξη ατυχιών και σφαλ&

µάτων».  

Για την ολοκλήρωση της εργασίας αυτής επιθυµώ να ευχα&

ριστήσω τους καθηγητές µου από το µεταπτυχιακό τµήµα των 

∆ιεθνών και Ευρωπα7κών Σπουδών του Πανεπιστηµίου 

Πειραιώς, τα µέλη της Επιτροπής και ιδιαίτερα τον επιβλέ&

ποντα δρ. Αριστοτέλη Τζιαµπίρη, και τον δρ. ∆ιονύση Τσι&

ριγώτη, των οποίων οι  απαντήσεις  και οι καίριες επιση&

µάνσεις  υπήρξαν πολύτιµη βοήθεια. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 
 
 
 
 

Σκοπός  της παρούσας εργασίας είναι να αναλυθεί η πολιτική του 
Ελευθερίου Βενιζέλου κατά τη διάρκεια της Συνδιάσκεψης της Ειρήνης, υπό το 
πρίσµα της ρεαλιστικής θεωρίας και να εξεταστεί κατά πόσον ευσταθεί η 
κριτική που έχει ασκηθεί επ’ αυτής. Προκειµένου να είναι αυτή η παρουσίαση 
όσο το δυνατόν πιο σφαιρική, αρχικά θα παρουσιαστούν οι βασικές παραδοχές 
της ρεαλιστικής θεωρίας, καθώς αποτελεί το βασικό θεωρητικό εργαλείο 
ανάλυσης.  

Ακολούθως, θα παρουσιαστεί η κατάσταση της Ελλάδας και το ευρύτερο 
ιστορικό και πολιτικό πλαίσιο από τις απαρχές ως τα τέλη του Α’ Παγκόσµιου 
Πολέµου, οι κεντρικοί άξονες των στρατηγικών σχεδιασµών των δύο 
αντίπαλων παρατάξεων για να γίνει στη συνέχεια µια απεικόνιση του πολιτικού 
κλίµατος στο εσωτερικό της χώρας πριν την είσοδό της στον Πόλεµο στο 
πλευρό των Συµµάχων: Η απαρχή της πολιτικής κόντρας ανάµεσα στον 
Βασιλιά Κωνσταντίνο και στον Ελ. Βενιζέλο, η εξέλιξή της διαµάχης και πως 
εξαπλώθηκε και οδήγησε τη χώρα στον διχασµό σε βενιζελικούς και 
βασιλικούς και υπό ποίες συνθήκες µπήκε στον πόλεµο στο πλευρό των 
δυτικοευρωπαίων, ενώ ακολουθεί και µια σύντοµη παρουσίαση του κινήµατος 
των Νεοτούρκων. 

Στη συνέχεια γίνεται παρουσίαση της Συνδιάσκεψης των Βερσαλλιών, 
πάνω σε ποιες αρχές σχεδιάστηκε η ειρηνευτική συνθήκη, ποια στρατηγικά 
συµφέροντα εξέφραζε και ποιες ήταν οι ελληνικές διεκδικήσεις και τα 
επιχειρήµατα που τις στήριζαν, το γενικότερο κλίµα που επικρατούσε στη 
Συνδιάσκεψη των Παρισίων και τα επιτεύγµατα του Έλληνα Πρωθυπουργού 
στο διπλωµατικό στίβο. 

Εν συνεχεία παρατίθεται συγκεντρωτικά  η κριτική που ασκήθηκε στον 
Έλληνα Πρωθυπουργό και στις στρατηγικές επιλογές του ακολουθούµενες από 
την αντίστοιχη επιχειρηµατολογία ώστε να µπορέσουν αυτά τα επιχειρήµατα να 
λειτουργήσουν κατόπιν ως οι κεντρικές υποθέσεις εργασίας της συγκεκριµένης 
παρουσίασης.  

Στο πέµπτο κεφάλαιο γίνεται η παράθεση της κριτικής επί της βενιζελικής 
πολιτικής σηµείο προς σηµείο µε την ανάλυση των βασικών της σηµείων και η 
εµπειρική εξέταση των υποθέσεων εργασίας που ως τώρα έχουν διαµορφωθεί 
υπό το πρίσµα της ρεαλιστικής θεωρίας  

Στο τέλος, παρατίθενται ορισµένα συγκεντρωτικά συµπεράσµατα για το 
ποιες από τις υποθέσεις εργασίας επαληθεύονται και ποιες όχι, ως προς την 
πολιτική του Ελευθερίου Βενιζέλου και για την κριτική την οποία δέχθηκε. 
 
 
 
 
 
 
 



Η ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ ΣΤΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ ΤΩΝ 
ΒΕΡΣΑΛΛΙΩΝ- ΜΙΑ ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ 

Σελίδα | 6 
 

 
 
 
 

Κεφάλαιο πρώτο:   
 
ΡΕΑΛΙΣΜΟΣ 
 

Καθώς ο πολιτικός ρεαλισµός θα αποτελέσει το βασικό αναλυτικό 
εργαλείο και της παρούσης µελέτης, αλλά και επειδή ο ίδιος ο Ελευθέριος 
Βενιζέλος κινήθηκε βάσει των αρχών του ρεαλισµού κρίθηκε σκόπιµη η 
παρεµβολή µιας σύντοµης παρουσίασης των βασικών θεωρητικών αρχών και 
εννοιών του ρεαλισµού.    

Πατέρας του πολιτικού ρεαλισµού θεωρείται ο Θουκυδίδης και η Ιστορία 
του Πελοποννησιακού Πολέµου η Βίβλος των ρεαλιστών. Ο Hans Morgenthau  
ανέδειξε τη ρεαλιστική θεωρία ως το κυρίαρχο αναλυτικό εργαλείο των διεθνών 
σχέσεων διατυπώνοντας τις βασικές αρχές του ρεαλισµού. Αν και από την 
πρώτη αυτή διατύπωση προέκυψαν και άλλες εκδοχές όπως ο κλασσικός και 
νεοκλασικός, ο δοµικός , επιθετικός και αµυντικός ρεαλισµός η παρούσα 
µελέτη θα γίνει βάσει τον κεντρικών στοιχείων του ρεαλισµού όπως αυτά 
διαφαίνονται µέσα από τους σύγχρονους θεωρητικούς του (Hans Morgenthau , 
Κenneth Walz, John Mearsheimer) αλλά κυρίως από τη πρωτογενή θεωρία του 
Θουκυδίδη.  

Τα βασικά λοιπόν, θέµατα τα οποία µας βοηθά ο ρεαλισµός να 
αποκωδικοποιήσουµε, είναι: 

α) η δοµή του διεθνούς συστήµατος,  
β) τα αίτια της συµπεριφοράς των κρατών,  
γ) η λογική του πολέµου και της ειρήνης και γενικά οι σχέσεις των κρατών 

µεταξύ τους και από ποιους παράγοντες καθορίζονται. 
 
 

1.1 Η δοµή του διεθνούς συστήµατος 
 
 
Σηµείο εκκίνησης της ρεαλιστικής θεωρίας είναι η παραδοχή ότι το 

διεθνές σύστηµα είναι άναρχο, µε την έννοια ότι δεν υπάρχει µια οργανωµένη 
τάξη κατ’ αντιστοιχία µε τον τρόπο της  εσωτερικής οργάνωσης των κρατών, 
ούτε και µια κεντρική ανώτατη εξουσία µε ρυθµιστικό ρόλο, που θα επιβάλλει 
την τάξη. Η έλλειψη αυτή, έχει σαν αποτέλεσµα ένα σύστηµα που όλα 
επιτρέπονται και συνεπώς τα κράτη (τα οποία είναι και οι κύριοι δρώντες1 του 
συστήµατος) να είναι αναγκασµένα να προετοιµάζονται συνεχώς για 
ενδεχόµενο πόλεµο. Σε ένα τέτοιο άναρχο σύστηµα είναι αναµενόµενο ότι ο 
µόνος νόµος που κυριαρχεί είναι ο νόµος της φύσης, το δίκαιο του ισχυρού: «ο 
                                                
1 Ο ρεαλισµός δεν αρνείται την ύπαρξη και άλλων δρώντων εντός του διεθνούς συστήµατος, όπως 
διάφορες  Μη Κυβερνητικές Οργανώσεις, πολυεθνικές εταιρείες, ή διεθνείς οργανισµούς που όµως 
έχουν δευτερεύοντα ρόλο, σχετίζονται µε τα κράτη, τους κύριους δρώντες του συστήµατος. Βλ. Αθ. 
Πλατιάς: ΤΟ ΝΕΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΣΥΣΤΗΜΑ-ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ, 
εκδ. ΠΑΠΑΖΗΣΗ, σελ.30 
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ισχυρός επιβάλλει όσα του επιτρέπει η δύναµή του και ο αδύναµος υποχωρεί όσο του 
επιβάλλει η αδυναµία του» έγραψε πολύ εύστοχα ο Θουκυδίδης. Ως εκ τούτου, η 
απόκτηση ισχύος είναι το ζητούµενο των κρατών, προκειµένου να 
εξασφαλίσουν κατά πρώτον την επιβίωση, την ασφάλεια και την ανεξαρτησία 
τους  και εν συνεχεία την επικράτηση επί των αντιπάλων τους. 

Παρόλο όµως που η ισχύς είναι µια βασική έννοια δεν έχει έναν 
συγκεκριµένο ορισµό, ή πιο σωστά δεν ορίζεται το ίδιο από όλους καθώς 
µπορεί να ερµηνευθεί µε περισσότερους από έναν τρόπους2. Εποµένως, 
υπάρχει η ήπια ισχύς (soft power) που έχει να κάνει µε την δύναµη της έλξης 
και την ικανότητα της διαµόρφωσης των προτιµήσεων του άλλου και σύµφωνα 
µε τον Joseph S. Nye: «µπορεί να εντοπιστεί στη θελκτικότητα της κουλτούρας και 
των αξιών κάποιου ή στην ικανότητά του να διαχειριστεί τις υπάρχουσες πολιτικές 
επιλογές µε τρόπο ο οποίος δεν επιτρέπει στους άλλους να εκφράσουν κάποιες 
προτιµήσεις επειδή δείχνουν να είναι εξωπραγµατικοί3». Η «σκληρή» ισχύς  είναι 
ένας όρος πολυδιάστατος του οποίου η ποσοτική προσέγγιση έχει να κάνει 
κυρίως µε τον έλεγχο επί των πόρων και διακρίνεται α) στην οικονοµική ισχύ, 
β) στη διπλωµατική ισχύ και γ) στην στρατιωτική ισχύ4. Ως προς την οικονοµική 
ισχύ, η επάρκεια πόρων µειώνει την εξάρτηση από τις εισαγωγές και κατ’ 
επέκταση από άλλα κράτη, ενώ ο πλούτος εξασφαλίζει την ευµάρεια του 
πληθυσµού και τους πόρους στο ίδιο το κράτος να ενισχύσει τους παράγοντες 
εκείνους που το καθιστούν πιο ισχυρό (στρατιωτικοί εξοπλισµοί).5  Η 
διπλωµατική ισχύς έχει να κάνει µε τις συµµαχίες καθώς αυτές µπορούν να 
αυξήσουν τόσο τον πλούτο όσο και τη στρατιωτική ισχύ του κράτους6. Οι 
συµµαχίες λειτουργούν ως πολλαπλασιαστές ισχύος για τα κράτη που 
µετέχουν σε αυτές καθώς συγκεντρώνουν ισχύ και πόρους για την επίτευξη 
κοινών σκοπών µε το µικρότερο δυνατό κόστος. Το µειονέκτηµα της 
συλλογικής δράσης των συµµαχιών είναι η περιορισµένη ελευθερία κινήσεων 
των µελών τους και το πρόβληµα των free riders. Ωστόσο, η ισχύς ενός 
κράτους, η οποία, ποσοτικά µιλώντας, εξαρτάται από την οικονοµία, την 
τεχνολογία και τον πληθυσµό του, δεν παραµένει σταθερή. Για κάποια κράτη 
αυξάνεται ενώ για κάποια άλλα µειώνεται, ενώ ακόµα και όταν αυξάνεται αυτό 
δε συµβαίνει µε τον ίδιο ρυθµό για κάθε περίπτωση7. Έτσι ερχόµαστε  στην 
ερµηνεία της θεωρίας της άνισης ανάπτυξης η οποία προσδιορίζεται και ως 
ένα από τα βασικά αίτια πολέµου.  

Κλείνοντας την παρένθεση περί ισχύος κι επανερχόµενοι στην φύση του 
διεθνούς συστήµατος, εφόσον δεν υπάρχει µια ανώτερη αρχή που θα 
εξασφαλίζει την ακεραιότητα και ελευθερία των κρατών, αυτά δρώντας 
ορθολογικά αναγκάζονται να βλέπουν όλα τα υπόλοιπα ως δυνητικές απειλές 
και να µεριµνήσουν τα ίδια για την ασφάλειά τους είτε στηριζόµενα σε ίδιες 

                                                
2 Για τις διαφορετικές ερµηνείες και διαστάσεις τις ισχύος βλ. και: Joseph S. Nye: ΗΠΙΑ ΙΣΧΥΣ, εκδ. 
ΠΑΠΑΖΗΣΗ σελ. 27 και John Mearsheimer: Η ΤΡΑΓΩ∆ΙΑ ΤΗΣ ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ 
∆ΥΝΑΜΕΩΝ, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 127, και :  
http://www.cbsnews.com/stories/2003/01/28/opinion/diplomatic/main538320.shtml  
3 Joseph S. Nye: ΗΠΙΑ ΙΣΧΥΣ, εκδ. ΠΑΠΑΖΗΣΗ σελ. 37 
4 Αθ. Πλατιάς : ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΟΝ ΘΟΥΚΥ∆Ι∆Η, εκδ ΕΣΤΙΑ, σελ 48 
5 Αθ. Πλατιάς : ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΟΝ ΘΟΥΚΥ∆Ι∆Η, εκδ ΕΣΤΙΑ, σελ 48 
6 Περισσότερα για τη σηµασία της στρατιωτικής ισχύος στο: John Mearsheimer: Η ΤΡΑΓΩ∆ΙΑ ΤΗΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΗΣ ΤΩΝ ΜΕΓΑΛΩΝ ∆ΥΝΑΜΕΩΝ, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 130 κ. ε. 
7 Αθ. Πλατιάς: ΤΟ ΝΕΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΣΥΣΤΗΜΑ-ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ∆ΙΕΘΝΩΝ 
ΣΧΕΣΕΩΝ, εκδ. ΠΑΠΑΖΗΣΗ, σελ.45 
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δυνάµεις (αρχή  της αυτοβοήθειας)8, είτε στην εξισορρόπηση (εσωτερική ή 
εξωτερική)9.  

 
 

1.2 Τα αίτια της συµπεριφοράς των κρατών 
 
 
Σε αυτό το άναρχο σύστηµα, κάθε κράτος αντιπροσωπεύει µια δυνητική 

απειλή για τα υπόλοιπα που είναι αναγκασµένα να αυξάνουν την ισχύ τους 
προκειµένου να µειώσουν την πιθανότητα ενός πολέµου κι έτσι  δηµιουργείται 
το λεγόµενο δίλληµα ασφαλείας: όσο πιο ανασφαλές νιώθει ένα κράτος, τόσο 
περισσότερο προσπαθεί να αυξήσει την  ισχύ του για να αυξήσει την ασφάλειά 
του. Παράλληλα όµως, όταν η ισχύς ενός κράτους αυξάνεται, µειώνεται 
ταυτόχρονα το αίσθηµα ασφαλείας των υπολοίπων κρατών. Ο φόβος µεταξύ 
των δρώντων του συστήµατος και το ζήτηµα της αντιµετώπισης απειλών 
(δυνητικών ή πραγµατικών) γίνεται το κύριο κριτήριο για τη στρατηγική 
συµπεριφορά των κρατών και ορίζει την ισχύ ως το «νόµισµα» των διεθνών 
σχέσεων : πρώτο ζήτηµα για ένα κράτος είναι η επιβίωση και, καθώς έχουµε 
να κάνουµε µε ένα άναρχο σύστηµα, αυτή βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε 
τη δυνατότητα ενός κράτους για αυτοπροστασία. Το δεύτερο, εξίσου σηµαντικό 
ζήτηµα, είναι η διατήρηση της σχετικής ισχύος µέσα στο διεθνές σύστηµα, και η 
προσπάθεια για αύξησή της: σε ένα ανταγωνιστικό σύστηµα τα κράτη είναι 
αναγκασµένα όχι µόνο να διατηρούν τη σχετική θέση τους στην κατανοµή 
ισχύος, αλλά και να εµποδίσουν την αύξηση της ισχύος των αντιπάλων τους, 
καθώς εάν η σχετική τους θέση χειροτερεύσει και αυτή των αντιπάλων τους 
βελτιωθεί, ενδέχεται να κινδυνεύσει η ασφάλεια τους. Ωστόσο, τα κράτη είναι 
παράλληλα αναγκασµένα να δρουν ορθολογικά ώστε να µην οδηγηθούν σε 
υπερεξάπλωση, θέτοντας στόχους που δεν έχουν τη δυνατότητα να επιτύχουν 
ή να διατηρήσουν.  Το µικρό περιθώριο λάθους οδηγεί τα κράτη στην 
προσεκτική επιλογή της καλύτερης στρατηγικής αλλά και σε αναλύσεις 
κόστους/οφέλους προκειµένου να διασφαλίσουν τα συµφέροντά τους κατά τον 
καλύτερο δυνατό τρόπο. Ένα κράτος εξακολουθεί να επιδιώκει την αύξηση της 
ισχύος του όσο αυτή δεν συνεπάγεται περισσότερο κόστος παρά 
προσδοκώµενο όφελος. Όπως επισηµαίνει ο R. Gilpin: «το άτοµο (ή το κράτος) 
δεν θα επιδιώξει να πετύχει έναν αντικειµενικό σκοπό θυσιάζοντας όλους τους άλλους…. 
Έτσι το κράτος δεν θα επιδιώξει να µεγιστοποιήσει την ισχύ (classique) η την ευηµερία 
(moderne) αλλά θα προσπαθήσει να βρει ένα βέλτιστο συνδυασµό αυτών των δύο 
αντικειµενικών σκοπών (καθώς και άλλων επίσης) και η ποιότητα που θα επιδιωχθεί 
από το καθένα θα εξαρτηθεί από το εισόδηµα και το κόστος10». Συνεπεία τούτου, τα 
περιθώρια για ηθικές επιλογές περιορίζονται και τα κράτη προτάσσουν την 
έννοια του συµφέροντος έναντι σε αυτές του δικαίου και της ηθικής.  

 
 
 
 
 

                                                
8 Ο όρος “self-regarding” (αυτοβοηθούµενο) οφείλεται στον Kenneth Waltz 
9 Εσωτερική εξισορρόπηση: αύξηση της αµυντικής προετοιµασίας, εξωτερική εξισορρόπηση: 
συµµαχίες, εξισορροπητικοί ελιγµοί. 
10 R. Gilpin: ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΗ ΣΤΗ ∆ΙΕΘΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 50-51 
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1.3 Πόλεµος, ειρήνη και διακρατικές σχέσεις 

 
Προκειµένου να γίνουν κατανοητά τα αίτια της συµπεριφοράς των 

κρατών, δεν πρέπει ποτέ να λησµονάται η αέναη αναζήτησή τους για ισχύ και 
οι προσπάθειές τους για εξισορρόπηση της ισχύος που διαθέτουν µε άλλα πιο 
ισχυρά κράτη. Έχοντας υπόψη όσα αναφέρθηκαν παραπάνω για τη δοµή του 
συστήµατος αντιλαµβάνεται κανείς ότι οι σχέσεις των κρατών είναι ως επί το 
πλείστον ανταγωνιστικές τόσο σε πολιτικό και στρατιωτικό επίπεδο όσο και σε 
οικονοµικό11. 

Προκειµένου λοιπόν τα κράτη-συστηµικοί δρώντες  να κατοχυρώσουν την 
ζητούµενη ασφάλεια καταφεύγουν στη χρήση τεσσάρων στρατηγικών12: 

1. Στρατηγική της στρατιωτικής ανάσχεσης- επέκτασης: σκοπός του 
κράτους είναι να αναπτύξει σε τέτοιο βαθµό τις ίδιες δυνάµεις ώστε να είναι 
ικανές να του εξασφαλίζουν πέρα από την αποτελεσµατική άµυνα, τη 
δυνατότητα να επιβληθεί σε άλλα κράτη που αποτελούν απειλή. Κεντρικό 
χαρακτηριστικό της εν λόγω στρατηγικής είναι η χρήση ή η απειλή χρήσης 
βίας. Το  πλεονέκτηµα της ένοπλης ισχύος είναι ότι αποτελεί την πλέον 
δραστική µορφή ελέγχου της συµπεριφοράς των άλλων δρώντων του 
συστήµατος. Στην περίπτωση της ανάσχεσης η ένοπλη ισχύς χρησιµοποιείται 
προκειµένου να αποτρέψει µια επίθεση ή για να την αποτρέψει. Στην 
επεκτατική της εκδοχή, χρησιµοποιείται για την διεξαγωγή επεκτατικού 
πολέµου ή για να εξαναγκάσει τον αντίπαλο, υπό µορφή απειλής (διπλωµατία 
εξαναγκασµού). Ωστόσο, όταν είναι η µοναδική στρατηγική που 
χρησιµοποιείται, το βάρος που επιφέρει είναι δυσβάσταχτο καθώς απαιτεί τη 
διατήρηση ενόπλων δυνάµεων που µπορούν να αντιµετωπίσουν κάθε 
δυνητικό αντίπαλο. Ο συνεχής ωστόσο εξοπλισµός µιας δύναµης προκειµένου 
να είναι σε θέση να αντιµετωπίσει πολλές απειλές ταυτόχρονα εντείνει το 
αίσθηµα ανασφάλειας τον υπολοίπων και οδηγεί σε ένα φαύλο κύκλο 
εξοπλισµών και ανασφάλειας. 

2. Στρατηγική των συµµαχιών: ο δρών επιδιώκει και συνάπτει συµµαχίες 
µε άλλες µονάδες που είτε αντιµετωπίζουν µια κοινή απειλή είτε έχουν άλλου 
είδους κοινά συµφέροντα (πχ πολιτικά, οικονοµικά κλπ). Το πλεονέκτηµα των 
συµµαχιών είναι η συγκέντρωση πόρων και ισχύος για την προώθηση κοινών 
σκοπών, περιορίζεται ωστόσο η ελευθερία δράσης των συµµετεχόντων ενώ 
είναι και ευάλωτες στο πρόβληµα των free riders. Τέλος, στα προβλήµατα των 
συµµαχιών προσθέτονται η δυσκολία της διατήρησης της συνοχής τους και η 
δυσπραγία στη λήψη των αποφάσεων. 

3. Στρατηγική των εξισορροπήσεων: ο δρών επιδιώκει µέσω συµµαχιών ή 
ισορροπιών την (εσωτερική ή εξωτερική) εξισορρόπηση του αντιπάλου ούτως 
ώστε αυτός να µην είναι σε θέση να συγκεντρώσει τις προσπάθειές του 
εναντίον του. Βασίζεται στην ευελιξία των δυνάµεων και στην ικανότητά τους 
να προσαρµόζονται άµεσα στις εκάστοτε αλλαγές του συστήµατος. Μια τέτοια 
στρατηγική είναι προφανές ότι εµπεριέχει µεγάλο ποσοστό αβεβαιότητας και 
εξαρτά την επιτυχία της σε µεγάλο βαθµό στην διπλωµατική δεξιοτεχνία της 
ηγεσίας και από συγκυρίες, από την άλλη όµως προσφέρει την εξουδετέρωση 
απειλών µε χαµηλό κόστος. Φυσικά, για να έχει επιτυχία αυτή η στρατηγική θα 
                                                
11 Ο Κλαούζεβιτς είπε ότι ο πόλεµος είναι η συνέχιση της πολιτικής µε άλλα µέσα 
12 Χ. Παπασωτηρίου: ΒΥΖΑΝΤΙΝΗ ΥΨΗΛΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ, 6ος-11ος ΑΙΩΝΑΣ, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
σελ.22 
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πρέπει η ηγεσία να είναι ελεύθερη να ανακατευθύνει πόρους για την επίτευξη 
διαφορετικών κάθε φορά στόχων, χωρίς εσωτερικές αντιδράσεις. 

4. Στρατηγική του κατευνασµού: ο δρών µέσω µονοµερών ή και 
αµοιβαίων παραχωρήσεων (οικονοµικών, πολιτικών ή άλλων) αµβλύνει µια 
απειλή µε σκοπό (στην πιο φιλόδοξη εκδοχή) την συνολική υπέρβαση της 
αντιπαλότητας. Η στρατηγική αυτή στηρίζεται στη διπλωµατία προκειµένου να 
επιτευχθεί µια συµφωνία που θα εκτονώσει την κρίση και θα επιφέρει τελικά 
πραγµατική σταθερότητα και όχι µια προσωρινή ανακωχή και το πλεονέκτηµά 
της έγκειται στα οφέλη που προκύπτουν από την µείωση των συγκρούσεων 
στις εξωτερικές σχέσεις. Από την άλλη ωστόσο, µπορεί να εκληφθεί ως ένδειξη 
αδυναµίας από τον αντίπαλο και να αυξήσει την επιθετικότητα του. 

Ωστόσο, για να θεωρείται  µια ανάλυση πλήρης θα πρέπει να διακρίνεται 
σε τρία επίπεδα:  το συστηµικό, το κρατικό και το ατοµικό.  

Στο συστηµικό επίπεδο, εξετάζεται η φύση του διεθνούς συστήµατος, η 
κατεύθυνση και η έκταση των απειλών και η κατανοµή ισχύος µεταξύ των 
κρατών. Στο κρατικό επίπεδο, ενσωµατώνονται οι εσωτερικές δοµές και ο 
εθνικός χαρακτήρας των κρατών, καθώς είναι στοιχεία που επηρεάζουν άµεσα 
την εξωτερική τους πολιτική και αντανακλώνται σε αυτήν. Στο ατοµικό, τέλος, 
επίπεδο, εξετάζεται ο ρόλος του πολιτικού ηγέτη και ο χαρακτήρας του, καθώς 
είναι εκείνος που λαµβάνει τις τελικές αποφάσεις. Πρέπει ωστόσο να λεχθεί ότι 
µια τέτοια ανάλυση έχει αξία εφόσον ο ηγέτης είναι αυτόνοµος και οι 
στρατηγικές του επιλογές βασίζονται σε προσωπικές θεωρήσεις. 

Βασιζόµενοι στην άναρχη δοµή του συστήµατος και στα χαρακτηριστικά 
του, όπως αυτά περιγράφησαν εν τάχει παραπάνω, σύµφωνα µε τη ρεαλιστική 
θεωρία  τα αίτια του πολέµου εντάσσονται στις εξής κατηγορίες13: 
 

1. Άνιση ανάπτυξη 
2. Άνιση κατανοµή ισχύος  
3. Ηγεµονικές αξιώσεις 
4. Επαναστατικές αξιώσεις 
5. Αναθεωρητικές τάσεις 
6. Κατάλοιπα διενέξεων 
7. Ανεξέλεγκτα διεθνικά φαινόµενα  
 

Συνοψίζοντας, η ρεαλιστική ανάλυση περιγράφει ένα διεθνές σύστηµα το 
οποίο χαρακτηρίζεται από την έλλειψη µιας ανώτερης ρυθµιστικής αρχής, 
έλλειψη που καθορίζει τη συµπεριφορά των κρατών. Σε αυτό το άναρχο 
σύστηµα η σχέσεις µεταξύ των κρατών είναι κατά βάση συγκρουσιακές καθώς 
κάθε ένα από αυτά προσπαθεί να µεγιστοποιήσει την ασφάλειά του µε το να 
αυξήσει την ισχύ του, όµως η αύξηση της ισχύος ενός κράτους   µειώνει το 
αίσθηµα ασφαλείας των υπολοίπων δηµιουργώντας διλήµµατα ασφαλείας µε 
αποτέλεσµα έναν συνεχή κύκλο ανταγωνισµών. Τα κράτη είναι και οι κύριοι 
δρώντες του συστήµατος και λειτουργούν ορθολογικά βάσει αναλύσεων 
κόστους- οφέλους καθώς έχουν µικρό περιθώριο σφάλµατος και κατ’ επέκταση 
οι έννοιες του δικαίου και της ηθικής µπαίνουν σε δεύτερη µοίρα. Τέλος τα 
κράτη ζητούν να αποκτήσουν περισσότερη ισχύ καθώς είναι το µέσο που τους 
διασφαλίζει πρώτα και κύρια την επιβίωσή, την ασφάλεια και την ανεξαρτησία 
                                                
13 Για περεταίρω ανάλυση βλ: Π. Ήφαιστος: Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΤΟΥ-Τα πολλά 
πρόσωπα του ηγεµονισµού και της τροµοκρατίας, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ  
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τους και εν συνεχεία την πρωταγωνιστική θέση εντός του συστήµατος. 
Ανάλογα µε την ισχύ µάλιστα που διαθέτει ένα κράτος επιθυµεί κι επιδιώκει τη 
διατήρηση ή τη µεταβολή του status quo γι αυτό το λόγο προβαίνει µεταξύ 
άλλων σε συµµαχίες ώστε να εξισορροπήσει τους αντιπάλους του 
συµβάλλοντας έτσι στην δηµιουργία ενός συστήµατος ισορροπίας δυνάµεων. 
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Κεφάλαιο ∆εύτερο: 
 
2.1 ΤΟ ΕΥΡΥΤΕΡΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ  ΠΕΡΙΒΑΛΛΟΝ 

 
Η µετάβαση από τον 19ο στον 20ό αιώνα δεν σηµατοδοτήθηκε από 

κάποια οργανική µεταβολή στο διεθνές σύστηµα καθώς αυτό παρέµεινε 
σταθερό ως προς τη δοµή και τη λειτουργία του. Εκείνο που άρχισε σιγά-σιγά 
να µεταβάλλεται ήταν η κατανοµή και η ισορροπία ισχύος14. Όπως συµβαίνει 
συνήθως σε αυτές τις περιπτώσεις, τα µεταβαλλόµενα συµφέροντα των 
κρατών αλλά κυρίως η διαφορετική αύξηση της ισχύος τους, είχε σαν 
αποτέλεσµα τη µετάβαση από µια κατάσταση ισορροπίας σε µια κατάσταση 
ανισορροπίας κατά την οποία πολλά από τα ευρωπαϊκά κράτη άρχισαν να 
επανεξετάζουν τη θέση τους στο υφιστάµενο σύστηµα και το ισχύον status quo 
υπό το πρίσµα των δυνητικών κερδών που θα µπορούσαν να αποκοµίσουν 
από µια αλλαγή στο σύστηµα αυτό15. 

Η αναδίπλωση της Τουρκίας από τα ευρωπαϊκά εδάφη µετά το τέλος των 
Βαλκανικών πολέµων και ο σχηµατισµός ενός διπολικού συστήµατος 
αποτελούµενο από δυο συνασπισµούς µε συνεχώς αυξανόµενη ισχύ και 
αντικρουόµενα συµφέροντα οδήγησαν στην ολοένα και µεγαλύτερη πόλωση η 
οποία ενισχύθηκε έτι περισσότερο από µια σειρά γεγονότων:   
• Αφενός η αγγλορωσική συµµαχία του 1907 εξάλειψε της διαφορές µεταξύ 

των δύο ως προς τα ασιατικά εδάφη, συνέβαλε όµως στην ενίσχυση του 
γερµανικού διλλήµατος ασφαλείας καθώς την περικύκλωνε γεωγραφικά 
εντός των ευρωπαϊκών εδαφών. 

• Λόγω του διαρκώς εντεινόµενου ανταγωνισµού µεταξύ Αγγλίας και 
Γερµανίας επί των ναυτικών εξοπλισµών, η Αγγλία άρχισε να ανησυχεί ότι 
θα χάσει την πρωτοκαθεδρία της ως θαλασσοκράτειρα δύναµη. 

• Ο ιταλοτουρκικός πόλεµος και οι Βαλκανικοί Πόλεµοι ανέδειξαν µια σειρά 
από παράγοντες, όπως την αυξανόµενη στρατιωτική επιρροή της 
Γερµανίας στην Τουρκία αναζωπύρωσαν το Ανατολικό Ζήτηµα και 
οδήγησαν τις Μεγάλες ∆υνάµεις στην ανασφάλεια καθώς θίγονταν ζωτικά 
τους συµφέροντα16. 

 
 
 
 
 
 
 

                                                
14 Σχετικά µε την ισορροπία ισχύος µπορεί να ειπωθεί ότι διατηρείται εφόσον τα ισχυρότερα κράτη στο 
συστηµα είναι ικανοποιηµένα µε τις υφιστάµενες πολιτικές, οικονοµικές και εδαφικές ρυθµίσεις. (Ρ. 
Γκίλπιν :ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΗ ΣΤΗ ∆ΙΕΘΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ σελ.36) 
15 Για περεταίρω βλ. Ρ. Γκίλπιν :ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΗ ΣΤΗ ∆ΙΕΘΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ εκδ. 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
16 Η Βιέννη δεν έβλεπε µε καλό µάτι την εδαφική επέκταση της Σερβίας, ούτε όµως και η Ρωσία την 
αυξανόµενη γερµανική  επιρροή στην Τουρκία. 
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2.2 Η κατάσταση στην Βαλκανική και την Ανατολική Μεσόγειο 

 
Στις αρχές του 19ου αιώνα επικρατούσε ένταση στη Βαλκανική και την 

Ανατολική Μεσόγειο. Η κατάσταση στα Βαλκάνια εγκυµονούσε κινδύνους για 
την ειρήνη στην Ευρώπη.  Κυριότερο και δυσκολότερο πρόβληµα ήταν το 
Μακεδονικό το οποίο, απειλούσε όχι µόνο την ακεραιότητα της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, αλλά και την ειρήνη µεταξύ των βαλκανικών κρατών που 
διεκδικούσαν περιοχές της Μακεδονίας. Οι διαφορετικές εθνότητες ( Έλληνες, 
Βούλγαροι, Τούρκοι, Αλβανοί) ζούσαν µάλλον ειρηνικά στην περιοχή ως το 
τελευταίο τέταρτο του 19ου αιώνα, οπότε προβλήθηκαν δυναµικά οι εθνικές 
διεκδικήσεις των Βουλγάρων στην περιοχή. Σε αντίδραση στη βουλγαρική 
διείσδυση, οργανώθηκε η ελληνική αντίσταση. Τους Βούλγαρους και τους 
Έλληνες ακολούθησαν οι Ρουµάνοι προσπαθώντας να προσεταιρισθούν τους 
Κουτσοβλάχους, καθώς και οι Σέρβοι που περιορίστηκαν στη βόρεια 
Μακεδονία.  

Οι απαιτήσεις των Βουλγάρων για εδάφη περισσότερα από όσα οι ίδιοι 
είχαν κατακτήσει, οδήγησαν το καλοκαίρι του 1913 στον δεύτερο Βαλκανικό 
Πόλεµο, στον οποίο αντιµετώπισαν τους πρώην συµµάχους τους, καθώς και 
τους Τούρκους και τους Ρουµάνους, µε συνέπεια να είναι οι µεγάλοι χαµένοι 
του πολέµου, έχοντας χάσει και αρκετά από τα κέρδη του πρώτου πολεµικού 
γύρου. Έτσι η Βουλγαρία, θεωρώντας ότι έχει αδικηθεί και επιθυµώντας την 
έξοδό της στο Αιγαίο και τη δηµιουργία της Μεγάλης Βουλγαρίας, εξελισσόταν 
σε µια άµεση συστηµική απειλή. 

Η Γαλλία έχοντας ως στόχο την πρωτοκαθεδρία επί της Ευρώπης, 
επιθυµούσε την ανάκτηση των περιοχών της Αλσατίας και της Λωρραίνης και 
τον περιορισµό της Γερµανικής ισχύος. 

Για λόγους κυρίως εσωτερικούς, και µετά την κρίση του Μαρόκου, η 
Αυστρία, έθεσε σε εφαρµογή σχέδιο για την ενσωµάτωση των  Νοτιοσλάβων, 
πριν επιχειρήσουν οι Νεότουρκοι να εξασφαλίσουν εκ νέου τον έλεγχο της 
Βοσνίας και της Ερζεγοβίνης. Κατόπιν συνεννοήσεως µε τη Ρωσία,  θα 
υποστήριζε τις διεκδικήσεις της δεύτερης στα Στενά, µε αντάλλαγµα την 
προσάρτηση των δύο επαρχιών. Τελικά η Αυστρία προέβη στην εν λόγω 
προσάρτηση χωρίς να ενηµερώσει πριν τη Ρωσία µε αποτέλεσµα  να 
δυσαρεστηθεί η τελευταία, αφού δεν εξασφάλισε τα συµφωνηθέντα 
ανταλλάγµατα στα Στενά. Η δυσαρεστηµένη Ρωσία, προκειµένου µάλιστα να 
διατηρήσει τις συµπάθειες των Σλάβων έσπευσε να καταδικάσει την αυστριακή 
ενέργεια. Τελικά, η εδαφική επέκταση της Σερβίας ανησύχησε την Αυστρία η 
οποία είχε σηµαντικά οφέλη στην περιοχή των Βαλκανίων και τα οποία 
περιόρισε η Συνθήκη του Βουκουρεστίου17. Μια ισχυρή Σερβία άλλωστε θα 
αποτελούσε πόλο έλξης για τους σλαβικούς πληθυσµούς στα νότια σύνορά 
της. Η τεράστια επιτυχία των βαλκανικών χωρών όµως, ανησύχησε τόσο τους 
Αυστριακούς όσο και τους Ρώσους, τους πρώτους για το ενδεχόµενο εξόδου 

                                                
17 Η Συνθήκη Ειρήνης του Βουκουρεστίου υπογράφηκε στις 10 Αυγούστου 1913, µεταξύ της 
Βουλγαρίας, της Ρουµανίας, της Ελλάδας, της Σερβίας και του Μαυροβουνίου και αποτύπωσε το νέο 
συσχετισµό ισχύος και συµφερόντων που ανέκυψε µετά το τέλος του Β’ Βαλκανικού πολέµου. Με τη 
Συνθήκη (µεταξύ άλλων) αυτή η Σερβία προσαρτά τη βόρεια Μακεδονία έως την Ραντωβίτσα και τη 
Στρώµνιτσα, περιλαµβάνει δε το Μοναστήρι και το µεγαλύτερο τµήµα του Βαρδάρη. Για περισσότερες 
λεπτοµέρειες βλ. Χ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ:∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ-
ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ, συµπληρωµατικές εκδόσεις διευθύνσεως εκδόσεων ΓΕΣ, 1980, σελ. 208 
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της Σερβίας στην Αδριατική και τους δεύτερους για την ενδεχόµενη κατάληψη 
της Κωνσταντινουπόλεως από τη Βουλγαρία. Σύντοµα όµως οι βαλκανικοί 
σύµµαχοι διαφώνησαν στη διανοµή των εδαφών που είχαν αποσπάσει από 
την Οθωµανική Αυτοκρατορία. 

Η Ρωσία, αναζητώντας µόνιµα διέξοδο στις θερµές θάλασσες του νότου, 
έθεσε µια σειρά από στρατηγικούς στόχους, όπως την προσάρτηση των 
Βαλκανικών κρατών στην σφαίρα επιρροής της, την κατάληψη της 
Κωνσταντινούπολης και των Στενών ούτως ώστε να εξασφαλίσει έξοδο στη 
Μεσόγειο, και την αποδυνάµωση της Αυστροουγγαρίας. Για τη Ρωσία, ένας 
βαλκανικός πόλεµος χωρίς την επέµβαση των µεγάλων δυνάµεων, φαινόταν 
να την ευνοεί, επειδή η εδαφική επέκταση της Σερβίας αναµενόταν να 
ανησυχήσει την Αυστρία και συνεπώς να αυξήσει τη σερβική εξάρτηση από την 
ίδια, ενώ παράλληλα θα αποδυνάµωνε την ήδη παραπαίουσα Οθωµανική 
Αυτοκρατορία. Ο πόλεµος  των συνασπισµένων βαλκανικών κρατών κατά της 
Τουρκίας, που άρχισε τον Οκτώβριο του 1912, τερµάτισε σε σύντοµο χρονικό 
διάστηµα την κυριαρχία της Πύλης στο µεγαλύτερο µέρος της ευρωπαϊκής 
Τουρκίας. Η τεράστια επιτυχία των βαλκανικών χωρών όµως, ανησύχησε τόσο 
τους Αυστριακούς όσο και τους Ρώσους, τους πρώτους για το ενδεχόµενο 
εξόδου της Σερβίας στην Αδριατική και τους δεύτερους για την ενδεχόµενη 
κατάληψη της Κωνσταντινουπόλεως από τη Βουλγαρία. Σύντοµα όµως οι 
βαλκανικοί σύµµαχοι διαφώνησαν στη διανοµή των εδαφών που είχαν 
αποσπάσει από την Οθωµανική Αυτοκρατορία. Οι απαιτήσεις των Βουλγάρων 
για εδάφη περισσότερα από όσα οι ίδιοι είχαν κατακτήσει, οδήγησαν το 
καλοκαίρι του 1913 στον δεύτερο Βαλκανικό Πόλεµο, στον οποίο οι Βούλγαροι 
αντιµετώπισαν τους πρώην συµµάχους τους, καθώς και τους Τούρκους και 
τους Ρουµάνους, µε συνέπεια να είναι οι µεγάλοι χαµένοι του πολέµου, 
έχοντας χάσει και αρκετά από τα κέρδη του πρώτου πολεµικού γύρου. 

Αντιστρόφως των ρωσικών στρατηγικών σχεδιασµών, κύριος στόχος της 
Γερµανίας ήταν η ανάσχεση της ρωσικής καθόδου και η κυριαρχία στο 
ευρωπαϊκό σύστηµα, µέσω της ενίσχυσης των στρατιωτικών εξοπλισµών και 
µέσω του ελέγχου αποικιών και της οικονοµικής διείσδυσης σε υπανάπτυκτες 
περιοχές. Οι µεγάλες επενδύσεις και τα τεράστια οικονοµικά συµφέροντα στο 
εσωτερικό της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας (κυρίως στο σιδηροδροµικό δίκτυο) 
αλλά και το γεγονός ότι θα χρησίµευε ως αντιστάθµισµα στη Ρωσία, 
οδηγούσαν τη Γερµανία στο πλευρό της Αυτοκρατορίας. Η «Πορεία προς 
Ανατολάς» ( Drang nach Osten) και οι επεκτατικές βλέψεις των Γερµανών που 
προσπαθούν να υποκαταστήσουν τους Αγγλογάλλους ανησυχεί όχι µόνο τους 
∆υτικούς αλλά και τη Ρωσία που πείθει Σέρβους και Βουλγάρους να 
αποµονώσουν τη Γερµανία. 

Την ίδια στιγµή οι Έλληνες έχοντας κυριαρχικά δικαιώµατα στη 
Μακεδονία και τη Θράκη, ανησυχούν από τη σερβοβουλγαρική συµµαχία και 
µε την παρότρυνση της Αγγλίας συνάπτουν αµυντική συµµαχία µε τη 
Βουλγαρία ( Μάιος 1912). Ακολουθεί η υπογραφή στρατιωτικής συµφωνίας 
αλληλοϋποστήριξης σε περίπτωση πολέµου µε την Τουρκία. 

Η Ιταλία, ασκώντας επεκτατική πολιτική, επιτέθηκε στη Λιβύη (Σεπτέµβριος 
1911) που ήταν κτήση τουρκική οξύνοντας περαιτέρω την κατάσταση. Έπειτα 
από την αντίδραση της Τουρκίας µεταφέρει τον πόλεµο στα ∆ωδεκάνησα τα 
οποία και καταλαµβάνει µε τη βοήθεια των Ελλήνων κατοίκων οι οποίοι 
υποδέχονται τους Ιταλούς ως απελευθερωτές. Η Ιταλία δηλώνει ωστόσο, ότι 
για την τύχη τους θα αποφασίσουν οι µεγάλες δυνάµεις. Στο χώρο της 
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Αδριατικής ωστόσο, υπάρχουν και άλλες αντιζηλίες, καθώς η Ιταλία ανησυχεί 
βλέποντας να αναπτύσσεται µια ισχυρή ναυτικά Ελλάδα σε ένα χώρο τόσο 
ζωτικής σηµασίας για την ίδια, και παράλληλα φοβάται και την ύπαρξη µιας 
ενισχυµένης Σερβίας στην ίδια περιοχή. 

Η Τουρκία, τέλος,  επιθυµώντας να διασφαλίσει την Κωνσταντινούπολη, 
έκλεισε τα Στενά, γεγονός που δυσαρέστησε τη Ρωσία και προκάλεσε σοβαρή 
κρίση στις σχέσεις των δύο χωρών. Στη φάση αυτή της κρίσης, η 
δυσαρεστηµένη Ρωσία υποκινεί τη σερβοβουλγαρική συµφωνία, µπαίνοντας 
ως µεσολαβήτρια δύναµη σε περίπτωση που θα υπήρχαν διαφορές στη 
διανοµή των εδαφικών κερδών. Στην Τουρκία εκδηλώθηκε και επικράτησε το 
κίνηµα των Νεότουρκων (1908) που όµως, διέψευσε τις αρχικές προσδοκίες 
για µεταρρυθµίσεις. Οι Νεότουρκοι υιοθέτησαν εθνικιστική πολιτική, 
προέβησαν σε διώξεις των αλλοεθνών της Τουρκίας και προκάλεσαν την 
αντίδραση των βαλκανικών κρατών. Οι ταραχές στη Βαλκανική, είχαν ως 
συνέπεια τις συχνές επεµβάσεις των µεγάλων δυνάµεων στην τουρκική 
κυβέρνηση και ισχυροί εξωτερικοί παράγοντες, ευνοούσαν την αµφισβήτηση 
της οθωµανικής κυριαρχίας στις βαλκανικές κτήσεις του σουλτάνου, 
επιταχύνοντας την παρακµή και αποσύνθεση της οθωµανικής Αυτοκρατορίας. 
Ακόµη, εξαιτίας του κρητικού ζητήµατος, οξύνθησαν οι σχέσεις Ελλάδας και 
Τουρκίας, που έλαβε µέτρα αποκλεισµού των ελληνικών προϊόντων από 
ολόκληρη την τουρκική επικράτεια. Την ίδια περίοδο, η Κρήτη ζητά να ενωθεί 
µε την Ελλάδα, ο Βενιζέλος όµως, αρνείται να δεχτεί αντιπροσώπους από την 
Κρήτη στη Βουλή καθώς θέλει α αποφύγει εντάσεις µε την Τουρκία, και 
επιπλέον οι µεγάλες δυνάµεις δεν ευνοούσαν ούτε καν την αυτοδιάθεση των 
Κρητών. 

 

 Σκίτσο που απεικονίζει τη συµµαχία των βαλκανικών κρατών εναντίον της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας 
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2.3 Το κίνηµα των Νεότουρκων18 

 
Ήδη από τις αρχές του 19ου αιώνα η Οθωµανική Αυτοκρατορία 

θεωρούνταν ως ο «Μεγάλος Ασθενής» στην Ανατολή καθώς τα αλλεπάλληλα 
αποσχιστικά κινήµατα, η θρησκευτική καταπίεση και οι ξεπερασµένες 
οικονοµικές και κοινωνικές δοµές την οδηγούσαν στην παρακµή και στην 
αποσάθρωση. Την κατάπτωση αυτό προσπάθησε να ανακόψει (ανεπιτυχώς 
όπως αποδείχτηκε) το κίνηµα των Νεότουρκων, το οποίο ξέσπασε το 1908. 

Στις αρχές του 1908 η κυβέρνηση θέλησε να αντιδράσει µε ένα κύµα 
διώξεων και απολύσεων που όµως δεν είχαν αποτέλεσµα µιας και ο αριθµός 
των Νεοτούρκων ανερχόταν πια σε αρκετές χιλιάδες. Τελικά, ο Αβδούλ Χαµίτ, 
αναγκάστηκε να επαναφέρει το Σύνταγµα του 1876, τον Ιούλιο του 1908.  

Το σύνθηµα «Ελευθερία-Ισότητα-∆ικαιοσύνη-Αδελφότητα» (παρόµοιο µε 
της Γαλλικής Επανάστασης) συγκίνησε τις εθνικές κοινότητες της 
Αυτοκρατορίας και το κίνηµα χαιρετίστηκε όχι µόνο από τους εκπροσώπους 
τους αλλά και από τα γειτονικά κράτη. Στην Αθήνα οργανώθηκαν µεγάλες 
συγκεντρώσεις και όλοι πίστευαν ότι ξεκινά µια νέα περίοδος διµερών 
σχέσεων, που θα στηριζόταν στη µεγαλύτερη συµµετοχή των οµογενών στη 
διακυβέρνηση. Οι πρίγκιπες Ανδρέας και Χριστόφορος, επισκέφθηκαν την 
Κωνσταντινούπολη, όπου τους περίµενε θερµή υποδοχή, και µόνο ο 
Πατριάρχης Ιωακείµ ο Γ’ ήταν επιφυλακτικός απέναντι στο νέο κίνηµα 
φοβούµενος ότι θα οδηγήσει στην αναγέννηση ενός ιδιότυπου 
µουσουλµανικού εθνικισµού. 

 

 Κάρτα εποχής στα τούρκικα και στα ελληνικά. Πανηγυρισµοί για το νέο τουρκικό Σύνταγµα του 
1908 µε τα συνθήµατα της Γαλλικής Επανάστασης. 

 
Οι πρώτες εκλογές κατέδειξαν την «Επιτροπή19» κυρίαρχη πολιτική 

δύναµη, ωστόσο, καθώς η Κυβέρνηση δεν ήταν υπόλογη στο κοινοβούλιο, 
                                                
18 ΙΣΤΟΡΙΑ ΕΙΚΟΝΟΓΡΑΦΗΜΕΝΗ, εκδ. ΠΑΠΥΡΟΣ, Τ. 484, Οκτώβριος 2008 (βλ. παράρτηµα) 
19 το 1889 συστήθηκε µια οργάνωση που το 1895 ονοµάστηκε σε «Επιτροπή για την Ένωση και την 
Πρόοδο» (Ittihat ve Terraki Cemiyeti), αρχικά στην Ιατρική Σχολή, σύντοµα όµως επεκτάθηκε και σε 
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ούτε εξαρτιόταν από αυτό,  οι Νεότουρκοι µπόρεσαν να επιβάλουν τα πρώτα 
µέτρα χωρίς να αντιµετωπίσουν έντονες αντιδράσεις. Μεταξύ των πρώτων 
αυτών µέτρων ήταν και τα εξής:    

1. στέρηση του δικαιώµατος διοίκησης κι ελέγχου των εκπαιδευτικών 
τους ιδρυµάτων στις ηγεσίες των χριστιανικών κοινοτήτων.  

2. καθιέρωση της τουρκικής γλώσσας σε όλα τα σχολεία 
3. άρνηση της αναλογικής εκπροσώπησης  των µη µουσουλµάνων 

στα όργανα της τοπικής αυτοδιοίκησης, στα σώµατα ασφαλείας, 
στον στρατό και στην κρατική µηχανή. 

Τα µέτρα αυτά ακολούθησε η κατακόρυφη πτώση της δηµοτικότητας του 
κινήµατος και ο σχηµατισµός µιας ετερόκλητης αντιπολίτευσης , ενώ 
εκδηλώθηκαν ταραχές  και απεργίες. Οι διάφορες αντιδράσεις δεν επηρέασαν 
και ιδιαίτερα την ισχύ των Νεότουρκων και την 27η Απριλίου καθαιρέθηκε από 
το θρόνο του ο Αβδούλ Χαµίτ για να αντικατασταθεί από τον αδερφό του 
Μεχµέτ Ρεσάτ Ε΄ . Μέσα από συνταγµατικές τροποποιήσεις, έδωσαν 
πραγµατική εξουσία στη  Βουλή και αξίωσαν την τοποθέτηση ενός στελέχους 
τους στη θέση του Μεγάλου Βεζίρη. Ταυτόχρονα ξεκίνησαν την εφαρµογή µιας 
σειράς µέτρων που είχαν ως σκοπό την οθωµανοποίηση όλων των εθνικών 
οµάδων της Αυτοκρατορίας µε σκοπό τα µέλη τους, αποκοµµένα από τις 
εθνικές τους ρίζες να γίνουν πολίτες µε οθωµανική συνείδηση. Στα χρόνια που 
ακολούθησαν, χρησιµοποιήθηκε κάθε πρόσφορο µέσο: πληθυσµιακή 
αλλοίωση διαφόρων περιοχών (αποφασίστηκε η εντατικοποίηση της 
µετεγκατάστασης µουσουλµανικών πληθυσµών από τα ανατολικά, τη Βοσνία 
και τη Ρωµυλία στην Μακεδονία),  εφαρµογή αυστηρών νόµων και 
διαταγµάτων καθώς και οργάνωση διαφόρων µουσουλµανικών ανταρτικών και 
παραστρατιωτικών οµάδων οι οποίες δρούσαν σε συνεργασία µε τις επίσηµες 
αρχές και προχώρησαν στην τροµοκράτηση του πληθυσµού. Όπως ήταν 
αναµενόµενο, αυτή η πολιτική του νέου καθεστώτος είχε σαν συνέπεια την 
σταδιακή του αποµόνωση στο εξωτερικό και τον περιορισµό της αποδοχής του 
στο εσωτερικό.  

Στα χρόνια της διακυβέρνησης  των  Νεοτούρκων  έγιναν προσπάθειες 
για την ενίσχυση της εθνικής οικονοµίας που όµως δεν έφεραν κάποιο 
                                                                                                                                        
άλλες σχολές. Βέβαια, το µόνο συνεκτικό στοιχείο µεταξύ των µελών της ήταν αρχικά η κοινή ανησυχία 
για το µέλλον της παρακµάζουσας Αυτοκρατορίας. Επικεφαλής της οργάνωσης φέρονταν να είναι οι 
Μουράτ Μπέης, Αχµέτ Ριζά, Αλµπέρ Φουά (Εβραίος), Αριστείδης Πασάς (Έλληνας) και Χαλίλ Τζανέµ 
(Άραβας Χριστιανός) γεγονός που καταδεικνύει ότι επρόκειτο για ένα εγχείρηµα που αφορούσε όλες τις 
εθνότητες τις Αυτοκρατορίας. Κάποιες αποτυχηµένες απόπειρες πραξικοπήµατος οδήγησαν στη 
σύλληψη εκατοντάδων οπαδών της «Επιτροπής» ενώ οι υπόλοιποι κατέφυγαν στην κεντρική και δυτική 
Ευρώπη όπου και ίδρυσαν παραρτήµατα. Τελικά το πρώτο συνέδριο της Επιτροπής 
πραγµατοποιήθηκε το 1902.  Οι διαφωνίες µεταξύ των µελών (που τώρα πια ονοµάζονται 
Νεότουρκοι) ως προς το σκοπό της αντιπολίτευσης και τα µέσα για την επίτευξή του, είναι 
πλέον φανερές. Η πλευρά του Σαµπαχεντίν Μπέη, υποστήριζε την εισαγωγή µιας σειράς 
µεταρρυθµίσεων και τη σύµπλευση µε τις Μεγάλες ∆υνάµεις. Υποστηρικτές  αυτής της 
πολιτικής ήταν άτοµα κυρίως από άλλες εθνότητες (Αρµένιοι, Εβραίοι, Έλληνες) και λιγότερο 
Τούρκοι. Η οµάδα αυτή ονοµάστηκε «Οθωµανική Φιλελεύθερη Επιτροπή». Αντιθέτως, η 
οµάδα του Αχµέτ Ριζά  τασσόταν υπέρ της ισχυροποίησης της κεντρικής εξουσίας τον 
περιορισµό της επιρροής των ∆υτικών και τη διατήρηση του κυρίαρχου ρόλου των 
Μουσουλµάνων στην Αυτοκρατορία. Η οµάδα αυτή συγχωνεύθηκε αργότερα µε την 
«Οθωµανική Επιτροπή Ελευθερίας» η οποία είχε ιδρυθεί και αποκτήσει παραρτήµατα σε 
σηµαντικές πόλεις της Μακεδονίας υπό καθεστώς παρανοµίας και είχε στελεχωθεί από 
κρατικούς υπαλλήλους, χαµηλόβαθµους κυβερνητικούς αξιωµατούχους και πολλούς 
στρατιωτικούς. 
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αποτέλεσµα: το µεγαλύτερο µέρος του πλούτου είχε συγκεντρωθεί στα χέρια 
των εθνικών µειονοτήτων που είχαν έφεση στο εµπόριο και στη ναυτιλία, αλλά 
πλήττονταν άµεσα από την πολιτική της οθωµανοποίησης. Παράλληλα, ο 
δεύτερος µεγάλος πυλώνας στον οποίο βασίζονταν  οι οικονοµία, οι ξένες 
επενδύσεις, αποθαρρύνονταν να εισάγουν κεφάλαια µε αποτέλεσµα  η 
οικονοµία να οδηγηθεί σε αδιέξοδο: παρατηρήθηκε έλλειψη ρευστού στην 
αγορά, σταµάτησε η αποπληρωµή των δανείων και το εξωτερικό χρέος 
διογκώθηκε εκ νέου.  

Ως προς την εξωτερική πολιτική, θεωρώντας αποτυχηµένη την πολιτική 
του Σουλτάνου και τον ίδιο εξαρτώµενο από τις Μεγάλες ∆υνάµεις, η 
αναθεώρηση της οθωµανικής εξωτερικής πολιτικής ήταν ένα από τα βασικά 
τους αιτήµατα.  Συνεπώς, όταν ανέλαβαν την διοίκηση του κράτους, ήταν 
φυσικό να διαφοροποιηθούν.  

Ωστόσο, οι επιλογές τους ήταν πολύ περιορισµένες: οι Γάλλοι ήταν πολύ 
αντιπαθείς στους εθνικιστικούς και ισλαµικούς κύκλους, λόγω της 
πατερναλιστικής πολιτικής που εφάρµοζαν στους Αγίους Τόπους και της 
προσπάθειάς τους να παρουσιάζονται ως προστάτες των Καθολικών. Συν τοις 
άλλοις ήταν οι πρώτοι που εφάρµοσαν το καθεστώς των διοµολογήσεων20 
στους Οθωµανούς. Οι Βρετανοί ήταν περισσότερο συµπαθείς καθώς η χώρα 
τους θεωρούνταν η πατρίδα του κοινοβουλευτισµού, όµως το Λονδίνο δεν 
φαινόταν πρόθυµο να αλλάξει την πολιτική του απέναντι στην Αυτοκρατορία 
προτού οι Νεότουρκοι δώσουν τα πρώτα δείγµατα γραφής. Η Ρωσία ήταν 
παραδοσιακός εχθρός και η Ιταλία δεν θεωρείτο υπολογίσιµη δύναµη, κατά 
συνέπεια η προσέγγιση µε τη Γερµανία αποτελούσε µονόδροµο. 

Το τέλος του Α’ Βαλκανικού Πολέµου βρίσκει τα τουρκικά στρατεύµατα να 
έχουν ηττηθεί κατά κράτος, και την Αυτοκρατορία να έχει χάσει το µεγαλύτερο 
µέρος των κτήσεών  της επί ευρωπαϊκού εδάφους. Στις αρχές του 1913 µια 
οµάδα αξιωµατικών και στρατιωτικών, προσκείµενοι στους Νεότουρκους, 
πραγµατοποίησε πραξικόπηµα. Ο Μεγάλος Βεζίρης Μεχµέτ Κιαµίλ Πασάς που 
είχε προβεί σε «ανοίγµατα» προς το Λονδίνο αντικαταστάθηκε από τον 
Μαχµούτ Σεβκέτ Πασά και διατάχθηκε η διακοπή των διαπραγµατεύσεων και η 
συνέχιση του πολέµου. Οι νέες ήττες όµως ανάγκασαν την κυβέρνηση να 
ζητήσει εκ νέου την παρέµβαση των Μεγάλων ∆υνάµεων προκειµένου να 
σταµατήσουν οι  εχθροπραξίες.   

Οι Νεότουρκοι ήταν πλέον αναγκασµένοι να αποδεχτούν την απώλεια του 
µεγαλύτερου µέρους των ευρωπαϊκών εδαφών τους αφενός, και την 
απελευθέρωση αφετέρου των νησιών του Αιγαίου και της Κρήτης (που είχαν 
ήδη περιέλθει de facto υπό ελληνική κυριαρχία). Η νέα πραγµατικότητα 
επισφραγίστηκε από την υπογραφή της Συνθήκης του Λονδίνου21 που όµως 
δεν κυρώθηκε λόγω του ξεσπάσµατος του Β’ Βαλκανικού Πολέµου. Σε αυτόν 
τον πόλεµο οι Νεότουρκοι εκµεταλλευόµενοι τη δυσχερή θέση της Βουλγαρίας, 
ανακατέλαβαν την Αδριανούπολη και τµήµα της Θράκης. Ωστόσο, έχοντας 

                                                
20 Οι διοµολογήσεις αφορούσαν στην ευνοϊκή αντιµετώπιση των υπηκόων µιας Μεγάλης ∆ύναµης 
(αρχικά) σε µια Τρίτη χώρα. Το καθεστώς αυτό βρήκε εφαρµογή κυρίως στην Οθωµανική Αυτοκρατορία, 
από τα µέσα του 16ου αιώνα. Οι πρόξενοι των Μεγάλων ∆υνάµεων  είχαν εκτεταµένη δικαιοδοσία επί 
νοµικών ζητηµάτων (υποθέσεις αστικού, εµπορικού και ποινικού δικαίου). Το καθεστώς των 
διοµολογήσεων ίσχυε και για τους Έλληνες που δρούσαν στην οθωµανική επικράτεια, ύστερα από την 
υπογραφή της ελληνοτουρκικής «Συνθήκης Εµπορίου και Ναυτιλίας» (της 27ης Μαΐου 1855) και η οποία 
έπαψε να ισχύει µετά το 1897. 
21 30 Μαΐου 1913 
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χάσει το 83% των βαλκανικών της εδαφών είχε υποστεί βαρύτατη ήττα το 
βάρος της οποίας έπεφτε αποκλειστικά σχεδόν στους Νεότουρκους. 

Η διπλωµατική αποµόνωση στην οποία είχε περιέλθει η χώρα, ανάγκασε 
την ηγεσία να αλλάξει πολιτική και να κινηθεί προς τη ∆ύση: ανανέωσαν την 
άδεια παραµονής των Γερµανών συµβούλων που είχαν επιφορτιστεί µε την 
ανασυγκρότηση του στρατού, ανέθεσαν στους Βρετανούς την αναδιοργάνωση 
του Ναυτικού και στους Γάλλους αυτήν της Χωροφυλακής. Ο νέος στόχος της 
τουρκικής πολιτικής ήταν η προστασία µε κάθε τρόπο των εδαφών που είχαν 
αποµείνει και η επανάκτηση των απολεσθέντων.  

Την Άνοιξη του 1914 το Λονδίνο δεν παρέδωσε δύο θωρηκτά στους 
Οθωµανούς, προκαλώντας αντιδράσεις και ένταση στις διµερείς σχέσεις 
καθώς τα έξοδα ναυπήγησής τους είχαν ήδη καταβληθεί. Το Βερολίνο 
προσπάθησε να εκµεταλλευτεί την κατάσταση, γεγονός που προκάλεσε την 
αντίδραση της ρωσικής πλευράς η οποία άσκησε πίεση στο Λονδίνο να 
εκπληρώσει τις υποχρεώσεις του. Από την άλλη οι Νεότουρκοι ζητούσαν ήδη 
την υπογραφή συµφωνίας µε τις δυνάµεις της Αντάντ, που όµως απορρίφθηκε 
από τη Γαλλία και τη Βρετανία µε πρόσχηµα την ενδεχόµενη αντίδραση της 
Ρωσίας. Αυτή η απόρριψη οδήγησε την Αυτοκρατορία στην προσέγγιση µε το 
Βερολίνο το οποίο επιθυµούσε να διασφαλίσει τα τεράστια κεφάλαια που είχε 
επενδύσει και κυρίως στη σιδηροδροµική γραµµή που οδηγούσε στη Βαγδάτη. 
∆ύο από τους ηγέτες των Νεοτούρκων, ο Υπουργός Στρατιωτικών Εµβέρ 
Πασάς22 και ο οµόλογός του επί των Εσωτερικών Ταλάτ Πασάς τάσσονταν 
υπέρ µιας συµφωνίας µε τη Γερµανία, ενώ ο Μεγάλος Βεζίρης, οι περισσότεροι 
υπουργοί και ορισµένοι στρατηγοί (µεταξύ αυτών και ο Μουσταφά Κεµάλ) 
πρότειναν την τήρηση ουδετερότητας και την είσοδο της χώρας σε µια διαµάχη 
µεταξύ των Μεγάλων ∆υνάµεων µόνο εφόσον αυτή εξασφάλιζε γραπτώς 
συγκεκριµένα ανταλλάγµατα.  

Οι  εξελίξεις ωστόσο ήταν ραγδαίες και δεν άφησαν πολλά περιθώρια για 
στρατηγικούς σχεδιασµούς στην Αυτοκρατορία. Ήδη από τις πρώτες µέρες του 
πολέµου, υπέγραψε µυστική συνθήκη µε τη Γερµανία, σύµφωνα µε την οποία 
θα τασσόταν υπέρ των Κεντρικών Αυτοκρατοριών εάν αυτές ευρίσκοντο σε 
πόλεµο µε τη Ρωσία. Οι Νεότουρκοι ήλπιζαν ότι ο πόλεµος θα είναι σύντοµος 
και περιορισµένος, κι έτσι,  όταν δυο µέρες µετά την υπογραφή της 
προαναφερθείσης Συνθήκης η Μεγάλη Βρετανία αποφάσισε να εµπλακεί, 
κατελήφθησαν εξ’ απήνης. Σε πολύ µικρό χρονικό διάστηµα η Γερµανία 
απέστειλε δύο θωρηκτά τα οποία εντάχτηκαν στον Οθωµανικό στόλο κι 
εστάλησαν στον Εύξεινο Πόντο να βοµβαρδίσουν τα ρωσικά παράλια. Την 1η 
Νοέµβρη ο Τσάρος κήρυξε τον πόλεµο στην Οθωµανική Αυτοκρατορία και 
τέσσερις µέρες µετά οι Άγγλοι και οι Γάλλοι ακολούθησαν.  

Όπως ήταν φυσικό, οι διεθνείς εξελίξεις είχαν συνέπειες και στο 
εσωτερικό της Αυτοκρατορίας. Πολύ σύντοµα όλες οι συµφωνίες µε τα κράτη 
της Αντάντ καταγγέλθηκαν µονοµερώς. Καταργήθηκαν οι διοµολογήσεις, τα 
γαλλικά εκπαιδευτήρια έκλεισαν, οι Καθολικοί ιερείς απελάθηκαν και οι 
περιουσίες των εχθρικών κρατών δηµεύτηκαν. Επίσης, κηρύχθηκε ιερός 
πόλεµος εναντίον των απίστων και ελήφθησαν διάφορα µέτρα ούτως ώστε να 
εντατικοποιηθεί και να επιταχυνθεί η οθωµανοποίηση (επιβλήθηκε η 
διδασκαλία της τουρκικής ιστορίας σε όλες της βαθµίδες της εκπαίδευσης, 

                                                
22 Ο οποίος είχε διατελέσει στρατιωτικός ακόλουθος στη Γερµανία 
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καταργήθηκαν τα µιλέτ23, περιορίστηκαν οι αρµοδιότητες του Πατριαρχείου). 
Μεταξύ άλλων το καθεστώς προχώρησε στην εκτέλεση διαφόρων Αράβων 
εθνικιστών, στη γενοκτονία των Αρµενίων και σε διάφορα σκληρά µέτρα:, 
οικονοµικός αποκλεισµός, εκτελέσεις, εκτοπισµούς24 κλπ. εις βάρος και των 
Ελλήνων της Μικράς Ασίας και του Πόντου, κυρίως µετά την είσοδο της 
Ελλάδας στον πόλεµο στο πλευρό της Αντάντ.  

Τα σκληρά αυτά µέτρα δεν βελτίωσαν  την κατάσταση:  η οικονοµία  
κατέρρεε και οι στρατιωτικές ήττες ακολουθούσαν η µια την άλλη. Η κυβέρνηση 
παραιτήθηκε (7 Οκτωβρίου 1918) και σχηµατίστηκε νέα υπό τον Αχµέτ Ιζέτ 
Πασά ο οποίος άρχισε ανεπίσηµες διαπραγµατεύσεις µε την Αντάντ. Τον 
Ιούλιο του 1919 ο Κεµάλ συγκάλεσε στο Ερζερούµ Εθνικό Συνέδριο όπου 
διατυπώθηκαν οι αρχές του «Εθνικού Συµφώνου» µε βασικό σύνθηµα «H 
Τουρκία για τους Τούρκους», και δύο µήνες αργότερα, σε δεύτερο Εθνικό 
Συνέδριο, στη Σεβάστεια, ο Κεµάλ εκλέχθηκε Πρόεδρος της «Εταιρείας για την 
προάσπιση των εθνικών δικαιωµάτων των Ανατολικών Επαρχιών» και τελικά πέτυχε 
µε την αντικατάσταση της Κυβέρνησης της Κωνσταντινούπολης (2 Οκτωβρίου 
1919) και µε την διεξαγωγή εκλογών λίγο αργότερα (∆εκέµβριος 1919)  να 
αναλάβει επίσηµα την εξουσία. Παράλληλα, το εθνικιστικό-κεµαλικό κίνηµα 
κέρδιζε συνεχώς ισχύ και έδαφος. Ο Σουλτάνος καταδίκασε ερήµην τον Κεµάλ 
εις θάνατον αλλά αυτός στο µεταξύ είχε συγκροτήσει τακτικό στρατό και 
µετέφερε το στρατηγείο του στην Αγκυρα όπου, στις 23 Μαΐου 1920, 
συγκάλεσε συντακτική συνέλευση, τη «Μεγάλη Εθνοσυνεύλεση», από την οποία 
αναδύθηκε η «Επιτροπή των Επιτρόπων», δηλαδή η προσωρινή κυβέρνηση, 
µε Πρόεδρο, φυσικά, τον Κεµάλ. Όχι πολύ αργότερα από την έναρξη των 
εργασιών της νέας Βουλής υιοθετήθηκε (28/1/1920) το περίφηµο «Εθνικό 
Σύµφωνο» (Misak-I Milli)25 µε τις εξής βασικές κατευθυντήριες: 

 
1. το µέλλον των εδαφών που κατοικούνταν από αραβική πλειοψηφία τη στιγµή 

της υπογραφής της Συνθήκης του Μούδρου θα καθοριζόταν µε δηµοψήφισµα. 
Από την άλλη, οι περιοχές που στο ίδιο διάστηµα κατοικούνταν από τουρκική-
µουσουλµανική πλειοψηφία θα αποτελέσουν την πατρίδα του τουρκικού 
έθνους.    

2. Το καθεστώς των επαρχιών Καρς, Αδραχάν και Μπατούµ µπορεί να ρυθµιστεί 
µέσω δηµοψηφίσµατος. 

                                                
23 Αυτόνοµη θρησκευτική κοινότητα , οργανωµένη βάσει των δικών της κανόνων. Επικεφαλής ήταν ο 
θρησκευτικός ηγέτης ο οποίος αι ήταν υπόλογος ενώπιον της οθωµανικής διοίκησης 
24 Ο H. Morgenthau αναφέρει σχετικά µε την πολιτική των εκτοπίσεων και των απελάσεων των ελληνικών 
πληθυσµών από τα µικρασιατικά παράλια. « Το µαρτύριο των Ελλήνων είχε δύο φάσεις. Η  πρώτη 
εκτυλίχτηκε πριν από τον πόλεµο και η δεύτερη στις αρχές του 1915. Στη διάρκεια της πρώτης, οι 
επιχειρήσεις περιορίστηκαν στους Έλληνες των παραλίων της Μικράς Ασίας. Στην επόµενη εκτοπίστηκαν 
στο εσωτερικό της Μικράς Ασίας χιλιάδες Έλληνες της Θράκης, της περιοχής γύρω από τη θάλασσα του 
Μαρµαρά, των ∆αρδανελλίων, του Βοσπόρου και των παραλίων της Μαύρης Θάλασσας. Οι Έλληνες 
αυτοί υπέστησαν τα ίδια σχεδόν δεινά µε τους Αρµένιους. Στην αρχή εντάχτηκαν στον τουρκικό στρατό, 
σχηµατίζοντας τάγµατα εργασίας για τη διάνοιξη δρόµων στον Καύκασο και τις άλλες ζώνες πολεµικών 
επιχειρήσεων. Όπως και οι Αρµένιοι, έτσι και οι Έλληνες, που υπηρετούσαν στον οθωµανικό στρατό, 
πέθαιναν κατά χιλιάδες από την πείνα, τις στερήσεις και το κρύο.[…] Οι Έλληνες στέλνονταν κατά οµάδες 
στο εσωτερικό κάτω από τη δήθεν προστασία των Τούρκων χωροφυλάκων. Είναι δύσκολο να 
υπολογιστεί ο αριθµός των όσων εκτοπίστηκαν. Τα καραβάνια των Ελλήνων υπέστησαν µεγάλες 
στερήσεις, αλλά δεν υπήρξε γενική σφαγή, όπως έγινε µε τους Αρµένιους, πράγµα που εξηγεί την άγνοια 
του έξω κόσµου για τα δεινά των Ελλήνων της Μικράς Ασίας». Morgenthau Henry, Τα Μυστικά του 
Βοσπόρου, σ.σ. 238-239.   
25 http://en.wikipedia.org/wiki/Misak-%C4%B1_Mill%C3%AE 
Το αρχικό κείµενο παρατίθεται εδώ:   http://tr.wikisource.org/wiki/Misak-%C4%B1_Mill%C3%AE  
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3.  Το καθεστώς της ∆υτικής Θράκης θα καθοριστεί βάσει δηµοψηφίσµατος 
µεταξύ των κατοίκων της.  

4. Να εξασφαλιστεί η ασφάλεια της Κωνσταντινούπολης και του Μαρµαρά ώστε 
να είναι απρόσκοπτη η διέλευση και το ελεύθερο εµπόριο, ενώ ο Βόσπορος και 
θα Στενά θα υπάγονταν σε διεθνή έλεγχο από την Τουρκία και άλλες 
ενδιαφερόµενες δυνάµεις.  

5. Τα δικαιώµατα των µειονοτήτων θα εξασφαλίζονταν µε τον όρο ότι θα 
προστατεύονταν οι µουσουλµανικές µειονότητες των γειτονικών κρατών 

6. Προκειµένου να αναπτυχθεί η χώρα σε κάθε τοµέα, θα πρέπει να είναι 
ελεύθερη και ανεξάρτητη: όλοι οι περιορισµοί πολιτικής δικαστικής και 
οικονοµικής φύσης που εµποδίζουν την  ανάπτυξη θα καταργηθούν. 

 
 
 
Η Μεγάλη Εθνοσυνέλευση πήρε µια σειρά από πολιτικοοικονοµικά µέτρα26 

όπως ο τετραπλασιασµός του φόρου επί των κτηνών, φόροι χαρτοσήµανσης, 
εισοδήµατος κ.α. για να καταλήξει στη διακοπή των σχέσεων µε την 
κυβέρνηση της Κωνσταντινούπολης (6/5/1920) και την αποκήρυξη όλων των 
συµφωνιών που είχε αυτή υπογράψει µετά τις 16/3 1920. 
 

 
Misak-I Milli- το κείµενο του Εθνικού Συµφώνου 

                                                
26 Βλ. και ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ.162 
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2.4 Η κατάσταση της Ελλάδας 
 
Επτά δεκαετίες µετά τη σύστασή του, το ελληνικό βασίλειο δεν είχε 

πετύχει, παρά τις εδαφικές προσκτήσεις του 1864 και του 1881, να 
διασφαλίσει τις προϋποθέσεις για µια δυναµική συµµετοχή27 στο σύστηµα της 
διεθνούς ισορροπίας και των διεθνών ανταγωνισµών.  Οι πολιτικοί ηγέτες, 
παρά την προσήλωσή τους, γενικώς στην ιδέα του εθνικού συµφέροντος και 
την ορθή, σε πολλές περιπτώσεις, αντίληψη για τις ανάγκες της χώρας, είχαν 
συχνά να αντιπαλαίσουν µε αντιξοότητες που συνέχονταν µε πιέσεις, κάποτε 
ανεξέλεγκτες, στο εσωτερικό πεδίο, αλλά και µε διεθνείς συγκυρίες, ρευστές 

                                                
27 Όπως αναφέρθηκε προηγουµένως, στην ανάλυση της ρεαλιστικής θεωρίας, η δοµή του διεθνούς 
συστήµατος είναι τέτοια ώστε τα κράτη εξαναγκάζονται σε µια διαρκή αναζήτηση ισχύος που θα τους 
επιτρέψει να επιβιώσουν αλλά και να κυριαρχήσουν µέσα σε αυτό. Αυτή η ισχύς είναι ένας όρος 
πολυδιάστατος του οποίου η ποσοτική προσέγγιση έχει να κάνει κυρίως µε τον έλεγχο επί των πόρων 
και διακρίνεται α) στην οικονοµική ισχύ, β) στη διπλωµατική ισχύ και γ) στην στρατιωτική ισχύ. (Αθ. 
Πλατιάς : ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΣΧΕΣΕΙΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΟΝ ΘΟΥΚΥ∆Ι∆Η, εκδ ΕΣΤΙΑ, σελ 48). 
Ωστόσο, η ισχύς ενός κράτους, η οποία εξαρτάται από την οικονοµία, την τεχνολογία και τον πληθυσµό 
του, δεν παραµένει σταθερή. Για κάποια κράτη αυξάνεται ενώ για κάποια άλλα µειώνεται, ενώ ακόµα 
και όταν αυξάνεται αυτό δε συµβαίνει µε τον ίδιο ρυθµό για κάθε περίπτωση. ( Αθ. Πλατιάς: ΤΟ ΝΕΟ 
∆ΙΕΘΝΕΣ ΣΥΣΤΗΜΑ-ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ ∆ΙΕΘΝΩΝ ΣΧΕΣΕΩΝ, εκδ. ΠΑΠΑΖΗΣΗ, 
σελ.45). Έτσι ερχόµαστε  στην ερµηνεία της θεωρίας της άνισης ανάπτυξης η οποία προσδιορίζεται και 
ως ένα από τα βασικά αίτια πολέµου. (Π. Ήφαιστος: Ο ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΤΑ ΑΙΤΙΑ ΤΟΥ, εκδ. 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ). Σχετικά µε την κατάσταση στο εσωτερικό της Ελλάδας στις αρχές του 20ού αιώνα, 
σύµφωνα µε τη γενική απογραφή της Κυβέρνησης Θεοτόκη (27 Οκτώβρη 1907) ο συνολικός 
πραγµατικός πληθυσµός της χώρας ανερχόταν σε 2.631.952 άτοµα. Αυτή η αύξηση ωστόσο του 
πληθυσµού συνοδευόταν ωστόσο από µείωση του ρυθµού αύξησης του πληθυσµού η οποία οφειλόταν 
στην δηµογραφική ωρίµανση αλλά πολύ περισσότερο στην µετανάστευση: η σταφιδική κρίση είχε  
δηµιουργήσει φάλαγγες Ελλήνων αγροτών που κατευθύνονταν προς τις ΗΠΑ και υπολογίζεται ότι στο 
διάστηµα 1895-1914 περίπου 250.000 Έλληνες εγκαταστάθηκαν στις ΗΠΑ µόνιµα. Σύµφωνα πάντα µε 
τα ίδια στοιχεία, ο ενεργός πληθυσµός ανέρχεται στο 28% του συνόλου ωστόσο στην πραγµατικότητα 
αυτό το ποσοστό είναι παραπλανητικό γιατί δεν συµπεριλαµβάνει τα θηλυκά µέλη των αγροτικών 
οικογενειών . στον αγροτικό τοµέα δύο ήσαν τα κυριότερα προβλήµατα, το σταφιδικό και το θεσσαλικό. 
Κι ενώ το πρώτο σιγά σιγά εξασθένησε µε τη στροφή σε άλλης µορφής καλλιέργειες αλλά και µε την 
παύση της δίωξης για παλιά χρέη, το θέµα των τσιφλικιών της Θεσσαλίας παρέµενε προκαλώντας 
προβλήµατα και εµπόδια στην περαιτέρω οικονοµική ανάπτυξη της χώρας. Τελικά το 1907 το ∆ηµόσιο 
λειτουργώντας σαν µεσίτης ανάµεσα στους τσιφλικάδες και στους ακτήµονες αγόρασε και µεταπώλησε 
1.060.000 στρέµµατα  στα οποία εγκαταστάθηκαν 4898 οικογένειες ακτηµόνων και 2624 οικογένειες 
προσφύγων θέτοντας τις βάσεις για την επίλυση του ζητήµατος. Ως προς τους άλλους παραγωγικούς 
τοµείς, ήτοι τη ναυτιλία τη βιοµηχανία και το εµπόριο, σύµφωνα µε την απογραφή του 1907, φαίνεται 
ότι ο πρωτογενής κλάδος απασχολούσε το 50% του ενεργού πληθυσµού, ο δευτερογενής το 24% και ο 
τριτογενής το 26% και πιο συγκεκριµένα, οι απασχολούµενοι σε ορυχεία και µεταλλεία αποτελούσαν το 
1% , σε προσωπικές υπηρεσίες 5%, σε δηµόσιες υπηρεσίες 5%, εµπόριο και µεσολάβηση 11,30% και 
στη βιοµηχανία 18,33%. Η πτώχευση του 1893, το κόστος της ήττας του 1897  και ο ∆ιεθνής 
Οικονοµικός Έλεγχος προκάλεσαν την υποτίµηση της δραχµής αλλά µακροπρόθεσµα ωφέλησαν την 
οικονοµία καθώς η µείωση των εισαγωγών ακολουθήθηκε από αύξηση των εξαγωγών και των ξένων 
επενδύσεων. Παράλληλα την ίδια εποχή σηµαντική ανάπτυξη γνώρισε και η ελληνική ναυτιλία η οποία 
µετατρέπεται σταδιακά σε ατµοκίνητη. Το 1901 ο ελληνικός εµπορικός στόλος διαθέτει 198 ατµόπλοια 
161.000 τόνων και 925 ιστιοφόρα 145.000 τόνων ενώ το 1907  τα νούµερα έχουν ανέλθει σε 285 
ατµόπλοια 147.000 τόνων και 1045 ιστιοφόρα 147.000 τόνων. «Συµπερασµατικά θα µπορούσε να 
υποστηριχθεί ότι παρόλα τα δηµοσιονοµικά και αγροτικά προβλήµατα η πρώτη δεκαετία του 20ού 
αιώνα χαρακτηρίζεται από µια «Φυσική» χωρίς άλµατα ανάπτυξη της ελληνικής οικονοµίας και ότι 
τέθηκαν έτσι κατά τη διάρκειά της οι βάσεις για τη χρηµατοδότηση, χωρίς υπερβολικό εξωτερικό 
δανεισµό, της πολεµικής εξορµήσεως που επακολούθησε». (ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ 
ΕΘΝΟΥΣ τ.Ι∆, σελ 192 ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ) 
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και απρόσφορες να ανταποκριθούν στα συµφέροντά της. Πέρα όµως από τη 
ρευστότητα των εσωτερικών ή των διεθνών εξελίξεων, η ελληνική εξωτερική 
πολιτική βρισκόταν συνεχώς κάτω από την καθοριστική επίδραση εγγενών 
αδυναµιών, συνυφασµένων κυρίως µε τη γεωπολιτική θέση και την οικονοµική 
κατάσταση της χώρας. 

Η γεωγραφική θέση της Ελλάδας ήταν πάντοτε ιδιαίτερα ευαίσθητη. Στο 
επίκεντρο της θαλάσσιας οδού που συνδέει το Γιβραλτάρ µε το Σουέζ και τα 
Στενά, στο σηµείο διασταυρώσεως των ανταγωνιστικών επιρροών των 
ισχυρών µεσογειακών δυνάµεων η Ελλάδα είχε επιπρόσθετα να 
αντιµετωπίσει στα βόρεια πολιτικά και εθνολογικά της σύνορα την τουρκική 
και, σε  βαθµό ολοένα εντεινόµενο, τη σλαβική πίεση. Υπό αυτές τις συνθήκες 
η ελληνική πολιτική ηγεσία ήταν υποχρεωµένη, πριν από κάθε άλλη 
διπλωµατική φροντίδα, να αποβλέπει στην εξασφάλιση της εδαφικής 
ακεραιότητας και της ανεξαρτησίας της χώρας. Η επιδίωξη αυτή έτεινε σε 
σηµαντικό βαθµό να καλυφθεί από την συµβατικά κατοχυρωµένη υποχρέωση 
των εγγυητριών δυνάµεων της Ελλάδας να προσφέρουν την αρωγή τους 
προκειµένου να περιφρουρηθεί η ακεραιότητα και η ανεξαρτησία της 
νεοσύστατης πολιτείας. Σε αντιστάθµισµα όµως, η «προστασία» αυτή, ακόµα 
και όταν δεν ερµηνευόταν καταχρηστικά, συνεπαγόταν στην πράξη, µια 
παθητική εξάρτηση που έτεινε να συρρικνώσει σε σηµαντικό βαθµό το φάσµα 
των διπλωµατικών της επιλογών και τις δυνατότητές της για δυναµική ένταξη 
στο σύστηµα των διεθνών ανταγωνισµών. 

Επιπλέον, η δυσαρµονία ανάµεσα στις επιδιώξεις και τις δυνατότητες 
του ελληνικού βασιλείου αυξανόταν ακόµη περισσότερο από τα πολυάριθµα 
εσωτερικά προβλήµατα: ο δηµογραφικός συντελεστής που παρέµενε σταθερά 
σε χαµηλά επίπεδα, παρά τις εδαφικές προσαρτήσεις του 1864 και του 1881, 
η ένδεια των πρώτων υλών, ο υποτυπώδης τεχνικός εξοπλισµός, η 
καθυστέρηση στους παραγωγικούς τοµείς και η αβέβαιη βιοµηχανική 
ανάπτυξη, δεν ήταν δυνατόν να αντισταθµιστούν από τις επιδόσεις στο 
εµπόριο. Η δηµοσιονοµική κατάσταση της χώρας ήταν, σχεδόν µόνιµα, 
κρίσιµη και ο δανεισµός πρόβαλλε ως µόνη διέξοδος  για τη διατήρηση και την 
εξασφάλιση της στοιχειώδους ισορροπίας των δηµόσιων οικονοµικών, χωρίς 
ποτέ ουσιαστικά να αποτελέσει εναρµονισµένο και συστηµατοποιηµένο τµήµα 
της δηµοσιονοµικής πολιτικής. Όπως ήταν φυσικό, η δυσµενής αυτή συγκυρία 
είχε σαν επακόλουθο την ένταση της εξάρτησης από τον ξένο παράγοντα και 
την ένδεια των µέσων για την άσκηση της εθνικής πολιτικής, ενώ παράλληλα, 
η Ελλάδα, ανήκε στην κατηγορία των υλικά ανίσχυρων κρατών, που 
αντιµετωπίζουν µε δέος την επίφοβη απειλή των οικονοµικών πιέσεων. Η 
ανεπάρκεια των οικονοµικών πόρων υπονόµευε τη δυνατότητα του ελληνικού 
κράτους να ανταποκριθεί σε προϋποθέσεις πρωταρχικής σηµασίας για την 
προώθηση των εθνικών διεκδικήσεων, που θα συνεπαγόταν δαπάνες 
δυσβάστακτες για τον αναιµικό δηµόσιο προϋπολογισµό.  

Υπό το βάρος της ταπεινωτικής ήττας του 1897, της καταβολής τεράστιας 
πολεµικής αποζηµιώσεως στην Τουρκία, της επιβολής του ∆ιεθνούς 
Οικονοµικού Ελέγχου  και της συνεχούς επέµβασης των προστατριών 
δυνάµεων στα εθνικά ζητήµατα, δυσχέραινε στο µέγιστο βαθµό η άσκηση της 
εξωτερικής πολιτικής και η χώρα οδηγήθηκε στη διεθνή αποµόνωση, την 
απώλεια διεθνών ερεισµάτων ικανών να στηρίξουν τις εθνικές διεκδικήσεις και 
τις αλυτρωτικές επιδιώξεις, καθώς και την απώλεια της πολιτικής και 
οικονοµικής αξιοπιστίας της.  
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Ο Ελευθέριος Βενιζέλος, αναλαµβάνοντας την πρωθυπουργία, δεν είχε 
να αντιµετωπίσει µόνο την εσωτερική αποδιοργάνωση και τη δυσαρέσκεια και 
καχυποψία των Ανακτόρων, αλλά, επιπλέον έπρεπε να αντιµετωπίσει την 
έλλειψη εµπιστοσύνης στη χώρα από τις Μεγάλες ∆υνάµεις και να την βγάλει 
από το διπλωµατικό τέλµα της αποµόνωσης στο οποίο είχε περιέλθει, σε µια 
εποχή που ο πόλεµος ήδη έχει αρχίσει να διακρίνεται στον ορίζοντα, αφού 
αµέσως µετά τον πόλεµο του 1897 τα κράτη της Ευρώπης άρχισαν να 
συνάπτουν συνθήκες28 µεταξύ τους, προκειµένου να εξασφαλίσουν 
συµµάχους. Μέσα σε αυτές τις ταραγµένες εποχές, η Ελλάδα έχοντας να 
αντιµετωπίσει πολλά προβλήµατα τόσο εσωτερικά όσο και εξωτερικά, καλείται 
να λάβει θέση στις διεθνείς εξελίξεις, να επιλέξει συµµάχους και να προβάλει 
τις διεκδικήσεις της. 

Μετά τους Βαλκανικούς Πολέµους, το ελληνικό κράτος είχε διπλασιαστεί 
σε έκταση και σε πληθυσµό και το όραµα της ‘Μεγάλης Ιδέας’, (έννοιας αρκετά 
αµφίσηµης) φαινόταν να αποτελεί µια απτή πραγµατικότητα. Η κατάσταση 
λοιπόν µέχρι το ξέσπασµα του Α’ Παγκόσµιου Πολέµου έδειχνε για το ελληνικό 
κράτος αν όχι ιδανική, τουλάχιστον αρκετά αισιόδοξη και αποτελεσµατική ως 
προς την πραγµάτωση των εθνικών προσδοκιών και επιδιώξεων. 

Έτσι, όταν ξέσπασε η κρίση, η Ελλάδα εδαφικά, πληθυσµιακά, και ηθικά 
ενισχυµένη αποτελούσε ήδη σηµαντικό περιφερειακό παράγοντα στο 
βαλκανικό υποσύστηµα αλλά και στον ευρύτερο ανταγωνισµό των µεγάλων 
ευρωπαϊκών συµφερόντων που είχαν ως επίκεντρο το Ανατολικό Ζήτηµα. 
Βασικό µέληµα της χώρας, ήταν να διασφαλίσει το καθεστώς της συνθήκης του 
Βουκουρεστίου από πιθανή τουρκική ή βουλγαρική απειλή, όπως ακριβώς και 
η Ρουµανία και η Σερβία.  Η µεγέθυνση της Σερβίας και η στροφή της 
Ρουµανίας είχαν σαν επακόλουθο τη στροφή προς τα δυτικοευρωπαϊκά κράτη 
και την αποδυνάµωση της επιρροής των Κεντρικών αυτοκρατοριών. Η 
σταθερή εποµένως επιδίωξη  του Βενιζέλου για σύγκλιση µε τις ∆υτικές 
δυνάµεις –και κυρίως µε την Βρετανία- ερχόταν σε άµεση συνάφεια µε την 
τάση για σύσφιξη των φιλικών δεσµών µε τη Ρουµανία και τη Σερβία29, 
προκειµένου να εξασφαλιστούν τα νέα εδαφικά οφέλη. Με το ξέσπασµα του 
πολέµου η Ελλάδα βρέθηκε προ διλλήµατος: αν και οι συµβατικές της 
υποχρεώσεις δεν την δέσµευαν πέρα από την παροχή στρατιωτικής 
συνδροµής προς τη Σερβία σε περίπτωση επίθεσης από Τρίτη δύναµη, τα 
γεωστρατηγικά δεδοµένα συνηγορούσαν υπέρ της κυριαρχίας των ναυτικών 
αγγλογαλλικών δυνάµεων στην ζωτική για τη χώρα περιοχή της 
νοτιοανατολικής Μεσογείου. Επιπροσθέτως η στρατιωτική ισχύς δεν 
αποτελούσε καθοριστικό παράγοντα στη διαµόρφωση της ισορροπίας ισχύος 

                                                
28 Βλέπε: Χ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ:∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ 
ΣΥΝΘΗΚΕΣ-ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ, συµπληρωµατικές εκδόσεις διευθύνσεως εκδόσεων ΓΕΣ, 
1980  

29 Μια σειρά πολυµερών συµφωνιών όπως η Συµφωνία Χριστιανικών Κρατών Χερσονήσου Αίµου (18 
Αυγούστου 1912) µεταξύ Σερβίας, Βουλγαρίας, Μαυροβουνίου και Ελλάδας, συνέστησαν τις αντίπαλες 
παρατάξεις των Βαλκανικών Πολέµων ενώ άλλες ειδικότερες αφορούσαν στη σύσφιξη των  σχέσεων 
ανάµεσα στην Ελλάδα και στη Σερβία: το Πρωτόκολλο Αθηνών (Κοροµηλά-Μπόσκοβιτς, 5 Μαΐου 
1913), η Συνθήκη Συµµαχίας της Θεσσαλονίκης και η Στρατιωτική Σύµβαση Θεσσαλονίκης (1 Ιουνίου 
1913), και µε τις οποίες οι δυο χώρες αφενός ρυθµίζουν τα µεταξύ τους εδαφικά ζητήµατα και αφετέρου 
δεσµεύονται σε αµοιβαία υποστήριξη στην περίπτωση που κάποια τρίτη δύναµη επιτεθεί σε µια εξ 
αυτών. (Χ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ:∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ-
ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ, συµπληρωµατικές εκδόσεις διευθύνσεως εκδόσεων ΓΕΣ, 1980, σελ. 196 κ.ε.) 
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καθώς ήταν αναπόφευκτη η σύµπλευση των βαλκανικών κρατών µε τις 
ισχυρές ευρωπαϊκές δυνάµεις.  

Για το λόγο αυτό ήδη από τις πρώτες  µέρες  ο Έλληνας Πρωθυπουργός 
θα εκδηλώσει την απόφασή του να ταχθεί η χώρα στο πλευρό της Αντάντ. Η 
βεβαιότητά του για τη νίκη της Βρετανίας αλλά και το σύνολο των 
διαφαινόµενων συστηµικών απειλών (βλέψεις της Βουλγαρίας για τα 
Μακεδονικά εδάφη, προσπάθειες της Τουρκίας να επανακτήσει τη Χίο και τη 
Λέσβο, διωγµοί κατά των ελληνικών πληθυσµών της Θράκης, του Πόντου και 
της Μικράς Ασίας) ενίσχυαν αυτή του την απόφαση να αναζητήσει την 
εξισορρόπηση των πιέσεων αυτών στο πλευρό των ∆υτικών ∆υνάµεων30. Η 
Ελλάδα ως ναυτική χώρα πρέπει να αναζητήσει συµµαχία µε την Αγγλία και 
την Γαλλία οι οποίες είναι επίσης ναυτικές δυνάµεις. Ειδικότερα, πίστευε για 
την Αγγλία ότι τα συµφέροντα της στην  Εγγύς Ανατολή συµπίπτουν µε τα 
ελληνικά: η Αγγλία έχει ανάγκη από έναν σταθερό σύµµαχο στην περιοχή αυτή 
προκειµένου να µπορέσει να διασφαλίσει τις οικονοµικές, στρατιωτικές και 
πολιτικές της επιδιώξεις και ο σύµµαχος αυτός έπρεπε να είναι η Ελλάδα. 
Επιπροσθέτως, σε περίπτωση που νικήσουν οι ∆υνάµεις της Αντάντ, θα 
προκύψει το θέµα του διαµελισµού της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, και κατά 
συνέπεια, η Ελλάδα ως σύµµαχος των νικητών θα έχει αρκετά οφέλη, όπως 
δείχνουν οι προτάσεις της Αγγλίας (Μ. Ασία, Κύπρος)31. Υπό αυτό το πρίσµα, 
                                                
30 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ.109 
31 Το Σύµφωνο Βενιζέλου - Τιττόνι ήταν µια ειδική συµφωνία µεταξύ του Πρωθυπουργού της 
Ελλάδος Ελ. Βενιζέλου και του Υπουργού Εξωτερικών της Ιταλίας Θ. Τιττόνι, εξ ου και η ονοµασία, 
που αφορούσε διµερή "µυστική" συµφωνία µεταξύ Ελλάδος και Ιταλίας και που συνοµολογήθηκε στις 
29 Ιουλίου του 1919 στις Σέβρες της Γαλλίας, στα πλαίσια της Συνδιάσκεψης Ειρήνης των Παρισίων. 
Το σύµφωνο αυτό αφορούσε διάφορα θέµατα στο χώρο της Μεσογείου καθώς και της Βαλκανικής 
χερσονήσου. Σύµφωνα µ΄ αυτό συνοµολογήθηκαν τ΄ ακόλουθα βασικά µέρη: 
Εκ µέρους της Ιταλίας 
1. Η Ιταλία εγκαταλείπει τις επιφυλάξεις της που είχε εγείρει στη διάρκεια της Συνδιάσκεψης Ειρήνης 
των Παρισίων (Μάρτιος 1919) και αναλαµβάνει την υποχρέωση να υποστηρίξει τις ελληνικές αξιώσεις 
για τη Βόρεια Ήπειρο καθώς και για την Κορυτσά. 
2. Η Ιταλία παραχωρεί στην Ελλάδα την κυριαρχία των υπ΄ αυτής κατεχοµένων νήσων της 
∆ωδεκανήσου, εκτός της Ρόδου, για την οποία προβλέπεται να διενεργηθεί δηµοψήφισµα, όταν η 
Αγγλία θα εκχωρήσει στην Ελλάδα την Κύπρο. 
Εκ µέρους της Ελλάδος 
1. Η Ελλάδα αναλαµβάνει την υποχρέωση της υποστήριξης των ιταλικών αξιώσεων περί της οριστικής 
προσάρτησης του Αυλώνα (Αλβανίας) και την αποκατάσταση του ιταλικού προτεκτοράτου επί του 
συνόλου του αλβανικού εδάφους, υπό τύπο διεθνούς εντολής, καθώς και τη παραχώρηση ελεύθερης 
ζώνης στον λιµένα της Σµύρνης. 
2. Η Ελλάδα παραιτείται επίσης, υπέρ της Ιταλίας, των διεκδικήσεών της επί των Σανζακίων της 
Μικράς Ασίας του Αϊδινίου και του Μεντεσέ καθώς και επί της κοιλάδας του Μαίανδρου όπου ο 
ελληνικός στρατός τα κατείχε κατά το ήµισυ. Συγκεκριµένα στο σηµείο αυτό καθορίσθηκε µια 
διαχωριστική χωροταξική γραµµή διεκδικήσεων. 
Αµφότερα δε τα µέρη αποφασίζουν την διαρκή ουδετερότητα των Στενών της Κέρκυρας, µε όλους τους 
συνεπαγόµενους επ΄ αυτού, σε βάρος της Ελλάδας, περιορισµούς. (Χ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ:∆ΙΕΘΝΕΙΣ 
ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ-ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ, συµπληρωµατικές εκδόσεις 
διευθύνσεως εκδόσεων ΓΕΣ, 1980, σελ.241) 
Υπό την πίεση των γεγονότων και µετά την διπλή επίθεση των αυστρογερµανικών δυνάµεων και της 
Βουλγαρίας (µια εβδοµάδα µετα) κατά της Σερβίας η Βρετανία αποφάσισε να προχωρήσει στη 
δηµιουργία µιας βαλκανικής συµµαχίας µε τη σύµπραξη της Ελλάδας και της Ρουµανίας. Προκειµένου 
να πεισθεί η Ελλάδα να εγκαταλείψει τη φιλογερµανική ουδετερότητα και να αποστείλλει στρατό στη 
Σερβία, έκανε σηµαντικές εδαφικές παραχωρήσεις δίνοντας την υπόσχεση να παραχωρήσεις την Κύπρο, 
τη Θράκη αλλά και µέρος από τα κέρδη του πολέµου. (ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ τ.ΙΕ, 
σελ 30, ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ) Στις 23 Σεπτεµβρίου 1915 ο Υπουργός Εξωτερικών της Αγγλίας 
Έντουαρντ Γκρέυ απέστειλε το ακόλουθο τηλεγράφηµα προς τον Έλληνα Πρωθυπουργό Αλέξανδρο 
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ο Βενιζέλος προτείνει την παραχώρηση της Καβάλας στους Βουλγάρους, εάν 
συµµαχήσουν µε την Αντάντ, ζητώντας ως αντάλλαγµα εδάφη της Μ. Ασίας. Οι 
απόψεις αυτές,  εξυπηρετούσαν και τα συµφέροντα της ελληνικής αστικής 
τάξης η οποία έχει ενισχυθεί σηµαντικά µετά τους Βαλκανικούς Πολέµους µε 
τις νέες εδαφικές προσαρτήσεις: η ενδεχόµενη επέκταση της Ελλάδας στα 
δυτικά παράλια της Μ. Ασίας, σε πόλεις δηλαδή που διέθεταν έντονη 
οικονοµική ζωή θα έδινε νέα ώθηση για τη δηµιουργία µιας δυναµικής αστικής 
τάξης και ρωµαλέου εθνικού κράτους. Η εσωτερική αγορά θα διευρυνόταν  και 
θα εµπλουτιζόταν µε ανθρώπους που γνωρίζουν τους κανόνες του εµπορίου 
και των βιοµηχανικών επενδύσεων (της αστικοποιηµένης οικονοµίας), οι αστοί 
των παροικιών θα αποκτούσαν  ένα εκτεταµένο και οργανωµένο εθνικό κέντρο, 
το οποίο και θα αποτελούσε εγγύηση για την ανάπτυξη επενδυτικής 
δραστηριότητας. Τέλος, πρέπει να αναφερθεί ότι η εµπορευµατική και 
βιοµηχανική αστική τάξη είχε έντονους δεσµούς εξάρτησης από το δυτικό 
κεφάλαιο και ιδίως από το αγγλικό32. 

Η τήρηση ουδετερότητας από την άλλη, όχι µόνο θα στερούσε τη χώρα 
από σηµαντικές ευκαιρίες για να πραγµατοποιήσει τις αλυτρωτικές της 
διεκδικήσεις αλλά θα οδηγούσε στη διπλωµατική αποµόνωση της χώρας και, 
ακόµα χειρότερα, στον διαµελισµό των εδαφών της υπέρ τρίτων. 

 
«Έλαβα ήδη την τιµήν να υποβάλω τη Υµετέρα Μεγαλειότητι το περιεχόµενον 

ανακοινωσεως, ην κατ’ εντολήν του σερ Έδουαρδ Γκρέυ µοι έκαµεν ο ενταύθα 
πρεσβευτής. ∆ια της ανακοινώσεως ταύτης η Ελλάς τίθεται πάλιν ενώπιον µιας των 
κρισιµωτάτων περιστάσεων της εθνικής αυτής ιστορίας.  

Μέχρι σήµερον, η πολιτική ηµών συνίστατο εις διατήρησιν της ουδετερότητος, εφ’ 
όσον τουλάχιστον την εξ αυτής έξοδον δεν επέβαλλεν υµίν η συµµαχική υποχρέωσις 
προς Σερβίαν. Αλλ’ ήδη καλούµεθα να µετάσχωµεν του πολέµου όχι πλέον προς 
εκτέλεσιν ηθικών απλώς υποχρεώσεων, αλλ’ επ’ ανταλλάγµασι, τα οποία 
πραγµατοποιούµενα θα δηµιουργήσουν µίαν Ελλάδα µεγάλην και ισχυράν, τοιαύτην 
οποίαν ουδ’ οι µάλλον αισιόδοξοι ηδύναντο να φαντασθώσι καν προ ολίγων ακόµα 
ετών. 

Προς επιτυχίαν των µεγάλων τούτων ανταλλαγµάτων πρόκειται βεβαίως να 
αντιµετωπισθώσι και µεγάλοι κίνδυνοι. Αλλά µετά µακράν και βαθείαν µελέτην του 
ζητήµατος καταλήγω εις την γνώµην ότι τους κινδύνους τούτους οφείλοµεν να 
νατιµετωπίσωµεν. 

Εάν επιτρέψωµεν να συντριβεί σήµερον η Σερβία υπό της νέας αυστρογερµανικής 
εισβολής, καµµία δεν θα υπάρχει ασφάλεια ότι τα αυστρογερµανικά στρατεύµατα θα 
σταµατήσωσι προ των µακεδονικών συνόρων µας και δεν θα ελκυσθώσι φυσικώς όπως 
κατέλθωσι µέχρι Θεσσαλονίκης.. 
                                                                                                                                        
Ζαϊµη: “Σήµερον όταν η Σερβία υπέστη επίθεση παρά της Βουλγαρίας, εάν η Ελλάς θελήση να έλθει εις 
βοήθειάν της η κυβέρνηση της Αυτού Μεγαλειότητας είναι πρόθυµος να παραχωρήσει την νήσον 
Κύπρον εις την Ελλάδα”. Η ελληνική κυβέρνηση ζήτησε από τους Συµµάχους την παρουσία 
τουλάχιστον 400.000 συµµαχικού στρατού και θετικά και εξασφαλισµένα ανταλλάγµατα, 
απορρίπτοντας στην ουσία την αγγλική πρόταση. 
32 Τη συγκεκριµένη περίοδο στην Ελλάδα υπάρχουν δυο πολιτικά ρεύµατα. Οι Παλαιοελλαδίτες που 
είναι κυρίως οι γαιοκτήµονες και οι οποίοι βλέπουν µε την προσάρτηση νέων πληθυσµών και εδαφών 
την ισχύ τους να µειώνεται καθώς από τις νέες κτήσεις δηµιουργείται µια νέα ισχυρή αστική τάξη που 
στηρίζεται περισσότερο στο εµπόριο τη ναυτιλία και τη βιοµηχανία. Η Αστική αυτή τάξη περιλαµβάνει 
στους κόλπους της ανθρώπους φιλελεύθερους και περισσότερο κοσµοπολίτες από τους συντηρητικούς 
υποστηρικτές του παλαιοκοµµατισµού  και οι οποίοι ταυτίζονται ιδεολογικά περισσότερο τόσο µε τον 
Ελευθέριο Βενιζέλο όσο και µε τα φιλελεύθερα δυτικά ευρωπαϊκά κράτη. 
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Προ παντός οφείλοµεν να αποσύροµεν τας αντιρρήσεις ηµών περί παραχωρήσεων εκ 
µέρους της Σερβίας προς την Βουλγαρίαν, έστω και αν αύται εκταθώσι επί της δεξιάς 
όχθης του Αξιού. Αλλ’ αν αι παραχωρήσεις αύται δεν ήρκουν όπως προσελκυσθεί η 
Βουλγαρία προς σύµπραξιν µετά των παλαιών αυτής συµµάχων ή τουλάχιστον προς 
τήρισιν ευµενούς απέναντι αυτών ουδετερότητος, δεν θα εδίσταζα, όσον οδυνηρά και αν 
είναι η εγχείρησις να συµβουλεύσω την θυσια της Καβάλας, όπως διασωθή ο εν Τουρκία 
ελληνισµός και ασφαλισθή η δηµιουργία αληθούς µεγάλης Ελλάδος, περιλαµβανούσης 
πάσας σχεδόν τας χώρας, εις τας οποίας ο Ελληνισµός εδρασε κατά τη µακραίωνα αυτού 
ιστορία… 

Ένεκα των λόγων τούτων, συµπεραίνων, κρίνω απολύτως επιβεβληµένην την υπό 
τους ανωτέρω όρους µετοχήν ηµών εις τον αγώνα. Αύτη, ως και αρχικώς είπον, εγκλείει 
βεβαίως και σοβαρούς κινδύνους. 

Απέναντι δε των κινδύνων εις ους θα εκτεθώµεν µετέχοντες του πολέµου, υπάρχει η 
προσδοκία, προσδοκία βάσιµος ως ελπίζω, του να σώσωµεν το µέγα µέρος του εν 
Τουρκία ελληνισµού και να δηµιουργήσωµεν µία µεγάλην και ισχυράν Ελλάδα. 

Και αν ακόµη απετυγχάνοµεν, θα είχοµεν ήσυχον την συνείδησιν, ότι ηγωνίσθηµεν 
και υπέρ της διασώσεως των εν δουλεία εισέτι οµογενών µας, οίτινες τον έσχατον 
διατρέχουσι κίνδυνον, και υπερ των γενικοτέρων συµφερόντων της ανθρωπότητος και 
της ανεξαρτησίας των µικρών λαών ην θα διακινδυνεύσει ανεπανορθώτως η 
γερµανοτουρκική επικράτησις». 

Α’ υπόµνηµα του Ελ. Βενιζέλου προς το Βασιλιά 

 

 
 
Α' Παγκόσµιος Πόλεµος. Ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος καλείται να επιλέξει ανάµεσα στη 
Γαλλία (Entente) και τη Γερµανία (Άξονας). Γελοιογραφία γερµανικής σατιρικής εφηµερίδας, 
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Από την άλλη,  ο Βασιλιάς Κωνσταντίνος, µε εντελώς αντίθετους 

ιδεολογικούς προσανατολισµούς, τασσόταν υπέρ της τήρησης µιας 
φιλογερµανικής ουδετερότητας: οι στενοί συγγενικοί δεσµοί µε την γερµανική 
αυτοκρατορική οικογένεια, η εξοικείωση µε το συγκεντρωτικό πνεύµα της 
γερµανικής αυλής και η µαθητεία του στην στρατιωτική Ακαδηµία του 
Βερολίνου είχαν συντελέσει όχι µόνο στη δηµιουργία µιας συντηρητικής 
ιδιοσυγκρασίας αλλά και στην βεβαιότητά του για το ακατανίκητο των 
γερµανικών όπλων. Επιπροσθέτως, θεωρούσε ότι οι Κεντρικές Αυτοκρατορίες 
αποτελούσαν την εξισορροπητική τάση απέναντι στον Πανσλαβισµό και –
ειδικότερα µετά την βρετανορωσική προσέγγιση-  ταύτιζε τα εθνικά 
συµφέροντα µε τα δικά τους. Γνωρίζοντας ωστόσο την υπεροχή του 
βρετανικού στόλου αλλά και τα φιλοβρετανικά αισθήµατα της πλειοψηφίας του 
λαού, προτιµούσε την τήρηση µιας ουδετερότητας που αφενός θα ήταν 
λιγότερο ριψοκίνδυνη και αφετέρου θα εξυπηρετούσε τις βλέψεις των 
Κεντρικών Αυτοκρατοριών33. Συν τοις άλλοις ο συνασπισµός µε τις Κεντρικές 
Αυτοκρατορίες θα έφερνε την Ελλάδα στο ίδιο στρατόπεδο µε την Τουρκία.  
Τελικά η επίµονη αντίδραση του Κωνσταντίνου στις πολιτικές επιλογές του 
Βενιζέλου, οδήγησε στην πόλωση των πολιτικών δυνάµεων και του εκλογικού 
σώµατος σε τόσο µεγάλο βαθµό που η χώρα διχάστηκε σε βενιζελικούς και 
βασιλικούς και σχεδόν οδηγήθηκε σε εµφύλιο. Στο πλευρό του Κωνσταντίνου 
συντάσσονταν το Γενικό Επιτελείο Στρατού, η παλαιά ολιγαρχία (τα παλαιά 
κόµµατα), η οποία θέλει να ανακόψει την ανοδική πορεία των Ελλήνων αστών 
των Νέων Χωρών καθώς και ένα µεγάλο µέρος µικροαστών (µικροέµποροι – 
µικροβιοτέχνες) το οποίο νιώθει πως απειλείται από τον οικονοµικό 
ανταγωνισµό που επιφέρει η προσάρτηση στην Παλαιά Ελλάδα, νέων 
εύρωστων εµπορικών κέντρων.   

Σε τηλεγράφηµά του προς τον Υπουργό Εξωτερικών Γεώργιο Στρέιτ 
(υποστηρικτή της ουδετερότητας) ο Πρωθυπουργός αναφέρει: 
«πρέπει να αντιµετωπίσωµν την περίπτωσιν της γενικέυσεως του πολέµου, προκειµένου 
να καθορίσωµεν εκ των προτέρων την πολιτικήν µας. Η µετά ώριµον σκέψιν γνώµη µου 
είναι ότι, προ τοιούτου ενδεχοµένου, η κυβέρνησις επ’ ουδενί λόγω θα ηδύνατο να ταχθή 
µε το αντίθετον προς την Σερβίαν στρατόπεδον και να συνεργασθή µετά των εχθρών 
αυτής εναντίον της. Τούτο θα ήτο εναντίον των ζωτικών ελληνικών συµφερόντων, 
εναντίον του όρκου της Συνθήκης και εναντίον της αξιοπρεπείας του κράτους. Ουδέποτε 
υφ’ οιονδήποτε πρόσχηµα θα αθετούσα την πολιτικήν µου ταύτην34.» (29 Ιουλίου, λίγο 
µετά την επίδοση του αυστριακού τελεσίγραφου προς την Σερβία). 
Οι κρούσεις του Βενιζέλου ωστόσο προς τις δυνάµεις της Συνεννοήσεως δεν 
είχαν επιφέρει αποτέλεσµα, παρόλο που είχε κάνει σαφές ότι η Ελλάδα ήταν 
έτοιµη να ταχθεί στο πλευρό τους: η συµµαχική πρόταση της Ελλάδας θα 
γινόταν αποδεκτή µόνο εάν η Τουρκία εγκατέλειπε την ουδετερότητα για να 
ταχθεί υπέρ των Κεντρικών Αυτοκρατοριών. Τελικά, ο ελληνικός παράγοντας, 
ενισχυµένος από τη Συνθήκη του Βουουρεστίου επανεξετάστηκε από τις 
δυνάµεις της Αντάντ µετά την προσχώρηση και της Τουρκίας στην 
αυστρογερµανική συµµαχία, ωστόσο η ρήξη ανάµεσα στον Βασιλιά και στον 
Βενιζέλο προκαλούσε µεγάλη δυσπραγία στην λήψη της απόφασης για άµεση 

                                                
33 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ.110-111 
34 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ 112 
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ένταξη της Ελλάδας στον πόλεµο. Τελικά µια σειρά γεγονότων «έσπρωξε» 
εξελίξεις:  

• η Βουλγαρία κήρυξε επιστράτευση και τάχθηκε στο πλευρό των 
Κεντρικών Αυτοκρατοριών, 

• οι δυνάµεις της Αντάντ αποβιβάζουν στρατεύµατα στη Θεσσαλονίκη 
(Οκτώβριος 1915), παραβιάζοντας την ελληνική ουδετερότητα 

• οι Γάλλοι καταλαµβάνουν την Κέρκυρα (Ιανουάριος 1916)  
• οι γερµανοβουλγαρικές δυνάµεις καταλαµβάνουν το οχυρό του 

Ρούπελ (Μάιος 1916)35 
• ναυτική µοίρα µε επικεφαλής τον Ναύαρχο Φουρνέ πλέει έξω από το 

Φάληρο για να εξαναγκάσει τον Βασιλιά σε φιλοδυτική πολιτική (21 
Ιουνίου) 

• Το ∆’ Σώµα στρατού στην Καβάλα έχοντας εντολές από την Αθήνα 
να µην προβάλει ένοπλη αντίσταση παρέδωσε στους Βούλγαρους τα 
κλειδιά της πόλης .  

• Οι Βούλγαροι  έχουν εισβάλλει στη ∆υτική Μακεδονία και εκδιώχνουν 
τον ελληνικό πληθυσµό,  

• ενώ οι Ιταλοί έχουν συµµαχήσει µε την Αντάντ και καταλαµβάνουν τη 
Βόρεια Ήπειρο. 

Η παράδοση της Καβάλας επέδρασε καταλυτικά στον ρου τον 
πραγµάτων: η εγκατάλειψη εθνικών εδαφών, όχι στα χέρια των Μεγάλων 
∆υνάµεων, αλλά της Βουλγαρίας η οποία διεκδικούσε τα εδάφη της ελληνικής 
Μακεδονίας, κατέδειξε τις αδυναµίες της επιλογής του Βασιλιά για τήρηση 
ουδετερότητας: ούτε η επίκληση των κανόνων της διεθνούς νοµιµότητας, ούτε 
η προσπάθειες εξισορρόπησης των γεωστρατηγικών συµφερόντων των δυο 
αντιµαχόµενων πλευρών εντός του ελλαδικού χώρου, δεν στάθηκαν ικανές για 
να γίνει σεβαστή η πολιτική επιλογή της ουδετερότητας. Κάθε έννοια εθνικής 
ανεξαρτησίας καταρρακωνόταν στα χέρια εκείνων που την επικαλούνταν απέναντι στον 
παρακινδυνευµένο παρεµβατισµό των Φιλελευθέρων36.  

Η αρχική διάσταση απόψεων στο επίπεδο της πολιτικής ηγεσίας σχετικά 
µε την ακολουθητέα εξωτερική πολιτική, είχε τώρα προσλάβει τεράστιες 
διαστάσεις και είχε εξελιχθεί σε µια εξοντωτική διαµάχη και σι επίπεδο κοινής 

                                                
35 Στις 22 Μαΐου 1915 επιδίδεται Ανακοίνωση από τον πρέσβη της Γερµανίας στον Έλληνα 
Πρωθυπουργό Σκουλούδη εκ µέρους των συµµάχων: « Συνεπεία των επιθετικών µέτρων των εσχάτως 
ληφθέντων υπό των στρατευµάτων της Συνεννοήσεως, η Γερµανία και οι Σύµµαχοι αυτής είναι 
υποχρεωµένοι να εισέλθουν εις το ελληνικόν έδαφος προς τον σκοπόν να εξασφαλίσουν την ελευθέραν 
δίοδον του σπουδαιοτάτου στενού των φαράγγων Ρούπελ. Πρόκειται µονον περί µέτρου αµυντικού 
προκληθέντος αποκλειστικώς υπό των κινήσεων των Ενόπλων ∆υνάµεων της Συνεννοήσεως και το οποίο 
έλει περιορισθεή εντός των ορίων των υπαγορευοµένων υπό των καθαρώς στρατιωτικών συµφερόντων. 
Ορµώµενη από  της απόψεως αυτής η Κυβέρνησις της Γερµανίας ουδαµώς διστάζει να δώση εις την 
Ελληνικήν Κυβέρνησιν τας ακολούθους διαβεβαιώσεις:  

1. Η εδαφική ακεραιότης του Κράτους θα είναι απολύτως σεβαστή 
2. Τα συµµαχικά στρατεύµατα θα εκκενώσουν το Ελληνικόν έδαφος ευθύς ως παύσουν υφιστάµενοι 

οι στρατιωτικοί λόγοι που απαιτούν την ενέργειαν  αυτήν. 
3. Η Ελληνική κυριαρχία θα είναι σεβαστή 
4. Η ατοµική ελευθερία, η ιδιοκτησία και το υφιστάµενο εκκλησιαστικόν καθεστώς θα είναι 

σεβαστά» 
Όχι πολύ αργότερα ο πρέσβης της Βουλγαρίας επέδωσε ταυτόσηµη ανακοίνωση στον Έλληνα 
Πρωθυπουργό µε την ίδια ηµεροµηνία (Χ. ΝΙΚΟΛΑΟΥ:∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ-ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ, συµπληρωµατικές εκδόσεις διευθύνσεως εκδόσεων 
ΓΕΣ, 1980, σελ.226) 
36 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ. 125 
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γνώµης. Ακραίες κινήσεις και από τις δύο µερίδες (για παράδειγµα από τη µια 
η σύσταση του Συνδέσµου Επιστράτων, µιας παραστρατιωτικής φιλοβασιλικής 
οργάνωσης, και το επαναστατικό κίνηµα της 11ης Μεραρχίας στη Θεσσαλονίκη 
µε στόχο την ανάληψη δράσης κατά των Βουλγάρων) οδήγησαν τη χώρα σε 
µια έκρυθµη κατάσταση. Η ίδια διχογνωµία επικρατούσε και στο στρατόπεδο 
των συµµάχων: η πρωτοβουλία για έναρξη διαπραγµατεύσεων µπορεί να 
αντιµετωπίστηκε ευνοϊκά, όµως παράλληλα ακολούθησαν τις εισηγήσεις των 
στρατιωτικών και προέβησαν σε εκβιαστικά µέτρα εις βάρος των Ελλήνων 
όπως η αποβίβαση του ναυάρχου Φουρνέ στον Πειραιά και η  κατάληψη των 
ταχυδροµείων και των τηλεγραφείων. Τελικά, την 26η Σεπτεµβρίου, ο 
Ελευθέριος Βενιζέλος εγκαταλείπει µυστικά την Αθήνα και καταπλέει στην 
Κρήτη κι από εκεί στη Μυτιλήνη για να φθάσει και να σχηµατίσει στη 
Θεσσαλονίκη, ακολουθούµενος από τον ναύαρχο Κουντουριώτη και τον 
στρατηγό ∆αγκλή την προσωρινή κυβέρνηση της Εθνικής Άµυνας (5 
Οκτωβρίου). 
 

   
«Το Ανάθεµα του προδότου», ένας σωρός από πέτρες που πέταξαν και συσσώρευσαν στο χώρο 
µπροστά από το Ζάππειο, 25 ∆εκ. 1916, µετά από διαδήλωση αντιβενιζελικών προεξάρχοντος του 
αρχιεπισκόπου Αθηνών! Η Ελλάδα χωρισµένη σε δύο κράτη – «εθνικός διχασµός»! Ο Βενιζέλος 
ήταν πρωθυπουργός της κυβέρνησης Θεσσαλονίκης, ενώ στην Αθήνα άλλη κυβέρνηση, διορισµένη 
από το βασιλιά Κωνσταντίνο, είχε δεχθεί την επίθεση της Αντάντ, λόγω της φιλογερµανικής 
πολιτικής και της πολιτικής ουδετερότητας κατά τον Α΄ παγκόσµιο πόλεµο. Στη µάχη της Αθήνας µε 
Γάλλους στρατιώτες τα θύµατα ήταν πολλά και από τις δύο πλευρές. Οι φιλοβασιλικοί θεώρησαν 
υπεύθυνο τον Ελ. Βενιζέλο και την πολιτική του υπέρ της Αντάντ 
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2.5 Είσοδος της Ελλάδας στον πόλεµο 
 

Με την έννοια της νοµιµότητας να έχει καταργηθεί ήδη από τις εκλογές 
του ∆εκεµβρίου του 191537, η κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης είχε σκοπό να 
ανακτήσει στο πεδίο της δράσης την µεγαλύτερη δυνατή αποδοχή. Ο σκοπός 
ήταν όχι µόνο η άµεση απόκρουση της βουλγαρικής εισβολής επί των 
µακεδονικών εδαφών, αλλά και η ανάληψη στο πλευρό των Συµµάχων, του 
αγώνα για την απελευθέρωση και σωτηρία του αλύτρωτου ελληνισµού.  

Η κυβέρνηση του Βενιζέλου είχε τη πλήρη συµπαράσταση των 
συµµάχων, όχι µόνο ηθική αλλά και υλική: η αποστολή ειδικών διπλωµατικών 
αντιπροσώπων –και συνεπώς η de facto αναγνώριση- συνοδευόταν από την 
παροχή κάθε δυνατής υλικής βοήθειας και κυρίως από τη χορήγηση ενός 
δανείου ύψους 10 εκατοµµυρίων φράγκων38. Το χάσµα ωστόσο µε την 
«παλαιά Ελλάδα» και την κυβέρνηση των Αθηνών δεν ήταν δυνατόν να 
γεφυρωθεί παρά και τη µετριοπάθεια του Κωνσταντίνου, καθώς η καχυποψία 
και από τις δυο πλευρές αλλά και η ίδια η ροή των γεγονότων το έκαναν ακόµα 
µεγαλύτερο. Τελικά ο Κωνσταντίνος, αναγκάζεται να παραιτηθεί από το θρόνο 
υπέρ του γιου του Αλέξανδρου και πρώτο µέτρο της κυβέρνησης του 
Βενιζέλου ήταν η κήρυξη του πολέµου ενάντια στις Κεντρικές Αυτοκρατορίες39. 
Οι όποιες αµφιβολίες και επιφυλάξεις των συµµάχων για την πίστη και 
αποτελεσµατικότητα των ελληνικών  στρατευµάτων  αναιρέθηκαν στην πράξη 
και κυρίως µετά τη συµβολή στη νίκη του Σκρα ντι Λέγκεν (30 Μαρτίου 1918) 
οπότε όχι µόνο αποκαταστάθηκε το κύρος των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων 
αλλά και έλαβαν οι σύµµαχοι την απόφαση να προχωρήσουν σε επίθεση κατά 
των γερµανοβουλγαρικών θέσεων. 

Η τελική έκβαση του πολέµου, και η ήττα της Βουλγαρίας και της 
Τουρκίας, αλλά και γενικότερα η επικράτηση των συµµάχων δικαίωνε στην 
πράξη την επιµονή και τις στρατηγικές επιλογές του Βενιζέλου να ταχθεί στο 
πλευρό των ∆υτικών ∆υνάµεων. Το τέλος του πολέµου όχι µόνο βρίσκει την 
Ελλάδα στην οµάδα των νικητών και στο πλευρό ισχυρών συµµάχων αλλά και 
τους σηµαντικότερους εχθρούς της, την Τουρκία  και τη Βουλγαρία, ηττηµένες 
και εξουδετερωµένες. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
37 Μετά από βασιλική απόφαση να διαλυθεί η Βουλή, το κόµµα των Φιλελευθέρων απείχε από 
τη νέα εκλογική αναµέτρηση θέτοντας την υπό αµφισβήτηση και καταγγέλλοντας την απόφαση 
του Βασιλιά να διαλύσει τη Βουλή. 
38 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ.128 
39 Ήδη από την 24 Νοεµβρίου η ως Κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης είχε κηρύξει πόλεµο 
εναντίον της Γερµανίας και της Βουλγαρίας. 
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 Η τριανδρία Βενιζέλος-∆αγκλής-Κουντουριώτης, πρωτεργάτες της Κυβέρνησης της 
Θεσσαλονίκης 
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Κεφάλαιο Τρίτο: 
 
3.1 ΤΟ ΣΥΝΕ∆ΡΙΟ ΤΩΝ ΒΕΡΣΑΛΛΙΩΝ 
 

 Το Συνέδριο των Βερσαλλιών σε απαρτία-Ελαιογραφία Εποχής 
 

Το Συνέδριο της Ειρήνης, ή αλλιώς η Συνδιάσκεψη των Παρισίων, άρχισε 
της εργασίες του τον Ιανουάριο του 1919. Πριν την έναρξη της Συνδιάσκεψης 
ανταλλάσσονται προκαταρκτικές απόψεις ενώπιον του Ανωτάτου Συµβουλίου 
(Συµβούλιο των ∆έκα) και το οποίο αποτελούσαν οι εκπρόσωποι των νικητών: 
των ΗΠΑ, της Αγγλίας, της Γαλλίας, της Ιταλίας καθώς και δύο Ιάπωνες 
αντιπρόσωποι. Έτσι, στο Συνέδριο αυτό, για πρώτη φορά τις χώρες τους 
εκπροσώπησαν όχι εστεµµένοι αρχηγοί ή Πρόεδροι (µε εξαίρεση τις ΗΠΑ, αλά 
Πρωθυπουργοί και Υπουργοί των Εξωτερικών, γεγονός που καταδεικνύει και 
την διάχυτη επιθυµία να εδραιωθεί η ειρήνη επί νέας βάσης. 

Οι φιλελεύθεροι ευρωπαίοι ηγέτες, κυρίως ο Λόυντ Τζώρτζ και ο Κλεµανσώ, 
επιθυµούσαν την εδραίωση µιας ειρήνης πάω στις αρχές του ∆ικαίου, που θα 
πήγαζε  από την κατοχύρωση της ασφάλειας και την εφαρµογή της αρχής της 
αυτοδιάθεσης. Ακόµα πιο ριζοσπάστης, ο Αµερικανός Πρόεδρος Ουίλσον 
ευαγγελιζόταν την οργάνωση του διεθνούς συστήµατος βάσει όχι της 
ισορροπίας ισχύος αλλά στην ικανοποίηση των νόµιµων δικαίων των 
εθνοτήτων και στη διαχείριση των διαφωνιών από την Κοινωνία των Εθνών 
µιας ανώτατης διεθνούς αρχής επιφορτισµένης µε το καθήκον να αναστέλλει 
κάθε επιθετική ενέργεια εις βάρος των µελών της µε την επιβολή κυρώσεων 
οικονοµικής η ακόµα και στρατιωτικής φύσεως40.  Αυτές οι αρχές συνέβαλλαν 
καθοριστικά στην διαµόρφωση καίριων αποφάσεων της Συνδιάσκεψης. Όµως 
τα αποτελέσµατα αυτής, αντικατοπτρίζουν εξίσου τα αλληλοσυγκρουόµενα 
πολιτικο-οικονοµικά συµφέροντα των τριών Μεγάλων ∆υνάµεων στον 
ευρωπαϊκό χώρο και τις αντικρουόµενες ιµπεριαλιστικές τους βλέψεις στο 
χώρο της Ασίας και της αφρικανικής ηπείρου. Καθοριστικοί παράγοντες του 
Συνεδρίου υπήρξαν α) η χωρίς όρους παράδοση της Γερµανίας, β) η 
αποσύνθεση της Αυστρίας και της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, γ) η σκληρή 
στάση της Γαλλίας απέναντι στην ηττηµένη Γερµανία και δ) το διάγγελµα των 
14 σηµείων του Αµερικανού Προέδρου Ουίλσον. Οι κυριότεροι όροι της 

                                                
40 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ.140 
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Συνθήκης ήταν στρατιωτικοί, οικονοµικοί και εδαφικοί και προσδιορίστηκαν  µε 
βάση δύο κατευθυντήριες: 

Α) τη ρύθµιση του γερµανικού ζητήµατος µε τέτοιο τρόπο που θα διαιώνιζε 
τη µειονεκτική θέση της Γερµανίας και θα απέτρεπε επικίνδυνη αύξηση της 
ισχύος της: η ηττηµένη Γερµανία έχασε την Αλσατία και τη Λωρραίνη υπέρ της 
Γαλλίας, όλες τις αποικίες της καθώς και διάφορες µικρότερες περιοχές και οι 
οποίες προσαρτήθηκαν από το Βέλγιο και την Πολωνία. Υποχρεώθηκε επίσης 
να παραδώσει όλα τα εµπορικά της πλοία µε χωρητικότητα πάνω από 1600 
τόνους, να παραδίδει επί µία δεκαετία δωρεάν γαιάνθρακα στη Γαλλία το 
Βέλγιο και την Ιταλία καθώς και να καταβάλλει πολεµική αποζηµίωση της 
οποίας το σύνολο ανερχόταν σε 15 δισεκατοµµύρια στερλίνες, ποσό που 
υπερέβαινε κατά πολύ όχι µόνο τις δυνατότητες της ίδιας αλλά και  
οποιασδήποτε ευρωπαϊκής δύναµης της εποχής. Επίσης 
αποστρατικοποιήθηκε η δυτική όχθη του Ρήνου σε βάθος 50 χιλιοµέτρων και 
καταλήφθηκε από τους Συµµάχους, ενώ παράλληλα υποχρεώθηκε να διαλύσει 
την πολεµική της µηχανή και να διατηρεί περιορισµένες µόνο στρατιωτικές 
δυνάµεις.  Τέλος καταδικάστηκε επίσηµα ως υπεύθυνη για τον πόλεµο και για 
τις καταστροφές που ακολούθησαν, γεγονός που ευνόησε τη την ανάπτυξη 
ακραίων εθνικιστικών κινηµάτων. Κύριος αρχιτέκτονας αυτών των µέτρων ήταν 
η Γαλλία, η οποία είχε να αντιµετωπίσει ένα δίλληµα ασφαλείας όµως τόσο η 
Βρετανία όσο και οι ΗΠΑ, απέφευγαν να αναλάβουν οποιαδήποτε συµβατική 
υποχρέωση απέναντί της.  

Β) τη χάραξη νέων συνόρων τόσο επί των ευρωπαϊκών εδαφών όσο και 
στην Εγγύς Ανατολή πάνω σε µια εθνοτική βάση: αυτή η αναδιανοµή των 
εδαφών είχε ως αποτέλεσµα τη δηµιουργία µιας πληθώρας µειονοτήτων σε 
πολλές χώρες. Ως προς τα ευρωπαϊκά κράτη, µόνο η Αυστρία διατηρούσε 
εθνική οµοιογένεια καθώς µετά το 1919 ο συνολικός πληθυσµός των 
µειονοτήτων επί ευρωπαϊκών εδαφών υπολογίζεται πάνω από 25 
εκατοµµύρια. Ως προς την Οθωµανική Αυτοκρατορία, εκτός από την ύπαρξη 
πολλών µειονοτήτων, η απώλεια εδαφών που είτε προσαρτήθηκαν είτε 
αποτέλεσαν ανεξάρτητα κράτη σε συνδυασµό µε τους βαρείς όρους της 
ειρηνευτικής συνθήκης, ευνόησαν την ανάπτυξη του εθνικιστικού κινήµατος 
υπό την ηγεσία του Μουσταφά Κεµάλ.  

Στις συνθήκες ειρήνης, όπως και στο καταστατικό της Κοινωνίας των 
Εθνών, προβλέπονταν εγγυήσεις για την προστασία των µειονοτήτων, που 
όµως έρχονταν σε αντίθεση µε τις αρχές της εθνικής κυριαρχίας και της εθνικής 
ανεξαρτησίας. Ως αποτέλεσµα, υ ύπαρξη τόσο των µειονοτήτων όσο και των 
εγγυήσεων οδήγησαν σε συγκρούσεις, προστριβές και αναθεωρητικές τάσεις 
οι οποίες γίνονταν όλο και πιο έντονες όσο οι ηττηµένες δυνάµεις ανέκαµπταν 
και ξέφευγαν από τον έλεγχο της Αγγλίας και της Γαλλίας41.  

Συν τοις άλλοις, η εκλογική ήττα του Ουίλσον και η επιστροφή των 
Ηνωµένων Πολιτειών στην πολιτική του αποµονωτισµού είχαν σαν 
αποτέλεσµα την άρνησή τους να επικυρώσουν τις συνθήκες και την ιδρυτική 
πράξη της Κοινωνίας των Εθνών, ενώ ακολουθώντας, η Αγγλία αρνείται κι 
αυτή να δεσµευτεί συµβατικά να εµπλακεί στις ευρωπαϊκές υποθέσεις µε τη 
Ρωσία και τις ΗΠΑ να απουσιάζουν από το Συµβούλιο της Κοινωνίας των 
Εθνών. Τέλος, η Ιταλία είναι εξίσου δυσαρεστηµένη µε τη Γερµανία και την 
Ουγγαρία, η αγγλογαλλική διαµάχη στα αραβικά εδάφη φουντώνει, η Σοβιετική 

                                                
41 Ι. Σ. Κολιόπουλος: ΝΕΩΤΕΡΗ ΕΥΡΩΠΑΊΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ 1789-1945 
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Ένωση αντιµετωπίζεται µε δυσπιστία από το σύνολο των ευρωπαϊκών κρατών 
και ο εθνικισµός κερδίζει συνεχώς έδαφος.  

 
3.2 Οι ελληνικές διεκδικήσεις42: 

 
 

 
ο Ελευθέριος Βενιζέλος υπογράφει τη Συνθήκη των Βερσαλλιών 

 
Ο Βενιζέλος από την αρχή φρόντισε να στηρίξει τις ελληνικές διεκδικήσεις 

πάνω σε δύο πυλώνες: πρώτον στη σύµπλευση µε τα συµµαχικά στρατηγικά 
συµφέροντα –και ιδίως τα βρετανικά, και δεύτερον στον εθνολογικό παράγοντα 
και στις αρχές των εθνοτήτων και της αυτοδιάθεσης. Μα εκτός των άλλων ήταν 
η επιτακτική ανάγκη προστασίας των ελληνικών -κι εν γένει των χριστιανικών - 
πληθυσµών από τους διωγµούς, την κατάργηση των παλαιών προνοµίων, τη 
βίαιη στρατολόγηση, τα εξοντωτικά οικονοµικά µέτρα, τις σφαγές και τις µαζικές 
εκτοπίσεις στα βάθη της Ανατολίας που επιβεβαίωναν την αποφασιστικότητα 
του τουρκικού εθνικιστικού κινήµατος να εξαλείψει τις µειονότητες και να 
δηµιουργήσει ένα καθαρά εθνικό κράτος. 

«Ο Βενιζέλος ενόψει ανεπανάληπτα ευνοϊκών συγκυριών αλλά και εξακολουθητικά 
ανησυχητικών πιέσεων, ανταποκρινόταν στην πρόκληση µε την υιοθέτηση ενός τολµηρού 
προγράµµατος εδαφικής επεκτάσεως43» πρόγραµµα το οποίο στήριζε στην 
εθνολογική σύσταση στις επίδικες περιοχές: από ένα σύνολο 8.256.000 
Ελλήνων διασκορπισµένων ανά την υφήλιο, το 45% ευρίσκετο έξω από τα 
σύνορα της Ελλάδας: 

 
Βόρειος Ήπειρος-Αλβανία 151.000 
Θράκη και ευρύτερη περιφέρεια 
Κων/πολης 

 
731.000 

Βουλγαρία 43.600 
Μικρά Ασία 1.694.000 

                                                
42 Ο Έλληνας πρωθυπουργός παρουσίασε το σύνολο των εθνικών θέσεων ενώπιων της 
Συνδιάσκεψης σε υπόµνηµά του στις 30 ∆εκεµβρίου του 1918. Το υπόµνηµα αυτό µε τίτλο «Η 
Ελλάς ενώπιον του Συµβουλίου της Ειρήνης» αποτελεί τον πληρέστερο πίνακα των ελληνικών 
διεκδικήσεων. 
43 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ. 142 
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∆ωδεκάνησα 102.000 
Κύπρος 235.000 

 
Και ακόµα, 150.000 στην Αίγυπτο και στη βόρεια Αφρική, 450.000 στην 

Αµερική, 450.000 στη νότια Ρωσία. 
Σε ότι αφορούσε στις περιοχές των ∆ωδεκανήσων και της Κύπρου η 

κυριαρχία του ελληνικού στοιχείου ήταν αναµφισβήτητη  αλλά το εµπόδιο ήταν 
ότι ανήκαν σε σύµµαχες χώρες.  

Τα ∆ωδεκάνησα εξακολουθούσαν υπό την άποψη του διεθνούς δικαίου 
να αποτελούν τµήµα της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και η κατακράτησή τους 
γινόταν κατά παράβαση των όρων της ιταλοτουρκικής συνθήκης του 1912, 
ωστόσο µε τη µυστική Συνθήκη του Λονδίνου οι Σύµµαχοι νοµιµοποίησαν την 
κατοχή τους από την Ιταλία προκειµένου να την πάρουν µε το µέρος τους44. Ο 
Βενιζέλος για να κερδίσει τα ∆ωδεκάνησα έπρεπε να εξουδετερώσει την Ιταλία 
και να κερδίσει τον Ουίλσον. Το δεύτερο ήταν εύκολο αφού ο αµερικανός 
Πρόεδρος ήταν υπέρµαχος της αρχής των εθνοτήτων αφενός και αφετέρου 
αντίθετος µε τις µυστικές συµφωνίες. Προϊόν της ελληνοϊταλικής προσέγγισης 
ήταν η µυστική συµφωνία Βενιζέλου- Τιτόνι (29/7/1919) σύµφωνα µε την οποία 
ρυθµίζονταν οι εδαφικές διαφορές των δύο χωρών στο σύνολό τους. Πιο 
συγκεκριµένα, η Ιταλία αναλάµβανε να παραιτηθεί υπέρ της Ελλάδας από τα 
∆ωδεκάνησα µε εξαίρεση τη Ρόδο45. Η συµφωνία αυτή καταγγέλθηκε 
µονοµερώς (22/7/1920) από την Ιταλία λίγο πριν την υπογραφή της Συνθήκης 
των Σεβρών και συνεπώς δεν εφαρµόστηκε ποτέ46. Η δικαιολογία που 
επικαλέστηκε η Ιταλία ήταν ότι η έξαρση του τουρκικού εθνικισµού δεν 
επέτρεπε πλέον την επέκτασή της στα εδάφη της Μικράς Ασίας47.  Τελικά ο 
Έλληνας Πρωθυπουργός απείλησε τους Συµµάχους ότι εάν δεν πίεζαν την 
Ιταλία να παραχωρήσει τα ∆ωδεκάνησα, δεν θα υπέγραφε Ειρήνη µε την 
Τουρκία, προοπτική που καθόλου δεν ωφελούσε τις βλέψεις τους. Ως 
αποτέλεσµα λίγο πριν την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών, υπεγράφη 
συµφωνία µεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας µε την οποία η δεύτερη «παραιτείται υπέρ 

                                                
44 Για τα ∆ωδεκάνησα γίνεται αναφορά στο άρθρο 8 της µυστικής Συνθήκης του Λονδίνου 
(26/4/1915). Βλ. Λ. ∆ιβάνη: Η Ε∆ΑΦΙΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ, εκδ. Καστανιώτης 
σελ 645. 
45 Η Ελλάδα παραιτείται των διεκδικήσεων της στις περιοχές Μεντεσέ και Αϊδινίου στη Μικρά 
Ασία υπέρ της Ιταλίας αναγνωρίζει την Αλβανία ως ιταλικό προτεκτοράτο και την κατοχή της 
Αυλώνας. Ως αντάλλαγµα, οι Ιταλοί αναγνωρίζουν την επέκταση της ελληνικής ζώνης κατοχής 
στην ενδοχώρα της Σµύρνης και θα υποστήριζαν τις ελληνικές διεκδικήσεις σε Βόρειο Ήπειρο 
και Θράκη (Ανατολική και ∆υτική). Όσο για την περιοχή των ∆ωδεκανήσων θα περνούσαν 
στην Ελλάδα µε εξαίρεση τη Ρόδο η οποία θα είχε πλήρη αυτονοµία. Βλ. Λ. ∆ιβάνη: Η 
Ε∆ΑΦΙΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ, εκδ. Καστανιώτης σελ 647. 
46 [ Κατά το σηµείωµα που επέδωσε ο Κόµης Σφόρτσα στον Κοροµηλά, «η περί της Μικράς 
Ασίας απόφασις των Συµµάχων και αι διαβεβαιώσεις των εθνικοφρόνων (νατσιοναλιστών ) του 
αλβανικού λαού εδηµιούργησαν δια την ιταλικήν κυβέρνησιν την ανάγκη να τροποποιήσει τους 
ους προυτίθετο να επιτύχη σκοπούς και καθορίση νέαν πολιτικήν αναφορικώς προς την 
περιφρούρησιν εν ταις χώραις ταύταις συµφερόντων αυτής. Ούτως εχόντων των πραγµάτων η 
απόφασις η ληφθείσα ως βάσις υπό των δύο  Υπουργών Εξωτερικών της Ιταλίας και της 
Ελλάδος προς καθορισµόν της τηρητέας κατευθύνσεως, εύρηται ουσιωδώς µεταβληθείσα»] Βλ. 
Λ. ∆ιβάνη: Η Ε∆ΑΦΙΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ, εκδ. Καστανιώτης σελ 647. 
47 Στο Λ. ∆ιβάνη: Η Ε∆ΑΦΙΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ, εκδ. Καστανιώτης σελ 648 
επισηµαίνεται ότι η Ιταλία µπορούσε να στηρίξει την υπαναχώρησή της αυτή στο άρθρο 7 της 
Συµφωνίας Βενιζέλου-Τιτόνι που αποδέσµευε την Ιταλία εάν δεν ικανοποιηθούν οι απαιτήσεις 
της στην περιοχή της Μικράς Ασίας.. 
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της Ελλάδος πάντων των δικαιωµάτων και των τίτλων αυτής επί των παρ’ αυτής 
κατεχοµένων νήσων του Αιγαίου Πελάγους(…)48». 

Οι ελληνικές διεκδικήσεις επί των εδαφών της Βορείου Ηπείρου, όπως και 
οι αντίστοιχες επί των ∆ωδεκανήσων, προσέκρουαν στον ιταλικό σκόπελο, 
καθώς η Ρώµη επεδίωκε την επιβολή ιταλικού προτεκτοράτου σε µια όσο το 
δυνατόν µεγαλύτερη Αλβανία. Η θέση του Βενιζέλου ήταν ότι το µεγαλύτερο 
τµήµα της Β. Ηπείρου µε πληθυσµό 120.000 Έλληνες και 80.000 Αλβανούς 
οφείλει να παραχωρηθεί στην Ελλάδα, η οποία έχει οµοίως πολύ περισσότερα 
ερείσµατα στη Θράκη και στο βιλαέτι της Κωνσταντινούπολης έναντι της 
Βουλγαρίας (731.000 Έλληνες έναντι 112.000 Βουλγάρων) και συνεπώς κάθε 
βουλγαρική απαίτηση για έξοδο στο Αιγαίο είναι αντίθετη µε την αρχή των 
εθνοτήτων. Όσον αφορά όµως στο θέµα της Κωνσταντινούπολης και των 
Στενών, γνωρίζοντας την ιδιαίτερη γεωπολιτική σηµασία τους για τα 
ευρωπαϊκά συµφέροντα, δεν την περιλαµβάνει στις ελληνικές διεκδικήσεις 
παρόλο που κατοικείται από σηµαντικό αριθµό Ελλήνων, αλλά αντίθετα 
προτείνει την υπαγωγή της σε διεθνές καθεστώς υπό την εποπτεία της 
Κοινωνίας των Εθνών. Ενώ ως προς το ζήτηµα της Κύπρου, το µοναδικό στο 
οποίο θα µπορούσε να έρθει σε ρήξη µε τη µεγάλη σύµµαχο Βρετανία, ο 
Βενιζέλος υπήρξε πολύ διακριτικός: «αν οι Βρετανοί επιθυµούσαν να την 
προσφέρουν στην Ελλάδα, αυτό θα ήταν έξοχο, και φυσικά η Ελλάδα θα επέτρεπε πάντα 
στις βρετανικές δυνάµεις να χρησιµοποιούν τις βάσεις τους εκεί. Αν πάλι η Βρετανία 
επιθυµούσε να την κρατήσει, κι αυτό θα ήταν κατανοητό49». 

Σε τµήµα από το βιλαέτι της Προύσας σε ολόκληρο σχεδόν του Αϊδίνου η 
αριθµητική υπεροχή του ενός εκατοµµυρίου Ελλήνων καθιστούσε φυσική 
εξέλιξη την προσάρτηση στον ελληνικό εθνικό κορµό της περιοχής που 
βρίσκεται ανάµεσα στη θάλασσα του Μαρµαρά και στον κόλπο της Αττάλειας.  

Τέλος προτείνει τη δηµιουργία ενός ανεξάρτητου Αρµενικού κράτους στην 
ανατολή, στο οποίο θα ενσωµατώνονταν οι 350,000 Έλληνες από το βιλαέτι 
της Τραπεζούντας και οι 70,000 του βιλαετιού των Αδάνων που υστερούσαν 
αριθµητικά απέναντι στους Τούρκους της περιοχής.  

Οι προτάσεις και οι εδαφικές διεκδικήσεις του Έλληνα Πρωθυπουργού σε 
συνδυασµό µε τις βλέψεις των άλλων ∆υνάµεων επί των µικρασιατικών 
εδαφών και τον τεµαχισµό τους σε ζώνες επιρροής, αποψιλώνουν την 
Οθωµανική Αυτοκρατορία από το µεγαλύτερο µέρος των κτήσεών της και 
αφήνουν ένα µικρό και ανίσχυρο κράτος που µπορεί πολύ εύκολα να ελεγχθεί, 
πολύ περισσότερο µάλιστα µε την εφαρµογή της πρότασης του Βενιζέλου για 
τη δηµιουργία της Μεγάλης Αρµενίας στα βιλαέτια των Αδάνων και της 
Τραπεζούντας η οποία κατοικούµενη από ένα σηµαντικό αριθµό Ελλήνων θα 
συνέβαλλε στην λανθάνουσα περικύκλωση της πάλαι ποτέ Αυτοκρατορίας. 

 
 

                                                
48 Λ. ∆ιβάνη: Η Ε∆ΑΦΙΚΗ ΟΛΟΚΛΗΡΩΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ, εκδ. Καστανιώτης σελ 648 
49 Μ. Μακµιλαν: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ- ΕΞΙ ΜΗΝΕΣ ΠΟΥ ΑΛΛΑΞΑΝ ΤΟΝ ΚΟΣΜΟ, εκδ. 
ΘΕΜΕΛΙΟ, σελ. 463. 
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Χάρτης της Μεγάλης Ελλάδας 
 

Αν και ο Βενιζέλος στήριζε την προβολή των ελληνικών αιτηµάτων κυρίως 
στον εθνολογικό παράγοντα, παράλληλα, προσπάθησε να αξιοποιήσει κάθε 
µέσο που είχε στην διάθεσή του και να εκµεταλλευτεί κάθε παράθυρο ευκαιρίας 
που διέγνωσε προκειµένου να συµβάλλει στην επιβολή τους καθώς η είσοδος 
της χώρας στον πόλεµο στο πλευρό των συµµάχων προς το τέλος του 
µονάχα, της στερούσε τα ερείσµατα να θέσει τις διεκδικήσεις της στο τραπέζι 
των διαπραγµατεύσεων.  

Για το λόγο αυτό διέθεσε ένα ελληνικό εκστρατευτικό σώµα στην 
συµµαχική εκστρατεία κατά του Ερυθρού Στρατού και δήλωσε µε την ευκαιρία 
ότι «ο ελληνικός στρατός είναι εις την διάθεσιν των [συµµάχων] και δύναται να 
χρησιµοποιηθή δια κοινόν αγώνα πανταχού, όπου η αποστολή του ήθελε κριθή 
αναγκαία» προετοιµάζοντας παράλληλα το έδαφος µε αυτόν τον τρόπο για τη 
στρατιωτική παρέµβαση και σε εδάφη εθνικής ζωτικής σηµασίας –πάντα µε την 
έγκριση των συµµάχων50.  

Η ορθή διάγνωση του γενικότερου κλίµατος και η ικανότητα του να 
διαβάζει πίσω από τις γραµµές διαβλέποντας τα συµφέροντα των ευρωπαϊκών 
δυνάµεων και να τα παρουσιάζει άµεσα συνδεδεµένα µε τα αντίστοιχα 
ελληνικά, βοήθησαν τον Έλληνα Πρωθυπουργό να αξιοποιήσει στο έπακρο τις 
µοναδικά ευνοϊκές συνθήκες που του παρουσιάστηκαν. Εκτός όµως από την 

                                                
50 Κ. Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ.144 
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αξιοποίηση των δοθεισών ευκαιριών, ο Ελευθέριος Βενιζέλος είχε 
επιστρατεύσει ένα ολόκληρο επιτελείο επίλεκτων στελεχών που είχε την 
φροντίδα της οργάνωσης µιας προπαγανδιστικής εκστρατείας µε σκοπό την 
ευρύτερη δυνατή προβολή των ελληνικών θέσεων στην διεθνή κοινή γνώµη. 
Εκτός από µια σειρά επιφανών προσωπικοτήτων που είχαν την ευθύνη της 
οργάνωσης της εκστρατείας αυτής (Α. Μιχαλακόπουλος, ∆. Κακλαµάνος, Α. 
Ρωµανός, Λ. Κοροµηλάς, Ν. Πολίτης) υπήρξε µεγάλη κινητοποίηση πολλών 
δηµοσιογράφων, πολιτικών προσωπικοτήτων, διπλωµατών ακόµα και  
επιχειρηµατιών,  των οποίων οι προσπάθειες συντονίζονταν προς µια και µόνη 
κατεύθυνση: την προβολή των ελληνικών θέσεων διεθνώς και τον 
προσεταιρισµό της κοινής γνώµης στο εξωτερικό υπέρ αυτών. 
 
 

 
 
Από αριστερά προς τα δεξιά: οι τρεις «Μεγάλοι» :Λόυντ Τζωρτζ -Κλεµανσώ-
Ουίλσον 
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Κεφάλαιο Τέταρτο: 
 

ΚΡΙΤΙΚΗ ΣΤΗΝ ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΤΟΥΣ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΟΥΣ ΣΤΟΧΟΥΣ ΤΟΥ 
ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ 

 
Η Μικρασιατική Καταστροφή και ο οριστικός ξεριζωµός του εκεί ελληνισµού 

ύστερα από συνεχή παρουσία χιλιάδων χρόνων, υπήρξε αναµφίβολα µια από 
τις τραγικότερες σελίδες στην ιστορία της Ελλάδας. Γι αυτό το λόγο έχουν γίνει 
πολλές αναλύσεις και µελέτες προκειµένου να δοθεί µια εξήγηση σε αυτή την 
εθνική καταστροφή πολύ περισσότερο µάλιστα όταν λίγο πριν είχε γίνει 
πραγµατικότητα το όραµα της Μεγάλης Ιδέας. Μέσα στο πλήθος αυτών των 
κριτικών πάνω στην πολιτική του Ελευθερίου Βενιζέλου επιλέχθηκε εκείνη της 
Μάργκαρετ Μακµίλλαν στο βιβλίο της ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ, καθώς είναι 
περιεκτική και δεν εστιάζεται µόνο στις πολιτικές ή στις αµιγώς  στρατιωτικές 
παραµέτρους. Μέσα σε έναν τόµο 600 σελίδων η Μακµίλλαν αφιερώνει ένα 
ολόκληρο κεφάλαιο 20 σελίδων στον «µεγαλύτερο Έλληνα πολιτικό µετά την εποχή 
του Περικλή».  Στο κεφάλαιο αυτό παρουσιάζεται η ιστορία του Ελευθέριου 
Βενιζέλου και η πορεία του ως τη Συνδιάσκεψη της Ειρήνης, αλλά κυρίως η 
δράση του κατά τη διάρκεια των εργασιών του Συνεδρίου. Ο θαυµασµός της 
συγγραφέως για τον Έλληνα πολιτικό είναι διάχυτος ήδη από την πρώτη 
κιόλας στιγµή. Η εικόνα που σχηµατίζεται είναι ενός γοητευτικού ανθρώπου, 
εύστροφου πολιτικού, δεινού ρήτορα και εξαίρετου διπλωµάτη που παρά τις 
δυσµενέστατες συνθήκες και αντίθετα µε ό, τι θα περίµενε κανείς κατόρθωσε 
στόχους που πριν θα ακούγονταν εξωπραγµατικοί.  

Το συµπέρασµα και η κριτική της για τη δράση του Έλληνα Πρωθυπουργού 
θα µπορούσε να συνοψιστεί την εξής παράγραφο:  «Ο Βενιζέλος ήταν το 
µεγαλύτερο πλεονέκτηµα της Ελλάδας και µακροπρόθεσµα το µεγαλύτερό της 
µειονέκτηµα. Χωρίς αυτόν η Ελλάδα δεν θα κέρδιζε ποτέ όσα κέρδισε στο 
τραπέζι των διαπραγµατεύσεων, χωρίς αυτόν δεν θα προσπαθούσε ποτέ να 
καταβροχθίσει ένα τόσο µεγάλο κοµµάτι της Μικράς Ασίας51», κι ακόµα: 
«Εκείνη τη στιγµή του θριάµβου στην Ειρηνευτική Συνδιάσκεψη, ο Βενιζέλος 
άναψε ένα φυτίλι που οδήγησε στην πλήρη καταστροφή των αρχαίων 
ελληνικών κοινοτήτων στην Τουρκία και σε µια διαρκή εχθρότητα που 
συνεχίζεται ακόµα µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας52». 

Το βασικό επιχείρηµα που η συγγραφέας επικαλείται, είναι ότι η Ελλάδα δεν 
µπορούσε να ανταπεξέλθει σε τόσο βαρύ φορτίο,  οδηγήθηκε στην 
υπερεξάπλωση και τελικά στην καταστροφή για µια σειρά από λόγους. 

Σύµφωνα µε τους ισχυρισµούς του Έλληνα Πρωθυπουργού, το 1919 
υπήρχαν περίπου 2 εκατοµµύρια Έλληνες που ζούσαν υπό τον Οθωµανικό 
ζυγό. Αυτός ο αριθµός ωστόσο ήταν αρκετά µικρότερος αν συλλογιστεί κανείς 
τον βαθµό αφοµοίωσης αυτού του πληθυσµού. Πολλοί µιλούσαν µετά βίας 
αναγνωρίσιµα ελληνικά, ή χρησιµοποιούσαν το ελληνικό αλφάβητο για να 
γράφουν τούρκικες λέξεις. Ο ελληνικός εθνικισµός είχε νόηµα µόνο στα µεγάλα 
λιµάνια όπως η Σµύρνη53. 

                                                
51 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.454 
52 Ο.π. σ.459 
53 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.456. 
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Σηµείο κλειδί για την χάραξη της υψηλής στρατηγικής είναι η σωστή 
ανάγνωση του διεθνούς συστήµατος, κάτι που σύµφωνα µε την Μακµίλλαν ο 
Βενιζέλος δεν έκανε. Η Οθωµανική Αυτοκρατορία ανήκε µεν στο στρατόπεδο 
των ηττηµένων, δεν είχε όµως απολέσει τη δύναµή της εξολοκλήρου και η 
έξαρση του τουρκικού εθνικισµού και η έκφρασή του στο πρόσωπο του Κεµάλ 
Αττατούρκ  της έδιναν νέα δυναµική στη διεθνή σκακιέρα.  Παράλληλα οι 
σύµµαχοι της Ελλάδας δεν ήταν ούτε τόσο ισχυροί ούτε τόσο αµετακίνητοι όσο 
υπέθετε ο Βενιζέλος54. 

Το τρίτο επιχείρηµα της Μακµίλλαν αφορά σε εσωτερικούς παράγοντες και 
συγκεκριµένα στον µεγάλο διχασµό της χώρας σε οπαδούς κι εχθρούς του 
Βενιζέλου. Αν και ο Έλληνα Πρωθυπουργός είχε ταχθεί υπέρ των Συµµάχων 
από την αρχή, ο βασιλιάς Κωνσταντίνος που είχε δεσµούς µε τη Γερµανία 
επιθυµούσε να παραµένει η χώρα τουλάχιστον ουδέτερη. Η «µικρά πλην 
έντιµος Ελλάς» του Κωνσταντίνου από τη µια και το όραµα της Μεγάλης Ιδέας 
δίχασαν τη χώρα δηµιουργώντας µια παρατεταµένη πολιτική κρίση από το 
1915 έως το 1917. Η προσωρινή κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης ήρθε σε 
ανοιχτή ρήξη µε τον Κωνσταντίνο, και οδήγησε τη µισή Ελλάδα στον πόλεµο, 
ενώ ένα χρόνο αργότερα ο βασιλιάς αναγκάστηκε να εγκαταλείψει το αξίωµά 
του και η Ελλάδα µπήκε στον πόλεµο στο πλευρό των συµµάχων. Οι 
εκκαθαρίσεις55 που ακολούθησαν σε όλους τους τοµείς (κυβέρνηση, 
δικαιοσύνη, δηµόσιες υπηρεσίες, στρατό ακόµα και στην Ορθόδοξη Εκκλησία) 
από τη βενιζελική µερίδα, µπορεί να µην έγιναν αισθητοί στο εξωτερικό και να 
µην είχαν καµιά επίδραση στην εικόνα της χώρας απέναντι στους συµµάχους, 
δεν ίσχυε όµως το ίδιο για το εσωτερικό. Η πολιτική ενότητα και σταθερότητα –
στοιχεία απαραίτητα για την πλήρωση τόσο µεγαλεπήβολων σχεδίων- είχαν 
χαθεί και ο Έλληνας πρωθυπουργός δεν είχε την αµέριστη στήριξη του λαού 
του. 

Ένα επιπλέον επιχείρηµα που έχει να κάνει µε εσωτερικά αίτια είναι τα 
δηµοσιονοµικά της χώρας:  ενώ η Ελλάδα ήταν ακόµα ουδέτερη, ξόδεψε 
εκατοµµύρια πέρα από τις δυνατότητές τις, κυρίως για στρατιωτικούς σκοπούς. 
Με πληθυσµό µικρότερο από 5 εκατοµµύρια και τόσο φτωχή,  µε το ένα έκτο 
του πληθυσµού να έχει µεταναστεύσει στα χρόνια πριν το 1914 ετίθετο το 
ερώτηµα εάν θα µπορούσε να επωµιστεί η Ελλάδα το βάρος της εκπλήρωσης 
της Μεγάλης Ιδέας. 

Συν τοις άλλοις,  η Ελλάδα των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών που 
ο Βενιζέλος διεκδικούσε56, αποτελούνταν από τµήµατα στεριάς 
διασκορπισµένα γύρω από µια υδάτινη µάζα την οποία δεν µπορούσε να 

                                                                                                                                        
 
54 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.457. 
55 Για περισσότερες λεπτοµέρειες περί των εκκαθαρίσεων : ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ 
τ.ΙΕ, σελ 48, ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ 
56 Στις 30 ∆εκ. 1918 ο Ελ. Βενιζέλος καταθέτει στους συµµάχους ένα υπόµνηµα µε τον τίτλο : 
«Η Ελλάς ενώπιον του Συνεδρίου της Ειρήνης». Το υπόµνηµα αυτό χαρακτηρίζεται ως Ο 
πληρέστερος πίνακας των ελληνικών διεκδικήσεων και σύµφωνα µε αυτό διεκδικούσε: Τη 
Βόρειο Ήπειρο (τα όρια της οποίας δεν καθορίζονται), τη Θράκη (Ανατολική και ∆υτική), τα 
∆ωδεκάνησα, τη ∆υτική Μ. Ασία και την Κύπρο. 
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ελέγξει αποτελεσµατικά: «…µια χώρα γυρισµένη τα µέσα έξω, ένα πλαίσιο 
στεριάς γύρω από νερά που δεν έλεγχε…»57. 

Σαν τελευταίο επιχείρηµα η Μακµίλλαν ισχυρίζεται ότι η µικρή Ελλάδα µε τις 
εδαφικές της διεκδικήσεις δηµιουργούσε πολλούς εχθρούς που θα ζητούσαν 
σε κάθε ευκαιρία να πάρουν τη ρεβάνς: την Ιταλία που διεκδικούσε κι αυτή τα 
µικρασιατικά εδάφη και  την Αλβανία, τη Βουλγαρία που πάντα επιθυµούσε 
διέξοδο στο Αιγαίο, και φυσικά την Οθωµανική Αυτοκρατορία που ποτέ δεν θα 
συµβιβαζόταν µε την απώλεια των εδαφών της και το πέρασµά τους σε 
ελληνικά χέρια. 

 
Για να συνοψίσουµε, η κριτική της συγγραφέως εστιάζεται στα εξής: 
 
1. Το ελληνικό στοιχείο δεν ήταν ούτε τόσο έντονο όσο ισχυριζόταν ο 

Βενιζέλος, ούτε συµµεριζόταν στο σύνολό του το όραµα της Μεγάλης 
Ιδέας. 

2. Ο Βενιζέλος εκτίµησε λάθος τη δοµή του συστήµατος. Από τη µια 
υπερεκτίµησε την ισχύ και την αποφασιστικότητα των συµµάχων και από 
την άλλοι υποτίµησε την δύναµη του Κεµάλ και του τουρκικού 
εθνικιστικού κινήµατος. 

3. Ο εσωτερικός διχασµός και οι εκκαθαρίσεις στέρησαν από την Ελλάδα 
την εθνική ενότητα, παράγοντα απαραίτητο για την επίτευξη τόσο 
µεγαλεπήβολων στόχων. 

4. Η εσωτερική κατάσταση της Ελλάδας δεν επέτρεπε την πραγµατοποίηση 
των µεγαλεπήβολων σχεδίων και των στρατηγικών στόχων που έθεσε ο 
Βενιζέλος. 

5. Η Ελλάδα υπό τη νέα της εδαφική µορφή θα σχηµάτιζε µια χώρα 
απλωµένη γύρω από το Αιγαίο το οποίο δεν θα µπορούσε ούτε να 
ελεγχθεί ούτε να προστατευτεί αποτελεσµατικά. 

6. Τέλος, τα νέα εδάφη θα δηµιουργούσαν πολλούς εχθρούς µεταξύ των 
γειτονικών κρατών που δεν θα έχαναν ευκαιρία να κερδίσουν τη ρεβάνς. 

 
 
 
 
 

 
 

 
 

 

                                                
57 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.459. 
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Κεφάλαιο Πέµπτο: 
 
ΑΝΑΛΥΣΗ ΤΗΣ ΚΡΙΤΙΚΗΣ-στοιχεία και επιχειρήµατα 
 

1.Το ελληνικό στοιχείο δεν ήταν ούτε τόσο έντονο όσο ισχυριζόταν ο 
Βενιζέλος, ούτε συµµεριζόταν στο σύνολό του το όραµα της Μεγάλης Ιδέας. 

 
Η συγγραφέας υποστηρίζει ότι ο ελληνικός πληθυσµός ήταν κατά τι 

µικρότερος από τα 2 περίπου εκατοµµύρια που εµφάνιζε ο Βενιζέλος, και 
µάλιστα, οι περισσότεροι µιλούσαν µετά βίας αναγνωρίσιµα ελληνικά ενώ 
περίπου 400.000 κατ’ όνοµα Έλληνες διακρίνονταν αποκλειστικά από το 
θρήσκευµα και από το γεγονός ότι χρησιµοποιούσαν ελληνικά γράµµατα για να 
γράφουν τούρκικες λέξεις. Ήταν δε στα µεγάλα λιµάνια που ο ελληνικός 
εθνικισµός σήµαινε κάτι. 
Σύµφωνα µε τα στοιχεία που δίνει  Γ. Σκαλιέρης58 για την περιοχή της Μικράς 
Ασίας, σε ένα σύνολο περίπου59 10 εκατοµµυρίων, ο αριθµός των Ελλήνων 
ανερχόταν σε 2.660.316., των Τούρκων Οθωµανών σε 1.802.697 και των 
Μουσουλµάνων συνολικά σε 6.208.217. Αντίστοιχα, για τα τουρκικά βιλαέτια 
της Αρµενίας και του Κουρδιστάν, σύµφωνα πάντα µε την ίδια πηγή, οι 
Έλληνες ανέρχονταν σε 31.214, οι Τούρκοι σε 30.500, σε ένα σύνολο 
2.644.140 ανθρώπων. Από αυτούς οι Χριστιανοί ήταν περίπου ένα 
εκατοµµύριο και οι Μουσουλµάνοι ενάµισι εκατοµµύριο περίπου. 

Σε ένα συνολικό πληθυσµό λοιπόν 12,5 εκατοµµυρίων στις περιοχές της 
Μικράς Ασίας και της τουρκικής Αρµενίας και του Κουρδιστάν, οι Τούρκοι 
(Οθωµανοί και λοιπές τουρκόφωνες µουσουλµανικές φυλές)  συνολικά είναι 
σχεδόν 7 εκατοµµύρια,  δηλαδή µόλις το 55,46% του συνολικού πληθυσµού.   
Οι Έλληνες, Αρµένιοι, Κούρδοι, Νεστοριανοί και λοιποί Χριστιανοί συνολικά 
δίνουν περίπου 5,5 εκατοµµύρια, δηλαδή 43,16% του πληθυσµού. 

Ο Malte-Brun στην "Geographie Universelle" 1875 (tom. V) γράφει "Η 
Μικρά Ασία έχει 8-9 εκατοµύρια. κατοίκων εξ ων τα 5 είναι Μουσουλµάνοι και 
οι άλλοι Έλληνες Ορθόδοξοι." Ο M. Ph. Le Bas στο Asia Mineure 1878 γράφει 
"Οι Έλληνες κι οι Αρµένιοι της Μικράς Ασίας ανέρχονται σε 3 εκατοµµύρια, οι 
µουσουλµάνοι σε πέντε. Αν αφαιρεθούν οι Κούρδοι και τα νοµαδικά φύλα, οι 
Τούρκοι ούτε εις τέσσερα εκατοµµύρια φτάνουν". Ο Γάλλος αξιωµατικός  L. 
Lamouche, που επισκέφτηκε ως µέλος επίσηµης αποστολής την Τουρκία, στο 
L' organisation Militaire de l' Empire Ottoman γράφει "Οι Τούρκοι δεν 
υπερβαίνουν τα 38% του πληθυσµού της χώρας". Ο Fontanier στο Voyages en 
Orient, Paris 1829 γράφει "γίνεται λόγος περί Τουρκικής πλειονοψηφίας ενώ 
αυτή δεν υπάρχει". Ο Τούρκος Refik Nevzad στο La Federation Ottomane, 
Paris 1915 λέει πως οι Τούρκοι µαζί µε τους εξοθωµανισθέντες ανέρχονται στο 
44,8%. Τέλος, η συµφωνία µεταξύ των Τουρκων και των εν Τουρκία ελληνικών 
πολιτικών οργανώσεων στις αρχές του 1912 κάνει λόγο για 2,5 εκατοµµύρια 
Έλληνες στη Μικρα Ασία (µαζί µε τα σαντζάκια Αδάνων και Αντάκιας), οπότε 

                                                
58 Γ. Σκαλιέρης "Λαοί και Φυλαί της Μικράς Ασίας" , 1922, βλ παράρτηµα 
59 Ο  ακριβής αριθµός φέρεται να είναι 9.868.706 
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τα 2,66 εκατοµµύρια που αναφέρει ο Σκαλιέρης δεν απέχουν και πολύ από την 
αλήθεια60. 

Όπως προκύπτει από τα στατιστικά αυτά στοιχεία το ελληνικό στοιχείο 
σίγουρα δεν αποτελούσε  πλειοψηφία, παρέµενε όµως µια ζωντανή κοινότητα 
της οποίας η θέση καθίστατο ακόµα πιο ισχυρή χάρη στην οικονοµική 
επιφάνεια των µελών της και στον έλεγχο επί του µεγαλύτερου µέρους των 
οικονοµικών δραστηριοτήτων και κυρίως του εµπορίου. Η ρουµ µιλιέτ 
συγκέντρωνε όλους τους ορθόδοξους πληθυσµούς της Αυτοκρατορίας, 
ανεξαρτήτως γλώσσας και όπως φανερώνει και το όνοµά της (ρουµ – Ρωµιός) 
εθεωρείτο κληρονόµος των παραδόσεων της Βυζαντινής Αυτοκρατορίας. 
Επικεφαλής της ήταν ο Οικουµενικός Πατριάρχης της Κωνσταντινούπολης ο 
οποίος µε αυτόν τον τίτλο ήταν τρίτος στην «ιεραρχία» µετά τον Σουλτάνο και 
τον Σεϊκ-ουλ Ισλάµ, τον ηγέτη όλων των Μουσουλµάνων. Η γλώσσα των 
θεσµικών οργάνων της ρουµ µιλιέτ ήταν η ελληνική ενώ οι αξιωµατούχοι της 
προέρχονταν συνήθως από παλιές βυζαντινές αριστοκρατικές οικογένειες, ενώ 
οι Έλληνες αποτελούσαν την πνευµατική και εµπορική ελίτ. Αυτή η ελίτ είδε τα 
προνόµιά της να συρρικνώνονται σιγά σιγά µε την άνοδο των Νεοτούρκων 
στην εξουσία ενώ η εντατικοποίηση της πολιτικής της οθωµανοποίησης 
οδήγησαν τον Πατριάρχη να κηρύξει την Εκκλησία υπό διωγµό.  

                                                
60 http://www.hellinon.net/PlithismosMikrasAsias.htm  
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Το όραµα της Μεγάλης Ιδέας61, ως το σχέδιο ανασύνθεσης του 

                                                
61 http://e-rooster.gr/09/2009/1595 :  «Σε αντίθεση µε άλλες µικρότερες, η Μεγάλη Ιδέα έχει ληξιαρχική 
πράξη γεννήσεως. Στις 14 Ιανουαρίου του 1844 η Εθνοσυνέλευση συζητούσε την πρόταση ορισµένων 
πληρεξουσίων να γίνει διάκριση µεταξύ αυτοχθόνων και ετεροχθόνων Ελλήνων έτσι ώστε µόνο οι 
πρώτοι —οι οποίοι ήσαν πελάτες των κατά τόπους κοµµαταρχών— να γίνονται δεκτοί στα δηµόσια 
λειτουργήµατα της χώρας. Παίρνοντας το λόγο ο Ηπειρώτης πολιτικός Ιωάννης Κωλέττης, ηγετικό 
στέλεχος της κυβέρνησης, θυµήθηκε τους οπλαρχηγούς και αγωνιστές του ’21 που προέρχονται από 
κάθε γωνιά της υπόδουλης Ελλάδος και εξέφρασε ρητορικώς την επιθυµία να µπορούσε να τους έβλεπε 
και αυτούς στα έδρανα των πληρεξουσίων «δια να συνοµολογήσωσιν µετ’ εµού πόσον εµακρύνθηµεν 
της µεγάλης εκείνης της πατρίδος ιδέας, την οποίαν εις αυτό του Ρήγα το τραγούδι είδοµεν κατά πρώτον 
εκπεφρασµένην». Η έκφραση επανέρχεται δύο ακόµη φορές στο ίδιο κείµενο αλλά το νόηµα της δεν 
ξεκαθαρίζει. Από τον λόγο του Κωλέττη δεν προκύπτει καθόλου ότι η µεγάλη της πατρίδος ιδέα είναι 
ταυτόσηµη µε την ιδέα της µεγάλης πατρίδος. Ο Κωλέττης δεν αναφέρεται στην Αγιά Σοφιά ή την 
Πόλη. Ακόµη και εάν ήθελε υποτεθεί ότι στην πρώτη εκείνη διατύπωση εµπερικλειόταν «δυνάµει» ο 
µύθος του «µαρµαρωµένου Βασιλιά», δηλαδή του Κωνσταντίνου Παλαιολόγου, που θα ξυπνούσε από 
τον µακραίωνα λήθαργο του µόλις ο Σταυρός θα αντικαθιστούσε την Ηµισέληνο στη Βασιλεύουσα, ο 
Κωλέττης δεν µνηµονεύει την ανάγκη να ληφθεί κανένα συγκεκριµένο µέτρο για την υλοποίηση της 
Μεγάλης Ιδέας. 

Η ερµηνεία που δίνει στη Μεγάλη Ιδέα ο Ηπειρώτης λόγιος Αθανάσιος Γούδας το 1864 «να 
κατακτήσωµεν την Πόλιν», είναι αδικαίωτη. Η ασάφεια διατηρήθηκε πάντως σε όλη την ιστορική 
διαδροµή αυτής της Ιδέας για την οποία άλλωστε δεν ξεκαθαρίστηκε ποτέ τίνος ακριβώς ιδέα είναι, της 
φυλής, του γένους, του Στέµµατος, του έθνους, του κράτους, του λαού ή όλων µαζί. Αυτή η βολική 
αοριστία επέτρεψε στον καθένα να ερµηνεύσει τη Μεγάλη Ιδέα κατά το δικό του δοκούν και να την 
ενοφθαλµίσει στις δικές του βλέψεις. Οι Βαυαροί την εθεώρησαν Μεγάλη Ιδέα του στέµµατος και 
ετάχθησαν µε τη λαϊκή εκδοχή του µαρµαρωµένου βασιλιά θέλοντας έτσι να εξελληνίσουν τον άγνωστο 
στην Ελλάδα, θεσµό της µοναρχίας. Ο Γεώργιος ο Α’ του οποίου η ανάρρηση στο θρόνο συµπίπτει 
ωστόσο µε εγκατάλειψη κάθε απελευθερωτικής δραστηριότητας του Βασιλείου, βαφτίζει τον 
πρωτότοκο γιο του Κωνσταντίνο, όνοµα οιονεί άγνωστο στην Ευρώπη, αλλά φορτισµένο µε σηµασίες 
για τους Έλληνες. Η ταύτιση του µεγαλοϊδεατικού προορισµού του ελληνικού έθνους, του ελληνικού 
κράτους και του ελληνικού θρόνου εξυπηρετούσε το Στέµµα. Οι φανατικοί της ορθοδοξίας προβάλλουν 
από την πλευρά τους ως σύµβολο της Μεγάλης Ιδέας τον Σταυρό και την ταυτίζουν µε την 
οικουµενικότητα της πίστης µάλλον παρά µε τον Ελληνισµό. Ο Τρικούπης και οι νεωτεριστές την 
ταυτίζουν µε το αίτηµα της απελευθέρωσης των υποδούλων (ώστε τα όρια του ελληνικού κράτους να 
συµπέσουν µε τα όρια του ελληνικού έθνους), χωρίς καµιά µνεία της Κωνσταντινούπολης. Επί 
Τρικούπη, έχει πλέον παύσει να προτείνεται στους υπόδουλους η «Αυτοκρατορία» ως αγωνιστικό 
κίνητρο ή πρότυπο του αλυτρωτισµού. 

Υπόστρωµα πάντως της Μεγάλης Ιδέας, όπως και αν την ερµηνεύσει κανείς είναι το ενιαίο της 
ελληνικής ταυτότητας, που αντικρούει τον Φαλµεράυερ και συνιστά (κατά ∆ηµαράν) «την 
κωδικοποίηση των αρχών του νέου ελληνισµού». Μετά τον Κριµαϊκό, πόλεµο κατά τον οποίο η Ελλάδα 
βρέθηκε στο λάθος στρατόπεδο υποστηρίζοντας τη Ρωσία η Μεγάλη Ιδέα προσγειώνεται πλέον 
οριστικώς σε καθαρώς ελλαδικούς στόχους που αφορούν τις επαρχίες της οθωµανικής αυτοκρατορίας, 
που κατοικούνται από Έλληνες (Κρήτη, Θεσσαλία, Ήπειρος)». 

Περί της Μεγάλης Ιδέας επίσης:  http://www.scribd.com/doc/5463167/-  
Και: ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ Σελ. 196, υποσηµείωση 1. 
 
1. Η Μεγάλη Ιδέα ήταν το ελληνικό αλυτρωτικό όραµα, ονοµατοδότης του οποίου ήταν ο πρώτος συνταγµατικός 
πρωθυπουργός Ιωάννης Κωλέττης στα µέσα του 19ου αιώνα. Συγκεκριµένα, ο Ιωάννης Κωλέττης οικοδόµησε την 
πολιτική του µε άξονα την εργαλειακή χρήση της εθνικιστικής ρητορικής της Μεγάλης Ιδέας για εσωτερική 
νοµιµοποίηση και επίτευξη ιδιοτελών, µικροπολιτικών 
σκοπών (βλ. σχετικά Ε. Κοροβίνης, Η νεοελληνική φαυλοκρατία, σ. 22, 24-6). Συνακόλουθα, η Μεγάλη Ιδέα 
αναδείχθηκε σε αέναο εθνικό στόχο (είτε σε επίπεδο ρητορείας είτε πολιτικής πράξης), ουσιαστικά όλων των 
ελληνικών 
κυβερνήσεων µέχρι τον Αύγουστο του 1922, όταν και εγκαταλείφθηκε οριστικά µετά τη Μικρασιατική 
Καταστροφή. Σύµφωνα µε την ανάλυση του M. L. Smith κατά τη διάρκεια του 19ου αιώνα η Μεγάλη Ιδέα 
εµπεριέκλειε τρείς τουλάχιστον διαφορετικές τάσεις: «Στην κυριολεκτική ερµηνεία της ήταν το ροµαντικό όνειρο 
της ανασύστασης της ελληνοβυζαντινής αυτοκρατορίας 
µε κέντρο την Κωνσταντινούπολη. Ευρύτερα ήταν η βαθιά φιλοδοξία να εξαπλωθεί η ελληνική πνευµατική και 
οικονοµική κυριαρχία στην Οθωµανική αυτοκρατορία προκαλώντας βαθµιαία ανατροπή από µέσα µε µία φυσική 
διαδικασία 
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βυζαντινού χώρου µε τη µορφή ενός ισχυρού εθνικού ελληνικού κράτους 
λειτούργησε όχι µόνο ενωτικά αλλά και ως µια εκπληκτική κινητοποιός δύναµη 
του ελληνισµού τόσο στο εσωτερικό της Ελλάδας, όσο και στο εξωτερικό. Το 
19ο αιώνα, οι περισσότεροι Έλληνες ήσαν εγκατεστηµένοι είτε στην Οθωµανική 
Αυτοκρατορία είτε στη διασπορά και µόνο ένα µικρό µέρος κατοικούσε στα 
όρια της ελληνικής επικράτειας. Κι ενώ ένα αρκετά σηµαντικό µέρος των 
Ελλήνων Οθωµανών υπηκόων ζούσε στις πόλεις της Αυτοκρατορίας και ανήκε 
σε ιδιαίτερα καλλιεργηµένα και εύπορα στρώµατα µε µεγάλη επιρροή, η 
µεγάλη πλειονότητα του πληθυσµού της Ελλάδας µε εξαίρεση την αστική τάξη 
της πρωτεύουσας και ορισµένων πόλεων, ζούσε µε µεγάλη φτώχεια. Το όραµα 
της Μεγάλης Ιδέας ήρθε ως απάντηση σε όσους πίστευαν ότι οι Έλληνες είχαν 
περισσότερες πιθανότητες ευηµερίας στο εσωτερικό της Αυτοκρατορίας, παρά 
στα πλαίσια ενός νεοσύστατου και φτωχού κράτους. Η Μεγάλη Ιδέα ήταν το 
αντίβαρο σε αυτή την πραγµατικότητα, καθώς προσέφερε ένα όραµα για το 
οποίο οι Έλληνες ήταν πρόθυµοι να θυσιάσουν όχι µόνο τη ζωή τους αλλά και 
τη συχνά προνοµιακή θέση τους στην Αυτοκρατορία.  Παράλληλα, το κοινό 
όραµα της Μεγάλης Ιδέας επέσπευσε τη συσπείρωση των ελληνικών 
κοινοτήτων και την διαµόρφωση µιας νέας πολιτικής ταυτότητας, σε 
εθνικιστική62 βάση.  

Σε αυτό το σηµείο, είναι σκόπιµο να διευκρινιστεί ότι η Μεγάλη Ιδέα ήταν 
ένα όραµα το οποίο είχε διττή ερµηνεία και µπορούσε να πραγµατωθεί µέσα 
από δύο διαφορετικές υψηλές στρατηγικές: 

Σύµφωνα µε την πρώτη, η Μεγάλη Ιδέα στηρίζεται και πηγάζει από την 
ακτινοβολία του ανθρωποκεντρικού κλασσικού ελληνικού πολιτισµού, ο οποίος 
ενέπνευσε και αφοµοιώθηκε παγκοσµίως63. Ο απανταχού ελληνισµός θα 
                                                                                                                                        
που δεν ήταν απαραίτητο να καταλήξει σε µια βίαιη σύγκρουση των δύο αντίπαλων εθνοτήτων, Ελλήνων και 
Τούρκων. Τρίτον, η Μεγάλη Ιδέα θα µπορούσε να ερµηνευτεί µέσα στα πλαίσια του σύγχρονου εθνικού κράτους 
ως προοδευτική λύτρωση των υπόδουλων ελληνικών περιοχών µε την ενσωµάτωσή 

τους στο ελληνικό κράτος, πράγµα που σήµαινε κατά µέτωπο σύγκρουση µε την Οθωµανική αυτοκρατορία. 
Παρόλο που βρίσκουµε και τις τρεις επιµέρους ιδέες να επιβιώνουν στον 20ό αιώνα, η τρίτη ήταν εκείνη που 
επικράτησε» (Μ.Smith, Το όραµα της Ιωνίας, σ. 37-8). 
62 Γ. Πρεβελάκης: ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ  εκδ. LIBRO, σ. 102 
63 Το 1908 µετά την εκδήλωση και επικράτηση του νεοτουρκικού κινήµατος πολλοί ήταν εκείνοι που 
πίστεψαν ότι οι διαφορές µεταξύ των δύο χωρών θα έβρισκαν µια ικανοποιητική λύση και ότι τα 
προβλήµατα για τον ελληνισµό στο εσωτερικό της Αυτοκρατορίας θα έπαυαν να υπάρχουν. Μεταξύ 
αυτών και ο Ελευθέριος Βενιζέλος ο οποίος από τον Κήρυκα των Χανίων δήλωσε: «όλος ο Ελληνισµός 
άµα τη µεταπολιτεύσει του παρελθόντος Ιουλίου συνησθάνθη βαθύτατα και ως εξ ενστίκτου, ότι η επιτυχία 
του νεοτουρκικού κινήµατος έσωζεν όχι µόνον το τουρκικό κράτος, αλλά και τον Ελληνισµόν από του 
διαµελισµού και της καταστροφής. Επειδή δε ο Ελληνισµός δεν υπήρξεν ποτέ δύναµις κατακτητική αλλ’ 
εκπολιτιστική, έσχεν αµέσως την συναισθησιν ότι η παγίωσις του συνταγµατικού πολιτεύµατος εν Τουρκία 
απετέλει, υπό άλλον βεβαίως τύπον, πολύ µετριόφρονα, αλλά τον οποίον πλήρως απεδέχετο η ελληνική 
συνείδησις, πραγµάτωσιν της Μεγάλης Ιδέας, αφού το εν Τουρκία διαβιούν, ασυγκρίτω τω λόγω 
µεγαλύτερον µέρος του Ελληνισµού, ηδύνατο ούτω, εν ελευθέρα συνταγµατική πολιτεία να επτελέσει 
εξίσου την εκπολιτιστική του αποστολήν µε το όχι ευκαταφρόνητοβ πλεονέκτηµα της εσωτερικής 
ασφαλείας, την οποίαν εγγυάται εις αυτόν η αναγέννησις της ευρείας Οθωµανικής Αυτοκρατορίας».  Κ. 
Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ. 65. 
Χαρακτηριστικές επίσης είναι και οι απόψεις του όπως τις µεταφέρεις Γάλλος δηµοσιολόγος 
που τον συνάντησε στην Κρήτη , ακριβώς µετά το κίνηµα των Νεοτούρκων: «η Ελλάς – µου 
είπεν ο Βενιζέλος – εύχεται να ανακαινισθή η Τουρκία. Η διατήρησις της ακαιραιότητός της επί 
του παρόντος συµβιβάζεται µε τα συµφέροντα του Ελληνισµού. Αν  η Τουρκία διεµελίζετο 
αµέσως, θα ελαµβάνοµεν εν µόνο τµήµα της Μακεδονίας. Εποµένως ηµείς θα είµεθα 
ζηµιωµένοι. Συλλογισθήτε, ότι εις την Τουρκίαν επί οκτώ εκατοµµύριων Τούρκων υπάρχουν 
πέντε εκατοµµύρια Ελλήνων. Έχοµεν το δικαίωµα να ελπίζωµεν, ότι θα παίξωµεν µέγαν ρόλον 
εις Οθωµανικόν κράτος συνταγµατικόν και φιλελεύθερον. Θα απεδεχόµην µίαν οµοσπονδίαν 
Τουρκίας και Ελλάδος. Κατ, αυτόν τον τρόπον α είοµεν επιρροήν πολύ µεγαλυτέραν παρά αν 
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αναδιαµορφωνόταν  ώστε να αποκτήσει άρρηκτους δεσµούς µε το έθνος, 
χωρίς ωστόσο η Μεγάλη Ιδέα να λάβει και εδαφική µορφή. Η κυριαρχία του 
ελληνικού στοιχείου θα στηριζόταν αποκλειστικά στις ίδιες δυνάµεις και κυρίως  
στην έµφυτη έφεση στο εµπόριο και την οικονοµία, που σταδιακά θα οδηγούσε 
στην εκ των έσω αποδυνάµωση και αποδιάρθρωση της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας. 

Αντίθετα, η δεύτερη άποψη, πιο ενεργητική, είχε ως στόχο την εδαφική 
επέκταση της Ελλάδας ώστε να περικλείει το σύνολο του ελληνισµού στα 
σύνορά της. Η άποψη αυτή που υποστηρίχθηκε ενεργά από τον Ελευθέριο 
Βενιζέλο, έχει την βάση της στην αρχή των εθνοτήτων καθώς αποσκοπούσε 
στην ενσωµάτωση των περιοχών της Αυτοκρατορίας όπου το ελληνικό 
στοιχείο κυριαρχούσε αριθµητικά, και πυρήνας της είναι ένα καθαρά εθνικό 
κράτος- κέντρο του ελληνισµού, το οποίο θα βρίσκεται στα εδάφη της πάλαι 
ποτέ Βυζαντινής Αυτοκρατορίας.  

Εν κατακλείδι, σύµφωνα µε τα δηµογραφικά στοιχεία, το ελληνικό 
στοιχείο, αν και δεν ήταν κυρίαρχο αριθµητικά, αποτελούσε µια πολύ ισχυρή 
παρουσία, την οποία ενίσχυε ακόµα περισσότερο η µεγάλη οικονοµική 
επιφάνεια, το υψηλό κοινωνικό και µορφωτικό επίπεδο και η κυριαρχία στις 
οικονοµικές και εµπορικές δραστηριότητες. Οι πληθυσµοί αυτοί, καθώς η 
άνοδος του τουρκικού εθνικισµού ήταν ραγδαία, µε άµεση συνέπεια να 
ξεκινήσει µια σειρά από εχθρικά µέτρα όπως η κατάργηση του καθεστώτος των 
διοµολογήσεων, η εντατικοποίηση της πολιτικής της οθωµανοποίησης και σαν 
αποκορύφωµα οι µετακινήσεις πληθυσµών, οι διωγµοί και οι σφαγές , έχρηζαν 
άµεσα προστασίας και υπεράσπισης της ζωής και των περιουσιών τους η 
οποία δεν µπορούσε να επιτευχθεί µε διαφορετικό τρόπο πέραν της 
εγκατάστασης ελληνικού στρατού στην περιοχή. Συνεπώς η µικρασιατική 
επιχείρηση δεν ήταν µόνο ένα σχέδιο εδαφικού επεκτατισµού και 
πραγµάτωσης ιµπεριαλιστικών βλέψεων αλλά ένα αναγκαίο µέτρο προστασίας 
των Ελλήνων από τον αφανισµό και εποµένως δεν τίθεται θέµα εάν 
ασπάζονταν το όραµα της Μεγάλης Ιδέας ή όχι καθώς το διακύβευµα ήταν η 
ίδια η επιβίωση των πληθυσµών αυτών64. 
 
 
 
 
 
 
 

                                                                                                                                        
κατεκτώµεν µίαν επαρχίαν και τας νήσους. Το Ρωµαϊκόν κράτος της Ανατολής δεν έγινε 
φυσικώς, άνευ προσπαθείας Ελληνικόν κράτος; Ούτω και σήµερον, συν τω χρόνω, 
εξασθενούντος του φαατισµούτο εθνικόν στοιχείον το µάλλον πολιτισµένον θα κατορθώση να 
αποκτήση την υπεροχήν. Η στάσις µας λοιπόν θα εξαρτηθή από την Τουρκίαν….» ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ τ.Ι∆, σελ 284, ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ 
 Από τα παραπάνω λοιπόν είναι σαφές ότι το όραµα της Μεγάλης Ιδέας δεν περιελάµβανε κατ’ 
ανάγκη τη χρήση στρατιωτικής βίας αλλά περισσότερο ερµηνευόταν από τον Ελ. Βενιζέλο ως η 
παιδευτική επίδραση του κλασσικού ελληνικού πολιτισµού. Αργότερα  άλλωστε, οι 
υποστηρικτές της πολιτικής αυτής θα υποστηρίξουν:  «δεν κατέπεσεν η Μεγάλη Ιδέα. 
Κατέπεσεν η προσπάθεια πραγµατοποίησης αυτής υπό εδαφικήν µορφήν…»  Κ. 
Σβολόπουλος: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945 σελ. 142. 
64 Περισσότερα για τη γενίκευση των διωγµών του ελληνικού πληθυσµού της Μικράς Ασίας στο: 
ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ τ.ΙΕ, σελ 98, ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ 
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2. Ο Βενιζέλος εκτίµησε λάθος τη δοµή του συστήµατος. Από τη µια 
υπερεκτίµησε την ισχύ και την αποφασιστικότητα των συµµάχων και από την 
άλλοι υποτίµησε την δύναµη του Κεµάλ και του τουρκικού εθνικιστικού 
κινήµατος. 

 
Πριν την οποιαδήποτε εξαγωγή συµπερασµάτων θα πρέπει να εξεταστεί 

ποιά είναι η ισορροπία δυνάµεων  και η κατανοµή ισχύος στην περιοχή, τα 
ευρύτερα γεωπολιτικά συµφέροντα και οι γεωστρατηγικές παράµετροι της 
ελληνικής υψηλής στρατηγικής στη Μικρά Ασία. 

Έχει ήδη γίνει αναφορά για τον τρόπο µε τον οποίο η µεγάλης σηµασίας 
θέση της Ελλάδας στο άκρο της νοτιοανατολικής Μεσογείου ενώ φαινοµενικά 
προσφέρει πληθώρα στρατηγικών επιλογών στη χώρα στην πραγµατικότητα 
την περιορίζει και την θέτει µήλον της έριδος ανάµεσα στις εκάστοτε Μεγάλες 
∆υνάµεις που επιζητούν την προαγωγή τον οικονοµικοπολιτικών τους 
συµφερόντων στην περιοχή είτε µέσω της εγκαθίδρυσης σφαιρών επιρροής 
είτε µέσα από τον έλεγχο των εµπορικών διόδων και των πλουτοπαραγωγικών 
πηγών.  
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Κατά συνέπεια, το κενό που δηµιουργήθηκε από τη σταδιακή γεωπολιτική 
συρρίκνωση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και την απόσυρσή της από τα 
ευρωπαϊκά εδάφη, οδηγούσε σε ένα δίλληµα τις δυνάµεις της Ευρώπης οι 
οποίες θα έπρεπε να επιλέξουν εάν α) θα συγκρατήσουν  την εν λόγω 
συρρίκνωση και θα διατηρήσουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία ως 
περιφερειακή δύναµη, ή β) εάν θα την διαχώριζαν σε ζώνες επιρροής 
αφήνοντάς την στην πορεία της αποδιάρθρωσης. Είναι εµφανές ότι η 
στρατηγική αυτή επιλογή βρίσκεται σε απόλυτη εξάρτηση µε την υλοποίηση 
του ελληνικού οράµατος της Μεγάλης Ιδέας. Πιο συγκεκριµένα µάλιστα, ο 
βαθµός υλοποίησής του ήταν  άµεσα συνδεδεµένος µε το ποσοστό της 
αποσύνθεσης της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας: η διατήρηση µιας ακέραιης 
εδαφικά αλλά εξασθενηµένης Τουρκίας θα λειτουργούσε περιοριστικά για το 
ελληνικό κράτος ενώ το αντίθετο θα συνέβαινε στην περίπτωση του 
διαµελισµού της και δηµιουργίας νέων κρατών, περίπτωση που δηµιουργούσε 
την κατάλληλη ευκαιρία στην Ελλάδα να προσαρτήσει τα επίδικα εδάφη των 
παραλίων της Μικράς Ασίας65. 

Το πνεύµα και η πρόθεση των Μεγάλων ∆υνάµεων φάνηκε σε µια σειρά 
συµφωνιών66 οι οποίες ουσιαστικά αφορούσαν στον διαµελισµό των εδαφών 
της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας και στην διανοµή τους µεταξύ των µελών της 
Αντάντ.  

Α) Συµφωνία Λονδίνου (6 Μαρτίου 1915) µεταξύ Αγγλίας , Γαλλίας και 
Ρωσίας. Οι δυο πρώτες συµφωνούν να προσαρτήσει η Ρωσία την 
Κωνσταντινούπολη , την ενδοχώρα της και τα Στενά. 

Β) Συµφωνία Λονδίνου (26 Απριλίου  1915)  µυστική συµφωνία µεταξύ 
των µελών της Αντάντ αφενός και της Ιταλίας αφετέρου. Με τη συµφωνία αυτή 
επισφραγίζεται η προσχώρηση της Ιταλίας στο πλευρό των Συµµάχων µε 
αντάλλαγµα την πλήρη κυριότητα των ∆ωδεκανήσων, την περιοχή της 
Αττάλειας, και τα εδάφη της Αλβανίας ως προτεκτοράτο.  

Γ) Συµφωνία Σάικς – Πικώ (16 Μαΐου 1916). Μυστική συµφωνία ανάµεσα 
στην Αγγλία και τη Γαλλία στην οποία προσχωρεί αργότερα και η Ρωσία. Η 
Αγγλία και η Γαλλία αναγνωρίζουν αµοιβαία στον εαυτό τους το δικαίωµα να 
προσαρτήσουν εδάφη της Αυτοκρατορίας στην Ασία και καθορίζουν 
αποκλειστικές ζώνες επιρροής  στην Μέση Ανατολή: η Γαλλία στην Μοσούλη 
και τη Συρία και η Αγγλία την Παλαιστίνη. Παράλληλα η Ρωσία θα διεύρυνε τις 
κτήσεις της µε την προσάρτηση του Ερζερούµ, του βόρειου Κουρδιστάν και της 
Αρµενίας. 

∆) Συνδιάσκεψη Αγ. Ιωάννη Μωριέννης Σαβοΐας (19 Απριλίου 1917). Η 
συµφωνία ήταν µεταξύ της Αγγλίας,  της Γαλλίας και της Ιταλίας µε την 
τελευταία να επιτυγχάνει την αναγνώριση των αξιώσεών της επί εκτεταµένης 
ζώνης σε Αττάλεια και Σµύρνη. 

Εν κατακλείδι, είναι σαφές ότι ο στρατηγικός σχεδιασµός των ∆υνάµεων, 
όπως διαφαίνεται από τις συγκεκριµένες συµφωνίες δηµιούργησε αλλαγές 

                                                
65 ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. 
ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ 120 και ∆. Τσιριγώτης, «Η Μεγάλη Ιδέα ως ανεξάρτητη µεταβλητή της υψηλής 
στρατηγικής του Ε. Βενιζέλου και της στρατηγικής του Ι. Μεταξά» στο Γεωστρατηγική, τόµ. ΙΕ΄, 
τεύχ. 16, Σεπτέµβριος 2008-Απρίλιος 2009. 
66Χ. Νικολάου: ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ 
ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ, ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΕΚ∆ΟΣΕΩΝ ΓΕΣ, 1980 
σελ. 222 κ.ε. 
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στην ισορροπία ισχύος στο υποσύστηµα της νοτιοανατολικής Μεσογείου και 
άνοιξε παράθυρα ευκαιριών για την ελληνική υψηλή στρατηγική.  

Πιο συγκεκριµένα, ο Έλληνας Πρωθυπουργός, εκµεταλλεύτηκε µια σειρά 
από τέτοια παράθυρα ευκαιριών προκειµένου να αποκοµίσει τα µέγιστα 
δυνατά εδαφικά οφέλη µε το ελάχιστο κόστος.  

Πρώτον, η διάθεση των ελληνικών στρατευµάτων στο πλευρό των 
δυνάµεων της Αντάντ στην κατά τη διάρκεια της εκστρατείας τους στην 
Ουκρανία του Ιανουάριο του 191967. Η αποστολή ενός συντάγµατος πεζικού 
εξασφάλισε στην Ελλάδα τη συµµετοχή της στη διανοµή των µικρασιατικών 
εδαφών της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, καθώς της χορήγησε ένα ισχυρότατο 
έρεισµα στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων. 

∆εύτερον, η επίκληση της αρχής των εθνοτήτων και της αυτοδιάθεσης,  
αρχών που µεταξύ άλλων είχε διατυπώσει ο αµερικανός Πρόεδρος Ουίλσον 
στο κείµενό του των 14 σηµείων,  αποσκοπούσε επιπλέον, στην ευνοϊκή στάση 
του ηγέτη των ΗΠΑ απέναντι στις ελληνικές αξιώσεις:  η διεκδίκηση εδαφών 
επί της Μικράς Ασίας από την πλευρά της Ελλάδας, δεν οφείλεται σε 
ιµπεριαλιστικά αίτια αλλά βασίζεται στην αρχή των εθνοτήτων και ορµάται από 
την ανάγκη προστασίας των ελληνικών πληθυσµών στην περιοχή οι οποίοι 
αποτελούν και την κυρίαρχη εθνότητα. 

Τρίτον68, τον Μάρτιο του 1919 οι Ιταλοί χωρίς καµιά έγκριση και εν αγνοία 
του Συµβουλίου αποβιβάζουν στρατεύµατα στην περιοχή της Αττάλειας, τα 
οποία προήλασαν µέχρι το Ικόνιο το οποίο και κατέλαβαν (26 Απριλίου) για να 
θέσουν τη ∆ιάσκεψη προ τετελεσµένων γεγονότων. Υπό το φως των νέων 
εξελίξεων ο Λόυντ Τζωρτζ εισηγείται στους Ουίλσον και Κλεµανσώ την 
κατάληψη της εν λόγω περιοχής από τους Έλληνες (7 Μαΐου). Υπό το φόβο 
ιταλικού πραξικοπήµατος στην περιοχή της Σµύρνης, η πρόταση γίνεται 
αποδεκτή κι έτσι ο Λόυντ Τζωρτζ καλεί τον Έλληνα πρωθυπουργό και µε το 
πρόσχηµα της ανησυχίας για την έξαρση του τουρκικού εθνικισµού στην Μικρά 
Ασία, τον ρωτά  εάν η ελληνική κυβέρνηση έχει τη δυνατότητα αποστολής 
στρατευµάτων εντός δύο ή τριών ηµερών. Ο Βενιζέλος, καταλαβαίνοντας ότι η 
προσφορά αυτή είναι αποτέλεσµα των µονοµερών ενεργειών της Ιταλίας και 
συνεπώς είχε χαρακτήρα παροδικό, έδωσε άµεσα καταφατική απάντηση. Είναι 
δε ιδιαίτερης σηµασίας το συγκεκριµένο γεγονός καθώς µέχρι την 21η Απριλίου 
του 1919 δεν είχε συζητηθεί ενώπιον του Ανωτάτου Συµβουλίου για την Μικρά 
Ασία και η κίνηση της Ιταλίας άνοιξε ένα µοναδικό παράθυρο ευκαιριών για την 
ελληνική κυβέρνηση να προωθήσει τις εδαφικές της διεκδικήσεις στην περιοχή. 

Από την άλλη, παράλληλα µε τις ευκαιρίες που δηµιούργησαν οι 
συστηµικές αλλαγές για την Ελλάδα δηµιούργησαν και κινδύνους για τα εθνικά 
συµφέροντα και απειλές. Ειδικότερα, οι ελληνικές αξιώσεις επί µικρασιατικών 
εδαφών προσέκρουαν στις αντίστοιχες ιταλικές. Τα ζωτικά στρατηγικά 
συµφέροντα της Ιταλίας µεταφράζονταν ως αύξηση των πλουτοπαραγωγικών 
πηγών και στον καλύτερο δυνατό έλεγχο των θαλάσσιων συγκοινωνιών και του 
εµπορίου στην ευρύτερη Μεσόγειο και εξασφαλίζονταν µε την προσάρτηση 
των ∆ωδεκανήσων και εδαφών επί της Μικράς Ασίας. Παράλληλα, µια ισχυρή 

                                                
67 ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, 
σελ.126 κε 
68 Για περισσότερα βλ. ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-
1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ.133 και  Χ. Νικολάου: ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ, ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ 
ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΕΚ∆ΟΣΕΩΝ ΓΕΣ, 1980 σελ. 238 
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ναυτικά Ελλάδα θα ήταν απειλή για τα συµφέροντα αυτά και στον χώρο της 
Αδριατικής και γι αυτό η διαµάχη για τα εδάφη της βόρειας Ηπείρου και της 
Αλβανίας ενέτεινε τη διαµάχη µεταξύ των δύο κρατών. Αν όµως για την Ιταλία 
το διακύβευµα ήταν µόνο οικονοµικό, για την Ελλάδα ήταν πολύ µεγαλύτερο 
καθώς έπρεπε να προστατευθεί το ελληνικό στοιχείο που άκµαζε στην περιοχή 
κοινωνικά, πολιτικά και οικονοµικά και τώρα βρισκόταν υπό διωγµό. Η απειλή 
αυτή µετουσιώθηκε σε άµεση τόσο µε την αποβίβαση της Ιταλίας 
στρατευµάτων στην Νέα Έφεσο ταυτόχρονα µε  την αντίστοιχη απόβαση των 
ελληνικών στρατευµάτων στην Σµύρνη µε σκοπό τη δηµιουργία τετελεσµένων 
γεγονότων69 όσο και µε τη σύµπραξη αργότερα της Ιταλίας µε την Τουρκία70. 

Επιπροσθέτως, από την πλευρά των συµµάχων, και ιδιαίτερα της 
Γαλλίας, ήταν σαφές πως δεν υπήρχε καµία πρόθεση για εµπλοκή σε 
περιπέτειες και κινδύνους προς υπεράσπιση ξένων συµφερόντων και µάλιστα 
εις βάρος των αντίστοιχων εθνικών. Μια ενδεχόµενη αλλαγή του ρόλου της 
ελληνικής στρατιωτικής αποστολής στην Σµύρνη πέρα από την προστασία των 
ελληνικών πληθυσµών και της διατήρηση της τάξης όπως της είχε ανατεθεί 
από τη διασυµµαχική εντολή, θα έβρισκε αντίθετη τη Γαλλία, η οποία, έχοντας 
µεγάλα οικονοµικά συµφέροντα στο εσωτερικό της Τουρκίας δεν προτίθετο  να 
έρθει σε ολοκληρωτική ρήξη µαζί της. Πιο συγκεκριµένα τα γαλλικά οικονοµικά 
συµφέροντα επέβαλλαν τη διατήρηση µιας ευνοϊκής  στάσης απέναντι στην 
χώρα και στη δηµιουργία ενός βιώσιµου τουρκικού κράτους αντιστοίχως φιλικά 
διακείµενου προς τη Γαλλία, πολιτικά και στρατηγικά. Σε τηλεγράφηµά του 
προς τον Ε. Βενιζέλο στις 23/3/1920 ο Έλληνας πρέσβης στο Παρίσι Ρωµανός 
αναφέρει: 

«Σήµερον µε εδέχθη ο Πρωθυπουργός Μιλλεράν. Μοι εδήλωσε ότι όντως εζήτησε 
την αναθεώρησιν των δια την Συνθήκην Ειρήνης ληφθεισών αποφάσεων, διότι δεν 
δύνανται να επιβληθώσσιν ούτοι εις την Τουρκίαν ανευ νέου κατ’ αυτής πολέµου, δι’ 
αποστολής ισχυρών δυνάµεων Αγγλο-Γαλλικού στρατού, και φρονεί ότι, αν η Γαλλία δεν 
αποστείλη 100 χιλιάδας στρατού της, τα συµφέροντα αυτής κινδυνεύουν, εκτός εάν φανεί 
ενδοτικωτέρα προς αυτήν. ∆εν δύναµαι να παρασυρθώ, είπε, εκ της φιλίας µου προς την 
Ελλάδα, µέχρι του σηµείου να διακινδυνεύσω τα γαλλικά συµφέροντα […]. Η Γαλλία, 
µοι είπεν, είναι δύναµις µουσουλµανική. Έχει βεβαίως τα ιδανικά της, δεν δύναται όµως 
να διακινδυνεύση τα συµφέροντά της δια την απελευθέρωσσιν υποδούλων λαών, διότι 
στερείται των µέσων, όπως εξαναγκάση τους Τούρκους να δεχθώσιν τόσον αυστηρούς 
όρους71[…]». 

Παράλληλα η επικράτηση των Μπολσεβίκων στην Ρωσία, είχε σαν 
αποτέλεσµα µια σειρά από αλλαγές στην γενικότερη ισορροπία του 
συστήµατος, αλλαγές που είχαν άµεση συνάφεια µε την επιτυχία ή όχι των 
ελληνικών στρατηγικών σχεδιασµών. Το νέο καθεστώς δεν έδειχνε πρόθυµο 
να συνεχίσει την τσαρική στρατηγική που αφορούσε την περιοχή των Στενών. 
Αντίθετα επιθυµώντας να καταστεί µια ασιατική δύναµη, η ρωσοκεµαλική 

                                                
69 ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, 
σελ.143 
70 Με τη Συµφωνία της Άγκυρας (15 Μαρτίου 1920) µεταξύ Ιταλίας και Τουρκίας, η Ιταλοί µε 
αντάλλαγµα οικονοµικά προνόµια, αποσύρουν τα στρατεύµατά τους από την περιοχή του Ικονίου προς 
τα παράλια µε αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί ένα κενό στο οποίο σπεύδουν να εγκατασταθούν Τούρκοι 
διασπώντας µε αυτόν τον τρόπο το συµµαχικό µέτωπο. 
71 ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, 
σελ. 150 
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προσέγγιση72 ήταν η πιο ενδεδειγµένη οδός. Ο Μ. Κεµάλ απαλλασσόταν από 
έναν προαιώνιο εχθρό και ταυτόχρονα κέρδιζε έναν ισχυρό σύµµαχο, 
αντίπαλον δέος στη Μεγάλη Βρετανία που είχε συµφέροντα τόσο στην Μέση 
Ανατολή όσο και στη Ινδία. Παράλληλα, η επανατοποθέτηση των Ρώσων, αυτή 
τη φορά απέναντι από τις ∆υτικές δυνάµεις, προσέθετε ένα ακόµα εµπόδιο στις 
ασιατικές τους βλέψεις κι επιπλέον ισχυροποιούσε την Τουρκία ενώ πρότινος 
την εξισορροπούσε. Ο Κεµάλ, χωρίς να έχει να διαφυλάξει τα σύνορά του από 
τους Ρώσους µπορούσε να διεξάγει ανενόχλητος επιχειρήσεις εναντίον των 
ελληνικών και συµµαχικών δυνάµεων ενώ παράλληλα ο ναυτικός αποκλεισµός 
της Ρωσίας από τα Στενά, έχανε κάθε νόηµα. 

Από την άλλη, τα ελληνικά ζωτικά συµφέροντα ταυτίζονταν µε τα 
αντίστοιχα βρετανικά στην περιοχή της ανατολικής Μεσογείου. Ούσα και η ίδια 
ναυτική δύναµη, και µάλιστα πολύ ισχυρή, η Αγγλία επιθυµώντας τον έλεγχο 
των θαλάσσιων οδών για την διευκόλυνση του εµπορίου της και τον καλύτερο 
έλεγχο των αποικιών της και την µέγιστη δυνατή αξιοποίηση των 
πλουτοπαραγωγικών πηγών τους, αλλά και την ανάσχεση των άλλων 
δυνάµεων ( Ρωσία, Γερµανία, Γαλλία) και τον αποκλεισµό τους από την 
κάθοδο στην θάλασσα, στήριζε τις ελληνικές θέσεις και επιθυµούσε να 
αναλάβει η Ελλάδα ως περιφερειακή δύναµη, το ρόλο του τοποτηρητή που θα 
εξασφάλιζε τα βρετανικά συµφέροντα στην λεκάνη της Ανατολικής Μεσογείου 
και στη Μέση Ανατολή. Η υποστήριξη εποµένως της Αγγλίας εξισορροπούσε 
την όχι και τόσο πρόθυµη στάση της Γαλλίας αλλά και τους κινδύνους που 
προέκυπταν από τις συστηµικές αλλαγές που αναφέρθηκαν. Είναι 
χαρακτηριστική η δήλωση του Βρετανού διπλωµάτη Χ. Νίκολσον ότι µετά από 
έναν αιώνα υποστήριξης της Τουρκίας αυτή αποδείχθηκε αναξιόπιστη, ενώ η 
Ελλάδα µε τη µοναδική γεωγραφική της θέση, ήταν µεν αρκετά ισχυρή πολιτικά 
ώστε να µη χρειάζεται συνεχή βρετανική υποστήριξη, αλλά αρκετά ανίσχυρη 
ώστε να λειτουργεί ως υποχείριο της Αγγλίας73. 

Ως προς την ανάπτυξη του νεοτουρκικού κινήµατος, ενώ αρχικά 
χαιρετίστηκε µε ενθουσιασµό από την ελληνική πλευρά µε την ελπίδα ότι θα 
οδηγούσε στην αρµονική συνύπαρξη όλων των εθνοτήτων εντός της 
Αυτοκρατορίας, µετεξελίχθηκε σε µια έµµεση απειλή καθώς άτακτες 
εθνικιστικές κεµαλικές οµάδες ανέπτυξαν ένοπλη δράση ενάντια στις ελληνικές 
στρατιωτικές δυνάµεις. Η δυναµική του κεµαλικού κινήµατος ωστόσο ήταν 
τέτοια που γρήγορα εξαπλώθηκε και αποκτούσε συνεχώς αυξανόµενη ισχύ µε 
αποτέλεσµα σύντοµα να εξελιχθεί σε µείζονος σηµασίας απειλή για τους 
στρατηγικούς στόχους της χώρας. Η αγανάκτηση για τη διαρκή αποδιάρθρωση 
της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, η εχθρότητα απέναντι στις ευρωπαϊκές 
δυνάµεις και το Σουλτάνο οι οποίοι θεωρούνταν οι πρωτεργάτες της παρακµής 
                                                
72 Η Συνθήκη της Μόσχας µεταξύ Ρωσίας και Τουρκίας υπογράφτηκε στις 16 Μαρτίου 1921 ανάµεσα 
στην κεµαλική Τουρκία και το Μπολσεβικικό καθεστώς και µέσω αυτής η Σοβιετική κυβέρνηση παίζει 
καταλυτικό ρόλο στην καταστροφή των ελληνικών στρατευµάτων επί των µικρασιατικών εδαφών: στην 
Παγκόσµια Ιστορία της σοβιετικής Ενώσεως αναφέρεται: «πριν ακόµη υπογραφή το Σύµφωνον αυτό, η 
Σοβιετική Κυβέρνησις είχε αρχίσει να βοηθάη του Τουρκικόν λαόν…. Η Σοβιετική Κυβέρνησις έδωσε 
δωρεάν εις τον Τουρκικόν λαόν σηµαντικές ποσότητες όπλων , πυροµαχικών κλπ. Η ανιδιοτελής αυτή 
Σοβιετική ενίσχυσις βοήθησε την Τουρκίαν να συγκεντρωση δυνάµεις και να ανακόψη την επίθεσην 
των Άγγλων και Ελλήνων εισβολέων…» (Χ. Νικολάου: ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ, ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ 
ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΕΚ∆ΟΣΕΩΝ ΓΕΣ, 1980 σελ.263-4) 
73 Απόσπασµα παρατίθεται στο: ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 
1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 157 
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αυτής, τα επαναστατικά κηρύγµατα του Κεµάλ για τη συγκρότηση ενός 
ανεξάρτητου και κυρίαρχου τουρκικού κράτους ήταν οι παράγοντες που 
ισχυροποίησαν το τουρκικό εθνικιστικό κίνηµα και µεγιστοποίησαν την απειλή. 
Παράλληλα η ιταλοτουρκική και η ρωσοκεµαλική προσέγγιση επέδρασαν ως 
πολλαπλασιαστές ισχύος σε συνδυασµό µε µια σειρά εσωτερικών 
διαρθρωτικών µεταρρυθµίσεων και στρατηγικών επιλογών  (τακτικές 
ανταρτοπόλεµου, στρατηγικές εξουθένωσης) και τα κεµαλικά στρατεύµατα 
πέτυχαν µια σειρά αποφασιστικών νικών ενάντια στα στρατεύµατα της 
Κωνσταντινούπολης µε αποτέλεσµα τη διάλυση του Χαλιφάτου και την 
επικράτηση της «Κυβέρνησης της Μεγάλης Εθνοσυνέλευσης  της Τουρκίας» 
µε έδρα την Άγκυρα. 

Συµπερασµατικά, ο Ελευθέριος Βενιζέλος αντιλαµβανόµενος πως το 
µέλλον της χώρας βρίσκεται στο πλευρό της Αγγλίας, επίσης ναυτικής 
δύναµης, εξύφανε προσεκτικά ένα πλέγµα συµµαχιών και αξιοποίησε τα 
παράθυρα ευκαιρίας που παρουσιάστηκαν για την Ελλάδα προερχόµενα από 
το συστηµικό κενό που δηµιούργησε η συρρίκνωση της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας. Αξιοποιώντας τις ευκαιρίες που παρουσιάστηκαν, φρόντισε να 
αποκτήσει σηµαντικά διαπραγµατευτικά ερείσµατα για να υποστηρίξει τις 
ελληνικές θέσεις, κι έχοντας έγκαιρα διαγνώσει την πρόθεση των συµµάχων να 
διαµοιράσουν τα οθωµανικά εδάφη και να τα διαχωρίσουν σε ζώνες επιρροής 
φρόντισε να έχει και η Ελλάδα λόγο στη διανοµή των κερδών µε την 
αναγνώριση τόσο της συνεισφοράς της όσο και βάσει των κανόνων δικαίου και 
της αρχής των εθνοτήτων. Όσο για τους κινδύνους και τις απειλές που 
προέκυπταν από αυτές τις στρατηγικές επιλογές, οι αντιδράσεις της Ιταλίας µε 
τις ανταγωνιστικές διεκδικήσεις και η διστακτικότητα των Γάλλων λόγω των 
οικονοµικών συµφερόντων στην Τουρκία εξισορροπούνταν από την Αγγλία η 
οποία χρειαζόταν µια ναυτική συµµαχική δύναµη στην περιοχή για να προωθεί 
τα συµφέροντά της. Από την άλλη, ενώ αρχικά η Ρωσία εξισορροπούσε στη 
Ασία την Τουρκία, η κεµαλορωσική προσέγγιση µετά την επικράτηση των 
Μπολσεβίκων στη Ρωσία και η ιταλοτουρκική συνεργασία, ενδυνάµωσε το 
εθνικιστικό κίνηµα και ισχυροποίησε τον Κεµάλ. Έστω κι έτσι όµως, τα 
αντικειµενικά αριθµητικά δεδοµένα µαρτυρούν την ύπαρξη στο εσωτερικό της 
Αυτοκρατορίας, πληθώρας µουσουλµανικών φυλών που δεν ταυτίζονταν 
απαραίτητα µε τους Οθωµανούς Τούρκους οι οποίοι αποτελούσαν µια 
µειοψηφία µόνο στην µικρασιατική ζώνη και σε καµία περίπτωση δεν 
µπορούσαν να εξουδετερώσουν την ισχύ της εκεί ελληνικής παρουσίας74.  

 
 
 
 
 
 

                                                
74 Κ. Σβολόπουλος: Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ ΣΤΗ 
ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ εκδ. Ίκαρος, σελ. 42. 
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  Μ. Κεµάλ 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3. Ο εσωτερικός διχασµός και οι εκκαθαρίσεις στέρησαν από την Ελλάδα 
την εθνική ενότητα, παράγοντα απαραίτητο για την επίτευξη τόσο 
µεγαλεπήβολων στόχων. 

 
 «…η ενότητα ήταν τόσο σαθρή όσο και οι δικαιολογίες που χρησιµοποιούσε ο 

Βενιζέλος για να καταδιώξει τους αντιπάλους του. Σε κυβέρνηση, δικαιοσύνη, δηµόσιες 
υπηρεσίες, στρατό, ακόµα και στην Ορθόδοξη Εκκλησία, παντού έγιναν εκκαθαρίσεις, 
δηµιουργώντας ένα χάσµα που διάρκεσε µια γενιά. Στο συµµαχικό στρατόπεδο, οι 
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πράξεις αυτές, ένα έγιναν καν αντιληπτές, δεν έβλαψαν διόλου την υπόληψη του 
Βενιζέλου75». 

Οι εκκαθαρίσεις και το χάσµα που δηµιουργήθηκε, άσχετα µε το κατά 
πόσο έγιναν αντιληπτά στους συµµάχους, αποτελούσαν µεγάλο πρόβληµα για 
τους στρατηγικούς στόχους που ο Βενιζέλος είχε θέσει καθώς απαιτούσαν 
εθνική οµοψυχία και ενότητα. Η οµοψυχία και η ενότητα, που µεταφράζονται σε 
εσωτερική νοµιµοποίηση, µε άλλα λόγια στην αποδοχή και υποστήριξη µιας 
στρατηγικής από το σύνολο του λαού και την µαζική κινητοποίησή του προς 
την κατεύθυνση της υλοποίησής των προσδιορισµένων πολιτικών στόχων και 
αντανακλάται άµεσα στο βαθµό αποτελεσµατικότητας της εν λόγω 
επιλεχθείσας υψηλής στρατηγικής. Η προσήλωση του πρωθυπουργού στα 
εθνικά ζητήµατα, τον αποσπούσε από ζητήµατα εσωτερικής πολιτικής µε 
αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί πρόσφορο έδαφος για κάθε µορφής 
κακοδιαχείριση, αισχροκέρδεια και κακοδιοίκηση76.  Επιπρόσθετα, η αυταρχική 
και τυραννική συµπεριφορά των εκπροσώπων του κρητικού ηγέτη, η 
λογοκρισία το  Τύπου, οι εξορίες, οι απελάσεις  των πολιτικών τους αντιπάλων, 
ο στρατιωτικός νόµος, αλλά και η παρατεταµένη επιστράτευση εµβάθυναν το 
διχασµό και το σχίσµα που είχε δηµιουργηθεί αρχικά µεταξύ του Βενιζέλου και 
του Βασιλιά Κωνσταντίνου και το µετέτρεψαν σε µια αµιγώς αντιβενιζελική 
στάση. «Οποιοσδήποτε, κι ο Σατανάς ακόµη, εκτός από το Βενιζέλο. Τόσο 
βαθύ ήταν το µίσος»77.  

                                                
75 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.458. 
76 ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, 
σελ. 358 
77 Βλέπε επίµετρο : ο ρόλος του ΚΚΕ στη Μικρασιατική Καταστροφή 
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Το όραµα της Μεγάλης Ιδέας δεν έβρισκε όλους σύµφωνους. Η 
αντιβενιζελική µερίδα της «µικρής αλλά τίµιας Ελλάδος» κέρδιζε συνεχώς 
δύναµη. Μπορεί οι προσπάθειες του Κωνσταντίνου να αποκατασταθεί στο 
θρόνο του µε τη βοήθεια της Γερµανίας να έπεφταν στο κενό καθώς ο Κάιζερ 
είχε άλλους στρατηγικούς σχεδιασµούς για την περιοχή της βαλκανικής 
χερσονήσου78, αυτό όµως δεν εµπόδιζε τον Γερµανό Αυτοκράτορα από το να 
ενισχύει µε κάθε µέσο το έργο της αντιβενιζελικής προπαγάνδας. Το Μάρτιο 
του 1920, σχηµατίστηκε µια 16µελής επιτροπή µε το όνοµα Ενωµένη 
Αντιπολίτευση, αποτέλεσµα µιας γενικευµένης συνένωσης αντιβενιζελικών και 
φιλοβασιλικών πολιτικών µερίδων79. Στις εκλογές του ιδίου έτους, το 
Κοµµουνιστικό Κόµµα έλαβε 100.000 ψήφους. Ασφαλώς δεν ήταν όλοι αυτοί 
κοµµουνιστές. Ουδέποτε στις µετέπειτα εκλογές, το Κ.Κ.Ε. κατόρθωσε να 
συγκεντρώσει τόσες πολλές ψήφους.  
                                                
78 Το Βερολίνο τασσόταν σταθερά υπέρ µιας ισχυρής Βουλγαρίας στο χώρο των Βαλκανίων. Η 
στήριξη του Κάιζερ προς τον έκπτωτο Κωνσταντίνο, θα σήµαινε την αναγνώριση της εδαφικής 
κυριαρχίας της Ελλάδας στα εδάφη της Μακεδονίας που είχαν καταληφθεί από τους 
Βουλγάρους αλλά και την τήρηση ισορροπιών στην ευρύτερη περιοχή και κατ’ επέκτασιν 
περιορισµός της βουλγαρικής ισχύος. 
79 ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, 
σελ.170 
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Αναµφίβολα, ο φανατισµός και των δύο παρατάξεων ωφέλησε τους 
κοµµουνιστές. Οι βενιζελικοί έβριζαν τον Κωνσταντίνο και συµφωνούσαν µαζί 
τους κι οι κοµµουνιστές. Αλλά και οι αντιβενιζελικοί έβριζαν τον Βενιζέλο και 
αποκαλούσαν τη µικρασιατική εκστρατεία «αποικιακό πόλεµο» — σύνθηµα 
που υιοθέτησαν αµέσως οι κοµµουνιστές80.  Σε άρθρο του ΡΙΖΟΣΠΑΣΤΗ 
(12\7\1935) µε τίτλο «Μία Επιφύλαξη» αναφέρεται χαρακτηριστικά: «Η 
µικρασιατική εκστρατεία δεν χτυπούσε µόνο τη νέα Τουρκία, µα στρεφότανε και ενάντια 
στα ζωτικότατα συµφέροντα του Ελληνικού λαού. Γι αυτό κι εµείς όχι µόνο δεν 
λυπηθήκαµε για την αστικοτσιφλικάδικη ήττα στη Μικρασία, µα και την επιδιώξαµε81». 

Η αντιβενιζελική παράταξη, αντίθετη µε την µικρασιατική εκστρατεία, 
ενστερνίστηκε την επιχειρηµατολογία του Ιωάννη Μεταξά, σύµφωνα µε τον 
οποίο ήταν ένα µεγάλο στρατιωτικό σφάλµα: 

 Από τα δέκα εκατοµµύρια του µικρασιατικού πληθυσµού µόνο τα δύο 
ήσαν Έλληνες, και φυσικά δεν ήταν ούτε όλοι συγκεντρωµένοι σε ένα σηµείο 
ούτε αποµονωµένοι από τα υπόλοιπα επτά εκατοµµύρια µουσουλµάνων. Το 
µεγαλύτερο τµήµα του µικρασιατικού ελληνισµού ήταν διάσπαρτο στα παράλια 
από την Τραπεζούντα έως την Κιλικία και φυσικά όχι οµοιόµορφα. Κάποιοι 
κατοικούσαν στην ενδοχώρα ορισµένων παραλιακών τµηµάτων, η σε κάποια 
εσωτερικά κέντρα, αλλά ήταν ένα πολύ µικρό ποσοστό και, φυσικά, όπου και 
αν κατοικούσαν οι Έλληνες ήταν αναµεµιγµένοι µε το Μουσουλµανικό στοιχείο 
πλην ελαχίστων παραλιακών πόλεων όπου κατοικούνταν αποκλειστικά από 
Έλληνες.  

Από τα επτά εκατοµµύρια όπου εκτιµάται ο αριθµός των Μουσουλµάνων, 
αν και δεν ήταν όλοι τουρκικής καταγωγής, δεν πρέπει να µας διαφεύγει το 
γεγονός ότι το θρήσκευµα υποκαθιστώντας την εθνική καταγωγή λειτουργούσε 
ενωτικά και αναπροσδιορίζονταν ως Τούρκοι. Αυτός ο πληθυσµός λοιπόν, στο 
εσωτερικό ήταν µια συµπαγής µάζα, στην ενδοχώρα των παραλίων 
υπερτερούσε αριθµητικά ενώ στα παράλια όπου κατοικούσαν Έλληνες, ήταν 
αναµεµιγµένος µε αυτούς.  

Επιπροσθέτως, ο πληθυσµός αυτός ήταν άριστα εκπαιδευµένος στην 
τέχνη του πολέµου καθώς είχε λάβει µέρος σε πολλές εκστρατείες, και είχε 
υπηρετήσει θητεία στο στρατό. Οι Έλληνες της Μικράς Ασίας αντίθετα, επί 
µακρόν ασχολούνταν µε το εµπόριο και άλλες δραστηριότητες που καµία 
σχέση δεν είχαν µε τον πόλεµο µε συνέπεια να µην έχουν καµία εκπαίδευση 
στην µάχη και καθόλου πείρα σε πολεµικές επιχειρήσεις. 

Η τεράστια έκταση επίσης, της Μικράς Ασίας (υπερτριπλάσια από εκείνη 
της Ελλάδας) είναι εξαιρετικά δύσβατη, χωρίζεται από τεράστιους και τραχείς 
ορεινούς όγκους και ήταν πολύ φτωχή σε συγκοινωνίες. 

Για αυτούς τους λόγους ο ελληνικός στρατός δεν είχε καµιά ελπίδα σε µια 
επιχείρηση καθώς θα ήταν αναγκασµένος να ακολουθήσει τον τουρκικό στην 
ενδοχώρα. Ακόµα και αν οι ελληνικές δυνάµεις υπερτερούσαν σε αριθµό, 
ακόµα και αν η εκστρατεία ήταν νικηφόρα, θα έπρεπε να καλύπτουν την 
εκτεταµένη συγκοινωνία, τα πλευρά τους αλλά και να εγκαθιστούν φρουρές 
στο εσωτερικό µε αποτέλεσµα αργά η γρήγορα η αριθµητική υπεροχή να 
ανατραπεί. Ο ελληνικός στρατός θα έπρεπε αργά ή γρήγορα να στραφεί στην 
άµυνα προκειµένου να διαφυλάξει µια τόσο αχανή και δυσπρόσιτη περιοχή, 
ενώ οι τούρκοι, ευρισκόµενοι στην ίδια τους τη χώρα θα είχαν το ελεύθερο να 
                                                
80 Βλέπε επίµετρο : ο ρόλος του ΚΚΕ στη Μικρασιατική Καταστροφή 
81 Παρατίθεται στο:  ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, 
εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 363 
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επιλέξουν τον χρόνο και τον τόπο της επίθεσης. Η υποχώρηση του ελληνικού 
στρατού µε δυσµενείς µάλιστα όρους στα παράλια θα ήταν θέµα χρόνου και 
εάν η Ελλάδα επέµενε να τα κρατήσει αυτό θα σήµαινε επ’ αόριστον 
επιστράτευση, πράγµα αδύνατο. 

Ακόµα και στην περίπτωση που η Ελλάδα εξανάγκαζε την Τουρκία στη 
σύναψη ειρήνης, και εδαφικές παραχωρήσεις, οι παραχωρήσεις αυτές δεν θα 
αφορούσαν όλη την µικρασιατική επικράτεια όπου κατοικούσαν Έλληνες αλλά 
µόνο ένα τµήµα στα παράλια (και ενδεχοµένως ένα τµήµα από την ενδοχώρα 
ώστε να είναι οικονοµικά βιώσιµο και στρατιωτικά προφυλαγµένο), στο οποίο 
και πάλι θα εξακολουθούσε να ζει τουρκικός πληθυσµός και µάλιστα σε µεγάλη 
αναλογία. Το δε υπόλοιπο τµήµα του µικρασιατικού ελληνισµού θα ήταν 
αφηµένο στην τύχη του –και κατά πάσα πιθανότητα στην εκδικητική µήνιν της 
Τουρκίας που δεν θα µπορούσε ποτέ να συµβιβαστεί µε την ιδέα της 
παραχώρησης εδαφών στην Ελλάδα. Είναι επίσης σαφές ότι οποιαδήποτε 
ελληνική κτήση επί µικρασιατικού εδάφους θα ήταν χωρισµένη από την 
υπόλοιπη επικράτεια και σχετικά αποµονωµένη, ενώ αντίθετα θα βρισκόταν σε 
άµεση γειτνίαση από τη λοιπή Τουρκία. Η περιοχή αυτή θα αποτελούσε ένα 
µόνιµο πρόβληµα για την Ελλάδα, τόσο από άποψη διοίκησης αλλά και 
διατήρησής του. Στο σενάριο µιας βαλκανικής διενέξεως, η περιοχή αυτή θα 
έπρεπε να εγκαταλειφθεί στην µοίρα της και να αµυνθεί µε τις δικές της 
αποκλειστικά δυνάµεις οι οποίες για τους λόγους που αναφέραµε πιο πάνω θα 
ήταν ανεπαρκέστατες. Για να αποτραπεί αυτό το σενάριο και να µην έρθει η 
Ελλάδα σε ρήξη µε την Τουρκία θα έπρεπε να είναι µονίµως υποχωρητική στις 
βαλκανικές διεκδικήσεις των γειτόνων της82. 

Ο διχασµός αυτός, που συνεχώς εντεινόταν, έφτασε στο αποκορύφωµά 
του στις εκλογές της 1ης Νοεµβρίου 192083 όπου το κόµµα των Φιλελευθέρων 
αποκλείστηκε από την εξουσία λίγο µετά το διπλωµατικό θρίαµβο του ηγέτη 
τους και την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών84. 

Απόσπασµα από τη συνάντηση της Πηνελόπης ∆έλτα και του Στέφανου 
∆ραγούµη µε τον Ελευθέριο Βενιζέλο την εποµένη των εκλογών: 

 

Τρίτη, 3 Νοεµβρίου 1920 
 
Οι εκλογές της 1ης Νοεµβρίου έριξαν το Βενιζέλο. Η Ελλάδα όλη φόρεσε την άγκυρα, 
φώναξε «Ζήτω ο Βενιζέλος» και ψήφισε µαύρο... 
Πήγαµε να τον δούµε. Ίσιος, αλύγιστος, έστεκε σα δέντρο που το δέρνει η φουρτούνα και 
που δε λυγά. Ήταν όλοι συντριµµένοι... 
Μας είδε ο Βενιζέλος και πετάχθηκε απάνω, και ήλθε να µας χαιρετίσει µε το 
συνηθισµένο γρήγορο βήµα του, µε τη συνηθισµένη ζωηρή φωνή του. Στα συγκινηµένα 
λόγια του Στεφάνου, αποκρίθηκε διακόβοντάς τον: 
-«Όχι, όχι, δε θέλω ούτε επί µια στιγµή να φανταστείτε πως φεύγω επειδή δείλιασα! 
Ελάτε µέσα, και είµαι έτοιµος να συζητήσω τη γνώµη σας, να σας αποδείξω πως είναι 
ανάγκη, πως πρέπει να φύγω, για χατήρι αυτού του δυστυχισµένου τόπου». 

                                                
82 Ξεν. Στρατηγός: Η Ελλάδα στη Μικρά Ασία- Ιστορική Επισκόπηση µε βάση επίσηµες πηγές και 
έγγραφα, σελ 24-28. 
83 Περισσότερα για τις εκλογές του Νοεµβρίου υπάρχουν εδώ: 
http://igaiolos.blogspot.com/2010/02/1111920.html  
Για τον ρόλο των κοµµουνιστών: http://www.istorikathemata.blogspot.com/  
84 Για λεπτοµέρειες περί των εκλογών βλέπε: ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ τ.ΙΕ, σελ 146, 
ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ  
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Και στην τραπεζαρία όπου µας πήγε, κάθησε σε ένα καρεκλάκι και µε τη συνηθισµένη 
του ευφράδεια, αλύγιστος και απτόητος, θλιµµένος ως την ψυχή, συντριµµένος, αλλ’  όχι 
δαµασµένος µας µίλησε. 

 
-«Επλανήθηκα», µας είπε. «Ενόµιζα πως αλήθεια είχα το λαό µαζί µου, πως στο µεγάλο 
αυτό έργο που γίνηκε, µε ακολουθούσε ο λαός. Επλανήθηκα. Ο  λαός κουράστηκε, 
βαρέθηκε. ∆εν κακίζω το λαό, του ζήτησα θυσίες µεγαλύτερες από τις δυνάµεις του. Εγώ 
δεν υπολόγισα καλά τις δυνάµεις του, τον παρέσυρα σε έργο πολύ βαρύ.  

Είµαι συντριµµένος, δεν έχω πια δυνάµεις ν' αντιπαλαίσω είχα σχηµατίσει τ' 
όνειρο πως ο ελληνικός λαός µ' ακολουθεί στην κατάκτηση των ελληνικών µερών' µα ο 
ελληνικός λαός δε µ' ακολουθεί' πήγε διά της βίας... Του πήρα το παιδί του για πολλά 
χρόνια' δεν αντέχει πια στις θυσίες ο κουρασµένος λαός. Και δεν είναι αυτό το 
χειρότερο' το χειρότερο είναι που ο κόσµος δεν ενδιαφέρεται. Προ 30 ετών υπήρχε 
ακόµη η Μεγάλη Ιδέα' τότε ακόµα ο κόσµος θα δέχουνταν τις µεγάλες θυσίες για τη 
Μεγάλη Πατρίδα. Σήµερα πια την παράτησε τη Μεγάλη Ιδέα. Το ξέρω πως η Ελλάδα 
κακοδιοικήθηκε' µα τους είπα πως τώρα που τελειώνουν τα εξωτερικά προβλήµατα, θα 
στρέψω στα εσωτερικά. Το ξέρουν πως ποτέ δεν είπα ένα πράµα και δεν το έκανα' 
πίστευα πως θα µου δώσουν δυο µήνες για να κάνω και την εσωτερική αναδιοργάνωση. 
Μα δε µε πίστωσαν µε δυο µήνες, δε µε πίστεψαν' ή δεν τους ενδιέφερε αρκετά το 
εξωτερικό ζήτηµα ώστε να δεχθούν την προσωρινή κακή διοίκηση. ∆εν τους µέλει' δεν 
καταλαβαίνουν οι αντίθετοι τι θα πει Σµύρνη! Ακούν Σµύρνη και σου λεν Σύρα, 
Μύκονος, και το βλέπουν ένα πράµα. ∆ε βλέπουν, δε βλέπουν τη σηµασία της! ∆ε 
νιώθουν τι θα πει η κατάκτηση της Μικρασίας! Αυτό του είπαν µερικοί, «Μικρή Ελλάδα, 
αλλά τίµια», αυτό που έκανε ο Κουµουνδούρος, που έσχισε το χάρτη της Μεγάλης 
Ελλάδας, δεν ήταν λόγια, σκέψεις, καµώµατα ενός ή δύο απάτριδων, είναι η ψυχολογία 
του λαού ολόκληρου. ∆ε ζητά µεγάλα όνειρα που να τα πραγµατοποιήσει. Ζητά το σπίτι 
του να καλοδιοικείται, το παιδί του να γυρίσει πίσω, να φύγει από το στρατό. 

Και ξέρετε; Έχω ταραγµένη τη συνείδηση' φέρω βαρειά ευθύνη απέναντι της 
ιστορίας, γιατί το µεγάλο αυτό έργο που επιδίωξα, χρειαζόταν µεγάλες θυσίες, 
περισσότερες, βαρύτερες από όσες µπορούσε να σηκώσει ο ελληνικός λαός. ∆εν 
υπολόγισα σωστά, του παραφόρτωσα τους ώµους. ∆ε φταίγει ο λαός, φταίγω εγώ που 
δεν υπολόγισα σωστά ως πού παν οι δυνάµεις του και η αντοχή του. Και φέρω βαρειά 
την ευθύνη, γιατί ενώ τώρα τρέχει τον κίνδυνο να χάσει τα κερδισµένα αποτελέσµατα, οι 
θυσίες θα µείνουν.  

Φεύγω όχι επειδή δειλιάζω' αλλά, όπως το είπα και πριν γίνουν οι εκλογές, αν µε 
καταψηφίσει ο λαός, θα φύγω και θα αποσυρθώ από τον πολιτικό βίο. Είµαι 
συντριµµένος. Ο ελληνικός λαός κατεψήφισε την πολιτική µου. Ολόκληρη ιδεολογία 
κατακρηµνίζεται, δεν έχω πια λόγο υπάρξεως εδώ, η διαµονή µου µόνο που θα 
δυσκολέψει το έργο της νέας Κυβερνήσεως. Και πρέπει να είναι ελευθέρα εντελώς για το 
δυσχερέστατο έργο της». 

 

Συµπερασµατικά, το σχίσµα που είχε δηµιουργηθεί ήδη από την έναρξη 
του πολέµου ανάµεσα στο Βενιζέλο και τον Βασιλιά Κωνσταντίνο, εξελίχθηκε 
σταδιακά και πήρε τις διαστάσεις του εθνικού διχασµού λόγω µιας σειράς 
παραγόντων όπως η κακοδιαχείριση των εσωτερικών ζητηµάτων, η 
µακρόχρονη επιστράτευση, και οι διώξεις και ο εξορισµός των αντιβενιζελικών.  
Αυτό είχε σαν αποτέλεσµα τη συσπείρωση των αντιβενιζελικών µερίδων γύρω 
από την Ηνωµένη Αντιπολίτευση, που σαν κύριο σύνθηµα είχε την άµεση 
επιστροφή του στρατού από την Μικρά Ασία. Αποτέλεσµα της γενικής και 
συσσωρευµένης δυσαρέσκειας ήταν η αποµάκρυνση του λαού από το κοινό 
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όραµα της Μεγάλης Ιδέας και κατά συνέπεια η αποστέρηση της απαραίτητης 
εσωτερικής νοµιµοποίησης, απαραίτητου παράγοντα για την επιτυχία µιας 
υψηλής στρατηγικής και για την επίτευξη των πολιτικών στόχων. Το σφάλµα 
λοιπόν του Βενιζέλου ήταν ότι δεν προσπάθησε να γεφυρώσει αυτό το χάσµα 
και να συµφιλιώσει τις δυο πλευρές µετά τον Α΄ Παγκόσµιο Πόλεµο και 
οδηγήθηκε στην εκ των έσω υπονόµευση των στρατηγικών του επιλογών.  

 
 
 
 
 

   
 
Φωτογραφίες µε οπαδούς του Ελ. Βενιζέλου και του Κωνσταντίνου αντίστοιχα 
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4. Η εσωτερική κατάσταση της Ελλάδας δεν επέτρεπε την πραγµατοποίηση 
των µεγαλεπήβολων σχεδίων και των στρατηγικών στόχων που έθεσε ο 
Βενιζέλος. 

 
Όταν ο Ιουστινιανός85 σχεδίαζε την επέκταση της Βυζαντινής 

Αυτοκρατορίας στη ∆ύση και την ανάκτηση της Ιταλίας, η αρχική ελπίδα ήταν οι 
πόλεµο αυτοί να καταστούν αυτοχρηµατοδοτούµενοι . H βυζαντινή δηµόσια 
διοίκηση, και κυρίως η εφορία, ακολουθούσαν τα στρατεύµατα του Βελισάριου 
κατά πόδας, ούτως ώστε να ξεκινήσουν δίχως καθυστέρηση την φορολόγηση 
των επανακτηµένων πληθυσµών, µε την ελπίδα ότι η άµυνα των νέων 
επαρχιών θα είναι αυτοχρηµατοδοτούµενη αλλά και ότι θα µπορούσαν  να 
συνεισφέρουν επιπλέον και στο κεντρικό θησαυροφυλάκιο. 

Ωστόσο, ο µακροχρόνιος πόλεµος κατά των Οστρογότθων και η 
ατέρµονη σύγκρουση µε τους Λοµβαρδούς είχαν καταστροφικές συνέπειες επί 
του πληθυσµού, συνέπειες τις οποίες η βαριά φορολογία επέτεινε. Τελικά, τα 
νέα εδάφη όχι µόνο δεν προσέφεραν τίποτα στην Αυτοκρατορία αλλά την 
οδήγησαν στην στρατηγική υπερεπέκταση.   Οι νέες επαρχίες, εξαθλιωµένες 
οικονοµικά, δεν ήταν δυνατό να επωµισθούν οι ίδιες το βάρος της άµυνάς τους, 
πολλώ δε µάλλον να ενισχύσουν το κεντρικό θησαυροφυλάκιο. Επιπροσθέτως, 
δηµιούργησαν νέες αµυντικές υποχρεώσεις σε εκτεταµένα µέτωπα, 
υποχρεώσεις που ο στρατός86 του Βελισάριου δεν µπορούσε να καλύψει. Έτσι, 
η διατήρηση του αυτοκρατορικού ελέγχου επ’ αυτών των περιοχών στηρίχθηκε 
κυρίως σε δυνάµεις της πολιτοφυλακής (limitanei) αλλά πολύ περισσότερο στη 
διπλωµατία. 

Κατ’ αναλογία, το συµπέρασµα της Μακµίλλαν είναι ότι ο Βενιζέλος 
οδήγησε την Ελλάδας σε στρατηγική υπερεπέκταση για αίτια που εδράζονται 
στον αλυτρωτισµό και στον ιµπεριαλισµό: «ο Βενιζέλος ήταν το µεγαλύτερο 
πλεονέκτηµα της Ελλάδας και µακροπρόθεσµα το µεγαλύτερο της µειονέκτηµά. Χωρίς 
αυτόν η Ελλάδα δεν θα κέρδιζε ποτέ όσα κέρδισε στο τραπέζι των διαπραγµατεύσεων, 
χωρίς αυτόν δεν θα προσπαθούσε να καταβροχθίσει ένα τόσο µεγάλο κοµµάτι της 
Μικράς Ασίας87.» και πιο κάτω « αλλά µπορούσε µια χώρα µε πληθυσµό µικρότερο από 
5 εκατοµµύρια να σηκώσει τέτοιο βάρος; Μια χώρα τόσο φτωχή που, στα χρόνια πριν το 
1924,  το ένα έκτο του πληθυσµού, ρωµαλέοι νεαροί σχεδόν όλοι, είχε µεταναστέψει; 
Τόσο διχασµένη που είχε γνωρίσει σχεδόν έναν εµφύλιο πόλεµο το 1917; Όσο κι αν 
γινόταν λόγος για την αρχαία Ελλάδα, η χώρα που παρουσιαζόταν στην Ειρηνευτική 
Συνδιάσκεψη ήταν νεαρή και ασταθής. Όπως και στις άλλες βαλκανικές χώρες οι δόξες 
του παρελθόντος αντιστάθµιζαν τις ατέλειες του παρόντος88.»  

Η ίδια άποψη απαντάται και στις αντιπολιτευτικές τάξεις89: η Ελλάδα δεν 
θα µπορούσε να κρατήσει αυτά τα εδάφη ανεξάρτητα από το πόσο εύφορα και 
                                                
85 Χ. Παπασωτηρίου: Βυζαντινή Υψηλή Στρατηγική-6ος-11ος αιώνας, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
86 Στην καλύτερη περίπτωση τα δηµοσιονοµικά του Βυζαντίου επέτρεπαν την ύπαρξη ενός τακτικού 
στρατού της τάξεως των 150.000 οπλιτών. 
87 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.454 
88 M. Macmillan: ΟΙ ΕΙΡΗΝΟΠΟΙΟΙ-Έξι µήνες που άλλαξαν τον κόσµο, εκδ.ΘΕΜΕΛΙΟ,2005, 
σ.459 
89 Ι. Μεταξάς : ΤΟ ΠΡΟΣΩΠΙΚΟ ΤΟΥ ΗΜΕΡΟΛΟΓΙΟ, τ.4 σελ 23 κ.ε. εκδ. ΓΚΟΒΟΣΤΗ 
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πλούσια ήταν εάν κατοικούνταν από εχθρικούς πληθυσµούς.90  Οι απόψεις 
αυτές αλλά και τα κυρίαρχα συνθήµατα της αντιπολιτευτικής µερίδας «στα 
σπίτια µας» δείχνουν καθαρά ότι οι δυνάµεις του παλαιοκοµµατισµού 
θεωρούσαν την µικρασιατική εκστρατεία ως ιµπεριαλιστικό πόλεµο για την 
προσάρτηση µιας αποικίας και όχι  ως το απαραίτητο µέσο για την προστασία 
των πληθυσµών της περιοχής και την ενσωµάτωσή της στον εθνικό κορµό. 

Κατ’ αντίστοιχο  µε το παράδειγµα του Ιουστινιανού τρόπο, το σκεπτικό, η 
ελπίδα της ελληνικής κυβέρνησης ήταν ότι η ενσωµάτωση των νέων εδαφών 
θα µπορούσε να προσφέρει στην µικρή Ελλάδα όχι µόνο πολιτισµικά αλλά και 
οικονοµικά. 

 «…η Μεγάλη Ελλάς θα καταστή πολύ γρήγορα και πλουσία. Με µίαν µικράν 
προσπάθειαν η χώρα θα είναι δυνατόν ν’ αποβή, χάρις εις τας σιτοφόρους πεδιάδας της 
Θράκης, της Μακεδονίας, της Θεσσαλίας και της Μικράς Ασίας, απολύτως αυτάρκης, 
ακόµη δε θα κατρθώση να εξάγη σίτον. ∆ε θα καταναλίσκη εις το µέλλον τον χρυσόν της 
η Ελλάς δια να αγοράζη από έξω τον άρτον της. Αφ’ ετέρου όµως θα έχη πολύτιµα 
προϊόντα, δια να εξάγη και να συγκντρώνη ούτω µεγάλα ποσά συναλλάγµατος. Από 
απόψεως καπνού θα είναι η πρώτη παραγωγός χώρα της Ευρώπης. Και εις το λάδι θα 
προηγείται όλων των άλλων χωρών χάριν εις τους τεραστίους ελαιώνας της Μικράς 
Ασίας. µαζί µε αυτά, η σταφίδα, τα κρασιά, τα σύκα, τα πολύτιµα µέταλλα και προ 
παντός η ελληνική εµπορική ναυτιλία –τόσον εξαιρετικής σηµασίας δια την χώραν µας 
παράγων και πολυτιµοτάτη πηγή αγαθών- θα εξασφαλίσουν εις τον τόπον άφθονον, 
ηγγυηµένον και σταθερόν πλούτον»91. 

Επιπροσθέτως, η πλούσια εµπορική και οικονοµική δραστηριότητα των 
Ελλήνων της Σµύρνης, οι διασυνδέσεις τους µε τα µεγάλα εµπορικά κέντρα της 
Αυτοκρατορίας αλλά και της Ευρώπης και η υψηλή κοινωνική τους θέση σε 
συνδυασµό µε την τεχνογνωσία τους θα ανέβαζαν τον πήχη της ελληνικής 
οικονοµικής και κοινωνικής ζωής. Ωστόσο έχει διατυπωθεί η άποψη ότι 
επρόκειτο για αβάσιµες ελπίδες: Όταν οι βαλκανικοί πόλεµοι στέρησαν τη 
Θεσσαλονίκη από τη βαλκανική ενδοχώρα της, συρρικνώθηκε κατά πολύ τόσο 
η εµπορική όσο και η οικονοµική δραστηριότητά της. Ο λόγος που δεν γνώρισε 
ωστόσο την πλήρη παρακµή, είναι ότι εξακολουθούσε να αποτελεί τη διέξοδο 
της Βουλγαρίας και της Γιουγκοσλαβίας στο Αιγαίο. Είναι απόλυτα λογικό 
εποµένως , σύµφωνα πάντα µε την ίδια άποψη, να υποθέσει κανείς ότι κάτι 
ανάλογο θα συνέβαινε και µε την Σµύρνη: αποκοµµένη από την ενδοχώρα θα 
γνώριζε τον οικονοµικό µαρασµό µιας και η τεράστια µικρασιατική ακτογραµµή 
παρέχει δεκάδες άλλες εναλλακτικές, καθώς η εθνικιστική Τουρκία θα έκανε το 
παν για να αποφύγει το ελληνικό λιµάνι εντελώς92.  

∆εχόµενος την πρόταση των συµµάχων για την αποστολή κι 
εγκατάσταση ελληνικών στρατιωτικών δυνάµεων στην Σµύρνη, ο Βενιζέλος 
γνώριζε ότι παίρνει µια πολύ σοβαρή και δύσκολη απόφαση. Αφενός  γνώριζε 
ότι η πρόταση των Συµµάχων για αποστολή ελληνικών στρατευµάτων ήταν 
απότοκο της µονοµερούς πράξης της Ιταλίας να αποβιβάσει δικά της 
στρατεύµατα στα µικρασιατικά παράλια για να δηµιουργήσει τετελεσµένο, και 
συνεπώς είχε περιορισµένη χρονική ισχύ. Η παρουσία των Ιταλών στα εδάφη 

                                                
90 Για περισσότερα βλ. ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-
1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 362 
91 Από οµιλία του Ελευθερίου Βενιζέλου, βλ. ∆. Τσιριγώτης: Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ 
ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ.202 
92 Βλέπε επίµετρο: Γ. Μαυρογορδάτος: Η ΤΥΦΛΩΣΗ ΜΕ ΤΗ  ΣΜΥΡΝΗ ( το άρθρο υπάρχει εδώ: 
http://news.kathimerini.gr/4dcgi/_w_articles_columns_1_19/06/2009_319072 ) 
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της Μικράς Ασίας, όχι µόνο προσέκρουε στα συµµαχικά συµφέροντα και 
στερούταν της έγκρισης του διασυµµαχικού συµβουλίου αλλά και η διεύρυνση 
της  ιταλικής ζώνης επιρροής στην περιοχή της Σµύρνης, µεταφραζόταν σε 
άµεση απειλή κατά των ελληνικών εθνικών συµφερόντων, γεγονός που 
ανάγκασε τον Έλληνα Πρωθυπουργό να δεχτεί άµεσα τη συµµαχική πρόταση 
για αποστολή στρατού χωρίς να υπολογίσει πρώτα διάφορες βασικές 
παραµέτρους όπως η επάρκεια των µέσων σε συνάρτηση µε τους πολιτικούς 
στόχους, ο βαθµός νοµιµοποίησης της επιχείρησης τόσο στο εσωτερικό όσο 
και στο εξωτερικό, τα αντικρουόµενα συµµαχικά συµφέροντα επί της 
περιοχής93, αλλά και τον τουρκικό εθνικισµό. 

Οι εντυπωσιακές νίκες ωστόσο εις βάρος του Κεµάλ τις παραµονές της 
υπογραφής της Συνθήκης των Σεβρών, µαρτυρούσαν όχι µόνο το αξιόµαχο 
του ελληνικού στρατού και την σαφή υπεροχή του εναντίον των εθνικιστών, 
αλλά και καταδείκνυε εκ νέου ότι η µαχητική ικανότητα του αντιπάλου µετώπου 
ήταν περιορισµένη94. Την ίδια στιγµή ο Λεωνίδας Παρασκευόπουλος πρότεινε 
την οριστική κατάπνιξη του µε ένα καίριο χτύπηµα αποφασιστικής σηµασίας, 
στην Άγκυρα ενώ Ο ίδιος ο Κεµάλ, λίγο πριν από τις εκλογές τού Νοεµβρίου, 
ζήτησε από τον Πρόδροµο Μποδοσάκη να µεσολαβήσει στον Βενιζέλο. Ο 
Τούρκος ηγέτης προσέφερε ολόκληρη τη Θράκη και δεχόταν την αυτονόµηση 
της Σµύρνης, υπό τουρκική επικυριαρχία ή την ανταλλαγή της µε την 
Κωνσταντινούπολη. Μετά την εκλογική ήττα του Βενιζέλου ο Κεµάλ απέσυρε τις 
προτάσεις του95.  

Από την άλλη, ενώ δεν υπήρχε κάποιο σηµάδι που θα µαρτυρούσε την 
εξέλιξη του τουρκικού εθνικιστικού κινήµατος, ήταν άµεση ανάγκη να 
προστατευθούν οι ελληνικοί πληθυσµοί από τη σφαγή και τις εκκαθαρίσεις που 
συστηµατικά είχαν αρχίσει οι Νεότουρκοι προκειµένου να επιτύχουν την 
οθωµανοποίηση. Η παρουσία των ελληνικών στρατευµάτων στη Σµύρνη, για 
να είναι αποτελεσµατική προϋπέθετε τον διαµελισµό της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας και την βρετανική στήριξη, ηθική και υλική. Το σχέδιο που 
προτείνει ο Βενιζέλος στους Συµµαχους εκτός από την διατήρηση ζωνών 
επιρροής στην Μικρά Ασία και την διεθνοποίηση των στενών, προβλέπει και τη 
δηµιουργία ανεξάρτητου αρµενικού κράτους στην περιοχή του Πόντου, που θα 
περιλάµβανε τα βιλαέτια Αδάνων  και Τραπεζούντας. Η ίδρυση της µεγάλης 
Αρµενίας θα καθιστούσε την Τουρκία ανίσχυρη, θα την περιόριζε στα οροπέδια 
της κεντρικής Μικράς Ασίας και συνεπώς θα την καθιστούσε ακίνδυνη για την 
ελληνική παρουσία στη περιοχή της Σµύρνης. Σε ερώτηση του στρατηγού 
Ουίλσον, αρχηγού του Αυτοκρατορικού Γενικού Επιτελείου για τον ακριβή 
καθορισµό των παραµέτρων και το κόστος της επιχείρησης ο Βενιζέλος 
απάντησε αυθηµερόν: ο ελληνικός στρατός µπορούσε σε διάστηµα ενός µηνός 
να φτάσει στην Άγκυρα και να καταλάβει τον Πόντο. Μια παραµονή έξι µηνών 
θα ήταν αρκετή για την οργάνωση της Χωροφυλακής ενώ τα µετόπισθεν θα 
                                                
93 Στην ίδια περιοχή έχει βλέψεις η Ιταλία, η Αγγλία επιθυµεί την παρουσία ελληνικής στρατιωτικής 
δύναµης εκεί προκειµένου να εξισορροπήσει τις δικές της εξασθενηµένες δυνάµεις ενώ η Γαλλία 
αφενός έχει συµφέροντα στο εσωτερικό της Τουρκίας αφετέρου δεν θέλει να δει να αναπτύσσεται µια 
πολύ ισχυρή Αγγλία στην περιοχή, η να ενισχύεται η Ελλάδα που θα προωθεί τα βρετανικά 
συµφέροντα. Από την άλλη όµως δεν επιθυµεί να έρθει και σε ανοιχτή ρήξη µε την Αγγλία καθώς τη 
χρειάζεται ια να εξισορροπεί τη Γερµανία της οποίας η απειλή είναι ακόµα νωπή. 
94 Κ. Σβολόπουλος: Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 
ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ εκδ. Ίκαρος, σελ.71 
95 Βλ. ΕΠΙΜΕΤΡΟ: Η ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΤΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ ΚΑΙ ΤΟ 
ΓΚΡΕΜΙΣΜΑ ΤΗΣ  
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καλύπτονταν από τους Βρετανούς όπως προέβλεπαν οι συµφωνηµένοι όροι 
ενώ η οικονοµική υποστήριξη θα ανερχόταν σε περίπου 20 εκατοµµύρια 
στερλίνες96. 

Η µη αποδοχή της συµµαχικής πρότασης για αποστολή στρατευµάτων 
στην Σµύρνη από την άλλη, δεν ήταν επιλογή για τον Έλληνα Πρωθυπουργό 
όχι µόνο γιατί στερούσε τη χώρα από µια µοναδική ευκαιρία να 
πραγµατοποιήσει τους εθνικούς της στόχους αλλά και επειδή θα δηµιουργούσε 
περεταίρω προβλήµατα. Αρνούµενος τη πρόταση των βρετανών θα έπρεπε να 
εκκενώσει τη Μικρά Ασία, γεγονός που θα κατέστρεφε τον ίδιο πολιτικά αφενός 
και αφετέρου θα σήµαινε το τέλος του µικρασιατικού ελληνισµού. Επίσης, µε 
την άρνηση αυτή θα έχανε την εµπιστοσύνη και τη στήριξη της Αγγλίας η οποία 
ήταν το αντίβαρο στις ιταλικές και γαλλικές αντιδράσεις στις διεκδικήσεις του 
και συνεπώς δεν θα µπορούσε να υπολογίζει σε αυτήν στα υπόλοιπα εδαφικά 
ζητήµατα, όπως αυτό της Θράκης. Τέλος, καθώς η Ελλάδα είχε ταχθεί στο 
πλευρό των συµµάχων λίγο πριν το τέλος του πολέµου, ο Βενιζέλος 
ακολουθούσε την τακτική της άψογης συµπεριφοράς απέναντι στους 
Συµµάχους και έκανε από την αρχή σαφές ότι τα ελληνικά στρατεύµατα ήταν 
στη διάθεσή τους για να τα χρησιµοποιήσουν όπως εκείνοι νόµιζαν καλύτερα. 
Η άρνησή του θα τον καθιστούσε αναξιόπιστο σύµµαχο και οι ευρωπαϊκές 
δυνάµεις θα αναζητούσαν µια άλλη χώρα να προωθήσει τα συµφέροντά τους 
στην περιοχή, πιθανότατα και εις βάρος της Ελλάδας. 

Συµπερασµατικά, σε αντίθεση µε την Ιταλία, κύριος λόγος της ελληνικής 
παρουσίας στην Μικρά Ασία ήταν η προστασία των εκεί οµοεθνών και η 
απελευθέρωση των αλύτρωτων Ελλήνων και όχι κάποιες ιµπεριαλιστικές 
βλέψεις προς µια τρίτη χώρα µε την οποία δεν υπάρχει άλλη σύνδεση πέραν 
της οικονοµικής. Τη στιγµή που ο Βενιζέλος δεχόταν την πρόταση των 
Βρετανών να στείλει στρατό στην περιοχή, από τη µια εκµεταλλευόταν µια 
ευκαιρία που είχε ασφαλώς παροδικό χαρακτήρα και οφειλόταν στις συγκυρίες, 
από την άλλη, ενδεχόµενη άρνησή του θα του στερούσε τα διπλωµατικά 
ερείσµατα και για τις υπόλοιπες διεκδικήσεις της χώρας. Βασικές 
προϋποθέσεις για την επιτυχή παρουσία της Ελλάδας στην Σµύρνη ήταν ο 
καθορισµός ζωνών επιρροής97, ο διαµελισµός της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας 
και, µε την ίδρυση ανεξάρτητου αρµενικού κράτους –κατόπιν πρότασής του- , ο 
περιορισµός της Τουρκίας στο εσωτερικό της Μικράς Ασίας.  

Αν και µέχρι και την παραµονή των εκλογών του Νοεµβρίου, τίποτα δεν 
προµήνυε την µεγάλη έκταση του εθνικιστικού κινήµατος, η Συνθήκη των 
Σεβρών επέβαλε σκληρούς όρους στην Τουρκία, όµως καµιά από τις δυνάµεις 
δεν φαινόταν πρόθυµη να φροντίσει για την επιβολή τους. Κι ενώ προέβλεπε 
την ίδρυση της «Μεγάλης Αρµενίας» επρόκειτο για ένα κράτος καταδικασµένο 
από τη πρώτη στιγµή να µην επιζήσει καθώς ήταν περικυκλωµένο από 
εχθρούς, εάν δεν αναλάµβαναν οι Μεγάλες ∆υνάµεις την προστασία του και τη 

                                                
96  Κ. Σβολόπουλος: Η ΑΠΟΦΑΣΗ ΓΙΑ ΤΗΝ ΕΠΕΚΤΑΣΗ ΤΗΣ ΕΛΛΗΝΙΚΗΣ ΚΥΡΙΑΡΧΙΑΣ 
ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ εκδ. Ίκαρος, σελ.85 
97 Ο H. Nicolson ανέφερε χαρακτηριστικά: «οι Έλληνες δεν δύνανται να κρατήσουν την Σµύρνην άνευ 
συµµαχικής υποστηρίξεως ή εάν ολόκληρος η Τουρκία εις τα νώτα των δεν τεµαχισθή µεταξύ των 
Συµµαχικών ∆υνάµεων» παρατίθεται στο: Χ. Νικολάου: ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ 
ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ, ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ 
ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΕΚ∆ΟΣΕΩΝ ΓΕΣ, 1980 σελ.250 
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διοργάνωση του στρατού και της άµυνάς του, ευθύνη που καµιά εξ αυτών δεν 
φαινόταν πρόθυµη να επωµισθεί 98.  

Το διακύβευµα όµως για την Ελλάδα ήταν τόσο µεγάλο, και τόσο 
µεγαλύτερο θα ήταν το κόστος εάν δεν έστελνε στρατό στην Σµύρνη που η 
επιλογή αυτή αποτελούσε µονόδροµο, άσχετα από την εσωτερική κατάσταση 
της χώρας. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

                                                
98 Α. Κοραντής: ∆ΙΠΛΩΜΑΤΙΚΗ ΙΣΤΟΡΙΑ ΤΗΣ ΕΥΡΩΠΗΣ (1919-1945)  τόµος Α’ σελ. 159 
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5. Η Ελλάδα υπό τη νέα της εδαφική µορφή θα σχηµάτιζε µια χώρα 

απλωµένη γύρω από το Αιγαίο το οποίο δεν θα µπορούσε ούτε να 
ελεγχθεί ούτε να προστατευτεί αποτελεσµατικά. 

 
Στο βιβλίο της η Μακµίλλαν αναφέρεται στη νέα Ελλάδα ως «µια χώρα 

γυρισµένη τα µέσα έξω», µια χώρα µε λωρίδες στεριάς γύρω από νερά που δεν 
µπορούσε να ελέγξει. Ωστόσο, για έναν ναυτικό λαό, όπως οι Έλληνες, είναι 
απολύτως φυσικό η θάλασσα να λειτουργεί ως κέντρο και η ηπειρωτική χώρα 
να έχει το ρόλο της περιφέρειας. Ως τη δεκαετία του 1920, ο ελληνισµός 
απλωνόταν κατά µήκος των ακτών του Αιγαίου χωρίς να επεκτείνεται στο 
εσωτερικό της Μικράς Ασίας, µε το Αρχιπέλαγος να βρίσκεται πάντα στο 
επίκεντρο. Για το λόγο αυτό, οι Έλληνες θεώρησαν νόµιµο να προσαρτήσουν 
την ακτή της Μικράς Ασίας παρά την ασυνέχειά της µε την ηπειρωτική Ελλάδα: 
οι ακτές αυτές ήταν αναπόσπαστο µέρος τόσο από το Αιγαίο Πέλαγος όσο και 
από την υπόλοιπη Ελλάδα ιστορικά και πολιτισµικά. Η αποτυχία να επέλθει και 
πολιτική επανένωση του χώρου και κυρίως ο τερµατισµός της ελληνικής 
παρουσίας στην Μικρά Ασία, βιώθηκαν ως πραγµατικός ακρωτηριασµός. Αυτή 
ακριβώς η ελληνική θεώρηση προκαλεί φόβους στην τουρκική πλευρά ότι 
κάποια στιγµή θα δουν την Ελλάδα να προσπαθεί να ανακαταλάβει τις 
µικρασιατικές ακτές. Αντιθέτως οι Έλληνες φοβούνται τον «τουρκικό 
επεκτατισµό» ο οποίος αφού τους εκδίωξε αδίκως από τις πατρογονικές τους 
εστίες προωθείται συνεχώς απειλώντας την καρδιά του ελληνικού χώρου- το 
Αιγαίο Πέλαγος. 

Η τουρκική γεωπολιτική θεώρηση του χώρου βεβαίως είναι εντελώς 
διαφορετική, καθώς έχει ηπειρωτικό χαρακτήρα. Η Μικρά Ασία, εστία του 
έθνους απειλήθηκε από τον «ελληνικό ιµπεριαλισµό» της Μεγάλης Ιδέας και 
ήταν συνεπώς θεµιτό να εκδιωχθούν  οι πληθυσµοί που εκµεταλλεύτηκαν την 
αποδυνάµωση των Οθωµανών και λειτούργησαν ως Πέµπτη φάλαγγα στην 
υπηρεσία του εχθρού. Υπό το ίδιο πρίσµα πάντα, η Μικρά Ασία εισδύει στον 
θαλάσσιο χώρο περιλαµβάνοντας και τα νησιά του Ανατολικού Αιγαίου ως 
γεωλογική προέκταση της ηπειρωτικής χώρας. Η κατοχή τους από την 
Ελλάδα, όπως και η κατοχή των ∆ωδεκανήσων οδηγεί σε µια «αδικία», το 
σχεδόν αποκλειστικό ελληνικό µονοπώλιο του Αιγαίου99. 

Ο έλεγχος της θάλασσας, λόγω της µεγάλης της σηµασίας,  αποτελούσε 
κύριο µέληµα των διαφόρων κρατών, σε ειρηνικούς καιρούς ή σε ταραγµένους. 
Ωστόσο, λέγοντας «έλεγχος της θάλασσας», εννοούµε τον έλεγχο των 
θαλάσσιων συγκοινωνιών για εµπορικούς ή στρατιωτικούς σκοπούς. 
Επιδιωκόµενο αποτέλεσµα λοιπόν  των ναυτικών επιχειρήσεων είναι ο έλεγχος 
των συγκοινωνιών, εν αντιθέσει µε τις χερσαίες επιχειρήσεις όπου ο στόχος 
είναι η κατάκτηση περιοχής. Ο έλεγχος αυτός οδηγεί στην ειρήνη µε ένα 
ηπειρωτικό κράτος, µέσω ενός σχεδόν καταναγκαστικού τρόπου. 

 «Καταλαµβάνοντας τις θαλάσσιες επικοινωνίες του, καταστρέφουµε την 
εθνική ζωή στη θάλασσα, και έτσι ελέγχουµε τη ζωή στην ξηρά όταν αυτές 
εξαρτώνται η µία από την άλλη. Όσο διατηρούµε τη δύναµη και το δικαίωµα να 
διακόπτουµε τις θαλάσσιες επικοινωνίες, η αναλογία µεταξύ του ελέγχου της 
θάλασσας και της κατάκτησης εδαφών από αυτή την άποψη είναι πολύ στενή 

                                                
99 Γ. Πρεβελάκης: ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΤΗΣ ΕΛΛΑ∆ΑΣ,  εκδ. LIBRO σελ.53 
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και γύρω από αυτή στρέφεται το πιο φλέγον ζήτηµα του θαλάσσιου 
πολέµου»100. 

Όσο οι θάλασσες ήταν ασφαλείς, ο ελλαδικός χώρος101 αποτελούσε το 
σηµαντικό σταυροδρόµι της Μεσογείου. Αντίθετα, σε εποχές ταραγµένες που 
οι θαλάσσιες συγκοινωνίες µαστίζονταν από την πειρατεία, οι πληθυσµοί 
αναγκάστηκαν να αναδιπλωθούν στην ενδοχώρα, περιορίστηκαν οι 
ανταλλαγές και η χώρα οδηγήθηκε σε οικονοµική, πολιτική και πολιτιστική 
περιθωριοποίηση.  

Αρχίζοντας από την οδό που συνδέει τον Εύξεινο Πόντο µε τη Μεσόγειο, 
ο ελλαδικός χώρος βρίσκεται στο κέντρο πολλών και σηµαντικών θαλάσσιων 
αξόνων. Παρόλο που η Τουρκία αποκτά ουσιαστικό ρόλο µε τον έλεγχο των 
Στενών και συνεπώς τον έλεγχο από και προς τη Μαύρη Θάλασσα, το 
αρχιπέλαγος του Αιγαίου επιτρέπει στην Ελλάδα να έχει εξίσου  
αποτελεσµατικό έλεγχο µεταξύ των δύο θαλάσσιων αυτών περιοχών, αφού 
είναι σε θέση είτε να επιτρέπει, είτε να αρνείται την έξοδο  σε δύο από τα κράτη 
της βαλκανικής, την Πρώην Γιουγκοσλαβική ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας και τη 
Βουλγαρία. 

Ακόµη, η Κρήτη στο νότο, προσφέρει µια στρατηγική θέση ασύγκριτης 
σηµασίας στην Ελλάδα, ούσα σε νευραλγικό σηµείο επί των θαλασσίων οδών 
που ακολουθούν τον κύριο άξονα της Μεσογείου και οδηγούν από το  
Γιβραλτάρ και τη Μάλτα προς τη Συρία, τον Λίβανο, το Ισραήλ, την Αίγυπτο και 
τη διώρυγα του Σουέζ. Σε ότι αφορά τα δυτικά, η Κέρκυρα έχει τον έλεγχο του 
πορθµού Οτράντο, σηµείο καίριο για την επικοινωνία Αδριατικής- Ιονίου. 

∆εν θα πρέπει βεβαίως να παραγνωρίζουµε τη σηµασία των θαλάσσιων 
εκείνων οδών που έχουν την αφετηρία τους σε ελληνικά λιµάνια. Οι κυριότερες 
έχοντας σαν αφετηρία τη  συµπρωτεύουσα και επεκτείνουν προς τη Μεσόγειο 
ή τη Μαύρη Θάλασσα έναν από τους σπουδαιότερους χερσαίους άξονες 
κυκλοφορίας της Βαλκανικής: τον άξονα που ακολουθώντας την κοιλάδα του 
σερβικού Μοράβα και του Αξιού, εξασφαλίζει την επικοινωνία ανάµεσα στο 
∆ούναβη και στο Αιγαίο πέλαγος από το Βελιγράδι, τα Σκόπια και τη 
Θεσσαλονίκη. Επιπλέον, η οδός αυτή βρίσκεται και επάνω σε έναν άλλον 
άξονα πολύ σηµαντικό κατά το παρελθόν, τον άξονα της Εγνατίας οδού που 
συνέδεε την Αδριατική µε το Αιγαίο και τον Εύξεινο Πόντο. Αξίζει δε να 
σηµειωθεί, ότι όλοι οι δρόµοι που επιτρέπουν στη Βουλγαρία να ανοιχτεί στην 
Ανατολική Μεσόγειο, δίχως να περάσει από τον τουρκικό Βόσπορο, διέρχονται 
µέσα από την ελληνική επικράτεια.  

Ακόµη, δεν θα πρέπει να λησµονήσει κανείς τις θαλάσσιες οδούς που 
συνδέουν τις δύο ακτές του Αιγαίου Πελάγους, την ελληνική και την τουρκική, 
παρά το γεγονός ότι σήµερα ελάχιστα αξιοποιούνται. Ανάµεσα στην 
Θεσσαλονίκη ή τον Πειραιά από τη µια πλευρά, και την Σµύρνη ή την 
Κωνσταντινούπολη από την άλλη, οι ανταλλαγές, θα ήταν σηµαντικές, εάν οι 
σχέσεις των δύο χωρών δεν παρέµεναν τόσο τεταµένες. 

                                                
100 Παρατίθεται στο: Lawrence Freeman: ΠΟΛΕΜΟΣ εκδ. Ελληνικά Γράµµατα σελ.284 
101  Η ηπειρωτική χώρα και τα νησιά, πλαισιώνονται από περίπου 15.000 χιλιόµετρα 
ακτών. Κανένα σηµείο της ελληνικής επικράτειας δεν απέχει περισσότερο από 80 
χιλιόµετρα από τη θάλασσα, ενώ το ελληνικό αρχιπέλαγος, περιλαµβάνει 9.835 
νησιωτικά εδάφη, εκ των οποίων κατοικούνται τα 113. 
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Σύµφωνα µε τη θεωρία102 της «Κεντρικής Γης»,  όλη η χερσαία µάζα του 
πλανήτη αποτελεί µια «Παγκόσµια Νήσο», της οποίας ο έλεγχος θα αναδείξει 
την παγκόσµια υπερδύναµη και βρίσκεται σε άµεση συνάφεια µε τον έλεγχο 
της «Κεντρικής Γης», της καρδιάς (heartland) δηλαδή του πλανήτη. Ως κέντρο 
της Παγκοσµίας Νήσου, εντοπίζεται η Ρωσία µε τις τεράστιες εκτάσεις που 
καταλαµβάνει και της Γερµανίας, και κύριο µέληµα των Η.Π.Α. και της 
Βρετανίας, ήταν η προσπάθεια ελέγχου της, αποµονώνοντάς τις από τις 
θάλασσες που τις περικλείουν, προκειµένου να µην µπορούν να κατέρχονται 
στη Μεσόγειο, στον Ειρηνικό, στον Ινδικό και στον Ατλαντικό ανεξέλεγκτα, 
ασκώντας εµπορική και στρατιωτική δραστηριότητα. Ο Μακ Κίντερ, 
επεξηγώντας τη θεωρία του για την «Κεντρική Γη», τόνισε τον πρωταρχικό 
γεωστρατηγικό ρόλο του ελληνικού χώρου στο πλαίσιο των δυτικών 
γεωπολιτικών σχεδιασµών γράφοντας ότι « η κατάκτηση της Ελλάδας από µια 
χερσαία δύναµη θα µπορούσε να προκαλέσει την άµεση κατάκτηση από τη 
δύναµη αυτή όλης της Παγκόσµιας Νήσου»103. 

Η ελληνική επικράτεια αποτελεί µέρος ενός µεγαλύτερου εδαφικού χώρου 
που βρίσκεται στο σταυροδρόµι της Ευρώπης, της Ασίας και της Αφρικής. 
Αυτή η «ενδιάµεση περιοχή» (σύµφωνα µε τη διατύπωση του ιστορικού ∆. 
Κιτσίκη) κυριαρχήθηκε από µεγάλες αυτοκρατορίες οι οποίες, έχοντας τον 
έλεγχο της περιοχής αυτής,  πλούτισαν και ενισχύθηκαν, χάρη στο εµπόριο και 
τις ανταλλαγές µεταξύ των δύο τµηµάτων της οικουµένης.  

Η θεωρία της «ενδιάµεσης περιοχής» είναι που ενδιαφέρει το 
αγγλοσαξονικό γεωπολιτικό µοντέλο, προκειµένου να µπορέσει να κρατήσει 
την «Κεντρική Γη» κλειδωµένη, µακριά από τις καθόδους των Γερµανών και 
των Ρώσων στις θερµές θάλασσες. Η δύναµη των θαλασσοκρατοριών 
στηρίζεται στην καλή λειτουργία ενός  επικοινωνιακού δικτύου. Η στρατηγική 
των ναυτικών δυνάµεων της ∆ύσης ήταν να προστατεύσουν τις θαλάσσιες 
οδούς από τις απειλές που θα συνιστούσαν µια ρωσική ( ή σοβιετική) κάθοδος 
προς τις θερµές θάλασσες ή ο γερµανικός επεκτατισµός του Drang nach 
Osten. Κατά συνέπεια, για το ΝΑΤΟ, το οποίο θα εκπροσωπήσει  µετά το Β’ 
Παγκόσµιο Πόλεµο τα συµφέροντα των ναυτικών δυνάµεων, η Ελλάδα όπως 
και η Τουρκία αποτελούσαν µέρος της στρατηγικής της ανάσχεσης, καθώς ο 
ρόλος των δύο γειτόνων δεν µπορούσε να διαχωριστεί (υπό το πρίσµα της 
θεωρίας της ενδιάµεσης περιοχής). 

Έχοντας υπόψη τα παραπάνω, µπορεί κανείς εύκολα να καταλάβει πόσο 
σηµαντικός παράγοντας ήταν ο έλεγχος του Αιγαίου Πελάγους διαχρονικά, όχι 
µόνο για λόγους οικονοµικούς αλλά και για την ίδια τη βιωσιµότητα και άµυνα 
του κράτους. Οι επιτυχίες του ελληνικού πολεµικού ναυτικού υπό την διοίκηση 
του ναυάρχου Κουντουριώτη, καθ’ όλη τη διάρκεια των πολεµικών 
επιχειρήσεων αποδεικνύουν µε τον πλέον εύλογο και αναµφισβήτητο τρόπο 
την αποτελεσµατικότητα του ελληνικού στόλου104 συνεπώς δεν µπορούµε να 
µην πιστέψουµε ότι ο χώρος του  Αρχιπελάγους θα µπορούσε να ελεγχθεί 
                                                
102  Η θεωρία της κεντρικής γης (heartland) διατυπώθηκε αρχικά από τον ναύαρχο 
Άλφρεντ Μάχαν, και αργότερα υιοθετήθηκε από τους Μακ  Κίντερ και Σπάικµαν.(βλ 
ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΛΛΑ∆Α, εκδ. ΕΣΟΠΤΡΟΝ 2001, σελ.18). 
103 Βλ. ΓΕΩΠΟΛΙΤΙΚΗ ΚΑΙ ΕΛΛΑ∆Α, εκδ. ΕΣΟΠΤΡΟΝ 2001, σελ.51 
104 Λεπτοµέρειες σχετικά µε το µέγεθος των ναυτικών δυνάµεων των δύο αντιπάλων στο (ΙΣΤΟΡΙΑ 
ΤΟΥ ΕΛΛΗΝΙΚΟΥ ΕΘΝΟΥΣ τ.Ι∆, σελ 314, ΕΚ∆ΟΤΙΚΗ ΑΘΗΝΩΝ) 
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αποτελεσµατικά όπως είχε γίνει και πολλές φορές µέσα σε τόσες χιλιάδες 
χρόνια ιστορίας και ελληνικής παρουσίας στο χώρο της νοτιοανατολικής 
Μεσογείου. 

Πιο συγκεκριµένα, η βύθιση του τουρκικού θωρηκτού «Φετίχ-Μπουλέν»  
από το ελληνικό τορπιλοβόλο «11» στο λιµάνι της Θεσσαλονίκης (17/18- 
Οκτωβρίου 1912), η κατάληψη της Λήµνου (8 Οκτωβρίου 1912), της Λέσβου (8 
Νοεµβρίου 1912), η επιτυχής έκβαση των ναυµαχιών της Λήµνου και της 
Έλλης (στις 3.12.1912 και 5.1.1913 αντίστοιχα)105, είναι µερικές από τις 
επιτυχίες του ελληνικού στόλου που έπαιξε καθοριστικό ρόλο κατά τη διάρκεια 
των βαλκανικών πολέµων, οδήγησε στην επιβολή της πολιτικής βούλησης της 
Ελλάδας επί της Τουρκίας και κατέδειξε µε τον πλέον εύγλωττο τρόπο την 
υπεροχή του ελληνικού ναυτικού και την ικανότητα της χώρας να ασκήσει 
αποτελεσµατικό έλεγχο στην περιοχή της νοτιοανατολικής Μεσογείου. 

Συν τοις άλλοις, η «Ελλάδα των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών» 
µε τις εδαφικές προσαρτήσεις που ο  Βενιζέλος πρότεινε,  εξασφάλιζε ακόµα 
καλύτερο έλεγχο του Αιγαίου αφού περιελάµβανε τµήµα της ανατολικής 
Θράκης και τα δύο τρίτα των παραλίων της Μικράς Ασίας. Ακόµα και στην 
περίπτωση που η Ελλάδα δεν είχε τα µέσα να προστατεύσει τα νερά του 
Αιγαίου, λόγω της ιδιαίτερης γεωπολιτικής σηµασίας του, οι σύµµαχοι, και 
ιδιαίτερα η µεγάλη ναυτική δύναµη Αγγλία,  θα εµπλέκονταν ενεργά στην 
διαχείρισή του και στη ασφαλή διαφύλαξή των εµπορικών οδών  καθώς είχαν 
τεράστια οικονοµικά συµφέροντα.  

Εν ολίγοις, ο ελληνικός πολεµικός στόλος ήδη από την έναρξη των 
Βαλκανικών πολέµων είχε αποδειχθεί ικανότατος να διεξάγει επιτυχείς 
επιχειρήσεις στην θαλάσσια περιοχή του Αιγαίου. Ως εκ τούτου, µε τα 
πλεονεκτήµατα  που προσφέρει η κίνηση, η ελαστικότητα και η 
προσαρµοστικότητα ενός αξιόµαχου στόλου, εξασφάλισε την απαιτούµενη 
θαλάσσια ισχύ η οποία µε τη σειρά της προσέδωσε στην Ελλάδα  την 
πρωτοκαθεδρία  στο Αιγαίο, ενώ ο έλεγχος της Σµύρνης και των Στενών  θα 
µεγιστοποιούσαν αυτή την αποτελεσµατικότητα και θα ενίσχυαν την ελληνική 
πρωτοκαθεδρία. 

 

 Το Θωρηκτό Αβέρωφ 

                                                
105 ∆. Τσιριγώτης:  Εναλλακτικές Στρατηγικές των λιγότερο ισχυρών κρατών στο ∆ιεθνές 

σύστηµα των νεότερων χρόνων. ∆ιδακτορική ∆ιατριβή, σελ. 192 κ.ε. 
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 Η Αρµάδα του Αβέρωφ106 

Την 8 πρωινήν της 3ης ∆εκεµβρίου ο τουρκικός στόλος αποτελούµενος εκ των θωρηκτών 
Τουργούτ Ρεις,Χαιρεδιν,Βαρβαρόσα και Ασάρι Τεφηκ µετά πάντων των καταδροµικών 
αντιτορπιλλικών και τορπιλλοβόλων εξήλθε των ∆αρδανελλίων εω παρατάξει µάχης προκαλών 
τον ελληνικόν στόλον.Πάραυτα επετέθησαν πρώτα κατ΄αυτού τα θωρηκτά Υδρα., Σπέτσαι και 
Ψαρά µετά των µικροτέρων µονάδων του στόλου µας.Η ναυµαχία είχεν αρχίσει και ελελίσσετο του 
Τουρκικού στόλου φροντίζοντος πάντοτε να µένη υπό την προστασίαν των παρακτίων 
πολυβολείων, ότε ο Αβέρωφ ενεδρεύων εκεί που επετέθη ακράτητος κατά των τριών µεγάλων 
µονάδων του τουρκικού στόλου…>> 

 
 

 

                                                
106 Περισσότερα για την απελευθέρωση της Λέσβου από τον ελληνικό στόλο, εδώ: 
http://www.lesvosoldies.gr/gr/1257264359/1257266666.html  
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6. Τέλος, τα νέα εδάφη θα δηµιουργούσαν πολλούς εχθρούς µεταξύ των 
γειτονικών κρατών που δεν θα έχαναν ευκαιρία να κερδίσουν τη ρεβάνς. 

 
Η Ελλάδα υπό τη νέα της µορφή, κατείχε όχι µόνο εδάφη της 

Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, αλλά και εδάφη που εποφθαλµιούσαν οι 
βαλκάνιοι γείτονές της. Η υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών, είχε σαν 
αποτέλεσµα τη δηµιουργία µιας σειράς συστηµικών απειλών σε περιφερειακό 
επίπεδο και οι οποίες µε την πάροδο του χρόνου εξελίσσονταν σε άµεσες. 
Ειδικότερα,  οι όροι της Συνθήκης ενίσχυαν υπερβολικά την παρουσία των 
Βρετανών  στην περιοχή της Ανατολικής Μεσογείου, γεγονός που ανησυχούσε 
τις άλλες ∆υνάµεις και κυρίως τη Γαλλία: 

«Την Συνθήκην των Σεβρών υπεγράψαµεν εξηναγκασµένοι, πιεζόµενοι 
και µετά λύπης. Η πολιτική της Γαλλίας δεν εστρέφετο κατά της Ελλάδος. Η 
Γαλλία, λόγω των συµφερόντων της, δεν ήθελε να χρησιµεύση η Ελλάς ως 
όργανον της Αγγλικής πολιτικής […]107».  Επιπροσθέτως, τα µεγάλα 
οικονοµικά συµφέροντα και οι επενδύσεις της Γαλλίας στο εσωτερικό της 
Τουρκίας την έστρεφαν σε µια πιο ευνοϊκή στάση απέναντί της και, 
οπωσδήποτε, έρχονταν σε πλήρη αντίθεση µε την ολοκληρωτική διάλυσή της. 
Η Συνθήκη των Σεβρών  ωστόσο προσέκρουε και στην αντίθεση της Ιταλίας 
της οποίας οι εδαφικές διεκδικήσεις εσυγκρούοντο µε τις αντίστοιχες ελληνικές 
και εκτός των εδαφών της Μικράς Ασίας108.  

Ως ένα βαθµό, η Συνθήκη αντανακλούσε τα αντικρουόµενα ιµπεριαλιστικά 
και αποικιοκρατικά συµφέροντα των Μεγάλων ∆υνάµεων στην ευρύτερη 
περιοχή, συµφέροντα που άλλοτε συνέπιπταν –και συνεπώς ενίσχυαν-µε τα 
αντίστοιχα της Ελλάδας και άλλοτε προσέκρουαν σε αυτά. Οι νικητές, 
προκειµένου να κατοχυρώσουν την ασφάλειά τους από µελλοντικούς 
κινδύνους, δεν έδειξαν ιδιαίτερη συγκατάβαση και επέβαλαν σκληρούς όρους 
απέναντι στην Αυτοκρατορία, όπως άλλωστε είχαν κάνει και µε την Γερµανία 
και την Αυστροουγγαρία. Πρέπει όµως να επισηµανθεί ότι οι όροι αυτοί 
απέβλεπαν στην εθνική απελευθέρωση και πολιτική χειραφέτηση των εθνικών 
µειονοτήτων της Αυτοκρατορίας που διαφορετικά ήταν καταδικασµένες σε 
αφανισµό. Ωστόσο, οι σκληροί όροι που επέβαλε η Συνθήκη στην Τουρκία 
ενίσχυαν αποφασιστικά το κεµαλικό εθνικιστικό µέτωπο:  η Εθνοσυνέλευση της 
Άγκυρας, αφού κατήγγειλε τους εκπροσώπους της Πύλης ως προδότες, 
κήρυξε το τουρκικό έθνος υπό διωγµό και συγκαλούσε το λαό σε αγώνα για 
«την προάσπιση της πατρίδας». Τον Ιανουάριο του 1920, ψηφιζόταν στην 
                                                
107 ∆ήλωση του Γάλλου υπουργού Εξωτερικών  A. Pilot, παρατίθεται στο: ∆. Τσιριγώτης: Η 
ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΣΤΗ ΜΙΚΡΑ ΑΣΙΑ 1919-1922, εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ, σελ. 152 
108 Κ. Σβολόπουλος:  Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945, εκδ. ΕΣΤΙΑ, σελ 
146: Η Ρώµη επιθυµούσε την επιβολή ιταλικού προτεκτοράτου σε µια όσο το δυνατόν 
µεγαλύτερη Αλβανία. Το σύνολο των ελληνο-ιταλικών διαφορών ρυθµιζόταν  από τη  
συµφωνία Βενιζέλου-Τιτόνι (29/7/1919): τα ∆ωδεκάνησα παραχωρούνταν στην Ελλάδα µε 
εξαίρεση τη Ρόδο, στην περιοχή της Βορείου Ηπείρου η Ιταλία θα συναινούσε µε τις ελληνικές 
διεκδικήσεις µε ελάχιστες διαφοροποιήσεις και σε αντάλλαγµα η Ελλάδα θα υποστήριζε την 
ιταλική εντολή της Ιταλίας στην Αλβανία και την κυριαρχία της στο λιµάνι της Αυλώνας και την 
ευρύτερη περιοχή, ενώ τα στενά της Κέρκυρας και η παράκτια ηπειρωτική ζώνη θα 
αποστρατικοποιούνταν σε βάθος 25 χιλιοµέτρων. Τελικά η συµφωνία αυτή καταγγέλθηκε 
µονοµερώς από την ιταλική πλευρά (22/7/1920). 
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Βουλή της Κωνσταντινουπόλεως το γνωστό «Εθνικό Σύµφωνο» έµπνευση του 
Κεµάλ και των συνεργατών του. Το σύµφωνο έκανε λόγο για ένα αδιάσπαστο 
εθνικό τουρκικό κράτος από τις όχθες του Έβρου ως τις παρυφές του αραβικού 
κόσµου, µε κατοχυρωµένη την εδαφική ακεραιότητα και την οικονοµική και 
πολιτική ανεξαρτησία του. Ήδη από τον Ιούλιο του 1919 ο ίδιος ο Αριστείδης 
Γεωργιάδης, Ύπατος Αρµοστής στην Σµύρνη, διερωτάτο εµπιστευτικά εάν η 
ελληνική απόβαση στη Μικρά Ασία δεν προοριζόταν να καταλήξει σε έναν 
ελληνοτουρκικό πόλεµο και, τελικά σε µια νέα «Σικελική Εκστρατεία» ενώ οι 
συµµαχικές δυνάµεις δεν είχαν πεισθεί για τη δυνατότητα της Ελλάδας να 
επιβάλει τον τουρκικό αφοπλισµό και να προστατεύσει τους χριστιανούς της 
Ανατολίας109.  

Ένα επιπρόσθετο πρόβληµα που δηµιουργούσε η εν λόγω Συνθήκη, 
ήταν ότι µε τις αντιδράσεις της Γαλλίας και της Ιταλίας αλλά και της Σοβιετικής 
Ένωσης αργότερα, το βάρος της εφαρµογής των όρων της έπεφτε στην 
Αγγλία, η οποία όµως ήταν κατηγορηµατικά ενάντια σε κάθε ιδέα στρατιωτικής 
εµπλοκής της. Συνεπώς, έµενε στην Ελλάδα η ευθύνη να φέρει εις πέρας αυτή 
την αποστολή µε µόνη τη διπλωµατική κι ενδεχοµένως την οικονοµική βοήθεια 
του Λονδίνου110. Με άλλα λόγια, µε την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών 
και µε την αποστολή ελληνικών στρατευµάτων στην Μικρά Ασία, η χώρα 
βρέθηκε στο µέσο των ανταγωνιστικών γεωστρατηγικών συµφερόντων των 
µεγάλων δυνάµεων στην περιοχή και επιφορτίστηκε µε την καταστολή του 
εθνικιστικού κινήµατος του Κεµάλ, την προστασία των ελληνικών και εν γένει 
χριστιανικών πληθυσµών και των περιουσιών τους και την προώθηση των 
βρετανικών συµφερόντων. Προκύπτει όµως το ερώτηµα εάν η Ελλάδα 
µπορούσε να ανταπεξέλθει, βασιζόµενη αποκλειστικά στις δικές της 
δυνατότητες και πόρους χωρίς να εξουθενωθεί οικονοµικά πολιτικά και 
στρατιωτικά. 

Τέλος, η προσάρτηση των εδαφών της ∆υτικής Θράκης στερούσε από τη 
Βουλγαρία την πολυπόθητη έξοδο στο Αιγαίο δηµιουργώντας έτσι µια ακόµη 
εστία τριβής για την Ελλάδα. 

Καταλήγοντας, η Ελλάδα των δύο ηπείρων και των πέντε θαλασσών 
δηµιουργήθηκε µε τις προσαρτήσεις εδαφών που είτε ανήκαν σε άλλα κράτη 
είτε αποτελούσαν το µήλον της έριδος πολλών περισσοτέρων δυνάµεων. Η 
∆υτική Θράκη αφαιρέθηκε από τη Βουλγαρία στερώντας της την σηµαντική 
έξοδο στη Μεσόγειο την οποία επί δεκαετίες διεκδικούσε. Τα εδάφη της 
Βορείου Ηπείρου και της Αλβανίας αλλά και αυτά της Σµύρνης τα διεκδικούσε 
επίσης και η Ιταλία η οποία αναγκάστηκε να παραχωρήσει και τα ∆ωδεκάνησα 
ενώ ο µεγάλος χαµένος ήταν σίγουρα η Τουρκία της οποίας ο διαµελισµός σε 
ζώνες επιρροής και η παραχώρηση µεγάλων τµηµάτων της σε νέα κράτη 
ενίσχυσε το κεµαλικό εθνικιστικό κίνηµα και εντατικοποίησε τη δράση του. 
εκτός όµως από τις τρεις χώρες που αναφέρθηκαν και που αποτελούσαν 
απειλή για την ελληνική στρατηγική, η υπερβολική ενίσχυση των βρετανικών 
                                                
109 Κ. Σβολόπουλος:  Η ΕΛΛΗΝΙΚΗ ΕΞΩΤΕΡΙΚΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 1900-1945, εκδ. ΕΣΤΙΑ, σελ. 
153 
110 Χ. Νικολάου: ∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΚΑΙ 
ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ, ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΕΚ∆ΟΣΕΩΝ ΓΕΣ, 1980 
σελ.260:  «…ήδη από της 5 Αυγ. 1919 µας είχε δηλωθεί , κατά τρόπον απολύτως 
κατηγορηµατικόν, ότι έκτοτε καµία στρατιωτική βοήθεια θα ήταν δυνατόν να µας παρασχεθή, 
προκύπτει ότι, δια την πραγµατοποίησιν και σταθεροποίησιν της ανωτέρω περιοχής, θα 
απαιτείτο µελλοντικώς η διεξαγωγή πολεµικών επιχειρήσεων υπό µόνης της Ελλάδος, άνευ 
συµµαχικής συµπαραστάσεως.» 
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συµφερόντων στην περιοχή είχε σαν αποτέλεσµα την αναδίπλωση της Γαλλίας 
και τη σταδιακή στροφή της στην Τουρκία. 

 
«Είναι η Συνθήκη που προήλθεν από σύγκρουσιν επιρροών και επιδιώξεων,  που 

δεν κατόρθωσε να συµβιβάση. Και µόνον συρροή περιστάσεων πραγµατικώς 
εκπληκτική, φαινοµενικώς ευνοϊκών δια τις λύσεις που περιέλαβον αι διατάξεις της, 
έκαµε προς στιγµήν δυνατήν την υπογραφήν της. Εκτός όµως του Λόϋδ Τζωρτζ, κανείς 
άλλος εκ των συµµαχικών παραγόντωνδεν την ηθέλησε, κανείς δεν έδειξε διάθεσιν να 
συµβάλη εις την εφαρµογήν της ούτε και εις την ολοκλήρωσίν της. Και έχει ήδη αρκετά 
εξηγηθή πώς επεβλήθη η µοναδική εκείνη θέλησις.»111 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 Η απελευθέρωση της Θεσσαλονίκης 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
                                                
111 Ο πρέσβης Κ. Σακελλαρόπουλος για τη Συνθήκη των Σεβρών. Παρατίθεται στο: Χ. Νικολάου: 
∆ΙΕΘΝΕΙΣ ΠΟΛΙΤΙΚΕΣ ΚΑΙ ΣΤΡΑΤΙΩΤΙΚΕΣ ΣΥΝΘΗΚΕΣ ΣΥΜΦΩΝΙΕΣ ΚΑΙ ΣΥΜΒΑΣΕΙΣ, 
ΣΥΜΠΛΗΡΩΜΑΤΙΚΑΙ ΕΚ∆ΟΣΕΙΣ ∆ΙΕΥΘΥΝΣΕΩΣ ΕΚ∆ΟΣΕΩΝ ΓΕΣ, 1980, σελ.260 
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Κεφάλαιο έκτο: 
 
ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ 
 
Ήδη αναφέρθηκε στα πρώτα κεφάλαια ότι η κατάρρευση της Οθωµανικής 

Αυτοκρατορίας και η απώλεια του µεγαλύτερου µέρους των ευρωπαϊκών 
εδαφών της, δηµιούργησε ένα κενό ισχύος στην περιοχή της Ανατολίας µε 
αποτέλεσµα να επέλθει µια κατάσταση ανισορροπίας εντός του διεθνούς 
συστήµατος. Όπως συµβαίνει σε αυτές τις περιπτώσεις, δηµιουργείται µια νέα 
ισορροπία η οποία και αντανακλά την ανακατανοµή ισχύος που προκύπτει112. 
Τα κράτη-δρώντες ανάλογα µε τους στρατηγικούς στόχους που έχουν θέσει και 
τα εθνικά τους συµφέροντα, επιθυµούν είτε τη διατήρηση του status quo είτε 
την ανατροπή του και τη δηµιουργία µιας νέας ισορροπίας από την οποία θα 
µπορούν να επωφεληθούν περισσότερο. Όπως και τα υπόλοιπα βαλκανικά και 
ευρωπαϊκά κράτη, έτσι και η Ελλάδα προσπαθεί να εκµεταλλευτεί προς όφελός 
της αυτήν την κατάσταση ανισορροπίας προκειµένου να πραγµατώσει τις δικές 
της αλυτρωτικές βλέψεις και να εξυπηρετήσει τα δικά της εθνικά συµφέροντα 
τα οποία τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο εστιάζονται στην προστασία των 
ελληνικών πληθυσµών στα εκτός Ελλάδος εδάφη. Προκειµένου λοιπόν να 
επιτευχθεί αυτός ο στόχος και να προστατευθούν οι πληθυσµοί της Θράκης και 
της Μικράς Ασίας από τους συστηµατικούς και οµαδικούς διωγµούς και τις 
εκκαθαρίσεις, υπήρχαν δύο τρόποι: είτε να µεταφερθούν µαζικά στο ελληνικό 
βασίλειο, είτε να δηµιουργηθεί µια ζώνη όπου θα µπορούσαν να ζουν ειρηνικά 
και µε ασφάλεια καθώς η εγγύτητα µε την Ελλάδα θα λειτουργούσε 
ανασταλτικά στις προσπάθειες εκτουρκισµού των Ελλήνων αυτών. Καθώς οι 
πρόταση για εθελοντική ανταλλαγή πληθυσµών το 1914 δεν έγινε αποδεκτή, 
έµενε η δεύτερη επιλογή η πραγµάτωση της οποίας απαιτούσε την ενεργό 
συµµετοχή της Ελλάδας στον πόλεµο, στο πλευρό της Αγγλίας. 

Εφόσον λοιπόν το ζητούµενο αποτέλεσµα ήταν η αποτελεσµατική 
προστασία των Ελλήνων στα εδάφη της Μικράς Ασίας και του Πόντου η χρήση 
του οράµατος της Μεγάλης Ιδέας, ήταν µεταξύ άλλων, το µέσο που θα 
εξασφάλιζε στον Έλληνα Πρωθυπουργό την απαραίτητη εσωτερική 
νοµιµοποίηση, την ευρύτερη µε άλλα λόγια δυνατή αποδοχή των 
πολιτικοστρατηγικών του στόχων, ούτως ώστε να µεγιστοποιήσει τα 
αποτελέσµατα της στρατηγικής του, και να πετύχει τη µεγαλύτερη δυνατή (και 
οµόθυµη) κινητοποίηση του πληθυσµού προς αυτή την κατεύθυνση. Καθώς 
όµως δεν συµµερίζονταν οµόψυχα το όραµα της Μεγάλης Ιδέας όλοι οι 
Έλληνες, αλλά αντίθετα η κόντρα µεταξύ του Πρωθυπουργού και του Βασιλιά 
για την ακολουθητέα πολιτική της Ελλάδας κατά την διάρκεια του Πολέµου, και 
τα γεγονότα που ακολούθησαν, ήτοι, η Κυβέρνηση της Θεσσαλονίκης, ο 
ναυτικός αποκλεισµός του Πειραιά από τους Συµµάχους, και  η αναγκαστική 
αποµάκρυνση του Κωνσταντίνου δηµιούργησαν ένα βαθύ σχίσµα µεταξύ των 
δύο παρατάξεων, το οποίο κατηύθυνε το µίσος και ο φανατισµός. Το σφάλµα 

                                                
112 Για περεταίρω ανάλυση βλ. Ρ. Γκίλπιν ΠΟΛΕΜΟΣ ΚΑΙ ΑΛΛΑΓΗ ΣΤΗ ∆ΙΕΘΝΗ ΠΟΛΙΤΙΚΗ 
εκδ. ΠΟΙΟΤΗΤΑ 
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που έκανε σε αυτήν την περίπτωση ο Βενιζέλος, ήταν ότι δεν φρόντισε µε την 
αποκατάσταση της ειρήνης, να αποκαταστήσει την οµόνοια και στο εσωτερικό 
της χώρας, βελτιώνοντας τις σχέσεις των δύο παρατάξεων και να γεφυρώσει 
το χάσµα που δηµιουργήθηκε από τη στιγµή της εισόδου της χώρας στον 
πόλεµο, ανάµεσα στη µερίδα των Φιλελευθέρων και στους βασιλικούς. Η 
προσάρτηση των νέων εδαφών –κέρδη των βαλκανικών πολέµων- 
δηµιούργησε µια νέα ισχυρή φιλελεύθερη αστική τάξη που διεκδικούσε τα 
δικαιώµατά της και ερχόταν σε αντίθεση µε τον παλαιοκοµµατισµό και τους 
γαιοκτήµονες. Θα ενισχυόταν ακόµη περισσότερο δε, µε την πολιτική του 
Βενιζέλου και την προσάρτηση των εδαφών της Μικράς Ασίας όπου το 
εµπόριο και η οικονοµία βρίσκονταν κυρίως στα χέρια των Ελλήνων, 
προοπτική που έβλεπαν µε ανησυχία οι γαιοκτήµονες που αντιπροσώπευαν 
τις δυνάµεις του παλαιοκοµµατισµού.  Η προσήλωση του Πρωθυπουργού στα 
ζητήµατα της εξωτερικής πολιτικής,  διεύρυνε ακόµα περισσότερο το χάσµα 
καθώς η κακοδιαχείριση από την πλευρά των βενιζελικών αλλά και οι 
εκκαθαρίσεις των αντιπάλων εµβάθυναν το µίσος µεταξύ των δύο παρατάξεων 
και των οµάδων του φιλελευθερισµού και του παλαιοκοµµατισµού. Ένας άλλος 
πολύ σηµαντικός παράγοντας ήταν ο διαβρωτικός ρόλος που έπαιξε η 
κοµµουνιστική παράταξη, καθώς µε εντατική προπαγάνδα σε όλα τα επίπεδα 
της διοίκησης κατόρθωσαν να υποσκάψουν τον πολιτικό σχεδιασµό της 
Κυβέρνησης. 

Ως προς το δηµογραφικό µέρος, τα αριθµητικά στοιχεία είναι σαφή. Οι 
Έλληνες στις επίδικες περιοχές δεν αποτελούσαν την πλειοψηφία -ούτε όµως 
και οι Τούρκοι. Αντίθετα, αποτελούσαν µια πολύ ισχυρή µειοψηφία, µε 
ελάχιστη αριθµητική διαφορά, και η οποία διακρινόταν από  τεράστια 
οικονοµική, πολιτική, πνευµατική και κοινωνική ανάπτυξη. Ένας από τους 
κυριότερους λόγους που οι Νεότουρκοι ξεκίνησαν τις εκκαθαρίσεις ήταν για να 
παύσει να βρίσκεται το µεγαλύτερο µέρος της οικονοµικής δραστηριότητας υπό 
τον έλεγχο των «γκιαούρηδων». Έτσι, ενώ για την ιταλική υψηλή στρατηγική η 
προσάρτηση των εδαφών της Μικράς Ασίας είχε οικονοµικό αντίκρισµα και 
µεταφραζόταν σε νέες πλουτοπαραγωγικές πηγές, διεύρυνση των αγορών και 
καλύτερο και αποτελεσµατικότερο έλεγχο του Αιγαίου και των οδών προς τη 
Μέση Ανατολή, για την Ελλάδα άµεση προτεραιότητα ήταν η προστασία των 
πληθυσµών από τον αφανισµό. Αφού αυτή εξασφαλιζόταν µε την προσάρτηση 
των εδαφών αυτών στον εθνικό κορµό, άµεσο συνακόλουθο θα ήταν και 
ορισµένα στρατηγικά πλεονεκτήµατα: µε την προσάρτηση των ιδιαίτερα 
εύφορων αυτών περιοχών, η χώρα θα αποκτούσε αυτάρκεια όσον αφορά στις 
επισιτιστικές της ανάγκες και επιπλέον θα µπορούσε να εξάγει αγροτικά 
προϊόντα όπως το ελαιόλαδο και ο καπνός. Παράλληλα, τα νέα εδάφη της 
παρείχαν τη δυνατότητα να ελέγχει καλύτερα και πιο αποτελεσµατικά το Αιγαίο 
το οποίο, εάν εφαρµοζόταν το σχέδιο του Βενιζέλου για τη δηµιουργία 
ευρωπαϊκών ζωνών επιρροής και περιορισµό της Τουρκίας στην ενδοχώρα, θα 
καθίστατο «ελληνική λίµνη» και η Τουρκία θα έπαυε να αποτελεί πλέον απειλή.  
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Αναφορικά µε την ορθή ή λανθασµένη εκτίµηση του διεθνούς 
περιβάλλοντος από τον Έλληνα πρωθυπουργό, ο ίδιος από πολύ νωρίς είχε 
συνυφάνει το µέλλον της χώρας και τα εθνικά της συµφέροντα µε τα αντίστοιχα 
της Αγγλίας, η οποία ήταν επίσης ναυτική δύναµη. Αν και η χώρα εισήλθε στον 
πόλεµο µόνο κατά τα τελευταία του στάδια, γεγονός που στερούσε από το 
Βενιζέλο τη δυνατότητα να προβάλει αποτελεσµατικά τις αξιώσεις του στο 
διαπραγµατευτικό τραπέζι, φρόντισε να αξιοποιήσει µια σειρά από παράθυρα 
ευκαιρίας που παρουσιάστηκαν για την Ελλάδα προερχόµενα από το 
συστηµικό κενό που δηµιούργησε η συρρίκνωση της Οθωµανικής 
Αυτοκρατορίας, ούτως ώστε να αποκτήσει τα απαραίτητα ερείσµατα για τις 
εθνικές διεκδικήσεις. Παράλληλα, ο ίδιος έµεινε πιστός στην αρχή της άψογης 
συµπεριφοράς απέναντι στους συµµάχους, και οργάνωσε µια τεράστια 
προπαγάνδα υπέρ των ελληνικών θέσεων προς την κοινή γνώµη του 
εξωτερικού, κινητοποιώντας µια σειρά από λαµπερές προσωπικότητες. 
Γνωρίζοντας δε, πως βασική προϋπόθεση για την αποτελεσµατικότητα της 
ελληνικής στρατηγικής είναι η διάλυση της Οθωµανικής Αυτοκρατορίας, δεν 
διστάζει να προτείνει (διαβλέποντας την πρόθεση των Συµµάχων να 
διαλύσουν την Οθωµανική Αυτοκρατορία) ένα σχέδιο που προσβλέπει στο 
διαµοιρασµό των εδαφών της Μικράς Ασίας σε συµµαχικές ζώνες επιρροής, 
την διεθνοποίηση των Στενών, τη δηµιουργία αυτόνοµου αρµενικού και 
κουρδικού κράτους και τελικά τον περιορισµό των Τούρκων στο εσωτερικό της 
Μικράς Ασίας, όπου θα καθίσταντο ακίνδυνοι. Έχοντας προσεχτικά εξυφάνει 
ένα πλέγµα λεπτών ισορροπιών ό Βενιζέλος µετέτρεπε την Ελλάδα σε µια 
περιφερειακή δύναµη στο υποσύστηµα της Βαλκανικής. Η συµµαχία µε τη 
Βρετανία και τα κοινά οικονοµικά συµφέροντα στην Ανατολική Μεσόγειο 
εξισορροπούσε τις αντιδράσεις της Γαλλίας αλλά και τη Βουλγαρία, οι διαφορές 
µε την Ιταλία είχαν επιλυθεί µε τη συµφωνία Βενιζέλου- Τιτόνι και η εφαρµογή 
των όρων της Συνθήκης των Σεβρών καθιστούσαν την Τουρκία αποµονωµένη 
στην ενδοχώρα  και ακίνδυνη. Εν ολίγοις, τα νέα εδάφη καθιστούν την Ελλάδα 
ισχυρή περιφερειακή δύναµη στην νοτιοανατολική Μεσόγειο και η ισχύς που 
αποκτά την κάνει πολύτιµο σύµµαχο για την Βρετανία που επιζητά ένα 
«µεσάζοντα» να προβάλλει τα συµφέροντά της στην περιοχή. Αντίστροφα, η 
συµµαχία µε την Βρετανία, εξουδετερώνει την άµεση απειλή από την πλευρά 
της Βουλγαρίας και  εξισορροπεί τις γαλλικές βλέψεις που επωφελούνται από 
την διατήρηση µιας σχετικά ισχυρής Τουρκίας. ∆ηµιουργείται έτσι ένα νέο 
σύστηµα ισορροπιών στο οποίο η Ελλάδα απαλλαγµένη από τους κινδύνους 
που την απειλούσαν, όχι µόνο  αποτελεί σηµαντικό παίχτη αλλά έχει στο 
πλευρό της και ισχυρούς συµµάχους. 

Η υπόθεση συνεπώς ότι η Ελλάδα δεν θα µπορούσε να ελέγξει 
αποτελεσµατικά ούτε τα νέα τις εδάφη, αλλά ούτε και το Αιγαίο, θα πρέπει να 
εξεταστεί εκ νέου: η πραγµατικότητα και τα γεγονότα αποδεικνύουν πέραν 
πάσης αµφιβολίας το αξιόµαχο των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων, τόσο του 
πεζικού όσο και του στόλου. Ήδη από την εποχή των βαλκανικών πολέµων το 
ελληνικό πολεµικό ναυτικό έχει αναδειχθεί σε κυρίαρχη δύναµη στο χώρο του 
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Αιγαίου, µε την καθ’ όλα επιτυχή επιχειρησιακή του ικανότητα,  η οποία 
οδήγησε στην επιβολή της ελληνικής πολιτικής βούλησης της Ελλάδας επί της 
Τουρκίας και κατέδειξε µε τον πλέον εύγλωττο τρόπο την ικανότητα της χώρας 
να ασκήσει αποτελεσµατικό έλεγχο στην περιοχή της νοτιοανατολικής 
Μεσογείου. Ως εκ τούτου, µε τα πλεονεκτήµατα  που προσφέρει η κίνηση, η 
ελαστικότητα και η προσαρµοστικότητα ενός αξιόµαχου στόλου, εξασφάλισε 
την απαιτούµενη θαλάσσια ισχύ η οποία µε τη σειρά της προσέδωσε στην 
Ελλάδα  την πρωτοκαθεδρία  στο Αιγαίο, ενώ ο έλεγχος της Σµύρνης και των 
Στενών  θα µεγιστοποιούσαν αυτή την αποτελεσµατικότητα και θα ενίσχυαν 
την ελληνική πρωτοκαθεδρία. Παράλληλα, στο διπλωµατικό επίπεδο, το 
πλέγµα των συµµαχιών που είχε εξυφάνει ο Έλληνας Πρωθυπουργός, 
εξασφάλιζαν στη χώρα µια σειρά από συµµάχους οι οποίοι εξισορροπούσαν 
τις εξωτερικές άµεσες απειλές εναντίον της χώρας (πχ Βουλγαρία). Τέλος, ο 
σηµαντικός ρόλος της Ελλάδας και του Αιγαίου στις γεωστρατηγικές θεωρήσεις 
και τους σχεδιασµούς των ∆υτικών ∆υνάµεων για τον έλεγχο της ευρύτερης 
περιοχής της νοτιοανατολικής Μεσογείου και της Μέσης Ανατολής, 
εξασφάλιζαν την άµεση συνδροµή τους στην Ελλάδα προκειµένου να 
διατηρηθεί ελεύθερη και απρόσκοπτη η ναυσιπλοΐα στον θαλάσσιο χώρο του 
Αρχιπελάγους. 

Οι στόχοι της βενιζελικής υψηλής στρατηγικής αποκρυσταλλώνονται µε 
την υπογραφή της Συνθήκης των Σεβρών όµως οι Σύµµαχοι ήταν απρόθυµοι 
να φροντίσουν για την επιβολή της και συνεπώς έπρεπε να επωµιστεί η 
Ελλάδα µε δικά της στρατιωτικά µέσα να επιβάλει τους όρους της. Οι επικριτές 
της στρατηγικής αυτής ισχυρίζονται ότι δεν έπρεπε να εµπλακεί στην 
«µικρασιατική περιπέτεια»: η Ελλάδα δεν διέθετε τα απαιτούµενα µέσα και γι 
αυτό οδηγήθηκε στην στρατηγική υπερεξάπλωση και τελικά στην µικρασιατική 
καταστροφή. Οι διεθνείς ωστόσο συγκυρίες δηµιουργούν ένα µοναδικό 
παράδοξο, καθώς τα ίδια γεγονότα που αποτελούν παράθυρο ευκαιρίας για 
την Ελλάδα, γεννούν παράλληλα µια σειρά απειλών για τα εθνικά συµφέροντα. 
Οι συνεχόµενες νίκες εις βάρος του Κεµάλ τις παραµονές της υπογραφής της 
Συνθήκης των Σεβρών επιβεβαίωναν το αξιόµαχο του ελληνικού στρατού και 
καταδείκνυαν την περιορισµένη ικανότητα των αντιπάλων δυνάµεων. Η ιταλική 
παρουσία στα µικρασιατικά παράλια αποτελεί άµεση απειλή για τα εθνικά 
συµφέροντα ενώ εξακολουθεί να είναι πιεστική η ανάγκη προστασίας των 
ελληνικών πληθυσµών από τις σφαγές και τους διωγµούς που συνεχίζονται. 
Αντίστροφα µη αποδοχή της συµµαχικής πρότασης για αποστολή 
στρατευµάτων, σε συνδυασµό µε την επιτακτική ανάγκη της προστασίας των 
πληθυσµών και της ρητής άρνησης των βρετανών να αναµειχθούν 
στρατιωτικά, θα σήµαινε την εκκένωση της Μικράς Ασίας και συνεπώς την 
εγκατάλειψη αυτών των πληθυσµών στην τύχη τους. Στην δε περίπτωση της 
αποµάκρυνσης των πληθυσµών η Ελλάδα θα έπρεπε να εγκαταλείψει οριστικά 
τα σχέδιά της για τη Μικρά Ασία. Από την άλλη η µη αποδοχή της βρετανικής 
πρότασης θα αποστερούσε την Ελλάδα από την πολύτιµη αγγλική υποστήριξη 
η οποία λειτουργούσε εξισορροπητικά στις αντίρροπες γαλλικές και ιταλικές 
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βλέψεις και ήταν απαραίτητη για την πραγµατοποίηση των  υπόλοιπων 
εδαφικών διεκδικήσεων της χώρας. Τέλος ο Βενιζέλος, θα φαινόταν 
αρνούµενος, αναξιόπιστος ως σύµµαχος γεγονός που θα οδηγούσε τις δυτικές 
δυνάµεις να στραφούν στη Βουλγαρία προσπαθώντας να την δελεάσουν µε 
εδαφικές προσαρτήσεις κατά πάσα πιθανότητα εις βάρος της Ελλάδας. 
Συνεπώς η εσωτερική κατάσταση της χώρας θα έπρεπε να παραβλεφθεί 
καθώς η αποστολή στρατού στη Σµύρνη αποτελούσε µονόδροµο και ήταν η 
λιγότερο επιζήµια απόφαση σε µια ανάλυση κόστους-οφέλους καθώς το 
κυριότερο ζητούµενο ήταν η προστασία των εκεί Ελλήνων και των περιουσιών 
τους. Τελικά, η µετα-νοεµβριανή Κυβέρνηση είχε να αντιµετωπίσει το δίλληµα 
της επιλογής µεταξύ προέλασης και άµυνας. Η µέχρι πρότινος επιτυχής 
προέλαση του στρατού και η επέκταση της ελληνικής ζώνης µέχρι την Προύσα 
και το Ουσάκ επιβεβαίωνε µεν την υπεροχή των ελληνικών στρατευµάτων 
αλλά από την άλλη καταδείκνυε σαφώς ότι οι όροι των Σεβρών δεν θα γίνονταν 
δεκτοί εάν το κεµαλικό κίνηµα δεν εξουδετερωνόταν από την βάση του. Έτσι 
κατά τη δεύτερη φάση της µικρασιατικής εκστρατείας113, και κατόπιν της 
πλήρους µεταστροφής των παραγόντων που θα συντελούσαν στην επιτυχία 
της, η Ελλάδα οδηγήθηκε σε υπερεξάπλωση επιβεβαιώνοντας ακόµα µια φορά 
τον βασικό κανόνα της στρατηγικής που λέει ότι η δεξιοτεχνία στα χαµηλότερα 
επίπεδα στρατηγικής δεν έχει κανένα αποτέλεσµα εάν η υψηλή στρατηγική 
είναι λανθασµένη. Η µετα-νοεµβριανή κυβέρνηση αποδείχτηκε εκ των 
πραγµάτων ανίκανη να διαµορφώσει αποτελεσµατική υψηλή στρατηγική: η 
διπλωµατική αποµόνωση της χώρας114, της στέρησε την πολύτιµη συµµαχική 
στήριξη και διεθνή νοµιµοποίηση, η νέα ισορροπία ισχύος που είχε 
διαµορφωθεί στο µεταξύ κατέστησε ανέφικτο τον στόχο του αποφασιστικού 
πλήγµατος στην Τουρκία και η νοµιµοποίηση θυσιάστηκε στο βωµό της 
επαναφοράς της µοναρχίας. Κατά συνέπεια,  οι επιτυχίες του στρατού στο 
πεδίο της µάχης, δεν είχαν αντίκρισµα ως προς τη στρατηγική 
αποτελεσµατικότητα. 

 
 

                                                
113 Μετά την αλλαγή κυβέρνησης 
114 http://85.72.35.68/rec.asp?id=39546&nofoto=   Ψηφιακό Αρχείο ΕΙΕ & Μ Ελευθέριος 
Βενιζέλος  : επιστολή του Lloyd George προς τον Ε.Βενιζέλο και δηλώσεις άλλων ξένων πολιτικών, 
που αποδοκιµάζουν την επιλογή του ελληνικού λαού κατά τις εκλογές του Νοεµβρίου του 1920 και 
εκφράζουν το θαυµασµό και τη συµπαράσταση τους στο πρόσωπο του Έλληνα πολιτικού.  
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1. Η τύφλωση µε τη Σµύρνη  

Του Γιωργου Θ. Μαυρογορδατου* 

H προσήλωση του Βενιζέλου στη Σµύρνη υπήρξε εξαρχής άστοχη, τόσο από στρατιωτική όσο 
και από οικονοµική άποψη. Η στρατιωτική άποψη έχει συζητηθεί περισσότερο, επειδή 
συνδέεται άµεσα µε την επέλευση της Μικρασιατικής Καταστροφής, που δικαίωσε µε τον πιο 
τραγικό τρόπο τις αρνητικές εκτιµήσεις. Οπως είχε έγκαιρα διαγνώσει ο Ιωάννης Μεταξάς, η 
γεωγραφική διαµόρφωση της ∆υτικής Μικράς Ασίας καθιστούσε προβληµατική τη χάραξη 
«φυσικών» συνόρων που θα εξασφάλιζαν αποτελεσµατική άµυνα. Κατά συνέπεια, για την 
Ελλάδα ήταν µακροπρόθεσµα δυσβάστακτο ή και εντελώς ανέφικτο να διατηρήσει τη Σµύρνη 
και τα παράλια της Μικράς Ασίας πολεµώντας διαρκώς µε την Τουρκία, που δεν επρόκειτο 
ποτέ να συµφιλιωθεί µε την απώλειά τους. 

Αντίθετα, η οικονοµική άποψη δεν έχει συζητηθεί σχεδόν καθόλου, επειδή ακριβώς συνδέεται 
µε την προοπτική που µαταίωσε η Καταστροφή, δηλ. µε την προοπτική οριστικής 
ενσωµάτωσης της Σµύρνης στο ελληνικό κράτος. Οπως είναι γνωστό, η οικονοµική ακµή της 
Σµύρνης και κατ’ επέκταση η οικονοµική και πνευµατική άνθηση του Ελληνισµού εκεί, πήγασε 
από τη σηµασία που απέκτησε η πόλη ως το κύριο λιµάνι («πνεύµονας») για το εξωτερικό 
εµπόριο της Μικράς Ασίας. Αν όµως νέα κρατικά σύνορα είχαν αποκόψει τη Σµύρνη από την 
ευρύτερη µικρασιατική ενδοχώρα της, η πόλη θα είχε αναπόφευκτα µαραζώσει ως οικονοµικό 
κέντρο. 

Συχνά δεν γίνεται κατανοητό ότι οι συνθήκες στις οποίες βασίστηκε η οικονοµική και 
πολιτισµική άνθηση µιας πόλης ή µιας κοινότητας δεν είναι αιώνιες ούτε εγγυηµένες. Ακόµη και 
σήµερα, η άκρατη νοσταλγία για τη Σµύρνη και τις άλλες «χαµένες πατρίδες» στηρίζεται στην 
άκριτη (αλλά και άρρητη) προϋπόθεση ότι τάχα οι τοπικές συνθήκες δεν θα είχαν µεταβληθεί 
ποτέ, αν δεν είχε µεσολαβήσει η Μικρασιατική εκστρατεία ή/και η Καταστροφή. 

Στη χώρα µας, η Ερµούπολη αποτελεί το πιο γνωστό και απλό παράδειγµα πόλης που άνθησε 
ως λιµάνι χάρη σε µια παροδική οικονοµική συγκυρία. Μόλις αυτή πέρασε, η πόλη ουσιαστικά 
έµεινε υπέροχο άδειο σκηνικό. Περισσότερο συγκρίσιµη µε τη Σµύρνη παρουσιάζεται η 
εύγλωττη περίπτωση της Θεσσαλονίκης, που µπορούσε και έπρεπε να είχε µελετηθεί µέχρι το 
1919. Εξαιτίας των Βαλκανικών Πολέµων και των νέων κρατικών συνόρων που προέκυψαν, η 
Θεσσαλονίκη αποκόπηκε ξαφνικά από τη βαλκανική της ενδοχώρα. Αυτή την απότοµη 
συρρίκνωση της οικονοµικής της εµβέλειας διαπίστωσε και εισέπραξε προπαντός η ντόπια 
ισπανοεβραϊκή κοινότητα. 

Η Θεσσαλονίκη, ωστόσο, παρέµεινε σηµαντική για τα γειτονικά κράτη (Γιουγκοσλαβία και 
Βουλγαρία), αφού δεν κατάφεραν τελικά να αποκτήσουν δική τους διέξοδο στο Αιγαίο. Το 
µαρτυρεί η λειτουργία ελεύθερης ζώνης για τη Γιουγκοσλαβία και η διεκδίκηση ανάλογης 
ρύθµισης από τη Βουλγαρία. 

Εντελώς αντίθετα, η εθνικιστική Τουρκία διέθετε απέραντη ακτογραµµή και πολλές επιλογές 
για την ανάπτυξη άλλων λιµανιών (όπως άλλωστε συνέβη). Ασφαλώς θα έκανε το παν ώστε το 
εξωτερικό της εµπόριο να παρακάµπτει εντελώς το ελληνικό λιµάνι, τη «Γκιαούρ Ιζµίρ». 
Χρειάζεται κάποτε να κατανοήσουµε επιτέλους ότι ένας από τους πιο άµεσους και εύλογους 
στόχους του τουρκικού εθνικισµού υπήρξε η απελευθέρωση των Τούρκων από την οικονοµική 
εκµετάλλευση των Ρωµιών (και άλλων). 

Με τις συνθήκες αυτές, ήταν τελείως ανεδαφική η προσδοκία ότι η Σµύρνη, ως λιµάνι πλέον 
του ελληνικού κράτους, θα παρέµενε τάχα οικονοµικός «πνεύµονας» της τουρκικής Μικράς 
Ασίας. Ακόµη και η ελεύθερη ζώνη στο λιµάνι της Σµύρνης, που προβλεπόταν ρητά από τη 
Συνθήκη των Σεβρών, θα ήταν για τους Τούρκους ιδεολογικά απαράδεκτη ή, το πολύ πολύ, 
µία εντελώς προσωρινή λύση. Κατά συνέπεια, η Σµύρνη θα είχε παρακµάσει ακατάσχετα, 
όπως η Ερµούπολη. ∆εν θα την είχαν σώσει ούτε τα λαµπρά κτίρια ούτε η πνευµατική της ζωή 
ούτε καν το φιλόδοξο ολοκαίνουργιο πανεπιστήµιό της. 
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Αν η εµµονή στη Σµύρνη υπήρξε εξαρχής λάθος, το λάθος δεν πληρώθηκε µόνο µε τη 
Μικρασιατική Καταστροφή. Πληρώθηκε επίσης µε τα «διαφυγόντα κέρδη» που µπορούσε 
διαφορετικά να είχε αποκτήσει και διατηρήσει η Ελλάδα, αν στη θέση της Σµύρνης είχε τεθεί 
εγκαίρως άλλος πρωταρχικός στόχος (ή συνδυασµός στόχων): Ανατολική Θράκη (µε ή χωρίς 
την Κωνσταντινούπολη), Βόρεια Ηπειρος, ∆ωδεκάνησα ή και Κύπρος. 

Από τους στόχους αυτούς, ο πρώτος µπορεί να θεωρηθεί απολύτως ρεαλιστικός. Είναι 
µάλιστα γενικά παραδεκτό ότι, αν δεν είχε µεσολαβήσει η εµπλοκή και η συντριπτική ήττα της 
στη Μικρά Ασία, η Ελλάδα µπορούσε ασφαλώς να κρατήσει την Ανατολική Θράκη (έστω χωρίς 
την Κωνσταντινούπολη), τόσο στρατιωτικά όσο και πολιτικά, ακόµη κι αν η κεµαλική Τουρκία 
αρνιόταν για απροσδιόριστο διάστηµα να το αποδεχθεί. Για τη Βόρεια Ηπειρο και τα 
∆ωδεκάνησα, αρκούσε ίσως ένα παζάρι µε την Ιταλία την κατάλληλη στιγµή, παραπλήσιο µε 
την (ανεφάρµοστη) συµφωνία Βενιζέλου - Τιτόνι τον Ιούλιο του 1919, αλλά µε µία καίρια 
διαφορά: η Ελλάδα θα έπαυε να αποτελεί εµπόδιο για τις ιταλικές βλέψεις στη Μικρά Ασία και 
στην ίδια τη Σµύρνη. Τέλος, η Κύπρος αποτελούσε οπωσδήποτε τον πιο εφικτό στόχο. Η 
Μεγάλη Βρετανία την πρόσφερε, άλλωστε, στον Κωνσταντίνο τον Οκτώβριο του 1915 (µαζί µε 
τη ∆υτική Θράκη) µε µοναδικό όρο να βοηθήσει επιτέλους η Ελλάδα τη Σερβία. ∆εν θα την είχε 
αρνηθεί στον Βενιζέλο αν εκείνος την είχε ζητήσει, την κατάλληλη στιγµή, και δεν είχε τυφλωθεί 
από την απατηλή λάµψη της Σµύρνης. 

* Ο κ. Γιώργος Θ. Μαυρογορδάτος είναι καθηγητής Πολιτικής Επιστήµης στο Πανεπιστήµιο 
Αθηνών. 
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2. Η ΚΛΗΡΟΝΟΜΙΑ ΤΟΥ ΕΛΕΥΘΕΡΙΟΥ ΒΕΝΙΖΕΛΟΥ 

ΚΑΙ ΤΟ ΓΚΡΕΜΙΣΜΑ ΤΗΣ   
 
του Νικόλαου Εµµ. Παπαδάκη  
 

Τι άφηνε ο Ελευθέριος Βενιζέλος στους διαδόχους του όταν, µετά την εκλογική ήττα, 
τον Νοέµβριο του 1920, έφευγε από την Ελλάδα;  
Πρώτα απ’ όλα ισχυρούς συµµαχικούς δεσµούς µε απόρροια τη συνθήκη των Σεβρών, 
που είχε υπογραφεί από όλους τους συµµάχους και, εκτός από τα κέρδη που 
εξασφάλιζε στην Ελλάδα, εξισορροπούσε τις διεθνείς αντιθέσεις στην εγγύς Ανατολή. 
Η Μεγάλη Βρετανία αποκόµιζε µεγάλα κέρδη, αλλά και η Γαλλία επετύγχανε το 
µέγιστο των επιδιώξεών της στην τέως Οθωµανική Αυτοκρατορία. Ο γαλλοβρετανικός 
ανταγωνισµός στην περιοχή είχε κατασιγάσει, γεγονός ευεργετικό για τα ελληνικά 
συµφέροντα. Την 1η Νοεµβρίου του 1920 καµιά συµµαχική χώρα – µηδέ της Ιταλίας 
εξαιρουµένης, µε την οποία άλλωστε η Ελλάδα είχε ρυθµίσει τις διαφορές της – δεν 
έθετε θέµα αναθεώρησης της συνθήκης των Σεβρών ή αποχώρησης της Ελλάδος από 
τη Μικρά Ασία.  
Κεντρικός πυλώνας της εξωτερικής πολιτικής τού Βενιζέλου ήταν οι ελεγχόµενοι 
συµµαχικοί δεσµοί, που είχαν, σε µεγάλο βαθµό, αποτυπωθεί και στη συνθήκη των 
Σεβρών. Για οποιαδήποτε υπαναχώρηση, π.χ. της Γαλλίας από τις συµµαχικές της 
υποχρεώσεις, ο Βενιζέλος διέθετε το στρατηγικό αντίβαρο της Μεγάλης Βρετανίας, 
όπου, παρά τις επιφυλάξεις µερίδας της πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας, η 
πολιτική του Λόιντ Τζορτζ είχε επιβληθεί. Η πολιτική αυτή ήταν πλήρως 
συνυφασµένη µε τις ελληνικές επιδιώξεις στη Μικρά Ασία και ο Βρετανός 
πρωθυπουργός δεν ήταν διατεθειµένος να αυτοκτονήσει πολιτικά αφήνοντας τον 
Βενιζέλο αβοήθητο. 
Εξίσου ισχυρή όµως ήταν η θέση της χώρας και στο πολεµικό πεδίο. Οι επιχειρήσεις 
του ελληνικού στρατού, που είχαν διεξαχθεί στη Μικρά Ασία και στην ανατολική 
Θράκη, είχαν συνταράξει συθέµελα το ανεγειρόµενο κεµαλικό οικοδόµηµα. 
Επακόλουθο ήταν µεγάλες λιποταξίες Τούρκων στρατιωτών, καθώς και οµαδικές 
µετακινήσεις χιλιάδων κατοίκων, που ζητούσαν καταφύγιο στις κατεχόµενες από τους 
Έλληνες γραµµές. «Νικηθήκαµε στο µέτωπο για µια ακόµα φορά και από όλες τις 
πλευρές» παραδέχτηκε αργότερα για τις επιχειρήσεις εκείνες ο ίδιος ο Κεµάλ.    
Για το διάστηµα από τον Ιούνιο µέχρι τον Οκτώβριο του 1920 ο βιογράφος του 
Τούρκου ηγέτη Armstrong γράφει: «Οι δυνάµεις [του Κεµάλ] δεν µπορούσαν να 
προβάλλουν αντίσταση στους Έλληνες, που βρίσκονταν σε καλή κατάσταση […] 
Νικηµένοι και απωθηµένοι κατά τέτοιο επονείδιστο τρόπο, οι Τούρκοι είχαν 
αποθαρρυνθεί πλήρως. Οι άνδρες άρχισαν να λιποτακτούν από τα τακτικά 
στρατεύµατα. Στα χωριά υψωνόταν η γνωστή παλιά και κουρασµένη κραυγή για 
ειρήνη». 
Η αποκαρδίωση και η ηττοπάθεια του λαού είχε µεταδοθεί και στην ηγεσία. Ο ίδιος ο 
Κεµάλ, λίγο πριν από τις εκλογές τού Νοεµβρίου, ζήτησε από τον Πρόδροµο 
Μποδοσάκη να µεσολαβήσει στον Βενιζέλο. Ο Τούρκος ηγέτης προσέφερε ολόκληρη 
τη Θράκη και δεχόταν την αυτονόµηση της Σµύρνης, υπό τουρκική επικυριαρχία ή την 
ανταλλαγή της µε την Κωνσταντινούπολη. Μετά την εκλογική ήττα του Βενιζέλου ο 
Κεµάλ απέσυρε τις προτάσεις του. 
Αναφερόµενος στην ίδια περίοδο ο Ισµέτ Ινονού είχε πει το 1972 στον Σπύρο 
Μαρκεζίνη: «Οι Τούρκοι εξηκολούθουν να πολεµούν ευθέως κατά των Γάλλων εις 
την Κιλικίαν, εµµέσως δε κατά των Άγγλων, τους οποίους διησθάνοντο πάντα όπισθεν 
των Ελλήνων […] ούτε µε τους Μπολσεβίκους είχε τότε πραγµατοποιηθεί οριστική 
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συµφωνία. Εσωτερικώς το κύρος του Κεµάλ ήτο ασθενές και η ηγεσία του ζωηρώς 
ηµφεσβητείτο». 
Η πτώση του Βενιζέλου άλλαξε δραµατικά τη διεθνή θέση της Ελλάδος. Οι αντίπαλοί 
του, αδιαφορώντας για τα τελεσίγραφα των συµµάχων, επανέφεραν τον Κωνσταντίνο, 
«τον πράκτορα της Γερµανίας στο θρόνο των Αθηνών», όπως τον χαρακτήρισαν οι 
Times του Λονδίνου. Την εποµένη ενός πολέµου µε εκατοµµύρια θύµατα η επάνοδος 
του Κωνσταντίνου στην Ελλάδα ισοδυναµούσε, για τις συµµαχικές κυβερνήσεις και 
την ευρωπαϊκή κοινή γνώµη, µε επιστροφή στην εξουσία των συµµάχων της 
ηττηµένης Γερµανίας.  
Μέσα σε λίγες µέρες οι διάδοχοι του Βενιζέλου είχαν καταστρέψει, στην πιο 
ευαίσθητη περιοχή του πλανήτη, τη γέφυρα εµπιστοσύνης, που επί χρόνια και µε 
πολλή µαεστρία είχε οικοδοµήσει ο Βενιζέλος µε τους συµµάχους. Ο πόλεµος στη 
Μικρά Ασία από συµµαχοτουρκικός γινόταν πλέον ελληνοτουρκικός, τον οποίο η 
Ελλάδα ήταν υποχρεωµένη να διεξάγει µόνη της, χωρίς καµία στρατιωτική και 
οικονοµική βοήθεια από τους συµµάχους. Σύµφωνα µε τον Τσώρτσιλ: «Ένας µόνο 
δρόµος ήταν ανοικτός για τον Κωνσταντίνο και τους υπουργούς του: Να επιτύχει 
ειρήνη µε την Τουρκία µε τους καλύτερους δυνατούς όρους».   
Οι αντιβενιζελικές κυβερνήσεις, όµως, προτίµησαν να συνεχίσουν έναν πόλεµο, στον 
οποίο, όπως γράφει ο Μαρκεζίνης, δεν πίστευαν και τον υποτιµούσαν. Αποσυνάγωγοι 
της διεθνούς σκηνής, έπρεπε να απολογούνται διαρκώς για το φιλογερµανικό τους 
παρελθόν και να διεξάγουν απελπισµένο αγώνα για να αναγνωρισθούν από τις 
συµµαχικές κυβερνήσεις, την ώρα που ο Κεµάλ κέρδιζε διεθνή αναγνώριση.  
Χωρίς κανένα διεθνές έρεισµα, δεν επιχείρησαν τουλάχιστον να ισχυροποιηθούν στο 
εσωτερικό µέτωπο. Αντίθετα διεύρυναν το χάσµα που χώριζε τους Έλληνες και 
πυροδότησαν νέα πάθη. Με εκκαθαρίσεις κατέστρεψαν τη συνοχή του στρατού και, 
αντί συµφιλιώσεως, µετέδωσαν στο µέτωπο πνεύµα διαιρέσεως και κοµµατικών 
αντεκδικήσεων. Αρνήθηκαν τις υπηρεσίες τού Βενιζέλου στις συµµαχικές 
πρωτεύουσες και απέρριψαν συµµαχικές πρωτοβουλίες, που πιθανότατα θα 
εξασφάλιζαν την ανατολική Θράκη. ∆εν υιοθέτησαν έστω τις προτάσεις Βενιζέλου και 
Μεταξά για αµυντική θωράκιση της εδαφικής ζώνης της συνθήκης των Σεβρών.  
Ο Τσώρτσιλ σχολίασε την ουτοπική επιλογή της συνέχισης της εκστρατείας:  «Οι 
στρατιωτικοί και πολιτικοί κύκλοι του παλατιού ήθελαν να δείξουν πόσο λίγο είχε να 
κάνει ο Βενιζέλος µε τις επιτυχίες […] Η ιδέα ότι έπρεπε να εγκαταλείψουν ό,τι είχε 
κερδηθεί ήταν ανυπόφορη για την υπερηφάνεια τους και βλαπτική για τη 
δηµοτικότητά τους».  
Συµπέρασµα: Από το 1912 µέχρι το 1920 ο Βενιζέλος ένα µόνον πόλεµο είχε 
σχεδιάσει: τον συµµαχικό. Οι διάδοχοί του, αφού αποµόνωσαν την Ελλάδα από τις 
συµµαχικές δυνάµεις, εξαπέλυσαν έναν αδιέξοδο πόλεµο στα βάθη της Μικράς Ασίας. 
Αγνόησαν την υποθήκη του Μπίσµαρκ: σε ένα συνδυασµό πέντε παικτών, φρόνιµο 
είναι να είσαι πάντοτε µε το µέρος των τριών. Ατυχώς για την Ελλάδα στον πόλεµο 
αυτό δεν είχαν ούτε ένα συµπαίκτη. Η καταστροφή ήταν αναπόφευκτη.     
      
Ενδεικτική βιβλιογραφία:  
-Armstrong H. C., Grey wolf, Mustafa Kemal, Λονδίνο 1937. 
-Churchill W., The world crisis: the aftermath, Λονδίνο 1929. 
-Μαρκεζίνης Σπ. Β., Πολιτική Ιστορία της Σύγχρονης Ελλάδος 1920-1922, τ. 1, Αθήνα 1973. 
-Σβολόπουλος Κ. ∆., Η απόφαση για την επέκταση της ελληνικής κυριαρχίας στη Μικρά Ασία, Αθήνα 
2009. 
-Χατζιώτης Κ. Χ., Πρόδροµος Μποδοσάκης Αθανασιάδης 1891-1979, Αθήνα 2005. 
Ο Νικόλαος Εµµ. Παπαδάκης είναι Γενικός ∆/ντής του Εθνικού Ιδρύµατος Ερευνών & Μελετών 
"Ελευθέριος Κ. Βενιζέλος".  
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3. Από το βιβλίο του Γιάννη Καψή ΧΑΜΕΝΕΣ ΠΑΤΡΙ∆ΕΣ (ΝΕΑ ΣΥΝΟΡΑ-
ΛΙΒΑΝΗ) 1989 
 
 
Ήταν παραµονές των εκλογών του 1920. Στην Αθήνα οι προεκλογικές συγκεντρώσεις 
διαδέχονταν η µια την άλλη. Τότε αποφάσισε να συγκροτήσει συλλαλητήριο και το 
ασήµαντο την εποχή εκείνη Κοµµουνιστικό Κόµµα. Κι ήταν, πράγµατι, ασήµαντο — 
είχε µόλις 1.200 µέλη κι ο «Ριζοσπάστης» 2.500 φύλλα κυκλοφορία. Τους λιγοστούς 
αυτούς οπαδούς τους θέλησαν να συγκεντρώσουν οι τότε ηγέτες του Κ.Κ.Ε. και 
αιφνιδιάστηκαν. Μια πραγµατική κοσµοπληµµύρα κατέκλυσε την οδό Σταδίου από 
την Οµόνοια µέχρι το Σύνταγµα. Τι είχε συµβεί; Θα καταλάµβανε το Κ.Κ.Ε. την 
Εξουσία;«Η αυταπάτη δεν διήρκεσε πολύ», γράφει ο άλλοτε γεν. γραµµατέας του 
Κ.Κ.Ε., Ε.Σταυρίδης. 
«Το κύριον σύνθηµα πού ηκούετο και εδόνει την ατµόσφαιραν ήτο «Κάτω ο 
πόλεµος». Τα καθαρώς κοµµουνιστικά συνθήµατα εύρισκαν πολύ περιωρισµένην 
απήχησιν. Το «Κάτω ο Βενιζέλος» όµως αντηχούσε πέρα ως πέρα... Από τα µπαλκόνια 
της οδού Σταδίου οι κύριες της αριστοκρατίας µας έρραιναν µε άνθη. Και απορούντες 
διηρωτώµεθα: Πότε έγιναν κοµµουνίστριες αυτές από τα µέγαρα;».Το µίσος κατά του 
Βενιζέλου, η αντίθεση προς τη µικρασιατική εκστρατεία συναδελφώνει την Άκρα 
∆εξιά µε τους Κοµµουνιστές. Η συνεργασία τους θ' αποδώσει γρήγορα καρπούς: την 
καταστροφή. 
Ο Ε. Σταυρίδης δεν αφήνει τη παραµικρή αµφιβολία. Άλλωστε, το αποτέλεσµα των 
εκλογών δίνει µια αδιάψευστη απόδειξη: Το Κοµµουνιστικό Κόµµα έλαβε 100.000 
ψήφους. Ασφαλώς δεν ήταν όλοι αυτοί κοµµουνιστές. Ουδέποτε στις µετέπειτα 
εκλογές, το Κ.Κ.Ε. κατόρθωσε να συγκεντρώσει τόσες πολλές ψήφους. Το 1920 οι 
υποψήφιοί του ψηφίσθηκαν από τους Αντιβενιζελικούς.Χάρη στο σφαιρίδιο 
διπλοψήφισαν — έριχναν άσπρο στην Ηνωµένη Αντιπολίτευση και το Κ.Κ.Ε. Αν δεν 
κέρδιζαν τις εκλογές ο Γούναρης και οι συνεργάτες του, ας κέρδιζαν οι κοµµουνιστές. 
Οποιοσδήποτε, κι ο Σατανάς ακόµη, εκτός από το Βενιζέλο. Τόσο βαθύ ήταν το µίσος. 
Πώς ν' απορεί λοιπόν κανείς για την κατάρρευση του Μετώπου; Αλλ' οι κοµµουνιστές 
ανέπτυξαν ουσιαστική δράση στο Μέτωπο κι οι συνέπειες της διάβρωσης του Στρατού 
µας δεν άργησαν να δώσουν αποτελέσµατα. 
Πρέπει να οµολογηθεί, ότι ο φανατισµός και των δύο παρατάξεων ωφέλησε τους 
κοµµουνιστές. Οι Βενιζελικοί έβριζαν τον Κωνσταντίνο και συµφωνούσαν µαζί τους 
κι οι κοµµουνιστές. Αλλά και οι Αντιβενιζελικοί έβριζαν τον Βενιζέλο και 
αποκαλούσαν τη µικρασιατική εκστρατεία «αποικιακό πόλεµο» — σύνθηµα που 
υιοθέτησαν αµέσως οι κοµµουνιστές. Το 1921 κυκλοφόρησε φυλλάδιο της «Ινπρεκόρ» 
— της υπηρεσίας Τύπου της Κόµιντερν — µε άρθρο του Οσσίνσκυ, µέλους του Κ.Ε. 
του Κ.Κ. της Σοβ. Ένωσης, για τη µικρασιατική εκστρατεία. Τίτλος του ήταν: «Υπό το 
φως των πετρελαίων της Μουσούλης» και χάραζε τη «γραµµή», ότι ο Βενιζέλος 
οδήγησε το Στρατό µας στη γη της Ιωνίας, για να εξασφαλίσουν οι Άγγλοι τα 
πετρέλαια της Μουσούλης!Τη γραµµή αυτή υιοθέτησαν κι οι «ινστρούχτορες» του 
Κ.Κ.Ε., που είχαν εισχωρήσει στις τάξεις του Στρατού µας. Και το «θαύµα» έγινε. Οι 
αξιωµατικοί, εκείνοι που µοναδικό προσόν τους είχαν τον Αντιβενιζελισµό, τους 
επέτρεψαν να προπαγανδίζουν ελεύθερα τα συνθήµατα τους. Ακόµη και πολλοί 
Αντιβενιζελικοί, αλλά τίµιοι αξιωµατικοί και ακραιφανείς Έλληνες, δεν τόλµησαν ν' 
αντιδράσουν.Πώς να απαγορεύσουν συνθήµατα αντιβενιζελικά; Το τριαδικό σύστηµα, 
η συνωµοτική οργάνωση των κοµµουνιστών µέσα στις τάξεις του Στρατού µας, 
εγκαταλείπεται. Ο συνωµοτισµός είναι περιττός. 
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Η κοµµουνιστική προπαγάνδα διεξάγεται ελεύθερα — έχει την ανοχή και τις ευλογίες 
της Κυβέρνησης της Αυτού Μεγαλειότητας. Το γνώριζε αυτό ο Κωνσταντίνος; 
Ασφαλώς όχι.Και οι κοµµουνιστές συνέχισαν το όργιό τους, που κορυφώθηκε µε την 
απεργία των σιδηροδροµικών, που έγινε αφορµή να παραδοθεί όλο το συγκοινωνιακό 
δίκτυο στους κοµµουνιστές. Και ιδού πώς:Οι σιδηροδροµικοί των Σ.Ε.Κ. έκαναν 
απεργία, ζητώντας αύξηση των αποδοχών τους. Οι συγκοινωνίες µας παράλυσαν. Αλλ' 
η χώρα βρισκόταν σε εµπόλεµη κατάσταση και η Κυβέρνηση εξέδωσε διάταγµα 
επιστράτευσης των σιδηροδροµικών. Και όσοι δεν επέστρεψαν στην εργασία τους 
συνελήφθηκαν και στάλθηκαν... στους σιδηρόδροµους της Μικράς Ασίας. Η Ιωνική 
γη, η χώρα των 6.000.000 Ελλήνων, ήταν για την Κυβέρνηση Γούναρη η Σιβηρία της 
Ελλάδας των 4.000.000. Η αποστολή τους είχε την έννοια «ποινής», στην εξορία. Και 
οι εξόριστοι αντέδρασαν ακολουθώντας τ' αχνάρια των θυµάτων του τσαρισµού: 
Κήρυξαν την κοινωνική τους επανάσταση µε το σύνθηµα: «Κάτω ο πόλεµος». Η 
Κόµιντερν θα έπρεπε να ήταν ικανοποιηµένη. Η Ελλάδα βάδιζε τα βήµατα της 
τσαρικής Ρωσίας. 
Οι περισσότεροι από τους 300 σιδηροδροµικούς ήταν κοµµουνιστές— πρωτεργάτες 
της απεργίας. Αλλά κι όσοι δεν ήταν, έγιναν µόλις δόθηκε η διαταγή της «εξορίας» 
τους. Από την ηµέρα εκείνη οι σιδηρόδροµοί µας ήταν υπό τον έλεγχο των 
κοµµουνιστών. Κι ο Σταυρίδης προσθέτει:«∆ύναται ν' απορή κανείς τώρα, διατί 
κατέρρευσεν εκεί το µέτωπον, όταν τοιαύτα µέτρα ελαµβάνοντο από την Κυβέρνησιν; 
Οι 300 σιδηροδροµικοί εις το Μέτωπον, όχι µόνον έγιναν άριστοι σύνδεσµοι µεταξύ 
των οµάδων των κοµµουνιστών εις το Μέτωπον, όχι µόνον µετέφερον πανταχού 
προπαγανδιστικό υλικόν, εφηµερίδας, «µπροσούρας», αλλά και λιποτάκτας εβοήθουν 
πολλούς και ταξίδια κοµµουνιστικών στελεχών µεταξύ των µονάδων και της Σµύρνης. 
Έφθασε το πράγµα εις σηµείον, ώστε η Στρατιά Μικράς Ασίας να έχη εις τα χαρτιά 
της 60.000 λιποτάκτας. Οι πλείστοι έξ αυτών είχον σταλή ήδη εις την Ελλάδα µε τα 
επίτακτα πλοία, όπου υπήρχον ναύται κοµµουνισταί. Αλλά µεγάλας υπηρεσίας 
προσέφερεν εις τον Κοµµουνισµόν το έπίτακτον πλοίο, «Έλση», µέσα εις το οποίον 
υπηρετούν εις ιατρός κοµµουνιστής και µερικαί νοσοκόµοι κοµµουνίστριαι. 
Τα στρώµατα των κρεββατιών πάντοτε κάτι έκρυπτον». Είναι αλήθεια, ότι ορισµένοι 
συγγραφείς, στρατιωτικοί, αναζητώντας τα αίτια της κατάρρευσης, αρνήθηκαν ή 
θέλησαν να µειώσουν τη σηµασία της κοµµουνιστικής προπαγάνδας. Είναι ευνόητο. 
∆εν αποτελεί προσπάθεια αποφυγής των ευθυνών τους. Απλούστατα, ακόµη και 
σήµερα δεν µπορούν να πιστέψουν, ότι διαπράχθηκαν τόσο εξοργιστικά σφάλµατα. 
Άραγε όµως, ήταν µόνο σφάλµατα; Όσο κι αν ερευνήσει κανείς τα στοιχεία, που 
σήµερα υπάρχουν, όση προκατάληψη να έχει, δεν θα κατορθώσει να δώσει στην 
«εξορία» των 300 σιδηροδροµικών άλλο χαρακτηρισµό από το ότι ήταν ένα ολέθριο 
σφάλµα. Αλλά και τα µεγαλύτερα αποθέµατα καλής πίστης δεν µπορούν να 
παρεµποδίσουν ένα παραλληλισµό της κατάρρευσης του µικρασιατικού Μετώπου, της 
αποσύνθεσης της Στρατιάς µε τη διάλυση του τσαρικού Στρατού, την οποία 
υποδαύλισα ο Λένιν. Και τον Λένιν είχε στείλει στη Ρωσία ο ίδιος ο Κάιζερ ο 
φανατικός εχθρός του Κοµµουνισµού για να υπονοµεύσει το Μέτωπο, των µετόπισθεν, 
ακριβώς όπως υπονόµευσαν τα µετόπισθεν και οι 300 σιδηροδροµικοί. Είναι µια 
συµπτωµατική οµοιότητα, την οποία, όµως, δεν µπορεί να παραγνωρίσει κανείς. Έτσι, 
ο Κοµµουνισµός, προετοίµασε την κατάρρευση. 
Και οι πρώτοι, που έδωσαν το σύνθηµα της φυγής, στη πρώτη µονάδα, που 
κατέρρευσε, ήταν δύο κοµµουνιστές λοχίες του 41ου Συντάγµατος. Από τη στιγµή 
εκείνη οι κοµµουνιστές αναπτύσσουν εντατική δράση. Είχαν κατορθώσει, πάντοτε µε 
το έµβληµα του Αντιβενιζελισµού να διεισδύσουν σ' εµπιστευτικές θέσεις, σε 
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επιτελεία, τηλεφωνικά κέντρα, µονάδες ανεφοδιασµού. Γνώριζαν την πραγµατικότητα 
και φρόντιζαν να την εξογκώνουν. Στις κρίσιµες στιγµές, όταν µια λέξη ήταν αρκετή 
να κλίνει τη πλάστιγγα, έριχναν το δηλητήριό τους: — Εµπρός για τα σπίτια µας, 
παιδιά... Ας αφήσουµε τον Κεµάλ στη χώρα του. Και το τµήµα, η µονάδα, το Μέτωπο 
ολόκληρο κατέρρεε. 
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Πληθυσµιακά στοιχεία για την Μικρά Ασία. Από το βιβλίο του Γεώργιου Κ. 
Σκαλιέρη "Λαοί και Φυλαί της Μικράς Ασίας" πρώτη έκδοση Ιούνιος 1922, 
επανέκδοση από τις εκδόσεις ΡΗΣΟΣ, 1990, παρατίθεται ο συνολικός 
πληθυσµός κατά φυλές κι εθνότητες, σε Μικρά Ασία και σε 
Αρµενία/Κουρδιστάν, όπως ήταν πριν την αρχή των εκτοπισµών και 
διωγµών κατά των Χριστιανών από το Οθωµανικό κράτος, στα 1913:  

   Εθνικότητα ή φυλή   Πληθυσµός  
1  

ΕΛΛΗΝΕΣ (Ορθόδοξοι, ∆υτικοί, Μελχίτες, 
∆ιαµαρτυρόµενοι, Έλληνες πολίτες)  2.660.316  

2  
ΑΡΜΕΝΙΟΙ (Γρηγοριανοί, ∆υτικοί, 
Προτεστάντες)   637.268  

3  ΚΟΠΤΕΣ ΚΑΙ ΛΑΤΙΝ ΡΑΓΙΑΣΗ  10.019  

4  ΤΣΙΓΚΑΝΟΙ  78.221  

5  ΙΟΥ∆ΑΙΟΙ  56.970  

6  ΟΘΩΜΑΝΟΙ ΤΟΥΡΚΟΙ  1.802.697  

7  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΚΡΗΤΕΣ  53.926   

8  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ  ΓΙΟΥΡΟΥΚΟΙ  1.291.861  

9  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΚΙΖΙΛ-ΜΠΑΣ  384.834  

10  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ∆ΕΡΒΙΣΙ∆ΕΣ  173.825  

11  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΛΥΚΙΑΣ  95.000  

12  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΠΙΣΙ∆ΙΑΣ  85.000  

13  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΛΥΚΑΟΝΙΑΣ  70.040  

14  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΠΑΜΦΥΛΙΑΣ  90.004  

15  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΑΦΣΑΡΟΙ  225.000  

16  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΚΑΠΠΑ∆ΟΚΙΑΣ  95.000  

17  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΤΡΟΥΚΜΕΝΗ∆ΕΣ  95.000  

18  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΒΙΘΥΝΙΑΣ  200.000  

19  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΜΕΣΟΧΑΛ∆ΗΝΟΙ  80.000  

20  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΛΑΖΟΙ  125.000  

21  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΣΑΝΝΟΙ  303.955  

22  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΜΙΓΓΡΕΛΟΙ-ΑΜΠΧΑΖΟΙ  210.510  

23  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΓΕΩΡΓΙΑΝΟΙ  55.000  

24  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΑΝΖΑΡΙΤΕΣ  64.000  

25  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΖΕΫΜΠΕΚΕΣ  39.880  

26  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΑΛΒΑΝΟΙ  5.300  

27  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΠΟΜΑΚΟΙ  85.823  

28  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΚΙΡΚΑΣΙΟΙ  433.582  

29  ΚΟΥΡ∆ΟΙ  119.834  
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30  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΕΚ ΒΟΣΝΙΑΣ-
ΕΡΖΕΓΟΒΙΝΗΣ  

64.462  

31  ΣΥΡΟΙ ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ  67.744  

32  ∆ΥΤΙΚΟΙ   30.397  

33  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΤΑΤΑΡΟΙ-ΠΕΡΣΕΣ  78.518  

   ΣΥΝΟΛΟ   9.868.706  

 

(ΤΟΥΡΚΙΚΑ ΒΙΛΑΕΤΙΑ) ΑΡΜΕΝΙΑ ΚΑΙ ΚΟΥΡ∆ΙΣΤΑΝ  

  1  ΑΡΜΕΝΙΟΙ  860.000  

  2  ΚΟΥΡ∆ΟΙ  855.000  

  3  ΤΟΥΡΚΜΟΜΑΝΟΙ  40.000  

  4  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΚΙΖΗΛ ΜΠΑΣ  242.580  

  5  ΤΟΥΡΚΟΙ  30.500  

  6  ΕΛΛΗΝΕΣ  31.214  

  7  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΚΙΡΚΑΣΙΟΙ  27.500  

  8  ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ ΣΥΡΟΙ  9.990  

  9  ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ ΣΥΡΟΙ  8.000  

  10  ΧΑΛ∆ΑΙΟΙ (ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ)  25.020  

  11  ΧΡΙΣΤΙΑΝΟΙ ΙΑΚΩΒΙΤΕΣ  28.744  

  12  ΓΕΖΙΤΕΣ (µεταξύ Ισλάµ και Χριστιανισµού)  17.263  

  13  ΚΟΠΤΕΣ ΤΣΙΓΚΑΝΟΙ  3.988  

  14  ΝΕΣΤΟΡΙΑΝΟΙ  92.000  

  15  ΞΕΝΟΙ ΗΜΕ∆ΑΠΟΙ  4.986  

  16  ΛΑΤΙΝΟΙ  18  

  17  ΙΟΥ∆ΑΙΟΙ  6.506  

  18  ΞΕΝΟΙ  1.220  

19  ΛΟΙΠΟΙ ΜΟΥΣΟΥΛΜΑΝΟΙ  366.000  

   ΣΥΝΟΛΟ  2.644.140  
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