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TIM_ANOT Εξοικονόµηση χρόνου για ανακοινώσεις 

TIM_COM Εξοικονόµηση χρόνου για επικοινωνία µε καθηγητές 

TIM_NOTE Εξοικονόµηση χρόνου για σηµειώσεις 

TIM_QUER Εξοικονόµηση χρόνου για επίλυση αποριών 

URL_EASE Εύκολη ηλεκτρονική διεύθυνση 

USE_AVG Συχνότητα χρήσης του DTPS 
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USE_DTPS Γιατί χρησιµοποιώ το DTPS 

USE_HOUR Ώρες χρήσης του DTPS ηµερησίως  

Y_DTPS Έτος ένταξης στο DTPS 
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Κεφάλαιο 1. Εισαγωγή 
 

 

1.1 Εισαγωγή 
 

Το ∆ιαδίκτυο αποτελεί µια από τις µεγαλύτερες αποθήκες πληροφορίας που 

κατασκευάστηκε ποτέ από τον άνθρωπο (Heflin, 2001). Η ραγδαία ανάπτυξή του 

οφείλεται εν µέρει και στην αποκεντροποιηµένη σχεδίασή του: οι ιστοσελίδες 

φιλοξενούνται από πολυάριθµους υπολογιστές. Κάθε µια ιστοσελίδα µπορεί να 

συνδέεται µε άλλες ιστοσελίδες που βρίσκονται είτε στον ίδιο είτε σε 

διαφορετικούς υπολογιστές. Έτσι, οι χρήστες έχουν τη δυνατότητα να 

αποθηκεύουν συνεχώς νέες πληροφορίες, µε αποτέλεσµα και την εκθετική 

αύξηση τόσο του µεγέθους του, όσο και της χρήσης του (Heflin, 2001). 

 

Αυτές οι γρήγορες αλλαγές τόσο στην τεχνολογία προσωπικών υπολογιστών όσο 

και στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες κατά τη διάρκεια της προηγούµενης δεκαετίας 

έχουν δώσει τη δυνατότητα να µπορούν να δηµιουργηθούν, να συγκεντρωθούν, 

να διαχειριστούν, να αποθηκευτούν, και να διαβιβαστούν πολύ περισσότερα 

δεδοµένα και πληροφορίες από οποιαδήποτε άλλη εποχή στο παρελθόν (Sistla & 

Todd, 1998). Είναι πλέον γεγονός ότι µεγάλος αριθµός πληροφοριών 

διαβιβάζονται µέσω του ∆ιαδικτύου και άλλων µέσων σε καθηµερινή βάση 

(Chase, 1998· Sistla & Todd, 1998).  

 

Οι ∆ιαδικτυακοί Μαθησιακοί Πόροι που περιλαµβάνουν σειρές µαθηµάτων σε 

απευθείας σύνδεση (online), παρουσιάσεις, εκθέσεις-αναφορές, εγχειρίδια, καθώς 

επίσης και άλλους τύπους ψηφιακών πόρων που µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

για εκπαιδευτικούς σκοπούς (Chase, 1998). Καλύπτουν πλέον πολυάριθµα 

εκπαιδευτικά θέµατα, προσφέρονται από διάφορους εκπαιδευτικούς και µη 

οργανισµούς και στοχεύουν σε διαφορετικές κατηγορίες εκπαιδευοµένων. Γενικά, 

η δυναµική των ∆ιαδικτυακών µαθησιακών πόρων που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για να διευκολύνουν την µάθηση και την κατάρτιση ενισχύεται 

(Chase, 1998).  
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Το θέµα µε το οποίο ασχολείται η παρούσα πτυχιακή εργασία είναι η ανάλυση 

των χρηστών ενός πανεπιστηµιακού Portal και η σχέση τους µε τις νέες 

τεχνολογίες και ιδιαίτερα µε τις υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης (e-learning). 

Στόχος της εργασίας αυτής είναι η µελέτη µιας συγκεκριµένης οµάδας χρηστών 

ενός Πανεπιστηµιακού Portal (φοιτητές του τµήµατος ∆ιδακτικής της 

Τεχνολογίας και Ψηφιακών Συστηµάτων). Σκοπός της εργασίας αυτής είναι να 

καταγραφούν και να αξιολογηθούν: 

 η υπάρχουσα κατάσταση των ηλεκτρονικών υπηρεσιών που προσφέρονται  

 οι ανάγκες των φοιτητών για περαιτέρω υπηρεσίες στον τοµέα της 

ηλεκτρονικής εκπαίδευσης και  

 οι γνώσεις, στάσεις και αντιλήψεις τους γύρω από αυτές.  

 

Από τα αποτελέσµατα αναµένεται να αναδειχθούν παράγοντες που 

διαφοροποιούν τις αντιλήψεις, γνώσεις και στάσεις των φοιτητών απέναντι στις 

ηλεκτρονικές υπηρεσίες µάθησης, οι οποίες πιστεύεται πως θα συσχετίζονται 

τόσο µε το έτος σπουδών τους όσο και µε τις γνώσεις και την κατεύθυνση που 

έχουν επιλέξει. Επίσης η διερεύνηση µπορεί να αναδείξει και περαιτέρω 

παράγοντες διαφοροποίησης. 

 

Οι παραπάνω πληροφορίες είναι σηµαντικές γιατί µε βάση αυτές µπορεί κανείς να 

διαµορφώσει µία εικόνα για την τρέχουσα κατάσταση ενός δικτυακού τόπου. Η 

γνώση της κατάστασης µας επιτρέπει να διαµορφώσουµε εικόνα τόσο για τους 

χρήστες όσο και την ίδια την πύλη και τις λειτουργίες της. 

 

1.2 ∆ιάρθρωση πτυχιακής 
 

Η παρούσα εργασία είναι οργανωµένη σε πέντε κεφάλαια από τα οποία το πρώτο 

κεφάλαιο αποτελεί το εισαγωγικό κεφάλαιο της εργασίας περιγράφονται τα πεδία 

που καλύπτει αυτή η εργασία και η διάρθρωσης των περιεχοµένων της. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο γίνεται η βιβλιογραφική επισκόπηση του θέµατος. Το τρίτο 

κεφαλαίο περιλαµβάνει τη µεθοδολογία. Αναφέρεται δηλαδή στον τρόπο 

συλλογής των στοιχείων, αλλά και στους τρόπους µε τους οποίους αντλήσαµε τα 
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στοιχεία αυτά. Αµέσως µετά παρουσιάζεται η διαδικασία µε την οποία έγινε η 

στατιστική ανάλυση των δεδοµένων µας και τα εργαλεία τα οποία 

χρησιµοποιήθηκαν. Στο τέταρτο κεφάλαιο παρουσιάζονται η επεξεργασία και τα 

αποτελέσµατα από την στατιστική επεξεργασία των στοιχείων. Αρχικά 

περιγράφονται τα δεδοµένα που συλλέχθηκαν µε το ερωτηµατολόγιο και 

παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα της περιγραφικής ανάλυσης. Στη συνέχεια 

αναπτύσσονται στατιστικά µοντέλα που εξηγούν την επιρροή πολυάριθµων 

ανεξάρτητων µεταβλητών επί της συνολικής αξιολόγησης της ηλεκτρονικής 

µάθησης, γίνεται ανάλυση συστάδων, ανάλυση παραγόντων και τέλος ανάλυση 

πολλαπλής παλινδρόµησης. Στο πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο εκτίθενται τα 

συµπεράσµατα της έρευνας µας. Αρχικά δίδεται η ανασκόπηση της εργασίας, στη 

συνέχεια συνάγονται τα συµπεράσµατα και στο τέλος θέµατα που χρήζουν 

περαιτέρω µελέτης.  
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Κεφάλαιο 2. Βιβλιογραφική Επισκόπηση 
 

 

2.1 Εισαγωγή 
 

Οι δικτυακές πύλες σήµερα είναι ίσως η πιο διαδεδοµένη και δηµοφιλής έννοια 

στη χρήση του διαδικτύου, καθώς υπάρχει τρόπος για να αντλήσει κανείς 

οποιαδήποτε πληροφορία µέσω κάποιας εξειδικευµένης ή γενικής πύλης (Tatnall, 

2005). Σε αυτή τη βιβλιογραφική επισκόπηση γίνεται µια προσπάθεια να 

καταγραφεί το θεωρητικό πλαίσιο γύρω από τις δικτυακές πύλες. Στο πρώτο 

κεφάλαιο περιλαµβάνεται η διερεύνηση του όρου, µια σύντοµη ανασκόπηση της 

εξέλιξής τους στο διαδίκτυο και ο εντοπισµός των διαφόρων ειδών. Με βάση την 

κατηγοριοποίηση αυτή εντοπίζονται στη συνέχεια και τα είδη των υπηρεσιών που 

παρέχουν οι διάφορες πύλες. Στο σηµείο αυτό υπάρχει ραγδαία εξέλιξη, καθώς, 

ενώ οι πρώτες πύλες που εµφανίστηκαν είχαν περιορισµένη λειτουργικότητα, 

µέσα σε λίγα χρόνια το εύρος των εφαρµογών τους αυξήθηκε σηµαντικά, µε 

εξειδικευµένα εργαλεία και εφαρµογές (Zirpins et al., 2001). Στο δεύτερο 

κεφάλαιο επικεντρώνουµε στις εφαρµογές των δικτυακών πυλών στην 

εκπαίδευση και εντοπίζουµε τη σχέση ανάµεσα στις εφαρµογές αυτές και την 

ηλεκτρονική µάθηση. Τέλος, γίνεται µια αναφορά στις έρευνες που έχουν 

πραγµατοποιηθεί για την αξιολόγηση δικτυακών πυλών. Επιπλέον 

παρουσιάζονται οι παράγοντες που επηρεάζουν την αποτελεσµατικότητα ενός 

τέτοιου δικτυακού τόπου. 

 

2.2 ∆ικτυακές πύλες 
 

Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε την έννοια της δικτυακής πύλης (web portal) 

και θα µας απασχολήσει η δυνατότητα διατύπωσης ενός ορισµού που να 

περιλαµβάνει τα χαρακτηριστικά και τις εφαρµογές που εµφανίζει η έννοια αυτή 

στα δίκτυα υπολογιστών. Θα εξετάσουµε τις υπηρεσίες που µπορεί να παρέχει 
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στους χρήστες και ταυτόχρονα τα είδη των δικτυακών πυλών που έχουν ως τώρα 

αναπτυχθεί. 

 

2.2.1 Ορισµοί 

 

Το εύρος εφαρµογών των δικτυακών πυλών, τα διαφορετικά είδη και το πλήθος 

εναλλακτικών υπηρεσιών που µπορεί να προσφέρουν, κάνουν την προσπάθεια για 

διατύπωση ορισµού τους συχνά δύσκολο έργο (Zirpins et al., 2001). 

Χαρακτηριστικά οι Wojkowski & Major (2005) αναφέρουν ότι ο όρος αυτός έχει 

χρησιµοποιηθεί πολύ και είναι δύσκολο να διευκρινισθεί. Σε κάθε ορισµό µπορεί 

να εξαιρείται ένα σύνολο εφαρµογών από το χώρο των δικτυακών πυλών ή να 

συµπεριλαµβάνεται σ’ αυτόν. Σύµφωνα µε τον Tatnall (2005) µια δικτυακή πύλη 

είναι ένας συγκεκριµένος δικτυακός τόπος, µια ειδική ιστοσελίδα που είναι 

σχεδιασµένη να λειτουργεί ως «είσοδος», δίνοντας αξιόπιστη πρόσβαση προς 

άλλους ιστοχώρους. Μια δικτυακή πύλη συγκεντρώνει πληροφορίες από 

πολλαπλές πηγές ώστε να παρέχει πρόσβαση σε πολλούς χρήστες. Ουσιαστικά 

αναλαµβάνει το ρόλο ενός οδηγού µέσα στο χάος ενός δικτύου (είτε εσωτερικού 

είτε του διαδικτύου) και αποτελεί έναν ιστοχώρο βάση.  

 

Οι Σάµψων και Μανουσέλης (2005) ορίζουν σαν διαδικτυακή πύλη µία 

ιστοσελίδα που επικεντρώνει σε ένα µίγµα των ακόλουθων χαρακτηριστικών 

γνωρισµάτων (Waloszek, 2001· Warner, 1999· Staab et al., 2000· Winkler, 2001· 

Hazra, 2002): το περιεχόµενο (από την άποψη των περιλαµβανόµενων 

πληροφοριών ή της πρόσβασης στις εξωτερικές πηγές πληροφοριών), τη 

σχεδίαση (από την άποψη της παροχής στους χρήστες ενός ευχάριστου, 

εύχρηστου και σταθερού περιβάλλοντος), οι ικανότητες εξατοµίκευσής τους (από 

την άποψη της εξυπηρέτησης των συγκεκριµένων προτιµήσεων και των αναγκών 

των χρηστών), και η υποστήριξή τους στη δηµιουργία εικονικών κοινοτήτων από 

τους χρήστες (από την άποψη της συγκέντρωσης των χρηστών µε τα παρόµοιες 

ενδιαφέροντα και τις ανάγκες). 
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Ιδιαίτερα κατατοπιστικός είναι ο ορισµός που δίνουν οι Wojtkowski & Major 

(2005) οι οποίοι αναφέρουν ότι η πύλη αποτελεί µια συλλογή τεχνολογιών, που 

µπορεί να είναι HTML, XML, Web services, databases κ.λπ., και λειτουργούν 

µαζί ως εργαλείο παρουσίασης για ασφαλή δεδοµένα, παρέχοντας δυνατότητες 

προσαρµογής και απλοποιηµένης πρόσβασης σε αυτή την πληροφορία. Στην 

ουσία δηλαδή ο στόχος µιας δικτυακής πύλης είναι να παρέχει έναν 

αποτελεσµατικό και εύκολο τρόπο πρόσβασης σε ένα αχανές δίκτυο 

πληροφοριών. Οι πύλες βασίζονται στις ίδιες τεχνολογίες ενός απλού δικτυακού 

τόπου, αλλά ενισχύουν τη λειτουργικότητα και την ευελιξία για να καλύψουν τις 

ανάγκες συγκεκριµένων οµάδων ή χρηστών (Allan et al., 2004). 

 

Τεχνικά, µια δικτυακή πύλη αποτελεί ένα δίκτυο υπηρεσιών που συγκεντρώνει το 

περιεχόµενο διαφορετικών πηγών χρησιµοποιώντας διάφορες τεχνολογίες και 

προβάλλει το αποτέλεσµα, σαν σύνολο, στο χρήστη. Από την άλλη πλευρά µια 

δικτυακή πύλη για τους χρήστες είναι ένα κοινό σηµείο πρόσβασης από όπου 

µπορούν να αναζητηθούν πληροφορίες από πολλές διαφορετικές πηγές και να 

εξαχθούν συγκεντρωµένα αποτελέσµατα (Allan et al., 2004). Οι Fang and Sheng 

από την άλλη αναφέρουν πως µια δικτυακή πύλη αποτελείται από 

υπερσυνδέσµους που έχουν επιλεγεί από µια δεξαµενή υπερσυνδέσµων (Fang & 

Sheng, 2004). 

 

Ο Waloszek (2003) αναφέρει ότι η δυσκολία ορισµού µιας δικτυακής πύλης 

έγκειται στον εντοπισµό των χαρακτηριστικών που πρέπει να διαθέτει ένα τόπος 

για να χαρακτηρισθεί δικτυακή πύλη. Σύµφωνα µε την ανάλυσή του, µια πύλη 

πρέπει να διαθέτει υπηρεσίες ενηµέρωσης ώστε να υπάρχουν διαθέσιµες οι 

τελευταίες ειδήσεις από διάφορες πηγές του διαδικτύου που είναι επίκαιρες και 

ενηµερωµένες. Εκτός αυτού όµως µια πύλη θα πρέπει να περιλαµβάνει και µια 

σειρά άλλων υπηρεσιών που αφορούν στην προσαρµογή του δικτυακού τόπου 

ανάλογα µε τις προτιµήσεις του χρήστη. Έτσι αναφέρεται ότι η πύλη θα πρέπει να 

έχει ενδείξεις για την ενεργοποίηση ή απενεργοποίηση πληροφοριών που 

αφορούν το συγκεκριµένο χρήστη και το ρόλο του, οργάνωση του προσωπικού 

χώρου εργασίας του, πληροφορίες σχετικά µε τις προτιµήσεις του και 
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δυνατότητες επικοινωνίας και συνεργασίας ανάλογα µε τα ενδιαφέροντα και τις 

ανάγκες του.  

 

2.2.2 Εξέλιξη δικτυακών πυλών 

 

Οι πρώτες εφαρµογές δικτυακών πυλών ξεκίνησαν από τη δηµιουργία αρχικών 

σελίδων (home page) για τους φυλλοµετρητές στο διαδίκτυο. Αυτές οι πύλες 

αρχικά δεν µπορούσαν να προσφέρουν τίποτε άλλο εκτός από αναβαθµίσεις του 

λογισµικού. Ωστόσο σταδιακά άρχισαν να υιοθετούν ποικιλία υπηρεσιών 

µηχανών αναζήτησης (Hargittai, 2000). Η συνεχής ανάπτυξη του παγκόσµιου 

ιστού, ποιοτικά και ποσοτικά, έκανε τις πύλες ένα απαραίτητο µέσο για την 

επιχείρηση και την κοινωνία. Η ανάγκη για προσανατολισµό στον ιστό οδήγησε 

ουσιαστικά στη δηµιουργία των πυλών (Zirpins, et al., 2001). Οι πρώτες 

δικτυακές πύλες εµφανίστηκαν στις αρχές της δεκαετίας του ’90, παρέχοντας 

απλές υπηρεσίες αναζήτησης ή καταλόγους, προσφέροντας έναν αποτελεσµατικό 

τρόπο στους χρήστες του διαδικτύου να φιλτράρουν τη διαθέσιµη πληροφορία 

(Sieber & Valor-Sbatier, 2005). Σταδιακά νέες υπηρεσίες άρχισαν να 

αναπτύσσονται όπως οι λογαριασµοί ηλεκτρονικού ταχυδροµείου, ηλεκτρονικές 

αγορές, δικτυακές κοινότητες, προσαρµοσµένη ενηµέρωση. Αργότερα άρχισαν να 

αναπτύσσονται περισσότερο εξειδικευµένες εφαρµογές και έτσι να 

δηµιουργούνται διαφορετικές κατηγορίες δικτυακών πυλών (αναλύονται σε 

επόµενη ενότητα). Ο ισχυρός ανταγωνισµός που αναπτύχθηκε ανάµεσα στις 

µεγάλες πύλες, στην προσπάθεια να διατηρήσουν και να αυξήσουν την προτίµηση 

των χρηστών τους, οδήγησε στη δηµιουργία όλο και περισσότερο 

εξατοµικευµένων και εξειδικευµένων υπηρεσιών.  

 

Οι Stein and Hawking εντοπίζουν τέσσερις γενιές ανάπτυξης των πυλών. Η 

πρώτη είναι η γενιά αναφοράς, που πρόκειται για πύλες γενικού ενδιαφέροντος µε 

σελίδες οργανωµένες σε καταλόγους. Η δεύτερη γενιά αφορά την 

προσωποποίηση, καθώς οι πύλες σταδιακά γίνονται περισσότερο ευέλικτες και 

αποκτούν στοιχεία που µπορεί να παραµετροποιήσει ο χρήστης. Η τρίτη γενιά 

είναι αυτή της αλληλεπίδρασης όπου πλέον οι πύλες επικεντρώνονται στις 
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εφαρµογές και σε συνεργατικά περιβάλλοντα. Τέλος η τέταρτη γενιά είναι αυτή 

της εξειδίκευσης όπου επικεντρώνεται στους ρόλους χρηστών, δίνοντας ή 

αφαιρώντας δικαιώµατα χρήσης (Stein & Hawking, 2002). 

 

2.2.3 Είδη δικτυακών πυλών 

 

Τα είδη των δικτυακών πυλών είναι πολλά. Ήδη έχουν γίνει πολλές εφαρµογές σε 

διάφορους χώρους. Συνεπώς η κατηγοριοποίησή τους αποδεικνύεται µια 

πολύπλοκη και δύσκολη διαδικασία όπως φαίνεται και παρακάτω. Η 

κατηγοριοποίηση αυτή µπορεί να γίνει µε περισσότερους από έναν πιθανούς 

τρόπους. Χαρακτηριστικά, έχουν εντοπιστεί κατηγορίες ανάλογα µε το κοινό στο 

οποίο απευθύνεται, το είδος του οργανισµού που εκπροσωπεί, τις υπηρεσίες που 

παρέχει, την ειδική ή γενική θεµατολογία της και πλήθος άλλων παραµέτρων. 

Στην ενότητα αυτή θα εξετάσουµε τις βασικές κατηγορίες των δικτυακών τόπων, 

δεδοµένου ότι δεν µπορούµε να τις εξαντλήσουµε.  

 

Στη βιβλιογραφία δεν υπάρχει κάποια ενιαία κατηγοριοποίηση των πυλών. 

∆ιάφοροι µελετητές προτείνουν διαφορετικές κατηγοριοποιήσεις ανάλογα µε τα 

κριτήρια που επιλέγουν να αξιοποιήσουν (Searle, 2005· Staab & Maedche, 2001· 

Tatnall, 2005· Wojkowski & Major, 2005). Μια δικτυακή πύλη µπορεί να είναι: 

 κυβερνητική όταν εκπροσωπεί κυβερνητικές υπηρεσίες και πληροφορεί ή 

παρέχει υπηρεσίες προς τους πολίτες 

 επιστηµονική όταν απευθύνεται στην επιστηµονική κοινότητα 

 κοινότητας όταν απευθύνεται σε µια συγκεκριµένη κοινότητα ανθρώπων 

µε συγκεκριµένα ενδιαφέροντα προς τα οποία παρέχει πρόσβαση και 

πληροφόρηση, αλλά και ποικίλες υπηρεσίες επικοινωνίας των µελών της 

κοινότητας 

 εκπαιδευτική όταν απευθύνεται σε εκπαιδευτικούς, µαθητές ή φοιτητές 

και παρέχεται από έναν εκπαιδευτικό οργανισµό για να εξυπηρετήσει τις 

ανάγκες ηλεκτρονικής µάθησης, πληροφόρησης και πρόσβασης σε πηγές 

γνώσης που είναι διαθέσιµες στον εκπαιδευτικό οργανισµό 
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 ειδικού ενδιαφέροντος όταν έχει να κάνει µε ένα θέµα ειδικού 

ενδιαφέροντος π.χ. περιβάλλον, πληροφορική κ.α. 

 

Μια άλλη κατηγοριοποίηση (Davison, et al., 2003) ορίζει κατηγορίες γενικών 

πυλών, πυλών κοινοτήτων, κάθετων επαγγελµατικών πυλών, οριζόντιων 

επαγγελµατικών πυλών, πυλών πληροφόρησης οργανισµών, πυλών ηλεκτρονικών 

αγορών, προσωπικών πυλών κ.λπ.  

 

Προσπαθώντας να κατηγοριοποιήσουµε τα διάφορα είδη πυλών, εντοπίζονται 

µερικά βασικά σηµεία που τις διαφοροποιούν. Χαρακτηριστικά λοιπόν, µια 

δικτυακή πύλη µπορεί να είναι κάθετη (vertical portal ή vortal), όταν αφορά ένα 

εξειδικευµένο τοµέα ή απευθύνεται σε µια συγκεκριµένη κοινότητα, και τον 

αναλύει σε βάθος παρέχοντας πρόσβαση στις διάφορες παραµέτρους του. Οι 

κάθετες δικτυακές πύλες µπορεί να επικεντρώνονται σε καταναλωτές για 

συγκεκριµένες διεργασίες, ανθρώπους µιας συγκεκριµένης περιοχής ή κοινότητες 

µε ιδιαίτερα ενδιαφέροντα (Zirpins et al., 2001). Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

τέτοιας δικτυακής πύλης αποτελεί το www.gogeo.ac.uk που αναπτύχθηκε ως 

πύλη για παροχή γεωγραφικών δεδοµένων και αντίστοιχων πηγών 

πληροφόρησης. 

 

Μια πύλη µπορεί να είναι οριζόντια (horizontal), παρέχοντας ένα διεθνές σηµείο 

εισόδου στο διαδίκτυο. Μια τέτοια πύλη είναι γενικού ενδιαφέροντος και παρέχει 

πρόσβαση σε πολλούς τοµείς, προσπαθώντας συνήθως να πείσει τους χρήστες να 

κάνουν το συγκεκριµένο δικτυακό τόπο αρχική σελίδα στο φυλλοµετρητή τους, 

αλλά και να την επισκέπτονται όσο συχνότερα γίνεται. Μια οριζόντια δικτυακή 

πύλη παρέχει πολλές υπηρεσίες πέρα από τις δυνατότητες αναζήτησης µε µηχανές 

ή καταλόγους, όπως για παράδειγµα υπηρεσίες µηνυµάτων, νέα και ειδήσεις, 

ηλεκτρονικές αγορές κ.α. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν τα: 

www.lycos.com, www.yahoo.com, www.excite.com. Σε αυτό το σηµείο δεν 

πρέπει να αγνοήσουµε το γεγονός ότι µε τη ραγδαία εξέλιξη των ηλεκτρονικών 

αγορών υπάρχουν πλέον πολλές πύλες που λειτουργούν αποκλειστικά ως 

ηλεκτρονικές αγορές (χαρακτηριστικά παραδείγµατα αποτελούν το www.e-
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bay.co.uk, το www.thetrainline.com καθώς και το www.amazon.com). Στα 

παραδείγµατα αυτά µπορεί κανείς να έχει ένα σύνολο εξειδικευµένων υπηρεσιών 

ενηµέρωσης, επικοινωνίας και αναζήτησης προϊόντων. 

 

Όπως προαναφέρθηκε, µια πύλη καλείται πύλη κοινότητας όταν δηµιουργείται 

από µια κοινότητα ανθρώπων και βασίζεται σε κάποιο ειδικό κοινό ενδιαφέρον. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα τέτοιων πυλών είναι αυτές που έχουν αναπτυχθεί 

για ηλικιωµένους π.χ. www.aboutseniors.com.au, www.cota.org,au. Σε αυτές τις 

περιπτώσεις εντοπίζονται οι ιδιαίτερες ανάγκες της συγκεκριµένης κοινότητας και 

µε βάση αυτές οργανώνεται η πύλη, ενώ ταυτόχρονα παρέχονται δυνατότητες 

επικοινωνίας, συζητήσεων και ανταλλαγής γνώσης και εµπειριών (Lepa, 2005). 

 

Ειδική κατηγορία αφορά τις πύλες που δραστηριοποιούνται στο χώρο των 

επιχειρήσεων και µεγάλων οργανισµών και µπορεί να περιλαµβάνουν µόνο 

πληροφόρηση ή να είναι και ηλεκτρονικές αγορές, ανάλογα µε το κοινό στο οποίο 

απευθύνονται. Συνήθως οι πύλες αυτές συγκεντρώνουν πολλά είδη δεδοµένων 

και υπηρεσιών που σχετίζονται µε το συγκεκριµένο οργανισµό και αποτελούν ένα 

κοινό σηµείο εισόδου για πελάτες και ανθρώπινο δυναµικό. Συχνά µέρος των 

δικτυακών αυτών πυλών µπορεί να είναι διαθέσιµο µόνο στο εσωτερικό δίκτυο 

του οργανισµού για να εξυπηρετεί της ανάγκες πληροφόρησης του προσωπικού. 

Παραδείγµατα δικτυακών πυλών που αφορούν επιχειρήσεις και µεγάλους 

οργανισµούς είναι: www.welcome.hp.com, www.ibm.com, www.sony.com κ.α. 

Σε µια αναλυτικότερη παρουσίαση των κατηγοριών που έχουν αναπτυχθεί 

σχετικά µε τις πύλες οργανισµών εντοπίζονται ειδικές κατηγορίες πυλών που 

σχετίζονται µε: πύλες πληροφόρησης για τον οργανισµό και τα προϊόντα, πύλες 

για την εξυπηρέτηση των πελατών, πύλες για συνεργάτες, πύλες για πώληση 

προϊόντων, πύλες για υποστήριξη της γραµµής παραγωγής κ.λπ. 

 

Τέλος, µια ειδική κατηγορία πυλών είναι οι δικτυακές πύλες Γνώσης οι οποίες 

αναφέρονται σε εκπαιδευτικούς οργανισµούς και παρέχουν υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης, πηγές πληροφόρησης για έρευνα και εκπαίδευση. Οι 
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πύλες αυτές θα εξεταστούν σε µεγαλύτερο βάθος στην τελευταία ενότητα του 

κεφαλαίου αυτού. 

 

2.2.4 Υπηρεσίες δικτυακών πυλών  

 

Με την εξέλιξη του παγκόσµιου ιστού, µια από τις σηµαντικότερες καινοτοµίες 

υπήρξε η αλλαγή του περιεχοµένου από στατικές σελίδες υπερκειµένου σε 

δυναµικές σελίδες παροχής υπηρεσιών. Βασισµένο σε παγκόσµια διασυνδεδεµένα 

συστήµατα που υποστηρίζονται από µαζικές οικονοµικές επενδύσεις της «νέας 

οικονοµίας», αναπτύσσεται ένα πολλαπλό σύστηµα ηλεκτρονικών υπηρεσιών 

(Zirpins, et al. 2001). Οι νέες αγορές ηλεκτρονικών υπηρεσιών που προκύπτουν 

διαµορφώνουν ένα πολύπλοκο περιβάλλον επιχειρηµατικών διαδικασιών, οι 

οποίες συχνά ξεπερνούν το σκοπό των απλών υπηρεσιών και προωθούν έτσι τη 

δηµιουργία πολλαπλών υπο-υπηρεσιών. Για αυτές τις υπηρεσίες προστιθέµενης 

αξίας, είναι απαραίτητο να ορισθούν οι αντίστοιχες αλληλουχίες αντιτίµων ώστε 

να διευκολυνθούν οι συγκεκριµένες συναλλαγές (Marton, et al., 1999). 

 

Ο βασικός σκοπός µια δικτυακής πύλης είναι, από τον ορισµό της, να µπορεί να 

παρέχει ολοκληρωµένη ενηµέρωση και κυρίως πρόσβαση σε περισσότερες 

πληροφορίες, βοηθώντας το χρήστη να περιηγηθεί και παρέχοντας του έναν 

«οδηγό» σε ένα αχανές δίκτυο πληροφοριών. Με την ανάπτυξη των διαφόρων 

εφαρµογών των δικτυακών πυλών και ανάλογα µε την κατηγορία ή το κοινό στο 

οποίο µπορεί να απευθύνονται, έχουν αναπτυχθεί και µια σειρά από υπηρεσίες µε 

συγκριτικά πλεονεκτήµατα για το χρήστη. Προφανώς κάθε ειδική κατηγορία 

δικτυακής πύλης προσανατολίζεται περισσότερο προς συγκεκριµένες υπηρεσίες.  

 

Μια πρώτη βασική κατηγοριοποίηση δίνουν οι Telang and Mukhopadhyay 

(2005), χωρίζοντας τις υπηρεσίες που παρέχει µια δικτυακή πύλη σε προσωπικές, 

οι οποίες αναφέρονται σε όσες απαιτούν εγγραφή του χρήστη και πρόσβαση 

µέσω ειδικών κωδικών που του δίνονται. Τέτοιες υπηρεσίες επιτρέπουν στο 

χρήστη να διαµορφώσει τη δικτυακή πύλη σύµφωνα µε τις ανάγκες του, 

ενεργοποιώντας ή απενεργοποιώντας διαφορετικές κατηγορίες πληροφόρησης ή 
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διαµορφώνοντας το δικτυακό τόπο σύµφωνα µε τις προτιµήσεις του. Επίσης 

µπορεί να περιλαµβάνουν την παροχή λογαριασµού ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 

ή και χώρου για τη δηµιουργία προσωπικής ιστοσελίδας. Συχνά υπάρχει 

δυνατότητα για αποστολή µηνυµάτων ειδοποίησης για γεγονότα που τον αφορούν 

και άλλες δυνατότητες επικοινωνίας όπως σύγχρονες και ασύγχρονες συζητήσεις.  

 

Μια µεγάλη κατηγορία υπηρεσιών είναι όσες αφορούν την πληροφόρηση και την 

αναζήτησή της. Στην κατηγορία αυτή περιλαµβάνονται υπηρεσίες µηχανισµών 

αναζήτησης όπου οι χρήστες έχουν τη δυνατότητα να εντοπίσουν την πληροφορία 

που επιθυµούν αξιοποιώντας ιδιαίτερα χαρακτηριστικά τους που σταδιακά 

γίνονται περισσότερο εξειδικευµένα, π.χ. αναζήτηση εικόνων, αναζήτηση όρων 

κ.λπ. (Telang & Mukhopadhyay, 2005). Πιο συγκεκριµένα στις υπηρεσίες 

αναζήτησης, που αποτελούν και µια από τις κεντρικότερες υπηρεσίες µιας πύλης, 

διακρίνονται δύο βασικές κατηγορίες υπηρεσιών. Η µια αναφέρεται στην 

ελεύθερη αναζήτηση µέσω λέξεων κλειδιών ή πιο σύνθετων παραµέτρων και στη 

δεύτερη κατηγορία υπάρχουν ιστοσελίδες που προσφέρουν καταλόγους άλλων 

ιστοσελίδων στον εκάστοτε ενδιαφερόµενο επισκέπτη. (Fang & Sheng, 2004). 

Επίσης µπορεί σε αυτή την κατηγορία να περιλαµβάνονται υπηρεσίες ψηφιακής 

βιβλιοθήκης, µε τις οποίες ο χρήστης µπορεί να αναζητήσει αρχεία τύπου .doc ή 

.pdf. Σηµαντική υπηρεσία των δικτυακών πυλών στην κατηγορία αυτή είναι και 

τα γλωσσάρια όρων γενικών ή εξειδικευµένων ανάλογα και µε το εύρος 

θεµατολογίας της πύλης. Τέλος, υπηρεσία πληροφόρησης σε µια δικτυακή πύλη 

είναι και αυτή των συχνών ερωτήσεων (FAQ), που βοηθούν το χρήστη να λύνει 

βασικές απορίες που σχετίζονται τόσο µε το αντικείµενο της πύλης όσο και µε 

την ίδια τη χρήση της πύλης. 

 

Πέρα από τις παραπάνω βασικές κατηγορίες υπηρεσιών που παρέχονται από τις 

δικτυακές πύλες, υπάρχει ένα σύνολο πιο εξειδικευµένων υπηρεσιών που µπορεί 

να παρέχονται ανάλογα µε το χώρο στον οποίο απευθύνεται ο δικτυακός τόπος. 

Χαρακτηριστικά, για τις πύλες επιχειρήσεων και οργανισµών αναφέρεται ότι 

παρέχουν (Collins, 2001· Collins, 2003): 
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 µια ολοκληρωµένη άποψη και παρουσίαση του οργανισµού 

 πληροφορίες σχετικά µε τις δυνατότητες αναζήτησης 

 άµεση πρόσβαση στις πηγές πληροφόρησης του οργανισµού 

 άµεση πρόσβαση σε αναφορές, αναλύσεις και ερωτήµατα 

 άµεση σύνδεση µε εξειδικευµένο ανθρώπινο δυναµικό 

 προσωπική ταυτοποίηση και δυνατότητες προσαρµογής στις προσωπικές 

προτιµήσεις του χρήστη. 

 

Ιδιαίτερα σηµαντική θέση έχουν καταλάβει οι ηλεκτρονικές πύλες που αφορούν 

αγορές. Μια ηλεκτρονική πύλη αγορών διαφοροποιείται από ένα ηλεκτρονικό 

κατάστηµα γιατί παρέχει προϊόντα και υπηρεσίες που δίνουν πρόσβαση σε πολλά 

καταστήµατα και διαφορετικές αγορές. Ειδικές υπηρεσίες που µπορεί να παρέχει 

µια τέτοια πύλη µπορεί να είναι η παρουσίαση καταλόγων προϊόντων, η 

δυνατότητα σύγκρισης τιµών και υπηρεσιών από διάφορους προµηθευτές, η 

δυνατότητα ηλεκτρονικών παραγγελιών, οι ηλεκτρονικές πληρωµές και η 

παρακολούθηση της εξέλιξης της παραγγελίας. Επίσης σε αυτή την κατηγορία 

πυλών ιδιαίτερη σηµασία αποκτά και η ύπαρξη κέντρου εξυπηρέτησης πελατών. 

 

Μια ολοκληρωµένη κατηγορία ηλεκτρονικών υπηρεσιών που παρέχουν σήµερα 

οι δικτυακές πύλες, άλλες λιγότερο ολοκληρωµένα και άλλες περισσότερο, 

ανάλογα µε τον ειδικό σκοπό τους, είναι οι υπηρεσίες επικοινωνίας. Πιο 

συγκεκριµένα, σε αυτή την κατηγορία εντάσσονται δυνατότητες σύγχρονων (chat 

rooms, instant messaging) και ασύγχρονων (discussion forums, discussion 

groups) τρόπων επικοινωνίας, καθώς και πιο εξειδικευµένες εφαρµογές, όπως 

είναι τα εικονικά περιβάλλοντα τριών διαστάσεων και οι ηλεκτρονικές 

δηµοσκοπήσεις. Οι υπηρεσίες που συµβάλλουν στην επικοινωνία έχουν 

αποκτήσει µεγάλη σηµασία για τη χρήση µιας δικτυακής πύλης, όχι µόνο γιατί 

µπορεί κανείς να εντοπίσει ακριβώς αυτό που τον ενδιαφέρει µέσα από την 

εµπειρία άλλων, αλλά και επειδή βοηθούν σηµαντικά να παραµένει ζωντανή η 

κοινότητα των χρηστών και να αποκτά έτσι η δικτυακή πύλη προστιθέµενη αξία.  
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Επίσης ειδικά για τις πύλες στο χώρο της υγείας αναφέρονται οι παρακάτω 

παρεχόµενες υπηρεσίες (Μoon & Burstein, 2005): 

 περιήγηση κειµένων 

 συνεργασία 

 διαχείριση περιεχοµένου 

 κατάλογοι 

 προσωποποίηση 

 µηχανή αναζήτησης 

 υπηρεσία νέων-ανακοινώσεων 

 ταξινοµίες 

 δικτυακή κοινότητα. 

 

Είναι προφανές ότι το πλήθος των υπηρεσιών και των συνδυασµών τους 

αντικατοπτρίζουν και το πλήθος των αναγκών που παρουσιάζονται και µπορούν 

να καλυφθούν. Σίγουρα αναδεικνύεται η ύπαρξη πεδίου και για πολλές 

εφαρµογές και συνδυασµούς προϊόντων για την κάλυψη των αναγκών αυτών. 

 

2.3 ∆ικτυακές πύλες και εκπαίδευση 
 

Στο δεύτερο µέρος της επισκόπησης αυτής θα εξετάσουµε εφαρµογές των 

δικτυακών πυλών σε διάφορους τοµείς της εκπαίδευσης και θα επικεντρώσουµε 

την µελέτη µας ιδιαίτερα στην τριτοβάθµια εκπαίδευση. Θα παρουσιαστούν 

συνοπτικά εφαρµογές δικτυακών πυλών στην ελληνική και διεθνή τριτοβάθµια 

εκπαίδευση µε στόχο να φανεί ο τρόπος µε τον οποίο αξιοποιούνται οι 

δυνατότητες του διαδικτύου στην εκπαίδευση αλλά οι δυνατότητες που δίνονται 

στους φοιτητές µέσω αυτού.  

 

Μια εκπαιδευτική πύλη είναι ένα δικτυακός τόπος που επιτρέπει πρόσβαση σε 

πολλές πηγές και υπηρεσίες, όπως εγχειρίδια, σχέδια µαθηµάτων, νέα και 

ανακοινώσεις, ηλεκτρονικό ταχυδροµείο, και σύγχρονη επικοινωνία και 

δυνατότητα διενέργειας ελεγχόµενων αναζητήσεων (Burke, 2001). Υπάρχουν 
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πολλά πλεονεκτήµατα που οι βασισµένες στο διαδίκτυο τεχνολογίες µπορούν να 

προσφέρουν σε έναν εκπαιδευτικό οργανισµό, όπως για παράδειγµα η 

επικοινωνία, η διαδικτυακή, εξατοµικευµένη αλλά και συνεργατική µάθηση που 

δίνει περισσότερες ευκαιρίες για επίλυση πολύπλοκων προβληµάτων, όταν 

υπάρχουν αποστάσεις και µειωµένοι διαθέσιµοι χρόνοι (Brown, 2000). O Bishop 

(2000) αναφέρει ως χαρακτηριστικά µιας εκπαιδευτικής πύλης τα ακόλουθα: 

1. παρέχει υπηρεσίες σχεδόν ή εντελώς δωρεάν µε στόχο την εξασφάλιση 

πόρων από άλλες πηγές ή από τη δηµιουργία µελών, στα οποία παρέχει 

σηµαντικά περισσότερα προνόµια 

2. έχει διαθέσιµα εργαλεία για εκπαιδευτικούς, όπως υπολογισµό 

βαθµολογιών, ηλεκτρονικούς πίνακες ανακοινώσεων, οµάδες 

εκπαιδευτικών συζητήσεων, βιβλιοθήκες σχεδίων µαθηµάτων, 

προγράµµατα ηλεκτρονικής µάθησης για δασκάλους, εκπαιδευτικό 

περιεχόµενο και πολλές διασυνδέσεις σε άλλους δικτυακούς τόπους.  

3. συγχρηµατοδοτείται από διάφορους οργανισµούς 

4. επιτρέπει τη σύνδεση και την ανταλλαγή πληροφοριών και µε γονείς. 

 

Η παραπάνω προσέγγιση των εκπαιδευτικών δικτυακών πυλών έχει σηµαντικές 

εφαρµογές και πολλά παραδείγµατα έχουν ήδη αναπτυχθεί σύµφωνα µε το 

παραπάνω πρότυπο, εξυπηρετώντας σηµαντικές ανάγκες επικοινωνίας και 

µάθησης στο χώρο της εκπαίδευσης. Αυτό αποτέλεσε το πρώτο βήµα εφαρµογών. 

Στη συνέχεια µια σειρά περισσότερο εξειδικευµένων εφαρµογών άρχισαν να 

αναπτύσσονται.  

 

Ιδιαίτερα τα εκπαιδευτικά ιδρύµατα τριτοβάθµιας εκπαίδευσης έχουν αντιληφθεί 

τη χρησιµότητα και την ανάγκη των δικτυακών πυλών και, πολύ συχνά σε 

συνεργασία µε µεγάλες ιδιωτικές εταιρείες, παρουσιάζουν δικτυακές πύλες µέσω 

των οποίων οι φοιτητές µπορούν να έχουν πρόσβαση σε πληροφόρηση και 

διάφορες υπηρεσίες (Katz, 2002). Οι εφαρµογές των δικτυακών πυλών για την 

τριτοβάθµια εκπαίδευση έχουν διαδοθεί σηµαντικά. Σύντοµα οι εκπαιδευτικοί 

οργανισµοί θα πρέπει να απαντήσουν σε ένα σύνολο επιχειρησιακών, 

οργανωτικών, τεχνικών και στρατηγικών ερωτηµάτων σχετικά µε τις πύλες.  
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Η πρόκληση της στρατηγικής µιας δικτυακής πύλης φαίνεται να σχετίζεται 

λιγότερο µε τον τεχνολογικό παράγοντα και πολύ περισσότερο µε την 

εξατοµίκευση των υπηρεσιών και την εµπλοκή της κοινότητας. Πιο 

συγκεκριµένα, όταν ένας οργανισµός αποφασίζει να εντάξει τέτοιες τεχνολογίες 

στις πρακτικές του, αλλαγές θα προκύψουν σε τέσσερις βασικούς τοµείς του 

οργανισµού:  

 τις τεχνολογίες πληροφορικής: δίνεται έµφαση στις τεχνολογίες “single- 

sign-on”, που επιτρέπουν σε κάθε ενδιαφερόµενο και ανάλογα µε τη θέση 

του στον οργανισµό µπαίνοντας σε µια διεύθυνση να έχει πρόσβαση σε 

όλες τις υπηρεσίες που έχει δικαίωµα να αξιοποιήσει. Η αρχιτεκτονική 

αυτή βασίζεται στην απόδοση κωδικού πρόσβασης και προσθήκης ή 

αφαίρεσης δικαιωµάτων ανάλογα µε το ρόλο που ο κάθε χρήστης έχει 

στον οργανισµό.  

 τις επιχειρησιακές πρακτικές: Οι αλλαγές που αναφέρονται στο επίπεδο 

αυτό αφορούν στο νέο προσανατολισµό παροχής υπηρεσιών στον 

οργανισµό. Η εξατοµίκευση και η αυτό-εξυπηρέτηση είναι πολύ 

διαφορετικές από τα συνηθισµένα µοντέλα εξυπηρέτησης, στα οποία 

ανακύπτουν προβλήµατα εξειδίκευσης, χρόνου και χαµηλής 

αποτελεσµατικότητας είναι ο κανόνας. 

 την πολιτική του οργανισµού: νέα σχήµατα θα πρέπει να διαµορφωθούν κι 

εδώ, καθώς θα αναδειχθούν θέµατα σχετικά µε τη χρηµατοδότηση και την 

κινητοποίηση διαδικτυακών κοινοτήτων. Θέµατα ηθικής, 

εµπιστευτικότητας και ασφάλειας θα αποτελέσουν σηµαντικά 

διακυβεύµατα για την εφαρµογή των νέων πρακτικών.  

  και τον ανθρώπινο παράγοντα: ο τοµέας αυτός αναµένεται να αποδειχθεί 

ιδιαίτερα κρίσιµος στην προσπάθεια σχεδιασµού µιας αποτελεσµατικής 

πύλης. Οι νέες τεχνολογίες πυλών σήµερα είναι σχεδιασµένες ώστε να 

αποφορτίζουν το χρήστη από εξουσία και δύναµη. Κάτι τέτοιο σηµαίνει 

ότι δεν θα είναι καθόλου εύκολο για τους χρήστες της πύλης να αλλάξουν 

τη σχέση τους και να συνηθίσουν στη χρήση τυποποιηµένων πρακτικών 

και λειτουργιών. Οι εφαρµογές εδώ εξατοµικεύονται σε τέτοιο βαθµό 

ώστε το περιβάλλον που βλέπουν είναι προσαρµοσµένο στις δικές τους 
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ανάγκες και έτσι πολύ συχνά µπορεί να χάνουν την εµπιστοσύνη τους 

προς έναν οργανισµό που δεν παρέχει κοινή πολιτική προς όλους. 

 

∆ύο διαφορετικές τάσεις εµφανίζονται στην ανάπτυξη των δικτυακών πυλών 

στην εκπαίδευση. Η µια κατεύθυνση σχεδιάζει τη δικτυακή πύλη µε βάση την 

παροχή υπηρεσιών στους φοιτητές µέσω διαδικτύου, την πληροφόρηση και τη 

δηµιουργία κοινοτήτων. Από την άλλη πλευρά λιγότεροι οργανισµοί 

ενδιαφέρονται για τη δηµιουργία πυλών, µέσω των οποίων θα διευκολύνονται οι 

συναλλαγές µεταξύ των εκπαιδευοµένων και του προσωπικού του οργανισµού. 

Ωστόσο µε αυτόν τον τρόπο δεν γίνεται προσπάθεια µείωσης της γραφειοκρατίας 

(Katz, 2002). 

 

2.3.1 ∆ικτυακές πύλες και Ηλεκτρονική Μάθηση 

 

Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε τη σχέση που υπάρχει ή είναι δυνατό να 

υπάρχει ανάµεσα στην αξιοποίηση των δυνατοτήτων των δικτυακών πυλών στην 

εκπαίδευση (και κυρίως στην τριτοβάθµια) και την ηλεκτρονική µάθηση. Θα 

εξετάσουµε σε ποιο βαθµό υπηρεσίες που παρέχονται από δικτυακές πύλες της 

τριτοβάθµιας εκπαίδευσης, τόσο στην Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό, µπορούν 

να ενταχθούν στο χώρο της ηλεκτρονικής µάθησης. Για το σκοπό αυτό θα 

προσπαθήσουµε να ορίσουµε την ηλεκτρονική µάθηση και να δούµε ποια είναι τα 

εργαλεία και οι εφαρµογές της, έτσι ώστε να εξετάσουµε µε ποιο τρόπο µπορεί να 

συνδέονται οι δύο αυτοί χώροι. 

 

Ο Khan (2000) προσδιορίζει την έννοια την ηλεκτρονικής µάθησης ως ένα 

πλαίσιο που εµπεριέχει το Web-based learning (WBL), το Internet-based training 

(IBT), το Advanced distributed learning (ADL) και το Οnline learning (OL). Ένας 

άλλος ορισµός αναφέρει πως η ηλεκτρονική µάθηση περιλαµβάνει την 

διδασκαλία που πραγµατοποιείται µέσω όλων των ηλεκτρονικών µέσων όπως το 

Internet, τα intranets, τα extranets και τα υπερµεσικά κείµενα (Govindasamy, 

2002). Η ηλεκτρονική µάθηση, αντίθετα από την παραδοσιακή µαθησιακή 



 31

διαδικασία, αποτελεί έναν νέο τρόπο διδασκαλίας και µάθησης (Liaw, Huang και 

Chen, 2008). 

 

∆ιευκρινιστικά, ο Rosenberg (2001) αναφέρει ότι η ηλεκτρονική µάθηση 

βασίζεται στα 3 παρακάτω θεµελιώδη κριτήρια: πρώτον, η ηλεκτρονική µάθηση 

είναι δικτυακή (networked), πράγµα που την κάνει ικανή άµεσης ενηµέρωσης, 

αποθήκευσης και επανόρθωσης, διάθεσης και διαµοιρασµού της διδασκαλίας και 

των πληροφοριών. Έπειτα, παραδίδεται στον τελικό χρήστη µέσω υπολογιστικών 

συστηµάτων χρησιµοποιώντας Τεχνολογίες ∆ιαδικτύου, και τέλος επικεντρώνεται 

σε µία γενικότερη φιλοσοφία µάθησης που υπερβαίνει τα παραδοσιακά 

παραδείγµατα εκπαίδευσης. Έτσι στην ηλεκτρονική µάθηση, οι εκπαιδευτικές 

δραστηριότητες επικεντρώνονται στην αυτονοµία του µαθητευοµένου και σε 

διαδραστικές µαθησιακές δραστηριότητες. Επιπλέον, η διδασκαλία βασίζεται στα 

πολλαπλά µέσα, αλλά και σε µη-δοµηµένες διατάξεις. Προσφέρει δε τη 

δυνατότητα συνεργασίας των µαθητευοµένων µεταξύ τους, αλλά και/ή µε το 

διδάσκοντα. Σύµφωνα µε την προσέγγιση του Rosenberg, η ηλεκτρονική µάθηση 

προσφέρει περισσότερες ευκαιρίες που αποσκοπούν στη βελτίωση των 

ικανοτήτων επίλυσης προβληµάτων (problem solving capabilities), 

εµπλουτίζοντας τον εκπαιδευόµενο µε γνωστικές δεξιότητες υψηλού επιπέδου και 

πετυχαίνοντας, τελικά, αποτελεσµατικότητα στη µάθηση (Chen, Lee & Chen, 

2005). 

 

Συχνά, µια δικτυακή πύλη Ηλεκτρονικής Μάθησης, θεωρούµε πως είναι απλώς 

µια υποκατηγορία των δικτυακών πυλών των πανεπιστηµιακών ιδρυµάτων. 

Χαρακτηριστικά ο Thorn (2005) αναφέρει ότι υπάρχουν πολλές υποκατηγορίες 

πυλών σε εκπαιδευτικούς οργανισµούς, που µπορεί να εκτείνονται από 

προσαρµοζόµενα συστήµατα εκπαίδευσης από απόσταση που υποστηρίζουν 

ευέλικτη, δικτυακή συνεργασία, µέχρι δικτυακούς τόπους που περιέχουν πακέτα 

περιεχοµένου και δεν παρέχουν κάποιο είδος προσαρµογής στους χρήστες. Άλλοι 

διαχωρίζουν τις πύλες των πανεπιστηµίων από αυτές που έχουν σκοπό την 

ηλεκτρονική µάθηση θεωρώντας ότι έχουν ένα διαφορετικό και πολύ 

συγκεκριµένο σκοπό. Επικεντρώνονται στην παροχή καθοδήγησης των 
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σπουδαστών µέσα από δοµηµένες µαθησιακές εµπειρίες, και ταυτόχρονα 

υποστηρίζοντάς τους κατάλληλα ώστε να αυξήσουν την αποτελεσµατικότητα της 

παροχής µαθησιακών αντικειµένων. Συνήθως, περιλαµβάνουν και δυνατότητες 

αξιολόγησης και εξετάσεων (Allan et al., 2003).  

 

Παρά τη έλλειψη πολλών µελετών σχετικά µε πύλες ηλεκτρονικής µάθησης, 

συγκεκριµένες εφαρµογές έχουν δείξει την αποτελεσµατικότητα που µια τέτοια 

προσπάθεια µπορεί να επιφέρει για όλη την κοινότητα που συµµετέχει στη 

µάθηση. Πιο συγκεκριµένα σύµφωνα µε τους Spek και Herik (2004) το 

σηµαντικότερο χαρακτηριστικό ενός οργανισµού που βασίζεται στη γνώση –άρα 

και κάθε εκπαιδευτικού οργανισµού- είναι η ικανότητά του να µαθαίνει, είτε µε 

γνώση που προέρχεται έξω από τον οργανισµό είτε µέσα από τον οργανισµό. 

Υποστηρίζουν λοιπόν ότι µια πύλη µπορεί να συµβάλλει σηµαντικά στην 

αξιοποίηση πληροφόρησης και παραγωγής γνώσης που ως τώρα έµενε 

αναξιοποίητη. Στη µελέτη τους υποστηρίζουν ότι πολύ σηµαντικός χρόνος 

καταναλώνεται όταν εκπαιδευόµενοι και επαγγελµατίες αναζητούν ψηφιακή 

πληροφορία. Αυτό που έχει κρίσιµη σηµασία για την ηλεκτρονική πύλη µάθησης 

σήµερα είναι η παροχή αποτελεσµατικής πληροφόρησης µε σκοπό την αύξηση 

του παραγωγικού χρόνου.  

 

Μέχρι στιγµής µια από τις πρώτες πηγές αξιοποίησης ποιοτικής και 

αποτελεσµατικής πληροφορίας αποτελεί πάντα το στενό περιβάλλον του φοιτητή 

ή του επαγγελµατία. Αυτό το στενό περιβάλλον συνήθως είναι το τοπικό δίκτυο 

πληροφοριών του οργανισµού. Μελέτες έχουν δείξει ότι παράγοντες που 

συµβάλλουν στην επιτυχία τέτοιων πυλών είναι η υποστήριξη (κατά πόσο 

υποστηρίζεται από τη διοίκηση του οργανισµού και έχει ενσωµατωθεί στη 

στρατηγική του), η αλλαγή (κατά πόσο υπάρχει αφοσίωση στην αλλαγή), η 

παράδοση (οι υπηρεσίες και το περιεχόµενο θα πρέπει να παρέχουν στους 

χρήστες σηµαντική προστιθέµενη αξία), η ανανέωση (για να χρησιµοποιείται 

συχνά από τους χρήστες θα πρέπει να αναπτύσσεται συστηµατικά), η 

καταλληλότητα (κατά πόσο ταιριάζουν οι προοπτικές των χρηστών µε το 

εσωτερικό δίκτυο), και η αξιολόγηση (δίνεται έµφαση στη συνεχή βελτίωση και 
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το περιβάλλον δε µένει στατικό) (Brannan & Miller, 2002). Οι τεχνολογίες των 

πυλών µπορούν να συµβάλλουν περισσότερο σε ό,τι σχετίζεται µε την παράδοση, 

την ανανέωση και την καταλληλότητα. 

 

Μια από τις σηµαντικότερες εφαρµογές ηλεκτρονικής µάθησης των πυλών 

αποτελούν οι πύλες γνώσης. Μια δικτυακή πύλη γνώσης έχει ως στόχο να παρέχει 

στους χρήστες πρόσβαση στη γνώση και δυνατότητα ανταλλαγής αυτής. Στις 

περισσότερες περιπτώσεις οι πύλες αυτές εξειδικεύονται σε ένα συγκεκριµένο 

τοµέα έτσι ώστε να εξασφαλίζουν κάλυψή του σε βάθος και να ανταποκρίνονται 

στις ανάγκες µια συγκεκριµένης κοινότητας. Οι πύλες γνώσης είναι συνήθως 

σχεδιασµένες ώστε να παρέχουν υπηρεσίες στην κοινότητα, όπως οµάδες 

συζητήσεων (forums), λίστες ηλεκτρονικού ταχυδροµείου και νέα σχετικά µε τον 

τοµέα (Faulstich, 2000). 

 

Μια ακόµη εξαιρετική αξιοποίηση των τεχνολογιών των πυλών έχει δείξει ότι 

µπορούν να συµβάλλουν θετικά στην απόκτηση πολυπολιτισµικών ικανοτήτων 

που σήµερα θεωρούνται απαραίτητο χαρακτηριστικό στον επαγγελµατικό, 

ακαδηµαϊκό αλλά και ευρύτερα κοινωνικό χώρο (Tettegah, 2005). Σύµφωνα µε τη 

µελέτη αυτή οι τεχνολογίες που είναι βασισµένες στο διαδίκτυο και τις εφαρµογές 

των πυλών µπορούν να λειτουργήσουν ως διδακτικές και µαθησιακές πηγές για 

την επεξεργασία ζητηµάτων σχετικά µε την πολυπολιτισµικότητα.  

 

Όπως αναφέρουν οι Σάµψων και Μανουσέλης (2005), οι πύλες στοχεύουν κυρίως 

να χρησιµεύσουν ως ένα σηµείο αναφοράς για τους χρήστες µε συγκεκριµένα 

ενδιαφέροντα. Εποµένως, η ικανοποίηση των χρηστών είναι ένας αρχικός στόχος 

για αυτούς που ασχολούνται µε την ανάπτυξη και τη λειτουργία µιας πύλης 

(Zhang et al, 1999). Προκειµένου να επιτευχθούν οι υψηλής ποιότητας ιστοχώροι, 

οι σχεδιαστές πρέπει πρώτα να καταλάβουν τις διαφορετικές ποιοτικές διαστάσεις 

που οι χρήστες αναµένουν, και έπειτα να συσχετίσουν τα ποιοτικά 

χαρακτηριστικά τα χαρακτηριστικά σχεδιασµού (von Dran & Zhang, 2002). Οι 

κύριες διαστάσεις που µπορούν να έχουν επιπτώσεις στην ικανοποίηση χρηστών 

αφορά τέσσερα κύρια χαρακτηριστικά γνωρίσµατα των πυλών. 
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Η εστίαση στο περιεχόµενο είναι το πρώτο σηµαντικό χαρακτηριστικό γνώρισµα 

που πρέπει να ληφθεί υπόψη. Η ικανοποίηση των χρηστών ως προς το 

περιεχόµενο µιας πύλης µπορεί να αναλυθεί σε διάφορες διαστάσεις (Warner, 

1999· Winkler, 2001· Ciolek, 1996· Consumer WebWatch Survey, 2002): 

 Ικανοποίηση από την οργάνωση του περιεχοµένου: αυτή η πτυχή 

αναφέρεται στην κατηγοριοποίηση των πληροφοριών ώστε να επιτρέπουν 

την αποδοτική αναζήτηση και η ανάκτηση. 

 Ικανοποίηση από την αξιοπιστία του περιεχοµένου: αυτή η πτυχή 

αναφέρεται στην εµπιστοσύνη και την αξιοπιστία των πληροφοριών και 

του προµηθευτή περιεχοµένου, και έχει τις πολλαπλές µορφές όπως η 

ακρίβεια και η σαφήνεια του περιεχοµένου, και η εµπιστοσύνη, η 

αναγνώριση και η φήµη του συντάκτη ή του προµηθευτή του 

περιεχοµένου. 

 Ικανοποίηση από την χρησιµότητα του περιεχοµένου: αυτή η πτυχή αφορά 

την εστίαση του περιεχοµένου, τη χρήση της κατάλληλης γλώσσας, και τη 

χρησιµότητα των πληροφοριών σύµφωνα µε τις ανάγκες του χρήστη. 

 Ικανοποίηση από το πόσο ολοκληρωµένο είναι το περιεχόµενο: αυτή η 

πτυχή αφορά όλες τις υπηρεσίες περιεχοµένου που σχετίζονται µε την 

παροχή εξωτερικών πηγών πληροφοριών και την σύνδεση µε εξωτερικούς 

πόρους. 

 

Η ικανοποίηση των χρηστών από τον σχεδιασµό της πύλης είναι µια άλλη 

σηµαντική πτυχή που εξετάζεται. Πολύ σχετικό µε τις βασικές αρχές του γενικού 

σχεδιασµού του διαδικτύου, ο σχεδιασµός µιας πύλης µπορεί επίσης να αναλυθεί 

σε διάφορες σηµαντικές διαστάσεις ικανοποίησης (Ivory & Hearst, 2002· 

Rosenfeld & Morville, 1998· Nielsen, 2000· Blankenship, 2001· Waloszek, 2001· 

Pearrow, 2000· Avouris et al., 2003· Shedro, 2001· Newman & Landay, 2000· 

Zhang & von Dran, 2001): 

 Ικανοποίηση από την αρχιτεκτονική των πληροφοριών: µια σηµαντική 

διάσταση αφορα την οργάνωση των πληροφοριών στην πύλη (δοµή, 

οµαδοποίηση και µαρκάρισµα των πληροφοριών). 
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 Ικανοποίηση από τη ευχρηστία: µια εξίσου σηµαντική διάσταση αφορά την 

αλληλεπίδραση και πλοήγηση του χρήστη στην πύλη. 

 Ικανοποίηση από τα γραφικά: µπορεί να θεωρηθεί ως χωριστή διάσταση 

στο σχεδιασµό µια πύλης µε δεδοµένου ότι πρέπει να υπόκειται στις 

περιοδικές αναθεωρήσεις και τους επανασχεδιασµούς κατά διαστήµατα, 

µε την ελάχιστη πιθανή επίδραση στην λειτουργία της πύλης.  

 Ικανοποίηση από την τεχνική ακεραιότητα-απόδοση: η διάσταση 

αναφέρεται στην κατάλληλη λειτουργία των πυλών και την ικανοποιητική 

απόδοση όλων των υπηρεσιών και αντιµετωπίζει διάφορα ζητήµατα 

σχετικά µε την τεχνική απόδοση της πύλης. 

 

Ένα άλλο χαρακτηριστικό γνώρισµα στο οποίο οι σχεδιαστές πυλών και οι 

υπεύθυνοι για την ανάπτυξη εστιάζουν, έτσι ώστε να ταιριάζουν καλύτερα µε τις 

ανάγκες και τις προτιµήσεις των χρηστών, είναι οι πτυχές εξατοµίκευσης της 

πύλης. Η ικανοποίηση των χρηστών από την εξατοµίκευση µπορεί να εξεταστεί 

σε τρία διαφορετικά επίπεδα (Winkler, 2001· Blankenship, 2001· Lacher et al., 

2001· Brusilovsky, 2001): 

 Ικανοποίηση από την εξατοµικευµένη πλοήγηση: αφορά όλα τα ζητήµατα 

που ασχολούνται µε τη ρύθµιση των µηχανισµών και των λειτουργιών 

πλοήγησης για τις ανάγκες των µεµονωµένων χρηστών.  

 Ικανοποίηση από την εξατοµίκευση των πληροφοριών-περιεχοµένου: αφορά 

όλα τα ζητήµατα που σχετίζονται µε την ειδοποίηση των χρηστών για το 

νέο περιεχόµενο και στην παροχή πληροφοριών που προσαρµόζονται στις 

ανάγκες και τις προτιµήσεις τους.  

 Ικανοποίηση από την εξατοµίκευση της διεπαφής: όλα τα ζητήµατα 

αφορούσαν µε την προσαρµογή της διεπαφής στις ανάγκες και τις 

προτιµήσεις των χρηστών και τις ιδιότητες του εξοπλισµού τους.  

 

Η ενίσχυσης των κοινοτήτων είναι ένα άλλο ουσιαστικό χαρακτηριστικό 

γνώρισµα των σηµερινών πυλών Ιστού. Μπορούµε να προσδιορίσουµε δύο κύριες 

διαστάσεις (Staab et al., 2000· Lacher et al., 2001): 
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 Ικανοποίηση από την υποστήριξη επικοινωνίας: σχετίζεται µε τα εργαλεία 

και τις υπηρεσίες που αφορούν την επικοινωνία µεταξύ των µελών µιας 

εικονικής κοινότητας. 

 Ικανοποίηση από την υποστήριξη συνεργασίας: σχετίζεται µε τα εργαλεία 

και τις υπηρεσίες που επιτρέπουν την αποτελεσµατική και αποδοτική 

συνεργασία µεταξύ των χρηστών. 

  

2.3.2 Ειδικές περιπτώσεις εφαρµογής 

 

Στην ενότητα αυτή θα παρουσιάσουµε δύο παραδείγµατα εκπαιδευτικών πυλών 

ιδρυµάτων τριτοβάθµιας εκπαίδευσης. Μέσα από τα παραδείγµατα αυτά θα 

έχουµε την ευκαιρία να διερευνήσουµε τις δυνατότητες που παρέχουν οι 

τεχνολογίες των πυλών στους φοιτητές. Ως παραδείγµατα επιλέχθηκαν δύο πύλες 

αντίστοιχων τριτοβάθµιων ιδρυµάτων στην Ελλάδα (Ελληνικό Ανοικτό 

Πανεπιστήµιο) και τη Μεγάλη Βρετανία (The Open University). Η επιλογή των 

συγκεκριµένων ιδρυµάτων αποκτά ιδιαίτερη βαρύτητα καθώς αποτελούν ανοικτά 

πανεπιστήµια και οι απαιτήσεις των φοιτητών τους, αλλά και οι ανάγκες των 

ίδιων των ιδρυµάτων για την υποστήριξη των φοιτητών τους από απόσταση είναι 

περισσότερο διευρυµένες. Αναµένεται ότι θα παρέχουν πιο ολοκληρωµένες 

υπηρεσίες από άλλους οργανισµούς τριτοβάθµιας εκπαίδευσης.  

 

2.3.2.1 Ανοιχτό Πανεπιστήµιο Βρετανίας (Open University)  

 

Η φιλοσοφία της δικτυακής πύλη του Open University (OU) βασίζεται στις 

υπηρεσίες single-sing on. Συγκεκριµένα, για τον επισκέπτη του πανεπιστηµίου 

υπάρχουν συγκεκριµένες πληροφορίες διαθέσιµες, για την ενηµέρωσή του. Στην 

παρακάτω εικόνα φαίνεται το µενού που είναι διαθέσιµο µε επιλογές όπως 

«Σπουδές στο OU», «Έρευνα στο OU», «Αναζήτηση» κ.λπ. Επίσης σε 

συγκεκριµένα σηµεία του δικτυακού τόπου υπάρχει δυνατότητα για αναζήτηση 

νέων του πανεπιστηµίου, ή για επικέντρωση σε θέµατα που είναι σηµαντικά και 

µπορεί να ενδιαφέρουν τον επισκέπτη. Κεντρική θέση στην είσοδο της δικτυακής 
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αυτής πύλης έχει η εισαγωγή κωδικών των φοιτητών και των καθηγητών για την 

πρόσβαση στις αντίστοιχες υπηρεσίες που τους παρέχονται. 

 

 

Σχήµα 2.1. Αρχική σελίδα του Open University 
 

Ο φοιτητής, µε την είσοδο του φοιτητή στην πύλη έχει άµεση πρόσβαση σε όλες 

τις υπηρεσίες που αντιστοιχούν σε γενικές διοικητικές και υποστηρικτικές 

υπηρεσίες του πανεπιστηµίου, οι οποίες είναι διαθέσιµες σε όλους. Επίσης 

συνδέεται άµεσα µε την πλατφόρµα σύγχρονης και ασύγχρονης επικοινωνίας µε 

καθηγητές και φοιτητές που αντιστοιχούν στο µάθηµα ή τα µαθήµατα του 

συγκεκριµένου φοιτητή. Από την ιστοσελίδα αυτή έχει επίσης πρόσβαση στις 

αντίστοιχες ιστοσελίδες των µαθηµάτων στα οποία έχει εγγραφεί. Σηµαντική 

δυνατότητα της πύλης είναι ότι ο φοιτητής µπορεί να προσαρµόσει τις 

διασυνδέσεις σε άλλους ιστοχώρους µέσα ή έξω από το πανεπιστήµιο. Έτσι, η 

πύλη επιτρέπει στον φοιτητή να προσαρµόσει το δικτυακό τόπο ανάλογα µε τις 

ανάγκες του.  

 

Αξιοσηµείωτες είναι οι προσβάσεις τόσο στην Ανοιχτή Βιβλιοθήκη (The Open 

Library) όσο και στον ανοιχτό χώρο µάθησης στον οποίο έχουν πρόσβαση όλοι 



 38

ελεύθερα και µπορούν να βρουν ανοιχτά προγράµµατα µάθησης ανάλογα µε τα 

ενδιαφέροντα τους. 

 

 

Σχήµα 2.2. Σελίδα του Open University 
 

Σχετικά µε τι βιβλιοθήκη, που αποκτά ιδιαίτερη σηµασία για φοιτητές από 

απόσταση, οι φοιτητές µπορούν να δουν τόσο τον κατάλογο των βιβλίων που 

βρίσκονται διαθέσιµα, αλλά πολύ περισσότερο τις ηλεκτρονικά διαθέσιµες πηγές. 

Οι φοιτητές έχουν πρόσβαση σε όλες τις µεγάλες βάσεις δεδοµένων και η πύλη 

τους επιτρέπει να ενηµερώνονται για παλιές και νέες εκδόσεις επιστηµονικών 

περιοδικών, ηλεκτρονικών βιβλίων και αποθηκών δεδοµένων. Η υπηρεσία αυτή 

καλύπτει σηµαντικές ανάγκες της ακαδηµαϊκής κοινότητας.  
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Σχήµα 2.3. Ηλεκτρονική βιβλιοθήκη του Open University 
 

Τέλος, ο χώρος Open Learn αποτελεί µια πύλη ηλεκτρονικής µάθησης, ανοικτή 

προς όλους. Η πλατφόρµα είναι βασισµένη στο Moodle και περιλαµβάνει 

µαθήµατα σε µια σειρά θεµατικών ενοτήτων. Ο χρήστης µπορεί επίσης να 

παρακολουθήσει συζητήσεις των οµάδων που συµµετέχουν στα µαθήµατα. 

Πρόκειται για µια ανοικτή προσπάθεια εφαρµογής της ηλεκτρονικής µάθησης. 
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Σχήµα 2.4. Σελίδα ηλεκτρονικής µάθησης του Open University 
 

2.3.2.2 Ελληνικό Ανοιχτό Πανεπιστήµιο  

 

Η πρόσβαση στο δικτυακό τόπο του Ανοικτού Πανεπιστηµίου γίνεται µέσω µιας 

ιστοσελίδας κατασκευασµένης µε τεχνολογίας frame. Στην ιστοσελίδα αυτή ο 

φοιτητής, ο επισκέπτης αλλά και ο καθηγητής µπορεί να βρει πληροφορίες για 

νέα και ανακοινώσεις του πανεπιστηµίου. Επίσης υπάρχει διαθέσιµο µενού που 

παρέχει πρόσβαση σε πληροφορίες για το πανεπιστήµιο και τις σπουδές.  
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Σχήµα 2.5. Αρχική σελίδα του Ελληνικού Ανοιχτού Πανεπιστηµίου 
 

Επιπρόσθετα παρέχεται πρόσβαση στη βιβλιοθήκη του πανεπιστηµίου. Εκεί 

υπάρχει τόσο ο κατάλογος των βιβλίων όσο και οι ηλεκτρονικές πηγές στις οποίες 

παρέχεται ελεύθερη πρόσβαση, αλλά είναι περιορισµένες.  
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Σχήµα 2.6. Ηλεκτρονική βιβλιοθήκη του Ελληνικού Ανοιχτού Πανεπιστηµίου 
 

Από τον κεντρικό δικτυακό τόπο υπάρχει πρόσβαση και στην πύλη (Portal) του 

πανεπιστηµίου. 

 

 

Σχήµα 2.7. Πρόσβαση στην πύλη του Ελληνικού Ανοιχτού Πανεπιστηµίου 
 
Εδώ υπάρχουν τρεις βασικές ενότητες. Αρχικά υπάρχει πρόσβαση στους χώρους 

των θεµατικών ενοτήτων. Από εκεί µπορεί οποιοσδήποτε να έχει πρόσβαση στο 

υποστηρικτικό υλικό των µαθηµάτων που τυχόν παρέχεται από καθηγητές. 

∆εύτερη ενότητα πρόσβασης από την πύλη του πανεπιστηµίου αφορά υπηρεσίες 
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µητρώου, διαθέσιµες µόνο στα µέλη του πανεπιστηµίου (φοιτητές ή καθηγητές). 

Τέλος υπάρχει πρόσβαση σε εικονικές τάξεις (συναντήσεις οµάδων που έχουν 

πραγµατοποιηθεί). Οι συναντήσεις αυτές χωρίζονται σε ενεργές, 

προγραµµατισµένες και ολοκληρωµένες. Ο φοιτητής έχει πρόσβαση σε 

ηµερολόγιο που του δείχνει τις επιλογές παρακολούθησης των συναντήσεων 

αυτών. 

 

 

Σχήµα 2.8. Ενότητες πύλης του Ελληνικού Ανοιχτού Πανεπιστηµίου 
 

2.3.2.3 Συµπεράσµατα  

 

Από τα παραδείγµατα που παρουσιάστηκαν γίνεται εµφανές ότι οι υπηρεσίες που 

παρέχονται µέσω των πυλών των τριτοβάθµιων ιδρυµάτων που παρουσιάστηκαν 

είναι αξιόλογες. ∆εδοµένου ότι δεν επιλέξαµε τις καλύτερες πρακτικές διεθνών 

και εγχωρίων δικτυακών τόπων αναδεικνύονται οι δυνατότητες που παρέχονται 

από τις τεχνολογίες των πυλών, οι οποίες µπορούν να υποστηρίξουν τους 

οργανισµούς εκπαίδευσης αλλά και τη µάθηση. Οι φοιτητές µπορούν να έχουν 

άµεση και ευέλικτη πρόσβαση σε διοικητικές υπηρεσίες, πηγές πληροφόρησης 

και έρευνας αλλά και σε χώρο για συνεργασία και επικοινωνία µε φοιτητές και 

καθηγητές. Η αποτελεσµατικότητα των εργαλείων και δυνατοτήτων αυτών 

σχετίζεται σίγουρα µε ποικιλία παραγόντων όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, 

αλλά όπως φαίνεται και από έρευνες που έχουν γίνει διεθνώς για την 

αποτελεσµατικότητα των πυλών. 
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2.4 Αξιολόγηση δικτυακών πυλών 
 

Στο τρίτο µέρος θα γίνει µια επισκόπηση ερευνών αξιολόγησης διάφορων 

δικτυακών πυλών, από ποικιλία χώρων εφαρµογής αλλά και ειδών. Με αυτό τον 

τρόπο θα διερευνηθούν τα διάφορα κριτήρια αξιολόγησης µια δικτυακής πύλης 

και οι παράµετροι επιτυχίας της. 

 

Η αξιόλογη των υπηρεσιών µιας πύλης παραµένει ένα πεδίο που δεν έχει 

ερευνηθεί αρκετά (Aladwania & Palvia, 2002). Μια τελευταία µελέτη των 

Moraga, Calero και Piattini συγκεντρώνει τα µοντέλα που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για να µετρηθούν τα επίπεδα ποιότητας σε µια πύλη (Moraga et 

al., 2006). Κατ’ αρχήν, υπάρχουν διάφοροι τύποι πυλών και οι ποιοτικές 

διαστάσεις των υπηρεσιών που παρέχει κάθε πύλη διαφέρουν µεταξύ τους. Για 

παράδειγµα οι πύλες που ασχολούνται µε εµπόριο πρέπει να παρέχουν αξιοπιστία, 

ευκολία χρήσης, και ασφάλεια ή µυστικότητα (Raykov, 1997). Από την άλλη 

πλευρά, οι πύλες που έχουν σχέση µε ψηφιακά προϊόντα και υπηρεσίες που 

ασχολούνται µε θέµατα όπως αξιοπιστία, δυνατότητα αναζήτησης κ.λπ. (Koller, 

2001· Parasuraman et al., 1988). 

 

Η µέτρηση της ικανοποίησης των χρηστών των διαδικτυακών τεχνολογιών αλλά 

και των σύγχρονων τεχνολογιών γενικότερα έχει ιδιαίτερη σηµασία. Ανεξάρτητα 

από το πόσο καινοτόµες είναι οι τεχνολογίες, η αποτελεσµατική εφαρµογή τους 

εξαρτάται από την ύπαρξη ή όχι θετικής στάσης των χρηστών απέναντι σε αυτές 

(Liaw, 2004). Το να µπορέσουµε να κατανοήσουµε για ποιο λόγο οι χρήστες 

δέχονται ή απορρίπτουν την ΤΠΕ έχει αποδειχθεί ότι είναι ένα από τα 

σηµαντικότερα θέµατα της έρευνας στον τοµέα της Πληροφορικής. Οι Herbert 

και Benbasat (1994) έχουν δείξει ότι το 77% της διασποράς των προθέσεων της 

χρήσης της ηλεκτρονικών υπηρεσιών εξηγείται από τις συµπεριφορές απέναντι 

στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές. 

 

Τα τελευταία χρόνια οι ερευνητές έχουν αντιληφθεί την ανάγκη για τη δηµιουργία 

µιας πολύπλευρης προσέγγισης για τη διερεύνηση των ατοµικών συµπεριφορών 
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σχετικά µε το ∆ιαδίκτυο (Levine & Donitsa-Schmidt, 1998· Liaw, 2002· Zhang & 

Espinoza, 1998). Σύµφωνα µε τον Liaw (2002) υπάρχουν τρεις κύριες 

κατευθύνσεις για την αξιολόγηση: συναισθηµατική (affective), γνωστική 

(cognitive) και συµπεριφορική (behavioural). Πιο συγκεκριµένα η 

συναισθηµατική µέτρηση (για παράδειγµα η ικανοποίηση του χρήστη) και η 

γνωστική µέτρηση (όπως για παράδειγµα η χρησιµότητα) έχουν θετική επίδραση 

στη συµπεριφορά. Με άλλα λόγια, η τελική συµπεριφορά του χρήστη 

επηρεάζεται από τα συναισθήµατα, θετικά η αρνητικά, και τις αντιλήψεις του 

σχετικά µε τη χρήση του διαδικτύου, ή της νέας τεχνολογίας γενικότερα.  

 

∆εν υπάρχει κοινή βάση ανάµεσα στους επαγγελµατίες και τους ερευνητές των 

πυλών σχετικά µε του σηµαντικότερους παράγοντες επιτυχίας των δικτυακών 

πυλών. Έχουν πραγµατοποιηθεί έρευνες σχετικά µε την επιρροή διάφορων 

παραγόντων στο σχεδιασµό, την επιλογή και τη χρήση των πληροφοριών που 

περιλαµβάνει µια δικτυακή πύλη (Caffrey, 1998· Dawes & Pardo, 2002· Garson, 

2003· Παραβάντης & Τζικόπουλος, 2004). Παρόλα αυτά η γνώση µας σχετικά µε 

αυτούς είναι ακόµη περιορισµένη. Χαρακτηριστικά, προηγούµενες έρευνες έχουν 

καταλήξει σε συµπεράσµατα σχετικά µε διάφορους από αυτούς τους παράγοντες, 

αλλά στις περισσότερες περιπτώσεις παρουσιάζονται ως ισάξιοι σε σηµασία, 

περιορίζοντας έτσι τη βαθύτερη αντίληψη των πολύπλοκων σχέσεων ανάµεσά 

τους (Ramon, 2005).  

 

Άλλες προσπάθειες αξιολόγησης δικτυακών πυλών έχουν επικεντρώσει στη 

µέτρηση της ανταπόκρισης των χρηστών. Χαρακτηριστικά οι Telang and 

Mukhopadhyay (2005), σε µια προσπάθεια να διερευνήσουν ερωτήµατα που 

έχουν να κάνουν µε την επίτευξη των στόχων ενός δικτυακού τόπου, και πιο 

συγκεκριµένα κατά πόσο αποτελούν αξιόπιστοι τόποι εξυπηρέτησης των 

χρηστών, εξέτασαν τη συχνότητα χρήσης, το χρόνο παραµονής των επισκεπτών 

και την επαναληψιµότητα της χρήσης. Για την υλοποίηση αυτής της µέτρησης 

κατηγοριοποίησαν τις υπηρεσίες που παρέχονται από µια δικτυακή πύλη σε 

υπηρεσίες αναζήτησης, υπηρεσίες πληροφόρησης και προσωπικές υπηρεσίες. 

Ταυτόχρονα εξέτασαν την επιρροή των δηµογραφικών χαρακτηριστικών αλλά και 
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τη µη ικανοποίηση των χρηστών από τις δικτυακές πύλες. Στην εκτενή έρευνά 

τους, σε µεγάλο αριθµό δικτυακών πυλών, διαπιστώνουν ότι η µη ικανοποίηση 

από τα αποτελέσµατα µια αναζήτησης του χρήστη λειτουργεί ως σηµαντικός 

παράγοντας για µετέπειτα χρήση της πύλης. Ενώ οι υπηρεσίες πληροφόρησης και 

οι προσωπικές υπηρεσίες τείνουν να διευρύνουν την επισκεψιµότητα της πύλης. 

Οι υπηρεσίες αναζήτησης είναι περισσότερο κρίσιµες και είναι αυτές που 

καθορίζουν το χρόνο που παραµένει ο χρήστης σε αυτήν αλλά και την κίνηση που 

διατηρεί. 

 

Έρευνες έχουν δείξει ότι αυτό που ενδιαφέρει τους χρήστες είναι, οι δικτυακές 

πύλες να (Meisel & Sullivan, 2000): 

 παρέχουν εύκολο και οργανωµένο τρόπο για να χρησιµοποιούν οι 

επισκέπτες το διαδίκτυο 

 λειτουργούν ως φίλτρο, βοηθώντας τη διαδικασία λήψης αποφάσεων για 

τις δικτυακές αγορές 

 εξασφαλίζουν την αξιοπιστία των διαδικτυακών συναλλαγών 

 παρέχουν στους χρήστες πρόσβαση κατά προτεραιότητα σε υλικό ή 

τεχνολογίες επικοινωνίας 

 διευκολύνουν δυνατότητες πραγµατοποίησης «one stop shopping» 

ηλεκτρονικών αγορών. 

 

Μια αναλυτικότερη παρουσίαση της αξιολόγησης δικτυακών πυλών 

παρουσιάζεται στους Samson and Manouselis (2005). Η µεθοδολογία αυτή είναι 

µια πολυκριτηριακή µέθοδος αξιολόγησης που έχει σαν στόχο την προδιαγραφή 

του συστήµατος κριτηρίων αξιολόγησης και τον καθορισµό των εργαλείων για τη 

σύνθεση και την ανάλυση των συλλεχθέντων αποτελεσµάτων αξιολόγησης. Το 

αποτέλεσµα είναι ο καθορισµός και ο υπολογισµός διάφορων ποιοτικών µετρικών 

που επηρεάζουν την αξιολόγηση των χρηστών σχετικά µε το κάθε ένα από τα 

σηµαντικά χαρακτηριστικά γνωρίσµατα της πύλης και η γενική απόδοσή της σε 

µια συγκρίσιµη και ελεγχόµενη κλίµακα. Σε αυτή την ανάλυση παρακολουθούµε 

ως κεντρικές κατευθύνσεις αξιολόγησης (α) το περιεχόµενο, (β) το σχεδιασµό και 

(γ) την εξατοµίκευση και την υποστήριξη κοινότητας. Κάθε µια από αυτές τις 
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κατευθύνσεις εντοπίζεται να περιλαµβάνει µια σειρά από ειδικότερους 

παράγοντες που τελικά επηρεάζουν την αξιολόγηση ενός δικτυακού τόπου από το 

χρήστη του. Έτσι στην κατηγορία του περιεχοµένου περιλαµβάνονται παράγοντες 

που σχετίζονται µε την οργάνωσή του, την αξιοπιστία, τη χρησιµότητα και την 

ολοκλήρωση. Εδώ θα µπορούσαµε να προσθέσουµε ότι ιδιαίτερη σηµασία έχει 

και η επικαιρότητα του περιεχόµενου και η συχνή ανανέωσή του. Σχετικά µε το 

σχεδιασµό αναφέρονται η αρχιτεκτονική στην παρουσίαση της πληροφορίας, η 

ευχρηστία του σχεδιασµού, η ικανοποίηση από τα γραφικά και η τεχνική 

αρτιότητά τους. Σχετικά µε την προσαρµογή στις ανάγκες του χρήστη 

αναφέρονται η προσαρµογή της πλοήγησης, του περιεχοµένου και της διάδρασης. 

Όσο για την τελευταία διάσταση, αυτή της υποστήριξης κοινότητας, τα επίπεδα 

αξιολόγησης σχετίζονται µε την υποστήριξη της επικοινωνίας και την υποστήριξη 

της συνεργασίας.  

 

Μια ακόµα πολυκριτηριακή µέθοδος είναι η MUSA (MUlticriteria Satisfaction 

Analysis) η οποία βασίζεται στη λογική ότι η συνολική ικανοποίηση κάθε 

µεµονωµένου ατόµου εξαρτάται από ένα σύνολο µεταβλητών, οι οποίες 

αντιπροσωπεύουν τα χαρακτηριστικά της υπηρεσίας που έχει χρησιµοποιηθεί 

(Grigoroudis & Siskos, 2002). Η MUSA χρησιµοποιεί δύο ειδών αναλύσεις: 

περιγραφική στατιστική ανάλυση (υπολογισµός των συχνοτήτων των δεδοµένων 

της έρευνας) και ανάλυση ικανοποίησης (αποτελέσµατα που βασίζονται στο 

πρωτότυπο πολυκριτήριο µοντέλο). Πιο συγκεκριµένα, τα σηµαντικότερα 

αποτελέσµατα της µεθόδου περιλαµβάνουν: δείκτες ικανοποίησης, δείκτες 

απαιτητικότητας, δείκτες αποτελεσµατικότητας, βάρη κριτηρίων ικανοποίησης, 

αντιληπτικοί χάρτες και διαγράµµατα, καθώς και προσθετικές και περιθώριες 

συναρτήσεις αξιών. 

Τα αποτελέσµατα της µεθόδου MUSA περιλαµβάνουν: 

 Τα βάρη που αποδίδονται σε κάθε διάσταση ικανοποίησης 

 Το µέσο δείκτη ικανοποίησης για κάθε διάσταση ικανοποίησης αλλά και 

τον ολικό. 

 Το µέσο δείκτη απαιτητικότητας για κάθε διάσταση ικανοποίησης αλλά 

και τον ολικό. 
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 Το µέσο δείκτη αποτελεσµατικότητας για κάθε διάσταση ικανοποίησης. 

 Τη συνάρτηση της ολικής ικανοποίησης και τις συναρτήσεις µερικής 

 ικανοποίησης για κάθε διάσταση ικανοποίησης. 

 Το διάγραµµα δράσης. 

 Το διάγραµµα βελτίωσης. 

 

Η φάση της ανάλυσης της µεταβελτιστοποίησης ολοκληρώνει τον αλγόριθµο της 

µεθοδολογίας MUSA και περιλαµβάνει την µορφοποίηση και επίλυση n 

γραµµικών προβληµάτων, όσος και ο αριθµός των κριτηρίων ικανοποίησης. Η 

ανάλυση αυτή επιτρέπει την ανάλυση ευστάθειας της βέλτιστης λύσης, δεδοµένου 

ότι όταν το εύρος των τιµών που παίρνουν οι µεταβλητές στις διάφορες 

ηµιβέλτιστες λύσεις είναι ευσταθής, ενώ σε αντίθετη περίπτωση η λύση είναι 

ασταθής. Η µέθοδος MUSA χαρακτηρίζεται από ένα σηµαντικό µειονέκτηµα. 

Επειδή είναι µέθοδος επιχειρησιακής έρευνας τα αποτελέσµατα που δίνει είναι 

ντετερµινιστικά και όχι στοχαστικά. ∆εν µπορεί δηλαδή για παράδειγµα να δώσει 

επίπεδο εµπιστοσύνης ή σηµαντικότητα. 

 

Άλλες έρευνες έχουν επικεντρώσει στη διερεύνηση και αξιολόγηση της παροχής 

ποιοτικών υπηρεσιών στο χρήστη, εφόσον στην ουσία µια ηλεκτρονική πύλη 

παρέχει τελικά υπηρεσίες στο χρήστη. Σύµφωνα µε τους Cai and Jun (2003) µια 

από τις πιο διαδεδοµένες έρευνες µέτρησης της ποιότητας είναι η SERVQUAL. 

Το SERVQUAL είναι ευρέως γνωστό και χρησιµοποιείται σε τοµείς όπως 

µεσιτεία ακίνητων περιουσιών (Johnson et al., 1988), αρχιτεκτονικές υπηρεσίες 

(Βaker and Lamb, 1993), νοσοκοµεία (Reidenbach and Sandifer-Smallwood, 

1990· Rosen and Karwan, 1994· Vandamme and Leunis, 1993), ταξίδια και 

τουρισµό (Akama and Kieti, 2003), τράπεζες (Avkiran, 1999· Angur et al., 1999), 

ιατρικές υπηρεσίες (Brown and Swartz, 1989), ξενοδοχεία (Fernández and Bedia, 

2004), αεροπορικές εταιρίες (Gilbert and Wong, 2003), καθώς και σε 

εκπαιδευτικά ιδρύµατα (Sahney et al., 2004· Rosen and Karwan, 1994). 

Αποτελείται από 22 αντικείµενα, µετρώντας πέντε βασικές κατευθύνσεις 

ποιότητας: 
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1. καλαισθησία 

2. αξιοπιστία 

3. υπευθυνότητα 

4. εξασφάλιση 

5. ενσυναίσθηση  

 

Παρόλα αυτά οι Cai and Jun (2002) δέχονται ότι µετέπειτα έρευνες έχουν 

αποδείξει ότι η ποιοτική εξυπηρέτηση εξαρτάται σε µεγάλο βαθµό από το πλαίσιο 

στο οποίο παρέχεται και το αντικείµενο που αφορά. Έτσι, οι Zeithaml et al. 

(2000) εντοπίζουν 11 κατευθύνσεις για παροχή ποιοτικών ηλεκτρονικών 

υπηρεσιών: 

1. πρόσβαση 

2. εύκολη πλοήγηση 

3. αποτελεσµατικότητα 

4. ευελιξία 

5. αξιοπιστία 

6. εξατοµίκευση 

7. ασφάλεια/ εµπιστευτικότητα 

8. ανταπόκριση 

9. εµπιστοσύνη 

10. αισθητική 

11. γνώση τιµών 

 

2.5 Σύνοψη  
 

Με βάση την παραπάνω βιβλιογραφική ανασκόπηση εντοπίζεται ότι υπάρχει 

σηµαντικός αριθµός µελετών που αφορούν την αξιολόγηση δικτυακών πυλών και 

την παροχή ποιοτικών υπηρεσιών µε µια κατεύθυνση προς τα ηλεκτρονικά 

καταστήµατα και την αποτελεσµατική εξυπηρέτηση των πελατών. Από την άλλη 

πλευρά όµως δύσκολα µπορεί κανείς να εντοπίσει σηµαντικό αριθµό µελετών που 

να αφορούν την αξιολόγηση πυλών εκπαιδευτικών ιδρυµάτων ή ακόµη 

περισσότερο πυλών που παρέχουν ηλεκτρονική µάθηση.  
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Θα µπορούσαµε να θεωρήσουµε σχετικές µε το παραπάνω θέµα τις έρευνες που 

σχετίζονται µε τη δραστηριότητα διαδικτυακών κοινοτήτων. Σύµφωνα µε την 

Preece (2001) µια ηλεκτρονική κοινότητα καθορίζεται από το σκοπό της, τους 

ανθρώπους που συµµετέχουν και τις πρακτικές που έχουν συµφωνήσει να 

χρησιµοποιούν. Όσες κοινότητες λοιπόν έχουν µέρος του σκοπού τους τη µάθηση 

και οι άνθρωποι που την απαρτίζουν έχουν µε κάποιο τρόπο άµεση σχέση µε 

εκπαιδευτικό οργανισµό, παρουσιάζουν ιδιαίτερο ενδιαφέρον ως προς το πώς θα 

σχεδιάσουµε µια αποτελεσµατική διαδικτυακή πύλη µάθησης. Η ευχρηστία µια 

δικτυακής πύλης που εξυπηρετεί µια διαδικτυακή κοινότητα, καθορίζουν η 

υποστήριξη στο διάλογο και την αλληλεπίδραση, ο σχεδιασµός, η πλοήγηση και η 

πρόσβαση. Πιο συγκεκριµένα, για πύλες ηλεκτρονικής µάθησης συχνά 

εντοπίζεται ότι υπάρχουν ελλείψεις στην υποστήριξη της µάθησης των 

εκπαιδευοµένων (Thorn, 2005· Chen & Lee, 2003). Γι’ αυτούς τους λόγους η 

εργασία αυτή θα µελετήσει µια συγκεκριµένη οµάδα χρηστών ενός 

Πανεπιστηµιακού Portal το οποίο περιγράφεται στο Κεφάλαιο 3 (Μεθοδολογία). 
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Κεφάλαιο 3. Μεθοδολογία 
 

 

3.1 Εισαγωγή 
 

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται η µεθοδολογία που ακολουθείται στο 

κεφάλαιο 4 και η οποία µας βοήθησε στο να καταλήξουµε στα συµπεράσµατα του 

κεφαλαίου 5. 

 

3.2 Περιγραφή Portal 
 

Η έρευνα πραγµατοποιήθηκε µε συµπλήρωση ηλεκτρονικών ερωτηµατολογίων. 

Η διαµόρφωση των ερωτήσεων βασίστηκε αρχικά σε εκτενή βιβλιογραφική 

αναζήτηση των παραγόντων που επηρεάζουν τη συµπεριφορά των χρηστών 

σχετικά µε τις ηλεκτρονικές υπηρεσίες. Στη συνέχεια έγινε πιλοτική εφαρµογή 

του ερωτηµατολογίου. Ζητήθηκε από µικρή οµάδα φοιτητών του τµήµατος να 

συµπληρώσουν το ερωτηµατολόγιο ώστε να ελεγχθεί σχετικά µε την 

καταλληλότητα των ερωτήσεων, αλλά και σχετικά µε τη διατύπωσή τους.  

 

Στη συνέχεια το ερωτηµατολόγιο ανακοινώθηκε στο Portal των φοιτητών του 

τµήµατος ∆ιδακτικής της Τεχνολογίας και των Ψηφιακών συστηµάτων του 

Πανεπιστηµίου Πειραιά (http://dtps.unipi.gr), έτσι ώστε να συµπληρωθεί από 

τους χρήστες του.  
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Σχήµα 3.1. Portal τµήµατος ∆ιδακτικής της Τεχνολογίας και των Ψηφιακών 
συστηµάτων του Πανεπιστηµίου Πειραιά 

 

Ο δικτυακός τόπος έχει δηµιουργηθεί από τους φοιτητές του τµήµατος στο 

δικτυακό και ο κάθε φοιτητής µπορεί να κάνει εγγραφή µόνο µία φορά 

ενεργοποιώντας το µοναδικό λογαριασµό που του αντιστοιχεί συµπληρώνοντας 

τη φόρµα µε τα στοιχεία που απαιτούνται. Από τη στιγµή της ολοκλήρωσης της 

εγγραφής του στο δικτυακό τόπο, του παρέχονται όλες οι διαθέσιµες 

ηλεκτρονικές υπηρεσίες που αναλύονται παρακάτω: 

 

Παρακολούθηση µαθηµάτων: Μέσα από την παρακολούθηση µαθηµάτων ο 

φοιτητής µπορεί να ενηµερώνεται για τα µαθήµατα που αυτός έχει δηλώσει στο 

προφίλ του. Κάθε νέα προσθήκη που γίνεται στα µαθήµατα αυτά εµφανίζεται στο 

αριστερό µέρος της κεντρικής σελίδας, καθιστώντας έτσι εύκολη την πλοήγηση 

στο δικτυακό τόπο. Επίσης, στη σελίδα της παρακολούθησης µαθηµάτων µπορεί 

να έχει σε λίστα τα µαθήµατα που τον αφορούν, να διαµορφώνει το προσωπικό 

του ωρολόγιο πρόγραµµα, τα βιβλία που πρέπει να παραλάβει, τις ανακοινώσεις 

των µαθηµάτων, και το συνολικό όγκο των σηµειώσεων. 
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Βαθµολογία φοιτητή: Εµφανίζει την αναλυτική βαθµολογία του συνδεδεµένου 

φοιτητή, όπως αυτή έχει δηλωθεί από τους καθηγητές των µαθηµάτων (η δήλωση 

δεν είναι υποχρεωτική) µέσω του δικτυακού τόπου. Ο κάθε φοιτητής µπορεί 

επίσης να ορίζει τη βαθµολογία που έχει στα µαθήµατά του χωρίς αυτό φυσικά να 

ανταποκρίνεται απαραίτητα στην πραγµατικότητα. Απλά ενέχει ρόλο µόνιµης 

διατήρησης της κατάστασης της βαθµολογίας του φοιτητή ώστε να έχει γενική 

εικόνα για την περάτωση των σπουδών του. 

 

Ηλεκτρονικό ταχυδροµείο φοιτητή (e-mail): Το ηλεκτρονικό ταχυδροµείο του 

φοιτητή είναι προσβάσιµο µε τη χρήση POP3 ή IMAP ή WebMail. Σε κάθε 

περίπτωση πρέπει να γίνει χρήση των στοιχείων σύνδεσης του φοιτητή για να 

αναγνωριστεί από το σύστηµα του ηλεκτρονικού ταχυδροµείου. Η διεύθυνση του 

ηλεκτρονικού ταχυδροµείου που κάνουν χρήση οι φοιτητές είναι της µορφής: 

<ψευδώνυµο>@dtps.unipi.gr 

 

Προσωπική σελίδα φοιτητή και FTP: Η προσωπική σελίδα φοιτητή αποσκοπεί 

στην επαφή των φοιτητών µε τις τεχνολογίες διαδικτύου και στην πρακτική 

άσκηση των µαθηµάτων που σχετίζονται µε αυτές. Οι σελίδες ανανεώνονται µε 

τη χρήση προγράµµατος FTP από το φοιτητή και τα περιεχόµενά τους είναι 

αποκλειστική ευθύνη του εκάστοτε φοιτητή. Στην ενότητα «Πληροφορίες» θα 

δίνονται αναλυτικές πληροφορίες για τη σύνδεση και τη χρήση συγκεκριµένου 

προγράµµατος FTP, το οποίο θα παρέχεται στην ενότητα «Downloads». Η 

διεύθυνση της προσωπικής σελίδας φοιτητή είναι της µορφής: 

http://dtps.unipi.gr/users/<ψευδώνυµο>/ 

 

Forum συζητήσεων: Το Forum χωρίζεται σε επιµέρους θεµατικές ενότητες και 

κατηγορίες συζητήσεων οι οποίες καθορίζονται από τους διαχειριστές του 

δικτυακού τόπου. Όλες οι κατηγορίες του Forum δεν εµφανίζονται στο ευρύ 

κοινό πλην µιας: των «Επισκεπτών». Η εµφάνιση και η συµµετοχή των άλλων 

κατηγοριών του Forum απαιτεί τη σύνδεση του φοιτητή στο δικτυακό τόπο. 

∆ιευκρινίζεται πως η εγγραφή στο Forum γίνεται αυτόµατα από το σύστηµα του 

δικτυακού τόπου κατά την εγγραφή του σ’ αυτόν κι έτσι αποφεύγεται το 
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φαινόµενο των διπλο-εγγραφών των χρηστών, κρατώντας πλήρη αντιστοιχία των 

χρηστών του δικτυακού τόπου µε τους χρήστες του Forum. Κάθε συµµετοχή 

φοιτητή στο Forum είναι επώνυµη καθώς το ονοµατεπώνυµό και το έτος 

φοίτησής του, εµφανίζονται δίπλα σε κάθε του µήνυµα. 

 

3.3 Συλλογή στοιχείων 
 

Θεωρήθηκε σηµαντικό το ερωτηµατολόγιο να πραγµατοποιηθεί ηλεκτρονικά και 

όχι να µοιραστεί σε τυπωµένη µορφή έτσι ώστε να συµπληρωθεί από τους από 

τους συµµετέχοντες στο Portal άµεσα και χωρίς κόπο. Επίσης µε αυτό τον τρόπο 

µπορούν ευκολότερα να συνδέσουν την έρευνα µε οφέλη που θα έχουν από τα 

αποτελέσµατά της (Dockrell, 1995). Χαρακτηριστικά, οι ερωτήσεις τις ενότητας 

Γ αφορούν την αξιολόγηση των υπηρεσιών που παρέχει το Portal στο χρήστη. 

Έτσι είναι φανερό ότι τα αποτελέσµατα της έρευνας θα έχουν και άµεσο όφελος 

καθώς οι χρήστες θα έχουν την ευκαιρία µε το ερωτηµατολόγιο αυτό να 

εκφράσουν την άποψή τους για το δικτυακό τόπο και την ποιότητα των 

υπηρεσιών που έχουν στη διάθεσή τους.  

 

Επιλέχθηκε ο τύπος των ερωτήσεων να ποικίλει έτσι ώστε να κρατά το 

ενδιαφέρον των ερωτηθέντων ζωντανό και ταυτόχρονα να καλύψει και τις 

διαφορετικές προτιµήσεις (Javeau, 1996). Έτσι περιλήφθηκαν ερωτήσεις 

πολλαπλών επιλογών (π.χ. 3, 6, 16, 21, 22 κ.α.), ερωτήσεις αξιολόγησης µε 

κλίµακα Likert (π.χ. 23-34) (Grawitza, et al., 2000) και ερωτήσεις ελεύθερης 

απάντησης (π.χ. 27, 38). Επίσης το ερωτηµατολόγιο προσφέρεται για τη συλλογή 

πληροφοριών σχετικά µε αναπαραστάσεις και απόψεις υποκειµένων, οι οποίες 

δεν είναι εύκολο να παρατηρηθούν (Davidson, 1970).  

 

Αναλυτικότερα, το ερωτηµατολόγιο περιλαµβάνει 5 ενότητες. Η ενότητα Α αφορά 

ερωτήσεις για τη διερεύνηση των δηµογραφικών στοιχείων του δείγµατος. Για να 

γίνει κατανοητή η συµπεριφορά των χρηστών απέναντι στις ηλεκτρονικές 

υπηρεσίες που τους παρέχονται και χρησιµοποιούν, θα πρέπει να 

κατηγοριοποιηθούν τα χαρακτηριστικά τους (Liaw, 2004). ∆ηµογραφικά 
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χαρακτηριστικά όπως ικανότητες και προηγούµενη γνώση (ερωτήσεις 10-13), 

προηγούµενη εµπειρία (ερωτήσεις 8 και 9), επάγγελµα (ερωτήσεις 5-7) 

επηρεάζουν και διαφοροποιούν τις συµπεριφορές των ατόµων σχετικά µε τις νέες 

τεχνολογίες (Sein, et al., 1999· Huang, 2002). Επίσης στην ενότητα αυτή οι 

ερωτήσεις 1 έως 4 έχουν στόχο να εκτιµηθεί κατά πόσο το δείγµα των 

ερωτηµατολογίων που χρησιµοποιήθηκε για την έρευνα είναι αντιπροσωπευτικό 

του συνολικού πληθυσµού των χρηστών του Portal, αλλά και ποια η σχέση του µε 

το συνολικό πληθυσµό των ενεργών φοιτητών. Τέλος, η τελευταία ερώτηση της 

πρώτης ενότητας που αφορά τον τύπο σύνδεσης που χρησιµοποιούν οι χρήστες 

του Portal θα βοηθήσει να εντοπίσουµε ένα ακόµη χαρακτηριστικό του 

πληθυσµού και να το συσχετίσουµε µε την αντίστοιχη αξιοποίηση των 

δυνατοτήτων του Portal και τη γενικότερη συµπεριφορά του χρήστη σχετικά µε 

αυτό. 

 

Η ενότητα Β περιλαµβάνει ερωτήσεις που αφορούν γενικότερα στοιχεία για την 

επαφή του χρήστη µε το Portal. Ειδικότερα οι δύο πρώτες ερωτήσεις (15 και 16) 

αφορούν την πρώτη επαφή του χρήστη µε το δικτυακό τόπο αλλά και τι είναι 

αυτό που περισσότερο του κινεί το ενδιαφέρον στο δικτυακό αυτό τόπο. Πιο 

συγκεκριµένα η ερώτηση αυτή, µε λίγο διαφορετική διατύπωση έχει περιληφθεί 

και στην επόµενη ενότητα (ερωτήσεις 21 και 22) και λειτουργεί ως ερώτηση 

ελέγχου. Οι δύο επόµενες αφορούν τη χρονολογία που ο φοιτητής έγινε µέλος και 

πόσο χρόνο του πήρε αυτό. Από τη µία ερώτηση µπορούµε να εκτιµήσουµε και 

πάλι αν το δείγµα που έχουµε στη διάθεσή µας αντιπροσωπεύει µε τα 

χαρακτηριστικά του το συνολικό πληθυσµό των χρηστών, ενώ µε τη δεύτερη θα 

έχουµε την ευκαιρία να αξιολογήσουµε την ευκολία στην πρόσβαση των 

υπηρεσιών του Portal από πλευράς χρόνου για την εγγραφή των φοιτητών σε 

αυτό.  

 

Σχετικά µε τις ερωτήσεις που αφορούν τη γνώµη των ίδιων των χρηστών για τη 

χρήση των νέων τεχνολογιών (ενότητα Α, ερωτήσεις 10-13, ενότητα ∆, ερωτήσεις 

43-45) είναι σηµαντικό να παρατηρηθεί ότι η εικόνα που δίνουν µπορεί να µην 

είναι ακριβής, καθώς δεν είναι σίγουρο ότι µπορούν οι φοιτητές να έχουν µια 
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αντικειµενική εικόνα των ικανοτήτων τους, ή ότι θα ήθελαν να παρουσιάσουν µια 

αντικειµενική εικόνα. Παρόλα αυτά ο λόγος για τον οποίο είναι σηµαντικές έχει 

να κάνει µε το γεγονός ότι η ικανότητα που αντιλαµβάνεται κανείς ότι έχει για να 

πραγµατοποιεί µια εργασία έχει αποδειχθεί ότι σχετίζεται µε την τελική απόδοσή 

του και την αποδοχή του για τις νέες τεχνολογίες. Χαρακτηριστικά, ο Bandura 

(1997) αναφέρει ότι ακόµη και αν το άτοµο γνωρίζει το αποτέλεσµα που θα έχει 

µια συγκεκριµένη δράση (άρα και τα οφέλη που µπορεί να έχει ένα Portal για 

τους φοιτητές, αν το χρησιµοποιούν) σε περίπτωση που έχει αµφιβολίες για την 

ικανότητά του να διαχειριστεί τη δράση αυτή, η παραπάνω πληροφόρηση δεν 

επηρεάζει τη συµπεριφορά του. Αυτό σηµαίνει ότι δεν είναι αρκετό για ένα 

χρήστη να γνωρίζει ότι θα ωφεληθεί από τις ηλεκτρονικές υπηρεσίες, και από τις 

ηλεκτρονικές υπηρεσίες µάθησης αντίστοιχα, αλλά θα πρέπει να νιώθει ότι 

γνωρίζει τις τεχνολογίες που είναι απαραίτητες για την αξιοποίησή τους. 

Ταυτόχρονα όµως, το να γνωρίζει κανείς ότι είναι ικανός να αξιοποιήσει κάποια 

υπηρεσία, δεν είναι αρκετό για να την αξιοποιήσει τελικά. Θα πρέπει να γνωρίζει 

τα αναµενόµενα αποτελέσµατα-οφέλη από τη χρήση της. Τα αναµενόµενα οφέλη 

έχει αποδειχθεί ότι είναι ένας από τους καθοριστικούς παράγοντες της αποδοχής 

των ηλεκτρονικών υπολογιστών και των ηλεκτρονικών υπηρεσιών (Taylor & 

Todd, 1995).  

 

Για τη διαµόρφωση της Γ ενότητας ερωτήσεων συνέβαλλαν σηµαντικά 

προηγούµενες έρευνες αξιολόγησης Portal διαφόρων κατηγοριών. Έτσι 

περιλήφθηκαν ερωτήσεις που αφορούν το σχεδιασµό, την ταχύτητα και ευκολία 

πρόσβασης, την πλοήγηση, τις δυνατότητες εξατοµίκευσης και την ανταπόκριση 

σε εξειδικευµένα αιτήµατα, την επάρκεια και την αποτελεσµατικότητα των 

υπηρεσιών (Bansal, et al., 2004· Cai & Jun, 2003· Olson & Boyer, 2005· Van Riel, 

et al., 2001· Zhang, & Prybutok, 2005). 

 

Η εµπειρία των χρηστών των υπηρεσιών Internet και ηλεκτρονικών υπολογιστών 

µπορεί να ορισθεί µε δύο διαφορετικούς τρόπους την ποσότητα της χρήσης (πόσο 

χρόνο αφιερώνει ο χρήστης στο διαδίκτυο χρησιµοποιώντας τις υπηρεσίες αυτές, 

αλλά και η συχνότητα µε την οποία τις αξιοποιεί) και την ποικιλία της χρήσης 
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(αφορά την ποικιλία των υπηρεσιών που ο χρήστης τελικά αξιοποιεί) (Igabaria, et 

al., 1995). Ερωτήσεις που αντιστοιχούν στη διερεύνηση της χρήσης σχετικά µε τη 

συχνότητα και την ποικιλία των υπηρεσιών που αξιοποιούνται βρίσκονται στην 

ενότητα Γ (19-22) και στην ενότητα ∆ (39).  

 

Η τελευταία ενότητα (∆) του ερωτηµατολογίου περιλαµβάνει 11 ερωτήσεις, και 

είναι η ενότητα που σχετίζεται περισσότερο άµεσα µε τη συσχέτιση των 

αντιλήψεων των χρηστών µε την ηλεκτρονική µάθηση (άλλες ερωτήσεις που 

επίσης είναι σχετικές µε την ηλεκτρονική µάθηση είναι οι: 16, 21, 22). Αρχικά 

περιλαµβάνονται ερωτήσεις που αφορούν την κοινότητα που αναπτύσσεται µέσω 

του δικτυακού τόπου, και στη συνέχεια διερευνάται κατά πόσο η κοινότητα αυτή 

θα µπορούσε να µετατραπεί σε µαθησιακή κοινότητα. Έτσι εκτός από τις 

ερωτήσεις που σχετίζονται µε την ίδια τη ζωή της κοινότητας (π.χ. 35-41), στη 

συνέχεια προστίθενται ερωτήσεις που αφορούν τη µελλοντική πιθανή ανάπτυξη 

του δικτυακού τόπου και την παροχή υπηρεσιών µάθησης.  

 

Στην ενότητα Ε υπάρχει δυνατότητα να σχολιάσουν και να προσθέσουν ότι δεν 

είχαν την ευκαιρία να εκφράσουν στις προηγούµενες ερωτήσεις.  

 

3.4 Στατιστική ανάλυση 
 

Η στατιστική ανάλυση διαχωρίστηκε σε περιγραφική και σε επαγωγική. Στην 

περιγραφική ανάλυση χρησιµοποιήσαµε κυρίως πίνακες και διαγράµµατα 

προκειµένου να δείξουµε και να περιγράψουµε τα στοιχεία που είχαµε 

συγκεντρώσει αλλά και τις σχέσεις αυτών. Στην επαγωγική ανάλυση 

πραγµατοποιήσαµε αρχικά µια ανάλυση συσχέτισης για να εντοπίσουµε τις 

σχέσεις των µεταβλητών που είχαµε συγκεντρώσει. Κατόπιν δηµιουργήσαµε ένα 

µοντέλο παλινδρόµησης για τον εντοπισµό των ανεξάρτητων µεταβλητών της 

ερευνάς µας. Στη συνέχεια κάναµε ανάλυση συστάδων, ανάλυση παραγόντων και 

τέλος ανάλυση πολλαπλής παλινδρόµησης.  
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Για τις γραφικές παραστάσεις και την στατιστική ανάλυση χρησιµοποιήθηκαν τα 

λογισµικά SPSS (έκδοση 15), MINITAB (έκδοση 15.1.1) και Statgraphics 

(έκδοση 15.1.02). 
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Κεφάλαιο 4. Αποτελέσµατα 
 

 
4.1 Εισαγωγή 
 

Στο παρόν κεφάλαιο περιγράφονται τα δεδοµένα που συλλέχθηκαν µε το online 

ερωτηµατολόγιο και επιτελείται η ανάλυση των δεδοµένων. 

 

4.2 Συλλογή στοιχείων 
 

Συλλέχθηκαν 179 ερωτηµατολόγια, από σύνολο 535 (33,5%) εγγεγραµµένων 

χρηστών της πύλης, που απαντήθηκαν online στο site dtps.unipi.gr από 20 

∆εκεµβρίου 2006 ως 25 Φεβρουαρίου 2007. Για το σύνολο των ερωτήσεων του 

ερωτηµατολογίου εκτιµήθηκε ο δείκτης Cronbach's alpha και βρέθηκε 0,84. Ο 

Nunnally (1978) αναφέρει πως µία τιµή του Cronbach’s alpha µεγαλύτερη από 

0,7 είναι αποδεκτή για την αξιοπιστία της έρευνας. Παρακάτω στο Σχήµα 4.1 

φαίνονται τα ερωτηµατολόγια που υποβάλλονταν κάθε µέρα. 
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Σχήµα 4.1. Ερωτηµατολόγια που υποβάλλονταν κάθε µέρα 
 

Οι πληροφορίες για τις µεταβλητές του ερωτηµατολογίου παρουσιάζονται στον 

επόµενο πίνακα οµαδοποιηµένες ανά ενότητα του ερωτηµατολογίου (όπου ο όρος 

µεταβλητές αναφέρεται στα πεδία του ερωτηµατολογίου ή σε άλλες πληροφορίες 

που προκύπτουν από τα πεδία). Οι δεξιότερες 2 στήλες του πίνακα δείχνουν το 

σύνολο των συµπληρωµένων και εποµένως έγκυρων τιµών (NVALID) καθώς 

επίσης και το σύνολο των ελλιπών τιµών (NMISS) που ελήφθησαν υπ’ όψιν από τις 

σχετικές αναλύσεις. 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

Α. ∆ΗΜΟΓΡΑΦΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ 

1 Φύλλο GENDER 
(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
179 0 

2 Ηλικία AGE έτη (17-35) 178 1 

3 Έτος YEAR 1-7 179 0 

4 Κατεύθυνση OPTION 0, 1 160 19 

5 Εργασία JOB 0, 1 178 1 

6 
Είδος 

απασχόλησης 
JOB_TYPE 

(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
93 86 

7 
Οικονοµική 

κατάσταση 
MON_EARN 1-7 177 2 

8 

Χρόνια 

εµπειρίας µε 

τους 

ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές 

EXP_PC Χρόνια (1-30) 179 0 

9 

Χρόνια 

εµπειρίας µε το 

διαδίκτυο 

EXP_INET Χρόνια (1-10) 179 0 

10 Γνώσεις Word KN_WORD 1-7 176 3 

11 Γνώσεις Access KN_ACCES 1-7 179 0 

12 Γνώσεις Excel KN_EXCEL 1-7 179 0 

13 Γνώσεις Internet KN_INET 1-7 176 3 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

14 
Τύποι σύνδεσης 

Internet 
I_CON 

(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
176 3 

Β. ΓΕΝΙΚΑ ΣΤΟΙΧΕΙΑ ΓΙΑ ΤΟ DTPS 

15 
Πώς µάθατε για 

το DTPS 
L_DTPS 

(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
179 0 

16 

Γιατί 

χρησιµοποιείτε 

το DTPS 

USE_DTPS 
(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
179 0 

17 
Έτος ένταξης 

στο DTPS 
Y_DTPS έτη 174 5 

18 

Χρόνος για να 

συνδεθείτε από 

όταν µάθατε για 

το DTPS 

CON_DEL 1-5 174 5 

Γ. ΥΠΗΡΕΣΙΕΣ-ΧΡΗΣΗ 

19 

Συχνότητα 

χρήσης του 

DTPS 

USE_AVG 

 
1-5 179 0 

20 
Ώρες χρήσης του 

DTPS κάθε µέρα
USE_HOUR 1-7 177 2 

21 

Χρήση 

υπηρεσιών του 

DTPS 

SERV_USE 
(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
178 1 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

22 

Σηµαντική 

υπηρεσία του 

DTPS 

SERV_IMP 
(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
178 1 

23 

Ικανοποίηση από 

τις υπηρεσίες 

που προσφέρει 

το DTPS 

SERV_SAT 1-7 175 0 

24 

Εύκολη 

ηλεκτρονική 

διεύθυνση 

URL_EASE 1-7 179 0 

25 
Ελκυστικός 

σχεδιασµός 
ATT_DES 1-7 179 0 

26α 

Εξοικονόµηση 

χρόνου για 

ανακοινώσεις 

TIM_ANOT 1-7 179 0 

26β 

Εξοικονόµηση 

χρόνου για 

σηµειώσεις 

TIM_NOTE 1-7 177 2 

26γ 

Εξοικονόµηση 

χρόνου για 

επικοινωνία µε 

καθηγητές 

TIM_COM 1-7 176 3 

26δ 

Εξοικονόµηση 

χρόνου για 

επίλυση αποριών

TIM_QUER 1-7 176 3 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

27 

Φιλικοί 

µηχανισµοί 

αναζήτησης 

FR_SEAR 1-7 175 4 

28 
Εύκολη είσοδος 

στο site 
ENT_EASE 1-7 177 2 

29 
Η πύλη φορτώνει 

γρήγορα 
SIT_LOAD 1-7 177 2 

30 
Εύκολη 

πλοήγηση 
SIT_NAV 1-7 171 8 

31 
Εύρεση όλων 

των αναγκαίων 
SIT_SEAR 1-7 176 3 

32 
Εξατοµίκευση 

στις ανάγκες 
SIT_PERS 1-7 172 7 

33 

Ανταπόκριση σε 

αιτήµατα-

προβλήµατα 

SIT_RESP 1-7 175 4 

34 
Έλλειψη λαθών 

στην πύλη 
ERR_LACK 1-7 178 1 

∆. ΚΟΙΝΟΤΗΤΑ 

35 

Αριθµός 

γνωριµιών µέσω 

DTPS 

P_MEET 1-9 178 1 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

36 

Βαθµός 

συνεργασίας µε 

άλλα µέλη της 

κοινότητας του 

DTPS 

COOPERAT 1-7 175 4 

37 

Κίνητρα 

συµµετοχής στο 

DTPS 

MOTIV 
(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
94 85 

38 

Κέρδη 

συµµετοχής στο 

DTPS 

EARN 
(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
87 92 

39 
Συµµετοχή στο 

forum 
FORUM 1-7 175 4 

40 

Συχνότητα 

συνάντησης µε 

άλλα µέλη της 

κοινότητας 

MEET_FQ 1-7 132 47 

41 
∆ραστηριότητες 

συναντήσεων 
EVENTS 

(αλφαριθµητικές 

κατηγορίες) 
121 58 

42α 

Σηµαντικότερο 

για το µέλλον 

της κοινότητας 

το e-learning 

FUT_ELEA 1-7 177 2 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

42β 

Σηµαντικότερο 

για το µέλλον 

της κοινότητας η 

συνεργασία 

FUT_COLL 1-7 174 5 

42γ 

Σηµαντικότερο 

για το µέλλον 

της κοινότητας η 

επέκταση 

FUT_EXT 1-7 175 4 

42δ 

Σηµαντικότερο 

για το µέλλον 

της κοινότητας η 

καλύτερη 

οργάνωση 

FUT_ORG 1-7 177 2 

42ε 

Σηµαντικότερο 

για το µέλλον 

της κοινότητας η 

συνεργασία µε 

καθηγητές 

FUT_PRO 1-7 176 3 

42στ 

Σηµαντικότερο 

για το µέλλον 

της κοινότητας η 

αναγνώριση από 

τις διοικητικές 

υπηρεσίες 

FUT_REC 1-7 173 6 

43 
Κατανοείτε τον 

όρο e-learning 
KN_ELEA 1-7 175 4 
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Πίνακας 4.1. Μεταβλητές ερωτηµατολογίου (συνέχεια) 

Μεταβλητές (NTOT=179) 

Ερώτηση Μεταβλητή Όνοµα Μέτρηση NVALID NMISS

44 

Το e-learning 

είναι 

αποτελεσµατικός 

τρόπος µάθησης

ELEA_EF 1-7 174 5 

45 

Αξιοποίηση 

υπηρεσιών e-

learning 

ELEA_USE 1-7 173 6 

 

4.3 Περιγραφική ανάλυση 
 

Στην επόµενη ενότητα πινακοποιείται και παρίσταται γραφικά το σύνολο των 

ερωτήσεων ανά ενότητα του ερωτηµατολογίου.  
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Σχήµα 4.1. Φύλλο χρηστών (ερώτηση 1) 
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Όπως αναφέρθηκε ήδη το δείγµα αποτελείται από 179 χρήστες της πύλης. Όσον 

αφορά το φύλλο, οι χρήστες, όπως παρουσιάζεται από το Σχήµα 4.2 ήταν στην 

πλειοψηφία τους άνδρες (134) σε ποσοστό 75%.  
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Σχήµα 4.2. Ηλικία Χρηστών (ερώτηση 2) 
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Πίνακας 4.2. Ηλικία χρηστών 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

18 1 ,6 ,6 ,6 

19 13 7,3 7,3 7,9 

20 28 15,6 15,7 23,6 

21 46 25,7 25,8 49,4 

22 35 19,6 19,7 69,1 

23 31 17,3 17,4 86,5 

24 10 5,6 5,6 92,1 

25 3 1,7 1,7 93,8 

26 7 3,9 3,9 97,8 

27 1 ,6 ,6 98,3 

28 1 ,6 ,6 98,9 

35 2 1,1 1,1 100,0 

Valid 

Total 178 99,4 100,0  

Missing System 1 ,6   

Total 179 100,0   

 

Στο Σχήµα 4.3 απεικονίζεται η ηλικιακή κατανοµή των ερωτώµενων που 

εµφανίζει διάµεσο (median) τιµή 21,89 έτη. Από τον Πίνακα 4.2 φαίνεται επίσης 

πως το σύνολο των επισκεπτών 163 (91,1%) ήταν από 19 έως 24 ετών. Η 

ελάχιστη ηλικία είναι 18 ετών και η µέγιστη 35. Η ηλικία 21 ετών έχει το 

µεγαλύτερο ποσοστό εµφανισιµότητας µε ένα ποσοστό της τάξης του 25,8% και 

ακολουθούν οι ηλικίες 22 µε 19,6% και 23 µε 17,3%. 
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Σχήµα 4.3. Έτος φοίτησης (ερώτηση 3) 

 

Πίνακας 4.3. Έτος φοίτησης 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1ο 1 ,6 ,6 ,6 

2ο 28 15,6 15,6 16,2 

3ο 21 11,7 11,7 27,9 

4ο 57 31,8 31,8 59,8 

5ο 39 21,8 21,8 81,6 

6ο 15 8,4 8,4 89,9 

7ο + 18 10,1 10,1 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Στο Σχήµα 4.4 εµφανίζεται το έτος φοίτησης των χρηστών της πύλης. Όπως ήταν 

αναµενόµενο και από τις ηλικίες των χρηστών, Σχήµα 4.3, οι περισσότεροι 

χρήστες βρίσκονται µεταξύ δεύτερου και πέµπτου έτους. Η κατανοµή έτους των 

ερωτώµενων εµφανίζει διάµεσο (median) τιµή 4,24 έτη. Και εδώ αντίστοιχα όπως 

φαίνεται και στον Πίνακα 4.3 το τέταρτο έτος έχει το µεγαλύτερο ποσοστό 
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εµφανισιµότητας µε ένα ποσοστό της τάξης του 31,8% και ακολουθούν το 5ο 

έτος µε ποσοστό 21,8% και το δεύτερο µε ποσοστό 15,6%. 
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Σχήµα 4.4. Επιλογή κατεύθυνσης (ερώτηση 4) 

 

Στο Σχήµα 4.5 µπορεί να παρατηρηθεί πως ο µεγαλύτερος αριθµός των φοιτητών 

που χρησιµοποιούν την πύλη έχουν επιλέξει την κατεύθυνση των Συστηµάτων 

Επικοινωνίας και ∆ικτύων 125 (69,8%) ενώ µόλις 35 (19,6%) χρήστες έχουν 

επιλέξει την κατεύθυνση των Ηλεκτρονικών Υπηρεσιών. 
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Σχήµα 4.5. Εργασία χρηστών (ερώτηση 5) 

 

ΆλλοΕυέλικτες µορφές
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επαγγελµατίας

Ιδιωτικός
υπάλληλος

∆ηµόσιος
υπάλληλος

JOB_TYPE

30

25

20

15

10

5

0

C
ou

nt

10

23

26

8

23

2

 
Σχήµα 4.6. Τύπος εργασίας χρηστών (ερώτηση 6) 

 

Από το Σχήµα 4.6 γίνεται εµφανές πως σχεδόν οι µισοί φοιτητές που 

χρησιµοποιούν την πύλη 87 (48,6%) εργάζονται κάπου ενώ οι υπόλοιποι δεν 

εργάζονται 91 (50,8%). Από αυτούς οι περισσότεροι είναι ηµιαπασχολούµενοι, 26 



 73

άτοµα (14,5%), και ακολουθούν οι ιδιωτικοί υπάλληλοι και οι ευέλικτες µορφές 

απασχόλησης µε 23 άτοµα (12,8%). Υπάρχουν τέλος και 2 άτοµα (1,1%) που 

είναι δηµόσιοι υπάλληλοι. 
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Σχήµα 4.7. Μηνιαίο εισόδηµα (ερώτηση 7) 



 74

Πίνακας 4.4. Μηνιαίο εισόδηµα 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 57 31,8 32,2 32,2 

2 20 11,2 11,3 43,5 

3 43 24,0 24,3 67,8 

4 26 14,5 14,7 82,5 

5 14 7,8 7,9 90,4 

6 11 6,1 6,2 96,6 

7 6 3,4 3,4 100,0 

Valid 

Total 177 98,9 100,0  

Missing System 2 1,1   

Total 179 100,0   

 

Όσον αφορά τώρα το µηνιαίο εισόδηµα των χρηστών στο µεγαλύτερο ποσοστό 

τους 31,8%, όπως αναµενόταν και από τα Σχήµατα 4.6 και 4.7, συντηρούνται από 

άλλους. Από αυτούς που έχουν κάποιο εισόδηµα οι περισσότεροι 89 (49,7%) 

έχουν έσοδα από 0-600 ευρώ και µόλις 6 (3,4%) έχουν πάνω από 1000 ευρώ. Ο 

αριθµός των εσόδων µε την µεγαλύτερη εµφανισιµότητα είναι 200-400 ευρώ µε 

43 χρήστες και ποσοστό 24%. 
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Σχήµα 4.8. Χρόνια εµπειρίας στους Η/Υ (ερώτηση 8) 

 

Στην ερώτηση για το πόσο χρόνια εµπειρίας έχουν στους ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές, όπως βλέπουµε και στο Σχήµα 4.9 η κατανοµή των ερωτώµενων 

εµφανίζει διάµεσο (median) τιµή τα 8,62 έτη. Όπως φαίνεται και στον Πίνακα 4.5 

οι περισσότεροι χρήστες, 29 (16,2%), έχουν δέκα χρόνια εµπειρίας µε τους 

ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Ακολουθούν τα εφτά χρόνια µε ποσοστό 14,5% και 

τα έξι χρόνια µε ποσοστό 12,8%. Βλέπουµε επίσης πως µόλις έξι άτοµα έχουν 

εµπειρία µικρότερη των τεσσάρων χρόνων ενώ αντίστοιχα µικρό, πέντε άτοµα, 

είναι και το νούµερο των ατόµων που έχουν εµπειρία πάνω από δεκαέξι χρόνια. 
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Πίνακας 4.5. Χρόνια εµπειρίας στου Η/Υ 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 1 ,6 ,6 ,6 

3 5 2,8 2,8 3,4 

4 12 6,7 6,8 10,2 

5 14 7,8 7,9 18,1 

6 23 12,8 13,0 31,1 

7 26 14,5 14,7 45,8 

8 16 8,9 9,0 54,8 

9 9 5,0 5,1 59,9 

10 29 16,2 16,4 76,3 

11 5 2,8 2,8 79,1 

12 10 5,6 5,6 84,7 

13 5 2,8 2,8 87,6 

14 11 6,1 6,2 93,8 

15 6 3,4 3,4 97,2 

16 2 1,1 1,1 98,3 

18 1 ,6 ,6 98,9 

19 2 1,1 1,1 100,0 

Valid 

Total 177 98,9 100,0  

Missing System 2 1,1   

Total 179 100,0   
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Σχήµα 4.9. Χρόνια εµπειρίας στο ∆ιαδίκτυο (Internet) (ερώτηση 9) 

 

Πίνακας 4.6. Χρόνια εµπειρίας στο ∆ιαδίκτυο (Internet) 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 2 1,1 1,1 1,1 

2 8 4,5 4,5 5,7 

3 10 5,6 5,7 11,4 

4 29 16,2 16,5 27,8 

5 36 20,1 20,5 48,3 

6 29 16,2 16,5 64,8 

7 23 12,8 13,1 77,8 

8 17 9,5 9,7 87,5 

9 7 3,9 4,0 91,5 

10 15 8,4 8,5 100,0 

Valid 

Total 176 98,3 100,0  

Missing System 3 1,7   

Total 179 100,0   
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Αντίστοιχα για τα χρόνια εµπειρίας στο ∆ιαδίκτυο, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 

4.10 η κατανοµή των ερωτώµενων εµφανίζει διάµεσο (median) τιµή 5,86 έτη. 

Όπως φαίνεται και στον Πίνακα 4.6 οι περισσότεροι χρήστες, 117, έχουν από 

τέσσερα µέχρι επτά χρόνια εµπειρίας µε το ∆ιαδίκτυο. Το µεγαλύτερο ποσοστό 

χρηστών, 20,1%, έχει πέντε χρόνια εµπειρίας και ακολουθούν τα τέσσερα και έξι 

χρόνια µε ποσοστό 16,4%. Βλέπουµε επίσης πως µόλις δυο άτοµα έχουν εµπειρία 

µικρότερη των δυο χρόνων ενώ υπάρχουν δεκαπέντε άτοµα έχουν εµπειρία δέκα 

ετών. 

Plot of Fitted Model
EXP_INET = 2,25817 + 0,412013*EXP_PC
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Σχήµα 4.10. Ανάλυση παλινδρόµησης µεταξύ Εµπειρίας στο Internet και 

Εµπειρίας στους Η/Υ 
 

Με την ανάλυση παλινδρόµησης (regression analysis) εξετάζουµε τη σχέση 

µεταξύ δύο µεταβλητών µε σκοπό την πρόβλεψη των τιµών της µιας, µέσω των 

τιµών της άλλης (ή των άλλων). Παρακάτω φαίνονται οι µεταβλητές µας και η 

συσχέτιση τους. 

 

Dependent variable: EXP_INET 

Independent variable: EXP_PC 

Linear model: Y = a + b*X 
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Συντελεστές 
 Least Squares Standard T  

Parameter Estimate Error Statistic P-Value 

Intercept 2,25817 0,325115 6,94575 0,0000 

Slope 0,412013 0,0348548 11,8208 0,0000 

 

Ανάλυση των Μεταβλητών 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 

Model 360,154 1 360,154 139,73 0,0000 

Residual 443,323 172 2,57746   

Total (Corr.) 803,477 173    

 

Correlation Coefficient = 0,66951 

R-squared = 44,8244 % 

R-squared (adjusted for d.f.) = 44,5036 % 

Standard Error of Est. = 1,60545 

Mean absolute error = 1,24872 
 

Το µοντέλο που εξηγεί την παραπάνω συσχέτιση µεταξύ της Εµπειρίας στο 

Internet και της Εµπειρίας στους Η/Υ είναι το ακόλουθο:  

 

EXP_INET = 2,25817 + 0,412013*EXP_PC 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ της Εµπειρίας στο Internet και της Εµπειρίας 

στους Η/Υ µε 95% επίπεδο εµπιστοσύνης. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 44,82% της µεταβλητότητας της Εµπειρίας στο Internet. Ο συντελεστής 

συσχετισµού είναι ίσος µε 0,67, δείχνοντας µια συγκρατηµένα ισχυρή σχέση 

µεταξύ των µεταβλητών. 
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Σχήµα 4.11. Γνώσεις στο Word (ερώτηση 10) 

 

Πίνακας 4.7. Γνώσεις στο Word 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

2 2 1,1 1,1 1,1 

3 5 2,8 2,8 4,0 

4 15 8,4 8,5 12,5 

5 48 26,8 27,3 39,8 

6 39 21,8 22,2 61,9 

7 67 37,4 38,1 100,0 

Valid 

Total 176 98,3 100,0  

Missing System 3 1,7   

Total 179 100,0   

 

Στο Σχήµα 4.12 και τον Πίνακα 4.7 απεικονίζονται οι γνώσεις που πιστεύουν πως 

έχουν οι χρήστες στο Word. Με επτά χαρακτηρίζονται οι χρήστες που έχουν 

άριστες γνώσεις και µε ένα αυτούς που οι γνώσεις τους δεν είναι καθόλου καλές. 

Η κατανοµή των ερωτώµενων εµφανίζει υψηλή διάµεσο (median) µε τιµή 5,81. 
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Βλέπουµε χαρακτηριστικά από τον Πίνακα 4.7 πως το 86% των χρηστών 

θεωρούν πως έχουν από καλή µέχρι άριστη γνώση του Word. Επίσης σηµαντικό 

είναι πως κανείς δεν έχει απαντήσει πως δεν έχει καθόλου γνώσεις στο Word. 
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Σχήµα 4.12. Γνώσεις στην Access (ερώτηση 11) 
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Πίνακας 4.8. Γνώσεις στην Access 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 31 17,3 17,3 17,3 

2 21 11,7 11,7 29,1 

3 31 17,3 17,3 46,4 

4 28 15,6 15,6 62,0 

5 28 15,6 15,6 77,7 

6 24 13,4 13,4 91,1 

7 16 8,9 8,9 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Όπως προκύπτει από το Σχήµα 4.13 οι γνώσεις που θεωρούν πως έχουν οι 

χρήστες στην Access δεν είναι και τόσο καλές. Η κατανοµή των ερωτώµενων 

εµφανίζει χαµηλότερη του τέσσερα διάµεσο (median) µε τιµή 3,77. Αυτό είναι 

κάτι που φαίνεται και από τον Πίνακα 8 αφού 83 φοιτητές (46,3%) θεωρούν πως 

έχουν κάτω του µετρίου γνώσεις στην Access ενώ 68 φοιτητές (37,9%) άνω του 

µετρίου. 
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Σχήµα 4.13. Γνώσεις στο Excel (ερώτηση 12) 
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Πίνακας 4.9. Γνώσεις στο Excel 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 7 3,9 3,9 3,9 

2 13 7,3 7,3 11,2 

3 25 14,0 14,0 25,1 

4 36 20,1 20,1 45,3 

5 36 20,1 20,1 65,4 

6 31 17,3 17,3 82,7 

7 31 17,3 17,3 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Όσον αφορά τώρα τις γνώσεις των χρηστών στο Excel είναι υψηλότερη από τις 

γνώσεις στην Access αλλά χαµηλότερη από τις γνώσεις στο Word µε µέση τιµή 

4,66. Γίνεται εµφανές από το Σχήµα 4.14 πως ένας µεγάλος αριθµός φοιτητών 

103 (57,5%) θεωρούν πως έχουν µέτριες η λίγο καλύτερες από µέτριες γνώσεις 

στο Excel.  
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Σχήµα 4.14. Γνώσεις στη χρήση του Internet (ερώτηση 13) 
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Πίνακας 4.10. Γνώσεις στη χρήση του Internet 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

2 2 1,1 1,1 1,1 

3 2 1,1 1,1 2,3 

4 8 4,5 4,5 6,8 

5 24 13,4 13,6 20,5 

6 50 27,9 28,4 48,9 

7 90 50,3 51,1 100,0 

Valid 

Total 176 98,3 100,0  

Missing System 3 1,7   

Total 179 100,0   

 

Όπως συνάγεται από το Σχήµα 4.15 οι χρήστες της πύλης έχουν τις περισσότερες 

γνώσεις σε θέµατα που έχουν να κάνουν µε το διαδίκτυο µε τιµή διαµέσου 6,2%. 

Χαρακτηριστικό είναι πως 154 (91,6%) από αυτούς βαθµολογούν τις γνώσεις 

τους από πέντε και πάνω και 90 (50,3%) µε επτά. 
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Σχήµα 4.15. Σύγκριση ζευγαριών µέσων των διαφόρων επιπέδων ΚΝ  
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Σχήµα 4.16. ∆ιάγραµµα µονοδιάστατης διασποράς των δεδοµένων ΚΝ  

 

Η Ανάλυση ∆ιασποράς φαίνεται να είναι η πλέον ισχυρή µέθοδος (είναι λιγότερο 

πιθανό να συµβεί σφάλµα Τύπου ΙΙ δηλαδή είναι λιγότερο πιθανό να µη 
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διαπιστωθεί απόρριψη της µηδενικής ενώ δεν είναι αληθής). Έτσι, είναι δυνατόν 

(αν και όχι σύνηθες) µε την Ανάλυση ∆ιασποράς να απορρίπτεται η µηδενική 

υπόθεση kH µµµ === ...: 210 και άλλες µέθοδοι-κριτήρια να µην ανιχνεύουν 

διαφορές (Fisher, 1921). Σε περίπτωση απόρριψης της µηδενικής υπόθεσης 

kH µµµ === ...: 210  δεχόµαστε ότι τα κµµµ ,...,, 21 δεν είναι όλα ίσα µεταξύ 

τους όµως δεν παίρνουµε καµία πληροφορία για το ποια από αυτά διαφέρουν και 

ποια όχι.  

 

Τα κριτήρια ελέγχου που έχουν προταθεί για την αντιµετώπιση αυτού του 

προβλήµατος στη βιβλιογραφία συναντώνται ως έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων 

(multiple comparisons tests ή multiple range tests). Μεταξύ των πιο αποδεκτών 

και πιο γνωστών είναι τα κριτήρια: Tukey ή Honestly Significant Difference –

H.S.D. (Tukey, 1953), Newman-Keuls (Newman, 1939· Keuls, 1952), Duncan 

(Duncan, 1955), Least Significant Difference -L.S.D (Fischer, 1935) και Scheffe ή 

S-Method (Scheffe, 1953· Scheffe, 1959). Παρότι, για την εφαρµογή των 

κριτηρίων αυτών δεν απαιτείται να έχει προηγηθεί Ανάλυση ∆ιασποράς, 

εντούτοις, συνηθίζεται να εφαρµόζονται µετά από Ανάλυση ∆ιασποράς και 

απόρριψη της µηδενικής υπόθεσης kH µµµ === ...: 210  (γιατί είναι πιο 

ανθεκτικό σε σφάλµατα Τύπου Ι (λανθασµένης απόρριψης)). Ειδικά, το κριτήριο 

L.S.D. επιβάλλεται να εφαρµόζεται µόνο µετά από Ανάλυση ∆ιασποράς και 

απόρριψη της µηδενικής υπόθεσης kH µµµ === ...: 210 . Γι’ αυτό τα κριτήρια 

αυτά στη βιβλιογραφία συναντώνται και ως a posteriori tests (εκ των υστέρων 

έλεγχοι). 

 

Από τη βιβλιογραφία, δεν προκύπτει κάποιο ως το καλύτερο κριτήριο πολλαπλών 

συγκρίσεων. Όλα έχουν πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα. Ο ερευνητής πρέπει 

να γνωρίζει τα συγκριτικά πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατά τους και να 

αποφασίζει κατά περίπτωση ποιο ή ποια θα χρησιµοποιεί, ανάλογα µε τις 

ιδιαιτερότητες της συγκεκριµένης κάθε φορά έρευνας. Για παράδειγµα, πρέπει να 

αποφασίσει αν το συγκεκριµένο ερευνητικό πρόβληµα που εξετάζει επιβάλλει 
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προστασία περισσότερο από σφάλµατα Τύπου Ι ή από σφάλµατα Τύπου ΙΙ και 

αντίστοιχα να επιλέξει πιο συντηρητικά ή πιο ευαίσθητα κριτήρια.  

 

Πιο ανθεκτικό από σφάλµατα Τύπου Ι, δηλαδή, από λανθασµένη ανάδειξη 

διαφορών, παρέχει έναντι όλων των άλλων κριτηρίων (εκτός του Scheffe) το 

κριτήριο Tukey H.S.D (Tukey, 1953). Γι’ αυτό και χαρακτηρίζεται ως το πλέον 

συντηρητικό στην ανίχνευση διαφορών (εκτός του Scheffe). Το χαρακτηριστικό 

του κριτηρίου Tukey H.S.D., που εξηγεί και τη συµπεριφορά του, είναι ότι η 

πιθανότητα λανθασµένης ανάδειξης µιας οποιασδήποτε διαφοράς ως σηµαντικής 

είναι το πολύ ίση µε το επίπεδο σηµαντικότητας που ορίσαµε. Ανάλογη 

συµπεριφορά έχει και το κριτήριο Newman-Keuls, δηλαδή, είναι επίσης 

συντηρητικό και συχνά, αλλά όχι πάντα, οδηγεί στα ίδια συµπεράσµατα (µε το 

Tukey H.S.D.). Γενικά, το κριτήριο Newman-Keuls τείνει να δίνει περισσότερες 

σηµαντικές διαφορές από το Tukey H.S.D (Newman, 1939· Keuls, 1952). Τα δύο 

αυτά κριτήρια διαφέρουν µόνο ως προς τον καθορισµό των κριτικών τιµών 

(critical values). Ως ένα συµβιβασµό ο Tukey πρότεινε το wholly significant 

difference test όπου ως κριτική τιµή ορίζεται ο µέσος των κριτικών τιµών των δύο 

κριτηρίων (Tukey, 1953). 

 

Το κριτήριο Scheffe είναι εξαιρετικά συντηρητικό στην ανίχνευση διαφορών και 

γι’ αυτό δεν προσφέρεται για ανά δύο συγκρίσεις. Έχει σχεδιασθεί και 

προσφέρεται για άλλου τύπου συγκρίσεις (γραµµικές αντιθέσεις-linear contrasts) 

π.χ. σύγκριση ενός µάρτυρα µε ένα σύνολο αγωγών. 

 

Το κριτήριο L.S.D. είναι το πιο ευαίσθητο στην ανάδειξη διαφορών γι’ αυτό και 

παρέχει τη µικρότερη προστασία από σφάλµατα Τύπου Ι (από λανθασµένη 

ανάδειξη διαφορών). Αυτό εξηγεί και την προτροπή-οδηγία για εφαρµογή του 

κριτηρίου αυτού µόνο µετά από Ανάλυση ∆ιασποράς και απόρριψη της µηδενικής 

υπόθεσης kH µµµ === ...: 210 . Φυσικά το κριτήριο L.S.D. παρέχει µεγάλη 

προστασία από λανθασµένη µη ανάδειξη διαφορών (σφάλµατα Τύπου ΙΙ) 

(Fischer, 1935). 
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Το κριτήριο Duncan φαίνεται να είναι λιγότερο συντηρητικό από το Tukey 

H.S.D. και λιγότερο ευαίσθητο από το L.S.D. (Duncan, 1955). Για τους 

παραπάνω λόγους επιλέγουµε το κριτήριο Duncan για τους ελέγχους πολλαπλών 

συγκρίσεων που θα πραγµατοποιήσουµε 

 

Πίνακας 4.11. Έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων KN (Duncan 95%) 

 Count Mean Homogeneous Groups 

KN_ACCES 179 3,76536 Group 1 

KN_EXCEL 179 4,6648 Group 2 

KN_WORD 176 5,80682 Group 3 

KN_INET 176 6,20455 Group 4 

 

Πίνακας 4.12. ∆ιαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού των µέσων ΚΝ 

Contrast Difference

KN_ACCES - KN_EXCEL -0,899441*

KN_ACCES - KN_WORD -2,04146*

KN_ACCES - KN_INET -2,43918*

KN_EXCEL - KN_WORD -1,14201*

KN_EXCEL - KN_INET -1,53974*

KN_WORD - KN_INET -0,397727*

* δείχνει µια στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

 

Οι Πίνακες 4.11 και 4.12 παρουσιάζουν µια διαδικασία πολλαπλών συγκρίσεων 

µε σκοπό να φανεί ποιοι µέσοι διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε τους άλλους. Ο 

Πίνακας 4.12 δείχνει την διαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού µέσων. Ο αστερίσκος 

που έχει τοποθετηθεί δίπλα και στα 6 ζευγάρια δείχνει ότι τα ζευγάρια αυτά έχουν 

στατιστικά σηµαντικές διαφορές σε ένα επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. Στον 

Πίνακα 4.11 παρουσιάζονται οι οµάδες τον µεταβλητών που µπορούν να 

οµογενοποιηθούν. Σε αυτή την περίπτωση κάθε µεταβλητή παραµένει µια 

ξεχωριστή οµάδα. Η µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για αυτή τη διάκριση µέσων 

όπως αναφέρθηκε και παραπάνω είναι ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων Duncan.  
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Με τη µέθοδο αυτή η πιθανότητα να διαπράξει κανείς σφάλµα τύπου II (να 

αποδειχθεί µια εσφαλµένη υπόθεση) είναι 5%. 
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Σχήµα 4.17. Τύπος Σύνδεσης (ερώτηση 14) 

 

Αξιοσηµείωτο είναι στο Σχήµα 4.18 πως 109 χρήστες (60,9%) έχουν σύνδεση 

ευρείας συχνότητας (DSL) ποσοστό πολύ µεγάλο. Επίσης υπάρχουν 35 (19,6%) 

χρήστες µε σύνδεση µέσω modem, 4 (2,2%) µε σύνδεση µέσω ασύρµατου 

δικτύου, 3 (1,7%) χωρίς σύνδεση και 2 (1,1%) µε δορυφορική σύνδεση. 
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Σχήµα 4.18. Πηγή πληροφόρησης για την πύλη (ερώτηση 15) 

 

Πίνακας 4.13. Πηγή πληροφόρησης για την πύλη 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 10 5,6 5,6 5,6 

2 119 66,5 66,5 72,1 

3 43 24,0 24,0 96,1 

4 2 1,1 1,1 97,2 

5 5 2,8 2,8 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Στον Πίνακα 4.13 εµφανίζεται η κατανοµή των απαντήσεων ως προς την πηγή 

πληροφόρησης για την πύλη. Οι κύριες πηγές πληροφόρησης, όπως φαίνεται και 

στο Σχήµα 4.19, ήταν οι συµφοιτητές, 66,5%, και οι καθηγητές, 24%, ενώ το 

διαδίκτυο και τα άλλα είδη πηγών πολύ λιγότερο. 
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Σχήµα 4.19. Λόγοι χρήσης της πύλης (ερώτηση 16) 

 

Από τους λόγους χρήσης της πύλης, ο πιο δηµοφιλής είναι η παρεχόµενες 

υπηρεσίες µε 137 χρήστες. Ακολουθούν οι αξιόπιστες πληροφορίες και η συχνή 

ανανέωση της πύλης µε 107 και 88 χρήστες αντίστοιχα. Τέλος ένα σηµαντικό 

µέρος 78 κερδίζει η ποιότητα και ποσότητα του υλικού και 12 αναφέρουν άλλους 

λόγους.  
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Σχήµα 4.20. Έτος εγγραφής στην πύλη (ερώτηση 17) 

 

Πίνακας 4.14. Έτος εγγραφής στην πύλη 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

2002 45 25,1 25,9 25,9 

2003 53 29,6 30,5 56,3 

2004 43 24,0 24,7 81,0 

2005 27 15,1 15,5 96,6 

2006 6 3,4 3,4 100,0 

Valid 

Total 174 97,2 100,0  

Missing System 5 2,8   

Total 179 100,0   

 

Από το Σχήµα 4.21 και τον Πίνακα 4.14 απορρέει το ενδιαφέρον στοιχείο ότι η 

πλειοψηφία των µελών της πύλης, 144 χρήστες (78,7%), ασχολούνται µε αυτήν 

για περισσότερο από δύο χρόνια. Το περίεργο είναι πως οι νέοι χρήστες φαίνεται 

να µειώνονται µε τα χρόνια µιας και το 2005 και 2006 εγγράφηκαν συνολικά 

µόλις 33 χρήστες (18,5%). 
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Σχήµα 4.21. Χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε µέχρι την σύνδεση 

(ερώτηση 18) 

 

Πίνακας 4.15. Χρονικό διάστηµα που µεσολάβησε µέχρι την σύνδεση 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 116 64,8 66,7 66,7 

2 38 21,2 21,8 88,5 

3 7 3,9 4,0 92,5 

4 5 2,8 2,9 95,4 

5 8 4,5 4,6 100,0 

Valid 

Total 174 97,2 100,0  

Missing System 5 2,8   

Total 179 100,0   

 

Σύµφωνα µε το Σχήµα 4.22 και τον Πίνακα 4.15 εύκολη και γρήγορη φαίνεται να 

είναι και η εγγραφή των χρηστών στη πύλη αφού σε 116 χρήστες (64,8%) πήρε 

µόλις µια εβδοµάδα να συνδεθούν ενώ σε 38 χρήστες (21,2%) ένα µήνα. Αν 
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λάβουµε υπόψη µας και τις διαδικασίες που χρειάζονται για να γίνει η εγγραφή, 

εµφάνιση ταυτότητας σε κάποιο διαχειριστή της πύλης και αποστολή µυστικού 

κλειδιού στον χρήστη, αυτοί οι χρόνοι είναι πολύ µικρότεροι από αυτούς που θα 

αναµέναµε. 
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Σχήµα 4.22. Χρήση της πύλης (ερώτηση 19) 
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Σχήµα 4.23. Χρήση της πύλης ηµερησίως (ερώτηση 20) 

Η συχνότητα των επισκέψεων της πύλης απεικονίζεται στο Σχήµα 4.23 που 

καταδεικνύει ότι οι περισσότεροι χρήστες 102 (56,9%) επισκέπτονται την πύλη 

καθηµερινά ή µια τουλάχιστον φορά την εβδοµάδα 65 (36,3%) ενώ µόλις 3 

(1,67%) λιγότερο από µια φορά το µήνα. Όσον αφορά τώρα το πόσο χρόνο 

περνούν µέσα στην πύλη, όπως παρουσιάζει και το Σχήµα 4.24, 140 (78,2%) 

µένουν συνδεδεµένοι σε αυτή από 0 µέχρι 45 λεπτά. Μόλις 7 (3,9%) χρήστες 

παραµένουν συνδεδεµένοι περισσότερο από 3 ώρες. 
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Σχήµα 4.24. Χρήση υπηρεσιών που παρέχονται (ερώτηση 21) 
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Σχήµα 4.25. Σηµαντικότητα υπηρεσιών που παρέχονται (ερώτηση 22) 

 

Από τις υπηρεσίες που προσφέρονται στη πύλη, οι πιο δηµοφιλής είναι η 

παρακολούθηση µαθηµάτων µε 156 χρήστες και ακολουθεί το forum µε 153 

χρήστες (Σχήµα 4.25). Ακολουθούν η παρακολούθηση βαθµολογίας µε 79 
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χρήστες ο λογαριασµός e-mail µε 31 χρήστες και η σελίδα φοιτητή µε 26 χρήστες. 

Επιλέγοντας στη συνέχεια την πιο σηµαντική υπηρεσία για αυτούς, Σχήµα 4.26, 

102 (57%) χρήστες επιλέγουν το forum και 66 (39,6%) την παρακολούθηση 

µαθηµάτων ενώ µόλις 4 (2,2%) επιλέγουν τη βαθµολόγια και τη σελίδα φοιτητή 

και µόλις 2 (1,1%) το e-mail. 

 

765432

SERV_SAT

70

60

50

40

30

20

10

0

C
ou

nt

36

63

46

18

10

6

 
Σχήµα 4.26. Ικανοποίηση από τις προσφερόµενες υπηρεσίες (ερώτηση 23) 

 

Πίνακας 4.16. Ικανοποίηση από τις προσφερόµενες υπηρεσίες 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

2 6 3,4 3,4 3,4 

3 10 5,6 5,6 8,9 

4 18 10,1 10,1 19,0 

5 46 25,7 25,7 44,7 

6 63 35,2 35,2 79,9 

7 36 20,1 20,1 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  
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Στο Σχήµα 4.27 και τον Πίνακα 4.16 αναπαρίσταται η ικανοποίηση των χρηστών 

από τις παρεχόµενες υπηρεσίες της πύλης. Με επτά βαθµολογείτε η µέγιστη 

ικανοποίηση των χρηστών ενώ µε ένα η ελάχιστη. Η κατανοµή των ερωτώµενων 

εµφανίζει υψηλή διάµεσο (median) µε τιµή 5,44. Βλέπουµε χαρακτηριστικά από 

τον Πίνακα 4.16 πως το 81% των χρηστών θεωρούν πως έχουν από καλή µέχρι 

πολύ καλή γνώµη για τις υπηρεσίες της πύλης. Επίσης σηµαντικό είναι πως 

κανείς δεν έχει απαντήσει πως δεν είναι καθόλου ικανοποιηµένος από τις 

υπηρεσίες. 
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Σχήµα 4.27. Εύκολη ηλεκτρονική διεύθυνση (ερώτηση 24) 
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Πίνακας 4.17. Εύκολη ηλεκτρονική διεύθυνση 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 2 1,1 1,1 1,1 

2 2 1,1 1,1 2,2 

3 5 2,8 2,8 5,0 

4 13 7,3 7,3 12,3 

5 23 12,8 12,8 25,1 

6 39 21,8 21,8 46,9 

7 95 53,1 53,1 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Στο Σχήµα 4.28 και Πίνακα 4.17 αποτυπώνεται η ευκολία στην αποµνηµόνευση 

της ηλεκτρονικής διεύθυνσης της πύλης. Η κατανοµή των ερωτώµενων εµφανίζει 

την υψηλότερη µέχρι τώρα διάµεσο µε τιµή 6,07.  
 

7654321

ATT_DES

60

50

40

30

20

10

0

C
ou

nt

43

59

48

19

7

21

 
Σχήµα 4.28. Ελκυστική σχεδίαση (ερώτηση 25) 
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Πίνακας 4.18. Ελκυστική σχεδίαση 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 1 ,6 ,6 ,6 

2 2 1,1 1,1 1,7 

3 7 3,9 3,9 5,6 

4 19 10,6 10,6 16,2 

5 48 26,8 26,8 43,0 

6 59 33,0 33,0 76,0 

7 43 24,0 24,0 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Αντίστοιχα υψηλή είναι και η διάµεσος όσον αφορά το πόσο ελκυστική βρίσκουν 

τη σχεδίαση της πύλης οι χρήστες της, µε τιµή 5,57. Βλέπουµε στο παραπάνω 

σχήµα και πίνακα πως 150 (83,8%) χρήστες έχουν θετική άποψη για το 

σχεδιασµό της πύλης ενώ µόλις 10 (5,6%) αρνητικό. 
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Σχήµα 4.29. Εξοικονόµηση χρόνου για ανακοινώσεις (ερώτηση 26α) 
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Πίνακας 4.19. Εξοικονόµηση χρόνου για ανακοινώσεις 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 1 ,6 ,6 ,6 

2 1 ,6 ,6 1,1 

3 5 2,8 2,8 3,9 

4 11 6,1 6,1 10,1 

5 29 16,2 16,2 26,3 

6 51 28,5 28,5 54,7 

7 81 45,3 45,3 100,0 

Valid 

Total 179 100,0 100,0  

 

Στο Σχήµα 4.30και τον Πίνακα 4.19 παρουσιάζεται το πόσο πιστεύουν οι χρήστες 

ότι εξοικονοµούν χρόνο για να ενηµερωθούν για τις ανακοινώσεις του τµήµατος 

ή του πανεπιστήµιου γενικότερα. Και εδώ, όπως και στο Σχήµα 4.29, έχουµε 

υψηλή διάµεσο µε τιµή 6,03. Μάλιστα 81 (45,3%) χρήστες δίνουν τι µέγιστη 

βαθµολόγια (7) σε αυτή την υπηρεσία ενώ 51 (28,5%) σχεδόν τη µέγιστη (6). 
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Σχήµα 4.30. Εξοικονόµηση χρόνου για σηµειώσεις (ερώτηση 26β) 
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Πίνακας 4.20. Εξοικονόµηση χρόνου για σηµειώσεις 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

2 5 2,8 2,8 2,8 

3 6 3,4 3,4 6,2 

4 16 8,9 9,0 15,3 

5 32 17,9 18,1 33,3 

6 51 28,5 28,8 62,1 

7 67 37,4 37,9 100,0 

Valid 

Total 177 98,9 100,0  

Missing System 2 1,1   

Total 179 100,0   

 

Αρκετά υψηλή είναι η διάµεσος και στο Σχήµα 4.31 και τον Πίνακα 4.20 µε τιµή 

5,08 αισθητά όµως πιο χαµηλή από την προηγούµενη ερώτηση. Βλέπουµε λοιπόν 

πως οι χρήστες δεν κρίνουν ότι εξοικονοµούν χρόνο βρίσκονται σηµειώσεις στην 

πύλη και ίσως αυτό να οφείλετε στο ότι δεν βρίσκονται όλες οι σηµειώσεις σε 

ηλεκτρονική µορφή. 
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Σχήµα 4.31. Εξοικονόµηση χρόνου για επικοινωνία µε καθηγητές (ερώτηση 26γ) 

 

Πίνακας 4.21. Εξοικονόµηση χρόνου για επικοινωνία µε καθηγητές 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 29 16,2 16,5 16,5 

2 18 10,1 10,2 26,7 

3 26 14,5 14,8 41,5 

4 37 20,7 21,0 62,5 

5 29 16,2 16,5 79,0 

6 17 9,5 9,7 88,6 

7 20 11,2 11,4 100,0 

Valid 

Total 176 98,3 100,0  

Missing System 3 1,7   

Total 179 100,0   

 

Στο Σχήµα 4.32 και Πίνακα 4.21 παρουσιάζεται µια κάτω του µέσου όρου 

διάµεσος µε τιµή 3,85. Βλέπουµε εδώ πως οι χρήστες είναι µοιρασµένοι όσον 

αφορά την εξοικονόµηση χρόνου από την επικοινωνία µε τους καθηγητές τους 
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αφού 73 (40,8%) δεν πιστεύουν ότι η πύλη τους βοηθάει σε αυτό ενώ 66 (36,9%) 

πιστεύουν πως εξοικονοµούν χρόνο για επικοινωνία από τους καθηγητές τους. 

 

7654321

TIM_QUER

40

30

20

10

0

C
ou

nt

35
3636

35

13

11
10

 
Σχήµα 4.32. Εξοικονόµηση χρόνου για επίλυση αποριών (ερώτηση 26δ) 
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Πίνακας 4.22. Εξοικονόµηση χρόνου για επίλυση αποριών 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 10 5,6 5,7 5,7 

2 11 6,1 6,3 11,9 

3 13 7,3 7,4 19,3 

4 35 19,6 19,9 39,2 

5 36 20,1 20,5 59,7 

6 36 20,1 20,5 80,1 

7 35 19,6 19,9 100,0 

Valid 

Total 176 98,3 100,0  

Missing System 3 1,7   

Total 179 100,0   

 

Όσον αφορά τώρα την εξοικονόµηση χρόνου για την επίλυση αποριών µε τη 

βοήθεια της πύλης οι χρήστες είναι και εδώ µοιρασµένοι όπως φαίνεται και από 

το Σχήµα 4.33 και τον Πίνακα 4.22 αλλά σαφώς µε θετικότερη γνώµη από πριν. 

Αυτό το φανερώνει και η διάµεσος που είναι χαµηλά σε σχέση µε τις άλλες µε 

τιµή 4,84 αλλά είναι αρκετά υψηλότερη από την προηγούµενη ερώτηση.  
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Σχήµα 4.33. Σύγκριση ζευγαριών µέσων των διαφόρων επιπέδων TIM 
 

TIM_ANOT

TIM_COM

TIM_NOTE
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Box-and-Whisker Plot
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response  

 
Σχήµα 4.34. ∆ιάγραµµα µονοδιάστατης διασποράς των δεδοµένων TIM 
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Πίνακας 4.23. Έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων ΤΙΜ 

 Count Mean Homogeneous Groups 

TIM_COM 176 3,85227 Group 1 

TIM_QUER 176 4,84091 Group 2 

TIM_NOTE 177 5,80226 Group 3 

TIM_ANOT 179 6,03352 Group 3 

 

Πίνακας 4.24. ∆ιαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού των µέσων ΤΙΜ 

Contrast Difference

TIM_ANOT - TIM_COM 2,18125* 

TIM_ANOT - TIM_NOTE 0,23126 

TIM_ANOT - TIM_QUER 1,19261* 

TIM_COM - TIM_NOTE -1,94999*

TIM_COM - TIM_QUER -0,988636*

TIM_NOTE - TIM_QUER 0,961351*

* δείχνει µια στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

 

Οι Πίνακες 4.23 και 4.24 παρουσιάζουν µια διαδικασία πολλαπλών συγκρίσεων 

µε σκοπό να φανεί ποιοι µέσοι διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε τους άλλους. Ο 

Πίνακας 4.24 δείχνει την διαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού µέσων. Ο αστερίσκος 

που έχει τοποθετηθεί δίπλα από 5 ζευγάρια δείχνει ότι τα ζευγάρια αυτά έχουν 

στατιστικά σηµαντικές διαφορές σε ένα επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. Στον 

Πίνακα 4.23 παρουσιάζονται οι οµάδες τον µεταβλητών που µπορούν να 

οµογενοποιηθούν. Σε αυτή την περίπτωση 3 οµογενής οµάδες προσδιορίζονται. Η 

µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για αυτή τη διάκριση µέσων όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω είναι ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων Duncan.  

 

Με τη µέθοδο αυτή η πιθανότητα να διαπράξει κανείς σφάλµα τύπου II (να 

αποδειχθεί µια εσφαλµένη υπόθεση) είναι 5%. 
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Σχήµα 4.35. Ικανοποίηση από τους φιλικούς µηχανισµούς αναζήτησης 

(ερώτηση 27) 
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Σχήµα 4.36. Ικανοποίηση από την ευκολία πρόσβασης από οπουδήποτε 

(ερώτηση 28) 
 

Στα παραπάνω σχήµατα εµφανίζεται η ικανοποίηση των χρηστών για την πύλη 
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γενικότερα. Στο Σχήµα 4.36 προσπαθείτε να µετρηθεί η ικανοποίηση των 

χρηστών από τους µηχανισµούς αναζήτησης της πύλης. Βλέπουµε µια µέση τιµή 

5,06 που φανερώνει µια αρκετά µεγάλη ικανοποίηση για αυτή την υπηρεσία της 

πύλης. Αντίστοιχα υψηλή µε µέση τιµή 5,19 είναι και η ικανοποίησης των 

χρηστών από την ευκολία πρόσβασης στη πύλη όπως εµφανίζεται στο 

Σχήµα 4.37. 
 

7654321

SIT_LOAD

50

40

30

20

10

0

C
ou

nt

18

42
40

39

19

10
9

 
Σχήµα 4.37. Ικανοποίηση από το γρήγορο φόρτωµα της πύλης (ερώτηση 29) 
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Σχήµα 4.38. Ικανοποίηση από την πλοήγηση στην πύλη (ερώτηση 30) 

 

Σχετικά τώρα µε την ικανοποίηση των χρηστών από το πόσο γρήγορα φορτώνει η 

πύλη έχουµε µια µέση τιµή λίγο χαµηλότερη από πριν όπως φανερώνει και το 

Σχήµα 4.38 η οποία όµως είναι πάνω από την µέση µε τιµή 4,63. Αντίστοιχα για 

την πλοήγηση οι χρήστες εµφανίζονται περισσότερο ικανοποιηµένοι όπως 

παρουσιάζεται και στο Σχήµα 4.39 µε µία µέση τιµή 5,72. 
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Σχήµα 4.39. Ικανοποίηση από αυτά που βρίσκετε στην πύλη (ερώτηση 31) 
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Σχήµα 4.40. Ικανοποίηση από την εξατοµίκευση στις ανάγκες των χρηστών 

(ερώτηση 32) 

 

Σχετικά µε την ικανοποίηση των χρηστών για το περιεχόµενο της πύλης και το 
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υλικό που βρίσκουν µέσα σε αυτή όπως φαίνεται και από το Σχήµα 4.40 η µέση 

τιµή δεν είναι πολύ υψηλή αλλά είναι µεγαλύτερη του µέσου µε τιµή 4,96. 

Αντίστοιχη µέση τιµή έχει και η ικανοποίηση των χρηστών από την εξατοµίκευση 

που υπάρχει στις ανάγκες των χρηστών, όπως φαίνεται και στο Σχήµα 4.41, µε 

µέση τιµή 4,89. 
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Σχήµα 4.41. Ικανοποίηση από την ανταπόκριση σε αιτήµατα-προβλήµατα 

(ερώτηση 33) 
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Σχήµα 4.42. Ικανοποίηση από την συχνότητα εµφάνισης λαθών (ερώτηση 34) 

 

Αντίστοιχη κατανοµή µε τα Σχήµατα 4.40 και 4.41 εµφανίζει και το Σχήµα 4.42 

που παρουσιάζει την ικανοποίηση των χρηστών σε σχέση µε την ανταπόκριση 

που υπάρχει απέναντι σε αιτήµατα προβλήµατα που παρουσιάζονται. Αυτό 

γίνεται φανερό και από την µέση τιµή που είναι 4,95. Η ικανοποίηση των 

χρηστών από την άλλη σε σχέση µε την εµφάνιση λαθών είναι µεγαλύτερη µε µια 

µέση τιµή 5,51 (Σχήµα 4.43). 
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Σχήµα 4.43. Σύγκριση ζευγαριών µέσων των διαφόρων επιπέδων SIT 
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Σχήµα 4.44. ∆ιάγραµµα µονοδιάστατης διασποράς των δεδοµένων SIT 
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Πίνακας 4.25. Έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων SIT 

 Count Mean Homogeneous Groups 

SIT_LOAD 177 4,63277 Group 1 

SIT_PERS 172 4,88953 Group 1 

SIT_RESP 175 4,94857 Group 2 

SIT_SEAR 175 4,96 Group 2 

SIT_NAV 171 5,7193 Group 3 

 

Πίνακας 4.26. ∆ιαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού των µέσων SIT 

Contrast Difference

SIT_LOAD - SIT_NAV -1,08653*

SIT_LOAD - SIT_PERS -0,256767

SIT_LOAD - SIT_RESP -0,315803*

SIT_LOAD - SIT_SEAR -0,327232*

SIT_NAV - SIT_PERS 0,829763*

SIT_NAV - SIT_RESP 0,770727*

SIT_NAV - SIT_SEAR 0,759298*

SIT_PERS - SIT_RESP -0,0590365

SIT_PERS - SIT_SEAR -0,0704651

SIT_RESP - SIT_SEAR -0,0114286

* δείχνει µια στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

 

Οι Πίνακες 4.25 και 4.26 παρουσιάζουν µια διαδικασία πολλαπλών συγκρίσεων 

µε σκοπό να φανεί ποιοι µέσοι διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε τους άλλους. Ο 

Πίνακας 4.26 δείχνει την διαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού µέσων. Ο αστερίσκος 

που έχει τοποθετηθεί δίπλα από 6 ζευγάρια δείχνει ότι τα ζευγάρια αυτά έχουν 

στατιστικά σηµαντικές διαφορές σε ένα επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. Στον 

Πίνακα 4.25 παρουσιάζονται οι οµάδες τον µεταβλητών που µπορούν να 

οµογενοποιηθούν. Σε αυτή την περίπτωση 3 οµογενής οµάδες προσδιορίζονται. Η 

µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για αυτή τη διάκριση µέσων όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω είναι ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων Duncan.  

 



 116

Με τη µέθοδο αυτή η πιθανότητα να διαπράξει κανείς σφάλµα τύπου II (να 

αποδειχθεί µια εσφαλµένη υπόθεση) είναι 5%. 
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Σχήµα 4.45. Αριθµός γνωριµιών µέσω της πύλης (ερώτηση 35) 

 

Πίνακας 4.27. Αριθµός γνωριµιών µέσω της πύλης 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 83 46,4 53,2 53,2 

2 26 14,5 16,7 69,9 

3 21 11,7 13,5 83,3 

4 10 5,6 6,4 89,7 

5 4 2,2 2,6 92,3 

6 1 ,6 ,6 92,9 

7 2 1,1 1,3 94,2 

8 9 5,0 5,8 100,0 

Valid 

Total 156 87,2 100,0  

Missing System 23 12,8   

Total 179 100,0   
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Στο Σχήµα 4.46 απεικονίζεται ο αριθµός των γνωριµιών που έκαναν οι χρήστες 

µέσω της πύλης. Από τον Πίνακα 4.27 φαίνεται πως ένα µεγάλο µέρος των 

χρηστών 109 (60,9%) γνώρισαν µέχρι 10 άτοµα. Το αξιοσηµείωτο είναι πως 

υπάρχουν 9 άτοµα (5%) που έχουν γνωρίσει πάνω από 51 άτοµα µέσω της πύλης.  

 

Plot of Fitted Model
COOPERAT = 2,41956 + 0,597611*P_MEET
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Σχήµα 4.46. Ανάλυση παλινδρόµησης µεταξύ συνεργασίας και χρηστών που 

συναντά  
 

Παρακάτω φαίνονται οι µεταβλητές µας και η συσχέτιση τους.  

 

Dependent variable: COOPERAT 

Independent variable: P_MEET 

Linear model: Y = a + b*X 

 

Συντελεστές 
 Least Squares Standard T  

Parameter Estimate Error Statistic P-Value 

Intercept 2,41956 0,211193 11,4566 0,0000 

Slope 0,597611 0,0717744 8,32624 0,0000 
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Ανάλυση των Μεταβλητών 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 

Model 200,242 1 200,242 69,33 0,0000 

Residual 441,926 153 2,8884   

Total (Corr.) 642,168 154    

 

Correlation Coefficient = 0,55841 

R-squared = 31,1822 % 

R-squared (adjusted for d.f.) = 30,7324 % 

Standard Error of Est. = 1,69953 

Mean absolute error = 1,40535 

 

Το µοντέλο που εξηγεί την παραπάνω συσχέτιση µεταξύ συνεργασιών και 

συναντήσεων είναι το ακόλουθο:  

 

COOPERAT = 2,41956 + 0,597611*P_MEET 
 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ της Εµπειρίας στο Internet και 

της Εµπειρίας στους Η/Υ µε επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 31,18% της µεταβλητότητας της συνεργασίας. Ο συντελεστής 

συσχετισµού είναι ίσος µε 0,558, δείχνοντας µια συγκρατηµένα ισχυρή σχέση 

µεταξύ των µεταβλητών. 
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Σχήµα 4.47. Βαθµός συνεργασίας µε άτοµα από την πύλη (ερώτηση 36) 

 

Πίνακας 4.28. Βαθµός συνεργασίας µε άτοµα από την πύλη 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 37 20,7 21,1 21,1 

2 29 16,2 16,6 37,7 

3 23 12,8 13,1 50,9 

4 25 14,0 14,3 65,1 

5 22 12,3 12,6 77,7 

6 19 10,6 10,9 88,6 

7 20 11,2 11,4 100,0 

Valid 

Total 175 97,8 100,0  

Missing System 4 2,2   

Total 179 100,0   

 

Παρότι από το προηγούµενο σχήµα αντιλαµβανόµαστε πως οι χρήστες έχουν 

πολλές γνωριµίες µέσω της πύλης ο βαθµός συνεργασίας τους µε αυτές όπως 

φαίνεται και από το Σχήµα 4.48 και τον Πίνακα 4.28 είναι χαµηλός. Αυτό το 

επιβεβαιώνει και η µέση τιµή που είναι µικρότερη του 4 µε τιµή 3,59. 
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Σχήµα 4.48. Κίνητρα συµµετοχής στην πύλη (ερώτηση 37) 

 

Στο Σχήµα 4.49 προβάλλονται τα κίνητρα που έχουν οι χρήστες για να 

συµµετέχουν στην πύλη. Βλέπουµε πως ο µεγαλύτερος αριθµός από αυτούς, 76 

(42,45%), συµµετέχουν για να έχουν ενηµέρωση και νέα. Επίσης υπάρχουν 

κάποιοι χρήστες, 12 (6,7%), που χρησιµοποιούν την πύλη για επικοινωνία και 

κάποιοι, 11 (6,1%), που συµµετέχουν για να βρίσκουν σηµειώσεις. 
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Σχήµα 4.49. Συµµετοχή στο Forum της πύλης (ερώτηση 39) 

 

Πίνακας 4.29. Συµµετοχή στο Forum της πύλης 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 32 17,9 18,3 18,3 

2 36 20,1 20,6 38,9 

3 15 8,4 8,6 47,4 

4 29 16,2 16,6 64,0 

5 23 12,8 13,1 77,1 

6 22 12,3 12,6 89,7 

7 18 10,1 10,3 100,0 

Valid 

Total 175 97,8 100,0  

Missing System 4 2,2   

Total 179 100,0   

 

Από το Σχήµα 4.50 και τον Πίνακα 4.29 έπεται πως αρκετοί από τους χρήστες της 

πύλης δεν συµµετέχουν ενεργά στο forum της πύλης η συµµετέχουν λίγο σε αυτό. 

Για αυτό το λόγο και η µέση τιµή είναι κάτω του µέσου όρου µε τιµή 3,65. 
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Plot of Fitted Model
COOPERAT = 1,21601 + 0,661123*FORUM
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Σχήµα 4.50. Ανάλυση παλινδρόµησης µεταξύ συνεργασίας και συµµετοχής στο 

Forum 
 

Παρακάτω φαίνονται οι µεταβλητές µας και η συσχέτιση τους 

 

Dependent variable: COOPERAT 

Independent variable: FORUM 

Linear model: Y = a + b*X 

 

Συντελεστές 
 Least Squares Standard T  

Parameter Estimate Error Statistic P-Value 

Intercept 1,21601 0,244932 4,96467 0,0000 

Slope 0,661123 0,0588144 11,2408 0,0000 

 

Ανάλυση των Μεταβλητών 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 

Model 298,424 1 298,424 126,36 0,0000 

Residual 401,5 170 2,36177   

Total (Corr.) 699,924 171    

 

Correlation Coefficient = 0,652967 

R-squared = 42,6366 % 
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R-squared (adjusted for d.f.) = 42,2992 % 

Standard Error of Est. = 1,5368 

Mean absolute error = 1,21846 

 

Το µοντέλο που εξηγεί την παραπάνω συσχέτιση µεταξύ συνεργασιών και 

συναντήσεων είναι το ακόλουθο:  

 

COOPERAT = 1,21601 + 0,661123*FORUM 
 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά στατιστική σχέση µεταξύ της Συνεργασίας και της Συµµετοχής στο 

Forum µε επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 42,64% της µεταβλητότητας της συνεργασίας. Ο συντελεστής 

συσχετισµού είναι ίσος µε 0,653, δείχνοντας µια συγκρατηµένα ισχυρή σχέση 

µεταξύ των µεταβλητών. 
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Σχήµα 4.51. Συχνότητα συνάντησης µε αλλά µέλη της πύλης (ερώτηση 40) 

 

Πίνακας 4.30. Συχνότητα συνάντησης µε άλλα µέλη της πύλης 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 10 5,6 7,6 7,6 

2 27 15,1 20,6 28,2 

3 14 7,8 10,7 38,9 

4 23 12,8 17,6 56,5 

5 13 7,3 9,9 66,4 

6 10 5,6 7,6 74,0 

7 34 19,0 26,0 100,0 

Valid 

Total 131 73,2 100,0  

Missing System 48 26,8   

Total 179 100,0   

 

Σε ερώτηση που τους έγινε για το πόσο συχνά συναντιούνται µε άλλα µέλη της 

πύλης, όπως γίνεται ορατό στο Σχήµα 4.52 και τον Πίνακα 4.30, 34 χρήστες 

(19%) απάντησαν λιγότερο συχνά από µια φορά το εξάµηνο, 27 χρήστες (15,1%) 
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τουλάχιστον µια φορά τη βδοµάδα, 23 χρήστες (12,8%) τουλάχιστον µια φορά το 

µήνα και 14 χρήστες (7,8%) τουλάχιστον µια φορά στις δεκαπέντε µέρες. Τέλος 

υπήρχαν 13 χρήστες (7,3%) που απάντησαν µια φορά το τρίµηνο, 10 χρήστες 

(5,6%) που απάντησαν µια φορά το εξάµηνο και 10 χρήστες (5,6%) που 

απάντησαν κάθε µέρα. 
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Σχήµα 4.52. Είδος δραστηριοτήτων (ερώτηση 41) 

 

Πίνακας 4.31. Είδος δραστηριοτήτων 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 50 27,9 42,0 42,0 

2 4 2,2 3,4 45,4 

3 1 ,6 ,8 46,2 

4 5 2,8 4,2 50,4 

5 58 32,4 48,7 99,2 

6 1 ,6 ,8 100,0 

Valid 

Total 119 66,5 100,0  

Missing System 60 33,5   

Total 179 100,0   
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Όσον αφορά τώρα το είδος των δραστηριοτήτων, όπως βλέπουµε και από το 

Σχήµα 4.53 και τον Πίνακα 4.31, 58 χρήστες (32,4%) συναντιόνται για θέµατα 

του πανεπιστηµίου ενώ 50 χρήστες (27,9%) για φιλικές κοινωνικές επαφές. Τέλος 

υπάρχουν 5 χρήστες (2,8%) που συναντιούνται για ερευνητικές επαφές, 4 χρήστες 

(2,2%) για επαγγελµατικές επαφές και 1 χρήστης (0,6%) για φεστιβάλ. 
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Σχήµα 4.53. Σηµαντικότητα e-learning για το µέλλον της κοινότητας 

(ερώτηση 42α) 
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Σχήµα 4.54. Σηµαντικότητα συνεργασίας για το µέλλον της κοινότητας 

(ερώτηση 42β) 
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Σχήµα 4.55. Σηµαντικότητα συνεχούς επέκτασης της κοινότητας µε νέα µέλη 

(ερώτηση 42γ) 
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Σχήµα 4.56. Σηµαντικότητα οργάνωσης για το µέλλον της κοινότητας 

(ερώτηση 42δ) 
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Σχήµα 4.57. Σηµαντικότητα συνεργασίας µε καθηγητές (ερώτηση 42ε) 
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Σχήµα 4.58. Σηµαντικότητα αναγνώρισης από τις διοικητικές υπηρεσίες του 

Πανεπιστήµιου (ερώτηση 42στ) 
 

Στα Σχήµατα 4.54 - 4.59 παρουσιάζονται αυτά που θεωρούν οι χρήστες 

σηµαντικά για το µέλλον της πύλης. Το πιο σηµαντικό από όλα όπως φαίνεται και 

από το Σχήµα 4.54 είναι η συνεργασία των καθηγητών µε την πύλη µε µέση τιµή 

6,18.Ακολουθεί σχετικά κοντά η αναγνώριση της πύλης από τις διοικητικές 

υπηρεσίες του Πανεπιστηµίου µε µέση τιµή 6,14 όπως απορρέει από το Σχήµα 

4.59. Η παροχή υπηρεσιών ηλεκτρονικής µάθησης, Σχήµα 4.54, είναι τρίτη µε 

µέση τιµή 5,6% και ακολουθεί η συνεχής επέκταση της πύλης µε νέα µέλη µε 

µέση τιµή 5,58 (Σχήµα 4.56). Τέλος η συνεργασία µεταξύ των µελών, Σχήµα 

4.55, και η οργάνωση των µελών, Σχήµα 4.57, µε µέση τιµή 5,47 και 5,2 

αντίστοιχα. 
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Σχήµα 4.59. Σύγκριση ζευγαριών µέσων των διαφόρων επιπέδων FUT 
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Σχήµα 4.60. ∆ιάγραµµα µονοδιάστατης διασποράς των δεδοµένων FUT 
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Πίνακας 4.32. Έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων FUT 

 Count Mean Homogeneous Groups 

FUT_ORG 176 5,19886 Group 1 

FUT_COLL 174 5,46552 Group 1 

FUT_EXT 175 5,58286 Group 2 

FUT_ELEA 177 5,60452 Group 2 

FUT_REC 173 6,14451 Group 3 

FUT_PRO 176 6,18182 Group 3 

 

Πίνακας 4.33. ∆ιαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού των µέσων FUT 

Contrast Difference

FUT_COLL - FUT_ELEA -0,139003

FUT_COLL - FUT_EXT -0,11734 

FUT_COLL - FUT_ORG 0,266654 

FUT_COLL - FUT_PRO -0,716301*

FUT_COLL - FUT_REC -0,678991*

FUT_ELEA - FUT_EXT 0,0216626

FUT_ELEA - FUT_ORG 0,405656*

FUT_ELEA - FUT_PRO -0,577298*

FUT_ELEA - FUT_REC -0,539989*

FUT_EXT - FUT_ORG 0,383994*

FUT_EXT - FUT_PRO -0,598961*

FUT_EXT - FUT_REC -0,561652*

FUT_ORG - FUT_PRO -0,982955*

FUT_ORG - FUT_REC -0,945645*

FUT_PRO - FUT_REC 0,0373095

* denotes a statistically significant difference. 

 

Οι Πίνακες 4.32 και 4.33 παρουσιάζουν µια διαδικασία πολλαπλών συγκρίσεων 

µε σκοπό να φανεί ποιοι µέσοι διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε τους άλλους. Ο 

Πίνακας 4.33 δείχνει την διαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού µέσων. Ο αστερίσκος 

που έχει τοποθετηθεί δίπλα σε 10 ζευγάρια δείχνει ότι τα ζευγάρια αυτά έχουν 

στατιστικά σηµαντικές διαφορές σε ένα επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. Στον Πίνακα 
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4.32 παρουσιάζονται οι οµάδες των µεταβλητών που µπορούν να 

οµογενοποιηθούν. Σε αυτή την περίπτωση 3 οµογενείς οµάδες εµφανίζονται. Η 

µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για αυτή τη διάκριση µέσων όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω είναι ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων Duncan. 

 

Με τη µέθοδο αυτή η πιθανότητα να διαπράξει κανείς σφάλµα τύπου II (να 

αποδειχθεί µια εσφαλµένη υπόθεση) είναι 5%. 
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Σχήµα 4.61. Κατανόηση του όρου e-learning (ερώτηση 43) 
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Πίνακας 4.34. Κατανόηση του όρου e-learning 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 1 ,6 ,6 ,6 

2 3 1,7 1,7 2,3 

3 3 1,7 1,7 4,0 

4 7 3,9 4,0 8,0 

5 18 10,1 10,3 18,3 

6 53 29,6 30,3 48,6 

7 90 50,3 51,4 100,0 

Valid 

Total 175 97,8 100,0  

Missing System 4 2,2   

Total 179 100,0   

 

Στην ερώτηση για το πόσο πιστεύουν οι φοιτητές ότι γνωρίζουν – κατανοούν τον 

όρο ηλεκτρονική µάθηση η κατανοµή των ερωτώµενων εµφανίζει ιδιαίτερα 

υψηλή διάµεσο µε τιµή 6,18. Σηµαντικό είναι όπως προκύπτει από το Σχήµα 4.62 

και Πίνακα 4.34 πως το 79,9% των χρηστών θεωρούν πως έχουν πάρα πολύ καλή 

ή άριστη γνώση γύρω από το τι είναι η ηλεκτρονική µάθηση.  
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Σχήµα 4.62. Αποτελεσµατικότητα e-learning (ερώτηση 44) 

 

Πίνακας 4.35. Αποτελεσµατικότητα e-learning 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 6 3,4 3,4 3,4 

2 2 1,1 1,1 4,6 

3 10 5,6 5,7 10,3 

4 13 7,3 7,5 17,8 

5 50 27,9 28,7 46,6 

6 56 31,3 32,2 78,7 

7 37 20,7 21,3 100,0 

Valid 

Total 174 97,2 100,0  

Missing System 5 2,8   

Total 179 100,0   

 

Απαντώντας στην ερώτηση για την αποτελεσµατικότητα της ηλεκτρονικής 

µάθησης διαπιστώνουµε ότι η διάµεσος είναι χαµηλότερη από την προηγούµενη 

ερώτηση αλλά παραµένει σε υψηλά επίπεδα µε τιµή 5,39. Αυτό ίσως να οφείλετε 
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στο γεγονός πως ακόµα οι χρήστες δεν έχουν χρησιµοποιήσει υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης µέσα στην πύλη µε αποτέλεσµα να µην είναι και τόσο 

σίγουροι για την αποτελεσµατικότητα του. 
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Σχήµα 4.63. Χρήση µελλοντικών παρεχόµενων υπηρεσιών e-learning 

(ερώτηση 45) 

 
Πίνακας 4.36. Χρήση µελλοντικών παρεχόµενων υπηρεσιών e-learning 

 Πλήθος % 

% (πλην 

ελλιπών 

δεδοµένων) 

Άθροισµα 

ποσοστού % 

1 2 1,1 1,2 1,2 

2 3 1,7 1,7 2,9 

3 6 3,4 3,5 6,4 

4 11 6,1 6,4 12,7 

5 28 15,6 16,2 28,9 

6 35 19,6 20,2 49,1 

7 88 49,2 50,9 100,0 

Valid 

Total 173 96,6 100,0  

Missing System 6 3,4   

Total 179 100,0   
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Στην τελευταία ερώτηση που τους έγινε για το αν πιστεύουν πως θα 

χρησιµοποιούσαν κάποιες παρεχόµενες υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης από την 

πύλη στο µέλλον η κατανοµή των ερωτώµενων εµφανίζει ιδιαίτερα υψηλή 

διάµεσο µε τιµή 5,99. Χαρακτηριστικό αυτής της θετικής διάθεσης απέναντι στη 

χρήση υπηρεσιών ηλεκτρονικής µάθησης είναι πως 88 χρήστες (49,2%) 

απάντησαν πως θα χρησιµοποιούσαν οπωσδήποτε υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

µάθησης αν υπήρχαν ενώ µόλις 2 χρήστες (1,1%) δεν θα τις χρησιµοποιούσαν µε 

τίποτα αν υπήρχαν. 
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Σχήµα 4.64. Σύγκριση ζευγαριών µέσων των διαφόρων επιπέδων ELEA 
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Σχήµα 4.65. ∆ιάγραµµα µονοδιάστατης διασποράς των δεδοµένων ELEA  
 

Πίνακας 4.37. Έλεγχοι πολλαπλών συγκρίσεων ELEA 

 Count Mean Homogeneous Groups 

ELEA_EF 174 5,38506 Group 1 

ELEA_USE 173 5,98844 Group 2 

KN_ELEA 175 6,18286 Group 2 

 

Πίνακας 4.38. ∆ιαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού µέσων ELEA 

Contrast Difference

ELEA_EF - ELEA_USE -0,603382*

ELEA_EF - KN_ELEA -0,7978* 

ELEA_USE - KN_ELEA -0,194418

* δείχνει µια στατιστικά σηµαντική διαφορά. 

 

Οι Πίνακες 4.37 και 4.38 παρουσιάζουν µια διαδικασία πολλαπλών συγκρίσεων 

µε σκοπό να φανεί ποιοι µέσοι διαφέρουν σηµαντικά σε σχέση µε τους άλλους. Ο 

Πίνακας 4.38 δείχνει την διαφορά µεταξύ κάθε ζευγαριού µέσων. Ο αστερίσκος 

που έχει τοποθετηθεί δίπλα σε 2 ζευγάρια δείχνει ότι τα ζευγάρια αυτά έχουν 

στατιστικά σηµαντικές διαφορές σε ένα επίπεδο εµπιστοσύνης 95%. Στον 

Πίνακα 4.37 παρουσιάζονται οι οµάδες τον µεταβλητών που µπορούν να 
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οµογενοποιηθούν. Σε αυτή την περίπτωση 2 οµογενείς οµάδες εµφανίζονται. Η 

µέθοδος που χρησιµοποιήθηκε για αυτή τη διάκριση µέσων όπως αναφέρθηκε και 

παραπάνω είναι ο έλεγχος πολλαπλών συγκρίσεων Duncan.  

 

Με τη µέθοδο αυτή η πιθανότητα να διαπράξει κανείς σφάλµα τύπου II (να 

αποδειχθεί µια εσφαλµένη υπόθεση) είναι 5%. 

 

4.4 Επαγωγική Ανάλυση 
 

Η επαγωγική ανάλυση των ερωτήσεων περιέλαβε την ανάπτυξη εναλλακτικών 

µοντέλων για την κατανόηση των επιδράσεων επί του συνολικής πρόθεσης του 

χρήστη να χρησιµοποιήσει κάποιο σύστηµα ηλεκτρονικής µάθησης, των γνώσεων 

που έχει στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές και τέλος στο βαθµό συνεργασίας που 

έχει µε άλλους χρήστες. 

 

4.4.1 Ανάπτυξη Μοντέλων Πολλαπλής Παλινδρόµησης (Multiple 

Regression)  

 

Αναπτύχθηκαν γραµµικά µοντέλα πολλαπλής παλινδρόµησης (multiple 

regression), αναφερόµενα σε πρωτογενείς µεταβλητές που προέκυψαν κατά το 

προηγούµενο βήµα, για τη συνολική µελέτη του κόµβου. Υπενθυµίζεται ότι ένα 

µοντέλο πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης έχει τον γενικό τύπο: 

Y=a0+a1X1+a2X2+…+aNXN 

 

όπου Υ είναι η εξαρτηµένη µεταβλητή, Χ1 έως και ΧΝ είναι οι ανεξάρτητες 

µεταβλητές, a0 είναι ο σταθερός όρος (ή αποτέµνουσα ή intercept) και a1 έως και 

aN είναι οι συντελεστές ή παράµετροι των µεταβλητών (ή κλίσεις ή coefficients ή 

slopes). 

 

Καταρχήν επιχειρείται µια απλοϊκή ανάπτυξη µοντέλου στην οποία συσχετίζουµε 

ανεξάρτητες και εξαρτηµένες µεταβλητές χωρίς να κάνουµε πριν ούτε ανάλυση 

συστάδων των παρατηρήσεων, ούτε διάκριση των µεταβλητών σε κύριους 
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άξονες, δηλαδή παράγοντες. Αρχικά, εξετάζονται µοντέλα που συσχετίζουν τη 

συνολική διάθεση των φοιτητών να χρησιµοποιήσουν στο µέλλον ένα 

ολοκληρωµένο σύστηµα ηλεκτρονικής µάθησης µε τις υπόλοιπες ανεξάρτητες 

µεταβλητές (για το σύνολο των χρηστών). ∆ηµιουργήθηκαν λοιπών µοντέλα µε 

τις µεταβλητές που η βιβλιογραφία αναφέρει πως επηρεάζουν τους χρήστες αλλά 

και άλλες που είδαµε πως σχετίζονται µε την σταθερή µεταβλητή. Παρακάτω 

φαίνονται οι συσχετίσεις της εξαρτηµένης µεταβλητής µας µε τις υπόλοιπες. 

 

Στο Παράρτηµα Β φαίνονται οι συσχετίσεις µεταξύ της µεταβλητής ELEA_USE 

και των υπολοίπων. Αυτοί οι συντελεστές συσχετισµού κυµαίνονται µεταξύ -1 

και +1 και µετρούν τη δύναµη της γραµµικής σχέσης µεταξύ των µεταβλητών. 

∆εδοµένου ότι δοθέντος ενός µεγάλου δείγµατος ακόµα και µικρές απόλυτες 

τιµές του συντελεστή συσχέτισης µπορεί να είναι στατιστικά σηµαντικές, 

προκειµένου να αποφασίσουµε ποιες ανεξάρτητες µεταβλητές θα επιχειρήσουµε 

να συµπεριλάβουµε στο µοντέλο θα χρησιµοποιήσουµε ως κριτήριο τις απόλυτες 

τιµές του συντελεστή συσχέτισης. Συνεπώς µε βάση το Παράρτηµα Β έχουµε τις 

εξής µεταβλητές. 

 

Πίνακας 4.39. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ1 
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 280,751 1,691 0,0937  
Y_DTPS -0,140 -1,691 0,0936 1,532 
I_CON 0,0691 0,857 0,394 1,194 
ELEA_EF 0,409 5,990 0,000 1,645 
COOPERAT 0,018 0,349 0,727 1,659 
SIT_LOAD -0,032 -0,492 0,623 1,768 
SIT_NAV 0,170 1,539 0,127 2,470 
SIT_PERS 0,106 1,200 0,233 2,306 
SIT_SEAR -0,052 -0,531 0,596 1,799 
SIT_RESP -0,058 -0,832 0,407 2,398 
KN_ELEA -0,029 -0,354 0,724 1,343 
MALE -0,178 -0,860 0,392 1,347 
FUT_COLL 0,032 0,458 0,648 1,512 
FUT_ELEA 0,199 3,334 0,001 1,637 
FUT_PRO 0,169 2,111 0,037 1,965 
FUT_REC 0,083 1,081 0,282 2,019 
ATT_DES 0,015 0,180 0,858 1,682 
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Πίνακας 4.40. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ1 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 144,952 16 9,0595 11,45 0,0000 
Residual 91,018 115 0,791   
Total (Corr.) 235,97 131    

 

R-squared = 61,4282 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 56,0617 percent 

Standard Error of Est. = 0,88964 

Mean absolute error = 0,631664 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 16 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες 

που επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ1 είναι: 

 

Μ1: ELEA_USE = 280,75 - 0,14*Y_DTPS + 0,069*I_CON + 0,409*ELEA_EF 

+ 0,0182*COOPERAT - 0,0318*SIT_LOAD + 0,17*SIT_NAV + 

0,106*SIT_PERS - 0,052*SIT_SEAR - 0,058*SIT_RESP - 0,029*KN_ELEA - 

0,178*MALE + 0,0319*FUT_COLL + 0,199*FUT_ELEA + 0,169*FUT_PRO + 

0,0826*FUT_REC + 0,0148*ATT_DES 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 61,4% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 56,06%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  
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Στη συνέχεια αφαιρώντας τις µεταβλητές SIT_RESP και ATT_DES από το 

µοντέλο Μ1 έχουµε: 
 

Πίνακας 4.41. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ2 
Parameter Estimate T Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 251,725 1,559 0,122   
Y_DTPS -0,126 -1,560 0,121 1,492 
I_CON 0,056 0,715 0,476 1,180 
ELEA_EF 0,408 6,466 0,000 1,435 
COOPERAT 0,018 0,354 0,724 1,638 
SIT_LOAD -0,028 -0,435 0,664 1,747 
SIT_NAV 0,162 1,536 0,127 2,320 
SIT_PERS 0,105 1,203 0,232 2,282 
SIT_SEAR -0,043 -0,457 0,648 2,268 
SIT_RESP -0,057 -0,827 0,410 1,774 
MALE -0,156 -0,778 0,438 1,285 
FUT_COLL 0,030 0,442 0,659 1,475 
FUT_ELEA 0,193 3,273 0,001 1,628 
FUT_PRO 0,163 2,093 0,039 1,888 
FUT_REC 0,090 1,203 0,231 1,966 

 

Πίνακας 4.42. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ2 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 144,182 14 10,299 13,24 0,0000 
Residual 91,788 118 0,778   
Total (Corr.) 235,97 132    

 

R-squared = 61,1019 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 56,4868 percent 

Standard Error of Est. = 0,881966 

Mean absolute error = 0,632659 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 14 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες 

που επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ2 είναι: 

 

Μ2: ELEA_USE = 251,725 - 0,125589*Y_DTPS + 0,0563623*I_CON + 

0,408276*ELEA_EF + 0,017983*COOPERAT - 0,0277222*SIT_LOAD + 

0,162315*SIT_NAV + 0,105186*SIT_PERS - 0,0434076*SIT_SEAR - 
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0,0566489*SIT_RESP - 0,156255*MALE + 0,0299914*FUT_COLL + 

0,192542*FUT_ELEA + 0,16275*FUT_PRO + 0,0900185*FUT_REC 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 61,1% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 56,5%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 

Στη συνέχεια αφαιρώντας τις µεταβλητές COOPERAT, KN_ELEA και 

SIT_RESP έχουµε το µοντέλο Μ3:  
 

Πίνακας 4.43. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ3 
Parameter Estimate T Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 258,184 1,749 0,083   
Y_DTPS -0,129 -1,747 0,083 1,296 
I_CON 0,049 0,658 0,512 1,083 
ELEA_EF 0,425 6,756 0,000 1,427 
SIT_LOAD -0,033 -0,528 0,598 1,723 
SIT_NAV 0,163 1,567 0,120 2,229 
SIT_PERS 0,060 0,740 0,461 2,008 
SIT_SEAR -0,059 -0,631 0,529 2,186 
MALE -0,205 -1,035 0,302 1,289 
FUT_ELEA 0,177 3,124 0,002 1,288 
FUT_PRO 0,158 2,049 0,043 1,622 
FUT_REC 0,086 1,157 0,249 1,915 
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Πίνακας 4.44. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ3 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 141,273 11 12,843 16,04 0,0000 
Residual 101,662 127 0,800   
Total (Corr.) 242,935 138    

 

R-squared = 58,1526 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 54,5281 percent 

Standard Error of Est. = 0,8947 

Mean absolute error = 0,645108 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 11 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες 

που επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ3 είναι: 

 

Μ3: ELEA_USE = 258,18 - 0,129*Y_DTPS + 0,0488*I_CON + 

0,425*ELEA_EF - 0,0333*SIT_LOAD + 0,163*SIT_NAV + 0,0597*SIT_PERS 

- 0,059*SIT_SEAR - 0,2059*MALE + 0,177*FUT_ELEA + 0,158*FUT_PRO + 

0,0858*FUT_REC 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 58,2% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 54,5%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  
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Στη συνέχεια αφαιρώντας άλλες δύο µεταβλητές (SIT_LOAD, SIT_SEAR) 
έχουµε το µοντέλο Μ4:  
 

Πίνακας 4.45. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ4 
Parameter Estimate T Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 209,818 1,482 0,141   
Y_DTPS -0,105 -1,482 0,141 1,249 
I_CON 0,039 0,544 0,587 1,049 
ELEA_EF 0,435 7,249 0,000 1,341 
SIT_NAV 0,140 1,680 0,095 1,551 
SIT_PERS 0,023 0,345 0,731 1,426 
MALE -0,156 -0,816 0,416 1,261 
FUT_ELEA 0,153 2,938 0,004 1,271 
FUT_PRO 0,179 2,385 0,019 1,498 
FUT_REC 0,100 1,408 0,162 1,935 

 
Πίνακας 4.46. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ4 

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 144,675 9 16,0751 20,47 0,0000 
Residual 105,213 134 0,785   
Total (Corr.) 249,889 143    

 

R-squared = 57,8959 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 55,068 percent 

Standard Error of Est. = 0,886101 

Mean absolute error = 0,648075 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 9 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ4 είναι: 

 

M4: ELEA_USE = 209,82 - 0,105*Y_DTPS + 0,039*I_CON + 0,435*ELEA_EF 

+ 0,141*SIT_NAV + 0,023*SIT_PERS - 0,156*MALE + 0,153201*FUT_ELEA 

+ 0,18*FUT_PRO + 0,1*FUT_REC 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 
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Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 57,9% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 55,07%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 

Στη συνέχεια αφαιρώντας άλλες δύο µεταβλητές (I_CON, SIT_PERS) έχουµε το 

µοντέλο Μ5:  

 

Πίνακας 4.47. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ5 
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 181,745 1,337 0,183   
Y_DTPS -0,090 -1,335 0,184 1,235 
ELEA_EF 0,430 7,538 0,000 1,295 
SIT_NAV 0,142 2,116 0,036 1,144 
MALE -0,209 -1,170 0,244 1,227 
FUT_ELEA 0,152 3,021 0,003 1,300 
FUT_PRO 0,189 2,596 0,010 1,491 
FUT_REC 0,092 1,330 0,186 1,946 

 

Πίνακας 4.48. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ5 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 148,521 7 21,2173 27,47 0,0000 
Residual 115,071 149 0,772   
Total (Corr.) 263,592 156    

 

R-squared = 56,3449 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 54,294 percent 

Standard Error of Est. = 0,878801 

Mean absolute error = 0,648741 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 7 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ5 είναι: 
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M5: ELEA_USE = 181,745 - 0,0905*Y_DTPS + 0,43*ELEA_EF + 

0,142*SIT_NAV - 0,209*MALE + 0,152*FUT_ELEA + 0,189*FUT_PRO + 

0,0917*FUT_REC 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 56,3% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 54,3%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 
Στη συνέχεια αφαιρώντας άλλες δύο µεταβλητές (Y_DTPS, MALE) έχουµε το 

µοντέλο Μ6:  

 

Πίνακας 4.49. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ6  
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 0,085 0,169 0,866   
ELEA_EF 0,456 7,931 0,000 1,293 
SIT_NAV 0,142 2,103 0,037 1,118 
FUT_ELEA 0,160 3,232 0,002 1,277 
FUT_PRO 0,173 2,447 0,016 1,427 
FUT_REC 0,111 1,669 0,097 1,790 

 

Πίνακας 4.50. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ6 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 157,928 5 31,5857 39,16 0,0000 
Residual 125,016 155 0,807   
Total (Corr.) 282,944 160    
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R-squared = 55,8161 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 54,3909 percent 

Standard Error of Est. = 0,898083 

Mean absolute error = 0,661375 
 
Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 5 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ6 είναι: 

 

M6: ELEA_USE = 0,0847 + 0,456*ELEA_EF + 0,142*SIT_NAV + 

0,16*FUT_ELEA + 0,173*FUT_PRO + 0,111*FUT_REC 
 
Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 55,8% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 54,4%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 

Στη συνέχεια αφαιρώντας άλλη µια µεταβλητή (FUT_REC) έχουµε το µοντέλο 

Μ7:  

 

Πίνακας 4.51. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ7 
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 0,222 0,450 0,654   
ELEA_EF 0,460 8,046 0,000 1,272 
SIT_NAV 0,143 2,151 0,033 1,109 
FUT_ELEA 0,175 3,621 0,000 1,261 
FUT_PRO 0,243 4,326 0,000 1,105 
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Πίνακας 4.52. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ7 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 154,808 4 38,702 48,02 0,0000 
Residual 128,137 159 0,806   
Total (Corr.) 282,945 163    

 

R-squared = 54,7131 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 53,5738 percent 

Standard Error of Est. = 0,897716 

Mean absolute error = 0,658385 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 4 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ7 είναι: 

 

M7: ELEA_USE = 0,222 + 0,46*ELEA_EF + 0,14*SIT_NAV + 

0,175*FUT_ELEA + 0,243*FUT_PRO 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 54,7% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 53,6%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 

Αφαιρώντας τέλος άλλη µια µεταβλητή (SIT_NAV) έχουµε το µοντέλο Μ8:  
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Πίνακας 4.53. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ8 
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 0,775 1,909 0,058   
ELEA_EF 0,509 9,262 0,000 1,231 
FUT_ELEA 0,165 3,426 0,001 1,320 
FUT_PRO 0,252 4,525 0,000 1,095 

 

Πίνακας 4.54. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ8 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 170,923 3 56,974 67,86 0,0000 
Residual 141,054 168 0,84   
Total (Corr.) 311,977 171    

 

R-squared = 54,7871 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 53,9797 percent 

Standard Error of Est. = 0,9163 

Mean absolute error = 0,683487 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 3 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου Μ8 είναι: 

 
M8: ELEA_USE = 0,775326 + 0,508864*ELEA_EF + 0,164681*FUT_ELEA + 

0,252142*FUT_PRO 

 
Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 54,8% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 54%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 
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µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 

Από το µοντέλο Μ8 εµφανίζονται τα αντίστοιχα συµπεράσµατα: 

 Το πόσο αποτελεσµατικό θεωρούν οι χρήστες ότι είναι η ηλεκτρονική 

µάθηση παίζει τον πιο σηµαντικό ρόλο στη πρόθεση τους να 

χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Το πόσο σηµαντικό είναι για αυτούς η συνεργασία µε τους καθηγητές 

επηρεάζει σχεδόν διπλάσια το µοντέλο σε σχέση µε το πόσο σηµαντικό 

είναι για αυτούς η ηλεκτρονική µάθηση. 

 Η συνεργασία τους µε άλλα άτοµα επηρεάζει διπλάσια από την εµπειρία 

τους στο internet τη συνολική πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν 

µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

µάθησης. 

 Εδώ πρέπει να τονιστεί πως το µοντέλο Μ8 λαµβάνει υπ’ όψιν του το 

µεγαλύτερο αριθµό δεδοµένων (171) µιας και έχει τις λιγότερες 

µεταβλητές άρα και το µικρότερο αριθµό κενών απαντήσεων. 

 

Τέλος επειδή είχαµε πολλές µεταβλητές δοκιµάσαµε και την κατασκευή µοντέλου 

µε τη µέθοδο stepwise regression (Draper & Smith, 1981) το οποίο φαίνεται 

παρακάτω (µοντέλο Μ9):  

 

Πίνακας 4.55. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ9 
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 

CONSTANT 225,904 1,585 0,115   

FUT_ELEA 0,236 4,842 0,000 1,249 

Y_DTPS -0,112 -1,571 0,118 1,203 

ELEA_EF 0,475 8,126 0,000 1,283 

EXP_INET -0,036 -0,944 0,347 1,202 

COOPERAT 0,063 1,554 0,122 1,181 
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Πίνακας 4.56. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ9 

Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 

Model 149,0 5 29,8001 33,67 0,0000 

Residual 139,847 158 0,885   

Total (Corr.) 288,848 163    

 

R-squared = 51,5845 % 

R-squared (adjusted for d.f.) = 50,0523 % 

Standard Error of Est. = 0,940802 

Mean absolute error = 0,692635 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 5 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEA_USE. Η εξίσωση του µοντέλου είναι: 

 

Μ9: ELEA_USE = 225,9 + 0,236 * FUT_ELEA - 0,112 * Y_DTPS + 0,475 * 

ELEA_EF - 0,0355 * EXP_INET + 0,0625 * COOPERAT 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 51,6% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Ο συντελεστής 

συσχετισµού είναι ίσος µε 0,696, δείχνοντας µια συγκρατηµένα ισχυρή σχέση 

µεταξύ των µεταβλητών. Αντίστοιχα το σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) 

που είναι καταλληλότερο για σύγκριση µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες 

µεταβλητές είναι ίσο µε 50,05%. Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι 

ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε 

διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα (Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι 

σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα 

VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα 

πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  
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Από το µοντέλο Μ9 εµφανίζονται τα αντίστοιχα συµπεράσµατα: 

 Το πόσο αποτελεσµατικό θεωρούν οι χρήστες ότι είναι η ηλεκτρονική 

µάθηση παίζει τον πιο σηµαντικό ρόλο στη πρόθεση τους να 

χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Τα χρόνια εµπειρίας τους στο internet ασκούν τη µικρότερη επιρροή στη 

συνολική πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα 

που προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Η συνεργασία τους µε άλλα άτοµα επηρεάζει διπλάσια από την εµπειρία 

τους στο internet τη συνολική πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν 

µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

µάθησης. 

 Η εµπειρία τους στο internet έχει αρνητικό πρόσηµο που σηµαίνει πως 

όσο η εµπειρία τους αυξάνει τόσο µειώνεται η συνολική πρόθεση τους να 

χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης. Όµως επίσης πρέπει να τονιστεί όπως είδαµε και 

πριν πως έχει την µικρότερη συµµετοχή στο µοντέλο. Επηρεάζει δηλαδή 

λιγότερο από οποιαδήποτε άλλη µεταβλητή. 

 Το έτος που έχουν εγγραφεί στη πύλη επηρεάζει αρνητικά τη συνολική 

πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα που 

προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. ∆ηλαδή τα πιο παλιά µέλη 

έχουν λιγότερη διάθεση να χρησιµοποιήσουν ένα τέτοιο σύστηµα. 

 

Παρατηρούµε συνολικά πως σε όλα τα µοντέλα µας η µεταβλητή ELEA_EF 

συµµετέχει και µάλιστα επηρεάζει τα µοντέλα σε µεγάλο βαθµό. Επίσης σε όλα 

τα µοντέλα µας οι τιµές VIF είναι µικρότερες από 5, άρα δεν έχουµε 

πολυσυγγραµµικότητα σε αυτά. Όλα τα παραπάνω µας οδηγούν στο συµπέρασµα 

πως το πόσο αποτελεσµατικά θεωρεί ένας χρήστης τα συστήµατα που 

προσφέρουν υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης είναι ένας παράγοντας που 

επηρεάζει την µελλοντική χρήση τέτοιων συστηµάτων από το χρήστη στο 

µέλλον. 
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4.4.2 Ανάλυση Συστάδων (Cluster Analysis)  

 

Αφού στην προηγούµενη ενότητα προσπαθήσαµε να αναπτύξουµε ένα απλοϊκό 

µοντέλο, σε αυτή την ενότητα θα ακολουθήσουµε µια πιο οργανωµένη 

αντιµετώπιση του ζητήµατος της αξιολόγησης της ανάλυσης. Αρχικά 

πραγµατοποιήθηκε µια ανάλυση συστάδων για να µελετηθεί αν οι χρήστες της 

πύλης εντάσσονται σε κάποιες οµάδες. Στη συνέχεια έγινε µια ανάπτυξη 

παραγόντων για να µελετήσουµε τις µεταβλητές µας και σε τι παράγοντες 

εντάσσονται και τέλος πραγµατοποιήθηκε µια παλινδρόµηση πάνω στους 

παράγοντες αυτούς. 

 

Η ανάλυση συστάδων είναι µία τεχνική που οµαδοποιεί οµάδες δεδοµένων που 

έχουν παρόµοια χαρακτηριστικά. Μπορεί να χρησιµοποιήσει για οποιοδήποτε 

αριθµό µεταβλητών αρκεί να είναι αριθµητικές µεταβλητές για τις οποίες οι 

αριθµητικές διαφορές έχουν νόηµα. Ο προσδιορισµός αυτών των συστάδων 

χρησιµοποιείτε για το χαρακτηρισµό της διανοµής των τιµών (Hair et al., 1998). 

 

Οι µέθοδοι που χρησιµοποιούνται για την ανάλυση συστάδων είναι: 

Average Linkage: Η µέθοδος του Average Linkage τείνει να παράγει οµοιογενείς 

συστάδες µε µικρή διασπορά (Sokal & Michener, 1958). 

Centroid Method: Η µέθοδος του Centroid είναι πιο ανθεκτική σε ασυνήθη 

δεδοµένα (outliers) αλλά µπορεί να µην είναι το ίδιο επιτυχής όσο η µέθοδος του 

Average Linkage ή του Ward’s (Milligan 1980). 

Ward’s: Η µέθοδος Ward’s τείνει να ενώσει τις συστάδες που έχουν σχετικά 

µικρό αριθµό παρατηρήσεων και είναι πολύ ευαίσθητη σε ασυνήθη δεδοµένα 

(Milligan 1980). 

Single Linkage: Η µέθοδος Single Linkage θυσιάζει την απόδοση στην 

κατασκευή συµπαγών συστάδων σε αντάλλαγµα για τη δυνατότητα να 

ανιχνευθούν οι επιµηκυµένες και ανώµαλες συστάδες (Jardine and Sibson 1976· 

Fisher and Van Ness 1971· Hartigan 1981). Τείνει να τεµαχίσει από τις ουρές των 
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δεδοµένων πριν χωρίζει τις κύριες συστάδες (Hartigan, 1981· Florek et al., 1951· 

McQuitty, 1957· Sneath, 1957). 

Complete Linkage: Η µέθοδος Complete Linkage τείνει να παράγει συστάδες µε 

κατά προσέγγιση ίσες διαµέτρους και µπορεί να διαστρεβλωθεί σοβαρά από 

ασυνήθη δεδοµένα (Milligan 1980). 

 
Στη συνέχεια πραγµατοποιήθηκε µια µελέτη των χρηστών µε ανάλυση συστάδων 

(cluster analysis) για να γίνει µια οµαδοποίηση ανά είδος χρήστη. Μελετήθηκαν 

142 χρήστες που είχαν ολοκληρωµένες απαντήσεις. Η µέθοδος ανάλυσης 

συστάδων που πραγµατοποιήθηκε ήταν η Ward's µε Squared Euclidean επειδή 

είναι αυτή που παρέχει µεγαλύτερη ευαισθησία σε ασυνήθη δεδοµένα. Από το 

Σχήµα 4.67 φαίνεται πως υπάρχουν 2 οµάδες χρηστών που κατηγοριοποιούνται 

όπως φαίνεται στην συνέχεια στον Πίνακα 4.57.  
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Πίνακας 4.57. Ανάλυση συστάδων για τους χρήστες 
Συστάδα Αριθµός 

Μελών 
Ποσοστό % 

1 81 57 
2 61 43 

 

Στον παρακάτω πίνακα εµφανίζεται το πώς κατηγοριοποιούνται οι χρήστες της 

πύλης µε βάση τα χαρακτηριστικά τους. 

 

Πίνακας 4.58. Κατηγοριοποίηση χρηστών 
Variable Συστάδα Αριθµός 

Μελών 
Μέση τιµή 

AGE 1 81 22,358 
 2 61 21,164 

YEAR 1 81 4,630 
 2 61 3,705 

EXP_PC 1 81 9,765 
 2 61 7,148 

EXP_INET 1 81 6,469 
 2 61 4,951 

KN_WORD 1 81 6,3210 
 2 61 5,279 

KN_ACCES 1 81 4,679 
 2 61 2,787 

KN_EXCEL 1 81 5,272 
 2 61 3,869 

KN_INTER 1 81 6,642 
 2 61 5,689 

I_CON 1 75 539,5 
 2 59 403,8 

Y_DTPS 1 81 3,913 
 2 61 3,230 

USE_AVG 1 81 19,85 
 2 61 18,82 

USE_HOU 1 81 60,74 
 2 61 24,84 

URL_EASE 1 81 6,210 
 2 61 6,049 

ATT_DES 1 81 6,012 
 2 61 5,016 

TIM_ANOT 1 81 6,5309 
 2 61 5,508 

TIM_NOTE 1 81 6,309 
 2 61 5,328 

TIM_COM 1 81 4,333 
 2 61 3,098 
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Variable Συστάδα Αριθµός 
Μελών 

Μέση τιµή 

TIM_QUER 1 81 5,457 
 2 61 4,180 

FR_SEAR 1 80 5,550 
 2 61 4,443 

ENT_EASE 1 79 5,519 
 2 61 4,902 

SIT_NAV 1 76 6,1184 
 2 60 5,333 

SIT_SEAR 1 81 5,5432 
 2 61 4,262 

SIT_PERS 1 81 5,370 
 2 61 4,328 

SIT_RESP 1 80 5,550 
 2 61 4,377 

ERR_LACK 1 80 5,975 
 2 61 5,033 

P_MEET 1 74 3,014 
 2 54 1,426 

FORUM 1 81 4,074 
 2 61 3,344 

FUT_ELEA 1 81 5,934 
 2 61 5,506 

FUT_COLL 1 80 5,700 
 2 60 5,233 

FUT_EXT 1 81 5,840 
 2 60 5,267 

FUT_ORG 1 81 5,309 
 2 61 5,033 

FUT_PRO 1 81 6,395 
 2 61 5,984 

FUT_REC 1 78 6,359 
 2 60 6,067 

KN_ELEA 1 81 6,5062 
 2 61 5,869 

ELEA_EF 1 81 5,716 
 2 61 5,180 

ELEA_USE 1 81 6,333 
 2 61 5,836 

 

Από τον παραπάνω πίνακα φαίνεται πώς η πρώτη οµάδα χρηστών που είναι η πιο 

έµπειρη σε χρήση υπολογιστών και πιο µεγάλη ηλικιακά έχει και τους 

µεγαλύτερους µέσους όρους όσον αφορά την αξιολόγηση των υπηρεσιών της 

πύλης αλλά και τις γνώσεις και στάσεις της σε θέµατα ηλεκτρονικής µάθησης. 

Καταλαβαίνουµε λοιπόν πως η πρώτη οµάδα χρηστών που είναι και η 

µεγαλύτερη µε 57% είναι πιο έµπειρη και πιο συνειδητοποιηµένη στη χρήση της 
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πύλης σε αντίθεση µε την δεύτερη οµάδα που δεν είναι ακόµα τόσο εξοικειωµένη 

µε αυτές τις υπηρεσίες.  

 
4.4.3 Ανάλυση Παραγόντων (Factor Analysis) 

 
Η µέθοδος ανάλυση παραγόντων (factor analysis) είναι µια πολυπαραµετρική 

µέθοδος που χρησιµοποιείται όταν υπάρχουν πολλές (ανεξάρτητες και 

εξαρτηµένες) µεταβλητές που είναι επιθυµητό να ενταχθούν σε οµοειδείς οµάδες 

(Hair et al., 1998). 

 

Θα επιτελεστεί factor analysis: 

(1) επί των ανεξάρτητων µεταβλητών µόνο, ώστε να σχηµατιστούν 

παράγοντες που να µπορούν ακολούθως να χρησιµοποιηθούν σε µοντέλα 

παλινδρόµησης ως (δευτερογενείς) ανεξάρτητες µεταβλητές 

(2) επί των εξαρτηµένων µεταβλητών µόνο, ώστε να καταστεί δυνατό να 

εκτιµηθούν µοντέλα παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τον 

παράγοντα των εξαρτηµένων µεταβλητών. 

 

Για την εξαγωγή των παραγόντων (factor extraction) χρησιµοποιήθηκε τη µέθοδο 

principal components και συγκρίναµε λύσεις µε varimax και oblique περιστροφή 

(rotation). Επειδή πολλές παρατηρήσεις είχαν ελλιπή δεδοµένα εξαιρέθηκαν τα 

δεδοµένα από την ανάλυση ανά ζεύξη (pairwise). 

 

Η εφαρµογή factor analysis εξήγησε 65% (64.736) της συνολικής διασποράς του 

δείγµατος. Εξήχθησαν 7 παράγοντες (µε εφαρµογή του κριτηρίου των ιδιοτιµών 

[eigenvalues] που είναι πάνω από ένα). Αρχικά δείχνονται στους Πίνακες 4.58 και 

4.59 τα αποτελέσµατα factor analysis µε varimax rotation. 
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Πίνακας 4.59. ∆ιασπορά που εξηγήθηκε από τους παράγοντες (factors) 
µετά από factor analysis όλων των µεταβλητών µε principal components 

πριν και µετά από περιστροφή varimax (όλοι οι χρήστες) 

 Extraction Sums of 
Squared Loadings 

Rotation Sums of 
Squared Loadings 

Component Total % of 
Variance

Cumulative
% Total % of 

Variance 
Cumulative

% 
1 4,615 19,231 19,231 3,151 13,127 13,127 
2 2,838 11,824 31,055 2,840 11,832 24,959 
3 2,492 10,383 41,438 2,706 11,276 36,235 
4 1,671 6,964 48,402 1,893 7,887 44,122 
5 1,435 5,980 54,382 1,830 7,624 51,746 
6 1,372 5,718 60,100 1,797 7,487 59,233 
7 1,113 4,636 64,736 1,321 5,502 64,736 

 

Πίνακας 4.60. Παράγοντες (1~12) και συντελεστές µεταβλητών (variable loads) 
µετά από περιστροφή varimax όλων των µεταβλητών 

για όλους τους χρήστες (κενά κελιά < 0.4) 

Μεταβλητές VF1 VF2 VF3 VF4 VF5 VF6 VF7 
SIT_PERS 0,799       
SIT_SEAR 0,778       
SERV_SAT 0,728       
TIM_QUER 0,612       
TIM_NOTE 0,577       
TIM_ANOT 0,502       
TIM_COM 0,418       
KN_WORD  0,828      
KN_EXCEL  0,823      
KN_ACCES  0,806      
KN_INΕT  0,715      
FUT_PRO   -0,740     

FUT_COLL   -0,734     
FUT_REC   -0,723     

FUT_ELEA   -0,668     
FUT_ORG   -0,572     
FUT_EXT   -0,486     

AGE    0,857    
YEAR    0,835    

EXP_PC     0,807   
EXP_INTER     0,764   

FORUM      0,762  
USE_HOU      0,696  

MALE       0,866 
 
Προκύπτουν τα ακόλουθα συµπεράσµατα από τους ανωτέρω πίνακες: 

 Όπως είναι αναµενόµενο, το φύλλο (MALE) αποτελεί ξεχωριστό 
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παράγοντα (µε αριθµό 7) και θα µπορούσε να εξαιρεθεί από µελλοντικές 

αναλύσεις. 

 Οι µεταβλητές που περιγράφουν την ηλικία των χρηστών της πύλης 

(AGE, YEAR) πράγµατι απαντώνται µε οµοειδή τρόπο και εποµένως 

ανήκουν στον ίδιο παράγοντα (4). 

 Όλες οι ερωτήσεις που αφορούν κατά πόσο οι υπηρεσίες της πύλης είναι 

ικανοποιητικές SIT_PERS (Εξατοµίκευση ως προς τις ανάγκες των 

χρηστών), SIT_SEAR (Εύρεση όλων των αναγκαίων), SERV_SAT 

(Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες που προσφέρει το DTPS), TIM_QUER 

(Εξοικονόµηση χρόνου για επίλυση αποριών), TIM_NOTE 

(Εξοικονόµηση χρόνου για σηµειώσεις), TIM_ANOT (Εξοικονόµηση 

χρόνου για ανακοινώσεις), TIM_COM (Εξοικονόµηση χρόνου για 

επικοινωνία µε καθηγητές) ανήκουν στον παράγοντα VF1. 

 Οι µεταβλητές που περιγράφουν Βασικές γνώσεις Η/Υ των χρηστών της 

πύλης (KN_ACCES, KN_EXCEL, KN_INET, KN_WORD) πράγµατι 

απαντώνται µε οµοειδή τρόπο και εποµένως ανήκουν στον ίδιο παράγοντα 

(2). 

 Το ίδιο ισχύει και για τις µεταβλητές (EXP_INET, EXP_PC) που ανήκουν 

στον παράγοντα (5) και περιγράφουν την εµπειρία των χρηστών στη 

χρήσης Η/Υ. 

 Οι µεταβλητές που αφορούν τους σηµαντικούς παράγοντες για το µέλλον 

της πύλης ανήκουν στον παράγοντα 3 και είναι οι (FUT_PRO, 

FUT_COLL, FUT_REC, FUT_ELEA, FUT_ORG, FUT_EXT). 

 Τέλος οι µεταβλητές (FORUM, USE_HOU) ανήκουν στον παράγοντα (6) 

που σχετίζεται µε την συµµετοχή τους στην πύλη. 

 
Εν κατακλείδι, η ανάλυση παραγόντων έδωσε οµάδες για τις ανεξάρτητες 

µεταβλητές που σε µεγάλο βαθµό συµπίπτουν µε την οµαδοποίηση του 

ερωτηµατολογίου. 

 

H εκτέλεση factor analysis µε varimax rotation τείνει να δηµιουργεί παράγοντες 

που είναι αρκετά ανεξάρτητοι µεταξύ τους, δηλαδή διευκολύνει τη φυσική 
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ερµηνεία των factors και βεβαίως την ανάπτυξη µοντέλων που κάνουν χρήση 

παραγόντων αντί για µεταβλητές και τα οποία δεν πάσχουν από 

πολυσυγγραµικότητα. Στην περίπτωση της προηγούµενης ανάλυσης, λήφθηκαν οι 

ακόλουθοι παράγοντες: 

 

VF1: Συνολική εντύπωση Portal 

SIT_PERS (Εξατοµίκευση ως προς τις ανάγκες των χρηστών) 

SIT_SEAR (Εύρεση όλων των αναγκαίων) 

SERV_SAT (Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες που προσφέρει το DTPS) 

TIM_QUER (Εξοικονόµηση χρόνου για επίλυση αποριών) 

TIM_NOTE (Εξοικονόµηση χρόνου για σηµειώσεις) 

TIM_ANOT (Εξοικονόµηση χρόνου για ανακοινώσεις) 

TIM_COM (Εξοικονόµηση χρόνου για επικοινωνία µε καθηγητές) 

VF2: Βασικές γνώσεις Η/Υ 

KN_ACCES (Γνώσεις Access) 

KN_EXCEL (Γνώσεις Excel) 

KN_INET (Γνώσεις Internet) 

KN_WORD (Γνώσεις Word) 
 

 

VF3: Σηµαντικοί παράγοντες για το µέλλον της πύλης 

FUT_PRO (Σηµαντικότερη για το µέλλον της κοινότητας η συνεργασία µε 

καθηγητές) 

FUT_COLL (Σηµαντικότερη για το µέλλον της κοινότητας η συνεργασία) 

FUT_REC (Σηµαντικότερη για το µέλλον της κοινότητας η αναγνώριση 

από τις διοικητικές υπηρεσίες) 

FUT_ELEA (Σηµαντικότερο για το µέλλον της κοινότητας το e-learning) 

FUT_ORG (Σηµαντικότερη για το µέλλον της κοινότητας η καλύτερη 

οργάνωση) 

FUT_EXT (Σηµαντικότερη για το µέλλον της κοινότητας η επέκταση) 
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VF4: Ηλικία χρηστών 

AGE (Ηλικία) 

YEAR (Έτος φοίτησης) 

VF5: Εµπειρία στου Η/Υ 

EXP_INET (Χρόνια εµπειρίας στο διαδίκτυο) 

EXP_PC (Χρόνια εµπειρίας στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές) 

VF6: Συµµετοχή 

FORUM (Συµµετοχή στο forum) 

USE_HOU (Ώρες χρήσης του DTPS ηµερησίως) 

VF7: Φύλο 

MALE (Φύλο) 

 

Βέβαια, µια πλήρης διερεύνηση διαφορετικών πλάνων factoring είναι χρονοβόρα 

διαδικασία εποµένως προτείνεται για περαιτέρω έρευνα. 

 

Στη συνέχεια πραγµατοποιήσαµε εξαγωγή παραγόντων για τις εξαρτηµένες 

µεταβλητές µας. Για την εξαγωγή των παραγόντων (factor extraction) 

χρησιµοποιήθηκε πάλι τη µέθοδο principal components και συγκρίναµε λύσεις µε 

varimax και oblique περιστροφή (rotation). Επειδή πολλές παρατηρήσεις είχαν 

ελλιπή δεδοµένα εξαιρέθηκαν τα δεδοµένα από την ανάλυση ανά ζεύξη 

(pairwise). 

 

Η εφαρµογή factor analysis εξήγησε 66% (65.651) της συνολικής διασποράς του 

δείγµατος. Εξήχθησαν 7 παράγοντες (µε εφαρµογή του κριτηρίου των ιδιοτιµών 

[eigenvalues] που είναι πάνω από ένα). Αρχικά δείχνονται στους Πίνακες 4.60 και 

4.61 τα αποτελέσµατα factor analysis µε varimax rotation. 
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Πίνακας4. 61. ∆ιασπορά που εξηγήθηκε από τους παράγοντες (factors) µετά από 
factor analysis όλων των µεταβλητών µε principal components πριν και µετά από 

περιστροφή varimax (όλοι οι χρήστες) 
 Extraction Sums of 

Squared Loadings 
Rotation Sums of 
Squared Loadings 

Component Total % of 
Variance

Cumulative
% Total % of 

Variance 
Cumulative

% 
1 1,970 65,651 65,651 1,970 65,651 65,651 

 

Πίνακας 4.62. Παράγοντες (1) και συντελεστές µεταβλητών (variable loads) µετά 
από περιστροφή varimax όλων των µεταβλητών για όλους τους χρήστες (κενά 

κελιά < 0.4) 
Μεταβλητές ELEAFACTOR

ELEA_EF 0,871 
ELEA_USE 0,855 
KN_ELEA 0,693 

 

Προκύπτουν τα ακόλουθα συµπεράσµατα από τους ανωτέρω πίνακες: 

 Όπως είναι αναµενόµενο, η αποτελεσµατικότητα του e-learning 

(ELEA_EF) η αξιοποίηση των υπηρεσιών του e-learning (ELEA_USE) 

και η κατανόηση του όρου e-learning (KN_ELEA) αποτελούν ένα 

παράγοντα στον οποίο δίνουµε την ονοµασία ELEAFACTOR. 

 

ELEAFACTOR: Ηλεκτρονική Μάθηση 

ELEA_EF (Το e-learning ως αποτελεσµατικός τρόπος µάθησης) 

ELEA_USE (Αξιοποίηση υπηρεσιών e-learning) 

KN_ELEA (Κατανόηση του όρου e-learning) 

 

4.4.4 Ανάπτυξη Μοντέλων Πολλαπλής Παλινδρόµησης επί των 

Παραγόντων (Multiple Regression)  

 

Αναπτύχθηκαν γραµµικά µοντέλα πολλαπλής παλινδρόµησης (multiple 

regression), αναφερόµενα στις δευτερογενείς µεταβλητές (Παράγοντες) που 

προέκυψαν κατά το προηγούµενο βήµα, για τη συνολική µελέτη του κόµβου. 

Υπενθυµίζεται ότι ένα µοντέλο πολλαπλής γραµµικής παλινδρόµησης έχει τον 

γενικό τύπο: 
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Y=a0+a1X1+a2X2+…+aNXN 

 

όπου Υ είναι η εξαρτηµένη µεταβλητή, Χ1 έως και ΧΝ είναι οι ανεξάρτητες 

µεταβλητές, a0 είναι ο σταθερός όρος (ή αποτέµνουσα ή intercept) και a1 έως και 

aN είναι οι συντελεστές ή παράµετροι των µεταβλητών (ή κλίσεις ή coefficients ή 

slopes). 

 

Εξετάζονται µοντέλα που συσχετίζουν τη συνολική γνώση-αξιοποίηση των 

φοιτητών των ολοκληρωµένων συστηµάτων ηλεκτρονικής µάθησης µε τις 

υπόλοιπες ανεξάρτητες µεταβλητές (για το σύνολο των χρηστών). 

∆ηµιουργήθηκαν λοιπών µοντέλα µε τους παράγοντες που κατασκευάστηκαν 

στην προηγούµενη ενότητα. Παρακάτω φαίνονται οι συσχετίσεις της εξαρτηµένης 

µεταβλητής µας µε τις υπόλοιπες. 

 

Πίνακας 4.63. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ10 
Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 0,0710331 1,12024 0,2647  
FACT1 0,203913 3,22009 0,0016 1,001 
FACT2 0,187236 2,93811 0,0039 1,001 
FACT3 -0,347809 -5,5202 0,0000 1,000 
FACT4 -0,144811 -2,28302 0,0241 1,001 
FACT5 -0,140225 -2,19833 0,0297 1,002 
FACT6 -0,078386 -1,23765 0,2181 1,001 
FACT7 -0,141412 -2,25123 0,0261 1,000 

 

Πίνακας 4.64. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ10 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 36,0448 7 5,14925 9,51 0,0000 
Residual 68,7685 127 0,541485   
Total (Corr.) 104,813 134    

 

R-squared = 34,3895 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 30,7732 percent 

Standard Error of Est. = 0,735856 

Mean absolute error = 0,531666 
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Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 7 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEAFACTOR. Η εξίσωση του µοντέλου Μ10 είναι: 

 

Μ10: ELEARNFACTOR = 0,071 + 0,2*FACT1 + 0,19*FACT2 - 0,35*FACT3 - 

0,14*FACT4 - 0,14*FACT5 - 0,08*FACT6 - 0,14*FACT7 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 34,4% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 30,77%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 
Στη συνέχεια αφαιρώντας την µεταβλητές FACT6 από το µοντέλο Μ10 έχουµε: 

 
Πίνακας4.65. Εκτίµηση µοντέλου παλινδρόµησης Μ11 

Parameter Estimate Τ Statistic P-Value VIF 
CONSTANT 0,0693715 1,12024 0,2647  
FACT1 0,203423 3,22009 0,0016 1,001 
FACT2 0,189164 2,93811 0,0039 1,001 
FACT3 -0,348055 -5,5202 0,0000 1,000 
FACT4 -0,143914 -2,28302 0,0241 1,001 
FACT5 -0,141741 -2,19833 0,0297 1,002 
FACT7 -0,141544 -1,23765 0,2181 1,001 

 

Πίνακας 4.66. Ανάλυση διασποράς του µοντέλου παλινδρόµησης Μ11 
Source Sum of Squares Df Mean Square F-Ratio P-Value 
Model 35,2153 6 5,86922 10,79 0,0000 
Residual 69,598 128 0,543734   
Total (Corr.) 104,813 134    
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R-squared = 33,5981 percent 

R-squared (adjusted for d.f.) = 30,4856 percent 

Standard Error of Est. = 0,737383 

Mean absolute error = 00,532221 

 

Το αποτέλεσµα δίνει ένα µοντέλο 6 µεταβλητών που δείχνει τους παράγοντες που 

επηρεάζουν το ELEARNFACTOR. Η εξίσωση του µοντέλου Μ11 είναι: 

 

Μ11: ELEARNFACTOR =  0,069 + 0,2*FACT1 + 0,19*FACT2 - 0,35*FACT3 - 

0,14*FACT4 - 0,14*FACT5 - 0,14*FACT7 

 

Καθώς η τιµή P-value στην ANOVA είναι µικρότερη από 0,05, υπάρχει µια 

σηµαντικά σηµαντική στατιστική σχέση µεταξύ των µεταβλητών µε επίπεδο 

εµπιστοσύνης 95%. 

 

Η τιµή του συντελεστή αποφασιστικότητας (R2) δείχνει ότι το µοντέλο αυτό 

εξηγεί το 33,6% της µεταβλητότητας του ELEA_USE. Αντίστοιχα το 

σταθµισµένο R τετράγωνο (Adjusted R2) που είναι καταλληλότερο για σύγκριση 

µοντέλων µε διαφορετικές ανεξάρτητες µεταβλητές είναι ίσο µε 30,5%. 

Υπενθυµίζεται ότι οι τιµές αυτές είναι ικανοποιητικές εφόσον αναφέρονται σε 

µοντέλα που εκτιµήθηκαν µε διαστρωµατικά (cross sectional) δεδοµένα 

(Trochim, 2006). Το µοντέλο είναι σηµαντικό δεδοµένου ότι η τιµή P είναι 

µικρότερη από 0,05. Εφόσον τέλος τα VIF (variance-inflation factors) έχουν τιµές 

κάτω από 5 δεν υπάρχει πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας στο µοντέλο.  

 

Από το µοντέλο Μ11 εµφανίζονται τα αντίστοιχα συµπεράσµατα: 

 Ο παράγοντας 3, δηλαδή το ποιοι είναι οι σηµαντικοί παράγοντες για το 

µέλλον της πύλης παίζει τον πιο σηµαντικό ρόλο στη συνολική τους 

αντίληψη για τις υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Ακολουθούν οι παράγοντες 1 και 2 που έχουν να κάνουν µε την συνολική 

εντύπωση που έχουν σχηµατίσει για την πύλη και τις γνώσεις που έχουν 

για τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές αντίστοιχα.  
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 Τέλος οι παράγοντες 4, 5 και 7 επηρεάζουν λιγότερο και έχουν να κάνουν 

µε την ηλικία των χρηστών το πόσο συµµετέχουν στην πύλη και το φύλλο 

τους. 

 Αξιοσηµείωτο είναι επίσης πως το φύλλο, η συµµετοχή και η συνολική 

αντίληψη για την πύλη επηρεάζουν αρνητικά τη συνολική αντίληψη για 

τις υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. 
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Κεφάλαιο 5. Συµπεράσµατα 
 

 

5.1 Εισαγωγή 
 

Το πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο παρουσιάζει τα συµπεράσµατα της έρευνας 

µας. Στην αρχή του κεφαλαίου υπάρχει µια ανασκόπηση της εργασία στη 

συνέχεια τα συµπεράσµατα στα οποία καταλήγει και τέλος κάποια θέµατα τα 

οποία θα πρέπει να µελετηθούν περαιτέρω.  

 

5.2 Ανασκόπηση 
 

Οι γρήγορες αλλαγές τόσο στην τεχνολογία προσωπικών υπολογιστών όσο και 

στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες κατά τη διάρκεια της προηγούµενης δεκαετίας 

έχουν δώσει τη δυνατότητα να µπορούν να δηµιουργηθούν, να συγκεντρωθούν, 

να διαχειριστούν, να αποθηκευτούν, και να διαβιβαστούν πολύ περισσότερα 

δεδοµένα και πληροφορίες από οποιαδήποτε άλλη εποχή στο παρελθόν.  

 

Οι πύλες είναι ένα ανερχόµενο θέµα στο χώρο της µηχανικής δικτύου που 

προσελκύει την προσοχή τόσο της βιοµηχανίας όσο και της ερευνητικής 

κοινότητας. Για αυτούς τους λόγους διάφορες µελέτες και έρευνες έχουν 

πραγµατοποιηθεί τα τελευταία χρόνια όπως παρουσιάστηκε και στο Κεφάλαιο 2. 

Στα πλαίσια αυτών των δεδοµένων ένα σηµαντικό ζήτηµα που προκύπτει είναι η 

κάλυψη των αναγκών των χρηστών και η επίτευξη υψηλής ποιότητας 

παρεχόµενων υπηρεσιών. Οι δικτυακές πύλες σήµερα είναι ίσως η πιο 

διαδεδοµένη και δηµοφιλής έννοια στη χρήση του διαδικτύου, καθώς υπάρχει 

τρόπος για να αντλήσει κανείς οποιαδήποτε πληροφορία µέσω κάποιας 

εξειδικευµένης ή γενικής πύλης. 

 

Η παρούσα πτυχιακή εργασία ασχολήθηκε µε την ανάλυση των χρηστών ενός 

πανεπιστηµιακού Portal και τη σχέση τους µε τις νέες τεχνολογίες και ιδιαίτερα 

µε τις υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. Σκοπός αυτής της εργασίας ήταν µελέτη 
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µιας συγκεκριµένης οµάδας χρηστών ενός Πανεπιστηµιακού Portal (φοιτητές του 

τµήµατος ∆ιδακτικής της Τεχνολογίας και Ψηφιακών Συστηµάτων) και να 

καταγραφούν και αξιολογηθούν: 

 η υπάρχουσα κατάσταση των ηλεκτρονικών υπηρεσιών που προσφέρονται  

 οι ανάγκες των φοιτητών για περαιτέρω υπηρεσίες στον τοµέα της 

ηλεκτρονικής εκπαίδευσης 

 οι γνώσεις, στάσεις και αντιλήψεις τους γύρω από αυτές κα 

 οι παράγοντες που επηρεάζουν τις διαφοροποιήσεις τους. 

 

Προηγήθηκε έρευνα της σχετικής βιβλιογραφίας και παρατέθηκαν 

βιβλιογραφικές αναφορές οι οποίες αφορούν, τις πύλες και τα χαρακτηριστικά 

τους, και µελέτες χρηστών των πυλών. Από την έρευνα της βιβλιογραφίας 

εντοπίστηκαν λίγες µελέτες, στις οποίες έχει γίνει µελέτες χρηστών. 

 

Από τα αποτελέσµατα αναδειχθήκαν παράγοντες που διαφοροποιούν τις 

αντιλήψεις, γνώσεις και στάσεις των φοιτητών απέναντι στις ηλεκτρονικές 

υπηρεσίες µάθησης, οι οποίες συσχετίζονται µε διάφορες µεταβλητές όπως είναι 

το έτος σπουδών τους οι γνώσεις που έχουν αλλά και η κατεύθυνση που έχουν 

επιλέξει. Επίσης η διερεύνηση ανάδειξε και περαιτέρω παράγοντες 

διαφοροποίησης που δεν είχαν προβλεφθεί όταν σχεδιαζόταν η έρευνα αυτή. 

 

Αφού αναπτύχθηκε ένα αρχικό µοντέλο, στη συνέχεια ακολουθήσαµε µια πιο 

οργανωµένη αντιµετώπιση του ζητήµατος της αξιολόγησης της ανάλυσης. Αρχικά 

µελετήθηκε αν οι χρήστες της πύλης εντάσσονται σε κάποιες οµάδες 

πραγµατοποιώντας µια ανάλυση συστάδων. Έπειτα πραγµατοποιήθηκε factor 

analysis επί των ανεξάρτητων µεταβλητών µόνο, ώστε να σχηµατιστούν 

παράγοντες που να µπορούν ακολούθως να χρησιµοποιηθούν σε µοντέλα 

παλινδρόµησης ως (δευτερογενείς) ανεξάρτητες µεταβλητές και επί των 

εξαρτηµένων µεταβλητών µόνο, ώστε να καταστεί δυνατό να εκτιµηθούν µοντέλα 

παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τον παράγοντα των εξαρτηµένων 

µεταβλητών. 
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Τα αποτελέσµατα της έρευνας είναι σηµαντικά γιατί µε βάση αυτά µπορεί κανείς 

να διαµορφώσει µία εικόνα για την τρέχουσα κατάσταση τόσο τον χρηστών όσο 

και του δικτυακού τόπου που επισκέπτονται. Η γνώση της κατάστασης µας 

επιτρέπει να διαµορφώσουµε εικόνα τόσο για τα χαρακτηριστικά των χρηστών 

και τους παράγοντες που επηρεάζουν τη συµπεριφορά τους όσο και την ίδια την 

πύλη και τις λειτουργίες της. 

 

5.3 Συµπεράσµατα 
 

Από την στατιστική ανάλυση των 179 ερωτηµατολογίων που συλλέχθηκαν, 

προέκυψαν τα ακόλουθα κύρια συµπεράσµατα: 

Το µεγαλύτερο µέρος των χρηστών της πύλης είναι άνδρες και η µέση ηλικία των 

χρηστών είναι τα 22 έτη περίπου. Επίσης το 70% των χρηστών ακολουθεί την 

κατεύθυνση των Συστηµάτων Επικοινωνίας και ∆ικτύων και το 50% αυτών 

εργάζονται. Όσον αφορά τώρα τις γνώσεις των χρηστών σε βασικά θέµατα 

υπολογιστών οι περισσότεροι έχουν καλές γνώσεις στο διαδίκτυο µε µέση τιµή 

6,2 ακολουθούν οι γνώσεις στο word µε µέση τιµή 5,8, το excel µε 4,6 και τέλος η 

access µε 3,7. 

 

Όσον αφορά τώρα την πύλη οι χρήστες δηλώνουν ότι την επισκέπτονται 

καθηµερινά σε ποσοστό 57% και µια φορά την εβδοµάδα σε ποσοστό 36%. Οι 

κύριοι λόγοι συµµετοχής στην πύλη είναι η παρακολούθηση των µαθηµάτων και 

η συµµετοχή στο Forum.  

 

Στη συνέχεια µελετώντας το πόσο συχνά συµµετέχουν στο forum και αν 

συνεργάζονται µε άλλα άτοµα από αυτό είδαµε πως υπάρχει µια συσχέτιση που 

την εξηγεί ένα συγκεκριµένο µοντέλο. 

 

Έπειτα µελετώντας τις γνώσεις τους στην ηλεκτρονική µάθηση και το αν θα το 

χρησιµοποιούσαν µελλοντικά είδαµε πως το 80% των χρηστών έχουν µια πάρα 

πολύ καλή ή άριστη γνώση γύρω από το τι είναι η ηλεκτρονική µάθηση και 49% 
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των χρηστών απάντησε πως θα χρησιµοποιούσε οπωσδήποτε υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης αν παρέχονταν από κάποιο σύστηµα 

 

Στη συνέχεια πραγµατοποιήθηκε µια ανάπτυξη µοντέλου στην οποία 

συσχετίζουµε ανεξάρτητες και εξαρτηµένες µεταβλητές χωρίς να κάνουµε πριν 

ούτε ανάλυση συστάδων των παρατηρήσεων, ούτε διάκριση των µεταβλητών σε 

κύριους άξονες, δηλαδή παράγοντες. ∆ηλαδή µια επαγωγική ανάλυση των 

δεδοµένων που περιέλαβε την ανάπτυξη εναλλακτικών µοντέλων για την 

κατανόηση των επιδράσεων επί του συνολικής πρόθεσης του χρήστη να 

χρησιµοποιήσει κάποιο σύστηµα ηλεκτρονικής µάθησης, των γνώσεων που έχει 

στους ηλεκτρονικούς υπολογιστές και τέλος στο βαθµό συνεργασίας που έχει µε 

άλλους χρήστες. Από αυτήν προέκυψε ότι: 

 Το πόσο αποτελεσµατικό θεωρούν οι χρήστες ότι είναι η ηλεκτρονική 

µάθηση παίζει τον πιο σηµαντικό ρόλο στη πρόθεση τους να 

χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες 

ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Τα χρόνια εµπειρίας τους στο internet ασκούν τη µικρότερη επιρροή στη 

συνολική πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα 

που προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Η συνεργασία τους µε άλλα άτοµα επηρεάζει διπλάσια από την εµπειρία 

τους στο internet τη συνολική πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν 

µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

µάθησης. 

 Το έτος που έχουν εγγραφεί στη πύλη επηρεάζει αρνητικά τη συνολική 

πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν µελλοντικά ένα σύστηµα που 

προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. ∆ηλαδή τα πιο παλιά µέλη 

έχουν λιγότερη διάθεση να χρησιµοποιήσουν ένα τέτοιο σύστηµα. 

 Το πόσο σηµαντικό είναι για αυτούς η συνεργασία µε τους καθηγητές 

επηρεάζει σχεδόν διπλάσια σε σχέση µε το πόσο σηµαντικό είναι για 

αυτούς η ηλεκτρονική µάθηση.  

 Η συνεργασία τους µε άλλα άτοµα επηρεάζει διπλάσια από την εµπειρία 

τους στο internet τη συνολική πρόθεση τους να χρησιµοποιήσουν 
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µελλοντικά ένα σύστηµα που προσφέρει υπηρεσίες ηλεκτρονικής 

µάθησης. 

 

Αφού προσπαθήσαµε να αναπτύξουµε ένα απλοϊκό µοντέλο, στη συνέχεια 

ακολουθήσαµε µια πιο οργανωµένη αντιµετώπιση του ζητήµατος της 

αξιολόγησης της ανάλυσης. Αρχικά πραγµατοποιήθηκε µια ανάλυση συστάδων 

για να µελετηθεί αν οι χρήστες της πύλης εντάσσονται σε κάποιες οµάδες. Από 

αυτήν προέκυψαν δύο οµάδες χρηστών. Η πρώτη οµάδα χρηστών µε ποσοστό 

57% είναι η πιο έµπειρη στη χρήση ηλεκτρονικών υπολογιστών και πιο µεγάλη 

ηλικιακά και έχει τους µεγαλύτερους µέσους όρους όσον αφορά την αξιολόγηση 

των υπηρεσιών της πύλης αλλά και τις γνώσεις και στάσεις της σε θέµατα 

ηλεκτρονικής µάθησης. Καταλαβαίνουµε λοιπόν πως η πρώτη οµάδα χρηστών 

είναι πιο έµπειρη και πιο συνειδητοποιηµένη στη χρήση των υπηρεσιών που 

προσφέρει η πύλη σε αντίθεση µε την δεύτερη οµάδα που δεν είναι ακόµα τόσο 

εξοικειωµένη µε αυτές τις υπηρεσίες.  

 

Έπειτα επιτελέσθει factor analysis επί των ανεξάρτητων µεταβλητών µόνο, ώστε 

να σχηµατιστούν παράγοντες που να µπορούν ακολούθως να χρησιµοποιηθούν σε 

µοντέλα παλινδρόµησης ως (δευτερογενείς) ανεξάρτητες µεταβλητές και επί των 

εξαρτηµένων µεταβλητών µόνο, ώστε να καταστεί δυνατό να εκτιµηθούν µοντέλα 

παλινδρόµησης µε εξαρτηµένη µεταβλητή τον παράγοντα των εξαρτηµένων 

µεταβλητών. Από την παλινδρόµηση των παραγόντων προέκυψε ότι: 

 Όπως είναι αναµενόµενο, το φύλλο (MALE) αποτελεί ξεχωριστό 

παράγοντα (µε αριθµό 7) και θα µπορούσε να εξαιρεθεί από µελλοντικές 

αναλύσεις. 

 Οι µεταβλητές που περιγράφουν την ηλικία των χρηστών της πύλης 

(AGE, YEAR) πράγµατι απαντώνται µε οµοειδή τρόπο και εποµένως 

ανήκουν στον ίδιο παράγοντα (4). 

 Όλες οι ερωτήσεις που αφορούν κατά πόσο οι υπηρεσίες της πύλης είναι 

ικανοποιητικές SIT_PERS (Εξατοµίκευση ως προς τις ανάγκες των 

χρηστών), SIT_SEAR (Εύρεση όλων των αναγκαίων), SERV_SAT 

(Ικανοποίηση από τις υπηρεσίες που προσφέρει το DTPS), TIM_QUER 
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(Εξοικονόµηση χρόνου για επίλυση αποριών), TIM_NOTE 

(Εξοικονόµηση χρόνου για σηµειώσεις), TIM_ANOT (Εξοικονόµηση 

χρόνου για ανακοινώσεις), TIM_COM (Εξοικονόµηση χρόνου για 

επικοινωνία µε καθηγητές) ανήκουν στον παράγοντα VF1. 

 Οι µεταβλητές που περιγράφουν Βασικές γνώσεις Η/Υ των χρηστών της 

πύλης (KN_ACCES, KN_EXCEL, KN_INET, KN_WORD) πράγµατι 

απαντώνται µε οµοειδή τρόπο και εποµένως ανήκουν στον ίδιο παράγοντα 

(2). 

 Το ίδιο ισχύει και για τις µεταβλητές (EXP_INET, EXP_PC) που ανήκουν 

στον παράγοντα (5) και περιγράφουν την εµπειρία των χρηστών στη 

χρήσης Η/Υ. 

 Οι µεταβλητές που αφορούν τους σηµαντικούς παράγοντες για το µέλλον 

της πύλης ανήκουν στον παράγοντα 3 και είναι οι (FUT_PRO, 

FUT_COLL, FUT_REC, FUT_ELEA, FUT_ORG, FUT_EXT). 

 Οι µεταβλητές (FORUM, USE_HOU) ανήκουν στον παράγοντα (6) που 

σχετίζεται µε την συµµετοχή τους στην πύλη. 

 Όπως είναι αναµενόµενο, η αποτελεσµατικότητα του e-learning 

(ELEA_EF), η αξιοποίηση των υπηρεσιών του e-learning (ELEA_USE) 

και η κατανόηση του όρου e-learning (KN_ELEA) αποτελούν ένα 

παράγοντα στον οποίο δώσαµε την ονοµασία ELEAFACTOR. 

 

Τέλος εξετάστηκα µοντέλα παλινδρόµησης που συσχετίζουν τη συνολική γνώση-

αξιοποίηση των φοιτητών των ολοκληρωµένων συστηµάτων ηλεκτρονικής 

µάθησης µε τις υπόλοιπες ανεξάρτητες µεταβλητές (για το σύνολο των χρηστών). 

∆ηµιουργήθηκαν λοιπόν µοντέλα µε τους παράγοντες που κατασκευάστηκαν. 

Από αυτά προέκυψε ότι: 

 Ο παράγοντας 3, δηλαδή το ποιοι είναι οι σηµαντικοί παράγοντες για το 

µέλλον της πύλης παίζει τον πιο σηµαντικό ρόλο στη συνολική τους 

αντίληψη για τις υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. 

 Ακολουθούν σε σηµαντικότητα οι παράγοντες 1 και 2 που έχουν να 

κάνουν µε την συνολική εντύπωση που έχουν σχηµατίσει για την πύλη και 

τις γνώσεις που έχουν για τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές αντίστοιχα.  
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 Τέλος οι παράγοντες 4, 5 και 7 επηρεάζουν λιγότερο και έχουν να κάνουν 

µε την ηλικία των χρηστών, το πόσο συµµετέχουν στην πύλη και το φύλλο 

τους. 

 Αξιοσηµείωτο είναι επίσης πως το φύλλο, η συµµετοχή και η συνολική 

αντίληψη για την πύλη επηρεάζουν αρνητικά τη συνολική αντίληψη για 

τις υπηρεσίες ηλεκτρονικής µάθησης. 

 

5.4 Προτάσεις για περαιτέρω µελέτη 
 

Στη παρούσα εργασία αντιµετωπίστηκαν τα σηµαντικότερα (κατά την κρίση µας) 

ερευνητικά ερωτήµατα µε βάση τους διαθέσιµους πόρους. Πέρα όµως από αυτά 

σηµαντικό θα ήταν επίσης να : 

 Πραγµατοποιηθεί µια έρευνα που εκτός από την καταγραφή των χρηστών 

της πύλης να µελετήσει και τους φοιτητές που δεν συµµετέχουν στην 

πύλη. 

 Μελετηθούν τα αρχεία κίνησης της πύλης ώστε να µελετηθεί ακόµα 

περισσότερο η συµπεριφορά των χρηστών της όπως οι µελέτες των 

Sasha,et al. 2004 και Yu, 2000.  

 Να γίνει µια αντίστοιχη µελέτη σε χρήστες οι οποίοι δεν έχουν τόσο 

µεγάλη εξοικείωση µε τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές. Θα ήταν χρήσιµο 

να µελετηθούν οι τάσεις χρηστών, µε διαφορετικό γνωστικό αντικείµενο, 

στις νέες τεχνολογίες και πιο συγκεκριµένα την ηλεκτρονική µάθηση.  

 Να γίνει µια έρευνα κόστους τέτοιων συστηµάτων και σε συνδυασµό µε 

τις αποδόσεις που επιτυγχάνονται να βγουν κάποια συµπεράσµατα για το 

χρόνο απόσβεσης και το γενικότερο οικονοµικό όφελος που υπάρχει από 

την χρήση τέτοιον τεχνολογιών.  

 Να γίνει σύγκριση µοντέλων που θα εκτιµηθούν ξεχωριστά για κάθε είδος 

χρηστών. 

 Ανάπτυξη µοντέλων µε άλλες πολυπαραµετρικές µεθόδους (π.χ. canonical 

correlation) που µπορούν να έχουν ταυτόχρονες εξαρτηµένες µεταβλητές 

και όλες τις ανεξάρτητες.  
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 Περισσότερη µελέτη των οµάδων των χρηστών ώστε να εντοπιστούν 

περισσότερα χαρακτηριστικά που οι οµάδες αυτές έχουν και πως 

συµπεριφέρονται µέσα στην πύλη. 

 Σύγκριση των αποτελεσµάτων αυτής της έρευνας µε παρόµοιες έρευνες 

και δηµιουργία ενός πιο διευρυµένου και γενικού µοντέλου για τους 

χρήστες τέτοιων πυλών. 
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Παράρτηµα Α: Ερωτηµατολόγιο 
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Το ερωτηµατολόγιο αυτό προσπαθεί να καταγράψει την άποψή σας για το DTPS. 
Υπάρχουν συνολικά 4 ενότητες ερωτήσεων. Αρχικά ζητούνται ορισµένα δηµογραφικά 
στοιχεία σας και στη συνέχεια υπάρχουν ερωτήσεις γενικού περιεχοµένου για το DTPS. 
Κατόπιν καταγράφεται η ικανοποίησή σας από τις υπηρεσίες που προσφέρει η πύλη ενώ 
γίνεται και µία αξιολόγηση της χρήσης που κάνετε στο DTPS. Τέλος υπάρχουν 
ερωτήσεις αναφορικά µε την κοινότητα του DTPS και τον διαδικτυακό κόµβο 
www.dpts.unipi.gr. Για οποιοδήποτε σχόλιο σχετικά µε το ερωτηµατολόγιο ή το DTPS 
µπορείτε να συµπληρώσετε την ενότητα Ε. Ευχαριστούµε πολύ για τη συνεργασία σας. 
 

A. ∆ηµογραφικά Στοιχεία 

1. Είστε άντρας ή γυναίκα; 

 Άντρας  Γυναίκα 

2. Ποια είναι η ηλικία σας; 
-

 

3. Σε ποιο έτος είστε; 

 1o 

 2o 

 3o 

 4o 

 5o 

 6o 

 7o ή παραπάνω  

4. Ποια κατεύθυνση ακολουθείτε; 

 Ηλεκτρονικές Υπηρεσίες 

 Συστήµατα Επικοινωνιών και ∆ικτύων 



 190

5. Εργάζεστε; 

 Ναι 

 Όχι 

6. Αν ναι ποιο είναι το είδος της απασχόλησης σας; 

 ∆ηµόσιος υπάλληλος 

 Ιδιωτικός υπάλληλος 

 Ελεύθερος επαγγελµατίας 

 Ηµιαπασχόληση 

 Ευέλικτες µορφές απασχόλησης κ.λπ. 

 Άλλο  

7. Ποια είναι η οικονοµική σας κατάσταση (χρήµατα ανά µήνα); 

 Συντηρούµαι από άλλους 

 0-200 Ευρώ 

 200-400 Ευρώ 

 400-600 Ευρώ 

 600-800 Ευρώ 

 800-1000 Ευρώ 

 1000 και άνω 

8. Πόσα χρόνια εµπειρίας έχετε µε τους ηλεκτρονικούς υπολογιστές; 
-

 

9. Πόσα χρόνια εµπειρίας έχετε µε το διαδίκτυο(Internet); 
-

 

10. Βαθµολογήστε τις γνώσεις σας στο Microsoft Word 

 
7 (πολύ 
καλές) 6 5 4 3 2  

1 (καθόλου 
καλές) 

11. Βαθµολογήστε τις γνώσεις σας στο Microsoft Access 

 
7 (πολύ 
καλές) 6 5 4 3 2  

1 (καθόλου 
καλές) 

12. Βαθµολογήστε τις γνώσεις σας στο Microsoft Excel 

 
7 (πολύ 
καλές) 6 5 4 3 2  

1 (καθόλου 
καλές) 
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13. Βαθµολογήστε τις γνώσεις σας στη χρήση Internet 

 
7 (πολύ 
καλές) 6 5 4 3 2  

1 (καθόλου 
καλές) 

14. Ποιους τύπους σύνδεσης Internet χρησιµοποιείτε; 

 ∆εν διαθέτω σύνδεση 

 Σύνδεση µέσω modem (απλή αναλογική γραµµή) 

 Σύνδεση ISDN 

 Σύνδεση ευρείας συχνότητας DSL (xDSL, ADSL, SDSL, κ.ά.) 

 Σύνδεση µέσω κινητού τηλεφώνου 

 Σύνδεση µέσω ασύρµατου δικτύου 

 ∆ορυφορική σύνδεση 

 Άλλη σύνδεση  

B. Γενικά στοιχεία για το DTPS 

15. Πως µάθατε για το site dtps.unipi.gr 

 Από το διαδίκτυο 

 Από συµφοιτητή 

 Από καθηγητή 

 Από άλλο site 

 Από άλλη πηγή  

16. Ποιοι είναι οι λόγοι που σας κάνουν να χρησιµοποιείτε το site 
dtps.unipi.gr 

 Οι παρεχόµενες υπηρεσίες 

 Η αξιόπιστες πληροφορίες 

 Η συχνή ανανέωση 

 Η ποιότητα - ποσότητα του υλικού

 Άλλοι λόγοι  
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17. Ποιο έτος εγγραφτήκατε στο DTPS; 

 2003 

 2004 

 2005 

 2006 

18. Πόσο καιρό σας πήρε για να συνδεθείτε στο DTPS από όταν µάθατε για 
αυτό; 

 1 εβδοµάδα 

 1 µήνα 

 6 µήνες 

 1 χρόνο 

 Περισσότερο από ένα χρόνο 

Γ. Υπηρεσίες - Χρήση 

19. Κατά µέσο όρο, πόσο συχνά κάνετε χρήση του site dtps.unipi.gr 

 Καθηµερινά 

 Τουλάχιστον µία φορά την εβδοµάδα 

 Τουλάχιστον µια φορά το µήνα 

 Λιγότερο από µία φορά το µήνα 

 ∆εν το επισκέπτοµαι 

20. Πόσο χρόνο ηµερησίως είστε συνδεδεµένοι στο DTPS; 

 0 - 15 Λεπτά  

 15 - 30 Λεπτά  

 30 - 45 Λεπτά 

 45 - 60 Λεπτά  

 Από µια ως δύο ώρες  

 Από δύο ως τρεις ώρες  

 Περισσότερο από τρεις ώρες 
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21. Ποια υπηρεσία που παρέχεται µέσω του DTPS χρησιµοποιείτε; 

 Παρακολούθηση µαθηµάτων 

 Βαθµολογία 

 Forum συζητήσεων 

 E-mail 

 Σελίδα φοιτητή 

 Άλλο  

22. Ποια υπηρεσία που παρέχεται µέσω του DTPS είναι για εσάς η ποιο 
σηµαντική; 

 Παρακολούθηση µαθηµάτων 

 Βαθµολογία 

 Forum συζητήσεων 

 E-mail 

 Σελίδα φοιτητή 

 Άλλο  

23. Σε ποιο βαθµό πιστεύεται ότι ικανοποιήστε από τις υπηρεσίες που 
προσφέρει το DTPS; 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

24. Η ηλεκτρονική διεύθυνση είναι εύκολη για να την θυµάστε; 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

25. Ο σχεδιασµός της πύλης είναι αισθητικά ελκυστικός; 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

 
26. Εξοικονοµείτε χρόνο από ψάξιµο πληροφοριών που θα γινόταν µε 
άλλο τρόπο. 

α. ανακοινώσεις 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

β. σηµειώσεις 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 
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γ. επικοινωνία µε τους καθηγητές 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

δ. επίλυση αποριών 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

27. Οι µηχανισµοί αναζήτησης της πύλης είναι φιλικοί προς τους χρήστες. 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

28. Μπορείτε να εισέλθετε στη πύλη οποτεδήποτε θέλετε και από 
οπουδήποτε.  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

29. Η πύλη φορτώνει γρήγορα 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

30. Η πύλη είναι εύκολη στην πλοήγηση 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

31. Στη πύλη βρίσκετε όλα όσα χρειάζεστε  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

32. Υπάρχει εξατοµίκευση στις ανάγκες σας  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

33. Υπάρχει ανταπόκριση σε αιτήµατα - προβλήµατα 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

34. Είστε ικανοποιηµένος από την έλλειψη λαθών στο site 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 
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∆. Κοινότητα 

35. Πόσα άτοµα έχετε γνωρίσει µέσω του DTPS; 
-

 

36. Σε ποιο βαθµό έχετε συνεργαστεί µε άλλα µέλη της κοινότητας; 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

37. Ποια ήταν τα κίνητρα που σας οδήγησαν να συµµετέχετε στην κοινότητα 
του DTPS; 

 Επικοινωνία 

 Ενηµέρωση - Νέα 

 Σηµειώσεις 

 E-mail 

 Γνωριµίες 

 Άλλο 

38. Τι αποκοµίσατε από την συµµετοχή σας στο DTPS ; 

 

39. Συµµετέχετε στο forum συζητήσεων της κοινότητας;  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

 
Συναντιέστε µε µέλη που γνωρίσατε µέσω τις κοινότητας σε άλλους 
χώρους; 

40. Αν ναι, πόσο συχνά;  

 Κάθε ηµέρα 

 Τουλάχιστον µια φορά την εβδοµάδα 

 Τουλάχιστον µια φορά στις 15 ηµέρες 

 Τουλάχιστον µια φορά τον µήνα 

 Περίπου µία φορά το τρίµηνο 

 Περίπου µία φορά το εξάµηνο 

 Λιγότερο συχνά από µια φορά το εξάµηνο 
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41. Αν ναι, κυρίως σε τι είδους δραστηριότητες; 

 Φιλική/κοινωνική επαφή 

 Επαγγελµατική επαφή 

 Φεστιβάλ 

 Ερευνητική 

 Θέµατα πανεπιστήµιου 

 Άλλο  

 
42. Τι θεωρείτε σηµαντικότερο για το µέλλον της κοινότητας; 

α. παροχή και άλλων υπηρεσιών (e-learning) 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

β. περισσότερη συνεργασία 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

γ. συνεχής επέκταση της µε περισσότερα µέλη 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

δ. βελτίωση στην οργάνωση της 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

ε. συνεργασία µε καθηγητές 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

στ. αναγνώριση της από τις διοικητές υπηρεσίες του πανεπιστήµιου 

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

43. Πιστεύετε ότι κατανοείτε τον όρο e-learning;  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

44. Πιστεύετε ότι το e-learning είναι αποτελεσµατικός τρόπος µάθησης;  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 
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45. Σε περίπτωση που το site παρείχε υπηρεσίες e-learning πιστεύετε ότι θα 
τις αξιοποιήσετε;  

 
7 (Σε µεγάλο 
βαθµό) 6 5 4 3 2  

1 
(Καθόλου) 

Ε. Παρατηρήσεις - Σχόλια 

 
Όλα τα συµπληρωµένα ερωτηµατολόγια παραµένουν αυστηρώς εµπιστευτικά και θα 

χρησιµοποιηθούν µόνο για το σκοπό της έρευνας. 
 

Υποβολή
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Παράρτηµα Β: Συσχετίσεις Pearson 
 



 AGE ATT_DES CON_DEL COOPERAT ELEA_EF ELEA_USE ENT_EASE ERR_LACK EVENTS 
AGE  0,1223 0,1598 0,2117 -0,0181 -0,0383 -0,1729 -0,0445 -0,0166 
  (178) (173) (174) (173) (172) (176) (177) (119) 
  0,1040 0,0357 0,0050 0,8135 0,6176 0,0218 0,5568 0,8577 
ATT_DES 0,1223  0,0186 0,2853 0,1621 0,1772 0,3287 0,5000 -0,3449 
 (178)  (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,1040  0,8073 0,0001 0,0325 0,0197 0,0000 0,0000 0,0001 
CON_DEL 0,1598 0,0186  -0,1097 -0,1384 -0,1348 -0,1542 -0,0172 0,0076 
 (173) (174)  (171) (170) (169) (172) (173) (119) 
 0,0357 0,8073  0,1532 0,0718 0,0806 0,0435 0,8219 0,9343 
COOPERAT 0,2117 0,2853 -0,1097  0,0755 0,1508 0,1306 0,2293 -0,1820 
 (174) (175) (171)  (170) (169) (173) (174) (119) 
 0,0050 0,0001 0,1532  0,3276 0,0504 0,0867 0,0023 0,0476 
ELEA_EF -0,0181 0,1621 -0,1384 0,0755  0,6570 0,1599 0,1086 0,0391 
 (173) (174) (170) (170)  (172) (172) (173) (117) 
 0,8135 0,0325 0,0718 0,3276  0,0000 0,0362 0,1549 0,6759 
ELEA_USE -0,0383 0,1772 -0,1348 0,1508 0,6570  0,2356 0,1925 -0,0282 
 (172) (173) (169) (169) (172)  (171) (172) (117) 
 0,6176 0,0197 0,0806 0,0504 0,0000  0,0019 0,0114 0,7628 
ENT_EASE -0,1729 0,3287 -0,1542 0,1306 0,1599 0,2356  0,3959 0,0067 
 (176) (177) (172) (173) (172) (171)  (176) (117) 
 0,0218 0,0000 0,0435 0,0867 0,0362 0,0019  0,0000 0,9426 
ERR_LACK -0,0445 0,5000 -0,0172 0,2293 0,1086 0,1925 0,3959  -0,2215 
 (177) (178) (173) (174) (173) (172) (176)  (118) 
 0,5568 0,0000 0,8219 0,0023 0,1549 0,0114 0,0000  0,0159 
EVENTS -0,0166 -0,3449 0,0076 -0,1820 0,0391 -0,0282 0,0067 -0,2215  
 (119) (119) (119) (119) (117) (117) (117) (118)  
 0,8577 0,0001 0,9343 0,0476 0,6759 0,7628 0,9426 0,0159  
EXP_INET 0,2812 0,1321 0,1275 0,2946 -0,1799 -0,1160 -0,1639 0,1092 -0,1289 
 (175) (176) (171) (172) (171) (171) (174) (175) (116) 
 0,0002 0,0806 0,0964 0,0001 0,0185 0,1307 0,0307 0,1502 0,1679 
EXP_PC 0,2347 0,1472 0,1875 0,3200 -0,1016 -0,0206 -0,1026 0,0095 -0,1452 
 (176) (177) (173) (173) (172) (171) (175) (176) (118) 
 0,0017 0,0506 0,0135 0,0000 0,1849 0,7891 0,1769 0,9006 0,1168 
FORUM 0,0915 0,1089 -0,0919 0,6530 -0,0235 0,0288 -0,0045 0,1015 -0,1779 
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 AGE ATT_DES CON_DEL COOPERAT ELEA_EF ELEA_USE ENT_EASE ERR_LACK EVENTS 
 (174) (175) (171) (172) (171) (170) (173) (174) (119) 
 0,2297 0,1514 0,2318 0,0000 0,7604 0,7092 0,9528 0,1825 0,0529 
FR_SEAR 0,0595 0,4976 -0,1068 0,2563 0,0958 0,1570 0,4166 0,5139 -0,1334 
 (174) (175) (170) (171) (170) (169) (173) (174) (118) 
 0,4351 0,0000 0,1658 0,0007 0,2141 0,0415 0,0000 0,0000 0,1498 
FUT_COLL 0,0110 0,0314 -0,0671 0,3528 0,2216 0,3142 -0,0099 -0,0261 0,0317 
 (173) (174) (169) (170) (172) (171) (172) (173) (118) 
 0,8856 0,6811 0,3859 0,0000 0,0035 0,0000 0,8978 0,7331 0,7334 
FUT_ELEA -0,0397 0,0732 -0,0478 0,0348 0,4355 0,5070 -0,0056 0,0614 0,1059 
 (176) (177) (172) (173) (174) (173) (175) (176) (119) 
 0,6012 0,3329 0,5338 0,6496 0,0000 0,0000 0,9415 0,4186 0,2519 
FUT_EXT 0,0858 0,2070 0,0844 0,2410 0,1081 0,1393 0,0799 0,1223 -0,0957 
 (174) (175) (171) (172) (172) (171) (173) (174) (118) 
 0,2601 0,0060 0,2722 0,0015 0,1580 0,0692 0,2960 0,1079 0,3027 
FUT_ORG 0,0083 -0,1200 -0,0358 0,1089 0,1614 0,0422 0,0012 -0,1442 -0,0056 
 (175) (176) (171) (172) (173) (172) (174) (175) (118) 
 0,9129 0,1127 0,6421 0,1552 0,0338 0,5824 0,9878 0,0569 0,9518 
FUT_PRO -0,0210 0,2003 -0,0872 0,1092 0,1482 0,3824 0,0983 0,1164 -0,0805 
 (175) (176) (171) (172) (174) (173) (174) (175) (118) 
 0,7831 0,0077 0,2566 0,1537 0,0509 0,0000 0,1970 0,1252 0,3863 
FUT_REC -0,2100 0,2381 -0,0912 0,1007 0,2055 0,4192 0,1477 0,1737 -0,0375 
 (172) (173) (168) (169) (170) (169) (171) (172) (117) 
 0,0057 0,0016 0,2399 0,1929 0,0072 0,0000 0,0538 0,0227 0,6883 
I_CON 0,0694 0,0729 0,0265 0,2179 -0,0840 -0,0052 0,0269 0,0560 -0,0986 
 (170) (171) (166) (167) (166) (165) (169) (170) (111) 
 0,3686 0,3430 0,7343 0,0047 0,2820 0,9475 0,7280 0,4684 0,3032 
JOB 0,2847 -0,0457 0,0716 0,0834 0,1246 0,1118 0,0610 -0,0470 0,0998 
 (177) (178) (173) (174) (174) (173) (176) (177) (118) 
 0,0001 0,5446 0,3491 0,2740 0,1013 0,1431 0,4215 0,5343 0,2821 
KN_ACCES 0,2375 0,1620 -0,0659 0,1867 0,1211 0,1117 0,0533 0,1771 0,0343 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,0014 0,0302 0,3873 0,0134 0,1115 0,1434 0,4807 0,0180 0,7114 
KN_ELEA 0,0109 0,2201 -0,1592 0,1236 0,4039 0,3677 0,2216 0,3076 0,0250 
 (174) (175) (170) (171) (173) (172) (173) (174) (117) 
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 AGE ATT_DES CON_DEL COOPERAT ELEA_EF ELEA_USE ENT_EASE ERR_LACK EVENTS 
 0,8863 0,0034 0,0381 0,1074 0,0000 0,0000 0,0034 0,0000 0,7891 
KN_EXCEL 0,2559 0,1521 -0,2252 0,2007 0,0785 0,0034 -0,0229 0,0381 0,0583 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,0006 0,0421 0,0028 0,0077 0,3034 0,9643 0,7622 0,6137 0,5288 
KN_INET 0,2114 0,1275 -0,1046 0,2416 0,1688 0,1350 -0,0453 0,1510 -0,0501 
 (175) (176) (171) (172) (171) (170) (174) (175) (116) 
 0,0050 0,0919 0,1735 0,0014 0,0273 0,0793 0,5524 0,0461 0,5934 
KN_WORD 0,1471 0,1096 -0,1507 0,1920 0,1709 0,0704 0,0087 0,1695 0,0941 
 (175) (176) (171) (172) (171) (170) (174) (175) (116) 
 0,0521 0,1477 0,0491 0,0116 0,0254 0,3620 0,9093 0,0249 0,3148 
L_DTPS 0,0765 -0,0832 0,0512 -0,0843 -0,0469 -0,0562 -0,1858 -0,1577 0,1029 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,3101 0,2685 0,5022 0,2674 0,5387 0,4629 0,0133 0,0355 0,2657 
MALE -0,0291 0,0286 -0,1240 0,0318 -0,1650 -0,1655 -0,1433 -0,0619 -0,0644 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,6998 0,7042 0,1031 0,6762 0,0296 0,0295 0,0571 0,4114 0,4868 
MEET_FQ 0,0414 -0,2948 0,1764 -0,4685 -0,0605 -0,1248 -0,1319 -0,1652 0,3062 
 (131) (131) (130) (129) (129) (129) (129) (130) (117) 
 0,6388 0,0006 0,0446 0,0000 0,4960 0,1586 0,1361 0,0603 0,0008 
MON_EARN 0,3783 0,0412 0,1095 0,1442 0,0363 0,0659 0,0139 0,0098 -0,0373 
 (176) (177) (172) (173) (172) (171) (175) (176) (117) 
 0,0000 0,5859 0,1526 0,0583 0,6366 0,3919 0,8556 0,8976 0,6896 
OPTION -0,0683 -0,0086 0,0275 0,0108 0,1016 0,0435 0,0976 -0,1213 -0,0041 
 (159) (160) (156) (156) (157) (156) (158) (159) (114) 
 0,3923 0,9138 0,7329 0,8939 0,2055 0,5900 0,2224 0,1278 0,9657 
P_MEET 0,1158 0,2653 -0,1445 0,5584 -0,0438 0,0897 0,0563 0,1735 -0,3001 
 (156) (156) (154) (155) (152) (151) (154) (155) (112) 
 0,1500 0,0008 0,0739 0,0000 0,5923 0,2736 0,4877 0,0308 0,0013 
PC_KN 0,2638 0,1732 -0,1309 0,2497 0,1583 0,1054 0,0058 0,1601 0,0626 
 (172) (173) (168) (169) (168) (167) (171) (172) (113) 
 0,0005 0,0227 0,0909 0,0011 0,0404 0,1752 0,9405 0,0360 0,5099 
SIT_LOAD -0,0255 0,3593 -0,1542 0,1228 0,1666 0,2110 0,5896 0,3482 -0,0446 
 (176) (177) (172) (173) (172) (171) (175) (176) (118) 
 0,7367 0,0000 0,0434 0,1075 0,0289 0,0056 0,0000 0,0000 0,6313 
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 AGE ATT_DES CON_DEL COOPERAT ELEA_EF ELEA_USE ENT_EASE ERR_LACK EVENTS 
SIT_NAV -0,0411 0,5345 -0,0686 0,2031 0,2920 0,3205 0,4956 0,5791 -0,1715 
 (170) (171) (166) (167) (166) (165) (169) (170) (113) 
 0,5948 0,0000 0,3801 0,0085 0,0001 0,0000 0,0000 0,0000 0,0693 
SIT_PERS -0,0038 0,4428 -0,1404 0,3845 0,2435 0,2958 0,3256 0,4706 -0,2206 
 (171) (172) (168) (169) (167) (166) (170) (171) (116) 
 0,9611 0,0000 0,0695 0,0000 0,0015 0,0001 0,0000 0,0000 0,0173 
SIT_RESP -0,0487 0,3925 -0,0569 0,3808 0,1353 0,2195 0,3384 0,5576 -0,1229 
 (174) (175) (172) (172) (171) (170) (173) (174) (118) 
 0,5230 0,0000 0,4587 0,0000 0,0777 0,0040 0,0000 0,0000 0,1848 
SIT_SEAR 0,1162 0,4687 -0,0775 0,2776 0,1382 0,2060 0,3129 0,4646 -0,2133 
 (174) (175) (170) (171) (170) (169) (173) (174) (115) 
 0,1269 0,0000 0,3154 0,0002 0,0722 0,0072 0,0000 0,0000 0,0221 
TIM_ANOT 0,0661 0,3955 0,0699 0,1623 0,1716 0,1848 0,2300 0,4321 -0,1891 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,3806 0,0000 0,3591 0,0318 0,0235 0,0149 0,0021 0,0000 0,0394 
TIM_COM 0,0964 0,2073 0,1011 0,2239 0,1166 0,2031 0,2111 0,2190 -0,1451 
 (175) (176) (171) (172) (172) (171) (174) (175) (117) 
 0,2044 0,0058 0,1881 0,0032 0,1278 0,0077 0,0052 0,0036 0,1186 
TIM_NOTE 0,0805 0,3287 0,0740 0,2082 0,1535 0,2529 0,1917 0,2775 -0,0288 
 (176) (177) (172) (173) (172) (171) (175) (176) (118) 
 0,2885 0,0000 0,3344 0,0060 0,0443 0,0008 0,0111 0,0002 0,7570 
TIM_QUER 0,0386 0,4386 -0,0062 0,4281 0,1157 0,1120 0,2806 0,3501 -0,1391 
 (175) (176) (171) (172) (171) (170) (174) (175) (119) 
 0,6124 0,0000 0,9358 0,0000 0,1317 0,1460 0,0002 0,0000 0,1314 
URL_EASE -0,0728 0,3195 0,0248 0,1376 0,0761 0,0805 0,2425 0,2613 -0,1343 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,3341 0,0000 0,7457 0,0693 0,3182 0,2925 0,0011 0,0004 0,1453 
USE_AVG 0,2653 -0,1158 0,2041 -0,2430 0,0418 -0,0657 -0,1745 -0,0602 0,0232 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,0003 0,1227 0,0069 0,0012 0,5840 0,3908 0,0202 0,4251 0,8022 
USE_HOU -0,0080 0,1927 0,0973 0,3697 -0,0049 0,0916 0,2500 0,2025 -0,0693 
 (176) (177) (172) (174) (172) (171) (175) (176) (119) 
 0,9157 0,0102 0,2040 0,0000 0,9491 0,2336 0,0008 0,0070 0,4540 
Y_DTPS -0,3404 -0,0476 0,3298 -0,2880 -0,0297 -0,0881 0,0034 -0,0611 -0,0275 
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 AGE ATT_DES CON_DEL COOPERAT ELEA_EF ELEA_USE ENT_EASE ERR_LACK EVENTS 
 (173) (174) (173) (171) (170) (169) (172) (173) (118) 
 0,0000 0,5325 0,0000 0,0001 0,7008 0,2546 0,9649 0,4247 0,7678 
YEAR 0,6897 0,0998 0,1193 0,2597 -0,0499 -0,0478 -0,0256 0,1075 0,0357 
 (178) (179) (174) (175) (174) (173) (177) (178) (119) 
 0,0000 0,1840 0,1168 0,0005 0,5128 0,5319 0,7348 0,1531 0,6999 
 
 EXP_INET EXP_PC FORUM FR_SEAR FUT_COLL FUT_ELEA FUT_EXT FUT_ORG FUT_PRO 
AGE 0,2812 0,2347 0,0915 0,0595 0,0110 -0,0397 0,0858 0,0083 -0,0210 
 (175) (176) (174) (174) (173) (176) (174) (175) (175) 
 0,0002 0,0017 0,2297 0,4351 0,8856 0,6012 0,2601 0,9129 0,7831 
ATT_DES 0,1321 0,1472 0,1089 0,4976 0,0314 0,0732 0,2070 -0,1200 0,2003 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,0806 0,0506 0,1514 0,0000 0,6811 0,3329 0,0060 0,1127 0,0077 
CON_DEL 0,1275 0,1875 -0,0919 -0,1068 -0,0671 -0,0478 0,0844 -0,0358 -0,0872 
 (171) (173) (171) (170) (169) (172) (171) (171) (171) 
 0,0964 0,0135 0,2318 0,1658 0,3859 0,5338 0,2722 0,6421 0,2566 
COOPERAT 0,2946 0,3200 0,6530 0,2563 0,3528 0,0348 0,2410 0,1089 0,1092 
 (172) (173) (172) (171) (170) (173) (172) (172) (172) 
 0,0001 0,0000 0,0000 0,0007 0,0000 0,6496 0,0015 0,1552 0,1537 
ELEA_EF -0,1799 -0,1016 -0,0235 0,0958 0,2216 0,4355 0,1081 0,1614 0,1482 
 (171) (172) (171) (170) (172) (174) (172) (173) (174) 
 0,0185 0,1849 0,7604 0,2141 0,0035 0,0000 0,1580 0,0338 0,0509 
ELEA_USE -0,1160 -0,0206 0,0288 0,1570 0,3142 0,5070 0,1393 0,0422 0,3824 
 (171) (171) (170) (169) (171) (173) (171) (172) (173) 
 0,1307 0,7891 0,7092 0,0415 0,0000 0,0000 0,0692 0,5824 0,0000 
ENT_EASE -0,1639 -0,1026 -0,0045 0,4166 -0,0099 -0,0056 0,0799 0,0012 0,0983 
 (174) (175) (173) (173) (172) (175) (173) (174) (174) 
 0,0307 0,1769 0,9528 0,0000 0,8978 0,9415 0,2960 0,9878 0,1970 
ERR_LACK 0,1092 0,0095 0,1015 0,5139 -0,0261 0,0614 0,1223 -0,1442 0,1164 
 (175) (176) (174) (174) (173) (176) (174) (175) (175) 
 0,1502 0,9006 0,1825 0,0000 0,7331 0,4186 0,1079 0,0569 0,1252 
EVENTS -0,1289 -0,1452 -0,1779 -0,1334 0,0317 0,1059 -0,0957 -0,0056 -0,0805 
 (116) (118) (119) (118) (118) (119) (118) (118) (118) 
 0,1679 0,1168 0,0529 0,1498 0,7334 0,2519 0,3027 0,9518 0,3863 
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 EXP_INET EXP_PC FORUM FR_SEAR FUT_COLL FUT_ELEA FUT_EXT FUT_ORG FUT_PRO 
EXP_INET  0,6695 0,1295 0,1158 0,0782 -0,1007 -0,0126 0,0090 0,1048 
  (174) (172) (172) (171) (174) (172) (173) (173) 
  0,0000 0,0906 0,1302 0,3096 0,1860 0,8693 0,9068 0,1701 
EXP_PC 0,6695  0,0816 0,0722 0,0211 -0,0732 0,0356 -0,0007 0,1165 
 (174)  (173) (173) (172) (175) (173) (174) (174) 
 0,0000  0,2858 0,3452 0,7836 0,3354 0,6419 0,9926 0,1259 
FORUM 0,1295 0,0816  0,1115 0,2440 -0,0216 0,2808 0,1061 -0,0054 
 (172) (173)  (171) (171) (174) (173) (173) (173) 
 0,0906 0,2858  0,1464 0,0013 0,7778 0,0002 0,1649 0,9441 
FR_SEAR 0,1158 0,0722 0,1115  0,0151 -0,0003 0,1433 -0,1017 0,0701 
 (172) (173) (171)  (170) (173) (171) (172) (172) 
 0,1302 0,3452 0,1464  0,8452 0,9964 0,0615 0,1842 0,3611 
FUT_COLL 0,0782 0,0211 0,2440 0,0151  0,4269 0,4549 0,4339 0,3437 
 (171) (172) (171) (170)  (174) (172) (173) (174) 
 0,3096 0,7836 0,0013 0,8452  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 
FUT_ELEA -0,1007 -0,0732 -0,0216 -0,0003 0,4269  0,1648 0,2044 0,2924 
 (174) (175) (174) (173) (174)  (175) (176) (176) 
 0,1860 0,3354 0,7778 0,9964 0,0000  0,0293 0,0065 0,0001 
FUT_EXT -0,0126 0,0356 0,2808 0,1433 0,4549 0,1648  0,3558 0,2150 
 (172) (173) (173) (171) (172) (175)  (174) (174) 
 0,8693 0,6419 0,0002 0,0615 0,0000 0,0293  0,0000 0,0044 
FUT_ORG 0,0090 -0,0007 0,1061 -0,1017 0,4339 0,2044 0,3558  0,2596 
 (173) (174) (173) (172) (173) (176) (174)  (175) 
 0,9068 0,9926 0,1649 0,1842 0,0000 0,0065 0,0000  0,0005 
FUT_PRO 0,1048 0,1165 -0,0054 0,0701 0,3437 0,2924 0,2150 0,2596  
 (173) (174) (173) (172) (174) (176) (174) (175)  
 0,1701 0,1259 0,9441 0,3611 0,0000 0,0001 0,0044 0,0005  
FUT_REC 0,0465 0,0561 0,0602 0,1102 0,3384 0,3806 0,2166 0,0543 0,6421 
 (170) (171) (170) (169) (170) (173) (171) (172) (172) 
 0,5471 0,4659 0,4353 0,1537 0,0000 0,0000 0,0044 0,4791 0,0000 
I_CON 0,2090 0,2480 0,0420 0,0702 -0,0388 -0,0792 0,1060 0,0861 0,0671 
 (168) (169) (167) (167) (166) (169) (167) (168) (168) 
 0,0066 0,0011 0,5897 0,3676 0,6199 0,3062 0,1729 0,2673 0,3874 
JOB 0,1458 0,0869 0,0152 -0,0282 -0,0126 0,0734 -0,0072 0,0905 -0,0143 



 205

 EXP_INET EXP_PC FORUM FR_SEAR FUT_COLL FUT_ELEA FUT_EXT FUT_ORG FUT_PRO 
 (175) (176) (174) (174) (174) (176) (174) (175) (176) 
 0,0542 0,2516 0,8425 0,7114 0,8694 0,3329 0,9251 0,2338 0,8507 
KN_ACCES 0,2536 0,2466 0,0744 0,2613 0,0908 0,0623 0,0352 0,1105 0,1154 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,0007 0,0009 0,3275 0,0005 0,2336 0,4097 0,6436 0,1442 0,1273 
KN_ELEA 0,0633 0,0154 -0,0231 0,2334 0,0709 0,1553 0,1277 0,0637 0,1874 
 (172) (173) (172) (171) (173) (175) (173) (174) (175) 
 0,4094 0,8404 0,7641 0,0021 0,3537 0,0401 0,0941 0,4034 0,0130 
KN_EXCEL 0,2550 0,2485 0,1221 0,1299 0,1184 -0,0317 0,0644 0,0994 0,1222 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,0006 0,0009 0,1075 0,0868 0,1197 0,6751 0,3970 0,1895 0,1063 
KN_INET 0,3157 0,1856 0,2191 0,1786 0,0600 0,0029 0,0469 0,1320 0,1202 
 (173) (174) (172) (172) (171) (174) (172) (173) (173) 
 0,0000 0,0142 0,0039 0,0191 0,4356 0,9692 0,5415 0,0835 0,1153 
KN_WORD 0,2428 0,1647 0,1449 0,2372 0,0635 0,0654 0,0357 0,0526 0,0047 
 (173) (174) (172) (172) (171) (174) (172) (173) (173) 
 0,0013 0,0299 0,0578 0,0017 0,4092 0,3910 0,6421 0,4919 0,9506 
L_DTPS -0,0736 -0,0294 -0,1247 -0,1730 -0,0375 -0,0661 -0,0196 0,0156 -0,0261 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,3318 0,6974 0,1001 0,0221 0,6234 0,3818 0,7971 0,8372 0,7315 
MALE 0,2044 0,0603 0,0555 -0,0619 -0,0603 -0,2071 -0,0998 0,0232 0,0286 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,0065 0,4256 0,4659 0,4159 0,4295 0,0057 0,1890 0,7599 0,7060 
MEET_FQ -0,2002 -0,0732 -0,3431 -0,3557 -0,3448 0,0179 -0,2620 -0,0428 -0,1894 
 (128) (129) (131) (129) (130) (131) (130) (130) (130) 
 0,0235 0,4100 0,0001 0,0000 0,0001 0,8395 0,0026 0,6284 0,0309 
MON_EARN 0,2226 0,1807 0,0816 0,0599 0,0542 0,0506 0,2056 0,1004 -0,0854 
 (174) (175) (173) (173) (172) (175) (173) (174) (174) 
 0,0032 0,0167 0,2857 0,4334 0,4804 0,5058 0,0067 0,1873 0,2623 
OPTION -0,1339 0,0564 0,1792 -0,0392 -0,0455 0,0354 -0,0238 -0,0218 -0,0253 
 (157) (158) (158) (158) (156) (159) (157) (158) (158) 
 0,0946 0,4819 0,0243 0,6244 0,5727 0,6579 0,7673 0,7859 0,7527 
P_MEET 0,2820 0,2681 0,4839 0,1422 0,1873 -0,1487 0,2766 0,1042 0,1842 
 (153) (154) (154) (154) (152) (155) (154) (154) (154) 
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 EXP_INET EXP_PC FORUM FR_SEAR FUT_COLL FUT_ELEA FUT_EXT FUT_ORG FUT_PRO 
 0,0004 0,0008 0,0000 0,0786 0,0209 0,0649 0,0005 0,1984 0,0222 
PC_KN 0,3014 0,2530 0,1650 0,2208 0,1022 0,0202 0,0537 0,1298 0,1170 
 (170) (171) (169) (169) (168) (171) (169) (170) (170) 
 0,0001 0,0008 0,0320 0,0039 0,1873 0,7926 0,4884 0,0916 0,1286 
SIT_LOAD -0,0734 -0,0102 -0,0371 0,4015 0,0160 0,1420 0,0887 -0,0672 0,0654 
 (175) (175) (173) (174) (172) (175) (173) (174) (174) 
 0,3346 0,8934 0,6276 0,0000 0,8347 0,0608 0,2459 0,3783 0,3911 
SIT_NAV -0,0103 0,0402 0,1005 0,5823 0,0802 0,1054 0,2135 -0,0777 0,1437 
 (168) (169) (167) (169) (166) (169) (167) (168) (168) 
 0,8949 0,6037 0,1961 0,0000 0,3041 0,1726 0,0056 0,3169 0,0632 
SIT_PERS 0,0484 0,0618 0,2313 0,4231 0,1040 0,1018 0,1070 -0,0386 0,1817 
 (169) (171) (169) (170) (167) (170) (169) (169) (169) 
 0,5319 0,4219 0,0025 0,0000 0,1812 0,1864 0,1663 0,6184 0,0180 
SIT_RESP 0,0695 0,0976 0,2829 0,5258 0,1919 0,0523 0,2142 0,0110 0,1941 
 (172) (173) (172) (172) (170) (173) (172) (172) (172) 
 0,3653 0,2016 0,0002 0,0000 0,0122 0,4947 0,0048 0,8862 0,0107 
SIT_SEAR 0,1505 0,1161 0,1621 0,5023 0,1342 0,0198 0,1931 -0,0050 0,1458 
 (172) (173) (171) (171) (170) (173) (171) (173) (172) 
 0,0488 0,1284 0,0342 0,0000 0,0811 0,7964 0,0114 0,9480 0,0564 
TIM_ANOT 0,0719 0,0909 0,0530 0,3171 0,1257 0,0470 0,1745 -0,0914 0,1649 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,3432 0,2289 0,4856 0,0000 0,0984 0,5347 0,0209 0,2275 0,0287 
TIM_COM 0,1541 0,1876 0,1497 0,3356 0,1283 0,1359 0,1789 -0,0078 0,1401 
 (173) (174) (172) (173) (172) (174) (172) (173) (174) 
 0,0430 0,0132 0,0500 0,0000 0,0935 0,0738 0,0189 0,9187 0,0652 
TIM_NOTE 0,0368 0,0518 0,1331 0,2513 0,1643 0,0623 0,2251 0,0740 0,1732 
 (175) (175) (173) (173) (172) (175) (173) (174) (174) 
 0,6290 0,4964 0,0808 0,0009 0,0312 0,4129 0,0029 0,3319 0,0223 
TIM_QUER 0,1542 0,1604 0,3552 0,5462 -0,0137 -0,0114 0,1486 0,0119 0,1097 
 (173) (174) (172) (174) (171) (174) (172) (173) (173) 
 0,0428 0,0345 0,0000 0,0000 0,8591 0,8817 0,0518 0,8765 0,1510 
URL_EASE 0,0607 0,0960 0,0216 0,2220 0,1681 0,1100 0,1016 -0,0303 0,0910 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,4234 0,2037 0,7767 0,0032 0,0266 0,1451 0,1810 0,6895 0,2298 
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 EXP_INET EXP_PC FORUM FR_SEAR FUT_COLL FUT_ELEA FUT_EXT FUT_ORG FUT_PRO 
USE_AVG 0,1216 0,1292 -0,2815 -0,1291 -0,1292 -0,0441 -0,1296 0,0312 -0,0105 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,1079 0,0866 0,0002 0,0886 0,0894 0,5597 0,0873 0,6811 0,8895 
USE_HOU 0,0990 0,0667 0,4676 0,1964 0,1505 -0,0319 0,2078 0,0828 0,0327 
 (174) (175) (173) (173) (172) (175) (173) (174) (174) 
 0,1938 0,3805 0,0000 0,0096 0,0488 0,6752 0,0061 0,2775 0,6680 
Y_DTPS -0,3086 -0,1412 -0,1643 -0,1450 -0,1109 0,1198 -0,0070 -0,0785 -0,1698 
 (172) (173) (171) (170) (169) (172) (171) (171) (171) 
 0,0000 0,0638 0,0317 0,0593 0,1513 0,1175 0,9278 0,3072 0,0264 
YEAR 0,3402 0,2701 0,1228 0,1207 0,0710 -0,0882 0,0363 0,0323 0,0795 
 (176) (177) (175) (175) (174) (177) (175) (176) (176) 
 0,0000 0,0003 0,1053 0,1114 0,3516 0,2432 0,6330 0,6706 0,2944 
 
 FUT_REC I_CON JOB KN_ACCES KN_ELEA KN_EXCEL KN_INET KN_WORD L_DTPS 
AGE -0,2100 0,0694 0,2847 0,2375 0,0109 0,2559 0,2114 0,1471 0,0765 
 (172) (170) (177) (178) (174) (178) (175) (175) (178) 
 0,0057 0,3686 0,0001 0,0014 0,8863 0,0006 0,0050 0,0521 0,3101 
ATT_DES 0,2381 0,0729 -0,0457 0,1620 0,2201 0,1521 0,1275 0,1096 -0,0832 
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,0016 0,3430 0,5446 0,0302 0,0034 0,0421 0,0919 0,1477 0,2685 
CON_DEL -0,0912 0,0265 0,0716 -0,0659 -0,1592 -0,2252 -0,1046 -0,1507 0,0512 
 (168) (166) (173) (174) (170) (174) (171) (171) (174) 
 0,2399 0,7343 0,3491 0,3873 0,0381 0,0028 0,1735 0,0491 0,5022 
COOPERAT 0,1007 0,2179 0,0834 0,1867 0,1236 0,2007 0,2416 0,1920 -0,0843 
 (169) (167) (174) (175) (171) (175) (172) (172) (175) 
 0,1929 0,0047 0,2740 0,0134 0,1074 0,0077 0,0014 0,0116 0,2674 
ELEA_EF 0,2055 -0,0840 0,1246 0,1211 0,4039 0,0785 0,1688 0,1709 -0,0469 
 (170) (166) (174) (174) (173) (174) (171) (171) (174) 
 0,0072 0,2820 0,1013 0,1115 0,0000 0,3034 0,0273 0,0254 0,5387 
ELEA_USE 0,4192 -0,0052 0,1118 0,1117 0,3677 0,0034 0,1350 0,0704 -0,0562 
 (169) (165) (173) (173) (172) (173) (170) (170) (173) 
 0,0000 0,9475 0,1431 0,1434 0,0000 0,9643 0,0793 0,3620 0,4629 
ENT_EASE 0,1477 0,0269 0,0610 0,0533 0,2216 -0,0229 -0,0453 0,0087 -0,1858 
 (171) (169) (176) (177) (173) (177) (174) (174) (177) 
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 FUT_REC I_CON JOB KN_ACCES KN_ELEA KN_EXCEL KN_INET KN_WORD L_DTPS 
 0,0538 0,7280 0,4215 0,4807 0,0034 0,7622 0,5524 0,9093 0,0133 
ERR_LACK 0,1737 0,0560 -0,0470 0,1771 0,3076 0,0381 0,1510 0,1695 -0,1577 
 (172) (170) (177) (178) (174) (178) (175) (175) (178) 
 0,0227 0,4684 0,5343 0,0180 0,0000 0,6137 0,0461 0,0249 0,0355 
EVENTS -0,0375 -0,0986 0,0998 0,0343 0,0250 0,0583 -0,0501 0,0941 0,1029 
 (117) (111) (118) (119) (117) (119) (116) (116) (119) 
 0,6883 0,3032 0,2821 0,7114 0,7891 0,5288 0,5934 0,3148 0,2657 
EXP_INET 0,0465 0,2090 0,1458 0,2536 0,0633 0,2550 0,3157 0,2428 -0,0736 
 (170) (168) (175) (176) (172) (176) (173) (173) (176) 
 0,5471 0,0066 0,0542 0,0007 0,4094 0,0006 0,0000 0,0013 0,3318 
EXP_PC 0,0561 0,2480 0,0869 0,2466 0,0154 0,2485 0,1856 0,1647 -0,0294 
 (171) (169) (176) (177) (173) (177) (174) (174) (177) 
 0,4659 0,0011 0,2516 0,0009 0,8404 0,0009 0,0142 0,0299 0,6974 
FORUM 0,0602 0,0420 0,0152 0,0744 -0,0231 0,1221 0,2191 0,1449 -0,1247 
 (170) (167) (174) (175) (172) (175) (172) (172) (175) 
 0,4353 0,5897 0,8425 0,3275 0,7641 0,1075 0,0039 0,0578 0,1001 
FR_SEAR 0,1102 0,0702 -0,0282 0,2613 0,2334 0,1299 0,1786 0,2372 -0,1730 
 (169) (167) (174) (175) (171) (175) (172) (172) (175) 
 0,1537 0,3676 0,7114 0,0005 0,0021 0,0868 0,0191 0,0017 0,0221 
FUT_COLL 0,3384 -0,0388 -0,0126 0,0908 0,0709 0,1184 0,0600 0,0635 -0,0375 
 (170) (166) (174) (174) (173) (174) (171) (171) (174) 
 0,0000 0,6199 0,8694 0,2336 0,3537 0,1197 0,4356 0,4092 0,6234 
FUT_ELEA 0,3806 -0,0792 0,0734 0,0623 0,1553 -0,0317 0,0029 0,0654 -0,0661 
 (173) (169) (176) (177) (175) (177) (174) (174) (177) 
 0,0000 0,3062 0,3329 0,4097 0,0401 0,6751 0,9692 0,3910 0,3818 
FUT_EXT 0,2166 0,1060 -0,0072 0,0352 0,1277 0,0644 0,0469 0,0357 -0,0196 
 (171) (167) (174) (175) (173) (175) (172) (172) (175) 
 0,0044 0,1729 0,9251 0,6436 0,0941 0,3970 0,5415 0,6421 0,7971 
FUT_ORG 0,0543 0,0861 0,0905 0,1105 0,0637 0,0994 0,1320 0,0526 0,0156 
 (172) (168) (175) (176) (174) (176) (173) (173) (176) 
 0,4791 0,2673 0,2338 0,1442 0,4034 0,1895 0,0835 0,4919 0,8372 
FUT_PRO 0,6421 0,0671 -0,0143 0,1154 0,1874 0,1222 0,1202 0,0047 -0,0261 
 (172) (168) (176) (176) (175) (176) (173) (173) (176) 
 0,0000 0,3874 0,8507 0,1273 0,0130 0,1063 0,1153 0,9506 0,7315 
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 FUT_REC I_CON JOB KN_ACCES KN_ELEA KN_EXCEL KN_INET KN_WORD L_DTPS 
FUT_REC  0,0346 -0,0153 0,0330 0,1601 0,0266 0,1170 0,0353 -0,1065 
  (165) (172) (173) (171) (173) (170) (170) (173) 
  0,6594 0,8423 0,6664 0,0365 0,7282 0,1287 0,6479 0,1630 
I_CON 0,0346  0,1031 0,1119 0,0531 0,0111 0,1245 -0,0279 -0,0945 
 (165)  (170) (171) (167) (171) (168) (168) (171) 
 0,6594  0,1811 0,1451 0,4956 0,8850 0,1080 0,7199 0,2191 
JOB -0,0153 0,1031  0,0325 -0,0371 0,0358 0,1103 0,0503 -0,0537 
 (172) (170)  (178) (175) (178) (175) (175) (178) 
 0,8423 0,1811  0,6671 0,6256 0,6355 0,1462 0,5083 0,4761 
KN_ACCES 0,0330 0,1119 0,0325  0,3586 0,6584 0,4715 0,5631 -0,0156 
 (173) (171) (178)  (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,6664 0,1451 0,6671  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,8358 
KN_ELEA 0,1601 0,0531 -0,0371 0,3586  0,1930 0,4174 0,3189 -0,1471 
 (171) (167) (175) (175)  (175) (172) (172) (175) 
 0,0365 0,4956 0,6256 0,0000  0,0105 0,0000 0,0000 0,0520 
KN_EXCEL 0,0266 0,0111 0,0358 0,6584 0,1930  0,4506 0,6588 0,0208 
 (173) (171) (178) (179) (175)  (176) (176) (179) 
 0,7282 0,8850 0,6355 0,0000 0,0105  0,0000 0,0000 0,7824 
KN_INET 0,1170 0,1245 0,1103 0,4715 0,4174 0,4506  0,5397 -0,1643 
 (170) (168) (175) (176) (172) (176)  (173) (176) 
 0,1287 0,1080 0,1462 0,0000 0,0000 0,0000  0,0000 0,0294 
KN_WORD 0,0353 -0,0279 0,0503 0,5631 0,3189 0,6588 0,5397  -0,0667 
 (170) (168) (175) (176) (172) (176) (173)  (176) 
 0,6479 0,7199 0,5083 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000  0,3788 
L_DTPS -0,1065 -0,0945 -0,0537 -0,0156 -0,1471 0,0208 -0,1643 -0,0667  
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176)  
 0,1630 0,2191 0,4761 0,8358 0,0520 0,7824 0,0294 0,3788  
MALE 0,0654 0,1221 -0,0260 -0,0442 -0,0479 0,0148 0,1535 -0,0738 -0,0890 
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,3926 0,1116 0,7304 0,5564 0,5292 0,8445 0,0419 0,3302 0,2359 
MEET_FQ -0,1899 -0,1853 0,0597 -0,0191 -0,0319 -0,0144 -0,1549 -0,0511 -0,1004 
 (128) (123) (130) (131) (129) (131) (128) (128) (131) 
 0,0318 0,0402 0,4997 0,8288 0,7195 0,8704 0,0808 0,5668 0,2539 
MON_EARN -0,0648 0,1061 0,4991 0,1777 0,0391 0,1816 0,0915 0,1162 -0,0792 



 210

 FUT_REC I_CON JOB KN_ACCES KN_ELEA KN_EXCEL KN_INET KN_WORD L_DTPS 
 (171) (169) (176) (177) (173) (177) (174) (174) (177) 
 0,4000 0,1696 0,0000 0,0180 0,6098 0,0156 0,2298 0,1269 0,2945 
OPTION -0,0375 0,0143 0,0896 -0,0738 -0,0700 0,0091 0,0104 0,0672 0,0550 
 (155) (152) (159) (160) (158) (160) (157) (157) (160) 
 0,6430 0,8613 0,2614 0,3540 0,3822 0,9093 0,8969 0,4033 0,4900 
P_MEET 0,1368 0,2320 -0,1079 0,2097 0,0860 0,1532 0,2795 0,2052 -0,0170 
 (152) (148) (155) (156) (154) (156) (153) (153) (156) 
 0,0928 0,0046 0,1815 0,0086 0,2890 0,0562 0,0005 0,0109 0,8328 
PC_KN 0,0539 0,0653 0,0796 0,8655 0,3833 0,8678 0,6934 0,8184 -0,0499 
 (167) (165) (172) (173) (169) (173) (173) (173) (173) 
 0,4893 0,4048 0,2994 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,5146 
SIT_LOAD 0,1220 -0,0599 0,0513 0,0996 0,1021 0,0381 -0,0046 0,0189 -0,0616 
 (171) (169) (176) (177) (173) (177) (174) (174) (177) 
 0,1119 0,4395 0,4988 0,1870 0,1813 0,6144 0,9515 0,8041 0,4152 
SIT_NAV 0,1600 0,0761 0,0255 0,1714 0,2506 0,1063 0,1715 0,2056 -0,1721 
 (166) (163) (170) (171) (167) (171) (168) (168) (171) 
 0,0395 0,3344 0,7414 0,0250 0,0011 0,1665 0,0262 0,0075 0,0244 
SIT_PERS 0,1782 0,0390 0,0038 0,0834 0,1995 -0,0143 0,1976 0,1021 -0,1988 
 (166) (164) (171) (172) (168) (172) (169) (169) (172) 
 0,0216 0,6197 0,9605 0,2767 0,0095 0,8520 0,0100 0,1867 0,0089 
SIT_RESP 0,2279 -0,0709 -0,0437 0,1110 0,2170 0,0097 0,1925 0,1077 -0,1807 
 (169) (167) (174) (175) (171) (175) (172) (172) (175) 
 0,0029 0,3625 0,5671 0,1438 0,0044 0,8989 0,0114 0,1597 0,0167 
SIT_SEAR 0,1578 0,0958 0,0315 0,1091 0,1811 0,0841 0,1893 0,1001 -0,1150 
 (169) (167) (174) (175) (171) (175) (172) (172) (175) 
 0,0405 0,2180 0,6797 0,1506 0,0178 0,2687 0,0129 0,1913 0,1298 
TIM_ANOT 0,1395 -0,0502 0,0056 0,2084 0,2687 0,1271 0,2525 0,1563 -0,0524 
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,0671 0,5142 0,9407 0,0051 0,0003 0,0899 0,0007 0,0383 0,4856 
TIM_COM 0,1717 0,0677 0,1190 0,0499 -0,0031 0,0005 0,0791 0,1194 -0,0194 
 (170) (168) (176) (176) (173) (176) (173) (173) (176) 
 0,0252 0,3831 0,1156 0,5104 0,9676 0,9946 0,3010 0,1177 0,7987 
TIM_NOTE 0,1886 -0,0067 0,1046 0,0883 0,0932 -0,0102 0,1920 0,0331 -0,0551 
 (171) (169) (176) (177) (173) (177) (174) (174) (177) 
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 FUT_REC I_CON JOB KN_ACCES KN_ELEA KN_EXCEL KN_INET KN_WORD L_DTPS 
 0,0135 0,9313 0,1670 0,2424 0,2226 0,8931 0,0111 0,6642 0,4665 
TIM_QUER 0,0815 0,1049 0,0360 0,1608 0,1539 0,0868 0,2637 0,1893 -0,0735 
 (170) (168) (175) (176) (172) (176) (173) (173) (176) 
 0,2906 0,1759 0,6358 0,0330 0,0438 0,2518 0,0005 0,0126 0,3322 
URL_EASE 0,1603 0,0287 -0,0685 0,0889 0,1397 0,0555 0,0015 0,1201 -0,1571 
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,0351 0,7096 0,3637 0,2368 0,0652 0,4604 0,9847 0,1124 0,0357 
USE_AVG -0,2280 0,0639 0,1505 0,1935 -0,0045 0,1386 -0,0112 0,0389 0,1619 
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,0026 0,4060 0,0449 0,0094 0,9533 0,0642 0,8828 0,6086 0,0304 
USE_HOU 0,0559 0,0035 0,0372 0,0146 -0,0371 -0,0025 0,0525 0,0647 -0,1051 
 (171) (169) (176) (177) (173) (177) (174) (174) (177) 
 0,4678 0,9642 0,6236 0,8472 0,6277 0,9732 0,4912 0,3960 0,1640 
Y_DTPS -0,0291 -0,0160 -0,2340 -0,2649 -0,1883 -0,3461 -0,2843 -0,2691 0,1095 
 (168) (166) (173) (174) (170) (174) (171) (171) (174) 
 0,7085 0,8376 0,0019 0,0004 0,0139 0,0000 0,0002 0,0004 0,1502 
YEAR -0,0715 0,0170 0,3065 0,3085 0,1268 0,2492 0,2575 0,1770 -0,1138 
 (173) (171) (178) (179) (175) (179) (176) (176) (179) 
 0,3499 0,8254 0,0000 0,0000 0,0945 0,0008 0,0006 0,0188 0,1295 
 
 MALE MEET_FQ MON_EARN OPTION P_MEET PC_KN SIT_LOAD SIT_NAV SIT_PERS 
AGE -0,0291 0,0414 0,3783 -0,0683 0,1158 0,2638 -0,0255 -0,0411 -0,0038 
 (178) (131) (176) (159) (156) (172) (176) (170) (171) 
 0,6998 0,6388 0,0000 0,3923 0,1500 0,0005 0,7367 0,5948 0,9611 
ATT_DES 0,0286 -0,2948 0,0412 -0,0086 0,2653 0,1732 0,3593 0,5345 0,4428 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,7042 0,0006 0,5859 0,9138 0,0008 0,0227 0,0000 0,0000 0,0000 
CON_DEL -0,1240 0,1764 0,1095 0,0275 -0,1445 -0,1309 -0,1542 -0,0686 -0,1404 
 (174) (130) (172) (156) (154) (168) (172) (166) (168) 
 0,1031 0,0446 0,1526 0,7329 0,0739 0,0909 0,0434 0,3801 0,0695 
COOPERAT 0,0318 -0,4685 0,1442 0,0108 0,5584 0,2497 0,1228 0,2031 0,3845 
 (175) (129) (173) (156) (155) (169) (173) (167) (169) 
 0,6762 0,0000 0,0583 0,8939 0,0000 0,0011 0,1075 0,0085 0,0000 
ELEA_EF -0,1650 -0,0605 0,0363 0,1016 -0,0438 0,1583 0,1666 0,2920 0,2435 
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 MALE MEET_FQ MON_EARN OPTION P_MEET PC_KN SIT_LOAD SIT_NAV SIT_PERS 
 (174) (129) (172) (157) (152) (168) (172) (166) (167) 
 0,0296 0,4960 0,6366 0,2055 0,5923 0,0404 0,0289 0,0001 0,0015 
ELEA_USE -0,1655 -0,1248 0,0659 0,0435 0,0897 0,1054 0,2110 0,3205 0,2958 
 (173) (129) (171) (156) (151) (167) (171) (165) (166) 
 0,0295 0,1586 0,3919 0,5900 0,2736 0,1752 0,0056 0,0000 0,0001 
ENT_EASE -0,1433 -0,1319 0,0139 0,0976 0,0563 0,0058 0,5896 0,4956 0,3256 
 (177) (129) (175) (158) (154) (171) (175) (169) (170) 
 0,0571 0,1361 0,8556 0,2224 0,4877 0,9405 0,0000 0,0000 0,0000 
ERR_LACK -0,0619 -0,1652 0,0098 -0,1213 0,1735 0,1601 0,3482 0,5791 0,4706 
 (178) (130) (176) (159) (155) (172) (176) (170) (171) 
 0,4114 0,0603 0,8976 0,1278 0,0308 0,0360 0,0000 0,0000 0,0000 
EVENTS -0,0644 0,3062 -0,0373 -0,0041 -0,3001 0,0626 -0,0446 -0,1715 -0,2206 
 (119) (117) (117) (114) (112) (113) (118) (113) (116) 
 0,4868 0,0008 0,6896 0,9657 0,0013 0,5099 0,6313 0,0693 0,0173 
EXP_INET 0,2044 -0,2002 0,2226 -0,1339 0,2820 0,3014 -0,0734 -0,0103 0,0484 
 (176) (128) (174) (157) (153) (170) (175) (168) (169) 
 0,0065 0,0235 0,0032 0,0946 0,0004 0,0001 0,3346 0,8949 0,5319 
EXP_PC 0,0603 -0,0732 0,1807 0,0564 0,2681 0,2530 -0,0102 0,0402 0,0618 
 (177) (129) (175) (158) (154) (171) (175) (169) (171) 
 0,4256 0,4100 0,0167 0,4819 0,0008 0,0008 0,8934 0,6037 0,4219 
FORUM 0,0555 -0,3431 0,0816 0,1792 0,4839 0,1650 -0,0371 0,1005 0,2313 
 (175) (131) (173) (158) (154) (169) (173) (167) (169) 
 0,4659 0,0001 0,2857 0,0243 0,0000 0,0320 0,6276 0,1961 0,0025 
FR_SEAR -0,0619 -0,3557 0,0599 -0,0392 0,1422 0,2208 0,4015 0,5823 0,4231 
 (175) (129) (173) (158) (154) (169) (174) (169) (170) 
 0,4159 0,0000 0,4334 0,6244 0,0786 0,0039 0,0000 0,0000 0,0000 
FUT_COLL -0,0603 -0,3448 0,0542 -0,0455 0,1873 0,1022 0,0160 0,0802 0,1040 
 (174) (130) (172) (156) (152) (168) (172) (166) (167) 
 0,4295 0,0001 0,4804 0,5727 0,0209 0,1873 0,8347 0,3041 0,1812 
FUT_ELEA -0,2071 0,0179 0,0506 0,0354 -0,1487 0,0202 0,1420 0,1054 0,1018 
 (177) (131) (175) (159) (155) (171) (175) (169) (170) 
 0,0057 0,8395 0,5058 0,6579 0,0649 0,7926 0,0608 0,1726 0,1864 
FUT_EXT -0,0998 -0,2620 0,2056 -0,0238 0,2766 0,0537 0,0887 0,2135 0,1070 
 (175) (130) (173) (157) (154) (169) (173) (167) (169) 
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 MALE MEET_FQ MON_EARN OPTION P_MEET PC_KN SIT_LOAD SIT_NAV SIT_PERS 
 0,1890 0,0026 0,0067 0,7673 0,0005 0,4884 0,2459 0,0056 0,1663 
FUT_ORG 0,0232 -0,0428 0,1004 -0,0218 0,1042 0,1298 -0,0672 -0,0777 -0,0386 
 (176) (130) (174) (158) (154) (170) (174) (168) (169) 
 0,7599 0,6284 0,1873 0,7859 0,1984 0,0916 0,3783 0,3169 0,6184 
FUT_PRO 0,0286 -0,1894 -0,0854 -0,0253 0,1842 0,1170 0,0654 0,1437 0,1817 
 (176) (130) (174) (158) (154) (170) (174) (168) (169) 
 0,7060 0,0309 0,2623 0,7527 0,0222 0,1286 0,3911 0,0632 0,0180 
FUT_REC 0,0654 -0,1899 -0,0648 -0,0375 0,1368 0,0539 0,1220 0,1600 0,1782 
 (173) (128) (171) (155) (152) (167) (171) (166) (166) 
 0,3926 0,0318 0,4000 0,6430 0,0928 0,4893 0,1119 0,0395 0,0216 
I_CON 0,1221 -0,1853 0,1061 0,0143 0,2320 0,0653 -0,0599 0,0761 0,0390 
 (171) (123) (169) (152) (148) (165) (169) (163) (164) 
 0,1116 0,0402 0,1696 0,8613 0,0046 0,4048 0,4395 0,3344 0,6197 
JOB -0,0260 0,0597 0,4991 0,0896 -0,1079 0,0796 0,0513 0,0255 0,0038 
 (178) (130) (176) (159) (155) (172) (176) (170) (171) 
 0,7304 0,4997 0,0000 0,2614 0,1815 0,2994 0,4988 0,7414 0,9605 
KN_ACCES -0,0442 -0,0191 0,1777 -0,0738 0,2097 0,8655 0,0996 0,1714 0,0834 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,5564 0,8288 0,0180 0,3540 0,0086 0,0000 0,1870 0,0250 0,2767 
KN_ELEA -0,0479 -0,0319 0,0391 -0,0700 0,0860 0,3833 0,1021 0,2506 0,1995 
 (175) (129) (173) (158) (154) (169) (173) (167) (168) 
 0,5292 0,7195 0,6098 0,3822 0,2890 0,0000 0,1813 0,0011 0,0095 
KN_EXCEL 0,0148 -0,0144 0,1816 0,0091 0,1532 0,8678 0,0381 0,1063 -0,0143 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,8445 0,8704 0,0156 0,9093 0,0562 0,0000 0,6144 0,1665 0,8520 
KN_INET 0,1535 -0,1549 0,0915 0,0104 0,2795 0,6934 -0,0046 0,1715 0,1976 
 (176) (128) (174) (157) (153) (173) (174) (168) (169) 
 0,0419 0,0808 0,2298 0,8969 0,0005 0,0000 0,9515 0,0262 0,0100 
KN_WORD -0,0738 -0,0511 0,1162 0,0672 0,2052 0,8184 0,0189 0,2056 0,1021 
 (176) (128) (174) (157) (153) (173) (174) (168) (169) 
 0,3302 0,5668 0,1269 0,4033 0,0109 0,0000 0,8041 0,0075 0,1867 
L_DTPS -0,0890 -0,1004 -0,0792 0,0550 -0,0170 -0,0499 -0,0616 -0,1721 -0,1988 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,2359 0,2539 0,2945 0,4900 0,8328 0,5146 0,4152 0,0244 0,0089 
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 MALE MEET_FQ MON_EARN OPTION P_MEET PC_KN SIT_LOAD SIT_NAV SIT_PERS 
MALE  -0,0889 -0,1500 -0,0600 0,0808 -0,0043 -0,1922 -0,1399 0,0112 
  (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
  0,3124 0,0464 0,4514 0,3161 0,9549 0,0104 0,0680 0,8842 
MEET_FQ -0,0889  0,0368 0,0089 -0,4698 -0,0319 -0,0210 -0,2113 -0,2604 
 (131)  (129) (124) (122) (125) (130) (124) (128) 
 0,3124  0,6788 0,9217 0,0000 0,7243 0,8121 0,0185 0,0030 
MON_EARN -0,1500 0,0368  -0,0108 0,0338 0,1871 0,0463 0,0257 -0,0153 
 (177) (129)  (158) (154) (171) (175) (169) (170) 
 0,0464 0,6788  0,8926 0,6773 0,0143 0,5432 0,7401 0,8429 
OPTION -0,0600 0,0089 -0,0108  -0,0090 -0,0202 0,0576 0,1005 -0,0377 
 (160) (124) (158)  (142) (154) (158) (154) (154) 
 0,4514 0,9217 0,8926  0,9153 0,8038 0,4719 0,2151 0,6428 
P_MEET 0,0808 -0,4698 0,0338 -0,0090  0,2495 0,0065 0,1361 0,2541 
 (156) (122) (154) (142)  (150) (155) (150) (151) 
 0,3161 0,0000 0,6773 0,9153  0,0021 0,9364 0,0968 0,0016 
PC_KN -0,0043 -0,0319 0,1871 -0,0202 0,2495  0,0476 0,1928 0,0906 
 (173) (125) (171) (154) (150)  (171) (165) (166) 
 0,9549 0,7243 0,0143 0,8038 0,0021  0,5365 0,0131 0,2457 
SIT_LOAD -0,1922 -0,0210 0,0463 0,0576 0,0065 0,0476  0,5769 0,3483 
 (177) (130) (175) (158) (155) (171)  (169) (171) 
 0,0104 0,8121 0,5432 0,4719 0,9364 0,5365  0,0000 0,0000 
SIT_NAV -0,1399 -0,2113 0,0257 0,1005 0,1361 0,1928 0,5769  0,5330 
 (171) (124) (169) (154) (150) (165) (169)  (165) 
 0,0680 0,0185 0,7401 0,2151 0,0968 0,0131 0,0000  0,0000 
SIT_PERS 0,0112 -0,2604 -0,0153 -0,0377 0,2541 0,0906 0,3483 0,5330  
 (172) (128) (170) (154) (151) (166) (171) (165)  
 0,8842 0,0030 0,8429 0,6428 0,0016 0,2457 0,0000 0,0000  
SIT_RESP -0,0561 -0,3324 -0,0680 -0,1343 0,2310 0,1192 0,2684 0,4829 0,5926 
 (175) (130) (173) (157) (154) (169) (174) (167) (170) 
 0,4606 0,0001 0,3742 0,0937 0,0040 0,1226 0,0003 0,0000 0,0000 
SIT_SEAR -0,0715 -0,2140 0,0311 -0,1005 0,1734 0,1347 0,3780 0,5709 0,6714 
 (175) (127) (173) (156) (152) (169) (173) (167) (168) 
 0,3472 0,0157 0,6847 0,2118 0,0326 0,0809 0,0000 0,0000 0,0000 
TIM_ANOT -0,1390 -0,2043 0,1010 0,0131 0,2177 0,2185 0,2884 0,4441 0,4265 
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 MALE MEET_FQ MON_EARN OPTION P_MEET PC_KN SIT_LOAD SIT_NAV SIT_PERS 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,0635 0,0192 0,1812 0,8692 0,0063 0,0039 0,0001 0,0000 0,0000 
TIM_COM -0,0312 -0,3229 0,1259 0,0079 0,1604 0,0708 0,1392 0,1664 0,3243 
 (176) (128) (174) (158) (154) (170) (174) (169) (169) 
 0,6814 0,0002 0,0979 0,9212 0,0469 0,3590 0,0669 0,0306 0,0000 
TIM_NOTE -0,1093 -0,1233 0,0988 -0,0842 0,2051 0,0825 0,1553 0,1908 0,4147 
 (177) (130) (175) (158) (155) (171) (176) (169) (170) 
 0,1477 0,1621 0,1933 0,2928 0,0105 0,2832 0,0396 0,0130 0,0000 
TIM_QUER 0,0140 -0,3057 0,0410 0,0515 0,3008 0,1837 0,1520 0,3512 0,4764 
 (176) (130) (174) (158) (155) (170) (175) (169) (170) 
 0,8539 0,0004 0,5907 0,5205 0,0001 0,0165 0,0447 0,0000 0,0000 
URL_EASE -0,0474 -0,1186 0,0457 0,0935 0,0432 0,0901 0,3005 0,4125 0,1624 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,5288 0,1773 0,5456 0,2394 0,5921 0,2385 0,0000 0,0000 0,0333 
USE_AVG 0,0295 0,2463 0,1256 0,0776 -0,2228 0,1201 -0,0829 -0,2335 -0,1861 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,6948 0,0046 0,0957 0,3297 0,0052 0,1155 0,2729 0,0021 0,0145 
USE_HOU -0,2292 -0,2430 0,1046 0,1384 0,3713 0,0536 0,1029 0,2084 0,2344 
 (177) (130) (175) (158) (155) (171) (175) (169) (170) 
 0,0021 0,0053 0,1685 0,0830 0,0000 0,4859 0,1754 0,0065 0,0021 
Y_DTPS -0,3314 0,1774 -0,1445 0,1719 -0,2638 -0,3486 0,0631 -0,0089 -0,1083 
 (174) (129) (172) (156) (153) (168) (172) (166) (168) 
 0,0000 0,0442 0,0587 0,0319 0,0010 0,0000 0,4111 0,9089 0,1621 
YEAR 0,0070 0,1033 0,3351 -0,1046 0,1393 0,3025 -0,0086 0,0211 0,1097 
 (179) (131) (177) (160) (156) (173) (177) (171) (172) 
 0,9254 0,2405 0,0000 0,1881 0,0829 0,0001 0,9093 0,7839 0,1518 
 
 SIT_RESP SIT_SEAR TIM_ANOT TIM_COM TIM_NOTE TIM_QUER URL_EASE USE_AVG 
AGE -0,0487 0,1162 0,0661 0,0964 0,0805 0,0386 -0,0728 0,2653 
 (174) (174) (178) (175) (176) (175) (178) (178) 
 0,5230 0,1269 0,3806 0,2044 0,2885 0,6124 0,3341 0,0003 
ATT_DES 0,3925 0,4687 0,3955 0,2073 0,3287 0,4386 0,3195 -0,1158 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,0000 0,0000 0,0000 0,0058 0,0000 0,0000 0,0000 0,1227 
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 SIT_RESP SIT_SEAR TIM_ANOT TIM_COM TIM_NOTE TIM_QUER URL_EASE USE_AVG 
CON_DEL -0,0569 -0,0775 0,0699 0,1011 0,0740 -0,0062 0,0248 0,2041 
 (172) (170) (174) (171) (172) (171) (174) (174) 
 0,4587 0,3154 0,3591 0,1881 0,3344 0,9358 0,7457 0,0069 
COOPERAT 0,3808 0,2776 0,1623 0,2239 0,2082 0,4281 0,1376 -0,2430 
 (172) (171) (175) (172) (173) (172) (175) (175) 
 0,0000 0,0002 0,0318 0,0032 0,0060 0,0000 0,0693 0,0012 
ELEA_EF 0,1353 0,1382 0,1716 0,1166 0,1535 0,1157 0,0761 0,0418 
 (171) (170) (174) (172) (172) (171) (174) (174) 
 0,0777 0,0722 0,0235 0,1278 0,0443 0,1317 0,3182 0,5840 
ELEA_USE 0,2195 0,2060 0,1848 0,2031 0,2529 0,1120 0,0805 -0,0657 
 (170) (169) (173) (171) (171) (170) (173) (173) 
 0,0040 0,0072 0,0149 0,0077 0,0008 0,1460 0,2925 0,3908 
ENT_EASE 0,3384 0,3129 0,2300 0,2111 0,1917 0,2806 0,2425 -0,1745 
 (173) (173) (177) (174) (175) (174) (177) (177) 
 0,0000 0,0000 0,0021 0,0052 0,0111 0,0002 0,0011 0,0202 
ERR_LACK 0,5576 0,4646 0,4321 0,2190 0,2775 0,3501 0,2613 -0,0602 
 (174) (174) (178) (175) (176) (175) (178) (178) 
 0,0000 0,0000 0,0000 0,0036 0,0002 0,0000 0,0004 0,4251 
EVENTS -0,1229 -0,2133 -0,1891 -0,1451 -0,0288 -0,1391 -0,1343 0,0232 
 (118) (115) (119) (117) (118) (119) (119) (119) 
 0,1848 0,0221 0,0394 0,1186 0,7570 0,1314 0,1453 0,8022 
EXP_INET 0,0695 0,1505 0,0719 0,1541 0,0368 0,1542 0,0607 0,1216 
 (172) (172) (176) (173) (175) (173) (176) (176) 
 0,3653 0,0488 0,3432 0,0430 0,6290 0,0428 0,4234 0,1079 
EXP_PC 0,0976 0,1161 0,0909 0,1876 0,0518 0,1604 0,0960 0,1292 
 (173) (173) (177) (174) (175) (174) (177) (177) 
 0,2016 0,1284 0,2289 0,0132 0,4964 0,0345 0,2037 0,0866 
FORUM 0,2829 0,1621 0,0530 0,1497 0,1331 0,3552 0,0216 -0,2815 
 (172) (171) (175) (172) (173) (172) (175) (175) 
 0,0002 0,0342 0,4856 0,0500 0,0808 0,0000 0,7767 0,0002 
FR_SEAR 0,5258 0,5023 0,3171 0,3356 0,2513 0,5462 0,2220 -0,1291 
 (172) (171) (175) (173) (173) (174) (175) (175) 
 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0009 0,0000 0,0032 0,0886 
FUT_COLL 0,1919 0,1342 0,1257 0,1283 0,1643 -0,0137 0,1681 -0,1292 
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 SIT_RESP SIT_SEAR TIM_ANOT TIM_COM TIM_NOTE TIM_QUER URL_EASE USE_AVG 
 (170) (170) (174) (172) (172) (171) (174) (174) 
 0,0122 0,0811 0,0984 0,0935 0,0312 0,8591 0,0266 0,0894 
FUT_ELEA 0,0523 0,0198 0,0470 0,1359 0,0623 -0,0114 0,1100 -0,0441 
 (173) (173) (177) (174) (175) (174) (177) (177) 
 0,4947 0,7964 0,5347 0,0738 0,4129 0,8817 0,1451 0,5597 
FUT_EXT 0,2142 0,1931 0,1745 0,1789 0,2251 0,1486 0,1016 -0,1296 
 (172) (171) (175) (172) (173) (172) (175) (175) 
 0,0048 0,0114 0,0209 0,0189 0,0029 0,0518 0,1810 0,0873 
FUT_ORG 0,0110 -0,0050 -0,0914 -0,0078 0,0740 0,0119 -0,0303 0,0312 
 (172) (173) (176) (173) (174) (173) (176) (176) 
 0,8862 0,9480 0,2275 0,9187 0,3319 0,8765 0,6895 0,6811 
FUT_PRO 0,1941 0,1458 0,1649 0,1401 0,1732 0,1097 0,0910 -0,0105 
 (172) (172) (176) (174) (174) (173) (176) (176) 
 0,0107 0,0564 0,0287 0,0652 0,0223 0,1510 0,2298 0,8895 
FUT_REC 0,2279 0,1578 0,1395 0,1717 0,1886 0,0815 0,1603 -0,2280 
 (169) (169) (173) (170) (171) (170) (173) (173) 
 0,0029 0,0405 0,0671 0,0252 0,0135 0,2906 0,0351 0,0026 
I_CON -0,0709 0,0958 -0,0502 0,0677 -0,0067 0,1049 0,0287 0,0639 
 (167) (167) (171) (168) (169) (168) (171) (171) 
 0,3625 0,2180 0,5142 0,3831 0,9313 0,1759 0,7096 0,4060 
JOB -0,0437 0,0315 0,0056 0,1190 0,1046 0,0360 -0,0685 0,1505 
 (174) (174) (178) (176) (176) (175) (178) (178) 
 0,5671 0,6797 0,9407 0,1156 0,1670 0,6358 0,3637 0,0449 
KN_ACCES 0,1110 0,1091 0,2084 0,0499 0,0883 0,1608 0,0889 0,1935 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,1438 0,1506 0,0051 0,5104 0,2424 0,0330 0,2368 0,0094 
KN_ELEA 0,2170 0,1811 0,2687 -0,0031 0,0932 0,1539 0,1397 -0,0045 
 (171) (171) (175) (173) (173) (172) (175) (175) 
 0,0044 0,0178 0,0003 0,9676 0,2226 0,0438 0,0652 0,9533 
KN_EXCEL 0,0097 0,0841 0,1271 0,0005 -0,0102 0,0868 0,0555 0,1386 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,8989 0,2687 0,0899 0,9946 0,8931 0,2518 0,4604 0,0642 
KN_INET 0,1925 0,1893 0,2525 0,0791 0,1920 0,2637 0,0015 -0,0112 
 (172) (172) (176) (173) (174) (173) (176) (176) 
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 SIT_RESP SIT_SEAR TIM_ANOT TIM_COM TIM_NOTE TIM_QUER URL_EASE USE_AVG 
 0,0114 0,0129 0,0007 0,3010 0,0111 0,0005 0,9847 0,8828 
KN_WORD 0,1077 0,1001 0,1563 0,1194 0,0331 0,1893 0,1201 0,0389 
 (172) (172) (176) (173) (174) (173) (176) (176) 
 0,1597 0,1913 0,0383 0,1177 0,6642 0,0126 0,1124 0,6086 
L_DTPS -0,1807 -0,1150 -0,0524 -0,0194 -0,0551 -0,0735 -0,1571 0,1619 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,0167 0,1298 0,4856 0,7987 0,4665 0,3322 0,0357 0,0304 
MALE -0,0561 -0,0715 -0,1390 -0,0312 -0,1093 0,0140 -0,0474 0,0295 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,4606 0,3472 0,0635 0,6814 0,1477 0,8539 0,5288 0,6948 
MEET_FQ -0,3324 -0,2140 -0,2043 -0,3229 -0,1233 -0,3057 -0,1186 0,2463 
 (130) (127) (131) (128) (130) (130) (131) (131) 
 0,0001 0,0157 0,0192 0,0002 0,1621 0,0004 0,1773 0,0046 
MON_EARN -0,0680 0,0311 0,1010 0,1259 0,0988 0,0410 0,0457 0,1256 
 (173) (173) (177) (174) (175) (174) (177) (177) 
 0,3742 0,6847 0,1812 0,0979 0,1933 0,5907 0,5456 0,0957 
OPTION -0,1343 -0,1005 0,0131 0,0079 -0,0842 0,0515 0,0935 0,0776 
 (157) (156) (160) (158) (158) (158) (160) (160) 
 0,0937 0,2118 0,8692 0,9212 0,2928 0,5205 0,2394 0,3297 
P_MEET 0,2310 0,1734 0,2177 0,1604 0,2051 0,3008 0,0432 -0,2228 
 (154) (152) (156) (154) (155) (155) (156) (156) 
 0,0040 0,0326 0,0063 0,0469 0,0105 0,0001 0,5921 0,0052 
PC_KN 0,1192 0,1347 0,2185 0,0708 0,0825 0,1837 0,0901 0,1201 
 (169) (169) (173) (170) (171) (170) (173) (173) 
 0,1226 0,0809 0,0039 0,3590 0,2832 0,0165 0,2385 0,1155 
SIT_LOAD 0,2684 0,3780 0,2884 0,1392 0,1553 0,1520 0,3005 -0,0829 
 (174) (173) (177) (174) (176) (175) (177) (177) 
 0,0003 0,0000 0,0001 0,0669 0,0396 0,0447 0,0000 0,2729 
SIT_NAV 0,4829 0,5709 0,4441 0,1664 0,1908 0,3512 0,4125 -0,2335 
 (167) (167) (171) (169) (169) (169) (171) (171) 
 0,0000 0,0000 0,0000 0,0306 0,0130 0,0000 0,0000 0,0021 
SIT_PERS 0,5926 0,6714 0,4265 0,3243 0,4147 0,4764 0,1624 -0,1861 
 (170) (168) (172) (169) (170) (170) (172) (172) 
 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0333 0,0145 
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 SIT_RESP SIT_SEAR TIM_ANOT TIM_COM TIM_NOTE TIM_QUER URL_EASE USE_AVG 
SIT_RESP  0,5410 0,4060 0,3164 0,2761 0,4965 0,1546 -0,2456 
  (171) (175) (172) (173) (173) (175) (175) 
  0,0000 0,0000 0,0000 0,0002 0,0000 0,0411 0,0011 
SIT_SEAR 0,5410  0,4665 0,3616 0,4497 0,4477 0,1668 -0,0727 
 (171)  (175) (172) (173) (172) (175) (175) 
 0,0000  0,0000 0,0000 0,0000 0,0000 0,0274 0,3392 
TIM_ANOT 0,4060 0,4665  0,3139 0,4558 0,2225 0,1673 0,0261 
 (175) (175)  (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,0000 0,0000  0,0000 0,0000 0,0030 0,0252 0,7286 
TIM_COM 0,3164 0,3616 0,3139  0,2878 0,3433 0,1320 -0,0437 
 (172) (172) (176)  (174) (174) (176) (176) 
 0,0000 0,0000 0,0000  0,0001 0,0000 0,0807 0,5650 
TIM_NOTE 0,2761 0,4497 0,4558 0,2878  0,3818 0,0902 0,0395 
 (173) (173) (177) (174)  (174) (177) (177) 
 0,0002 0,0000 0,0000 0,0001  0,0000 0,2325 0,6015 
TIM_QUER 0,4965 0,4477 0,2225 0,3433 0,3818  0,0631 -0,1858 
 (173) (172) (176) (174) (174)  (176) (176) 
 0,0000 0,0000 0,0030 0,0000 0,0000  0,4054 0,0136 
URL_EASE 0,1546 0,1668 0,1673 0,1320 0,0902 0,0631  -0,0844 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176)  (179) 
 0,0411 0,0274 0,0252 0,0807 0,2325 0,4054  0,2613 
USE_AVG -0,2456 -0,0727 0,0261 -0,0437 0,0395 -0,1858 -0,0844  
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179)  
 0,0011 0,3392 0,7286 0,5650 0,6015 0,0136 0,2613  
USE_HOU 0,2425 0,2427 0,2219 0,2469 0,2380 0,3657 0,0679 -0,2535 
 (173) (173) (177) (174) (175) (174) (177) (177) 
 0,0013 0,0013 0,0030 0,0010 0,0015 0,0000 0,3695 0,0007 
Y_DTPS -0,1653 -0,1188 -0,0652 -0,0659 0,0315 -0,0832 0,1332 0,0086 
 (172) (170) (174) (171) (172) (171) (174) (174) 
 0,0303 0,1228 0,3926 0,3921 0,6818 0,2795 0,0798 0,9105 
YEAR 0,0529 0,2477 0,1224 0,1237 0,1015 0,1056 -0,1177 0,2036 
 (175) (175) (179) (176) (177) (176) (179) (179) 
 0,4865 0,0009 0,1026 0,1019 0,1790 0,1631 0,1167 0,0063 
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 USE_HOU Y_DTPS YEAR 
AGE -0,0080 -0,3404 0,6897 
 (176) (173) (178) 
 0,9157 0,0000 0,0000 
ATT_DES 0,1927 -0,0476 0,0998 
 (177) (174) (179) 
 0,0102 0,5325 0,1840 
CON_DEL 0,0973 0,3298 0,1193 
 (172) (173) (174) 
 0,2040 0,0000 0,1168 
COOPERAT 0,3697 -0,2880 0,2597 
 (174) (171) (175) 
 0,0000 0,0001 0,0005 
ELEA_EF -0,0049 -0,0297 -0,0499 
 (172) (170) (174) 
 0,9491 0,7008 0,5128 
ELEA_USE 0,0916 -0,0881 -0,0478 
 (171) (169) (173) 
 0,2336 0,2546 0,5319 
ENT_EASE 0,2500 0,0034 -0,0256 
 (175) (172) (177) 
 0,0008 0,9649 0,7348 
ERR_LACK 0,2025 -0,0611 0,1075 
 (176) (173) (178) 
 0,0070 0,4247 0,1531 
EVENTS -0,0693 -0,0275 0,0357 
 (119) (118) (119) 
 0,4540 0,7678 0,6999 
EXP_INET 0,0990 -0,3086 0,3402 
 (174) (172) (176) 
 0,1938 0,0000 0,0000 
EXP_PC 0,0667 -0,1412 0,2701 
 (175) (173) (177) 
 0,3805 0,0638 0,0003 
FORUM 0,4676 -0,1643 0,1228 
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 USE_HOU Y_DTPS YEAR 
 (173) (171) (175) 
 0,0000 0,0317 0,1053 
FR_SEAR 0,1964 -0,1450 0,1207 
 (173) (170) (175) 
 0,0096 0,0593 0,1114 
FUT_COLL 0,1505 -0,1109 0,0710 
 (172) (169) (174) 
 0,0488 0,1513 0,3516 
FUT_ELEA -0,0319 0,1198 -0,0882 
 (175) (172) (177) 
 0,6752 0,1175 0,2432 
FUT_EXT 0,2078 -0,0070 0,0363 
 (173) (171) (175) 
 0,0061 0,9278 0,6330 
FUT_ORG 0,0828 -0,0785 0,0323 
 (174) (171) (176) 
 0,2775 0,3072 0,6706 
FUT_PRO 0,0327 -0,1698 0,0795 
 (174) (171) (176) 
 0,6680 0,0264 0,2944 
FUT_REC 0,0559 -0,0291 -0,0715 
 (171) (168) (173) 
 0,4678 0,7085 0,3499 
I_CON 0,0035 -0,0160 0,0170 
 (169) (166) (171) 
 0,9642 0,8376 0,8254 
JOB 0,0372 -0,2340 0,3065 
 (176) (173) (178) 
 0,6236 0,0019 0,0000 
KN_ACCES 0,0146 -0,2649 0,3085 
 (177) (174) (179) 
 0,8472 0,0004 0,0000 
KN_ELEA -0,0371 -0,1883 0,1268 
 (173) (170) (175) 



 222

 USE_HOU Y_DTPS YEAR 
 0,6277 0,0139 0,0945 
KN_EXCEL -0,0025 -0,3461 0,2492 
 (177) (174) (179) 
 0,9732 0,0000 0,0008 
KN_INET 0,0525 -0,2843 0,2575 
 (174) (171) (176) 
 0,4912 0,0002 0,0006 
KN_WORD 0,0647 -0,2691 0,1770 
 (174) (171) (176) 
 0,3960 0,0004 0,0188 
L_DTPS -0,1051 0,1095 -0,1138 
 (177) (174) (179) 
 0,1640 0,1502 0,1295 
MALE -0,2292 -0,3314 0,0070 
 (177) (174) (179) 
 0,0021 0,0000 0,9254 
MEET_FQ -0,2430 0,1774 0,1033 
 (130) (129) (131) 
 0,0053 0,0442 0,2405 
MON_EARN 0,1046 -0,1445 0,3351 
 (175) (172) (177) 
 0,1685 0,0587 0,0000 
OPTION 0,1384 0,1719 -0,1046 
 (158) (156) (160) 
 0,0830 0,0319 0,1881 
P_MEET 0,3713 -0,2638 0,1393 
 (155) (153) (156) 
 0,0000 0,0010 0,0829 
PC_KN 0,0536 -0,3486 0,3025 
 (171) (168) (173) 
 0,4859 0,0000 0,0001 
SIT_LOAD 0,1029 0,0631 -0,0086 
 (175) (172) (177) 
 0,1754 0,4111 0,9093 
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 USE_HOU Y_DTPS YEAR 
SIT_NAV 0,2084 -0,0089 0,0211 
 (169) (166) (171) 
 0,0065 0,9089 0,7839 
SIT_PERS 0,2344 -0,1083 0,1097 
 (170) (168) (172) 
 0,0021 0,1621 0,1518 
SIT_RESP 0,2425 -0,1653 0,0529 
 (173) (172) (175) 
 0,0013 0,0303 0,4865 
SIT_SEAR 0,2427 -0,1188 0,2477 
 (173) (170) (175) 
 0,0013 0,1228 0,0009 
TIM_ANOT 0,2219 -0,0652 0,1224 
 (177) (174) (179) 
 0,0030 0,3926 0,1026 
TIM_COM 0,2469 -0,0659 0,1237 
 (174) (171) (176) 
 0,0010 0,3921 0,1019 
TIM_NOTE 0,2380 0,0315 0,1015 
 (175) (172) (177) 
 0,0015 0,6818 0,1790 
TIM_QUER 0,3657 -0,0832 0,1056 
 (174) (171) (176) 
 0,0000 0,2795 0,1631 
URL_EASE 0,0679 0,1332 -0,1177 
 (177) (174) (179) 
 0,3695 0,0798 0,1167 
USE_AVG -0,2535 0,0086 0,2036 
 (177) (174) (179) 
 0,0007 0,9105 0,0063 
USE_HOU  0,0786 0,0314 
  (172) (177) 
  0,3055 0,6780 
Y_DTPS 0,0786  -0,5011 
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 USE_HOU Y_DTPS YEAR 
 (172)  (174) 
 0,3055  0,0000 
YEAR 0,0314 -0,5011  
 (177) (174)  
 0,6780 0,0000  
 



 


