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ΕΙΣΑΓΩΓΗ, ΜΕΘΟΔΟΛΟΓΙΑ ΚΑΙ ΕΡΕΥΝΗΤΙΚΑ ΕΡΩΤΗΜΑΤΑ  

 

Τα πυρηνικά όπλα έπαιξαν τον πρωταγωνιστικό ρόλο το δεύτερο μισό του 20ου αιώνα 

και συνεχίζουν να αποτελούν το ισχυρότερο όπλο που έχει δημιουργηθεί από τον 

άνθρωπο μέχρι και σήμερα. Η πυρηνική αποτροπή -δυνατότητα που έχουν μόνο όσα 

κράτη κατέχουν πυρηνικά- είναι ένα αρκετά εύκολο στη διαχείριση εργαλείο, καθώς ο 

κάτοχος ενός τόσο ισχυρού όπλου είναι πολύ εύκολο να αναχαιτίσει έναν αντίπαλο, 

όπως δίδαξε και ο Ψυχρός Πόλεμος. Αν και η κρίσεις ήταν αρκετές, κανένα από τα δύο 

κράτη των ΗΠΑ και της ΕΣΣΔ δεν προχώρησαν στη χρήση των πυρηνικών όπλων, 

παρά αρκέστηκαν σε μια υπέρογκη σε κόστος κούρσα εξοπλισμών, η οποία και στο 

τέλος συνέβαλε σημαντικά στην πτώση της ΕΣΣΔ.  

 

Έκτοτε, η πυρηνική στρατηγική είναι σχεδόν αδιάφορη για το μεγαλύτερο μέρος του 

πλανήτη, ωστόσο αρκετές πυρηνικές δυνάμεις έχουν αναδυθεί κατά τη διάρκεια των 

τελευταίων δεκαετιών. Αυτό μετατρέπει το ψυχροπολεμικό πρόβλημα των πυρηνικών 

όπλων σε ένα διαχρονικό πονοκέφαλο στη διεθνή κοινότητα, με αναδυόμενες και 

φιλόδοξες δυνάμεις που ανά τα χρόνια είτε προσπάθησαν και τα παράτησαν είτε ακόμη 

προσπαθούν και είναι έτοιμες να αδράξουν την κατάλληλη ευκαιρία για την επόμενη 

κίνηση τους, όπως έκανε η Βόρεια Κορέα και όπως συνεχίζει να προσπαθεί το Ιράν.  

 

Η παρούσα διπλωματική εργασία είναι βασισμένη στην πυρηνική στρατηγική και 

αποτροπή, εστιασμένη στη θεωρία του ρεαλισμού ως η καταλληλότερη και παλαιότερη 

θεωρία να εξηγήσει τις διακρατικές σχέσεις. Οι μεθοδολογίες που χρησιμοποιήθηκαν 

είναι ποιοτικές, με βάση τις δευτερογενείς βιβλιογραφικές πηγές, τα ιστορικά γεγονότα 

και την ανάλυση ρίσκου. Στο 5ο κεφάλαιο υιοθετείται η μεθοδολογία της ανάλυσης 

ρίσκου πυρηνικοποίησης μικρών και μεσαίων δυνάμεων ώστε να γίνει ανάλυση ρίσκου 

πυρηνικοποίησης του Ιράν με σκοπό την ανάδειξη των σύγχρονων πυρηνικών 

κινδύνων.  

 

Η δομή της εργασίας αποτελείται από 5 κεφάλαια θεωρίας και ανάλυσης και από τα 

συμπεράσματα στο τέλος. Το 1ο κεφάλαιο είναι εστιασμένο στη θεωρία του πολέμου 

γενικότερα και της πυρηνικής στρατηγικής και αποτροπής ειδικότερα, με αναφορές σε 

κορυφαίους ρεαλιστές πολιτικούς επιστήμονες που εξηγούν τις θεωρίες αυτές. Το 2ο 
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κεφάλαιο αναφέρεται στη διάδοση των πυρηνικών όπλων ιστορικά και στα κράτη με 

πυρηνική ικανότητα, συνεχίζει με τους διεθνείς κανόνες και τις συμφωνίες για τα 

πυρηνικά όπλα. Το 3ο κεφάλαιο αποτελείται από την πυρηνική τρομοκρατία και τη 

μαύρη αγορά των όπλων μαζικής καταστροφής, συμπεριλαμβανομένων των 

πυρηνικών, των βιολογικών και των χημικών όπλων. Το 4ο κεφάλαιο είναι αφιερωμένο 

στην πυρηνική ενέργεια, εστιάζοντας στην πυρηνική ενέργεια ως πράσινη ενέργεια και 

τις επενδύσεις, καθώς και στο ρίσκο γύρω από την πυρηνική ενέργεια. Το 5ο κεφάλαιο 

αναφέρεται στο debate της πυρηνικοποίησης και των επιπτώσεων της, καθώς και στην 

ανάλυση ρίσκου του Ιράν και της πυρηνικής ενέργειας. 

 

Τα ερευνητικά ερωτήματα που οδήγησαν στην παρούσα εργασία είναι πώς εξελίχθηκε 

η πυρηνικοποίηση, με ποια «όπλα» αντιμετωπίζει και αποτρέπει η διεθνής κοινότητα, 

πρακτικά και νομικά, τη διάδοση και ποιοι είναι οι κίνδυνοι που μπορεί να οδηγήσουν 

στην διάδοση των πυρηνικών όπλων. Τέλος, τι ρίσκο φαίνεται να υπάρχει αυτή τη 

στιγμή όσον αφορά τη διάδοση των πυρηνικών όπλων αλλά και τι οφέλη ή κίνδυνοι 

προκύπτουν από το γεγονός ότι η πυρηνική ενέργεια θεωρείται πλέον πράσινη 

ενέργεια.  Βασικός στόχος της εργασίας αυτής είναι η ανάδειξη, μέσα από τα πρώτα 

δύο κεφάλαια, της θεωρίας και τις ιστορικής εξέλιξης των πυρηνικών όπλων και της 

πυρηνικής στρατηγικής και, μέσα από τα επόμενα δύο κεφάλαια, η ανάδειξη των 

κινδύνων διάδοσης των πυρηνικών όπλων και πώς αυτοί εκκολάπτονται. Συνδυάζει 

μια ανάλυση θεωρίας και ιστορικών γεγονότων με πρακτικούς τρόπους, όπου τα όπλα 

μαζικής καταστροφής και ιδιαίτερα τα πυρηνικά, μπορούν να βρεθούν σε επικίνδυνους 

κατόχους  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1Ο Η ΣΤΡΑΤΗΓΙΚΗ ΤΟΥ ΠΟΛΕΜΟΥ 

 

1.1 Βασικές έννοιες Πολέμου και Στρατηγικής  
 

1.1.1 Η Στρατηγική 

 

Η στρατηγική σύμφωνα με τους Α. Πλατιά και Κ. Κολιόπουλο, είναι «η σύζευξη 

μέσων και σκοπών υπό το πρίσμα πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης. Είναι ένας 

αγώνας να επιβάλεις τη θέλησή σου στον αντίπαλο, χρησιμοποιώντας τα μέσα που 

έχεις στη διάθεσή σου». Η ορθή στρατηγική μπορεί να πολλαπλασιάσει την ισχύ 

κάποιου παίκτη, ενώ η λανθασμένη στρατηγική μπορεί να τον αποδυναμώσει και, 

τελικά, να κάνει τη διαφορά ανάμεσα στη νίκη και στην ήττα, όπως όταν ο Δαβίδ 

νίκησε τον Γολιάθ.  

 

Ένας καθοριστικός παράγοντας στη στρατηγική είναι ο χρόνος. Σε τακτικό επίπεδο, ο 

χρόνος είναι η ταχύτητα με την οποία πρέπει να πληγεί ο αντίπαλος ώστε είτε να μην 

προλάβει να αντιδράσει, ή να πληγεί το χρονικό σημείο εκείνο που παραμένει ακόμα 

τρωτός. Σε επιχειρησιακό επίπεδο, η ταχύτητα προσδίδει αποφασιστικό πλεονέκτημα, 

με τη λογική του «παράθυρου ευκαιρίας» (window of opportunity), το οποίο ο 

στρατηγικός παίκτης εκμεταλλεύεται πριν αυτό εξαφανιστεί.   

 

Παρόλη την γνώση που υπάρχει γύρω από τον πόλεμο και τη στρατηγική, δεν 

υπάρχουν συγκεκριμένες φόρμουλες νίκης. Αυτό συμβαίνει καθώς οι όποιες μέθοδοι 

στρατηγικής όσο επιτυχημένες και αν είναι, αργά ή γρήγορα εξουδετερώνονται από 

κάποιες άλλες πιο επιτυχημένες στρατηγικές. Παράλληλα, ορισμένα στρατηγικά 

προβλήματα παραμένουν άλυτα, όπως μια υπαρξιακή απειλή από έναν συντριπτικά 

ισχυρότερο και αποφασισμένο αντίπαλο. (Πλατιάς, Κολιόπουλος, 2021:24,30,36,42-

43,50).  

 

1.1.2 Η Υψηλή Στρατηγική  

 

Σύμφωνα με τον Α. Πλατιά, με την έννοια υψηλή στρατηγική «εννοούμε στην ουσία 

τη θεωρία ενός κράτους για το πώς μπορεί να “προκαλέσει” ασφάλεια στον εαυτό του». 

Στον Θουκυδίδη παρατηρούμε την Αθήνα να χρησιμοποιεί τη στρατηγική της 
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εξουθένωσης, η οποία αντιλαμβάνεται τη μάχη ως ένα από τα πολλά διαθέσιμα μέσα, 

εκ των οποίων είναι η κατοχή εδάφους, ο οικονομικός πόλεμος, ο ναυτικός 

αποκλεισμός κλπ. Σε αντίθετη κατεύθυνση εντοπίζεται η στρατηγική της εκμηδένισης, 

την οποία ακολουθεί η Σπάρτη, όπου αναζητείται η αποφασιστική μάχη στο πεδίο του 

πολέμου. Αυτοί οι τύποι στρατηγικής διατυπώθηκαν από τον Γερμανό Ιστορικό Hans 

Delbrück. Η στρατηγική της εκμηδένισης έχει συνδεθεί με τον Clausewitz, εκ των 

κορυφαίων στρατηγικών αναλυτών όλων των εποχών. 

 

Όταν ο Delbrück διατύπωσε τους παραπάνω όρους, η υψηλή στρατηγική 

χρησιμοποιούταν με στενότερη έννοια συγκριτικά με σήμερα. Τότε, η υψηλή 

στρατηγική αναφερόταν στη γενική πολιτική ενός κράτους στον πόλεμο, ενώ σήμερα 

έχει μια πιο ευρεία έννοια και «συμπεριλαμβάνει όλα τα διαθέσιμα μέσα (στρατιωτικά, 

οικονομικά, διπλωματικά κ.λπ.) που μπορεί να χρησιμοποιήσει ένα κράτος 

προκειμένου να επιτύχει τους μακροπρόθεσμους πολιτικούς του σκοπούς, ενόψει 

πραγματικής ή ενδεχόμενης σύγκρουσης». Η υψηλή στρατηγική εκμηδένισης 

χρησιμοποιείται από ένα κράτος που βασίζεται κυρίως στη στρατιωτική στρατηγική 

και οι υπόλοιπες στρατηγικές θεωρούνται υποδεέστερες από αυτήν. Στην υψηλή 

στρατηγική της εξουθένωσης από την άλλη, ένα κράτος χρησιμοποιεί όλα τα είδη της 

στρατηγικής, δηλαδή όλα τα μέσα, ώστε να πετύχει τους στόχους του (Πλατιάς, 

2018:80-82).  

 

Ο στόχος της υψηλής στρατηγικής ενός κράτους είναι να «παράγει» την απαραίτητη 

ασφάλεια που θα του εξασφαλίσει την επιβίωσή του όταν αυτό δέχεται ορισμένες 

απειλές. Η απάντηση, δηλαδή, που δίνει ένα κράτος όταν απειλείται προέρχεται από 

την υψηλή στρατηγική που ακολουθεί και είναι το πιο κρίσιμο ζήτημα για όλα τα 

κράτη. Μέσω της υψηλής στρατηγικής καθορίζονται τα κατάλληλα πολιτικά, 

στρατιωτικά, διπλωματικά και οικονομικά μέσα για την αντιμετώπιση των εκάστοτε 

απειλών. Είναι μια αλυσίδα μέσων-σκοπών, στην οποία οι στρατιωτικές δυνάμεις και 

οι πολιτικοί σκοποί συσχετίζονται, με βασικούς στόχους την εκμετάλλευση των 

πλεονεκτημάτων ενός κράτους και τον περιορισμό των πλεονεκτημάτων του εκάστοτε 

αντιπάλου. Ο αντίπαλος είναι ένα στοιχειώδες κομμάτι γενικότερα της στρατηγικής 

και ειδικότερα της υψηλής στρατηγικής, αφού είναι μια διαδικασία διάδρασης και 

απαιτεί παραπάνω από έναν παίκτη ώστε να πραγματοποιηθεί. Με άλλα λόγια δεν 
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υπάρχει στρατηγική χωρίς αντίπαλο, αφού η στρατηγική στηρίζεται στην επίτευξη ενός 

σκοπού «νίκης» απέναντι σε κάποιον άλλο ή άλλους.  

 

Ο σχεδιασμός και η υλοποίηση της στρατηγικής δεν είναι μόνο κατά τη διάρκεια του 

πολέμου, αλλά και κατά τη διάρκεια ειρήνης, καθώς και στο πλαίσιο μιας υπαρκτής ή 

μιας ενδεχόμενης σύγκρουσης. Ο σχεδιασμός υψηλής στρατηγικής για να είναι 

πετυχημένος, πρέπει να καλύπτει τέσσερις διαστάσεις σύμφωνα με τον Α. Πλατιά. 

Πρώτον, η σωστή διάγνωση του διεθνούς περιβάλλοντος, ώστε να αναγνωριστούν οι 

υπαρκτές ή δυνητικές απειλές μαζί με τις ευκαιρίες και τους περιορισμούς που 

προκύπτουν, ώστε η υψηλή στρατηγική να εναρμονίζεται με το διεθνές περιβάλλον και 

τις γεωπολιτικές εξελίξεις που αναδύονται από τον καταμερισμό ισχύος. Δεύτερον, ο 

καθορισμός των πολιτικών στόχων που επιδιώκει η υψηλή στρατηγική με βάσει τα 

διαθέσιμα μέσα, τις απειλές, τους περιορισμούς και τις ευκαιρίες. Πρέπει, επίσης, να 

οριστούν ρεαλιστικά όρια στους στόχους, ώστε να μην υπερβαίνουν συγκριτικά με τη 

διαθεσιμότητα των πόρων, ώστε να αποφευχθεί η υπερεξάπλωση (όταν δηλαδή οι 

στόχοι της υψηλής στρατηγικής υπερβαίνουν τα διαθέσιμα μέσα). Τρίτον, ο 

καθορισμός των μέσων με αποτελεσματικό συνδυασμό ώστε να επιτευχθούν οι 

επιδιωκόμενοι πολιτικοί στόχοι ιεραρχημένα, τα μέσα δηλαδή να είναι σωστά 

εναρμονισμένα με τους στόχους για την αποφυγή σπατάλης πόρων και προσπαθειών. 

Τέταρτον, να επιτυγχάνεται εσωτερική και εξωτερική «νομιμοποίηση» της υψηλής 

στρατηγικής, έτσι ώστε η στρατηγική να είναι αποδεκτή και στην κοινωνία του 

κράτους και να εργάζονται οι αρμόδιοι γι’ αυτήν και να γίνεται αποδεκτή και στο 

εξωτερικό (Πλατιάς, 2018:82-83).  

 

Σε παρόμοια κατεύθυνση με τη στρατηγική της εκμηδένισης και της εξουθένωσης 

κινείται και η υψηλή στρατηγική της άμεσης και της έμμεσης προσέγγισης. Άμεση 

προσέγγιση είναι η στρατηγική που αποσκοπεί στην κατεύθυνση της πολεμικής 

προσπάθειας να πλήξει το κέντρο βάρους του αντιπάλου, δηλαδή το ισχυρότερο σημείο 

του. Σε επίπεδο υψηλής στρατηγικής είναι η κατεύθυνση της πολεμικής προσπάθειας 

εναντίον του κύριου αντιπάλου. Έμμεση προσέγγιση είναι η στρατηγική που 

αποσκοπεί στην αποφυγή των ισχυρών εχθρικών σημείων καθώς και στην αποφυγή 

της κατατριβής των φίλιων δυνάμεων. Σε επίπεδο υψηλής στρατηγικής, έμμεση 

προσέγγιση είναι η παράκαμψη του κύριου αντιπάλου και η κατεύθυνση πολεμικής 
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προσπάθειας εναντίον των δευτερευόντων αντιπάλων, αναβάλλοντας το καίριο πλήγμα 

για μετέπειτα (Κολιόπουλος, 2008:19).  

 

Ο λόγος που αναφέρονται οι δύο αυτές κατηγορίες υψηλής στρατηγικής είναι γιατί η 

υψηλή στρατηγική της έμμεσης προσέγγισης και η υψηλή στρατηγική της 

εξουθένωσης χρησιμοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου. Η έμμεση 

προσέγγιση χρησιμοποιήθηκε από τις ΗΠΑ όταν το 1970 προσέγγισαν διπλωματικά 

την Κίνα ως αντίβαρο για την Σοβιετική Ένωση (Κολιόπουλος, 2008:20). Ωστόσο η 

κυρίαρχη στρατηγική στον Ψυχρό Πόλεμο και η οποία υιοθετήθηκε από τις ΗΠΑ ώστε 

να αντιμετωπίσουν την ΕΣΣΔ είναι αυτή της εξουθένωσης.   

 

1.1.3 Αποτροπή και πειθαναγκασμός 

 

Αποτροπή είναι η προσπάθεια διατήρησης του status quo, δηλαδή της υφιστάμενης 

κατάστασης, με απειλή χρήσης βίας. Πειθαναγκασμός είναι η αλλαγή του status quo 

με την απειλή χρήσης βίας (Κολιόπουλος, 2008:21). Είναι η απειλή της ζημιάς ή 

περισσότερης ζημιάς που μπορεί να κάνει κάποιον να υποχωρήσει ή να συμμορφωθεί 

και η λανθάνουσα βία που μπορεί να επηρεάσει την επιλογή κάποιου. Η απειλή του 

πλήγματος προσπαθεί να δομήσει τα κίνητρα κάποιου, ενώ η ωμή βία προσπαθεί να 

ξεπεράσει τη δύναμή του. Πολλές φορές για να επιτευχθεί ο σκοπός γίνεται μερική 

χρήση βίας, έτσι η προσδοκία περισσότερης βίας δίνει το επιθυμητό αποτέλεσμα 

εφόσον γίνει κατανοητό ότι αυτό το αποτέλεσμα είναι εύκολο να επιτευχθεί με τη 

χρήση αυτής (Schelling, 2008:3). Η άμεση ή ολική χρήση βίας δεν πετυχαίνει πάντα το 

σκοπό εξισορροπώντας το ισοζύγιο οφέλους και κόστους. Πολλές φορές το κόστος της 

επίθεσης υπερβαίνει το όφελος αυτής. Αυτό έχει ως αποτέλεσμα τα κράτη να μην 

επενδύουν στρατηγικά άμεσα στη χρήση βίας. Η απειλή αυτής μπορεί να αποφέρει 

εξίσου τα στρατηγικά αποτελέσματα που αποζητούν. Αυτά τα στρατηγικά 

αποτελέσματα που επιχειρεί ένα κράτος μπορεί να είναι είτε μια αλλαγή στην 

υφιστάμενη κατάσταση απέναντι σε αντίπαλο ή αντιπάλους που αντιστέκονται 

(πειθαναγκασμός) είτε η διατήρηση της υφιστάμενης κατάστασης απέναντι σε 

αντιπάλους που επιχειρούν να την αλλάξουν προς όφελός τους (αποτροπή). Περαιτέρω 

ανάλυση της αποτροπής ακολουθεί στη συνέχεια του κεφαλαίου. 
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1.1.4 Η επιδίωξη της ισχύος  

 

Τα κράτη για να μεγιστοποιήσουν την ασφάλειά τους οφείλουν να επιδιώκουν την 

αύξηση της ισχύος τους. Ο Θουκυδίδης αναφέρεται σε τρεις διαστάσεις της ισχύος: την 

οικονομική (πλούτος), τη διπλωματική (συμμαχίες που μεγιστοποιούν τον πλούτο και 

τη στρατιωτική ισχύ) και τη στρατιωτική (στην εποχή του η παραδοσιακή χερσαία 

δύναμη και η ναυτική δύναμη). Αυτή του η θεώρηση επηρέασε σημαντικά τη σύγχρονη 

ρεαλιστική προσέγγιση, στην οποία αυτοί οι τρεις πυλώνες ονομάζονται και hard 

power, δηλαδή σκληρή ισχύς (Πλατιάς, 2018:46-51).   

 

Καθώς η ισχύς είναι πολυεπίπεδη και αδύνατο να μετρηθεί ποσοτικά με ακρίβεια, οι 

ρεαλιστές συχνά διαφωνούν ως προς ποιες είναι οι διαστάσεις της. Σύμφωνα με τον 

Mearsheimer, ισχύς είναι «τα συγκεκριμένα στοιχεία ή τους υλικούς πόρους που έχει 

στη διάθεσή του ένα κράτος». Άλλοι θεωρητικοί υποστηρίζουν ότι είναι άμεσα 

εξαρτώμενοι με την αποτελεσματικότητα, τον έλεγχο, την επιρροή και τελικά την 

αποτροπή ή τον εξαναγκασμό. Ωστόσο, η ισορροπία ισχύος δεν μπορεί να προβλέψει 

τον νικητή μιας σύγκρουσης και κατ’ επέκταση μιας στρατιωτικής επιτυχίας. Αυτό 

συμβαίνει γιατί μη υλικοί παράγοντες, όπως η στρατηγική, οι πληροφορίες, η 

αποφασιστικότητα, ο καιρός, οι ασθένειες, μπορούν να δώσουν πλεονέκτημα έναντι 

της ποσοτικής υπεροχής. Σαφώς η υπεροχή ισχύος είναι το σημαντικότερο 

πλεονέκτημα ενός κράτους για να κερδίσει ένα πόλεμο και γι’ αυτό τα κράτη 

επιδίδονται σε αγώνα δρόμου για το ποιος θα κατοχυρώσει μεγαλύτερο μερίδιο της 

παγκόσμιας ισχύος. Η εκτίμηση συσχέτισης ισχύος, λοιπόν, δεν μπορεί να αποτρέψει 

έναν πόλεμο, καθώς υπάρχουν παραδείγματα ιστορικά όπου η υλικοτεχνική δομή του 

ηττημένου ήταν ισχυρότερη από του νικητή. Αυτό οδηγεί τη δημιουργία ορισμών με 

βάση τις υλικές ικανότητες ή την αποτελεσματικότητα (Mearsheimer, 2011:130-138).   

 

1.2 Αποτροπή και Πυρηνική Στρατηγική  

 

1.2.1 Αποτροπή 

 

Οι θεωρίες περί αποτροπής δημιουργήθηκαν στην αρχή του Α’ Παγκοσμίου Πολέμου, 

ολοκληρώθηκαν στον Β’ Παγκόσμιο Πόλεμο και τελειοποιήθηκαν στον Ψυχρό 

Πόλεμο. Η θεωρία της αποτροπής κατά κύριο λόγο βασίστηκε στην ισορροπία 



 12 

δυνάμεων και σε αυτό το σημείο έβρισκε σύμφωνους φιλελεύθερους και ρεαλιστές. 

Στον ρεαλισμό επικράτησαν δύο ειδών θεωρίες: η δομική θεωρία αποτροπής και η 

απόφαση-θεωρητική αποτροπή. Η δομική θεωρία αποτροπής επικεντρώνεται στο 

παιχνίδι μεταξύ της δομής του συστήματος και του κόστους  της σύγκρουσης ώστε να 

εξηγήσει τον Ψυχρό Πόλεμο. Η θεωρία της απόφασης-θεωρητικής αποτροπής 

λειτουργεί ως συνεργιστική στη δομική και προϋποθέτει επίσης ότι οι λογικοί πόλεμοι 

αποκλείονται, όπου το κόστος είναι υπερβολικό (Quackenbush, Zagare, 2016:2-4). Στη 

συνέχεια θα αναλυθεί η δομική θεωρία της αποτροπής, καθώς αυτή κυριάρχησε στον 

Ψυχρό Πόλεμο αλλά και γενικότερα.  

 

Αποτροπή, όπως αναφέρεται παραπάνω, είναι η προσπάθεια διατήρησης του status quo 

με την απειλή χρήσης βίας. Για να πετύχει η αποτροπή πρέπει να γνωρίζει κανείς τις 

αδυναμίες του αντιπάλου του, τους φόβους, καθώς και να γίνει σαφές στον αντίπαλο 

ποια ενέργειά του θα επιφέρει τη χρήση βίας από αυτόν που επιδιώκει την αποτροπή. 

Ο αντίπαλος πρέπει, επίσης, να γνωρίζει πέραν του τι θα του συμβεί αν παραβλέψει 

την προειδοποίηση, ότι αν δεν κάνει αυτό που δεν πρέπει θα παραμείνει ασφαλής, μια 

διαβεβαίωση που συνήθως δίνεται σιωπηλά. Ταυτόχρονα, τα συμφέροντα δεν μπορεί 

να είναι εντελώς σε αντίθετη κατεύθυνση με του αντιπάλου. Ο επιτυχημένος 

εξαναγκασμός είναι αυτός που η βλάβη που θα προκληθεί στον αντίπαλο δεν είναι η 

μέγιστη δυνατή, αλλά η αδράνεια ή η δράση του αντιπάλου που θέλει κανείς να 

επιτύχει, να κοστίζει σε αυτόν λιγότερο από τη χρήση βίας που μπορεί να κάνει αυτός 

που αποτρέπει αν δεν ικανοποιηθεί το αίτημά του  (Schelling, 2008:3-4). 

 

Καθώς παραδοσιακά ο στόχος στους στρατιωτικούς σχεδιασμούς είναι οι δυνατότητες 

του αντιπάλου, στην αποτροπή στόχος είναι οι προθέσεις του. Κάποιος χρειάζεται όχι 

να προβλέψει αλλά να επηρεάσει τις προθέσεις του αντιπάλου όταν επιχειρεί την 

αποτροπή και το δυσκολότερο σημείο είναι να επικοινωνήσει σωστά τις δικές του 

προθέσεις στον αντίπαλο. Μια πειστική απειλή πολέμου μπορεί να αποτρέψει τον 

«επιτιθέμενο» και το κλειδί είναι να γίνει πειστικά, ώστε να μην ακούγεται σαν 

μπλόφα, να είναι δηλαδή αξιόπιστη. Γι’ αυτό η θέση που θα μπει ο αποτρέπων πρέπει 

να εξασφαλίζει ότι όσα λέει είναι δυνατόν να τα πράξει εφόσον χρειαστεί (Schelling, 

2008:36,43).  
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Σχετικά με τον πειθαναγκασμό και τη διαφορά με την αποτροπή, είναι ότι στον πρώτο 

η τιμωρία έχει ξεκινήσει και θα σταματήσει όταν ο αντίπαλος δράσει και κάνει αυτό 

που επιθυμεί αυτός που τον «εξαναγκάζει», ενώ στην αποτροπή η τιμωρία έρχεται αν 

ο αντίπαλος δράσει (κάνοντας αυτό που ο αποτρέπων δεν επιθυμεί). Κι αυτό γιατί αν 

επιθυμεί κανείς από κάποιον να πράξει κάτι, μπορεί να ξεκινήσει αυτός να πράττει, 

ώστε να τον αναγκάσει να ενδώσει σε ένα συγκεκριμένο χρόνο. Η απειλή στην 

αποτροπή είναι αόρατη, είναι ζήτημα πειθούς, ενώ στον πειθαναγκασμό η απειλή είναι 

ορατή και θα κλιμακωθεί αν ο αντίπαλος δεν «υπακούσει». Ο πειθαναγκασμός απαιτεί 

δράση, η αποτροπή αδράνεια και αμφότερα η επιτυχία φαίνεται στο τέλος. Ο 

πειθαναγκασμός επίσης, χρειάζεται οριοθέτηση ως προς τον χρόνο που δίνεται στον 

αντίπαλο αλλά και γενικότερα στον σχεδιασμό, καθώς και απόλυτα ξεκάθαρος, να μην 

αμφισβητηθεί η πρόθεση. Απαιτεί ρίσκο, τόσο ώστε να μην πλήξει ή εξουθενώσει 

υπερβολικά αυτόν που τον ασκεί. Παρομοίως δεν πρέπει να πλήξει τόσο τον αντίπαλο, 

με αποτέλεσμα να μην έχει κάτι παραπάνω να χάσει. Είναι μια πρόκληση και 

ταυτόχρονα προσβολή στον αντίπαλο (Schelling, 2003:20-24). 

 

1.2.2 Πυρηνική Στρατηγική στον Ψυχρό Πόλεμο 

 

Η κυριαρχία της επιβίωσης δεν είναι ένα ζήτημα καλύτερης τεχνολογίας ή 

περισσότερων πόρων. Ο πόλεμος είναι ένας διαγωνισμός θέλησης, όσο και οργάνων 

και υλικών. Μόλις κάποιος ασκήσει καταναγκαστική δραστηριότητα πρέπει να είναι 

προετοιμασμένος να προχωρήσει μπροστά, συνδυάζοντας την αντίσταση του 

αντιπάλου με τον καθορισμό και την ικανότητα. Αυτός που καταναγκάζει οφείλει να 

προσέξει την εικόνα του και ίσως χρειαστεί να κλιμακώσει περαιτέρω από όσο είχε 

φανταστεί ή εκτιμήσει ο αντίπαλος του.  

 

Σαφώς, τα πυρηνικά όπλα είναι το αποκορύφωμα της κλιμακωτής σκάλας της 

αποτροπής, όμως οι κάτοχοι πυρηνικών για να επιτύχουν πλήρως πρέπει να έχουν και 

ισχυρή συμβατική δύναμη. Στη συμβατική σφαίρα η κλιμάκωση έρχεται από το έδαφος 

και με τη βοήθεια της αεροπορικής και ναυτικής δύναμης μπορούν να πλήξουν τις 

δυνάμεις του αντιπάλου. Αυτό το σημείο σε έναν στρατηγικό σχεδιασμό αποτροπής 

είναι υψίστης σημασίας, καθώς τα πυρηνικά όπλα δεν αποτρέπουν από μόνα τους 

πλέον, αφού ο αντίπαλος ξέρει ότι είναι η τελευταία επιλογή και ότι ο αντίπαλος στο 

στοίχημα αυτό πιθανόν δεν θα τα ενεργοποιήσει. Η ισχύς του εδάφους είναι ο τρόπος 



 14 

αυτού που ασκεί αποτροπή να πάρει αυτό που θέλει χωρίς τη συνεργασία του 

αντιπάλου, όπως θα συνέβαινε αν ασκούσε μόνο πυρηνική πίεση. Σε αυτό το 

στρατηγικό σχεδιασμό, είναι απαραίτητο να χρησιμοποιεί κανείς εξελιγμένες μορφές 

εκστρατείας εδάφους για να διατηρήσει και να προστατεύσει τα δικά του και τα διεθνή 

συμφέροντα (Biddle, 2020:106-107). 

 

Στην περίπτωση ενός πυρηνικού πολέμου, υπάρχει η κατάσταση της «βέβαιης 

αμοιβαίας καταστροφής», όπου οι δύο δυνάμεις που εμπλέκονται διαθέτουν το επίπεδο 

των όπλων εκείνων που μπορούν να καταστρέψουν σημαντικά η μια την άλλη, ακόμη 

και όταν η μια δεχτεί πρώτη την πυρηνική επίθεση της άλλης. Πέραν των συμβατικών 

πυρηνικών όπλων μικρής εμβέλειας που χρησιμοποιούνται στο πεδίο μάχης, η 

διεξαγωγή του γίνεται κατά βάση με βομβαρδισμό μέσω πυρηνικών. Ομοίως με τον 

βομβαρδισμό των συμβατικών όπλων, έτσι και στα πυρηνικά προβλέπεται στοχοθεσία, 

κατάλογος στόχων δηλαδή, που πρέπει να καταστραφούν, καθώς και σχέδιο κινήσεων 

για την επίτευξη των στόχων αυτών. Η αμυντική πολιτική, το κυρίαρχο δόγμα της και 

η στρατηγική καθορίζονται άμεσα από το μέγεθος των δυνάμεων της άλλης πλευράς.  

 

Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου οι δυνάμεις των ΗΠΑ και της Σοβιετικής 

Ένωσης πέρασαν από διάφορα στάδια πυρηνικής στρατηγικής. Από τη στρατηγική των 

«μαζικών αντιποίνων» του Αϊζενχάουερ, οι ΗΠΑ με τον Κένεντι προχώρησαν στη 

στρατηγική των «αντιδυνάμεων», με τον στόχο καταστροφής στρατιωτικών στόχων σε 

περίπτωση ανταποδοτικού χτυπήματος, ενώ η καταστροφή πόλεων και βάσεων θα 

συνέβαινε μόνο στην περίπτωση συνέχισης της σύγκρουσης. Στην υιοθέτηση αυτής 

της στρατηγικής συνέβαλαν η ποσοτική υπεροχή σε πυραύλους και η ανάπτυξη 

αναγνωριστικών δορυφόρων. Οι διάσπαρτες σοβιετικές βάσεις το 1962 έκαναν τους 

Αμερικανούς να επανεξετάσουν την στρατηγική τους, οδηγώντας τους στην υιοθέτηση 

της «βέβαιης καταστροφής», με στόχους σοβιετικές πόλεις, αφού η καταστροφή 

σημαντικού αριθμού πυραύλων ήταν αδύνατος στόχος. Ήταν η στιγμή που μαζί με τη 

βοήθεια των βαλιστικών πυραύλων η ΕΣΣΔ αντιστάθμισε την αμερικανική πυρηνική 

ισχύ και η δύναμή τους μπορούσε να επιβιώσει μιας αμερικανικής επίθεσης και να 

καταστρέψει αμερικανικές πόλεις. 

 

Το 1966 η αύξηση ισχύος των σοβιετικών επιθετικών πυραύλων και η ανάγκη 

δημιουργίας μιας αμερικανικής πυρηνικής ικανότητας «βέβαιης καταστροφής» του 
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αντιπάλου οδήγησε σε μια νέα ισορροπία ισχύος. Από τη στρατηγική του «περιορισμού 

των ζημιών» και των «αντιδυνάμεων» οι ΗΠΑ οδηγήθηκαν στην στρατηγική του 

«εξορθολογισμού» της κατασκευής των πυραύλων. Αυτή η στρατηγική εκλογικεύτηκε 

με την έννοια της «ισότητας», όπου η μια πλευρά πρέπει να έχει τέτοιο επίπεδο και 

δομή, ώστε η ικανότητα συγκεκριμένων δυνάμεων και οπλικών συστημάτων να είναι 

σε αποτελεσματικότητα σχετικά ίση με την αντίστοιχη του αντιπάλου. Η «βεβαιότητα 

της αμοιβαίας καταστροφής» έμεινε στην ιστορία όχι ως ένα «απλό» στρατιωτικό 

δόγμα, αλλά περισσότερο σαν ένα χαρακτηριστικό του αμερικανοσοβιετικού 

ανταγωνισμού. 

 

Οι Σοβιετικοί την ίδια δεκαετία εγκατέλειψαν το δόγμα του Στάλιν των «μόνιμων 

λειτουργικών παραγόντων», μέσω της αμφισβήτησης του στρατηγού Ταλένσκι και του 

Χρουστσόφ, λόγω της απειλής των διηπειρωτικών βαλιστικών πυραύλων. Το 1962 για 

πρώτη φορά παραδέχτηκαν τη σπουδαιότητα των πυρηνικών όπλων και του 

αιφνιδιασμού. Έδωσαν προσοχή στην εισαγωγή νέων όπλων και την ανάλυση της 

αμερικανικής πυρηνικής στρατηγικής, διαμορφώνοντας τη δική τους με ισχυρή 

επιρροή από την αντιμετώπιση του αντιπάλου. Μερίμνησαν για την ικανότητά τους για 

βέβαιη καταστροφή του αντιπάλου, κάτι που διακήρυτταν αρκετά συχνά 

(Κουσκουβέλης, 2000:139-157). 

 

Η μεγαλύτερη κρίση της δεκαετίας αλλά και ολόκληρου του Ψυχρού Πολέμου ήταν η 

κρίση της Κούβας το 1962. Στις 14 Οκτωβρίου σοβιετικά πλοία έγιναν αντιληπτά στην 

Κούβα από αμερικανικό κατασκοπευτικό αεροσκάφος να κουβαλάνε πυραύλους 

μέσου βεληνεκούς. Ο φόβος των Αμερικανών ήταν ότι η ΕΣΣΔ σχεδίαζε εγκατάσταση 

πυρηνικών κεφαλών, αν και οι Σοβιετικοί το διέψευσαν. Ο τότε πρόεδρος της ΕΣΣΔ 

Χρουστσόφ δεν έδωσε ποτέ ξεκάθαρη απάντηση για την αποστολή αυτή. Ωστόσο, 

εκτιμάται ότι, είτε έστειλε τους πυραύλους για να βοηθήσει την επανάσταση της 

Κούβας έναντι των ΗΠΑ, είτε για να εξισορροπήσουν την αμερικανική υπεροχή στον 

τομέα των ατομικών όπλων. Την περίοδο αυτή οι ΗΠΑ ήταν ικανές να εξαπολύσουν 

σχεδόν 5.000 πυρηνικές κεφαλές, έναντι της σοβιετικής ικανότητας των 423 κεφαλών. 

Στις 22 Οκτωβρίου ο πρόεδρος των ΗΠΑ Κένεντι ανακοίνωσε ότι ο αμερικανικός 

στόλος θα έθετε την Κούβα σε καραντίνα. Αυτή η κίνηση έδειξε στον Χρουστσόφ ότι 

υπήρχε περιθώριο διπλωματίας, αφού καμία απειλή δεν εξαπολύθηκε. Έτσι, ο 

Σοβιετικός πρόεδρος ζήτησε από τις ΗΠΑ να απομακρύνουν τους πυραύλους τους από 
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την Τουρκία για να αποχωρήσει από την Κούβα (Κούμας, 2016). Ο μεγάλος 

κερδισμένος της κρίσης φαίνεται να ήταν ο Κένεντι, που με σύνεση απέφυγε μια 

πυρηνική κρίση και δεν ενέδωσε στους εκβιασμούς των Σοβιετικών. Ωστόσο, ο 

Χρουστσόφ από την άλλη, κέρδισε την απομάκρυνση των Αμερικανών από την 

Τουρκία. 

 

Η κυβέρνηση του Νίξον στις ΗΠΑ εισήγαγε μια ακόμη έννοια στη στρατηγική τους, 

αυτή της «επάρκειας», αντικαθιστώντας την έννοια της «ισότητας» στις αρχές του 

1970. Η στρατηγική αυτή είχε σκοπό να «επαρκούν» οι κατάλληλες δυνάμεις ώστε να 

επιτευχθούν οι επιθυμητοί στόχοι χωρίς σπατάλη πυρός, αποτινάσσοντας την 

«ισότητα», αφού οι σοβιετικοί ήταν υπεράριθμοι σε πυρηνική ισχύ (Κουσκουβέλης, 

2000:157-160). Αντί, λοιπόν, να επενδύσουν σε ποσότητα, επένδυσαν σε έξυπνη 

ισχυροποίηση βάσει συγκεκριμένων στόχων, αποδεχόμενοι σε ορισμένους τομείς την 

αριθμητική κατωτερότητα, οδεύοντας προς μια νέα μορφή εξισορρόπησης.  

 

Το 1972 ο Νίξον έγινε ο πρώτος πρόεδρος που επισκέφτηκε την Κίνα και την ΕΣΣΔ. 

Μετά τις κρίσεις του 1948 στο Βερολίνο και το 1962 στην Κούβα, οι δύο υπερδυνάμεις 

είχαν αρχίσει να βελτιώνουν τις σχέσεις τους. Η επίθεση στο Βιετνάμ από τους 

Αμερικανούς έθεσε εμπόδιο στη βελτιστοποίηση των σχέσεων, κάτι που διορθώθηκε 

με τις διπλωματικές τακτικές του Νίξον σε στενή συνεργασία με τον Κίσινγκερ. Η 

στρατηγική ισότητα ήρθε με τη Συνθήκη SALT (Strategic Armaments Limitation 

Treaty) σε συνδυασμό με την ABM (Anti-Ballistic Missiles), οι οποίες 

δημιουργήθηκαν για περιορισμό των πυρηνικών όπλων και την αποφυγή ενός τρίτου 

παγκοσμίου πολέμου (Παπασωτηρίου, 2019).  

 

Ο υπουργός άμυνας των ΗΠΑ Σλέσινγκερ επανάφερε το δόγμα της ποσοτικής 

υπεροχής στο προσκήνιο το 1975, προτείνοντας μια μετεξέλιξη της στρατηγικής της 

«βέβαιης καταστροφής», αυτή της «αντισταθμιστικής» σε συνδυασμό με αυτή της 

«ουσιαστικής ισοτιμίας», επηρεασμένος από τη στρατηγική των «αντιδυνάμεων». 

Σύμφωνα με την «αντισταθμιστική» στρατηγική, ο σκοπός της ανταπόδοσης και ο 

στόχος αστικών και βιομηχανικών κέντρων χωρίς πολλά θύματα, περιόρισε 

στρατηγικά τις συμμαχίες για αντιπαλότητα κατά των ΗΠΑ, παράλληλα με την 

«ουσιαστική ισοτιμία», έναν πιο δίκαιο συμβιβασμό με προστασία του δεύτερου 

χτυπήματος των δυνάμεων. Με αυτό το συνδυασμό στρατηγικής οι Αμερικάνοι ήθελαν 
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να δικαιολογήσουν την αύξηση πυρηνικών κεφαλών και πυραύλων. Η ΕΣΣΔ το 1978 

είχε ποσοτική υπεροχή σε επιθετικούς πυραύλους ξηράς, ενώ οι ΗΠΑ αύξησαν τις 

πυρηνικές τους κεφαλές και υπερίσχυσαν στον τομέα αυτό. Η δεύτερη συμφωνία 

SALT, εξισορρόπησε την αμερικανική υπεροχή έναντι της σοβιετικής, με τη δεύτερη 

δύναμη να αυξάνει τους υποβρύχιους πυραύλους της.  

 

Το 1980 ο Ρέιγκαν ήρθε στην προεδρία με τη στρατηγική της «επικράτησης». Σκοπός 

των Αμερικανών ήταν πια η δημιουργία μιας πυρηνικής δύναμης που θα επιβίωνε ενός 

παρατεταμένου πυρηνικού πολέμου και οι όροι στην ΕΣΣΔ να επιβληθούν από τους 

ίδιους. Οι επιθετικοί πύραυλοι μέσου βεληνεκούς που κατείχε η ΕΣΣΔ δημιουργούσαν 

ανησυχία στις ΗΠΑ, με αποκορύφωμα το 1977, όταν αντικατέστησαν με πιο 

εξελιγμένους πυραύλους «6SS-20» τους προηγούμενους 508 «SS-4» και 90 «SS-5», 

με το ΝΑΤΟ να απαντά δύο χρόνια μετά με ανάπτυξη 108 βαλιστικών πυραύλων μέσου 

βεληνεκούς «Piershing 2» και 464 πυραύλων κρουαζιέρας εδάφους, προτείνοντας 

παράλληλα διαπραγματεύσεις. Η εξισορρόπηση πυραύλων μέσου βεληνεκούς ήρθε και 

αν φαινόταν οι σοβιετικοί να είχαν αριθμητική υπεροχή. Όταν το 1987 οι δύο 

υπερδυνάμεις υπέγραψαν Μνημόνιο Συμφωνίας, οι «Piershing 2» (δυνατή αυτόματη 

αντεπίθεση, με δυνατότητα πλήγματος σε 8-10 λεπτά), 112 «SS-4» (οι οποίοι μετέπειτα 

αποσύρθηκαν) και 441 «SS-20» είχαν αναπτυχθεί. Οι Ευρωπαίοι ήταν αναστατωμένοι 

από την ανισορροπία δυνάμεων που δημιούργησε η ΕΣΣΔ στην περιοχή και 

αναπότρεπτα οι «ευρωπύραυλοι», με τη στήριξη των Κινέζων, έκαναν την εμφάνισή 

τους με τις δυνάμεις του ΝΑΤΟ (Pershing) στη Δυτική Ευρώπη. Με τη Συνθήκη της 

Ουάσιγκτον και οι δύο δυνάμεις (περισσότερο η ΕΣΣΔ) μείωσαν την πυρηνική απειλή 

των πυραύλων μέσου βεληνεκούς (Κουσκουβέλης, 2000:161-171).  

 

Σχετικά με τη Σοβιετική στρατηγική, οι Αμερικανικές αναλύσεις κατά τη δεκαετία του 

1980 υπέθεταν ότι σε ενδεχόμενο Ευρωπαϊκό πόλεμο οι Σοβιετικοί θα 

επικεντρώνονταν σε συμβατικές δυνάμεις και θα στόχευαν να εξουδετερώσουν όσο το 

δυνατόν περισσότερα νατοϊκά πυρηνικά μέσα μέσω πυρηνικών επιθέσεων που θα 

στόχευαν ισχυρές συμβατικές δυνάμεις. Όταν οι συμβατικές δυνάμεις θα έπεφταν, οι 

Σοβιετικοί θα καταλάμβαναν τα αντίπαλα εδάφη. Το ΝΑΤΟ θεωρούσε μια πυρηνική 

χρήση ως κίνηση εσχάτης ανάγκης, όμως στην πραγματικότητα οι συμμαχικές 

δυνάμεις του Συμφώνου της Βαρσοβίας θα έκαναν χρήση πυρηνικών ως κίνηση ματ 

για τη νίκη. Αυτή η στρατηγική για να πετύχαινε, χρειαζόταν η Σοβιετική Ένωση να 
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μπορεί να αποτρέψει το πρώτο χτύπημα του ΝΑΤΟ κατά τη διάρκεια των προσπαθειών 

της και χωρίς το ΝΑΤΟ να αντιληφθεί τι έπεται έως ότου έχει χάσει σημαντικά 

πυρηνικά μέσα. Για να επιτευχθεί αυτό, το ΝΑΤΟ και οι ΗΠΑ θα έπρεπε να μην έχουν 

σκοπό να επιτεθούν σε Σοβιετικό έδαφος. Ωστόσο, οι Σοβιετικοί είχαν μια πιο 

στρατηγική θέση σε ενδεχόμενο πόλεμο και υποστήριζαν ότι ένας πυρηνικός πόλεμος 

δεν θα μπορούσε να γίνει περιορισμένος, όπως οι Αμερικανοί επιδίωκαν. Κι αυτό γιατί 

ενώ οι ίδιοι οι Σοβιετικοί το 1972 πρότειναν στους Αμερικανούς να μην γίνουν 

επιθέσεις στις πατρίδες ακόμη κι αν χτυπηθούν σύμμαχοι, αυτό θα έπαυε να ισχύσει 

στο πρώτο χτύπημα εντός Σοβιετικού εδάφους. Η βασική στρατηγική και πάλι δεν είναι 

τα μεγάλα αστικά κέντρα, αλλά η καταστροφή στρατηγικών μέσων μάχης του 

αντιπάλου, ώστε να βρεθεί σε αδυναμία να ικανοποιήσει τις πρωταρχικές ανάγκες του 

και ανικανότητα να αντιμετωπίσει επιθέσεις, παρόλο που τα αστικά κέντρα 

ενδεχομένως να μην αποφύγουν την καταστροφή. Ο περιορισμός της σχεδίασης 

στρατηγικής Αμερικανών και Σοβιετικών ήταν κατά πόσο οι περιορισμοί (μη επίθεση 

σε αστικά κέντρα ή πατρίδα του αντιπάλου) θα είχαν την επιτυχία που ανέμεναν, ή 

καλύτερα ήλπιζαν. 

 

Η προεδρία Ρέιγκαν «εκμοντέρνισε» μαζί και με τα υπόλοιπα το δόγμα των 

περιορισμών. Καθώς πίστευαν ότι θα προδίδονταν η «συμφωνία των περιορισμών» 

από τους Σοβιετικούς σε ενδεχόμενο πυρηνικό πόλεμο, δημιουργούσαν ακόμη 

μεγαλύτερη αίσθηση απειλής στη Σοβιετική Ένωση με την ενδυνάμωση της 

αποτρεπτικής της ικανότητας. Οι ΗΠΑ επί Ρέιγκαν επικεντρώθηκαν πολύ στο να 

διασφαλίσουν την επιβίωση τους από το πρώτο πλήγμα παράλληλα να ισχυροποιήσουν 

τη δυνατότητα πρώτου πλήγματος και να αυξήσουν την αποτρεπτική τους ικανότητα. 

Στην ανασφάλεια των Σοβιετικών που προκάλεσε η κυβέρνηση Ρέιγκαν, προστέθηκε 

και ο ερχομός των πυραύλων Pershing και της ακύρωσης του «ασύλου των πατρίδων», 

που προστάτευε τα Σοβιετικά σύνορα, με αποτέλεσμα ο τότε αρχηγός της ΕΣΣΔ 

Πετρόφ να φοβάται ένα Αμερικανικό πρώτο πλήγμα. 

 

Ο Γκορμπατσώφ ακολούθησε μια μεταρρυθμιστική πολιτική, η οποία βοήθησε στη 

λήξη του Ψυχρού Πολέμου, καθώς και στην πτώση του Κομμουνισμού. Η έκρηξη του 

Τσερνόμπιλ οδήγησε στην έλλειψη εμπιστοσύνης προς τα πυρηνικά όπλα και έφερε 

στο προσκήνιο τους κινδύνους της ενδεχόμενης χρήσης τους. Οι Σοβιετικοί έτσι 

άλλαξαν στρατιωτικό δόγμα το 1986, με την άποψη προς μια «μη-επιθετική άμυνα» σε 
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συνδυασμό με μια «λογική επάρκεια» πυρηνικών όπλων. Σε ομιλία του στον ΟΗΕ ο 

Γκορμπατσώφ το 1988 ανακοίνωσε σημαντικές μειώσεις στην άμυνα σε ανθρώπινο 

δυναμικό και εξοπλιστικά σε κεντρική και ανατολική Ευρώπη (Freedman, 2019:527-

537). 

 

1.2.3 Η πτώση της ΕΣΣΔ  

 

Ο Ψυχρός Πόλεμος τελείωσε με την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης και με την 

οικονομική εξουθένωση της χώρας, που προκλήθηκε σε μεγάλο βαθμό από τον αγώνα 

των Σοβιετικών να φτάσουν την αμερικανική εξέλιξη στην τεχνολογία. Από την εποχή 

του Μπρέζνιεφ που η άμυνα της ΕΣΣΔ αποτελούσε το 25% της οικονομίας, η πολιτική 

Γκορμπατσώφ ήταν απόλυτα ασυνήθιστη. (Freedman, 2019:543). Τα σημαντικότερα 

λάθη των Σοβιετικών ήταν η μαζική κατασκευή πυραύλων μεσαίου βεληνεκούς ss-20 

το 1977, οι οποίοι απειλούσαν σχεδόν αποκλειστικά τη Δυτική Ευρώπη και την Κίνα, 

ενώ το δεύτερο λάθος ήταν η εισβολή στο Αφγανιστάν, μειώνοντας τη σοβιετική 

ασφάλεια. Αυτό έφερε ως αποτέλεσμα την εγκατάσταση αμερικανικών πυρηνικών 

βάσεων σε ολοένα περισσότερα Ευρωπαϊκά εδάφη παράλληλα με τη Γαλλία και τη 

Βρετανία να πολλαπλασιάζουν τη δεκαετία του 1980 τους πυρηνικούς εξοπλισμούς 

τους. Η σοβιετική υψηλή στρατηγική οδηγήθηκε σε κρίση από τις αντιδράσεις της 

Κίνας και της Δύσης κατά τη διάρκεια που βρισκόταν στο απόγειο της διεθνούς της 

ισχύος. Οι αμυντικές δαπάνες της ΕΣΣΔ ήταν υπέρογκες για τη σοβιετική οικονομία 

που δεν έμοιαζε με τις δυτικές, αλλά περισσότερο με αυτές του Τρίτου Κόσμου. Η 

εκβιομηχάνιση επί Μπρέζνιεφ ήταν στάσιμη, σε αντίθεση με τη θεαματική ανάπτυξη 

επί Στάλιν και Κρούτσεφ. Η τεχνολογική επανάσταση και η εισαγωγή παραγωγικού 

εξοπλισμού σύγχρονης τεχνολογίας υπονομεύτηκαν από τη μακροχρόνια αποτυχία της 

σοβιετικής οικονομίας.  

 

Ο Γκορμπατσώφ ανέλαβε σε μια πολύ δύσκολη για την ΕΣΣΔ περίοδο, κυρίως από 

άποψη υψηλής στρατηγικής. Οι αποσχιστικές διαθέσεις και οι κινητοποιήσεις 

ανεξαρτησίας έφεραν τον σοβιετικό ηγέτη αντιμέτωπο με το καλό πρόσωπο που ήθελε 

να δείχνει στη Δύση. Παρά τις απειλές για στρατιωτική επιβολή, ακολούθησε τους 

διεθνείς κανόνες καλής συμπεριφοράς και την περεστρόικα που ο ίδιος δημιούργησε. 

Ο νόμος περί αποσχίσεων αμφισβητήθηκε από τα βαλτικά κράτη και τη Λιθουανία και 

δημιούργησε αλυσιδωτές αντιδράσεις στην υπόλοιπη Σοβιετική Ένωση κατά το 1989-
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1990. Τον Νοέμβριο του 1990 όλες οι σοβιετικές δημοκρατίες είχαν κηρύξει την 

κυριαρχία τους μαζί και με τη Ρωσία, με αποτέλεσμα η σοβιετική εξουσία να χάσει την 

υποστήριξη της μεγαλύτερης σοβιετικής δημοκρατίας και να καταρρεύσει. 

Ταυτόχρονα, αλυσιδωτές αντιδράσεις επηρέασαν και την Ανατολική Ευρώπη  

(Παπασωτηρίου, 1995:28-37).  

 

1.2.4 Η πυρηνική Στρατηγική μετά τον Ψυχρό Πόλεμο  

 

Οι ηγέτες του ΝΑΤΟ το 1990 στο Λονδίνο έβαλαν στόχο τα πυρηνικά όπλα να είναι 

όσο το δυνατόν λιγότερα και ταυτόχρονα, τόσα όσα χρειάζονται ώστε να λειτουργούν 

ως δικλίδα ασφαλείας για την αποτροπή πολέμου. Ο νέος ρόλος των πυρηνικών όπλων 

ήταν μόνο για έκτακτη ανάγκη και περιορίστηκε η δυνατότητα χρήσης τους ως 

στρατιωτικά αντίποινα. Με πρωτοβουλία του προέδρου των ΗΠΑ Μπους το 1991, η 

πλέον υπερδύναμη ακύρωσε όλα τα αναπτυξιακά προγράμματα για τακτικά πυρηνικά 

όπλα καθώς και τη λειτουργία των θαλάσσιων πυρηνικών κεφαλών. Ακολούθησε ο 

Γκορμπατσώφ, και το ΝΑΤΟ συμφώνησε να έχουν μόνο 700 πυρηνικές κεφαλές στην 

Ευρώπη. Το επόμενο έτος ο Αμερικανός πρόεδρος σταμάτησε και τις πυρηνικές 

δοκιμές, κάτι που ακολούθησε και η κυβέρνηση Κλίντον. Οι διαδικασίες για 

απαγόρευση και οι διαπραγματεύσεις προχώρησαν, όμως το 1999 η Γερουσία 

αρνήθηκε να επικυρώσει τη Συνθήκη. Ο αφοπλισμός της ΕΣΣΔ/Ρωσίας ήταν 

σημαντικός και η εξάλειψη των πυρηνικών όπλων μικρής εμβέλειας ήταν επείγουσα, 

ενώ ο χειρισμός των στρατηγικών όπλων έγινε με πιο παραδοσιακό τρόπο. Με τη 

Συνθήκη Μείωσης Στρατηγικών Όπλων START I το 1991 έγινε σημαντική μείωση, σε 

1600 τα οχήματα παράδοσης και από 13000 σε 6000 κεφαλές, εκ των οποίων μόνο 

4900 θα μπορούσαν να είναι σε βαλλιστικούς πυραύλους. Επίσης, ο Μπους με τον 

πρώτο πρόεδρο της Ρωσίας πλέον Μπόρις Γιέλτσιν, μείωσαν τον αριθμό των 

αναπτυσσόμενων πυρηνικών κεφαλών σε 3000-3500 καθώς και την εξάλειψη των 

θηριωδών όπλων του ΨΠ το 2003 μετά την επικύρωση της συμφωνίας από τη 

Γερουσία. Η δεκαετία του 1990 πέρασε σαν μια εποχή αμοιβαίας εξασφαλισμένης 

ασφάλειας (Freedman, 2019:546-549). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2Ο Η ΕΞΕΛΙΞΗ ΤΗΣ ΠΥΡΗΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗΣ 

2.1 Η Διάδοση Πυρηνικών Όπλων και Όπλων Μαζικής Καταστροφής 

 

2.1.1 Η γέννηση της ατομικής βόμβας: «Πρόγραμμα Μανχάταν»  

 

Το 1933 ο Ούγγρος φυσικός Leo Szilard αντιλήφθηκε τη δυνατότητα αντίδρασης της 

πυρηνικής αλυσίδας. Πέντε χρόνια αργότερα, το 1938, δύο Γερμανοί επιστήμονες 

διέσπασαν το άτομο ουρανίου. Αμέσως μόλις τα νέα διαδόθηκαν, το ενδιαφέρον για 

αντιγραφή αυτού του πειράματος ήρθε από τη Βρετανία, τη Γαλλία, την Ιταλία, τη 

Ρωσία και τις ΗΠΑ. Αυτή η κούρσα ήταν η αρχή της ανάπτυξης της ατομικής βόμβας. 

Ο Άλμπερτ Αϊνστάιν το 1939 προειδοποίησε τον Αμερικάνο Πρόεδρο Φράνκλιν 

Ρούσβελτ ότι η Γερμανία ίσως έχει αναπτύξει πρόγραμμα ατομικών όπλων. Το 1942 

και μετά από παρότρυνση των Βρετανών, οι ΗΠΑ με επικεφαλής τον Colonel Leslie 

R. Groves μαζί με τον J. Robert Oppenheimer ξεκινούν το τεράστιο σε έξοδα, 

προσωπικό και υλικοτεχνική δομή Πρόγραμμα Μανχάταν για την κατασκευή της 

ατομικής βόμβας, στο Νέο Μεξικό σε εργαστήριο στο Los Alamos (Kelly, 2003).  

 

2.1.2 Η διάδοση των πυρηνικών όπλων  

 

Τα δύο βασικά στοιχεία που χρειάζονται για την κατασκευή πυρηνικών εκρηκτικών 

μηχανισμών είναι το ουράνιο και το πλουτώνιο. Το συνηθισμένο ουράνιο, το οποίο 

είναι ελεύθερο στη φύση και σε μεγάλες ποσότητες, αποτελείται από τριών τύπων 

ατόμων. Το συνηθισμένο ουράνιο αποτελείται από ένα μείγμα δύο ισοτόπων, το ένα 

περιέχει 143 νετρόνια και το άλλο 146 νετρόνια. Αυτά τα ισότοπα αναφέρονται U-235 

και U-238, όπου οι αριθμοί αναφέρονται στο σύνολο πρωτονίων και νετρονίων στους 

πυρήνες κάθε ισότοπου. Η κρίσιμη διαφορά όσον αφορά τη χρήση για πυρηνικά όπλα, 

είναι ότι ο πυρήνας του U-235 θα υποστεί σχάση όταν οποιοδήποτε νετρόνιο, ακόμη 

κι ένα που κινείται πολύ αργά, συγκρούεται μαζί του. Στην περίπτωση του U-238 η 

διάσπαση του πυρήνα του απαιτεί το νετρόνιο που θα συγκρουστεί να υπερβαίνει μια 

ορισμένη ταχύτητα. Συνεπώς, το U-235 έχει τη μεγαλύτερη πρακτική σημασία. 

Σχάσιμα υλικά ονομάζονται τα ισότοπα, που ανεξαρτήτως της ταχύτητας των 

νετρονίων υφίστανται σχάση. Έχουν θεμελιώδη αξία τόσο ως καύσιμα για μη 

στρατιωτικούς αντιδραστήρες πυρηνικής ενέργειας όσο και ως υλικό για την 

κατασκευή όπλων.  
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Οι περισσότεροι πυρηνικοί αντιδραστήρες χρησιμοποιούν ουράνιο, στο οποίο η 

συγκέντρωση U-235 έχει αυξηθεί από τη φυσική του τιμή 0,72%, στο 3 ή 4%. Η 

διαδικασία αύξησης ονομάζεται εμπλουτισμός ουρανίου. Οι τρεις μέθοδοι διαθέσιμες 

για τον εμπλουτισμό είναι η αέρια διάχυση, η φυγόκεντρος αερίου και οι τεχνικές με 

ακροφύσιο πίδακα. Εγκαταστάσεις διάχυσης αερίου έχουν λειτουργήσει μόνο στα 

αναγνωρισμένα πυρηνικά κράτη (ΗΠΑ, Γαλλία, Ηνωμένο Βασίλειο, Κίνα, Ρωσία). 

Σήμερα, η μέθοδος φυγοκέντρησης είναι η προτιμώμενη. Αντίστοιχα με το U-235 

λειτουργεί και το πλουτώνιο Pu-239. Το πρόβλημα με αυτό το υλικό είναι ότι είναι 

υπερβολικά τοξικό ακόμη και σε μηδαμινές ποσότητες. Υπάρχει ένα τεράστιο και 

αυξανόμενο απόθεμα που δημιουργείται από τη στρατιωτική επανεπεξεργασία του 

αντιδραστήρα και από την αποσυναρμολόγηση των πυρηνικών όπλων, δεδομένου του 

αφοπλισμού (Barnaby, 2012:5-6,9,50).  

 

Η παραγωγή πλουτωνίου απαιτεί την κατασκευή μεγάλων και εξαιρετικά ορατών 

εγκαταστάσεων, κάτι που καθιστά τη λαθραία απόκτηση πυρηνικών όπλων σχεδόν 

αδύνατη. Ορισμένες τεχνολογίες εμπλουτισμού ουρανίου αποκρύπτονται ευκολότερα, 

αλλά είναι επίσης δυνατό να εντοπιστούν σε πολλές περιπτώσεις μέσω δορυφόρων 

επιτήρησης. Τα πυρηνικά υλικά έχουν ειρηνική χρήση και αυτό περιπλέκει ιδιαίτερα 

την αποτροπή της εξάπλωσης των πυρηνικών όπλων. Οι ίδιες εγκαταστάσεις που 

εμπλουτίζουν το ουράνιο σε χαμηλά επίπεδα ως καύσιμο για αντιδραστήρες ενέργειας 

μπορούν να εμπλουτίσουν σε υψηλά επίπεδα που απαιτούνται για πυρηνικά όπλα. 

Παράλληλα, οι ίδιες εγκαταστάσεις που επεξεργάζονται εκ νέου το χρησιμοποιημένο 

καύσιμο από τους αντιδραστήρες για να ξεχωρίσουν το πλουτώνιο για έναν ειδικό τύπο 

καυσίμου αντιδραστήρα, μπορούν να διαχωρίσουν το πλουτώνιο για χρήση σε 

πυρηνικά όπλα.  

 

Η φυσική προστασία των πυρηνικών υλικών στον μη στρατιωτικό τομέα αποτελεί ως 

εκ τούτου κρίσιμο στοιχείο για την πρόληψη της εξάπλωσης πυρηνικών όπλων. Το 

γεγονός ότι τα υλικά που μπορούν να χρησιμοποιηθούν γι’ αυτά τα όπλα μπορούν να 

χρησιμοποιηθούν και σε μη στρατιωτικές δραστηριότητες, καθιστά απαραίτητη 

ανάγκη να διασφαλιστεί ότι δεν μπορούν να κλαπούν για χρήση σε πυρηνικά όπλα, 

καθώς και ότι δεν μπορεί να γίνει οποιαδήποτε προσπάθεια εκτροπής πυρηνικών 

υλικών από κράτος που δε διαθέτει πυρηνικά όπλα. Το διεθνές σύστημα διασφαλίσεων 
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μη διαρροής πυρηνικών υλικών διαχειρίζεται ο Διεθνής Οργανισμός Ατομικής 

Ενέργειας (ΔΟΑΕ) (Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar:2005:45-46). 

 

Αυτή τη στιγμή, πυρηνικά όπλα κατέχουν οι ΗΠΑ, Ρωσία, Κίνα, Γαλλία, Πακιστάν, 

Ινδία, Ηνωμένο Βασίλειο, Ισραήλ και Βόρεια Κορέα. Όλες αυτές οι χώρες κατέχουν 

περίπου 13.080 πυρηνικά όπλα, από τα οποία τα 3.825 είναι ενεργά με επιχειρησιακές 

δυνάμεις, ενώ περίπου τα 2.000 διατηρούνται σε κατάσταση υψηλού επιχειρησιακού 

συναγερμού. Γενικότερα, έχει παρατηρηθεί μείωση κυρίως από παλιές πυρηνικές 

κεφαλές των ΗΠΑ και της Ρωσίας, ενώ οι παγκόσμιες μειώσεις πυρηνικών κεφαλών 

φαίνεται να έχουν σταματήσει, γεγονός που υποδηλώνει πως ίσως τα επόμενα χρόνια 

παρατηρηθεί αύξηση. Τα υπόλοιπα κράτη με πυρηνικά οπλοστάσια είτε αναπτύσσουν 

είτε έχουν δηλώσει την πρόθεσή τους να αυξήσουν τα όπλα τους. Η Κίνα προχωρά σε 

ένα σημαντικό εκσυγχρονισμό και επέκταση του πυρηνικού της οπλοστασίου, 

παράλληλα με την Ινδία και το Πακιστάν να αυξάνουν το μέγεθος των αποθεμάτων 

των πυρηνικών τους όπλων. Παρόλο που το 2020 η Βόρεια Κορέα δεν πραγματοποίησε 

κάποια πυρηνική δοκιμή, παραμένει στο επίκεντρο του διεθνούς ενδιαφέροντος.  

 

Οι πληροφορίες σχετικά με την κατάσταση του οπλοστασίου μιας πυρηνικής δύναμης 

είναι δυσεύρετες. Οι ΗΠΑ, Ηνωμένο Βασίλειο και Γαλλία έχουν δώσει πληροφορίες 

στη δημοσιότητα, ενώ η Ρωσία αρνείται να δημοσιοποιήσει λεπτομέρειες σχετικά με 

τις πυρηνικές της ικανότητες. Η Κίνα δίνει ελάχιστες πληροφορίες σχετικά με τα 

νούμερα και τα μελλοντικά της προγράμματα. Η Ινδία και το Πακιστάν κάνουν 

δηλώσεις σχετικά με τις πυρηνικές τους δοκιμές αλλά δεν προχωρούν σε περαιτέρω 

λεπτομέρειες. Η Βόρεια Κορέα έχει αναγνωρίσει τη διεξαγωγή δοκιμών πυρηνικών 

όπλων και πυραύλων, αλλά δεν δίνει πληροφορίες για το μέγεθος του πυρηνικού της 

οπλοστασίου. Το Ισραήλ διαχρονικά έχει την πολιτική να μη σχολιάζει το πυρηνικό 

του οπλοστάσιο. Οι ΗΠΑ, Ηνωμένο Βασίλειο, Κίνα, Γαλλία και Ρωσία έχουν 

παραγάγει τόσο ουράνιο (HEU) όσο και πλουτώνιο για χρήση στα πυρηνικά τους όπλα. 

Η Ινδία και το Ισραήλ έχουν παραγάγει κυρίως πλουτώνιο. Τέλος, το Πακιστάν έχει 

παραγάγει κυρίως HEU, ενώ παράλληλα αυξάνει την ικανότητα του να παράγει και 

πλουτώνιο (SIPRI, 2021:333). 

 

2.1.3 Αναγνωρισμένα Πυρηνικά Κράτη 
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ΗΠΑ 

 

Οι Ηνωμένες Πολιτείες έκαναν την πρώτη τους πυρηνική δοκιμή το 1945 και το 2021 

διατηρούσαν πυρηνικές κεφαλές, όσες και το 2020. Οι 1800 πυρηνικές κεφαλές από 

τις πλέον υπάρχουσες (1700 στρατηγικές και 100 τακτικές) αναπτύχθηκαν σε 

αεροσκάφη, βαλλιστικούς πυραύλους και υποβρύχια. Παράλληλα, 2000 κεφαλές 

διατηρήθηκαν σε εφεδρεία και σχεδόν 1750 κεφαλές αποσύρθηκαν περιμένουν να 

αποσυναρμολογηθούν. Σχετικά με τη Συνθήκη Ρωσίας-ΗΠΑ του 2010 για τα μέτρα 

για περαιτέρω μείωση των στρατηγικών επιθετικών όπλων, οι ΗΠΑ παρέμειναν εντός 

ορίων (SIPRI, 2021:335). Είναι η πρώτη χώρα που ανέπτυξε και δοκίμασε ένα 

πυρηνικό όπλο και αναγνωρισμένο κράτος με πυρηνικά όπλα από τη Συνθήκη για τη 

Μη Διάδοση των Πυρηνικών Όπλων (ΣΜΔ). Είναι παράλληλα η μόνη χώρα που 

χρησιμοποίησε πυρηνικά όπλα στη μάχη, στις 6 και 9 Αυγούστου του 1945. Έκανε 

1.030 πυρηνικές δοκιμές μέχρι το 1992. Έχουν υπογράψει αλλά δεν έχουν επικυρώσει 

τη Συνθήκη για την Πλήρη Απαγόρευση των Πυρηνικών Δοκιμών (Comprehensive 

Test Ban Treaty-CTBTO) (Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar, 2005:203).  

 

Ο ρόλος των πυρηνικών όπλων στο αμερικανικό στρατιωτικό δόγμα αναφέρεται ρητά 

στο ότι «οι ΗΠΑ θα εξετάσουν τη χρήση πυρηνικών όπλων μόνο σε ακραίες 

περιστάσεις για να υπερασπιστούν τα ζωτικά συμφέροντα των Ηνωμένων Πολιτειών, 

των συμμάχων και των εταίρων τους». Σε περαιτέρω διευκρίνηση, οι ΗΠΑ 

επιφυλάσσονται του δικαιώματός τους να χρησιμοποιήσουν πυρηνικά όπλα σε μια 

σύγκρουση ως απάντηση σε «σημαντικές μη πυρηνικές στρατηγικές επιθέσεις» στις 

«ΗΠΑ, συμμαχικό ή εταίρο άμαχο πληθυσμό ή υποδομή, και επιθέσεις σε 

αμερικανικές ή συμμαχικές πυρηνικές δυνάμεις, τη διοίκηση και τον έλεγχό τους, ή 

την αξιολόγηση των δυνατοτήτων προειδοποίησης και επίθεσης».   

 

Σύμφωνα με πρόσφατα στοιχεία, σήμερα οι ΗΠΑ διαθέτουν 1.389 ενεργές πυρηνικές 

κεφαλές, 2.361 διαθέσιμες και 1.800 αποσυρθέντες πυρηνικές κεφαλές, σε σύνολο, 

σχεδόν, 5.550 (World Population Review, 2022). Οι ΗΠΑ διαθέτουν τη γνωστή 

«τριάδα» των πυρηνικών στρατηγικών όπλων, με αεροσκάφη βαρέων 

βομβαρδιστικών, χερσαίους διηπειρωτικούς πυραύλους (ICBM-Intercontinental 

Ballistic Missiles) και υποβρύχια βαλλιστικών πυραύλων (SSBN-Ballistic Missile 

Submarines). Οι 3.570 κεφαλές εκτιμάται ότι έχουν εκχωρηθεί στην τριάδα και οι 
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1.700 εξ αυτών αναπτύσσονται σε πυραύλους και σε βάσεις βομβαρδιστικών. Οι μη 

στρατηγικές (τακτικές) πυρηνικές δυνάμεις περιλαμβάνουν πυρηνικές βόμβες που 

παραδίδονται από διάφορους τύπους μαχητικών βομβαρδιστικών αεροσκαφών μικρής 

εμβέλειας και εν δυνάμει ένα μελλοντικό πυρηνικό πύραυλο κρουζ εκτοξευόμενος από 

υποβρύχια (SLCM-Submarine-Launched Cruise Missile) (SIPRI, 2021:339-340,344). 

 

Ρωσία 

 

Η Ρωσία κατά το έτος 2021 διατηρεί στρατιωτικό απόθεμα περίπου 4.495 πυρηνικών 

κεφαλών, 180 περισσότερες από 2020. Από αυτές οι 2.585 ήταν επιθετικές στρατηγικές 

κεφαλές, εκ των οποίων οι 1.625 αναπτύχθηκαν σε βαλλιστικούς πυραύλους ξηράς και 

θάλασσας και σε βομβαρδιστικές βάσεις. Διαθέτει 1910 μη στρατηγικές (τακτικές 

πυρηνικές κεφαλές, ενώ 1.760 αποσυρθείσες κεφαλές αναμένεται να 

αποσυναρμολογηθούν, ανεβάζοντας το συνολικό απόθεμα σε 6.255 (SIPRI, 2021:346). 

Η ΕΣΣΔ έκανε συνολικά 715 δοκιμές πυρηνικών όπλων με πρώτη το 1949 και 

τελευταία το 1990. Σαν Ρωσία, δεν έχει κάνει καμία πυρηνική δοκιμή από την πτώση 

της ΕΣΣΔ. Οι περισσότεροι από τους μεγαλύτερους στρατηγικές παραγωγικές 

εγκαταστάσεις βαλλιστικών πυραύλων της πρώην Σοβιετικής Ένωσης βρίσκονται 

εκτός ρωσικής επικράτειας, κυρίως στην Ουκρανία. Η Ρωσία συνεχίζει να διαθέτει μια 

ανεπτυγμένη και ολοκληρωμένη υποδομή σχεδιασμού και παραγωγής πυραύλων, αν 

και με μειωμένες ταχύτητες. Λόγω του προγράμματος Συνεργατικής Μείωσης 

Απειλών (Cooperative Threat Reduction-CTR ή Nunn-Lugar Program) πολλοί από 

τους πυραύλους που αναπτύσσει η Ρωσία αποσύρονται με τη συνδρομή των ΗΠΑ 

(Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar, 2005:121-122). 

 

Το 2020 και η Ρωσία έμεινε στο όριο της Συνθήκης ΗΠΑ-Ρωσίας του 2010 για την 

περαιτέρω μείωση των στρατηγικών επιθετικών όπλων, ή αλλιώς Νέα START. Σχετικά 

με τις εκτιμώμενες στρατηγικές κεφαλές, η Ρωσία το 221 είχε 2.585 για πιθανή χρήση 

από στρατηγικούς εκτοξευτές. Τα κύρια επιθετικά στρατηγικά πυρηνικά όπλα της 

Ρωσίας είναι βομβαρδιστικά μεγάλου βεληνεκούς, επίγειοι διηπειρωτικοί βαλλιστικοί 

πύραυλοι (ICBM-Intercontinental Ballistic Missiles) και υποβρύχιοι βαλλιστικοί 

πύραυλοι (SLBM-Submarine-Launched Ballistic Missiles). Παρατηρείται αύξηση 

κατά 145 περίπου κεφαλών συγκριτικά με το έτος 2020, κυρίως λόγω της τοποθέτησης 
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ICBM RS24 Yars (SS27 Mod 2 (και του τέταρτου υποβρυχίου πυρηνικού βαλλιστικού 

πυραύλου Boreiclass (SSBN).  

 

Όσον αφορά τα μη στρατηγικά πυρηνικά όπλα, δεν υπάρχει καθολικά αποδεκτός 

ορισμός των «τακτικών», «μη στρατηγικών» ή «θεατρικών» πυρηνικών όπλων. το 

Υπουργείο Άμυνας των ΗΠΑ τα περιγράφει ως «πυρηνικά όπλα σχεδιασμένα για 

χρήση σε πεδίο μάχης σε στρατιωτικές καταστάσεις. Αυτό έρχεται σε αντίθεση με τα 

στρατηγικά πυρηνικά όπλα, τα οποία έχουν σχεδιαστεί για χρήση εναντίον εχθρικών 

πόλεων, εργοστασίων και άλλων ευρύτερων στόχων για να βλάψουν την ικανότητα 

του εχθρού να διεξάγει πόλεμο». Σχετικά με τη Ρωσία, αυτή έχει 1.910 εκτιμώμενες 

κεφαλές για πιθανή χρήση από μη στρατηγικές δυνάμεις, μια μικρή αύξηση 35 

κεφαλών περίπου από το 2020, κυρίως λόγω του πυραύλου κρουζ, εκτοξευόμενου από 

υποβρύχια (SLCM-Submarine-Launched Cruise Missile) με θαλάσσια επίθεση Kalibr. 

Τα περισσότερα πυρηνικά όπλα της Ρωσίας είναι διπλής ικανότητας, μπορούν δηλαδή 

να οπλιστούν και με συμβατικές κεφαλές. Σύμφωνα με τον Αμερικανό ναύαρχο 

Charles A. Richard, το συνολικό πυρηνικό απόθεμα του Ρωσικού κράτους εκτιμάται 

ότι θα αυξηθεί την επόμενη δεκαετία, λόγω της αναμενόμενης αύξησης των μη 

στρατηγικών πυρηνικών όπλων του. 

 

Ο ρόλος των πυρηνικών όπλων στο ρωσικό στρατιωτικό δόγμα καθορίζεται ρητά σε 

σχέση με τη χρήση αυτών. Οι δύο λόγοι η Ρωσία να απαντήσει με πυρηνικά όπλα 

εναντίον ενός επιτιθέμενου αντιπάλου είναι να δεχθεί συνεχιζόμενη επίθεση «εναντίον 

κρίσιμων κυβερνητικών ή στρατιωτικών εγκαταστάσεων» με βαλλιστικούς 

πυραύλους, πυρηνικά όπλα ή άλλα όπλα μαζικής καταστροφής και να αντεπιτεθεί «τη 

χρήση συμβατικών όπλων όταν κινδυνεύει η ίδια η ύπαρξη του κράτους» (SIPRI, 

2021:347, 354-355). 

 

Ηνωμένο Βασίλειο 

 

Το Ηνωμένο Βασίλειο έκανε την πρώτη του πυρηνική δοκιμή το 1952 και κατέχει 

περίπου 225 πυρηνικές κεφαλές. Το 2015 η βρετανική κυβέρνηση δήλωσε την πρόθεσή 

της να μειώσει το μέγεθος του πυρηνικού οπλοστασίου στη Στρατηγική Επιθεώρηση 

Άμυνας και Ασφάλειας (SDSR-Strategic Defence and Security Review). Έως τότε, ο 

αριθμός των επιχειρησιακά διαθέσιμων κεφαλών είχε ήδη μειωθεί σε 120 από 160, ενώ 
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το σύνολο του αποθέματος των πυρηνικών όπλων δε θα μειωνόταν κάτω από 225. 

Ωστόσο, μετά την Ολοκληρωμένη Ανασκόπηση της Ασφάλειας, της Άμυνας, της 

Ανάπτυξης και της Εξωτερικής Πολιτικής του 2020, αποφασίστηκε η αύξηση του 

αποθέματος σε 260.  

 

Ο ρόλος των πυρηνικών όπλων στο βρετανικό στρατιωτικό δόγμα προορίζεται για 

«ακραίες συνθήκες αυτοάμυνας, συμπεριλαμβανομένης της άμυνας των Συμμάχων 

μας στο NATO», ενώ δεν είναι απόλυτα ξεκάθαρες οι θέσεις περί του θέματος. Το 

Ηνωμένο Βασίλειο στηρίζει το αποτρεπτικό του σύστημα εξ ολοκλήρου στη θάλασσα, 

γι’ αυτό και διαθέτει τέσσερις υποβρύχιους βαλλιστικούς πυραύλους κλάσης 

Vanguardclass  που φέρουν υποβρύχιους βαλλιστικούς πυραύλους Trident II D5 

(SLBM- Submarine-Launched Cruise Missile) (SIPRI, 2021:358-359). Τέλος, 

αναγνωρίζεται από τη ΣΜΔ ως κράτος με πυρηνικά όπλα.  

 

Γαλλία 

 

Η Γαλλία έκανε την πρώτη της πυρηνική δοκιμή το 1960 και το 2021 κατέχει σε 

σύνολο 290 πυρηνικές κεφαλές. Κατέχει 48 βαλλιστικούς πυραύλους εκτοξευόμενου 

υποβρυχίου (SLBM- Submarine-Launched Cruise Missile) και περίπου 50 

εκτοξευόμενους πυραύλους κρουζ (ALCM-Air-Launched Cruise Missile). Η Γαλλία 

θεωρείται σχετικά διαφανής όσον αφορά τις δραστηριότητές της στον τομέα των 

πυρηνικών όπλων.  

 

Ο ρόλος των πυρηνικών όπλων για το γαλλικό στρατιωτικό δόγμα είναι για την 

υπεράσπιση των «ζωτικών συμφερόντων» της χώρας και θεωρούνται ότι είναι 

στρατηγικά. Σε μια ανάγνωση του προέδρου Emmanuel Macron, η γαλλική πυρηνική 

αποτροπή έχει σκοπό να αποτρέψει ένα άλλο κράτος από το να απειλεί τα ζωτικά τους 

συμφέροντα, οποιαδήποτε κι αν είναι αυτά, ενώ συμπλήρωσε ότι αν η αποτροπή 

αποτύχει «μια και μοναδική πυρηνική προειδοποίηση θα μπορούσε να εκδοθεί στο 

επιτιθέμενο κράτος για να αποδειχθεί ξεκάθαρα ότι η φύση της σύγκρουσης έχει 

αλλάξει και για να αποκατασταθεί η αποτροπή». (SIPRI, 2021:363-365). Είναι 

αναγνωρισμένη πυρηνική δύναμη από τη Συνθήκη Μη Διάδοσης.  

 

Κίνα 
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Η Κίνα έκανε την πρώτη της πυρηνική δοκιμή το 1964, δεν έχει δώσει δεδομένα για 

ενεργές πυρηνικές κεφαλές (SIPRI, 2021:369). Είναι αναγνωρισμένο κράτος με 

πυρηνικά όπλα από τη ΣΜΔ και κατέχει αρκετά πυρηνικά υλικά για εκατοντάδες 

πυρηνικά όπλα. Κατέχει διάφορες πλατφόρμες παράδοσης και κυρίως πυραύλους 

μικρού και μεσαίου βεληνεκούς. Σχεδόν 20 όπλα αναπτύσσονται σε πυραύλους και 

είναι ικανά να φτάσεις στις ηπειρωτικές ΗΠΑ. Μετά την ανάπτυξη του πρώτου της 

πυρηνικού όπλου, η Κίνα έγινε σημαντικός προμηθευτής ευαίσθητης πυρηνικής και 

πυραυλικής τεχνολογίας στον αναπτυσσόμενο κόσμο. Οι ΗΠΑ μαζί με άλλες χώρες 

εργάστηκαν σκληρά για να σύρουν την Κίνα στο διεθνές καθεστώς μη διάδοσης. Αυτές 

οι προσπάθειες εδώ και δεκαετίες έχουν αποδώσει θετικά. Ζητήματα διάδοσης 

εξακολουθούν να υπάρχουν, αλλά παραμένουν σε δευτερεύουσα πτυχή της σχέσης 

Κίνας-ΗΠΑ. Η Κίνα έχει υπογράψει αλλά δεν έχει επικυρώσει ακόμη τη Συνθήκη για 

την Πλήρη Απαγόρευση των Πυρηνικών Δοκιμών (Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar, 

2005:163-164). 

 

Το 2021, η Κίνα εκτιμάται ότι διατηρούσε συνολικό απόθεμα περίπου 350 πυρηνικών 

κεφαλών. Υπήρξε αύξηση περίπου 30 κεφαλών συγκριτικά με το 2020, λόγω της 

ένδειξης ότι ο διηπειρωτικός βαλλιστικός πύραυλος (ICBM-Intercontinental Ballistic 

Missile) DF5B μπορεί να μεταφέρει περισσότερες πυρηνικές κεφαλές από ότι είχε 

υπολογιστεί. Περίπου 270 κεφαλές έχουν εκχωρηθεί στους επιχειρησιακούς 

βαλλιστικούς πυραύλους ξηράς και θάλασσας και σε αεροσκάφη με πυρηνική 

διαμόρφωση. Τα υπόλοιπα διατίθενται σε επιχειρησιακές δυνάμεις, όπως νέα 

συστήματα υπό ανάπτυξη, επιχειρησιακά συστήματα που ενδέχεται να αυξηθούν σε 

αριθμό. Οι πληροφορίες αυτές είναι διαθέσιμες σε ελεύθερες πηγές, ενώ η Κίνα δεν 

έχει δηλώσει ποτέ το μέγεθος του πυρηνικού της οπλοστασίου. 

 

Ο ρόλος των πυρηνικών όπλων στο κινεζικό στρατιωτικό δόγμα είναι για το κράτος να 

διατηρήσει τις πυρηνικές ικανότητες στο ελάχιστο επίπεδο που απαιτείται για τη 

διασφάλιση της εθνικής ασφάλειας. Στόχος είναι να αποτρέψει άλλες χώρες από τη 

χρήση ή την απειλή χρήσης πυρηνικών όπλων κατά της Κίνας (SIPRI, 2021:369-371). 

 

2.1.4 Μη αναγνωρισμένα πυρηνικά κράτη 
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Ινδία  

 

Η Ινδία έκανε την πρώτη της πυρηνική δοκιμή το 1974 και το 2021 διαθέτει απόθεμα 

156 πυρηνικών όπλων, αυξημένα κατά 6 συγκριτικά με το 2020. Αυτά τα όπλα 

χωρίζονται στην τριάδα των πυραύλων ξηράς, αεροσκαφών και υποβρυχίων 

βαλλιστικών πυραύλων. Η εκτίμηση αυτή βασίζεται σε υπολογισμούς αποθεμάτων σε 

πλουτώνιο βαθμού όπλων, στον αριθμό επιχειρησιακών συστημάτων μεταφοράς με 

δυνατότητα πυρηνικής ενέργειας, στο πυρηνικό δόγμα της Ινδίας, στις διαθέσιμες στο 

κοινό πληροφορίες για το ινδικό πυρηνικό οπλοστάσιο και σε ιδιωτικές συνομιλίες με 

αξιωματούχους άμυνας. Η ινδική κυβέρνηση δεν παρέχει πληροφορίες δημοσίως 

σχετικά με την κατάσταση των πυρηνικών της όπλων, παρά μόνο μέσω περιστασιακών 

ανακοινώσεων, ενώ επεκτείνει το απόθεμα και την υποδομή για την παραγωγή 

πυρηνικών κεφαλών.  

 

Ενώ στο παρελθόν θεωρούνταν πως ο λόγος ύπαρξης του ινδικού πυρηνικού 

οπλοστασίου ήταν το Πακιστάν, πλέον φαίνεται η Ινδία να δίνει αυξημένη έμφαση 

στην Κίνα, μέσω της ανάπτυξης πυραύλων υψηλότερου βεληνεκούς, ικανών να 

στοχεύουν ολόκληρη την Κίνα (SIPRI, 2021:378-379). Δεν είναι μέλος της Συνθήκης 

Μη Διάδοσης ούτε έχει υπογράψει τη Συνθήκη για την Πλήρη Απαγόρευση των 

Πυρηνικών Δοκιμών. Το 1974 έκανε μια «ειρηνική» πυρηνική δοκιμή μιας συσκευής, 

ενώ έως το 1998 έκανε άλλες πέντε πυρηνικές δοκιμές.  

 

Πακιστάν  

 

Το Πακιστάν έκανε την πρώτη του πυρηνική δοκιμή το 1998 και έως το έτος 2021 

κατείχε 165 πυρηνικές κεφαλές, σημειώνοντας αύξηση κατά 5 συγκριτικά με το 2020. 

Η πακιστανική κυβέρνηση δεν έχει αποκαλύψει το μέγεθος του πυρηνικού της 

οπλοστασίου δημοσίως. Οι εκτιμήσεις βασίζονται στην ανάλυση της πυρηνικής 

στάσης του Πακιστάν, σε δηλώσεις δυτικών αξιωματούχων και σε ιδιωτικές συνομιλίες 

με αξιωματούχους. Η αβεβαιότητα είναι μεγάλη, ενώ οι πιθανότητες δείχνουν ότι το 

πυρηνικό οπλοστάσια και τα αποθέματα σχάσιμου υλικού του Πακιστάν αναμένεται 

να αυξηθούν την επόμενη δεκαετία. Ο βασικός αποτρεπτικός στόχος του κράτους είναι 

η Ινδία, της οποίας το στρατιωτικό δόγμα συμπεριλαμβάνει τα πυρηνικά στο πλαίσιο 

της διατήρησης της ικανότητας εκτόξευσης συμβατικών επιδρομών μεγάλης κλίμακας 
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κατά του πακιστανικού εδάφους σε επίπεδο χαμηλότερο από το όριο όπου το Πακιστάν 

θα ανταπαντούσε με πυρηνικά όπλα. Με την εισαγωγή ποικίλων τακτικών πυρηνικών 

όπλων στο απόθεμά του, το Πακιστάν έχει αποκλείσει τις λεωφόρους για σοβαρές 

πολεμικές επιχειρήσεις από την πλευρά της Ινδίας (SIPRI, 2021:385-387).  

 

Ισραήλ  

 

Το Ισραήλ δεν έχει γνωστοποιήσει πότε έκανε την πρώτη του πυρηνική δοκιμή, ενώ 

σήμερα διατηρεί 90 πυρηνικές κεφαλές, ενώ δεν παρατηρείται αύξηση σχετικά με το 

2020 (SIPRI, 2021:391). Δεν είναι συμβαλλόμενο μέρος στη Συνθήκη Μη Διάδοσης 

και ενώ δεν έχει αναγνωρίσει επίσημα δημοσίως ότι κατέχει πυρηνικά όπλα, οι 

πληροφορίες ότι έχει παρόλα αυτά στην κατοχή του πυρηνικά όπλα είναι 

αδιαμφισβήτητες. Δεν είναι ακριβής ο αριθμός των όπλων που συναρμολογεί αλλά 

υπολογίζεται πως είναι ο χαμηλότερος των εκτιμήσεων. Από το 1964 έως το 2005 

εκτιμήθηκε ότι παρήγαγε από μεταξύ 530 με 684 γραμμάρια πλουτωνίου για όπλα από 

στο πυρηνικό ερευνητικό πρόγραμμα του αντιδραστήρα στη Ντιμόνα και θεωρείται de 

facto πρόγραμμα πυρηνικών. Μεταξύ 1966 και 1967 ανέπτυξε την πρώτη πυρηνική 

συσκευή και έγινε το έκτο στη σειρά κράτος στον κόσμο που το έκανε. Είναι το μόνο 

κράτος της Μέσης Ανατολής -με τη στενότερη έννοια του όρου- που διαθέτει πυρηνικά 

όπλα και είναι σε θέση να μεταφέρει πυρηνικά όπλα με αεροσκάφη, βαλλιστικούς 

πυραύλους και πυραύλους κρουζ που εκτοξεύονται από πλοία και υποβρύχια 

(Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar:2005, 259-261). 

 

Έως και σήμερα, δεν έχουν γίνει γνωστές λεπτομέρειες σχετικά με το πυρηνικό 

οπλοστάσιο του Ισραήλ. Οι εκτιμήσεις βασίζονται στους υπολογισμούς του 

αποθέματος πλουτωνίου οπλισμού και τον αριθμό των επιχειρησιακών συστημάτων 

μεταφοράς με δυνατότητα πυρηνικής ενέργειας. Παράλληλα, οι τοποθεσίες που 

αποθηκεύονται πιθανότατα μη συναρμολογημένες οι πυρηνικές κεφαλές παραμένουν 

άγνωστες. Σχετικά με τον ρόλο των πυρηνικών όπλων στο στρατιωτικό δόγμα του 

Ισραήλ, δεν μπορούν να εξαχθούν ασφαλή συμπεράσματα, καθώς οι δηλώσεις των 

υπεύθυνων χάραξης πολιτικής δε συνάδουν με την εξέλιξη της πυρηνικοποίησης του 

κράτους. Συνεπώς, δεν είναι σαφές ποιες συνθήκες θα ωθούσαν το Ισραήλ να κάνει 

χρήση πυρηνικών όπλων, όμως είναι σχεδόν βέβαιο ότι μια σίγουρη περίπτωση θα ήταν 

το κράτος αυτό να απειλείται υπαρξιακά (SIPRI, 2021:391). 
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Βόρεια Κορέα 

 

Η Βόρεια Κορέα έκανε την πρώτη της πυρηνική δοκιμή το 2006 και εκτιμάται ότι 

κατέχει σύνολο 40-50 πυρηνικές κεφαλές. Φαίνεται να υπάρχει αύξηση σε σχέση με το 

2020 κατά 10 κεφαλές, λόγω της πρόσθεσης παραγωγής σχάσιμου υλικού. Καθώς 

ιδιαίτερα στην περίπτωση της Βόρειας Κορέας όλα βαίνουν υπό άκρα μυστικότητα, οι 

εκτιμήσεις βασίζονται κυρίως στους υπολογισμούς της ποσότητας του σχάσιμου 

πλουτωνίου και ουρανίου υψηλού εμπλουτισμού, το οποία το κράτος φέρεται να 

παρήγαγε για χρήση σε πυρηνικά όπλα (SIPRI, 2021:395). Στα μέσα της δεκαετίας του 

1990 οι υπηρεσίες πληροφοριών των ΗΠΑ είχαν δηλώσει πως η Βόρεια Κορέα είχε 

παραγάγει ένα ή δύο πυρηνικά όπλα, ωστόσο ήταν ενδείξεις και όχι επίσημες 

αποδείξεις (Cirincione, Wolfsthal, Rajkumar:2005, 279). Τα δεδομένα βασίζονται σε 

δορυφορικές εικόνες και πηγές εγχώριων μέσων ενημέρωσης, τα οποία βέβαια 

ενδέχεται να είναι χειραγωγούμενα. Πραγματοποίησε πολλαπλές δοκιμές βαλλιστικών 

πυραύλων μικρού βεληνεκούς (SRBM-Short-Range Ballistic Missile). Η ανασφάλεια 

που δημιουργεί η διακυβέρνηση του κράτους δεν αφήνει πολλά περιθώρια ώστε να 

γίνει αντιληπτό υπό ποιες συνθήκες ενδέχεται να χρησιμοποιηθούν τα πυρηνικά όπλα 

(SIPRI, 2021:395-397). 

 

2.2 Οι Διεθνείς Κανόνες για τα Πυρηνικά Όπλα 

 

2.2.1 Διεθνείς και διμερείς Συμφωνίες  

 

Η πρώτη συμφωνία για πυρηνικά θέματα ήρθε αμέσως μετά την κρίση της Κούβας, 

όταν οι ΗΠΑ και ΕΣΣΔ υπέγραψαν τη Συμφωνία Hot-Line. Μέσω αυτής 

δημιούργησαν άμεσες ραδιοτηλεγραφικές συνδέσεις μεταξύ των πρωτευουσών για τη 

διευκόλυνση της ταχύτερης και αποτελεσματικότερης επικοινωνίας για την αποφυγή 

παρεξηγήσεων σε περίπτωση περαιτέρω πυρηνικών κρίσεων. Αργότερα, για 

σταθεροποίηση της κούρσας των εξοπλισμών και τη μείωση της περιβαλλοντικής 

ζημιάς. Η Συνθήκη για την περιορισμένη Απαγόρευση Δοκιμών του 1963 υπογράφηκε 

από τις δύο χώρες στο Ηνωμένο Βασίλειο και άνοιξε προς υπογραφή και επικύρωση 

και από άλλες χώρες, με στόχο οι δοκιμές να γίνονται ελεγχόμενα και κάτω από το 

έδαφος.  
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Το 1967 τα κράτη της Λατινικής Αμερικής αντιλαμβανόμενα τους κινδύνους μετά την 

κρίση της Κούβας υπέγραψαν τη Συνθήκη του Tlateloco ή για Απαγόρευση των 

Πυρηνικών Όπλων στη Λατινική Αμερική. Επίσης, ένα σύνολο πρωτοκόλλων 

υπεγράφη από τις ΗΠΑ το 1968 και από την ΕΣΣΔ το 1978, ώστε να απαγορεύεται η 

χρήση εναντίον περιφερειακών μερών καθώς και η τοποθέτησή τους σε εδάφη που 

μπορεί να κατέχουν στην περιοχή. Από το 1990 δημιουργήθηκαν οι απαραίτητες 

συνθήκες για πλήρη εφαρμογή με αποτέλεσμα μεταγενέστερες ζώνες απαλλαγμένες 

από πυρηνικά στον Νότια Ειρηνικό (Συνθήκη Rarotonga), την Αφρική (Συνθήκη 

Pelindaba), τη Νοτιοανατολική (Συνθήκη Μπανγκόκ) και Κεντρική Ασία (Συνθήκη 

Σεμιπαλατίνσκ).  

 

Η διάδοση δεν μπορούσε να σταματήσει τις πρώτες δεκαετίες με αποτέλεσμα τέλη της 

δεκαετίας του 1960 να μετράμε ήδη πέντε πυρηνικά κράτη. Μετά από 

διαπραγματεύσεις χρόνων στα Ηνωμένα Έθνη για μια επίσημη συνθήκη, το 1968 

υπεγράφη η Συνθήκη για τη Μη Διάδοση των Πυρηνικών Όπλων (ΣΜΔ) και τέθηκε 

σε ισχύ το 1970. Αυτή η Συνθήκη χώρισε τα κράτη σε αυτά που έως τότε είχαν 

αναπτύξει πυρηνικά όπλα, δηλαδή τις ΗΠΑ, τη Ρωσία, το Ηνωμένο Βασίλειο, τη 

Γαλλία και την Κίνα και σε όσα δεν είχαν αναπτύξει αυτά τα όπλα. Ο βασικός στόχος 

της συμφωνίας ήταν όσα κράτη δε διέθεταν έως τότε πυρηνικά να παραιτηθούν των 

δικαιωμάτων τους να αποκτήσουν. Για την ειρηνική χρήση πυρηνικής ενέργειας θα 

λάμβαναν εγγυήσεις ασφαλείας για την πρόσβαση σε αυτή και κατά της πυρηνικής 

επίθεσης. Επίσης συμφώνησαν στη μη μεταφορά πυρηνικών όπλων καθώς και 

ειρηνικής πυρηνικής τεχνολογίας, παρά μόνο με διεθνείς διασφαλίσεις. Η επιτυχία της 

συμφωνίας φάνηκε όταν κράτη που είχαν ξεκινήσει προγράμματα πυρηνικών όπλων 

σταμάτησαν και υπέγραψαν, όπως η Νορβηγία, η Σουηδία, η Ελβετία και η 

Γιουγκοσλαβία.  

 

Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέμου υπήρξαν αρκετές συμφωνίες μεταξύ ΗΠΑ και 

ΕΣΣΔ για να μειωθεί ο κίνδυνος έναρξης ενός πυρηνικού πολέμου. Το 1972 η 

Ενδιάμεση Συμφωνία SALT έθεσε ανώτατο όριο στο συνολικό αριθμό πυρηνικών 

εκτοξευτών των ΗΠΑ και της ΕΣΣΔ. Με τη συνοδευτική Συνθήκη κατά των 

βαλλιστικών πυραύλων (Αnti-Βallistic Μissile) όπου απαγορεύτηκε η πυραυλική 
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άμυνα σε εθνικό επίπεδο και επέτρεψε άμυνες σε δύο περιπτώσεις, για μεγάλο 

πληθυσμιακό κέντρο και για ένα μεγάλο πυραυλικό συγκρότημα. 

 

Το 1987 και αφού η κούρσα στρατηγικών όπλων είχε ξεφύγει, οι δύο χώρες υπέγραψαν 

τη Συνθήκη για τις πυρηνικές δυνάμεις μέσου βεληνεκούς, απαγορεύοντας μια 

ολόκληρη κατηγορία πυραύλων (μεταξύ αυτών και οι ss-20 και οι Pershing II) με 

βεληνεκές από 500 έως 5.500 χιλιόμετρα. Το 1991 οι πρόεδροι Μπους και 

Γκορμπατσόφ υπέγραψαν τη Συνθήκη START για τη μείωση των στρατηγικών όπλων 

προβλέποντας όριο τις 6.000 πυρηνικές κεφαλές. Το 1993 υπεγράφη η START II και 

έθετε όριο τις 3.000-3.500 πυρηνικές κεφαλές.  

 

Ο πόλεμος του Κόλπου έφερε νέο πονοκέφαλο στη διεθνή κοινότητα. Ως αποτέλεσμα 

των υποψιών λόγω του πολέμου και της ψήφισης ειδικών ψηφισμάτων του ΟΗΕ με 

στόχο την εξάλειψη της δυνατότητας του Ιράκ να κατασκευάσει όπλα μαζικής 

καταστροφής, δημιουργήθηκε η Ειδική Επιτροπή του ΟΗΕ για το Ιράκ (UNSCOM). 

Μετά από μια σειρά ενδελεχών επιθεωρήσεων, ανακάλυψαν ότι το Ιράκ είχε βιολογικά 

και χημικά όπλα, καθώς και είχε σχεδόν αναπτύξει ένα πυρηνικό όπλο. Αυτά τα 

προγράμματα είχαν γίνει μυστικά και εκτός εποπτείας της Διεθνούς Υπηρεσίας 

Ατομικής Ενέργειας, κάτι που οδήγησε σε αυστηρότερους ελέγχους στις εξαγωγές 

χωρών της Ευρώπης. Αυτοί οι μηχανισμοί δοκιμάστηκαν και στην περίπτωση της 

Βόρειας Κορέας, απειλώντας συχνά να αποχωρήσει από τη ΣΜΔ.  

 

Τον Σεπτέμβριο του 1996 και μετά από μια αμφιλεγόμενη σειρά πυρηνικών δοκιμών 

της Γαλλίας στον Νότιο Ειρηνικό, τα πυρηνικά κράτη κινήθηκαν για να εφαρμόσουν 

δεσμεύσεις περί μη δοκιμών υπογράφοντας τη Συνθήκη για την Πλήρη Απαγόρευση 

των Πυρηνικών δοκιμών.  

 

Οι δοκιμές τις Ινδίας και του Πακιστάν και η μη επαρκής αντίδραση των ΗΠΑ 

δυσαρέστησαν την Ιαπωνία προς το τέλος της δεκαετίας του 1990. Ο Μπους ο νεότερος 

χρησιμοποίησε τις τρομοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεμβρίου για να τερματίσει τις 

στρατιωτικές και οικονομικές κυρώσεις σε Ινδία και Πακιστάν. Οι ΗΠΑ είχαν όφελος 

από αυτή την κίνηση, όφελος που αποκόμισε το Πακιστάν αφού εγκατέστησαν εκεί 

βάσεις για να πολεμήσουν τους Αφγανούς. Οι φόβοι για απόκτηση πυρηνικών όπλων 

από τρομοκρατικές οργανώσεις ήταν έκδηλοι ήδη από τότε στους υπεύθυνους χάραξης 
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πολιτικής των ΗΠΑ. Οι ΗΠΑ και Ρωσία το 2002 στην προσπάθεια περαιτέρω ελέγχου 

των πυρηνικών και μετά από μερικές πολιτικές του Μπους που έφεραν αντιδράσεις, 

προχώρησαν στη συμφωνία να μειώσουν στα όρια 1.700 έως 2.200 τις ανεπτυγμένες 

στρατηγικές κεφαλές έως το 2012. Οι ΗΠΑ αποχώρησαν από την ABM και η Ρωσία 

από τη START II (Diehl, Moltz, 2008:13-26). 

 

Η κυβέρνηση Μπους προχώρησε σε ορισμένες αλλαγές και παρεμβάσεις για τη 

διασφάλιση των πυρηνικών όπλων. Μεταξύ άλλων δεν θα επένδυε τόσο στο σχεδιασμό 

και τη μεγέθυνση των δυνάμεων όπως έκανε την περίοδο του Ψυχρού Πολέμου. 

Επικεντρώθηκε στην απειλή των τρομοκρατών και των αδίστακτων κρατών. Τέτοια 

κράτη χαρακτήρισε Βόρεια Κορέα, το Ιράκ, τη Συρία και τη Λιβύη. Επίσης, ανησυχίες 

εξέφρασε και για την Κίνα και επισήμανε ότι προτεραιότητα της θα είναι η προστασία 

των συμμάχων και της επικράτειας των ΗΠΑ. Δεν απέκλεισε μια ενδεχόμενη 

αντιπαράθεση με τη Ρωσία στο μέλλον, ωστόσο οι ιδεολογικές διαφορές του 

παρελθόντος είχαν εξαφανιστεί και δεν ήταν αναμενόμενο ένα πυρηνικό χτύπημα από 

τη Ρωσία (Freedman, 2019:564-566). 

 

Το 2021 τέθηκε σε ισχύ η Συνθήκη για Απαγόρευση των Πυρηνικών Όπλων (Treaty 

on the Prohibition of Nuclear Weapons) και έχουν προσυπογράψει 50 κράτη. 

Απονομιμοποιεί εξ ολοκλήρου την ύπαρξη των πυρηνικών όπλων και δεν αφήνει 

περιθώρια αναγνώρισης κατοχής όπως η ΣΜΔ. Καμία πυρηνική δύναμη μέχρι στιγμής 

δεν έχει υπογράψει τη συνθήκη (Καθημερινή, (2), 2021). Αυτή η συνθήκη ενώ φαίνεται 

ελπιδοφόρα, δεν αποπνέει την απαραίτητη εμπιστοσύνη στη διεθνή κοινότητα για την 

ουσιαστική απαγόρευση των πυρηνικών όπλων. Είναι από ουτοπικός έως πλήρως 

αδύνατος ο στόχος της, επειδή καμία δύναμη δε θα δεχτεί να αποχωριστεί ένα τεράστιο 

μέρος της ισχύς της για το κοινό καλό. Τα κράτη επιδιώκουν την επιβίωση τους και μια 

τέτοια κίνηση πιθανόν να τη θέσει σε υψηλό κίνδυνο. Θα μπορούσε να βοηθήσει σε εν 

δυνάμει πυρηνικές δυνάμεις αν προσχωρούσαν σε αυτήν, όμως μέχρι στιγμής κανένα 

κράτος «κίνδυνος» δεν έχει προσυπογράψει.  

 

2.2.2 Το πρόβλημα του Ιράν  

 

Όλα ξεκίνησαν όταν τον Απρίλιο του 2004 το Ιράν ανακοίνωσε ότι ξεκινά την 

κατασκευή πυρηνικού προγράμματος τον Ιούνιο του ίδιου έτους. Ωστόσο, οι προθέσεις 



 35 

του Ιράν ήταν γνωστές στις ΗΠΑ από το 1992 (Richelson, 2007:519-520, 522). Τον 

Ιούνιο του 2015 το Ιράν υπέγραψε με διάφορες χώρες του κόσμου 

συμπεριλαμβανομένου και των ΗΠΑ, το Κοινό Ολοκληρωμένο Σχέδιο Δράσης (Joint 

Comprehensive Plan of Action-JCPOA). Συμφώνησε να καταστρέψει μεγάλο μέρος 

του πυρηνικού του προγράμματος και να ανοίξει τις εγκαταστάσεις του σε εκτεταμένες 

διεθνείς επιθεωρήσεις με αντάλλαγμα την ελάφρυνση των κυρώσεων αξίας 

δισεκατομμυρίων. Το 2018 ο πρόεδρος των ΗΠΑ Ντόναλντ Τραμπ απέσυρε τις ΗΠΑ 

από τη συμφωνία και την έθεσε σε κίνδυνο. Ταυτόχρονα, διέταξε τη δολοφονία του 

Ιρανού στρατηγού Σουλεϊμανί, η οποία αμφισβητήθηκε γενικότερα για το αν ήταν η 

σωστή στρατηγική -καθώς μπορούσε να έχει ξεκινήσει ένα καταστροφικό πόλεμο- 

αλλά αιτιολογήθηκε ως προληπτική νόμιμη άμυνα (Λιάκουρας, 2020). Σε αντίποινα το 

Ιράν επανέλαβε ορισμένες από τις πυρηνικές δραστηριότητες. Το 2021 ο πρόεδρος Τζο 

Μπάιντεν ανακοίνωσε ότι οι ΗΠΑ θα επιστρέψουν στη συμφωνία αν το Ιράν 

επιστρέψει στη συμμόρφωση. Οι ηγέτες του Ιράν επέμειναν να αρθούν πρώτα οι 

κυρώσεις των ΗΠΑ, ενώ η κατάσταση παραμένει ασταθής (Robinson, 2021).  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3Ο ΠΥΡΗΝΙΚΗ ΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ, ΒΙΟΤΡΟΜΟΚΡΑΤΙΑ ΚΑΙ 

ΜΑΥΡΗ ΑΓΟΡΑ ΤΩΝ ΟΠΛΩΝ ΜΑΖΙΚΗΣ ΚΑΤΑΣΤΡΟΦΗΣ 

 

Η απόκτηση των πυρηνικών όπλων εκτός από την κλοπή βόμβας μπορεί να επιτευχθεί 

και από τη συναρμολόγηση αυτής, αρκεί να βρει κανείς την πρόσβαση στα 

απαιτούμενα υλικά. Όπως έγινε αντιληπτό παραπάνω, πυρηνική βόμβα μπορεί κάποιος 

να φτιάξει σχετικά εύκολα αν προμηθευτεί σχάσιμο ουράνιο U-235 ή σχάσιμο 

πλουτώνιο Pu-239. Χώρες με πυρηνικές εγκαταστάσεις ηλεκτροπαραγωγής έχουν τη 

δυνατότητα και τα κρίσιμα υλικά που απαιτούνται για την κατασκευή πυρηνικών 

όπλων. Σε αυτό το κεφάλαιο θα αναλυθούν οι τρόποι που θα μπορούσε ένας 

ενδιαφερόμενος να αποκτήσει πρόσβαση σε πυρηνικά, χημικά αλλά και βιολογικά 

όπλα.  

 

3.1 Πυρηνική Τρομοκρατία 

 

Η τρομοκρατία είναι μια αμφιλεγόμενη έννοια που προκαλεί πονοκέφαλο στους 

θεωρητικούς, μα κυρίως σε όσους ενώ δεν είναι ειδικοί προσπαθούν να την 

κατανοήσουν. Ένας ορισμός που εμπεριέχει τη συμφωνία των ειδικών εμπεριέχει τρεις 

παράγοντες, τη μέθοδο (βία), τον στόχο (πολίτης ή κυβέρνηση) και τον σκοπό (να 

προκαλέσει φόβο και να εξαναγκάσει την πολιτική αλλαγή) (Kushner, 2003:359).  

 

Η πυρηνική τρομοκρατία είναι ακόμη πιο περίπλοκη από την απλή τρομοκρατία και 

ακόμη πιο βυθισμένη στη μαύρη αγορά, η οποία θα αναλυθεί περαιτέρω στο επόμενο 

κεφάλαιο. Οι πράξεις της πυρηνικής τρομοκρατίας μπορεί να κυμαίνονται από τη 

διανομή ακίνδυνων ποσοτήτων ραδιενεργού υλικού μέσω ταχυδρομείου έως τη χρήση 

μεγάλων και ισχυρών ραδιενεργών υλικών (RDD), αυτοσχέδιων πυρηνικών συσκευών 

(Improvised Nuclear Devices IND) αλλά και πυρηνικών όπλων κατασκευασμένα εντός 

κρατικών οπλοστασίων. Οι επιθέσεις θα μπορούσαν να είναι από ανώδυνες μέχρι να 

καταστήσουν πόλεις ακατοίκητες ή να σκοτώσουν δεκάδες ή εκατοντάδες χιλιάδες 

ανθρώπους. Ενδεικτικοί κίνδυνοι είναι η κλοπή ή δολιοφθορά πυρηνικών αντικειμένων 

για επίδειξη ή εκβιασμό, μόλυνση του περιβάλλοντος πχ μέσω του νερού με ραδιενεργό 

υλικό, επίθεση σε πυρηνικό αντιδραστήρα κοκ (Frost, 2006:11).  
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Η πιο σημαντική απειλή των πυρηνικών όπλων σήμερα για πολλούς δεν είναι ούτε το 

Ιράν ούτε η Βόρεια Κορέα, είναι η πυρηνική τρομοκρατία. Δεν είναι πολλές οι 

τρομοκρατικές ομάδες που επιδιώκουν να αποκτήσουν πυρηνικά. Κυρίως είναι αυτές 

που δεν είναι επικεντρωμένες σε τοπικά θέματα ή θέλουν να αποκτήσουν την πολιτική 

εξουσία και να έχουν συμμάχους. Ο κίνδυνος προέρχεται από αποκαλυπτικές ή 

μεσσιανικές ομάδες, που πιστεύουν πως η μαζική καταστροφή μπορεί να επιφέρει την 

παγκόσμια σύγκρουση που επιδιώκουν.  Σήμερα, η τρομοκρατία τροφοδοτείται από 

εξτρεμιστικές θρησκευτικές ιδεολογίες που εξορθολογίζουν την καταστροφή και την 

εκδίκηση, έχοντας ως εργαλεία και αυτοσκοπό την τιμωρία για την επίτευξη ενός 

«καλύτερου κόσμου». Τέτοιες τρομοκρατικές ομάδες είναι η Αλ Κάιντα και η 

ιαπωνική Aum Shinrikyo, η οποία πειραματίστηκε με βιολογικά όπλα και προσπάθησε 

να αγοράσει συστατικά πυρηνικών όπλων. Αυτές οι ομάδες δεν μπορούν να 

κατασκευάσουν πυρηνικά όπλα, καθώς απαιτούνται μεγάλες εγκαταστάσεις. Το 

γεγονός αυτό περιορίζει τον κίνδυνο στην κλοπή. 

 

Ο πρώην πρόεδρος της Αμερικής Τζορτζ Μπους είχε αναφέρει σε ομιλία του ότι 

επικίνδυνα κράτη για τη διασπορά πυρηνικών όπλων σε τρομοκράτες είναι το Ιράν, το 

Ιράκ και Βόρεια Κορέα. Ωστόσο, από αυτά μόνο η Βόρεια Κορέα διαθέτει πυρηνικά 

και όχι σε μεγάλη ποσότητα. Αυτό σημαίνει ότι κράτη με μικρά αποθέματα δεν είναι 

στόχος των τρομοκρατών, καθώς τα φυλάνε ως πολύτιμα στοιχεία τους. Αντιθέτως, 

κράτη όπως η Ρωσία και το Πακιστάν, το οποίο έχει ασταθές πολιτικό καθεστώς και 

έντονη ριζοσπαστικοποίηση, μπορεί να είναι πιθανοί στόχοι των τρομοκρατών. 

Μάλιστα, η Ρωσία το 2001-2002 είχε παρατηρήσει έντονη παρακολούθηση των 

πυρηνικών της κεφαλών και μεταφορικών τρένων από τρομοκρατικές ομάδες. 

Αποδεδειγμένο στοιχείο τέτοιων κινήτρων είναι η προσπάθεια της Αλ Κάιντα και του 

Οσάμα Μπιν Λάντεν να αγοράσουν ουράνιο για πυρηνική συσκευή το 1993 από το 

Σουδάν. Άλλη απόδειξη είναι η περίπτωση ενός άνδρα από το Καζακστάν που έκανε 

συμφωνία μαζί τους να τους παραδώσει μια βόμβα σε βαλίτσα, η οποία δεν 

ολοκληρώθηκε ποτέ. 

 

Η Ρωσία θεωρείται το νούμερο ένα κράτος στόχος λόγω της αποθήκευσης δεκάδων 

τόνων ουρανίου και πλουτωνίου σε όλα τα μέρη της επικράτειας της, τοποθεσίες που 

στο πλήρως δεν γνωρίζουν ούτε οι κυβερνητικοί. Δεύτερο σε επικινδυνότητα είναι το 

Πακιστάν, καθώς είναι γεμάτο με φονταμενταλιστικές ριζοσπαστικές ομάδες που 
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δρουν στην επικράτεια του. Η εθνική αστάθεια ή μια ριζική αλλαγή στην κυβέρνηση 

θα μπορούσε να οδηγήσει σε κατάρρευση του κρατικού ελέγχου των πυρηνικών όπλων 

και υλικών, καθώς και στη μετανάστευση πυρηνικών επιστημόνων στην υπηρεσία 

άλλων κρατών ή μη κρατικών δρώντων. Μέχρι το 1999 η Αλ Κάιντα είχε έρθει σε 

επαφή με δέκα Πακιστανούς πυρηνικούς επιστήμονες. Υπήρχαν επίσης, πληροφορίες 

ότι κάποια Πακιστανοί επιστήμονες έδωσαν όντως πληροφορίες λίγο πριν το 

τρομοκρατικό χτύπημα της 11ης Σεπτεμβρίου στον Μπιν Λάντεν σχετικά με την 

κατασκευή πυρηνικής βόμβας. Ταυτόχρονα με τα κράτη που κατέχουν πυρηνικά όπλα, 

στόχος μπορεί να γίνουν και κράτη με πυρηνική ικανότητα, δηλαδή κράτη με μη 

στρατιωτικά πυρηνικά αποθέματα (Cirincione, 2007:89-95). 

 

3.1.1 Ποιοι και πώς επιδιώκουν την απόκτηση πυρηνικών όπλων  

 

Υπάρχουν τέσσερις τρόποι οι τρομοκράτες να αποκτήσουν πυρηνικά όπλα. Πρώτον, 

όπως προαναφέρθηκε, η κλοπή και η έκρηξη ενός ανέπαφου πυρηνικού όπλου. 

Δεύτερον, η κλοπή ή αγορά σχάσιμου υλικού που απαιτείται για την κατασκευή και 

την έκρηξη ενός ακατέργαστου πυρηνικού όπλου, δηλαδή ενός αυτοσχέδιου πυρηνικού 

όπλου. Τρίτον, οι επιθέσεις και δολιοφθορές εναντίον πυρηνικών εγκαταστάσεων, 

κυρίως πυρηνικών εργοστασίων ηλεκτροπαραγωγής και μπορούν να προκαλέσουν 

έκλυση μεγάλων ποσοτήτων ραδιενέργειας. Τέταρτον, η μη εξουσιοδοτημένη 

απόκτηση ραδιενεργών υλικών που συμβάλλουν στην κατασκευή και έκρηξη μιας 

συσκευής ραδιολογικής διασποράς, δηλαδή μιας «βρώμικης βόμβας», ή συσκευής 

εκπομπής ακτινοβολίας.  

 

Ομάδες προσηλωμένες στην αποκάλυψη, που πιστεύουν δηλαδή ότι το τέλος της 

τρέχουσας παγκόσμιας τάξης είναι κοντά, είναι πιθανό να επιδιώκουν την απόκτηση 

πυρηνικών όπλων. Είναι ομάδες προσηλωμένες σε θρησκευτικά πάθη και από το 

παρελθόν φαίνεται ότι μπορεί να είναι Εβραίοι ή Ισλαμιστές εξτρεμιστές ή φατρίες του 

κινήματος της Χριστιανικής ταυτότητας. Συνήθως η δράση τους δεν είναι εντός της 

κοινότητας που ζουν, αλλά αν είναι, η πιθανότητα επίθεσης είναι μεγάλη. Είναι 

επηρεασμένες από ένα επείγον θρησκευτικό πάθος, «χρέος» να εξαγνίσουν τον κόσμο 

και να εξαλείψουν τους άπιστους και έχουν συνήθως έναν χαρισματικό ηγέτη που τους 

καθοδηγεί. 
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Ένα άλλο είδος τρομοκρατικής οργάνωσης πιθανή να αναζητήσει πυρηνικά όπλα είναι 

οι λεγόμενοι «νέοι τρομοκράτες» που κυριαρχούν στο διάλογο μετά την τρομοκρατική 

επίθεση της 11ης Σεπτεμβρίου. Είναι υβριδικές ομάδες και έχουν θρησκευτικά αλλά και 

πολιτικά κίνητρα και στόχους που είναι στενά συνδεδεμένα με τη ρητορική, την 

ιδεολογία και τη δράση τους. Τέτοιες ομάδες είναι η Αλ Κάιντα που προαναφέρθηκε, 

η Χεζμπολάχ και η ινδουιστική εξτρεμιστική ομάδα. Αυτά τα υβρίδια δεν προέκυψαν 

πρόσφατα, όμως πλέον έχουν πρόσβαση σε όπλα μαζικής καταστροφής 

(συμπεριλαμβανομένων των χημικών και βιολογικών όπλων) και σε στόχους υψηλής 

αξίας, καθιστώντας το εύρος και την κλίμακα της τρομοκρατικής καταστροφής τους 

μοναδική. Το αβέβαιο είναι κατά πόσον θα δημιουργηθούν νέες τέτοιου είδους 

τρομοκρατικές οργανώσεις ή ποιοι πρόθυμοι θα βρεθούν να τις βοηθήσουν να 

εκπληρώσουν αυτούς τους στόχους. 

 

Οι παραδοσιακές εθνικιστικές/αποσχιστικές τρομοκρατικές ομάδες ή γνωστές και ως 

ακροδεξιά τρομοκρατία, είναι οι ομάδες εκείνες που ο σκοπός τους  επικεντρώνεται 

στην επίτευξη ορισμένου τύπου πολιτικών στόχων, για συγκεκριμένη εθνική ή 

φυλετική ομάδα. Παραδείγματα ακροδεξιάς τρομοκρατίας είναι ο Ιρλανδικός 

Ρεπουμπλικανικός Στρατός (IRA) στην Ιρλανδία, οι Ταλίμ Τίγρεις στη Σρι Λάνκα και 

οι Κούρδοι στην Τουρκία. Στόχοι τους μπορεί να είναι η πολιτική ανεξαρτησία ή η 

πολιτική εκδίκηση, ενώ η προθυμία τους να αποκτήσουν όπλα μαζικής καταστροφής 

ίσως να περιορίζεται από την τοπική τους δράση.  

 

Η τέταρτη κατηγορία τρομοκρατικών ομάδων που δημιουργούν ανησυχία είναι οι 

τρομοκράτες ενός συγκεκριμένου θέματος/ζητήματος. Έχουν ένα σαφές κοινωνικό ή 

πολιτικό ζήτημα και επιδιώκουν την αλλαγή πολιτικών ή κοινωνικών συμπεριφορών. 

Μπορεί να είναι ακτιβιστές υπέρ των ζώων, υποστηρικτές κατά των αμβλώσεων, 

περιβαλλοντικές ομάδες, ακόμη και ομάδες κατά των πυρηνικών όπλων. Είναι 

επίφοβες εάν έρθουν σε επαφή με εξτρεμιστές υποστηρίζοντας την πυρηνική 

τρομοκρατία με στόχο να αναγκάσουν κοινό και κυβέρνηση στην αναγνώριση ενός 

αντιληπτού προβλήματος ή ανησυχίας. Είναι η πιο απίθανη από τα τέσσερα είδη 

ομάδων που αναφέρθηκαν να προβεί σε πυρηνική τρομοκρατία (Ferguson, Potter, 

2012:3,18-20). 
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Πιθανές πυρηνικές και ραδιολογικές τρομοκρατικές απειλές μπορεί να είναι πυρηνικές 

βόμβες που εισάγοντα λαθραία στη χώρα, είτε βόμβες που ήταν κρατικές ή 

σχεδιασμένες συσκευές από τους ίδιους τους τρομοκράτες. Οι ραδιολογικές πηγές, που 

είναι συσκευές ραδιολογικής διασποράς γνωστές και ως «βρώμικες βόμβες», είναι 

κατασκευασμένες από ραδιενεργά υλικά που εξαπλώνονται στο περιβάλλον από μια 

συμβατική χημική έκρηξη. Έπειτα, οι επιθέσεις σε πυρηνικούς σταθμούς, 

συμπεριλαμβανομένων και των ίδιων των πυρηνικών αντιδραστήρων ή των 

αναλωμένων καυσίμων στις εγκαταστάσεις των αντιδραστήρων.  

 

Πιθανά σημεία τέτοιων τρομοκρατικών επιθέσεων μπορεί να είναι αρκετά μέρη, 

κυρίως με μεγάλο συγχρωτισμό. Ονομαστικά κάποια από αυτά μπορεί να είναι μέρη 

που συγκεντρώνεται πολύς πληθυσμός, όπως κινηματογράφοι, γήπεδα ποδοσφαίρου, 

νομοθετικά επιμελητήρια κλπ. Μπορεί να είναι σημεία πνιγμού σε διαδρομές 

μεταφοράς, όπως γέφυρες ή σήραγγες. Οι συμβολικοί στόχοι σαν το Άγαλμα της 

Ελευθερίας έχουν μεγάλη πιθανότητα να «προσελκύσουν» τρομοκρατική επίθεση, και 

ενώ δεν θα προκαλέσουν πολλά θύματα, ο επιτιθέμενος θα λάβει «ηθική» ικανοποίηση. 

Οι εθνικοί φορείς ενέργειας είναι υψηλά στους στόχους κινδύνου μαζί με τον 

δηλητηρίαση νερού ή τροφίμων. Τέλος, τα όπλα μαζικής καταστροφής θα μπορούσαν 

σε οποιοδήποτε σημείο να προκαλέσουν αμέτρητα θύματα και ανυπολόγιστες 

ανθρωπολογικές και περιβαλλοντικές καταστροφές (Bodansky, 2005:502, 504).  

 

3.1.2 Υπάρχει πραγματική απειλή πυρηνικής τρομοκρατίας; 

 

Σύμφωνα με επιθεώρηση σε αποθηκευτικούς χώρους πυρηνικών όπλων παγκοσμίως, 

αποκαλύφθηκε πως υπάρχει σημαντικό ρίσκο ασφαλείας σε αποθέματα πυρηνικών 

όπλων που είναι ευαίσθητα σε κλοπές ή κατασχέσεις από τρομοκράτες. Ο ISIS έχει 

υποστηρίξει ότι είναι κοντά στο να αποκτήσει πυρηνική βόμβα «δείχνοντας» το 

Πακιστάν ως πιθανό προμηθευτή. Όταν τρομοκρατικές ομάδες κατέχουν χρηματική 

δύναμη  των 2 δισεκατομμυρίων δολαρίων και έχουν εκφράσει την πρόθεσή τους για 

αγορά πυρηνικών όπλων η απειλή γίνεται πραγματική (Martin, 2016:18).  

 

Στο σημείο αυτό η απειλή υπάρχει μέσω δύο τρόπων: της αγοράς και της κλοπής. 

Υπάρχουν δύο σχολές όσων αφορά την πιθανότητα πυρηνικής τρομοκρατίας, όσοι τη 

θεωρούν πραγματική απειλή και όσοι θεωρούν πως το δίκτυο προστασίας απέναντι 
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στην διάδοση των πυρηνικών όπλων είναι αρκετά ισχυρό ώστε αυτά να καταλήξουν σε 

τρομοκράτες.  

 

Χαρακτηριστικό είναι το debate των Graham Allison και John Mueller. Ο πρώτος 

υποστηρίζει πως η πυρηνική τρομοκρατία είναι μια αληθινή απειλή για τις ΗΠΑ και 

επιχειρεί να ισχυροποιήσει την άποψη περί υπαρκτής απειλής με τρία αντεπιχειρήματα 

στους σκεπτικιστές. Πρώτον, το επιχείρημα «κανείς δεν ενδιαφέρεται να κάνει 

πυρηνική τρομοκρατική επίθεση» καταρρίπτεται από τον Allison αναφέροντας την 

αποδεδειγμένη αναζήτηση πυρηνικής βόμβας από την Al Qaeda αλλά και τις επιθέσεις 

με το τοξικό αέριο sarin της τρομοκρατικής οργάνωσης Aum Shinrikyo στην Ιαπωνία 

με πολυάριθμα θύματα. Η κατάρριψη έρχεται στην κατεξοχήν ανάλυση περί 

τρομοκρατίας και τις «προβλέψεις» που επιχειρούνται από διάφορους αναλυτές και 

πως απομακρύνονται από την ανάλυση των κινήτρων των τρομοκρατών που θα 

βοηθήσει στις εκτιμήσεις. Η δεύτερη κριτική του έχει στόχο το επιχείρημα ότι είναι 

δύσκολη η πρόσβαση στο σχάσιμο υλικό. Ο διοικητής της CIA σε ερώτηση της 

Επιτροπής Πληροφοριών της Γερουσίας το 2005 αν μπορεί να υπολογιστεί πόσο 

σχάσιμο υλικό έχει κλαπεί από αποθήκες πυρηνικών όπλων της Ρωσίας απάντησε πως 

υπάρχει σημαντικό ποσοστό σχάσιμου υλικού που δεν είναι καταγεγραμμένο, συνεπώς 

είναι δύσκολο να υπολογιστεί αν και πόσο μπορεί να λείπει και κατ’ επέκταση που 

μπορεί να κατέληξε. Οι γνωστές κλοπές υψηλά εμπλουτισμένου ουρανίου ήταν 10 την 

περίοδο 1999-2009, συνολικής μάζας περίπου 7,25 κιλών, ενώ υπάρχουν υποψίες για 

παραπάνω κλοπές που δεν είναι δυνατόν να υπολογιστούν.  

 

Τρίτη κριτική είναι στο επιχείρημα ότι είναι εξαιρετικά δύσκολο να κατασκευαστεί 

πυρηνικό όπλο που να δουλεύει. Αυτό το επιχείρημα καταρρίπτεται εν ριπή οφθαλμού 

καθώς είναι γνωστό ήδη από το 80’ από τον John Foster -ειδικό κατασκευής βόμβας- 

αλλά και από πολλούς άλλους ειδικούς επί του θέματος ότι από τη στιγμή που κάποιος 

έχει τα υλικά, ο τρόπος κατασκευής βόμβας είναι διαθέσιμος στο διαδίκτυο σε 

βιβλιογραφία ελεύθερης πρόσβασης και συνεπώς, πάρα πολύ εύκολος. Τέλος, σχετικά 

με τη δυσκολία μεταφοράς στις ΗΠΑ -και οπουδήποτε- μιας πυρηνικής μηχανής, 

αναφέρει μεταξύ άλλων πως η ατομική βόμβα που έπεσε στο Ναγκασάκι είχε το 

μέγεθος έξι κονσερβών σόδας και ότι ακόμη και μετά την 9/11 οι ΗΠΑ δεν μπορούν 

με βεβαιότητα να ελέγξουν πλήρως τι εισέρχεται στη χώρα (Allison, 2009:34-39). 
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Η άλλη εκδοχή, αυτή του Mueller σε συνεχόμενο debate με τον Allison, είναι του 

σκεπτικισμού περί απειλής της πυρηνικής τρομοκρατίας. Σε πρόσφατο άρθρο του 

έκανε λόγο για υστερία όσων αφορά την διάδοση των πυρηνικών όπλων και ότι τα 

αποτελέσματα της διάδοσης ήταν θετικά, καθώς δεν έχει γίνει χρήση των όπλων αυτών. 

Ο Mueller θεωρεί πως η πυρηνική απειλή ανήκει στο παρελθόν και πως η πιθανότητα 

πυρηνικού πολέμου δεν ευσταθεί καθώς οι εκτιμήσεις του παρελθόντος έπεσαν έξω. 

Κατά τον Mueller η περίπτωση του Ιράν που δημιουργεί τον μεγαλύτερο φόβο στις 

μέρες μας περί διάδοσης δεν θα έπρεπε να δημιουργεί ανησυχία. Ο λόγος είναι ότι τα 

απειλούμενα κράτη θα συμμαχήσουν -ενδεχομένως με το Ισραήλ- και θα επιδιώξουν 

τον δικό τους πυρηνικό εξοπλισμό, και, ο μόνος λόγος οι «υποψήφιες» πυρηνικές 

δυνάμεις να σταματήσουν την επιδίωξη αυτή είναι να σταματήσουν να δέχονται 

απειλές από άλλα κράτη.  

 

Σχετικά με την πυρηνική τρομοκρατία συγκεκριμένα, ο Mueller αποδυναμώνει ξανά 

τον ισχυρισμό ότι τέσσερις δεκαετίες πριν θεωρούνταν πανεύκολη η κατασκευή 

πυρηνικής βόμβας από τρομοκράτες και ακόμη καμία τρομοκρατική ομάδα δεν έχει 

κάνει τέτοιου είδους επίθεση. Κατακρίνει καυστικά τους υποστηρικτές των 

εκτιμήσεων περί ατομικών -και ομάδων- τρομοκρατών που επιδιώκουν την απόκτηση 

αυτών των όπλων με στόχο τις ΗΠΑ. Ο λόγος θεωρεί ότι βρίσκεται στη στάθμιση της 

προσπάθειας που χρειάζεται για ένα τέτοιο εγχείρημα οδηγεί τους τρομοκράτες να το 

θεωρούν απίθανο να επιτύχει.  

 

Η απόκτηση έτοιμης βόμβας θεωρείται από τον Mueller απίθανη, καθώς κανένας 

ηγέτης δε θα διακινδύνευε να διαρρεύσει ότι το κράτος του εξόπλισε με πυρηνικό όπλο 

τρομοκράτες, ακόμη και αν θεωρούνται ομοϊδεάτες, αλλά ούτε και θα εμπιστευόταν 

κάποια υπηρεσία πληροφοριών τέτοιου είδους ομάδες ώστε να διαρρεύσει ευαίσθητες 

πληροφορίες σχετικά. Σχετικά με την κλοπή ή την παράνομη αγορά βόμβας, παραθέτει 

επιχείρημα των ίδιων που διεξήγαγαν έρευνα για τις «χαλαρές συνθήκες αποθήκευσης» 

μεταφερόμενων πυρηνικών όπλων, ότι δεν υπάρχουν ευρήματα που να αποδεικνύουν 

ότι μεταφερόμενα πυρηνικά όπλα λείπουν και θα μπορούσαν να διατεθούν στη μαύρη 

αγορά προς πώληση. Παράλληλα, τα μέτρα ασφαλείας των πυρηνικών κρατών είναι 

δρακόντεια και οι βόμβες εμπεριέχουν μη πυρηνικούς μηχανισμούς αυτο-

εξουδετέρωσης αλλά και πολύπλοκοι τρόποι εξαρτώμενοι από πολλούς δρώντες για 

την ενεργοποίηση των βομβών. 
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Όσον αφορά την ευκολότερη δίοδο των τρομοκρατών, αυτή της κατασκευής βόμβας, 

αναφέρει την δυσκολία μεταφοράς μιας πυρηνικής βόμβας απλής κατασκευής από 

ερασιτέχνες, αφού η σχεδίαση δεν θα μπορεί να είναι ιδιαίτερα λεπτομερής. Η κλοπή 

παρόλα αυτά του σχάσιμου υλικού -υλικό που μπορεί να παραχθεί μόνο σε εργοστάσια 

παραγωγής πυρηνικής ενέργειας/όπλων- θεωρείται από τον Mueller εξαιρετικά 

απίθανη για τους λόγους που αναφέρονται παραπάνω και για την κλοπή έτοιμης 

βόμβας. Συνεχίζει αναφέροντας πως ούτε η διαφθορά εσωτερικών ανθρώπων θα 

μπορούσε να πετύχει, λόγω του πολλαπλού δικτύου που θα χρειαζόταν, της έλλειψης 

εκπαίδευσης σχετικά με το σπάνιο υλικό που χρειάζονται για τη βόμβα αλλά και τις 

πιθανής ανησυχίας των διεφθαρμένων ατόμων ότι θα καταλήξουν νεκροί αμέσως μετά 

τη συναλλαγή για να μην μείνουν ίχνη (Mueller, 2020). 

 

Στο debate αυτό παρότι παρατηρείται μια αλληλεξουδετέρωση των επιχειρημάτων των 

δύο επιστημόνων, μπορεί κανείς εύκολα να διακρίνει ότι η ανησυχία τα πυρηνικά όπλα 

να βρεθούν σε λάθος χέρια, πόσο μάλλον τρομοκρατών, δεν μπορεί να μηδενιστεί. 

Είναι απόλυτα σαφές ότι η τεχνολογική εξέλιξη παρέχει στους κατόχους την ασφάλεια 

των δρακόντειων μέτρων και του σωστού ελέγχου αλλά η τρομοκρατία ήταν, είναι και 

θα παραμένει μια απρόβλεπτη συνθήκη που δύσκολα θα βρεθεί ο σύγχρονος άνθρωπος 

σε θέσει να προβλέψει με ακρίβεια. Η εξάπλωση των πυρηνικών όπλων μπορεί να 

δημιούργησε την αίσθηση ότι η αποτροπή αυτών λειτουργεί και αποφεύγονται -

τουλάχιστον στο δυτικό κόσμο- πόλεμοι βεληνεκούς του 20ου αιώνα, όμως σε καμία 

περίπτωση η πιθανότητα διαρροής σε τρομοκράτες δεν μπορεί να πλησιάζει το μηδέν 

και να υπάρξει εφησυχασμός για το θέμα. Η πυρηνική τρομοκρατία, συνεπώς, για την 

γράφουσα αποτελεί μια διαχρονική και άκρως υπαρκτή απειλή, με εξαιρετικά χαμηλή 

πιθανότητα μεν, σχεδόν μηδαμινής ικανότητας μετριασμού μιας ενδεχόμενης 

καταστροφής δε.   

 

3.2 Η μαύρη αγορά των πυρηνικών όπλων 

 

3.2.1 Η περίπτωση του Khan 

 

Το δίκτυο του Πακιστανού πυρηνικού φυσικού A. Q. Khan είναι ένα από τα 

μεγαλύτερα δίκτυα μαύρης αγοράς πυρηνικών όπλων, αν όχι το μεγαλύτερο, στην 
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ιστορία και είναι αυτός που δημιούργησε το πυρηνικό πρόγραμμα του Πακιστάν. Ο 

Khan σύμφωνα με τη CIA ήταν όσο επικίνδυνος ήταν και ο Osama bin Laden. Ήταν 

κατάσκοπος και έδινε χρήσιμες πληροφορίες στη χώρα του. Από το 1986 μπήκε στο 

στόχαστρο της CIA μέσω περίεργων αγορών, ωστόσο οι ΗΠΑ έκαναν εμπόριο με το 

Πακιστάν και τον Khan και δεν άκουσαν τις προειδοποιήσεις. Μετά την κρίση με την 

Ινδία και την απόκτηση πυρηνικών όπλων, το Πακιστάν ενέτεινε τις προσπάθειες να 

υλοποιήσει το πυρηνικό του πρόγραμμα. Υπήρχαν μάλιστα φόβοι ότι το Πακιστάν θα 

μπορούσε να χρησιμοποιήσει μη δοκιμασμένη ακόμα βόμβα στη διαμάχη του με την 

Ινδία. Του υποβλήθηκαν κυρώσεις και η χώρα μαζί με τον Khan έχασαν την 

υποστήριξη των ΗΠΑ.  

 

Ο Khan είχε εμπλακεί σε διάφορα περιστατικά διασποράς κυρίως στην Ευρύτερη 

Μέση Ανατολή. Έστελνε υλικά στο Πακιστάν από το Ντουμπάι τη δεκαετία του 1980, 

συνεργάστηκε με Ιρανούς εκπροσώπους για να τους παρέχει τεχνογνωσία και 

υλικοτεχνικά προϊόντα, κάτι που βοήθησε πολύ στο σχεδιασμό και την υλοποίηση 

μέρους του πυρηνικού προγράμματος του Ιράν γρηγορότερα από όσο περίμεναν όλοι 

οι υπόλοιποι. Δημιούργησε μια ομάδα, την Kahuta, για την υλοποίηση των σχεδίων 

του και συνεργάστηκε μεταξύ άλλων και με τη Βόρεια Κορέα αναπτύσσοντας 

εμπορικές συναλλαγές. Το Πακιστάν υποστήριζε ότι κανείς δεν μπορεί να στερεί τη 

δυνατότητα ενός κράτους να ασκήσει το δικαίωμα στα πυρηνικά, κάτι που ασπάστηκε 

και η Βόρεια Κορέα. Το εμπόριο με τη Βόρεια Κορέα το 1997-1998 έδωσε τη 

δυνατότητα στο Πακιστάν για την πρώτη πυρηνική δοκιμή. Οι ανησυχίες για το 

πυρηνικό υλικό που είχε η Βόρεια Κορέα σε συνδυασμό με τη συνεργασία με τον Khan 

την έκαναν νούμερο ένα κράτος κίνδυνο για απόκτηση βόμβας, όπως και έγινε.  

 

Συνεργάστηκε επίσης με τη Λιβύη, ξεκινώντας το 1995 με συναντήσεις με 

απεσταλμένους της Λιβύης. Συνάντησε και τον Karim Matuq Mohamad Matuq, ο 

οποίος αργότερα ανέλαβε καθήκοντα πρωθυπουργού και έτρεξε το πυρηνικό 

πρόγραμμα της χώρας του. Συνεργάστηκε μέσω συμφωνίας και με τον Μουαμάρ 

Καντάφι (Corera, 2009:8,33-34, 53-56, 59-60, 86, 90, 101-102, 107-108).  

 

Σύμφωνα με δυο βάσεις δεδομένων διακίνησης, της ΔΥΑΕ και τη Stanford Database 

on Nuclear Smuggling, Theft, and Orphan Radiation Sources (SPTO), η διακίνηση 

πυρηνικού υλικού κορυφώθηκε το 1994 και μειώθηκε σταθερά έως το 1998. Η 



 45 

πλειοψηφία των περιστατικών αφορούσε φυσικό ουράνιο, απεμπλουτισμένο ουράνιο 

ή καύσιμο αντιδραστήρα χαμηλού εμπλουτισμού ουρανίου, το οποίο δεν χρησιμεύει 

σε όπλα. Από το 1993 έως το 2003 υπάρχουν 20 επιβεβαιωμένα περιστατικά κλοπής 

αφορούσαν ουράνιο υψηλού εμπλουτισμού (HEU) και πλουτώνιο (Pu-239). Το 2004 

υπήρξαν περιστατικά μικροκλοπών, όχι όμως αρκετά για την κατασκευή ενός 

πυρηνικού όπλου (Frost, 2006:13-14).  

 

Σύμφωνα με την πρόσφατη βάση δεδομένων της ΔΥΑΕ, από το 1993 έως το 2019 

υπήρξαν περιστατικά που είναι πιθανό να συνδέονται με εμπορία ή κακόβουλη χρήση, 

δηλαδή υποδηλώνουν την πρόθεση απόκτησης ή παροχής πυρηνικού ή ραδιενεργού 

υλικού. Σχετικά με τα επιβεβαιωμένα αυτά περιστατικά, παρατηρούνται 12 

περιστατικά κλοπής ουρανίου υψηλού εμπλουτισμού, 2 περιστατικά πλουτωνίου και 5 

περιστατικά πλουτωνίου βηρυλλίου. Ένας μικρός αριθμός από αυτά τα περιστατικά 

αφορούσαν κατασχέσεις ποσοτήτων κιλών δυνητικά χρησιμοποιήσιμου πυρηνικού 

υλικού, ενώ η πλειονότητα αφορούσε ποσότητες γραμμαρίων. Ενδείξεις υπήρχαν σε 

ορισμένες περιπτώσεις ότι τα υλικά που κατασχέθηκαν ήταν δείγματα από μεγάλα 

ακάλυπτα αποθέματα. Σε κάποια περιστατικά υπήρξαν προσπάθειες πώλησης ή 

διακίνησης σε διεθνές επίπεδο. Παρόλα αυτά, παρατηρείται να μην υπάρχει αντιληπτή 

ανησυχητική ζήτηση για πυρηνικά ή ραδιενεργά υλικά. Ο αριθμός των επιτυχημένων 

είναι άγνωστος, οπότε είναι δύσκολο να χαρακτηριστεί με ακρίβεια μια «παράνομη 

πυρηνική αγορά». Πολλά περιστατικά εμφανίζονται να είναι ερασιτεχνικά ή 

ευκαιριακά, όμως κάποια άλλα φαίνονται οργανωμένα με καλύτερους πόρους και 

αφορούν δράστες με ιστορικό διακίνησης πυρηνικού ή ραδιενεργού υλικού (ITDB, 

2020).   

 

Τέλος, ο ISIS έχει υπονοήσει τα τελευταία χρόνια ότι βρίσκεται κοντά στην απόκτηση 

πυρηνικής βόμβας μέσω του Πακιστάν. Η ανησυχία βρίσκεται πρώτον, στο ότι το 

Πακιστάν θεωρείται πιθανός προμηθευτής πυρηνικών όπλων σε τρομοκράτες και 

δεύτερον, στο γεγονός ότι ο ISIS υπολογίζεται να έχει περιουσία γύρω στα 2 

δισεκατομμύρια δολάρια (Martin, 2016:18).  

 

3.3 Η Αγορά των Βιολογικών και των Χημικών Όπλων  
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3.3.1 Βιοτρομοκρατία 

 

Βιοτρομοκρατία είναι η χρήση (ή η απειλή χρήσης) βιολογικών παραγόντων για την 

πραγματοποίηση τρομοκρατικών γεγονότων και την πρόκληση γενικευμένου φόβου 

σχετικά με τις αρνητικές συνέπειες στους πληθυσμούς στόχους. Η βιοτρομοκρατία 

είναι μια πρακτική που πάει μακριά πίσω στο χρόνο και μάλιστα σε προϊστορικές 

συγκρούσεις μεταξύ των ανθρώπων. Στην αρχή, ήταν μολυσμένα πηγάδια νερού σε 

περιοχές συγκρούσεων με σάπια υπολείμματα ζώων ή εκχυλίσματα με δηλητηριώδης 

και τοξικές ουσίες, με σκοπό τη διάδοση φόβου στους εχθρικούς πληθυσμούς. Ένα 

άλλο παράδειγμα πρωτόγονης βιοτρομοκρατίας είναι η χρήση δηλητηριωδών βελών 

για κυνήγι και μάχες εναντίον εχθρών, το οποίο ενέπνευσε την τοξικολογική επιστήμη.  

Ο Α’ Παγκόσμιος Πόλεμος, που ονομάστηκε και πόλεμος της Χημείας, συνέβαλε στην 

ανάπτυξη και χρήση αερίων Nervine, χημικών όπλων που απαγορεύτηκαν παντού αλλά 

εξακολουθούν να υπάρχουν σε ορισμένες χώρες. Ο φόβος που εξακολουθεί να υπάρχει 

μέχρι και σήμερα σχετικά με τη βιολογική τρομοκρατία έγκειται στο γεγονός ότι αυτά 

τα όπλα είναι φονικά και φθηνά, καθώς μπορούν να χαρακτηριστούν ως η ατομική 

βόμβα των φτωχών.  

 

Σχετικά με τις διεθνείς συνθήκες, το 1925 το Πρωτόκολλο της Γενεύης αποφάνθηκε 

κατά των χημικών όπλων και αργότερα προστέθηκε και ο βακτηριολογικός πόλεμος. 

Έπειτα, το 1975 τα κράτη επικύρωσαν τις Συνθήκες για τα Χημικά και τα Βιολογικά 

Όπλα (Banoub, 2014:1-2). Τον Οκτώβρη του 2001 το Ευρωπαϊκό Συμβούλιο 

δημιούργησε μαζί με το Συμβούλιο και το Κοινοβούλιο μια επιτροπή υπεύθυνη για τα 

βιολογικά και χημικά όπλα και την αντιμετώπιση τους. Η επιτροπή είχε την ονομασία 

«BICHAT», αποτελούνταν από τους υπουργούς Υγείας των κρατών μελών και είχε 

στόχο την προετοιμασία των κρατών μελών καθώς και την απάντηση στη 

βιοτρομοκρατία (Tegnell, Vittozzi, 2002). Και το ΝΑΤΟ έχει σχετικό πρόγραμμα 

αναφορικά με την βιοτρομοκρατία, σε ένα ευρύτερο πλαίσιο αντιμετώπισης. 

 

3.3.2 Χημικές και βιολογικές επιθέσεις 

 

Στην περίπτωση των βιολογικών και χημικών όπλων έχουν συμβεί αρκετά περιστατικά 

τρομοκρατίας. Η ιαπωνική αίρεση Aum Shinrikyo χρησιμοποίησε δύο φορές sarin 

(οργανική ένωση φωσφόρου με χημικό τύπο, διαυγές, άοσμο και άγευστο υγρό που 
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έχει καταγραφεί ως όπλο μαζικής καταστροφής) κατά άμαχου πληθυσμού, το 1994 στο 

Ματσουμότο, όπου πέθαναν εφτά άνθρωποι και τραυματίστηκαν 600, και το 1995 στο 

Τόκιο. Στη δεύτερη επίθεση, 5.510 άτομα πήγαν ή μεταφέρθηκαν με ασθενοφόρα στο 

νοσοκομείο για βοήθεια, 12 πέθαναν και 54 ήταν σε κρίσιμη κατάσταση. Η επίθεση 

έγινε σε πέντε διαφορετικά τρένα του μετρό και τα 24 λίτρα του μείγματος 

δημιουργήθηκαν 48 πριν από την επίθεση. Αποτελούνταν από ένα μείγμα sarin (GB) 

και μικρής ποσότητας tabun (GA), δύο κλασικοί στρατιωτικοί νευρικοί παράγοντες και 

ακετονιτρίλιο που είχε προστεθεί κατά την εξάτμιση. Το υγρό εμποτίστηκε σε 

εφημερίδα και περιεχόταν σε πλαστικές σακούλες που μεταφέρθηκαν μέσα σε 

ομπρέλες (Thornton, Wright, 2004:102). 

 

Παλαιότερα, στον πόλεμο μεταξύ Ιράκ και Ιράν το 1980-1988 πέρα από τον χαμό 

ανθρώπινων ζωών και δισεκατομμυρίων δολαρίων χαμένων εσόδων από το πετρέλαιο, 

κατέστρεψε ολόκληρες πόλεις και υποδομές. Το πιο συγκλονιστικό ήταν η χρήση 

χημικών όπλων από το Ιράκ απέναντι στο Ιράν και η απόφαση του Ιράν να 

δημιουργήσει πρόγραμμα όπλων μαζικής καταστροφής, τα οποία με τη σειρά του 

επίσης χρησιμοποίησε. Καταλυτικός παράγοντας για τη δημιουργία του προγράμματος 

του Ιράν ήταν η χρήση όπλων μαζικής καταστροφής από το Ιράκ. Αυτό οδήγησε σε 

μια επιθετική περιφερειακή στρατηγική το Ιράν, την οποία συνεχίζει μέχρι και σήμερα. 

Ταυτόχρονα, λειτούργησε και σαν ευκαιρία για τον υπόλοιπο κόσμο να δικαιολογήσει 

τέτοιου είδους πιθανές πολεμικές τακτικές (Ali, 2001:43).  

 

Η πιο πρόσφατη περίπτωση χρήσης χημικών όπλων σε πόλεμο είναι αυτή στη Συρία 

και συγκεκριμένα στην περιοχή της Γούτα το 2013, όταν δυνάμεις ανταρτών ενάντιες 

στο καθεστώς του Ασάντ έκαναν χρήση πυραύλων γεμάτων με χλώριο σκοτώνοντας 

εκατοντάδες αμάχους. Οι δυνάμεις της αντιπολίτευσης καθώς και πολλά δυτικά κράτη 

κατηγόρησαν τον Ασάντ και τους υποστηρικτές του για τις επιθέσεις, αυτός αρνήθηκε 

να αναλάβει την ευθύνη. Το αποτέλεσμα της διεθνούς αντίδρασης είχε ως αποτέλεσμα 

την αποστολή ομάδων του ΟΗΕ και του Οργανισμού για την Απαγόρευση των 

Χημικών Όπλων (Organization for the Prohibition of Chemical Weapons-OPCW), με 

την Συριακή κυβέρνηση να παραδέχεται ότι κατέχει τα χημικά αυτά όπλα (Geis, 

Schlag, 2017:7). Η κυβέρνηση Ομπάμα είχε προειδοποιήσει τη Συριακή κυβέρνηση 

για το χημικό της οπλοστάσιο καθώς και για τον κίνδυνο να υποπέσουν αυτά τα όπλα 
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σε αντάρτες καθώς και να προσελκύσουν προστάτες της Συρίας, όπως το Ιράν και τη 

Ρωσία (Καθημερινή, 2012).  

 

Το 2001 διανεμήθηκαν σπόρια bacillus anthracis σε γερουσιαστές και προσωπικότητες 

των μέσων ενημέρωσης των ΗΠΑ σε πέντε φακέλους μέσω ταχυδρομικής υπηρεσίας. 

Οι υπεύθυνοι δε βρέθηκαν ποτέ, όμως η ανησυχία για όπλα μαζικής καταστροφής 

αυξήθηκε. Πέντε άνθρωποι πέθαναν και οι 3 από αυτούς ήταν ταχυδρομικοί, από τα 11 

συνολικά κρούσματα εισπνεόμενου άνθρακα, ενώ προέκυψαν και 11 περιπτώσεις 

δερματικού άνθρακα. Τα άλλα δύο θύματα δεν είχαν άμεση επαφή με τους φακέλους, 

όμως πιθανότατα προσβλήθηκαν από τη νόσο ως αποτέλεσμα διασταυρούμενης 

μόλυνσης της αλληλογραφίας. Η δειγματοληψία στο Κέντρο Επεξεργασίας Διανομής 

Αλληλογραφίας Brentwood στην Ουάσιγκτον επιβεβαίωσε την εκτεταμένη μόλυνση 

του κτιρίου, όπου και προέκυψαν 2 από τους θανάτους. Στο κτίριο γραφείων της 

Γερουσίας του Χαρτ καθώς και σε άλλα 11 κυβερνητικά γραφεία επιβεβαιώθηκε 

μόλυνση. Σε περισσότερα από 10.000 άτομα συνταγογραφήθηκαν προληπτικά 

αντιβιοτικά, ενώ πολλά άλλα τα έπαιρναν οικειοθελώς. Στις εικασίες για την 

προέλευση του bacillus anthracis ήταν και η πιθανότητα ότι η παραγωγή τέτοιου 

εξευμενισμένου υλικού ήταν δουλειά ειδικού που μπορεί να προερχόταν και από τα 

ιδρύματα βιοάμυνας των ΗΠΑ (Thornton, Wright, 2004:102). 

 

Στον Β’ ΠΠ, ο Ιαπωνικός στρατός σκότωσε χιλιάδες Κινέζους αιχμαλώτους 

υποβάλλοντάς τους σε πειραματικές δόσεις άνθρακα, χολέρας, πανώλης και άλλων 

παθογόνων παραγόντων. Επιπλέον, στοιχεία επιβεβαιώνουν ότι οι Σοβιετικοί 

επιτέθηκαν εναντίον των Γερμανών με εσκεμμένη τουλαραιμία (πυρετός κουνελιών) 

το 1942 (Shwatz, 2001). Παράλληλα, επίθεση με ραδιενεργό υλικό έγινε το 1995, όταν 

Τσετσένοι τρομοκράτες τοποθέτησαν μια βόμβα αποτελούμενη από δυναμίτη και μια 

πηγή 137Cs στο γραφικό πάρκο Izmailovo της Μόσχας, η οποία ευτυχώς δεν 

πυροδοτήθηκε. Πιο πρόσφατα ένας Αμερικανός πολίτης καταδικάστηκε επειδή 

σχεδίαζε την έκρηξη μιας «βρώμικης βόμβας» στην Ουάσιγκτον (Thornton, Wright, 

2004:102).  

 

3.3.3 Η μαύρη αγορά των βιολογικών και των χημικών όπλων 

 



 49 

Όπως αναφέρεται παραπάνω, τα βιολογικά όπλα είναι πολύ εύκολο να βρεθούν από 

ενδιαφερόμενες τρομοκρατικές ομάδες ή οργανώσεις, καθώς είναι φθηνά και εύκολο 

να πραγματοποιηθεί μια επίθεση, συγκριτικά με τα συμβατικά και τα πυρηνικά όπλα 

που είναι θορυβώδη. Η περίπτωση της αίρεσης Aum Shinrikyo απέδειξε ότι η 

ικανότητα σε επίπεδο πολυπλοκότητας δεν πρέπει να υποτιμάται για μια τρομοκρατική 

οργάνωση.  

 

Σχετικά με χημικές ουσίες που είναι επίφοβες για ενδεχόμενες τρομοκρατικές επιθέσεις 

είναι οι νευρικοί παράγοντες που χρησιμοποίησε η συγκεκριμένη ομάδα, είναι 

οργανοφωσφορικές ενώσεις δρουν αναστέλλοντας το ένζυμο χολινεστεράση, όπως τα 

εντομοκτόνα που ανήκουν στην ίδια «οικογένεια» χημικών ενώσεων. Οι παράγοντες 

αυτοί παρεμβαίνουν στη λειτουργία του νευρικού συστήματος και προκαλούν, πέρα 

από το θάνατο, μακροχρόνιες επιπτώσεις, όπως μείωση της λειτουργίας της μνήμης. 

Επίθεση με νευρικούς παράγοντες έκανε η αίρεση Aum Shinrikyo στο Τόκιο. Οι 

παράγοντες φυσαλίδων, ή φουσκάλας ή φλύκταινες, είναι μια διαφορετική ομάδα 

χημικών παραγόντων που είναι πιθανό να προσελκύσει την προσοχή των 

τρομοκρατών. Η μουστάρδα θείου είναι ένα υγρό με χαμηλή πτητικότητα σε 

θερμοκρασία δωματίου που μπορεί να αναμειχθεί με λεβιζίτη και να γίνει πιο πτητικό. 

Δεν υπάρχει θεραπεία για την μουστάρδα θείου, ενώ δίνεται έμφαση στην πρόληψη, 

την ανακούφιση των συμπτωμάτων και την προώθηση της επούλωσης, όπως σε κάθε 

έγκαυμα. Τέλος, άλλοι παράγοντες όπως υλικά αερολύματος σκόνης ή καπνού που 

μπορούν να προκληθούν από εκρηκτικό τρομοκρατικό περιστατικό σαν της 11ης 

Σεπτεμβρίου προκαλούν τοξικολογικές ανησυχίες.  

 

Τα βιολογικά όπλα που είναι αρκετά φθηνά και εύκολο να παραχθούν, προκαλούν 

καταστροφικές επιπτώσεις. Η κατοχή τέτοιου είδους όπλων από χώρες αυξάνει την 

επικινδυνότητα να πέσουν σε χέρια τρομοκρατών αρκετά ευκολότερα από την 

περίπτωση των πυρηνικών όπλων. Η πρώην Σοβιετική ένωση εκτιμάται ότι είχε 65.000 

εργάτες που απασχολούνταν στο πρόγραμμα βακτηριολογικού πολέμου σε 60 πολιτικά 

και τέσσερα στρατιωτικά ιδρύματα. Ασθένειες όπως ο άνθρακας, η πανώλη και η 

ευλογιά προκαλούν ιδιαίτερη ανησυχία σε τρομοκρατικό επίπεδο. Η ποσότητα των 

θυμάτων ωστόσο που μπορεί να «επιτύχει» μια τρομοκρατική επίθεση είναι 

μεγαλύτερη με άνθρακα «οπλικού βαθμού» που διασπείρεται σαν αεροζόλ. Ο 

άνθρακας εμφανίζει δερματική, εντερική, εισπνευστική και μηνιγγίτιδα άνθρακα στον 
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άνθρωπο. Η εισπνεόμενη μέθοδος άνθρακα είναι πιο προσιτή για έναν τρομοκράτη 

λόγω ευκολίας διανομής σε μια ευρύτερη περιοχή, ενώ είναι δύσκολο να διαγνωσθεί 

άμεσα (Thornton, Wright, 2004:103-105).  

 

3.3.4 Τρομοκρατικός κίνδυνος και κράτη που κατέχουν βιολογικά και χημικά όπλα 

 

Στην αρχή της δεκαετίας του 2000, υπήρχαν έντονοι φόβοι για βιοτρομοκρατία και 

συγκεκριμένα για τον ιό της ευλογιάς. Τα κατεψυγμένα αποθέματα του ιού, καθώς 

αυτός έχει εξαφανιστεί από τη φύση, εξακολουθούν να διατηρούνται από τις 

κυβερνήσεις των ΗΠΑ και της Ρωσίας. Το ενδεχόμενο να πέσουν σε λάθος χέρια, είτε 

αδίστακτων πολιτικών είτε τρομοκρατών, θα έχει τρομακτικές συνέπειες για την 

ανθρωπότητα. Πέραν του άνθρακα και της ευλογιάς, επισημαίνεται και η 

επικινδυνότητα της «μαύρης βιολογίας», μιας σκιώδους επιστήμης όπου οι 

μικροοργανισμοί κατασκευάζονται γενετικά με μοναδικό σκοπό τη δημιουργία νέων 

όπλων τρόμου. Ορισμένα κράτη, παρόλο που επικύρωσαν τις Συνθήκες για Χημικά και 

τα Βιολογικά Όπλα, διατήρησαν ενεργά προγράμματα βιοόπλων. Η Σοβιετική ένωση, 

σε αντίθεση με τις ΗΠΑ, συνέχισαν απόρρητες εργασίες για βιολογικά όπλα μέχρι την 

κατάρρευση της το 1990. Η Ρωσία και στην περίπτωση των βιοόπλων όπως και των 

πυρηνικών, αποτελεί μείζον κίνδυνο για την ενδεχόμενη πρόσβαση τρομοκρατών στα 

όπλα αυτά. Το Ιράν το επίσης έχει παραβιάσει τη συνθήκη για τα βιολογικά όπλα 

διεξάγοντας έρευνα, στοιχεία που γνωστοποιήθηκαν μετά τον πόλεμο του Κόλπου το 

1991 (Shwatz, 2001). 

 

Οι 5 χώρες που είναι πιο έτοιμες σε περίπτωση βιολογικού πολέμου είναι οι ΗΠΑ, η 

Ρωσία, η Κίνα, το Ιράν και η Μεγάλη Βρετανία. Αν κάτι απέδειξε η πανδημία του 

SARS-CoV-2, είναι ότι ο πλανήτης είναι αρκετά ευπαθής σε περίπτωση βιολογικού 

πολέμου. Αρκετά κράτη συνεχίζουν να διατηρούν σημαντικά αποθέματα βιολογικών 

όπλων. Ενδεικτικά πιο προστατευμένες είναι οι παραπάνω χώρες, γεγονός που 

αμφισβητήθηκε κατά την αντίδρασή τους αλλά και την ικανότητά τους απέναντι στην 

πανδημία του SARS-CoV-2. Οι ΗΠΑ έχουν ένα εξελιγμένο αμυντικό πρόγραμμα κατά 

των βιολογικών όπλων. Η Κίνα έχει εργαστήριο δοκιμών στη Γουχάν και στάθηκε 

ουραγός στην αντιμετώπιση της πανδημίας, δίνοντας χρήσιμες πληροφορίες για την 

αντιμετώπιση της στον υπόλοιπο κόσμο, αφού ήταν και η πρώτη χώρα που την 

αντιμετώπισε (United World International, 2020).  
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Ενδεικτικά, ανάμεσα ορισμένα κράτη που πιστεύεται έχουν ή ετοιμάζουν βιολογικά ή 

χημικά όπλα είναι η Αλβανία, η οποία κατέχει χημικά όπλα από το 1994. Η Κούβα 

αρνείται οποιαδήποτε έρευνα σε βιολογικά όπλα, ωστόσο εκτιμάται ότι έχει βιολογικά 

εργαστήρια διπλής χρήσης, δηλαδή και για έρευνα βιολογικών όπλων, πέραν της 

βιολογικής έρευνας. Η Αίγυπτος έχει αναπτύξει αποθέματα βιολογικών όπλων και 

σύμφωνα με το Στέιτ Ντιπάρτμεντ συνεχίζει να βελτιώνει την υποδομή της 

βιοτεχνολογίας, ενώ ταυτόχρονα κατηγορείται και για κατοχή χημικών όπλων. Η Ινδία 

κατείχε χημικά όπλα, ενώ κατέστρεψε την παρακαταθήκη της το 2009. Το Ιράν φέρεται 

να κατέχει και βιολογικά αλλά και χημικά όπλα συνεχίζοντας τις σχετικές έρευνες. Το 

Ιράκ μετά το 2003 δεν φαίνεται να έχει βιολογικά όπλα, ενώ μέχρι το 2018 κατέστρεψε 

και τα χημικά όπλα που είχε σε απόθεμα. Το Ισραήλ δεν είναι σίγουρο τι κατέχει, όμως 

έχουν υπάρξει κατηγορίες και για χημικά αλλά και βιολογικά όπλα. Η Λιβύη 

κατέστρεψε τα βιολογικά και χημικά της όπλα ως το 2018. Οι ΗΠΑ εκτιμούν ότι η 

Βόρεια Κορέα πιθανότατα έχει την ικανότητα να παράγει ιούς άνθρακα, ευλογιάς, 

παρασίτων, francisella tularensis καθώς και αιμορραγικού πυρετού, ενώ κατέχει 

μεγάλο απόθεμα και μακροχρόνιο πρόγραμμα χημικών όπλων. Τον Φεβρουάριο του 

2017 στη Μαλαισία πράκτορες της Βόρειας Κορέας χρησιμοποίησαν το VX, έναν 

νευρικό παράγοντα για να δολοφονήσουν τον ετεροθαλή αδερφό του Κιμ Γιονγκ Ουν, 

Κιμ Γιονγκ Ναμ. Η Συρία κατέχει βιολογικό πολεμικό υλικό και αρκετά χημικά όπλα, 

τα οποία και χρησιμοποίησε στον πρόσφατο πόλεμο. Χημικές επιθέσεις για τις οποίες 

κατηγορήθηκε η κυβέρνηση της Συρίας συνέβησαν τον Απρίλιο του 2014, τον Μάρτιο 

του 2015, τον Μάρτιο του 2016, τον Απρίλιο του 2017. Το Ισλαμικό Κράτος ήταν 

υπεύθυνο για τις επιθέσεις στη Συρία τον Αύγουστο του 2015 και τον Σεπτέμβριο του 

2016. Σύμφωνα με πληροφορίες των ΗΠΑ χρήση χημικών όπλων έγινε και το 2018 

(Arms Control Association, 2020). 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4Ο Η ΠΥΡΗΝΙΚΗ ΕΝΕΡΓΕΙΑ 

 

Αυτή τη στιγμή υπάρχουν πάνω από 50 χώρες στον κόσμο που χρησιμοποιούν 

πυρηνική ενέργεια σε περίπου 220 ερευνητικούς αντιδραστήρες. Η πυρηνική είναι η 

δεύτερη μεγαλύτερη πηγή ενέργειας χαμηλών εκπομπών άνθρακα στον κόσμο, με 29% 

εκπομπές το 2018 και παρέχει σχεδόν το 10% της παγκόσμιας ηλεκτρικής ενέργειας 

από περίπου 440 αντιδραστήρες ενέργειας (World Nuclear Association, 2021).   

 

Το ουράνιο που είναι σημαντικό για την πυρηνική είναι το ίδιο και για τα πυρηνικά 

όπλα. Ωστόσο, ο εμπλουτισμός ουρανίου είναι διαφορετικός από αυτόν που χρειάζεται 

μια πυρηνική βόμβα, όπου απαιτείται εμπλουτισμός άνω του 90%, ενώ σε ένα 

πυρηνικό εργοστάσιο αρκεί το 5%. Αντίστοιχα, ο εμπλουτισμός πλουτωνίου για 

πυρηνική βόμβα είναι άνω του 90%, ενώ του πυρηνικού εργοστασίου 60%. Από τη 

δεκαετία του 1990 λόγω του αφοπλισμού, έγινε διαθέσιμο για ηλεκτρική ενέργεια 

αρκετό στρατιωτικό ουράνιο. Το στρατιωτικό ουράνιο αραιώνεται περίπου 25:1 με μη 

απεμπλουτισμένο ουράνιο (U-238) από τη διαδικασία εμπλουτισμού πριν 

χρησιμοποιηθεί στην παραγωγή ηλεκτρικής ενέργειας. Για πάνω από δύο δεκαετίες 

έως και το 2013, το ένα δέκατο της ηλεκτρικής ενέργειας των ΗΠΑ παραγόταν από 

ρωσικό ουράνιο όπλων (World Nuclear Association, 2021).  

 

4.1 Η πυρηνική ενέργεια ως πράσινη ενέργεια 

 

Η πυρηνική ενέργεια επίσης είναι βιώσιμη. Βιώσιμη ανάπτυξη είναι αυτή που 

ανταποκρίνεται στις ανάγκες του παρόντος, χωρίς να διακυβεύεται η ικανότητα των 

μελλοντικών γενεών να καλύψουν τις δικές τους ανάγκες. Είναι ολιστική σαν έννοια 

και λαμβάνει υπόψιν την ισότητα μεταξύ χωρών και γενεών και απαιτεί εξισορρόπηση 

των συχνά ανταγωνιστικών περιβαλλοντικών, κοινωνικών και οικονομικών 

παραγόντων. Μέχρι και 30 χρόνια πριν η βιωσιμότητα του ενεργειακού εφοδιασμού 

υπολογιζόταν σχετικά με τη διαθεσιμότητα καυσίμου σε σχέση με το ρυθμό χρήσης. 

Σήμερα, η βιώσιμη ανάπτυξη στο πλαίσιο της κλιματικής αλλαγής έγινε πιο σύνθετη 

και έκανε σαφή τη σχέση μεταξύ κατανάλωσης ενέργειας και ανθρώπινης ανάπτυξης. 

Βάσει αυτής της προσέγγισης, μια χώρα μπορεί να βελτιώσει την υγεία, την 
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εκπαίδευση και γενική ευημερία του πληθυσμού της αυξάνοντας την κατανάλωση 

ενέργειας.  

 

Τα 4 δισεκατομμύρια φτωχότεροι άνθρωποι του πλανήτη καταναλώνουν μόλις το 5% 

της ενέργειας που απολαμβάνουν οι άνθρωποι στις ανεπτυγμένες οικονομίες. Για να 

αυξηθεί στο 15% θα αυξηθεί και η ζήτηση της ενέργειας. Προς το παρόν, σχεδόν το 

80% της κατανάλωσης ενέργειας προέρχεται από καύση ορυκτών καυσίμων που 

προκαλούν την κλιματική αλλαγή, με αποτέλεσμα τον πρόωρο θάνατο 7 εκατομμυρίων 

ανθρώπων ετησίως. Δεν υπάρχει απόλυτα ασφαλής τεχνολογία παραγωγής ενέργειας 

και ως εκ τούτου η συμβατότητα των ενεργειακών τεχνολογιών με τη βιώσιμη 

ανάπτυξη αξιολογείται υπό το πρίσμα των εναλλακτικών λύσεων. Η πυρηνική ενέργεια 

είναι αποδεδειγμένα επεκτάσιμη και αξιόπιστη πηγή ενέργειας χαμηλών εκπομπών 

άνθρακα και αναμένεται να διαδραματίσει κεντρικό ρόλο στην αγορά ενέργειας. Η 

χρήση αυτής της ενέργειας έχει επίσης πλεονεκτήματα σε σχέση με άλλες εναλλακτικές 

μορφές παραγωγής (World Nuclear Association, Nuclear energy and Sustainable 

Development 2020).  

 

Η πυρηνική ενέργεια έχει γίνει αρκετά δημοφιλής τον τελευταίο καιρό που ο πλανήτης 

κρούει τον κώδωνα του κινδύνου για την κλιματική αλλαγή. Εναλλακτικοί τρόποι 

ενέργειας κάνουν την εμφάνισή τους και μονοπωλούν τον ενεργειακό διάλογο. Ένας 

από αυτούς, παρότι δεν είναι ούτε νέος ούτε εναλλακτικός, είναι η πυρηνική ενέργεια. 

Το Ηνωμένο Βασίλειο οδεύει προς μια στροφή προς την πράσινη ενέργεια και τις 

μηδενικές εκπομπές καυσαερίων έως το 2050 μέσω της πυρηνικής ενέργειας. Η 

στρατηγική του προβλέπει τη δημιουργία ενός δικτύου με σταθμούς πυρηνικής 

ενέργειας και χρηματοδότηση από φόρο μέσω των νοικοκυριών για μια δεκαετία 

προτού ολοκληρωθεί το σχέδιο. Η Ιαπωνία φαίνεται να σκέφτεται σοβαρά την εκδοχή 

της στροφής στην πυρηνική ενέργεια μαζί με τους Ευρωπαίους (Καθημερινή, (1), 

2021).   

 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση προχώρησε σε οδηγίες σχετικά με την πυρηνική ενέργεια. Μέσω 

του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου έθεσε το θέμα της πυρηνικής ενέργειας και προχώρησε 

σε οδηγίες σύμφωνα με τα πρότυπα ασφαλείας της Συνθήκης Ευρατόμ (Ευρωπαϊκή 

Κοινότητα Ατομικής Ενέργειας)  προς τα κράτη μέλη για την πυρηνική τους ασφάλεια.  

Η απόφαση της Γερμανίας να καταργήσει την πυρηνική ενέργεια έως το 2020 και το 
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προσωρινό κλείσιμο δύο αντιδραστήρων στο Βέλγιο λόγω ρωγμών, ταυτόχρονα με τα 

ατυχήματα στο Τσερνόμπιλ το 1986 και στη Φουκουσίμα της Ιαπωνίας το 2011, 

εντάθηκε η πίεση για κατάργηση της πυρηνικής ενέργειας εντός ΕΕ. Ωστόσο, η ΕΕ δεν 

μπορεί να επιβάλει μια τέτοια απαγόρευση και το αφήνει στην ευχέρεια των κρατών 

μελών της, υπενθυμίζοντας και τονίζοντας σε αυτά τους κινδύνους και πως να κάνουν 

ασφαλή χρήση πυρηνικής ενέργειας. Μέσα σε αυτές τις οδηγίες και σύμφωνα με την 

Ευρατόμ, η ΕΕ είναι υπεύθυνη για τον έλεγχο του πυρηνικού υλικού των κρατών 

μελών της (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2021).  

 

Η Γαλλία παράγει το 70% του ηλεκτρισμού της μέσω πυρηνικής ενέργειας, ενώ κανένα 

άλλο κράτος μέλος της ΕΕ δεν βασίζει αποκλειστικά την ηλεκτροπαραγωγή του στην 

πυρηνική ενέργεια. Παρόλα αυτά, αρκετά κράτη μέλη έδειξαν ενδιαφέρον προς αυτού 

του είδους την ενέργεια μαζί με τη Γαλλία στις προτάσεις που συζητήθηκαν. Αυτά 

ήταν η Βουλγαρία, η Κροατία, η Τσεχία, η Φινλανδία, η Ουγγαρία, η Πολωνία, η 

Σλοβακία, η Σλοβενία και η Ρουμανία (Sustainability Times, 2021).   

 

Όπως προαναφέρθηκε, η βιωσιμότητα είναι σχετική με τις εναλλακτικές λύσεις που 

μπορεί να υπάρχουν στο προσκήνιο. Είναι, λοιπόν, εύλογο να αναρωτηθεί κανείς γιατί 

να επιλέξουν την πυρηνική ενέργεια τα κράτη ενώ είναι υπερβολικά ακριβή και αργή. 

Πλέον, ένας πυρηνικός αντιδραστήρας μπορεί να κατασκευαστεί εντός τεσσάρων ετών 

όταν κατασκευάζονται αρκετοί αντιδραστήρες στη σειρά. Το κόστος παραγωγής της 

πυρηνικής ενέργειας είναι από 112 έως 189 δολάρια ανά μεγαβατώρα (MWh), ενώ η 

ηλιακή κοστίζει από 36 έως 44 δολάρια και η αιολική ξηράς από 29 έως 56 δολάρια. 

Την ίδια στιγμή που το ισοπεδωμένο κόστος (που συγκρίνει το συνολικό κόστος ζωής 

κατασκευής και λειτουργίας μιας μονάδας με την παραγωγή εφ’ όρου ζωής) έχει 

αυξηθεί για την πυρηνική κατά 23%, ενώ έχει μειωθεί κατά 88% για την ηλιακή και 

69% για την αιολική ενέργεια. Η Κίνα το 2018 επένδυσε 91 δισεκατομμύρια δολάρια 

σε ανανεώσιμες πηγές ενέργειας, αλλά μόλις 6,5 δισεκατομμύρια σε πυρηνική. Οι 

ΗΠΑ αναμένεται να μειώσουν τις δαπάνες για την πυρηνική ενέργεια (Dunai, De 

Clercq, 2019).  

 

Σε αντίθεση με την παραπάνω εκδοχή, ο Οργανισμός Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(OECD) προτείνει την επένδυση ιδίως σε υπάρχοντες πυρηνικές εγκαταστάσεις μέσω 

του εκσυγχρονισμού είναι απόλυτα επικερδής και η πιο αποτελεσματική 
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απανθρακοποίηση (Nuclear Energy Agency, 2021). Στο Συνέδριο Κλιματικής Αλλαγής 

των Ηνωμένων Εθνών (COP26) τον Νοέμβριο του 2021 συζητήθηκε και η πυρηνική 

ενέργεια. Η γενική εικόνα ήταν πως δεν συμφώνησαν όλοι στο ζήτημα της 

συγκεκριμένης ανανεώσιμης πηγής ενέργειας. Η χρυσή τομή βρέθηκε στη μίξη 

πυρηνικής ενέργειας μαζί με άλλες ανανεώσιμες πηγές (De La Garza, 2021). 

 

Το 2022 το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε την πρόταση της Κομισιόν να ενταχθούν 

η πυρηνική ενέργεια και του φυσικού αερίου στον κατάλογο των περιβαλλοντικά 

βιώσιμων οικονομικών δραστηριοτήτων. Πιο συγκεκριμένα, το Κοινοβούλιο δεν 

υπερψήφισε την απόρριψη αυτής της πρότασης, την οποία δεν απορρίψει το 

Συμβούλιο, θα ισχύσει από την 1η Ιανουαρίου του 2023 (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 

2022). Αυτή η εξέλιξη αυτομάτως αλλάζει τις δυνατότητες για την επένδυση στην 

πυρηνική ενέργεια και θέτει βάσεις για ένα ενδιαφέρον debate. 

 

Είναι αδιαμφισβήτητο πως η πυρηνική ενέργεια μπορεί να συμβάλει σημαντικά στη 

βιώσιμη ανάπτυξη και το περιβάλλον. Τα πλεονεκτήματά της είναι ότι οι 

αντιδραστήρες νερού που παράγουν πυρηνική ενέργεια έχουν εξαιρετικά χαμηλό 

κόστος (0,025-0,07 δολάρια ΗΠΑ ανά κιλοβατώρα, όταν για το φυσικό αέριο είναι 

0,05 δολάρια ΗΠΑ) και μπορούν να υπάρξουν αρκετά ευνοϊκές μεταβλητές, όπως 

κρατικές επιδοτήσεις και έρευνα. Παράλληλα, η πυρηνική ενέργεια δεν απελευθερώνει 

αέρια που ευθύνονται για το φαινόμενο του θερμοκηπίου. Υπάρχουν περίπου 5,5 

εκατομμύρια τόνοι ουρανίου σε αποθέματα που θα μπορούσαν να τα εξορύξουν 

κάποιοι με 130 δολάρια ανά κιλό. Αυτά τα στοιχεία την κάνουν ιδανική πηγή ενέργειας 

για εθνικά δίκτυα. 

 

Στα μειονεκτήματα της πυρηνικής ενέργειας είναι τα πυρηνικά απόβλητα, το τοξικό 

υποπροϊόν που παράγεται από πυρηνικούς κύκλους με καύσιμα ουρανίου, δηλαδή 

απόβλητα ραδιενεργούς σχάσης. Ένας τόνος φρέσκων απορριμμάτων ράβδων 

καυσίμου δίνει θανατηφόρα δόση εντός 10 δευτερολέπτων σε απόσταση 3 μέτρων. Το 

πλουτώνιο αποτελεί, επίσης, ανησυχητικό προϊόν, αφού αυξάνει τις πιθανότητες σε 

εκτεθειμένα άτομα να αναπτύξουν καρκίνου του ύπατος, των οστών ή του πνεύμονα. 

Τέλος, αν και το κόστος των καυσίμων είναι αρκετά χαμηλό, η ανάγκη για 

εξειδικευμένου προσωπικού για την κατασκευή, τη συντήρηση και την 
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παρακολούθηση των λειτουργειών για τη διασφάλιση της ασφάλειας και της 

διαδικασίας της μονάδας λειτουργεί αποτρεπτικά (Kuet, 2018). 

 

4.2 Οι επενδύσεις στην πυρηνική ενέργεια 

 

Οι επενδύσεις στην πυρηνική ενέργεια γίνονται σε ένα απόλυτα ασφαλές και 

προστατευμένο περιβάλλον. Οι περισσότεροι πυρηνικοί σταθμοί έχουν 

χρηματοδοτηθεί σε ρυθμιζόμενες αγορές ενέργειας, όπου οι αποδόσεις θεωρούνται 

γενικά ασφαλείς. Το έργο της πυρηνικής ενέργειας χαρακτηρίζεται από υψηλό αρχικό 

κόστος κεφαλαίου και μεγάλες περιόδους κατασκευής, χαμηλό σταθερό λειτουργικό 

κόστος και μεγάλες περιόδους απόσβεσης. Συνεπώς, το κόστος χρηματοδότησης είναι 

καθοριστικός παράγοντας για το κόστος της παραγόμενης ηλεκτρικής ενέργειας, ενώ 

αποτελεί ευθύνη των ιδιοκτητών/διαχειριστών να εξασφαλίσουν χρηματοδότηση για 

νέους πυρηνικούς σταθμούς ηλεκτροπαραγωγής. Οι επενδυτές, λοιπόν, παραμένει 

κρίσιμη η εμπιστοσύνη που παρέχεται από τη σαφή και μακροπρόθεσμη κυβερνητική 

δέσμευση. 

 

4.2.1 Το στρατηγικό μάνατζμεντ στην ενεργειακή αγορά 

 

Το στρατηγικό μάνατζμεντ είναι ένας συνδυασμός από διαχειριστικές αποφάσεις και 

δράσεις που βοηθούν στον καθορισμό της μακροπρόθεσμης απόδοσης ενός 

οργανισμού. Συμπεριλαμβάνει την περιβαλλοντική έρευνα (environmental scanning-

εσωτερικά και εξωτερικά), τη διαμόρφωση στρατηγικής, την εφαρμογή στρατηγικής 

και την αξιολόγηση με τον έλεγχο. Οι τέσσερις φάσεις του στρατηγικού μάνατζμεντ 

αποτελούνται από τον βασικό οικονομικό προγραμματισμό (προϋπολογισμός ενός 

έτους με έμφαση στα εσωτερικά δεδομένα του οργανισμού), τον σχεδιασμό βάσει των 

προβλέψεων (σχεδιασμός 5ετίας με τη συμπερίληψη των εξωτερικών περιβαλλοντικών 

στοιχείων), τον εξωτερικό στρατηγικό σχεδιασμό (στόχος των ανώτατων διοικήσεων 

η ανταπόκριση στις μεταβαλλόμενες αγορές και τον ανταγωνισμό, διαμορφώνει τη 

στρατηγική και αφήνει την υλοποίηση στα χαμηλότερα επίπεδα διαχείρισης του 

οργανισμού) και το στρατηγικό μάνατζμεντ (σχηματισμός ομάδων των χαμηλότερων 

διοικητικών θέσεων, των ομάδων και των υπαλλήλων σε πολλά επίπεδα, με στρατηγικά 

σχέδια για την εφαρμογή, την αξιολόγηση και τον έλεγχο με έμφαση τα ανταγωνιστικά 

πλεονεκτήματα της εταιρείας, πιθανά σενάρια και στρατηγικές έκτακτης ανάγκης). 
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Το στρατηγικό μάνατζμεντ επικεντρώνεται στην μακροπρόθεσμη απόδοση  και για να 

είναι επιτυχημένες μακροπρόθεσμα οι εταιρείες πρέπει όχι μόνο να υλοποιούν σχετικές 

πρακτικές επιτυχίας με την υπάρχουσα αγορά, αλλά και να υιοθετούν πρακτικές που 

απαιτούνται για νέες και μεταβαλλόμενες αγορές. Οι έρευνες δείχνουν ότι οι εταιρείες 

που εφαρμόζουν το στρατηγικό μάνατζμεντ αποδίδουν καλύτερα από αυτές που δεν το 

εφαρμόζουν. Ο στρατηγικός σχεδιασμός γίνεται ολοένα και πιο σημαντικός σε ένα 

ασταθές περιβάλλον. Τα τρία κυριότερα πλεονεκτήματα του στρατηγικού μάνατζμεντ 

για τις εταιρείες φαίνεται να είναι η καθαρότερη αίσθηση του στρατηγικού οράματος 

της εταιρείας, η καλύτερη εστίαση σε ό,τι είναι στρατηγικά σημαντικό και η 

βελτιωμένη κατανόηση του ταχέως μεταβαλλόμενου περιβάλλοντος (Wheelen, 

2017:37-38).   

 

Το στρατηγικό μάνατζμεντ στην περίπτωση της αγοράς της βιώσιμης ή πράσινης 

ενέργειας και κατ’ επέκταση και των ανανεώσιμων πηγών ενέργειας έχει να 

αντιμετωπίσει αρκετές προκλήσεις. Λόγω της κρατικής εξάρτησης που έχουν οι 

ιδιωτικές επιχειρήσεις και του πολιτικού ρίσκου που διακατέχει τον τομέα όπως θα 

εξηγηθεί παρακάτω, καθιστούν την αγορά πράσινης ενέργειας πιο επισφαλή από την 

αγορά ενέργειας των ορυκτών καυσίμων. Ωστόσο, η βιωσιμότητα είναι πλέον 

αναγκαία για τις εταιρείες ενέργειας, εφόσον αρχικά έχει καταστεί αναγκαία για την 

επιβίωση του ανθρώπινου είδους.  

 

Η βιωσιμότητα έχει ξεχωριστή θέση σήμερα στις επιχειρήσεις και κατ’ επέκταση στο 

στρατηγικό μάνατζμεντ. Ως εταιρική βιωσιμότητα χαρακτηρίζεται η ενσωματωμένη 

και συστημική προσέγγιση των επιχειρήσεων που χτίζει οικονομικό, κοινωνικό, 

ανθρωπιστικό και φυσικό κεφάλαιο (Landrum, 2018:289). Χαρακτηρίζεται, επίσης και 

ως κοινωνική ευθύνη, συμπεριλαμβάνοντας οικονομικές, νομικές, ηθικές και 

διακριτικές (ανθρωπιστικές) ευθύνες των εταιρειών και των οργανισμών (Wheelen, 

2017:104-105).   

 

Ο τομέας της παροχής ενέργειας μπορεί να περάσει στη βιώσιμη ανάπτυξη μέσα από 

την παραγωγή και τη διανομή ασφαλούς και φιλικής προς το περιβάλλον ενέργειας και 

μέσα από την ανάπτυξη της ικανότητας χρήσης της ενέργειας. Στις ευκαιρίες και τις 

προκλήσεις συμπεριλαμβάνονται η διαθεσιμότητα, η ασφάλεια, η προστασία, η 

αξιοπιστία, η προσιτή τιμή (για επενδυτές και καταναλωτές), η επενδυτική βοήθεια σε 
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ενεργειακές υπηρεσίες, η φιλικότητα προς το περιβάλλον και η πρόσβαση σε 

εναλλακτικές τεχνολογίες και ενεργειακές πηγές (Kurian, 2012: 680).  

 

4.2.2 Η TerraPower και το πυρηνικό σχέδιο Natrium 

 

Στην αγορά της πυρηνικής ενέργειας ελάχιστες ιδιωτικές εταιρείες έχουν ενσωματωθεί 

στην αγορά, με τον κλάδο να παραμένει κατά πλειοψηφία στη διαχείριση των 

κυβερνήσεων. Η TerraPower με συνιδιοκτήτη τον Bill Gates είναι μια από τις ιδιωτικές 

εταιρείες που στο πλαίσιο της αγοράς της πράσινης ενέργειας επενδύει σε πυρηνικό 

αντιδραστήρα ηλεκτροπαραγωγής. Η κατασκευή θα κοστίσει 4 δις δολάρια και το μισό 

από αυτό το κεφάλαιο διατίθεται από την αμερικανική κυβέρνηση. Το εργοστάσιο 

Kemmerer είναι το πρώτο που θα χρησιμοποιήσει ένα προηγμένο πυρηνικό σχέδιο που 

ονομάζεται Natrium, ανεπτυγμένο από την TerraPower και την GE-Hitachi.  

 

Οι πυρηνικοί αυτοί αντιδραστήρες χρησιμοποιούν υγρό νάτριο ως ψυκτικό παράγοντα 

αντί για νερό. Δεν συσσωρεύεται υψηλή πίεση μέσα στον αντιδραστήρα μειώνοντας 

τον κίνδυνο έκρηξης, λόγω του νατρίου, που έχει υψηλότερο σημείο βρασμού από το 

νερό και, κατ’ επέκταση, μπορεί να απορροφήσει περισσότερη θερμότητα. Ο 

αντιδραστήρας νατρίου μπορεί, επίσης, να αποθηκεύσει θερμότητα σε δεξαμενές 

λιωμένου αλατιού, διατηρώντας την ενέργεια για μελλοντική χρήση όπως μια 

μπαταρία και αποτρέποντας τη μονάδα να αυξήσει την ισχύ της από 345 σε 500 

μεγαβάτ για πέντε ώρες. Το μικρότερο μέγεθος του πυρηνικού σταθμού τον κάνει 

γρηγορότερο και οικονομικότερο στην κατασκευή (Clifford, 2021).  

 

4.2.3 Η καινοτομία στον ιδιωτικό τομέα με τη νέα γενιά αντιδραστήρων SMR 

 

Κάτι που θα μπορούσε να δημιουργήσει ελκυστικότητα στο χώρο τον επενδύσεων 

σχετικά με την πυρηνική ενέργεια είναι να μειωθεί ο χρόνος κατασκευής του έργου και 

να αποδοθεί γρηγορότερα κέρδος από τέτοιου είδους επενδύσεις. Η πιθανότητα σε 

μετάβαση προς μικρότερους, πιο υψηλής τεχνολογίας πυρηνικούς αντιδραστήρες είναι 

μια νέα ευκαιρία για τον επενδυτικό κλάδο της πυρηνικής ενέργειας. Αν και η 

εμπιστοσύνη σε αυτούς δεν είναι ακόμη δεδομένη, παρουσιάζουν ένα ελπιδοφόρο και 

περισσότερο προσοδοφόρο μέλλον για την πυρηνική ενέργεια και την επένδυση σε 

αυτή. Οι νέοι μικρότεροι αντιδραστήρες (SMR-Small Modular reactors) θεωρούνται 
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μια ευκαιρία για την ενεργειακή καινοτομία των ΗΠΑ και όχι μόνο. Η ανάπτυξη και η 

καινοτομία καθοδηγούνται από τον ιδιωτικό τομέα και υποστηρίζονται με έξυπνες 

επενδύσεις από ομοσπονδιακές πολιτικές, όπως ο νόμος για την ηγεσία της πυρηνικής 

ενέργειας (Bernard, 2020).  

 

Η κύρια διαφορά των αντιδραστήρων SMR με της προηγούμενης γενιάς αντιδραστήρες 

ελαφρού νερού ALWRs (Advanced Light-Water Reactors), είναι αρθρωτοί 

(κατασκευάζονται μερικώς/ορισμένα εξαρτήματα σε εργοστάσια και μεταφέρονται 

έτοιμοι στα πυρηνικά εργοστάσια). Παρόλο που και οι ALWRs βασίζονται στην 

αρθρωτή κατασκευή, στους SMRs η αρθρωτή είναι ολόκληρο το σύστημα 

αντιδραστήρα μαζί με τα εξαρτήματα του πρωτεύοντος κυκλώματος. Αυτές οι 

αυτόνομες μονάδες θα μπορούσαν να μεταφερθούν στο πυρηνικό εργοστάσιο και να 

εγκατασταθούν, δηλαδή ετοιμοπαράδοτες. Οι κατασκευαστές αναφέρουν ότι οι ιδέες 

τους προσφέρουν ενισχυμένη πυρηνική ασφάλεια και η πλήρης εργοστασιακή 

συναρμολόγηση των μονάδων θα επιτρέψει μεγάλη εξοικονόμηση του κόστους 

παραγωγής. Υπολογίζεται επίσης, ότι λόγω του χαμηλότερου κόστους, αναμένεται να 

είναι ευκολότερη η χρηματοδότηση για σταδιακή εξάπλωση και πιο προσιτή επένδυση 

για επιχειρήσεις κοινής ωφέλειας (Lokhov, 2016). 

 

Οι SMR αντιδραστήρες πέραν του χαμηλότερου κόστους και της γρηγορότερης 

κατασκευής έχουν κι άλλα σημαντικά πλεονεκτήματα. Λόγω του μικρότερου 

μεγέθους, μπορούν να τοποθετηθούν σε τοποθεσίες που δεν είναι κατάλληλες για 

μεγαλύτερους πυρηνικούς σταθμούς παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας. Επίσης, 

μπορούν να αναπτυχθούν σταδιακά και να καλύψουν την αυξανόμενη ζήτηση 

ενέργειας. Σε περιοχές που δεν παρέχονται επαρκείς γραμμές μεταφοράς και 

χωρητικότητας δικτύου, οι SMR μπορούν να εγκατασταθούν σε υπάρχοντα δίκτυα ή 

απομακρυσμένα, εκτός δικτύου, ως συνάρτηση της μικρότερης ηλεκτρικής παραγωγής 

του. Έτσι, απρόσιτες περιοχές θα μπορούσαν να εφοδιαστούν με μικρο-αντιδραστήρες 

SMR (μικρότεροι των κλασικών SMR), αλλά και οι ίδιοι αντιδραστήρες να 

αντικαταστήσουν των γεννητριών ενέργειας. Παράλληλα, τα παθητικά συστήματα με 

τα οποία αυτοί μπορούν να κατασκευαστούν, δίνουν τη δυνατότητα σε εξ αποστάσεως 

και με μικρότερη προσπάθεια έλεγχο των εγκαταστάσεων. Τέλος, απαιτούν λιγότερο 

ανεφοδιασμό και μεγαλύτερα χρονικά διαστήματα όσον αφορά τη συχνότητα 

συντήρησης. 
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Δημόσια και ιδιωτικά ιδρύματα συμμετέχουν ενεργά στις προσπάθειες για την 

υλοποίηση της τεχνολογίας SMR εντός της δεκαετίας. Ο ρωσικός πλωτός πυρηνικός 

αντιδραστήρας Akademik Lomonosov,  παράγει ήδη ενέργεια από δύο SMR 

αντιδραστήρες. Περισσότεροι αντιδραστήρες SMR βρίσκονται υπό κατασκευή ή στο 

στάδιο αδειοδότησης σε ΗΠΑ, Κίνα, Ρωσία, Νότια Κορέα και Αργεντινή. Ταυτόχρονα, 

πάνω από 70 εμπορικά σχέδια SMR αναπτύσσονται ανά τον κόσμο σε πάρα πολλές 

χώρες (ΙΑΕΑ, 2021). 

 

Η επόμενη γενιά αντιδραστήρων υπόσχεται να είναι ασφαλέστερη, φθηνότερη, 

ταχύτερη και πιο ευέλικτη στην κατασκευή συγκριτικά με την τωρινή τεχνολογία 

αντιδραστήρων σε συνδυασμό με τα χρονοβόρα προγράμματα κατασκευής που 

στηρίζονται στα μέχρι τώρα κυβερνητικά και διαδικασίες. Αυτόματα το γεγονός αυτό 

κάνει τους αντιδραστήρες SMR ελκυστικούς για επενδύσεις. Επίσης, οι αντιδραστήρες 

αυτοί μπορούν να εφαρμόσουν σχέδια όσον αφορά τη ζήτηση ενέργειας και να 

ανταποκριθούν ανάλογα με τη μέγιστη οικονομική απόδοση. Θεωρείται ότι οι 

κυβερνήσεις θα έπρεπε να υποστηρίξουν τον ιδιωτικό τομέα και τη νέα τεχνολογία 

πυρηνικών αντιδραστήρων παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας, μη παρεμποδίζοντας 

ταυτόχρονα τη στοχευμένη και ειδική υποστήριξη (Bernard, 2020).  

 

 

4.3 Το Ρίσκο στην Πυρηνική Ενέργεια 

 

4.3.1 Το πολιτικό ρίσκο σήμερα 

 

Ενώ παλιότερα το πολιτικό ρίσκο μπορούσε να δημιουργηθεί μόνο από κυβερνητικές 

επιλογές και πρακτικές, σήμερα μια απλή ανάρτηση στα κοινωνικά δίκτυα μπορεί να 

προκαλέσει μεγάλο πολιτικό κόστος σε μια επιχείρηση και όχι μόνο. Ασφαλώς, οι 

κυβερνήσεις κατέχουν ακόμα την πρωτοκαθεδρία του πολιτικού ρίσκου και της 

δημιουργίας του, όμως η τεχνολογική εξέλιξη έχει δώσει βήμα και προς άλλους 

πολιτικούς δρώντες που μπορεί να προκαλέσουν μεγάλο πολιτικό ρίσκο στις 

επιχειρήσεις. Παράλληλα, όταν αναλύεται το ρίσκο, αναλύονται μαζί και οι ευκαιρίες. 

Η ανάλυση αυτή είναι πολυδιάστατη και διεπιστημονική. Σε αυτές τις αναλύσεις 

συμπεριλαμβάνονται η εμπειρία πρώτα από όλα, η έρευνα στην ψυχολογία, στην 
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πολιτική επιστήμη, την θεωρία οργάνωσης, σχετικά με το πώς οι οργανισμοί και οι 

άνθρωποι λαμβάνουν τις αποφάσεις ή οδηγούνται σε λάθη. Τα βήματα της διαχείρισης 

ρίσκου είναι η αναγνώριση, η ανάλυση, ο μετριασμός και η απάντηση/δράση.  

 

Χαρακτηριστική συμβολή στην αντιμετώπιση του πολιτικού ρίσκου μέχρι και σήμερα 

έχει αποτελέσει η αντιμετώπιση των ΗΠΑ της ενδεχόμενης Σοβιετικής πυρηνικής 

καταστροφής των αμερικανικών πυρηνικών δυνάμεων. Η ικανότητα δεύτερου 

πλήγματος αποτέλεσε πέρα από σωτήρια στρατηγική για την αποφυγή πυρηνικού 

πολέμου, οδηγός διαχείρισης ρίσκου σε επιχειρήσεις και κρατικούς φορείς. Η 

δυνατότητα ετοιμότητας για την ενδεχόμενη εμφάνιση ενός εξαιρετικά μεγάλου 

ρίσκου, η στρατηγική δημιουργίας στρατηγικής επιβίωσης του κράτους αλλά και του 

οργανισμού να συνεχίσει να δραστηριοποιείται με την ίδια αποτελεσματικότητα μετά 

την «θεομηνία», είναι μέχρι και σήμερα από τους σημαντικότερους κανόνες 

διαχείρισης ρίσκου (Rice, Zegart, 2018:11,18-19,255-257). Οι ζημιές που μπορεί να 

δημιουργηθούν από το πολιτικό ρίσκο σε οργανισμούς και επιχειρήσεις μπορεί να είναι 

η δέσμευση, η άρνηση σύμβασης, η μη μετατρεψιμότητα νομισμάτων, η φορολογία 

που εισάγει διακρίσεις, το εμπάργκο, η απαλλοτρίωση περιουσίας, η εθνικοποίηση, ο 

κίνδυνος πολέμου και η παράνομη λήψη εγγυήσεων (Howell, 2014:306). 

 

4.3.2 Το ρίσκο της πυρηνικής ενέργειας επενδυτικά 

 

Υπάρχουν πολλά δεδομένα που καθιστούν την επένδυση στην πυρηνική ενέργεια μη 

ελκυστική. Πρώτον, η τεχνική πολυπλοκότητα ενέχει υψηλούς κινδύνους 

καθυστερήσεων και υπερβάσεων κόστους την περίοδο της κατασκευής είναι ένα από 

αυτά. Δεύτερον, οι πολιτικοί και ρυθμιστικοί κίνδυνοι με μακρά, ακριβά και μεταβλητά 

καθεστώτα παροχών αδειών, δεν βοηθούν. Τρίτον, οι υψηλές αναλογίες σταθερού προς 

μεταβλητού κόστους, όπου σε αγορές με αβέβαιες τιμές και ζήτηση ηλεκτρικής 

ενέργειας αποτελεί πρόκληση. Το συγκεκριμένο προφίλ κόστους είναι χαρακτηριστικό 

όλων των επιλογών παραγωγής ηλεκτρικής ενέργειας με χαμηλές εκπομπές άνθρακα, 

σε αντίθεση με την ηλεκτρική ενέργεια που παράγεται από ορυκτά καύσιμα. Τέταρτον, 

για να κατασκευαστεί ένας πυρηνικός σταθμός ηλεκτροπαραγωγής χρειάζεται πάνω 

από πέντε χρόνια. Σε συνδυασμό με τον τρόπο χρηματοδότησης μέσω τραπεζών, το 

μεσοδιάστημα κατασκευής χωρίς έσοδα θα αυξήσει τους τόκους του δανείου χωρίς ο 

επενδυτής να απολαμβάνει κέρδη με σκοπό την αποπληρωμή. 
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Η χρηματοδότηση από κυβερνήσεις γίνεται με τον συνδυασμό κρατικών κεφαλαίων 

και χρέους. Συνήθως, λαμβάνει χώρα σε αγορές όπου οι κυβερνήσεις συμμετέχουν 

στην ιδιοκτησία και τη λειτουργεία επιχειρήσεων κοινής ωφέλειας ενέργειας. Ακόμη 

και η έμμεση κρατική συμμετοχή, όπως σε περίπτωση που η κυβέρνηση κατέχει το 

πλειοψηφικό μερίδιο της κοινής ωφέλειας, καθιστά πιο εύκολη την άντληση 

οικονομικά αποδοτικού χρέους, γεγονός που εξηγεί γιατί τα περισσότερα εργοστάσια 

που λειτουργούν έχουν χρηματοδοτηθεί με αυτόν τον τρόπο.  

 

Από την άλλη, η χρηματοδότηση στον ιδιωτικό τομέα αντλείται μέσω του συνδυασμού 

χρέους και ιδίων κεφαλαίων. Η εταιρική οντότητα κανονίζει πίστωση από τους 

δανειστές και αναλαμβάνει τον πλήρη κίνδυνο σχετικά με το έργο. Η συνηθέστερη 

περίπτωση είναι ένα έργο να χρηματοδοτηθεί από κοινού από μια ομάδα επενδυτών 

(World Nuclear Association, Financing Nuclear Energy, 2020).  

 

Συνεπώς, είναι αρκετά απρόσμενο που αυτή τη στιγμή παρατηρούνται επενδυτικά και 

ερευνητικά εγχειρήματα από ιδιωτικές επιχειρήσεις στην πυρηνική ενέργεια. 

Δεδομένων όλων των παραπάνω ρίσκων της αγοράς της πυρηνικής ενέργειας και του 

κρατικού μονοπωλίου. Άλλων ειδών ρίσκου που επιφέρει στις επενδύσεις (κρατικές ή 

ιδιωτικές) αυτή η αγορά είναι η επισφάλεια στην ανρθώπινη υγεία σε περίπτωση 

λάθους ή ατυχήματος. Το ρίσκο αυτό είναι μεγαλύτερο για επιχειρήσεις του ιδιωτικού 

τομέα, αφού δεν υπάρχει το κρατικό οικονομικό και ενδεχομένως νομικό βοηθητικό 

περιβάλλον για επιβίωση. Το πολιτικό ρίσκο είναι δεδομένο ότι θα ήταν ισχυρότερο, 

αφού θα έθετε σε κίνδυνο την ύπαρξη μιας ιδιωτικής εταιρείας, ενώ σε κυβερνητικό 

επίπεδο η απώλεια είναι ευκολότερα διαχειρίσιμη. 

 

4.3.3 Το ρίσκο της διάδοσης των πυρηνικών όπλων λόγω της πυρηνικής ενέργειας 

 

Αν και η παραγωγή πυρηνικής ενέργειας από μόνη της δεν εμπεριέχει κινδύνους 

σχετικούς με τα πυρηνικά όπλα, το ζήτημα τίθεται στην εξάπλωση της ίδιας της 

πυρηνικής ενέργειας και των εγκαταστάσεων της. Το ρίσκο της διάδοσης των 

πυρηνικών όπλων αυξάνεται εάν ο κόσμος βασιστεί στην πυρηνική ενέργεια, επειδή οι 

δυνατότητες πυρηνικής ενέργειας θα μπορούσαν να γίνουν δυνατότητες πυρηνικών 

όπλων. Ένας σημαντικός λόγος που προκαλεί αντιδράσεις η αυξανόμενη στροφή προς 
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την πυρηνική ενέργεια, είναι οι δυνατότητες κατασκευής πυρηνικών όπλων που 

προσφέρει στους ιδιοκτήτες των εγκαταστάσεων. Η εγκατάλειψη της πυρηνικής 

ενέργειας θα απέτρεπε τον κίνδυνο εκτροπής των πυρηνικών εγκαταστάσεων για 

οπλικούς σκοπούς, όμως αυτό δεν αποτελεί ένα ρεαλιστικό ούτε και συμφέρον σενάριο 

για το ενεργειακό μέλλον του πλανήτη.  

 

Παρόλα αυτά, η απειλή των πυρηνικών όπλων δεν θα εξαλειφθεί εάν οι εγκαταστάσεις 

πυρηνικής ενέργειας καταστραφούν. Είναι πιθανό να υπάρξουν πυρηνικά όπλα χωρίς 

πυρηνική ενέργεια, όπως και πυρηνική ενέργεια χωρίς πυρηνικά όπλα. Χώρες που πριν 

αποκτήσουν μη στρατιωτική πυρηνική ενέργεια κατείχαν ήδη πυρηνικά όπλα, ενώ 

χώρες με μη στρατιωτική πυρηνική ενέργεια δεν έχουν πυρηνικά και ούτε θεωρούνται 

απειλές, όπως ο Καναδάς και η Σουηδία. Ωστόσο, ο ένας τομέας μπορεί να φανεί πολύ 

χρήσιμος για κάποιον άλλο (Bodansky, 2005: 481). 

 

Εν συνεχεία, οι πυρηνικοί σταθμοί θα μπορούσαν να είναι ιδανικοί στόχοι για 

τρομοκράτες λόγω των σχάσιμων συστατικών πλουτωνίου των αποβλήτων, τα οποία 

θα μπορούσαν να επαναχρησιμοποιηθούν ως καύσιμο βομβών. Μια τρομοκρατική 

επίθεση σε έναν μεγάλο αντιδραστήρα θα προκαλούσε μια εκτεταμένη καταστροφή 

ραδιενέργειας σε κλίμακα παρόμοια με το Τσερνόμπιλ (Kuet, 2018). Οι πυρηνικοί 

σταθμοί ηλεκτροπαραγωγής έχουν, επιπλέον, δύο ευάλωτα στοιχεία, τους ίδιους τους 

αντιδραστήρες και το αναλωμένο καύσιμο που αποθηκεύεται απευθείας κοντά στον 

αντιδραστήρα. Το παράδειγμα της 11ης Σεπτεμβρίου γίνεται χειρότερος εφιάλτης αν 

γινόταν σε πυρηνικό αντιδραστήρα. Η δομή περιορισμού που περικλείει ένα 

εργοστάσιο είναι σχεδιασμένη να αντέχει στην πρόσκρουση με ένα μικρό αεροσκάφος, 

όχι όμως με ένα μεγάλο. Το χαμηλό ύψος του το προστατεύει επίσης από μια τέτοια 

πρόσκρουση, καθώς αφήνεται ορατή μικρή περιοχή του στόχου, μπορεί όμως με λίγη 

«τύχη» να επιτευχθεί μια τέτοια επίθεση. Ταυτόχρονα, επίθεση μπορεί να γίνει από 

ένοπλους εισβολείς, όπου στην περίπτωση αυτή οι αντιδραστήρες μπορούν να 

κλείσουν με το πρώτο σημάδι επίθεσης μαζί με την εκκένωση του γύρω πληθυσμού.  

 

Η επίθεση στα αναλώσιμα καύσιμα αρχικά δε δημιουργεί ανησυχία, καθώς το καύσιμο 

χαμηλού εμπλουτισμού δεν είναι χρήσιμο για την παραγωγή βόμβας. Αν, όμως, μια 

τρομοκρατική επίθεση παραβιάσει μια πισίνα ψύξης και χαθεί το νερό, το καύσιμο θα 

μπορούσε να θερμανθεί επικίνδυνα, με αποτέλεσμα μεγάλες ποσότητες να διαφύγουν 
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στην ατμόσφαιρα σε μορφή αερίου. Λύση είναι η μεταφορά καυσίμου σε ξηρή 

αποθήκευση μετά τα 5 χρόνια σε πισίνες ψύξης. Τέλος, οι γύρω περιοχές των 

πυρηνικών σταθμών είναι αυξημένης επικινδυνότητας (Bodansky, 2005:512-514). 

Ωστόσο, όσο απίθανο κι αν φαίνεται εκ πρώτης όψεως η τρομοκρατική επίθεση στους 

σταθμούς, η εξάπλωση της πυρηνικής ενέργειας θα αυξήσει τον κίνδυνο και τα μέτρα 

θα πρέπει να είναι δρακόντεια και οι έλεγχοι ενδελεχείς.   

 

Τέλος, σχετικά με τον ιδιωτικό τομέα που φαίνεται να κάνει δειλά τα πρώτα του μεγάλα 

βήματα στην αγορά της πυρηνικής ενέργειας το ρίσκο για τη διάδοση πυρηνικών, κατά 

την άποψη της γράφουσας, μεγαλώνει. Ο ενδεχόμενος πλήρης ή πλειοψηφικός έλεγχος 

ενός ιδιωτικού φορέα σε ένα πυρηνικό εργοστάσιο σε ενδεχόμενη διάδοση δεν θα φέρει 

τις ίδιες ευθύνες και αποτελέσματα. Ένα κράτος απειλείται άμεσα με πόλεμο, διεθνή 

διασυρμό και οικονομικές κυρώσεις που θα μπορούσαν να το οδηγήσουν σε 

οικονομική καταστροφή σε περίπτωση διαρροής (τεχνολογίας, υλικών, όπλων, 

βομβών, κλοπής) πυρηνικών όπλων. Το μέγεθος της ζημιάς μιας επιχείρησης σε ένα 

τέτοιο σενάριο είναι να σταματήσει να λειτουργεί και να αποκλειστεί από τις αγορές. 

Το κράτος, όμως, και οι πολίτες του κινδυνεύουν υπαρξιακά, γεγονός που αποτελεί 

σαφώς μεγαλύτερη ζημιά και με μεγαλύτερο εύρος επιρροής. Γι’ αυτούς τους λόγους, 

ενώ είναι απόλυτα θεμιτό να ενθαρρύνεται η ιδιωτική πρωτοβουλία στην πυρηνική 

ενέργεια για καινοτομία και επενδύσεις, είναι ακόμη σημαντικότερο οι κυβερνήσεις να 

διασφαλίσουν ιδιαίτερα τώρα που η αγορά «ανοίγει», την ασφάλεια και τον έλεγχο 

αυτής της τόσο χρήσιμης αλλά και τόσο θανατηφόρας ενέργειας. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5Ο ΠΥΡΗΝΙΚΟΠΟΙΗΣΗ ΚΑΙ ΑΝΑΛΥΣΗ ΡΙΣΚΟΥ 

 

Στο 5ο κεφάλαιο θα αναλυθεί η “πυρηνική προδιάθεση” ορισμένων επίφοβων για 

πυρηνικοποίηση κρατών, ώστε να γίνει εφικτή η πρόβλεψη της πυρηνικής 

συμπεριφοράς των κρατών αυτών εν όψει της αύξησης της πιθανότητας περισσότερα 

κράτη να αποκτήσουν πυρηνική ενέργεια τα προηγούμενα χρόνια. Δεδομένου ότι ένα 

πρόγραμμα πυρηνικής ενέργειας δεν προϋποθέτει απαραίτητα την προοπτική 

κατασκευής πυρηνικών όπλων, ο κίνδυνος ένα κράτος να στραφεί στα πυρηνικά όπλα 

ενώ κατέχει πυρηνικό εργοστάσιο ενέργειας είναι μεγαλύτερος αν νιώσει ότι απειλείται 

η ύπαρξή του. Δεν είναι όλα τα κράτη που παράγουν πυρηνική ενέργεια εν δυνάμει 

παραγωγοί πυρηνικών όπλων. Στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι να δοθεί μια ευρεία 

εκτίμηση για το μέλλον του διεθνούς συστήματος σχετικά με τα πυρηνικά όπλα.  

 

5.1 Το Debate της πυρηνικής διασποράς  

 

Το θέμα της απόκτησης πυρηνικών όσων αφορά την επικινδυνότητα και την αστάθεια 

που μπορεί να φέρει στο διεθνές περιβάλλον είναι πολυδιάστατο. Οι δύο κορυφαίες 

θέσεις περί διασποράς και μη διασποράς των πυρηνικών όπλων εκφράστηκαν από τους 

Waltz και Sagan αντίστοιχα. Είναι σημαντικό να αναφερθεί πως οι συγκεκριμένες 

αναλύσεις έγιναν με γνώμονα ένα διπολικό και στην αρχή ενός μονοπολικού διεθνούς 

περιβάλλοντος. Συνεπώς, οφείλουμε να τις επανεξετάσουμε στο πλαίσιο του νέου 

διεθνούς περιβάλλοντος που εξελίσσεται, ενός μονοπολικού διεθνούς περιβάλλοντος, 

όπου κυριαρχούν οι ΗΠΑ με την Κίνα να επιταχύνει δυναμικά οδηγώντας πολλούς 

αναλυτές να μιλούν για την αρχή ενός μελλοντικού πολυπολικού περιβάλλοντος. 

 

Το κύριο επιχείρημα του Kenneth Waltz όταν υποστηρίζει τη διασπορά (spread) έναντι 

του πολλαπλασιασμού (proliferation), είναι γιατί τα πυρηνικά όπλα διασπείρονταν 

κάθετα την εποχή της διασποράς και όχι οριζόντια. Οριζόντια διασπείρονταν πολύ 

αργά σε όλο τον κόσμο λόγω των ΗΠΑ και της τακτικής περί μη διασποράς τους και ο 

ισχυρισμός του Waltz υποστήριζε ότι σε κάποια χρόνια θα υπάρχουν πάνω από 18 

χώρες με πυρηνικά όπλα (Waltz, 1995:4). Ωστόσο, αυτό δε συνέβη ακόμα 

τουλάχιστον, ίσως λόγω των συνθηκών και του περιορισμού των όπλων αυτών. 
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Για τον Waltz ο κόσμος δεν θα κινδυνεύσει να καταστραφεί εάν η διασπορά των 

πυρηνικών όπλων επεκταθεί, ενώ το σημαντικό είναι ποιος θα αποκτήσει αυτά τα όπλα. 

Επισημαίνει τη σημασία ποια κράτη θα αποκτήσουν αυτά τα όπλα. Αν για παράδειγμα 

ασταθή πολιτικά κράτη και επιθετικά προς τους γείτονές τους αποκτήσουν πυρηνικά, 

αυτό ίσως οδηγήσει σε δίλημμα ασφαλείας ή ακόμη και ανυπολόγιστες εξελίξεις σε 

περίπτωση πραξικοπημάτων, όπου τα πυρηνικά όπλα θα γίνουν το κλειδί της πολιτικής 

δύναμης. Καθώς όμως τα πυρηνικά προγράμματα απαιτούν μακροχρόνιο σχεδιασμό 

και επίβλεψη, οι ασταθείς πολιτικές εξουσίες είναι πιθανότερο να μην ασχοληθούν. Η 

περίοδος της Πολιτισμικής Επανάστασης της Κίνας χρησιμοποιείται από τον 

συγγραφέα για να δείξει ότι ακόμη και σε περιόδους μέγιστης πολιτικής αστάθειας τα 

πυρηνικά όπλα δεν κινδυνεύουν όσο παρουσιάζουν όσοι κινδυνολογούν γι’ αυτά.  

 

Σύμφωνα με τη θεωρία του Waltz, η νέα εποχή των πυρηνικών όπλων θα έφερνε μια 

σταθερότητα σε περίπτωση διασποράς, θα μείωνε τα διλήμματα ασφαλείας και τον 

αγώνα εξοπλισμών. Οι προϋποθέσεις για τη νέα εποχή είναι να αποκτήσουν πυρηνικά 

εχθρικά κράτη που συνορεύουν, ώστε τα πυρηνικά να λειτουργούν αποτρεπτικά και η 

διαμάχη να μην οδηγήσει σε πόλεμο. Παράλληλα, υποστηρίζει πως η ισχύς που 

προσδίδουν αυτά τα όπλα θα οδηγήσει σε μια ορθολογικότερη και προσεκτική 

εξωτερική πολιτική τα κράτη. Η ευαισθησία στο κόστος απασχολεί ακόμη και τους πιο 

αυταρχικούς ηγέτες, γεγονός που λειτουργεί υπέρ των πυρηνικών όπλων και της 

σωστής διαχείρισής τους από τέτοιους ηγέτες. Η αποτροπή που δημιούργησαν τα 

πυρηνικά στον Ψυχρό Πόλεμο αποτελεί την απόδειξη ότι οι διπολικές διαμάχες 

αντικατέστησαν της πολυπολικές. Τέλος, επισημαίνει ότι η στρατιωτική ηγεσία είναι 

ακόμη πιο προσεκτική από τους πολίτες και τα όπλα αυτά δεν κινδυνεύουν να 

χρησιμοποιηθούν από αυτήν. Γενικότερα, η θέση του είναι ότι τα πυρηνικά όπλα μόνο 

αποτρεπτικά μπορούν να λειτουργήσουν αν διασπαρθούν σε δίπολα εχθρικών κρατών 

και δεν επιταχύνουν πολέμους όπως τα συμβατικά όπλα διότι το κόστος ενός 

πυρηνικού πολέμου το αντιλαμβάνονται και οι πιο αυταρχικές ηγεσίες (Waltz, 1995:9-

10, 12-17). 

 

Αντίθετα από την θεωρία του Waltz περί διασποράς, ο Sagan ήρθε να καταδείξει την 

αρνητική επίδραση και τους κινδύνους που μπορεί να επιφέρει η διασπορά των 

πυρηνικών όπλων. Εδώ υπάρχει μια έντονη διάκριση επιχειρημάτων όσον αφορά το 

ρόλο των στρατιωτικών, οι οποίοι είναι πιο επιρρεπείς στον προληπτικό πόλεμο καθώς 



 67 

και στη σημασία που δίνεται στο ρόλο του ηγέτη και γενικότερα της ηγεσίας. Ο Sagan 

βλέπει μεγάλο πρόβλημα στη διαχείριση αυτών των όπλων από αυταρχικές ηγεσίες 

καθώς και στην αστάθεια που τα κράτη με αυταρχικά καθεστώτα πορεύονται. 

Παράλληλα, αντιτίθεται στο επιχείρημα του Waltz, ότι είναι σημαντικό οι πυρηνικές 

δυνάμεις να έχουν επιβιωσιμότητα του πυρηνικού οπλοστασίου έπειτα από το πρώτο 

πλήγμα ώστε να δημιουργηθεί αυτή η σταθερότητα που παρουσιάζει. Ο Sagan θεωρεί 

πως η μετάβαση στην κατασκευή πυρηνικού οπλοστασίου ανθεκτικού σε πρώτο 

πλήγμα είναι μια πολύ επικίνδυνη περίοδος που ίσως ο χρόνος που διαμεσολαβεί να 

αποβεί μοιραίος.  

 

Το τρίτο επιχείρημα του Sagan αναφέρεται στις περιπτώσεις ατυχήματος ή μη 

εξουσιοδοτημένης πρόσβασης σε αυτά τα όπλα. Ο Waltz ανέφερε πως κανείς δεν θα 

διακινδυνεύσει τα πυρηνικά και την περίπτωση ατυχήματος από ατύχημα ή από μη 

εξουσιοδοτημένη πρόσβαση, ακριβώς γιατί κανείς δεν θέλει να συμβεί αυτό το 

ατύχημα. Ο Sagan από την άλλη, υποστηρίζει πως η απόλυτη ορθολογικότητα δεν 

υπάρχει (κάτι που είναι δεδομένο και στη θεωρία οργάνωσης), άρα η μερική 

ορθολογικότητα με την οποία δρουν τα κράτη και οι οργανισμοί δεν είναι αρκετή να 

εγγυηθεί με βεβαιότητα ότι τα πυρηνικά όπλα θα είναι ασφαλή (Sagan, 1995: 60-63, 

71, 73). 

 

Θα μπορούσε κανείς να πει πως και οι δύο συγγραφείς έχουν δίκιο, όμως αυτό δεν 

γίνεται. Ο Sagan συγκρατημένα απαισιόδοξος για την πορεία της ενδεχόμενης 

διασποράς και τους κινδύνους που αυτή εγκυμονεί. Ο Waltz παρουσιάζει μια θαρραλέα 

αντίληψη περί σταθερής αποτροπής αν τα σωστά κράτη αποκτήσουν πυρηνικά όπλα. 

Βασιζόμενος στην ιστορία, η οποία έχει δείξει πως μετά τον Β’ ΠΠ και την χρήση στη 

Χιροσίμα και Ναγκασάκι από τις ΗΠΑ, κανένα κράτος έκτοτε δε χρησιμοποίησε 

πυρηνικά όπλα, ούτε καν στο Ψυχρό Πόλεμο. Παράλληλα, αν σκεφτεί κανείς το 

παράδειγμα των χωρών της Ινδίας και του Πακιστάν, τα πυρηνικά βοήθησαν ώστε να 

αποφευχθεί ξανά ένας πόλεμος για τα δύο αυτά εχθρικά γειτονικά κράτη. Ο Sagan 

θεωρεί πως η μέχρι τώρα μη χρήση δεν μπορεί να χρησιμοποιείται ως επιχείρημα 

βεβαιότητας, καθώς οι συνθήκες μπορεί να αλλάξουν.  

 

Ο φόβος για τεράστια εξάπλωση της δεκαετίας του 1960 έδωσε τη θέση του μέχρι τις 

αρχές του 20ου αιώνα στον εφησυχασμό για την εξάπλωση των πυρηνικών όπλων. η 
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επιτυχία της περιορισμένης εξάπλωσης οφείλεται σε ένα ευνοϊκό γενικό αλλά και 

εθνικό πολιτικό κλίμα για τον περιορισμό και την καταστολή των πυρηνικών 

φιλοδοξιών.  Ωστόσο, αυτές οι συνθήκες μπορεί να αλλάξουν και αυτό το ευνοϊκό 

κλίμα να αναιρεθεί. Η ιστορία ήρθε να αποδείξει πως τα πράγματα όντως μπορεί να 

αλλάζουν με την διασπορά στην Βόρεια Κορέα, στο Ισραήλ -και εν μέρει στο Ιράν- και 

πως τίποτε δεν πρέπει να θεωρείται δεδομένο ούτε στην συμπεριφορά των κρατών 

αλλά ούτε και στο σχεδιασμό της στρατηγικής. Η φύση της παγκόσμιας τάξης είναι 

αρκετά επισφαλής και οι ΗΠΑ έπαιξαν σημαντικό και αποφασιστικό ρόλο στο να 

μειώσουν τις ανασφάλειες και τους φόβους κρατών με τέτοιες φιλοδοξίες, προάγοντας 

παράλληλα τη διασφάλιση των πυρηνικών εγκαταστάσεων και τον περιορισμό της 

πυρηνικής στρατηγικής τους. Ο χρόνος από τη στιγμή που ένα κράτος ξεκινάει να 

υλοποιεί ένα πυρηνικό πρόγραμμα είναι πολύτιμος για τις εξωτερικές δυνάμεις ώστε 

να το αποτρέψουν (Levite, 2002:85-88).  

 

5.2 Ανάλυση Ρίσκου Απόκτησης Πυρηνικών στο Διεθνές Περιβάλλον 

 

5.2.1 Ανάλυση ρίσκου διασποράς πυρηνικών όπλων  

 

Όταν η συζήτηση έρχεται στην πυρηνική επιλογή που καλείται να πάρει ένα κράτος, 

δηλαδή να προχωρήσει στη δημιουργία πυρηνικού οπλοστασίου ή όχι, τα κίνητρα που 

ζυγίζει είναι διαφορετικά από ένα επιχειρηματικό ρίσκο. Το επιχειρηματικό ρίσκο 

μπορεί να επιφέρει στη χειρότερη των περιπτώσεων την χρεωκοπία, συνεπώς απειλεί 

την ύπαρξη της επιχείρησης. Όσον αφορά την απόκτηση πυρηνικών ή μη, είναι η ίδια 

η απειλή ύπαρξης από άλλη πυρηνική δύναμη που λειτουργεί ως κίνητρο απόκτησης 

πυρηνικών όπλων. η απόφαση αυτή ενός κράτους αποτελεί δράση μετά τη στάθμιση 

ενός σημαντικού ρίσκου, αυτού της ύπαρξης του κράτους που απειλείται, άμεσα από 

μια άλλη πυρηνική δύναμη ή από την επικίνδυνη μεγιστοποίηση της ισχύος ενός 

αντιπάλου του διεθνούς συστήματος που μόνο η απόκτηση πυρηνικών θα μπορούσε να 

γεφυρώσει αυτό το χάσμα ισχύος μεταξύ των δυνάμεων. 

 

Σύμφωνα με τον καθηγητή Α. Πλατιά, υπάρχουν 13 κίνητρα που ωθούν ένα κράτος 

στην απόφαση να προχωρήσει στην κατασκευή πυρηνικών όπλων. Αυτά τα κίνητρα 

είναι τα εξής: (1) ο πυρηνικός κίνδυνος από μια αντίπαλη χώρα, (2) ένας 

εκκολαπτόμενος πυρηνικός κίνδυνος, (3) η συντριπτική συμβατική υπεροχή μιας 
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αντίπαλης χώρας, (3) η φιλοδοξία για την ανάδειξη σε σημαντική δύναμη 

περιφερειακής εμβέλειας, (4) η επιδίωξη της στρατιωτικής υπεροχής, (5) ο εκβιασμός 

μιας μη πυρηνικής αντίπαλης χώρας, (6) η γεωγραφική συγγένεια με περιοχή όπου 

υπάρχουν τάσεις διάδοσης πυρηνικών όπλων, (7) η βελτίωση της διαπραγματευτικής 

θέσης εντός αμυντικού συνασπισμού, (8) η επιδίωξη στρατιωτικής και (9) πολιτικής 

ανεξαρτησίας, (10) η επιδίωξη της διεθνούς αναγνώρισης, (11) η επιδίωξη του 

τεχνολογικού εκσυγχρονισμού, (12) η ενδυνάμωση του ηθικού εντός της χώρας και 

(13) η μείωση των συμβατικών αμυντικών δαπανών. Τα πρώτα 4 κίνητρα είναι 

μεγαλύτερης σημασίας και προσδίδουν περισσότερες πιθανότητες στην πυρηνική 

προδιάθεση των κρατών. Τα επόμενα 5 κίνητρα αξιολογούνται ως μέτριας σημασίας 

κίνητρα πυρηνικοποίησης, ενώ τα 4 τελευταία ως χαμηλής σημασίας.  

 

Για να πραγματοποιηθεί μια ολοκληρωμένη εκτίμηση πρέπει να συμπεριληφθούν και 

τα αντικίνητρα αλλά και τα κόστη που συνεπάγεται η πυρηνικοποίηση. Αυτά τα 

αντικίνητρα είναι τα εξής: η συμμαχία με κάποια πυρηνική δύναμη, η ενδεχόμενη 

πυρηνικοποίηση του αντιπάλου, οι διεθνείς νομικές δεσμεύσεις, το ενδεχόμενο 

ξαφνικής προληπτικής επίθεσης, η φήμη της ειρηνόφιλης χώρας, οι αντιδράσεις εντός 

της χώρας και η τεχνολογική και οικονομική ανικανότητα. Τα πρώτα δύο αντικίνητρα 

είναι υψηλής σημασίας, τα δύο δεύτερα μέτριας σημασίας και τα τρία τελευταία 

χαμηλής σημασίας στο πλαίσιο της αποτροπής πυρηνικοποίησης στη στρατηγική ενός 

κράτους.  

 

Εάν η έννοια της πυρηνικοποίησης παραμείνει ως έχει, αφήνει δύο περιθώρια στην 

ανάλυση, της πυρηνικοποίησης και της μη πυρηνικοποίησης. Ωστόσο, προσεγγίσουμε 

την έννοια με σχετικό χαρακτήρα, θα αντληθούν δύο ακόμη επιλογές και θα υπάρχουν 

βαθμοί πυρηνικοποίησης. Ένα κράτος μπορεί να επιλέξει τη σχετική πυρηνικοποίηση, 

δηλαδή να δημιουργήσει ένα πρόγραμμα πυρηνική ενέργειας, ώστε αν ή όταν χρειαστεί 

πυρηνικά όπλα να μπορεί να τα παράγει. Αυτή η επιλογή μειώνει τον χρόνο της 

ενδεχόμενης μελλοντικής πυρηνικοποίησης στο ελάχιστο. Αυτή η διαδικασία της 

σχετικής ή υπολανθάνουσας πυρηνικοποίησης ονομάζεται «πυρηνική επιλογή» 

(Πλατιάς, 1986:197-198,205-206, 212-213). 

 

5.3 Ανάλυση ρίσκου για το Ιράν 
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Στο συγκεκριμένο σημείο της ιστορίας που γράφεται αυτή η μεταπτυχιακή εργασία 

υπάρχει ένα σημαντικό κράτος που ενέχει μέχρι στιγμής το μεγαλύτερο ρίσκο για τη 

διεθνή κοινότητα να γίνει το 10ο σε σειρά κράτος κάτοχος πυρηνικών όπλων, και δεν 

είναι άλλο από το Ιράν. Έχει έτοιμο πυρηνικό πρόγραμμα το οποίο τίθεται σε εφαρμογή 

από το 2004 και το Κοινό Ολοκληρωμένο Σχέδιο Δράσης ή συμφωνία του Ιράν 

κατέστειλε την πυρηνική πορεία του κράτους. Μετά τις εξελίξεις με τις ΗΠΑ που 

αποχώρησαν (βλ. κεφ. 2) από τη συμφωνία και την επικίνδυνη στρατηγική Τραμπ, η 

συμφωνία σχεδόν κατέρρευσε. Η νέα διακυβέρνηση του προέδρου Τζο Μπάιντεν 

αναμένεται να επαναφέρει τη συμφωνία εκεί που ήταν. Ωστόσο, έχει ενδιαφέρον το 

πώς θα εξελιχθεί η πυρηνική πορεία του Ιράν, αφού πολλές χώρες με πυρηνικά 

προγράμματα αναμένουν αυτές τις εξελίξεις με ενδιαφέρον.  

 

Είναι, συνεπώς, χρήσιμο να καταστεί σαφές πόσο πιθανό είναι το Ιράν να γίνει η 

επόμενη πυρηνική δύναμη και πώς αυτό θα μπορούσε να επηρεάσει τη διεθνή 

κατάσταση όσον αφορά τη διάδοση των πυρηνικών όπλων. Μετά από αρκετά χρόνια 

που τα πυρηνικά όπλα έχουν μπει σε δεύτερη μοίρα και ο μόνος παίκτης που τα 

διεκδικεί φανερά είναι το Ιράν, αν καταφέρει να τα αποκτήσει παρά τις αντιδράσεις και 

το κόστος, η ισορροπία δυνάμεων στην περιοχή της Μέσης Ανατολής αλλά και 

ολόκληρου του πλανήτη θα επηρεαστεί σημαντικά.  

 

5.3.1 Η πορεία του Ιράν σχετικά με τα πυρηνικά  

 

Το Ιράν έχει προσπαθήσει για πολλά χρόνια να αναπτύξει πρόγραμμα πυρηνικής 

ενέργειας. Πρώτη φορά με τον Σάχη το 1979 με τη συνεργασία των ΗΠΑ απέκτησε 

έναν ερευνητικό αντιδραστήρα. Σύναψε συμβόλαια για την απόκτηση ουρανίου 

χαμηλού εμπλουτισμού για τους αντιδραστήρες του. Με την πτώση του Σάχη το 

πρόγραμμα ματαιώθηκε. Η Ρωσία το 1995 συμφώνησε να ολοκληρώσει έναν από τους 

αντιδραστήρες. Στα τέλη του 2002 ήταν προγραμματισμένο να τεθεί σε λειτουργία το 

2004 (Bodansky, 2007:537-539). Τελικά, οι Ρώσοι βοήθησαν το Ιράν να αποκτήσει 

τον πρώτο αντιδραστήρα πυρηνικής ενέργειας, τον λεγόμενο Bushehr, ο οποίος τελικά 

τέθηκε σε λειτουργία το 2013 και λειτουργεί μέχρι και σήμερα. Ο δεύτερος πυρηνικός 

αντιδραστήρας βρίσκεται ήδη υπό κατασκευή και είναι -πάλι- ρωσικού σχεδιασμού 

(World Nuclear Association, 2022).  
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Το 2007 εκτιμήθηκε από την κοινότητα των πληροφοριών των ΗΠΑ ότι το Ιράν διέθετε 

πρόγραμμα πυρηνικών όπλων και ότι σταμάτησε το 2003. Αυτό το σχέδιο λεγόταν 

Amad με επικεφαλής τον Μοχάμεντ Φαχριζαντέχ και υπό μεγάλη μυστικότητα με 

στρατιωτικούς ερευνητές κρυμμένο πίσω από το πρόγραμμα πυρηνικής ενέργειας που 

επόπτευε η ΔΥΑΕ. Η ομάδα του Amad λεγόταν SPND (Farsi) και σύμφωνα με το 

Υπουργείο Εξωτερικών των ΗΠΑ, το Ιράν προσπάθησε να διατηρήσει 

απασχολούμενους αυτούς τους πρώην επιστήμονες του πυρηνικού προγράμματος 

όπλων με τεχνικές δραστηριότητες -σχεδόν εξ ολοκλήρου άγνωστες δημοσίως- διπλής 

χρήσης που σχετίζονται με τον οπλισμό. Η εκτίμηση των ΗΠΑ ήταν ότι κρατούσαν 

αυτό το πρόγραμμα στον πάγο έως ότου χρειαστεί να το ενεργοποιήσουν.  

 

Το Ισραήλ πιθανότατα ξεκίνησε μια εκστρατεία εναντίον του πυρηνικού 

προγράμματος των Ιρανών, όπου μέσα από κατασκοπία και δολοφονίες προσπάθησε 

να αποκαλύψει τι συνέβαινε. Από το 2010 έως το 2020 δολοφονήθηκαν πέντε Ιρανοί 

επιστήμονες με διασυνδέσεις με το πυρηνικό πρόγραμμα. Δύο από αυτούς ήταν βασικά 

άτομα της ομάδας Amad και συμμετείχαν στη συνέχιση ορισμένων ερευνητικών 

δραστηριοτήτων. Οι δολοφονίες, η έρευνα της ΔΥΑΕ και η κλοπή αρχείων 

δημιούργησαν σημαντική πίεση και απώλεια τεχνογνωσίας ενδεχομένως. Ανώτερος 

αξιωματούχος των ισραηλινών πληροφοριών δήλωσε πως το Ιράν είχε καθυστερήσει 

και συνεπώς είχε πολύ δρόμο μέχρι να αποκτήσει τη βόμβα. Επιπλέον, η δολοφονία 

του Φαχριζαντέχ δημιούργησε πιθανόν προβλήματα στην οργάνωση του 

προγράμματος (Brewer, 2021).  

 

Όσον αφορά το πρόγραμμα πυρηνικών όπλων, το Ιράν έχει δαπανήσει πολλά χρήματα 

και έχει υποστεί δισεκατομμύρια δολαρίων κυρώσεις για το πυρηνικό του πρόγραμμα, 

τα οποία όμως θα αποκομίσουν οφέλη στο μέλλον λόγω της τεχνολογικής επένδυσης 

στον τομέα. Είναι δεδομένο ότι οι οικονομικές κυρώσεις και η οικονομική απομόνωση 

συνέβαλαν σημαντικά στην αποτροπή της ολοκλήρωσης των όπλων, δεδομένου ότι το 

Ιράν προσπαθεί να αναπτύξει μια οικονομία που να αντέχει και οι κυρώσεις αυτές 

αποδυνάμωσαν οικονομικά το κράτος και έφεραν διχογνωμίες στο εσωτερικό του 

σχετικά με τις προτεραιότητες. Επίσης, αυτή η οικονομική αποδυνάμωση μαζί με τις 

κυρώσεις των ΗΠΑ στους πωλητές επιθετικών όπλων στο Ιράν έφερε και τη συμβατική 

στρατιωτική αποδυνάμωση του κράτους και άλλαξε την ισορροπία ισχύος στην 

περιοχή με τους Άραβες και τους Τούρκους (Juneau, Razavi, 2018:5,10-11).  
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5.3.2 Η ισορροπία ισχύος με τη σχετική πυρηνικοποίηση του Ιράν 

 

Οι περιφερειακές εξελίξεις του 2001 έκαναν πιο έντονες τις ανησυχίες του Ιράν, 

ταυτόχρονα με τα Αμερικανικά στρατεύματα στα σύνορα του στο Αφγανιστάν το 2001 

και το Ιράκ το 2003. Ορισμένοι αξιωματούχοι του θεωρούν πως στον εμφύλιο πόλεμο 

της Συρίας ξοδεύουν κύρος και πόρους ώστε να «πολεμήσουν» τη Δύση και 

περιφερειακούς της συμμάχους, όπως το Ισραήλ και τη Σαουδική Αραβία. 

Ταυτόχρονα, δεν είναι μέλος κάποιας αμυντικής συμφωνίας όπως η Τουρκία με το 

ΝΑΤΟ ή τα υποστηριζόμενα από τις ΗΠΑ μέλη του Συμβουλίου Συνεργασίας του 

Κόλπου (Gulf Cooperation Council-GCC). Σημαντικό είναι επίσης και το γεγονός πως 

το Ιράν θεωρεί ότι απειλείται άμεσα από δύο πυρηνικές δυνάμεις της περιοχής, το 

Ισραήλ και το Πακιστάν. Το πυρηνικό πρόγραμμα για το κράτος αυτό ήταν η διέξοδος 

που θα προσέδιδε ασφάλεια στο κράτος. Οι δυτικές και οι Ισραηλινές επιθέσεις ήταν 

για καιρό μια ισχυρή πιθανότητα, ενώ αραβικά κράτη όπως η Σαουδική Αραβία ζήτησε 

από τις ΗΠΑ να επέμβουν στρατιωτικά στο Ιράν ανά καιρούς. Η συμφωνία του Ιράν 

δεν προσέφερε την ασφάλεια που οι Ιρανοί ανέμεναν, ενώ το πυρηνικό πρόγραμμα 

καθαυτό δεν βοήθησε στο δίλημμα ασφαλείας που αντιμετώπιζε το κράτος.  

 

Σε θέματα επιρροής, το Ιράν αποκόμισε σημαντικά οφέλη από το πυρηνικό 

πρόγραμμα, παρουσιάζοντας τις ΗΠΑ ως έναν «ιμπεριαλιστικό νταή» που αποτρέπει 

ένα κράτος από το να ασκήσει το αναφαίρετο δικαίωμα του να αποκτήσει ειρηνικό 

πυρηνικό πρόγραμμα, σύμφωνα με τη συνθήκη μη διάδοσης. Πέτυχε, δηλαδή, ως ένα 

βαθμό να βλάψει το κύρος των ΗΠΑ με το πυρηνικό του πρόγραμμα. Ο βασικός στόχος 

εξωτερικής πολιτικής του Ιράν είναι να βλάψει (ή να μην υποστεί βλάβη ως ηπιότερη 

στρατηγική) από τους βασικούς αντιπάλους του, τις ΗΠΑ, το Ισραήλ και τη Σαουδική 

Αραβία και η ικανότητα να το πετύχει υπερβαίνει κάθε κόστος, αφού μόνο αυτό 

ορίζεται ως επιτυχία εξωτερικής πολιτικής. Το πυρηνικό όμως πρόγραμμα εξουθένωσε 

οικονομικά το κράτος καθιστώντας το μη ικανό να ασκήσει αυτή την επιρροή και 

ώθησε τους περιφερειακούς του αντιπάλους να στρέψουν τη Δύση εναντίον του. Οι 

συμμαχίες του περιορίζονται στη Συρία, τη Ρωσία, τη Βραζιλία και την Ινδία. Ακόμη 

και αν η συμφωνία του Ιράν επιβιώσει, η επιρροή του Ιράν στην περιοχή δύσκολα θα 

αυξηθεί. 
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Το πυρηνικό πρόγραμμα έδωσε στο Ιράν την ευκαιρία να συζητά με τις μεγαλύτερες 

δυνάμεις του κόσμου και να ενισχύσει την περιφερειακή και διεθνή του εικόνα, κάτι 

που αντηχεί ευχάριστα στους πολίτες του. Οι Ιρανοί αποβλέπουν επίσης, μέσω του 

πυρηνικού προγράμματος, σε εθνική συσπείρωση, παρόμοια με την περίοδο του 1950 

και τη συσπείρωση γύρω από το πετρέλαιο. Από θρησκευτικής πλευράς, στα μέσα της 

δεκαετίας του 2000 το κράτος απολάμβανε υψηλή δημοφιλία στον σουνητικό αραβικό 

κόσμο για το πυρηνικό του πρόγραμμα, κάτι που όμως άλλαξε τα επόμενα χρόνια. Η 

περαιτέρω απομόνωση του και η μη ύπαρξη συμμαχιών πέραν της Συρίας μαζί με την 

αντιπαλότητα του σουϊτικού κόσμου είναι καταστάσεις που τα πυρηνικά όπλα δεν 

έχουν να προσφέρουν πολλά ώστε να τις αλλάξουν. Ταυτόχρονα, οι Ρωσία και Κίνα 

υπερψήφισαν τις κυρώσεις του Συμβουλίου Ασφαλείας του ΟΗΕ, οι χώρες του Νότου 

στο δίλημμα Ουάσιγκτον ή Τεχεράνη επιλέγουν την πρώτη και η Ινδία δυσαρεστεί το 

Ιράν που σέβεται τις κυρώσεις των ΗΠΑ και του ΟΗΕ (Juneau, Razavi, 2018:12-14). 

 

Το Κοινό Ολοκληρωμένο Σχέδιο Δράσης (Joint Comprehensive Plan of Action-

JCPOA) που δημιουργήθηκε για την περίπτωση του Ιράν έδωσε τον έλεγχο στη Δύση 

σχετικά με τη μη υλοποίηση του πυρηνικού προγράμματος του. Ωστόσο, όταν οι ΗΠΑ 

επί προεδρίας Τραμπ αποχώρησαν το 2019, το Ιράν άρχισε να παραβιάζει τη συμφωνία 

και να επαναλειτουργεί το πρόγραμμα αυτό με ανυπολόγιστες μέχρι στιγμής συνέπειες 

(Brewer, 2021). 

 

5.3.3 Ανάλυση ρίσκου Ιράν: πιο πιθανή η πυρηνικοποίηση 

 

Δεδομένου ότι το Ιράν είναι ένα κράτος με σχετική πυρηνικοποίηση, δηλαδή έχει την 

τεχνολογία να δημιουργήσει όπλα σε πολύ μικρό χρονικό διάστημα λόγω κατοχής των 

μέσων (πυρηνικός αντιδραστήρας) και γνώσεων, έχει ένα είδος αυξημένης ασφάλειας 

ώστε ένας αντίπαλος θα το σκεφτεί διπλά πριν το ωθήσει να χρησιμοποιήσει αυτή του 

την ικανότητα. Ωστόσο, η σχετική πυρηνικοποίηση δεν παρέχει την ασφάλεια των 

πυρηνικών όπλων και το Ιράν τείνει να αντιλαμβάνεται το περιβάλλον του ως εχθρικό 

και απειλητικό (Juneau, Razavi, 2018:11).  

 

Το Ιράν, δεδομένου ότι είναι ένα κράτος με σχετική πυρηνικοποίηση και δεν αρκείται 

σε αυτό, καθώς η ανασφάλεια που βιώνει δεν καθιστά ικανή αυτή την ιδιότητα που 

έχει να αποτρέψει έναν αντίπαλο άμεσα. Συνεπώς, εφόσον ο στόχος του ήταν και είναι 
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τα πυρηνικά όπλα, υπάρχει λόγος να εξετάσουμε την ενδεχόμενή πλήρη 

πυρηνικοποίηση του. Εξετάζοντας, λοιπόν, την κατάσταση με τη μεθοδολογία της 

ανάλυσης ρίσκου που προτείνεται για μικρές και μεσαίες δυνάμεις θα δοθούν 

ορισμένες εκτιμήσεις για το μέλλον του κράτος στο πυρηνικό ζήτημα. 

 

Αρχικά, το Ιράν καλύπτει 6 από τις προϋποθέσεις που θέτει ο καθηγητής Α. Πλατιάς, 

οι οποίες καθιστούν ένα κράτος κοντά στην πυρηνικοποίηση με βάση τα κίνητρα. Το 

πρώτο, το δεύτερο και το τρίτο κίνητρο πυρηνικοποίησης και τα οποία ανήκουν στα 

υψηλής σημασίας κίνητρα, καλύπτονται στην περίπτωση του Ιράν. Είναι ένα κράτος 

που αντιμετωπίζει πυρηνικό κίνδυνο από αντίπαλη χώρα (1) και μάλιστα δύο, το 

Ισραήλ και το Πακιστάν. Κατέχει τη φιλοδοξία να γίνει μια ισχυρή περιφερειακή 

δύναμη (3), κυρίως για λόγους ασφάλειας και γιατί δεν υπάρχει μια αμυντική 

συμφωνία που να του δίνει χείρα βοηθείας σε περίπτωση σύγκρουσης με πυρηνικό ή 

μη κράτος, σε μια περιοχή που οι απειλές είναι αυξημένες. Επιδιώκει τη στρατιωτική 

υπεροχή (4) για τους ίδιους λόγους που επιδιώκει την ανάδειξη σε περιφερειακή 

στρατιωτική δύναμη, καθώς οι απειλές από τους Άραβες και πυρηνικοποιημένα κράτη 

δεν έχουν μειωθεί. Όσον αφορά παράλληλα τα μέτριας σημασίας κίνητρα, το Ιράν δεν 

φαίνεται να έχει αυτά τα κίνητρα. Ίσως ο εκβιασμός από μη πυρηνικές δυνάμεις όπως 

η Σαουδική Αραβία να είναι ένα κίνητρο, αλλά κατά τη διάρκεια των τελευταίων 

χρόνων η χώρα αυτή κάνει έκκληση στη Δύση και τις ΗΠΑ για εισβολή και δεν 

επεμβαίνει η ίδια. Τέλος, σχετικά με τα χαμηλής σημασίας κίνητρα, το Ιράν καλύπτει 

την επιδίωξη του τεχνολογικού εκσυγχρονισμού (11) και φαίνεται από τις επενδύσεις 

του σε νέες τεχνολογίες. Την ίδια στιγμή, οι οικονομικές κυρώσεις «γονάτισαν» το 

κράτος και έμεινε πίσω σε νέες συμβατικές τεχνολογίες, κάτι που ενδυναμώνει το 

κίνητρο για τεχνολογικό εκσυγχρονισμό. Η ενδυνάμωση του ηθικού εντός της χώρας 

(12) αλλά και η μείωση των συμβατικών αμυντικών δαπανών (13) είναι στόχοι του, 

καθώς εντός του κράτους παρατηρείται μετά τις κυρώσεις και τη συμφωνία μια 

διχογνωμία για τις προτεραιότητες παράλληλα με την αδυναμία να ακολουθήσει λόγω 

δυσμενούς οικονομικής θέσης τη συμβατική στρατιωτική ανάπτυξη. 

 

Μπορεί, λοιπόν, να συμπεράνει κανείς ότι εφόσον το Ιράν έχει τρία από τα υψηλής 

σημασίας κίνητρα και τρία από τα χαμηλής είναι αρκετά έως πάρα πολύ πιθανό τελικώς 

να ολοκληρώσει τα πυρηνικά του όπλα. Εδώ, όμως, τίθεται το ζήτημα αν δεν το έκανε 

πριν τη συμφωνία γιατί να το κάνει τώρα. Η συμφωνία έγινε αποδεκτή από το Ιράν 
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αφού είχε χτυπηθεί η οικονομία του από τις κυρώσεις άρχισε να χάνει έδαφος στην 

περιφερειακή κούρσα των εξοπλισμών και έχασε σημαντικούς συμμάχους στις 

δύσκολες αυτές στιγμές (βλ. Ρωσία, Ινδία).  

 

Σύμφωνα με τα νέα δεδομένα, όταν η συμφωνία επί Τραμπ κατέρρευσε, το Ιράν 

επίσπευσε το πυρηνικό του πρόγραμμα με την κατασκευή εμπλουτισμένου ουρανίου 

και έρευνας και ανάπτυξης προηγμένων φυγοκεντρητών. Οι διαπραγματεύσεις με 

στόχο το Ιράν να επανέλθει στη συμφωνία είναι αρκετά δύσκολες, καθώς το Ιράν αλλά 

και οι ΗΠΑ προσπαθούν να αναβαθμίσουν τη συμφωνία προς όφελος τους. Το Ιράν 

ζητά εγγυήσεις ότι οι ΗΠΑ δε θα αποχωρήσουν ξανά, κάτι για το οποίο η κυβέρνηση 

Μπάιντεν δεν μπορεί να δεσμευτεί. Οι δύο χώρες είναι απαραίτητο να προχωρήσουν 

σε αμοιβαίους συμβιβασμούς για να επιτύχει εκ νέου η συμφωνία και είναι πολύ 

σημαντικό να υπάρξει η πολιτική βούληση (Krzyzaniak, 2021). Οι κυρώσεις των ΗΠΑ 

έως και το 2021 παρέμειναν σε ισχύ και το Ιράν ενίσχυσε τις πυρηνικές του 

δραστηριότητες, αυξάνοντας κυρίως τον εμπλουτισμό του ουρανίου έως και 60%. Το 

Ιράν παράλληλα, περιόρισε τον Διεθνή Οργανισμό Ατομικής Ενέργειας από το να 

κάνει επιθεωρήσεις που επιτρέπονταν λόγω του Κοινού Ολοκληρωμένου Σχεδίου 

Δράσης του (JCPOA) 2015. Μετά από επτά γύρους διαπραγματεύσεων μεταξύ ΗΠΑ 

και Ιράν, τα μέρη απέτυχαν να αποκαταστήσουν τη συμφωνία (SIPRI, 2022).  

 

Είναι πολύ πιθανό να υπάρξει μια νέα συμφωνία εκ νέου για το Ιράν που να το 

ικανοποιεί ορισμένες ανασφάλειες και οικονομική ανάπτυξη. Ωστόσο, το κράτος αυτό 

είναι πολύ δύσκολο να αποποιηθεί πλήρως το πυρηνικό του πρόγραμμα και να αφεθεί 

στην μοίρα της Δύσης, καθώς χρειάζεται μια έμπρακτη αμυντική «βοήθεια» που λείπει 

και θα συνεχίσει να λείπει. Παρόλα αυτά, η εξέλιξη αυτής της συμφωνίας είναι 

κρίσιμης σημασίας και για τα κράτη που στο μέλλον θα επιδιώξουν να μπουν στην 

ομάδα των πυρηνικών κρατών. Αν η Δύση δεν θέλει ένα δεύτερο Ιράν προ των πυλών, 

οφείλει να έχει μια αποφασιστική και ιδιαιτέρως αποτρεπτική στάση στην προκειμένη 

περίπτωση.  

 

Σε παρόμοια, αλλά πιο κοντά στην πυρηνικοποίηση, θέση με αυτή που βρίσκεται το 

Ιράν είναι εδώ και αρκετές δεκαετίες η Ιαπωνία. Το κράτος αυτό είναι το θύμα του 

πρώτου και τελευταίου μέχρι στιγμής πυρηνικού χτυπήματος στην ιστορία, αυτό των 

ΗΠΑ στην Ιαπωνία το 1945 στις πόλεις Χιροσίμα και Ναγκασάκι (Levite, 2002:85). 
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Μετά την ήττα στον Β’ ΠΠ, η Ιαπωνία υπέστη μεγάλη αποστρατιωτικοποίηση και 

σταμάτησε την κατοχή και τον έλεγχο της Κορέας. Οι σχέσεις της με τη Νότια Κορέα 

αποκαταστάθηκαν, όμως το ίδιο δε συνέβη με τη Βόρεια Κορέα. Συνθηκολόγησε με 

τις ΗΠΑ το 1952 και απέκλεισε έμπρακτα κάθε σχέση με πυρηνικά όπλα λόγω και του 

πλήγματος που δέχθηκε στον Β’ ΠΠ, προσχωρώντας στη Συνθήκη μη Διάδοσης των 

Πυρηνικών όπλων το 1976.  Το κράτος αυτό έχει ιστορικό και εμπειρία με την 

πυρηνική ενέργεια ήδη από τη δεκαετία του 1940 με έργα προσπάθειας δημιουργίας 

πυρηνικής βόμβας με πρόβλημα τους να βρίσκεται στην έλλειψη ουρανίου. Μετά τον 

πόλεμο, αποφασίστηκε για τους παραπάνω λόγους ότι δε θα χρησιμοποιηθεί ποτέ για 

την παραγωγή πυρηνικών όπλων. από το 1963 οι Ιάπωνες διαθέτουν ενεργό 

αντιδραστήρα πυρηνικής ενέργειας. Θεωρείται έκτοτε ένα κράτος που μπορεί να 

παράγει πλουτώνιο για όπλα και κατ’ επέκταση πυρηνικά όπλα εντός ενός έτους, 

καθώς κατέχει την τεχνολογία, τα υλικά και τη χρηματοδότηση (Ofek, 2018). 

 

Ο Kenneth Waltz είχε γράψει το άρθρο Why Iran Should Get the Bomb το 2012, 

αναφέροντας πως για θα έκανε καλό στην ισορροπία ισχύος της περιοχής το Ιράν να 

πυρηνικοποιηθεί. Είχε εκτιμήσει τρεις πιθανές εκβάσεις του θέματος της 

πυρηνικοποίησης του Ιράν, με πρώτη να λυθεί με διπλωματικό τρόπο και το Ιράν να 

σταματήσει, με δεύτερη το Ιράν να αποκτήσει σχετική πυρηνικοποίηση τύπου 

Ιαπωνίας και με Τρίτη το Ιράν να συνεχίσει τις δοκιμές και να αποκτήσει πυρηνικό 

οπλοστάσιο. Για τον Waltz, το Ισραήλ ευθύνεται για την αστάθεια στην περιοχή, λόγω 

του ότι κατέχει το μονοπώλιο στα πυρηνικά, και όχι το Ιράν που θέλει να τα αποκτήσει 

για να αντισταθμίσει την ανισορροπία ισχύος. Θεωρεί πως το κράτος αυτό δε θα 

επιδείξει επιθετικότητα, αλλά θα αρκεστεί στην αποτροπή που του παρέχουν τα 

πυρηνικά όπλα. Από τη στιγμή που τα αποκτήσει, ακόμη και σε μικρή ποσότητα, η 

αποτροπή θα λειτουργήσει και θα ακολουθήσει η ίδια ιστορία με την Ινδία και το 

Πακιστάν, στις οποίες από όταν απέκτησαν πυρηνικά όπλα έχει επικρατήσει η ειρήνη. 

Ταυτόχρονα, κανένα κράτος στη Μέση Ανατολή δε θα επιχειρήσει μετά από αυτό να 

αποκτήσει πυρηνικά, διότι θα υπάρξει σταθερότητα στην περιοχή (Waltz, 2012). 

 

Συμπεραίνοντας, το Ιράν είναι αρκετά πιθανό να προχωρήσει στην δημιουργία 

πυρηνικού οπλοστασίου, αν και θα ήταν πιο «συνετό» να προχωρήσει στην 

ενδυνάμωση της σχετικής πυρηνικοποίησης και να φτάσει στο επίπεδο της Ιαπωνίας. 

Πιθανότερη είναι η πλήρης και όχι σχετική πυρηνικοποίηση σύμφωνα με τα κίνητρα 
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πυρηνικοποίησης (1,3,4), ενώ έχει και αρκετά κίνητρα μέτρια σημασίας για την 

πυρηνικοποίηση. Είναι πιο συνετό να φτάσει στο επίπεδο της Ιαπωνίας και να μπορεί 

να έχει έτοιμα πυρηνικά σε μικρό χρονικό διάστημα λόγω της άμεσης απειλής σε θέμα 

κυρώσεων αλλά και λόγω της τεταμένης κατάστασης στη γειτονιά του. Η σχετική του 

πυρηνικοποίηση μέχρι στιγμής δεν του επιτρέπει ακόμη να παράγει όπλα, παρότι 

κατέχει κάποια από τα μέσα. Αν το Ιράν φτάσει στο σημείο να μπορεί μέσα σε πολύ 

μικρό χρονικό διάστημα κατέχοντας τα υλικά και την απαραίτητη χρηματοδότηση, 

καθώς κατέχει την τεχνολογία και ορισμένα μέσα όπως αντιδραστήρα, θα έχει 

ισχυροποιήσει σημαντικά τη θέση του στην περιοχή αλλά και τον κόσμο, χωρίς να 

διακινδυνεύσει την ίδια του την ύπαρξη.  
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ΣΥΜΠΕΡΑΣΜΑΤΑ  

 

Στην παραπάνω εργασία απαντήθηκαν τα ερευνητικά ερωτήματα του πώς εξελίχθηκε 

η πυρηνικοποίηση, με ποια «όπλα» αντιμετωπίζει η διεθνή κοινότητα πρακτικά και 

νομικά τη διάδοση, ποιοι είναι οι κίνδυνοι που μπορεί να οδηγήσουν στην διάδοση 

γενικότερα των όπλων μαζικής καταστροφής και τέλος, τι ρίσκο φαίνεται να υπάρχει 

αυτή τη στιγμή όσον αφορά τη διάδοση των πυρηνικών όπλων. Αναδείχθηκαν οι 

σημερινοί κίνδυνοι των πυρηνικών όπλων, όπως το Ιράν και η αναδυόμενη πράσινη 

πυρηνική ενέργεια.  

 

Στο 1ο κεφάλαιο έγινε ανάλυση της στρατηγικής του πολέμου και της πυρηνικής 

αποτροπής και στρατηγικής. Στο 2ο κεφάλαιο παρουσιάστηκε η εξέλιξη της 

πυρηνικοποίησης αναλυτικά με τις πυρηνικές δυνάμεις, τους διεθνείς κανόνες για τα 

όπλα μαζικής καταστροφής αλλά την πυρηνική τρομοκρατία. Στο 3ο κεφάλαιο 

αναλύθηκε η πυρηνική τρομοκρατία, η μαύρη αγορά των πυρηνικών όπλων και των 

όπλων μαζικής καταστροφής γενικότερα. Στο 4ο κεφάλαιο αναλύθηκε η πυρηνική 

ενέργεια, το στρατηγικό μάνατζμεντ και οι επενδύσεις, αλλά και το πολιτικό ρίσκο 

θεωρητικά και το ρίσκο που ενέχει η πυρηνική ενέργεια για τις επενδύσεις και τη 

διασπορά των πυρηνικών όπλων. Στο 5ο κεφάλαιο παρουσιάστηκε η συζήτηση για τη 

διασπορά και έγινε η ανάλυση ρίσκου του Ιράν. 

 

Αναμφισβήτητα, ο στόχος της διπλωματικής αυτής εργασίας ήταν να αναδείξει την 

εξέλιξη και του κινδύνους των πυρηνικών στη σύγχρονη εποχή. Το Ιράν είναι ένα 

κράτος με σχετική πυρηνικοποίηση και όλες οι κυρίαρχες δυνάμεις προσπαθούν να 

αποτρέψουν την πλήρη πυρηνικοποίηση του, μια κατάσταση με πολλές ανατροπές και 

συνεχείς εξελίξεις. Είναι ο απολύτως πρωταγωνιστής στον συγκεκριμένο τομέα των 

διεθνών σχέσεων και οι εξελίξεις που θα ακολουθήσουν θα είναι εξαιρετικά 

σημαντικές όσον αφορά μελλοντικές προσπάθειες κρατών για πυρηνικοποίηση.  

 

Ένας άλλος κίνδυνος που εκκολάπτεται είναι αυτός της εξάπλωσης της πυρηνικής 

ενέργειας, ως απόρροια της κλιματικής αλλαγής και τις αναζήτησης βιώσιμων, 

γρήγορων και οικονομικών εναλλακτικών τρόπων ενέργειας. Η διεθνείς κοινότητα 

φαίνεται να είναι αρκετά προστατευμένη προς το παρόν όσον αφορά τη μετατροπή 
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αντιδραστήρων σε ικανούς για τον εμπλουτισμό ουρανίου στα επίπεδα που τα 

πυρηνικά όπλα απαιτούν. Παρόλα αυτά, η μετατροπές αυτές είναι εφικτές όπως δείχνει 

το παράδειγμα της Ιαπωνίας και επαφίονται στον έλεγχο και την καλή πίστη των 

εχόντων αυτού του είδους τα εργοστάσια, ότι η πυρηνική τεχνολογία θα 

χρησιμοποιηθεί με απολύτως ασφαλή και σύμφωνα με τους διεθνείς κανόνες πρότυπα. 

Η επικείμενη ανάγκη ο πλανήτης να μετατραπεί σε «πράσινο» αυξάνει τις συζητήσεις 

για εξάπλωση των πυρηνικών αντιδραστήρων ενέργειας και προτείνεται για χώρες με 

ενεργειακή φτώχια, δηλαδή κυρίως αναπτυσσόμενες χώρες. Οι χώρες με ενεργειακή 

φτώχια είναι κράτη με ασταθή πολιτικά καθεστώτα ή εύθραυστα κράτη, γεγονός που 

δύσκολα μπορούν να διαχειριστούν μια ενδεχόμενη απειλή αν η πυρηνική τους 

ενέργεια γίνει στόχος είτε επίθεσης είτε για λόγους μετατροπής σε πυρηνικά 

εργοστάσια όπλων. Είναι, λοιπόν, ένα ζήτημα που δεν είναι τόσο απλό όσο φαίνεται, 

καθώς ένα και μόνο λάθος αρκεί για τεράστιες έως μη αναστρέψιμες καταστροφές.  

 

Ωστόσο, η πυρηνική ενέργεια σε ασφαλή και πλήρη προστατευμένα περιβάλλοντα 

είναι δυνατό να μειώσει ή ακόμα και να εξαλείψει την ενεργειακή φτώχεια και να 

βοηθήσει σημαντικά στην ανατροπή της επιταχυνόμενης κλιματικής αλλαγής. Οι 

προτάσεις της γράφουσας είναι να μην υπάρξει ιδιωτικοποίηση της πυρηνικής αγοράς 

ενέργειας και οι αρμόδιοι φορείς σε συνδυασμό με τις κυβερνήσεις να συνεχίσουν να 

έχουν τον έλεγχο για την ασφάλεια των συγκεκριμένων εγκαταστάσεων. Είναι 

απόλυτα θεμιτό οι ιδιωτικές εταιρείες προκειμένου να επενδύσουν να ζητούν ένα 

ευκίνητο σύστημα αδειοδοτήσεων και περιθώρια ελέγχου στα επενδυτικά τους 

εγχειρήματα. Η επικινδυνότητα, όμως, της πυρηνικής τεχνολογίας και των παραγώγων 

της δεν αφήνουν περιθώρια για πιο χαλαρούς κανόνες ή ειδικές διευκολύνσεις. 

 

Το παραπάνω επιχείρημα, όπως και οι εκκολαπτόμενοι κίνδυνοι γενικά δίνουν κίνητρα 

για περαιτέρω μελλοντικές έρευνες σχετικά με τα όπλα μαζικής καταστροφής και πιο 

συγκεκριμένα τα  πυρηνικά όπλα και την εξέλιξη της πυρηνικής ενέργειας, καθώς και 

τις ευκαιρίες και το ρίσκο επί των θεμάτων. Η Δύση απολαμβάνει ένα μεγάλο χρονικό 

διάστημα ειρήνης, κάτι που όμως σύμφωνα με την ιστορία αιώνων αποτελεί εξαίρεση 

για το ανθρώπινο είδος. Επομένως, οι όποιες στρατηγικές (στρατιωτικές ή ενεργειακές) 

οφείλουν να λαμβάνουν υπόψιν τον κανόνα και όχι τις εξαιρέσεις για να 

διασφαλιστούν αυτά τα κεκτημένα.  
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