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Περίληψη 

 

Σκοπός της παρούσας εργασίας είναι η ανάλυση της σχέσης ανάµεσα στην οικονοµική 

ανάπτυξη και την ποιότητα της δηµοκρατίας τόσο σε θεωρητικό, όσο και σε ερευνητικό 

πλαίσιο. Στο πλαίσιο αυτό, για την παρούσα έρευνα χρησιµοποιήθηκαν αρχικά 

στοιχεία από την Παγκόσµια Τράπεζα για την µέτρηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ των 

χωρών του κόσµου εκφρασµένο σε σταθερά δολάρια του 2015 και σε σχέση µε την 

µέτρηση της δηµοκρατίας επιλέχτηκαν δυο διαφορετικά ινστιτούτα που ασχολούνται 

µε αυτό το θέµα. Η ανάπτυξη, µετρούµενη ως ο ρυθµός µεταβολής του κατά κεφαλήν 

πραγµατικού ΑΕΠ των χωρών που ήταν διαθέσιµες για τα δυο ινστιτούτα και την 

Παγκόσµια Τράπεζα (182 και 145 χώρες αντίστοιχα για το δείκτη Freedon in the World 

και για τους δυο δείκτες του Polity V) δεν φάνηκε να αποτελεί προβλεπτικό παράγοντα 

του επιπέδου δηµοκρατίας σε καµία από τις εξεταζόµενες περιπτώσεις. Ωστόσο, το 

µέγεθος του κατά κεφαλήν πραγµατικού ΑΕΠ φάνηκε να είναι προβλεπτικός 

παράγοντας του επιπέδου δηµοκρατίας (µετρούµενο µε τρεις διαφορετικούς δείκτες), 

καθώς όσο µεγαλύτερο πραγµατικό κατά κεφαλήν ΑΕΠ διέθετε µια χώρα, τόσο 

καλύτερη ποιότητα δηµοκρατίας είχε 

 

Λέξεις- κλειδιά: οικονοµική ανάπτυξη, κατά κεφαλήν πραγµατικό ΑΕΠ, ποιότητα 

δηµοκρατίας 
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Abstract 

 

The purpose of this thesis is to analyze the relationship between economic development 

and the quality of democracy in both theoretical and research contexts. In this context, 

for the present study, initial data from the World Bank were used to measure per capita 

GDP of the world countries expressed in dollars of 2015 and in relation to the 

measurement of democracy, data from two different institutes were selected to deal 

with this issue. Growth, measured as the rate of change in per capita real GDP of the 

countries available for both the institutes and the World Bank (182 and 145 countries 

respectively for the Freedon in the World index and for the two Polity V indices) was 

not seen to be a predictor of the level of democracy in any of the cases under 

consideration. However, the size of real GDP per capita seemed to be a predictor of the 

level of democracy (measured by three different indicators), as the higher the real GDP 

per capita a country had, the better the quality of democracy it had. 

 

Keywords: economic growth, real GDP per capita, quality of democracy 
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2. Βιβλιογραφική επισκόπηση 

 

2.1 Η σχέση μεταξύ δημοκρατίας, ελευθερίας και οικονομικής ανάπτυξης 

 

Η ιστορία παραδοσιακά θεωρεί την ελευθερία και τη δηµοκρατία ως τον 

ακρογωνιαίο λίθο της ευηµερίας ενός έθνους. Τέτοια ιδεολογικά ερωτήµατα ήταν πιο 

εµφανή κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου. Το πιο ζωντανό παράδειγµα είναι η 

έντονη διαφορά µεταξύ της Ανατολικής και της Δυτικής Γερµανίας όσον αφορά τη 

δηµοκρατία και την ελευθερία. Η δηµοκρατική Δυτική Γερµανία ξεπέρασε σε µεγάλο 

βαθµό την κοµµουνιστική Ανατολική Γερµανία όσον αφορά την οικονοµική ευηµερία. 

Η έλευση της Κίνας στην παγκόσµια σκηνή αµφισβητεί την αντίληψη ότι η δηµοκρατία 

είναι προϋπόθεση για την οικονοµική ανάπτυξη. Παρά την έλλειψη ελευθερίας και 

δηµοκρατίας, η Κίνα έχει επιτύχει υψηλή οικονοµική ανάπτυξη και υψηλή µείωση της 

φτώχειας (Folke & Nielsen, 2006). Τέτοια ιστορικά γεγονότα έχουν προκαλέσει µια 

συνεχιζόµενη συζήτηση που είναι ενεργή µέχρι σήµερα σχετικά µε το κατά πόσο η 

δηµοκρατία είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την οικονοµική ανάπτυξη. 

Η σχέση µεταξύ δηµοκρατίας, ελευθερίας και οικονοµικής ανάπτυξης έχει µια 

πολυεπιστηµονική και ποικιλόµορφη βιβλιογραφία χωρίς ξεκάθαρη ή συγκεκριµένη 

απάντηση. Οι µελέτες που επιχειρούν να επικυρώσουν αυτή τη σχέση έχουν µια 

πολυφωνία από εκ διαµέτρου αντίθετες αφηγήσεις µε έναν βαθµό ασυµφωνίας που δεν 

βοηθά πάντα την πλήρη κατανόηση του ζητήµατος. Η µελέτη των Kabir & Alam 

(2021) επιχειρεί να συµβάλει στην συνεχώς µεταβαλλόµενη βιβλιογραφία εκτιµώντας 

εµπειρικά εάν η δηµοκρατία, η προσωπική και οικονοµική ελευθερία επηρεάζουν την 

οικονοµική ανάπτυξη.  

Η µελέτη των Kabir & Alam (2021) ερευνά εµπειρικά 115 χώρες κατά την 

περίοδο 2006-2018 χρησιµοποιώντας παλινδρόµηση πάνελ και διαπίστωσε ότι η 

ποιότητα της δηµοκρατίας ήταν σηµαντική για την εξήγηση της δυναµικής αύξησης 

του κατά κεφαλήν εισοδήµατος µιας χώρας. Η οικονοµική ελευθερία έχει επίσης µια 
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στατιστικά σηµαντική και θετική σχέση µε την εξέλιξη του κατά κεφαλήν εισοδήµατος. 

Η προσωπική ελευθερία, από την άλλη πλευρά, είναι επιζήµια για την ανάπτυξη σε 

χώρες που έχουν χαµηλά επίπεδα ελευθερίας, αλλά λειτουργεί ως καταλύτης για την 

ανάπτυξη όταν µια κοινωνία έχει φτάσει σε ένα ώριµο επίπεδο προσωπικής ελευθερίας. 

Άλλοι παράγοντες που σχετίζονται µε την άµβλυνση της ανάπτυξης, όπως η 

εισοδηµατική ανισότητα, η ανεργία και η αστικοποίηση έχουν επίσης σηµαντικό 

αντίκτυπο στην οικονοµική πρόοδο. Σύµφωνα µε την ιστορική συναίνεση, οι χώρες 

που είναι θεσµικά αποµονωµένες από τη δηµοκρατία τα πηγαίνουν χειρότερα 

οικονοµικά από τις δηµοκρατικές χώρες. 

Εξάλλου, επί του παρόντος, η Δηµοκρατία θεωρείται ως το ιδανικό πολιτικό 

πρότυπο, αφού αυτό το πολιτικό καθεστώς υποτίθεται ότι φέρνει περισσότερη 

δικαιοσύνη στους πολίτες-ψηφοφόρους από άλλα πολιτικά καθεστώτα. Συνεπώς, εάν 

το Braison d’être της δηµοκρατίας είναι ιδανική ισότητα, είναι ευνοϊκό να 

αναζητήσουµε τη φύση αυτής της ισότητας. Τα ζητήµατα που διακυβεύονται 

σχετίζονται τότε µε την αποκάλυψη της σχέσης µεταξύ δηµοκρατίας και οικονοµικής 

ανάπτυξης, εισοδηµατικής ανισότητας και φτώχειας. 

Επιπλέον, η εισοδηµατική ανισότητα και η φτώχεια έχουν αυξηθεί σε χώρες 

που είναι ως επί το πλείστον δηµοκρατικές, όπως οι ΗΠΑ, η Αυστραλία, η Γερµανία 

και η Βουλγαρία. Τέτοια φαινόµενα εφιστούν  την προσοχή των µηχανισµών που 

ωφελούν, µε δίκαιο τρόπο, τα διάφορα ενδιαφερόµενα µέρη της κοινωνίας. 

Ωστόσο, για ορισµένους συγγραφείς (π.χ. Barro 1996)·, οι επιπτώσεις της 

δηµοκρατίας στην οικονοµική ανάπτυξη παραµένουν ασαφείς και τα αποτελέσµατα σε 

αυτή τη σχέση είναι µικτά. Ωστόσο, σε ορισµένες περιπτώσεις, ένα αυταρχικό 

καθεστώς µπορεί να προσφέρει πιο αποτελεσµατική οικονοµική ανάπτυξη από ό,τι ένα 

δηµοκρατικό καθεστώς. Τα αυταρχικά καθεστώτα είναι σε θέση να κάνουν 

περισσότερη οικονοµία µέσω υψηλότερων φορολογικών συντελεστών και άλλων 

εργαλείων (Sandalcilar, 2013). Τα τελευταία χρόνια, αρκετές χώρες, κυρίως ασιατικές, 

γνωρίζουν σταθερούς ρυθµούς ανάπτυξης, χωρίς απαραίτητα να είναι δηµοκρατικές. 

Η Κίνα είναι ίσως το πιο πειστικό παράδειγµα. 

Η µείωση της εισοδηµατικής ανισότητας και της φτώχειας απαιτεί καλή 

οικονοµική και πολιτική βούληση (Younsi & Bechtini, 2018). Σε ένα δηµοκρατικό 
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καθεστώς, οι υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής προσπαθούν να προτείνουν πειστικές 

προτάσεις και πρακτικές λύσεις, να υπερασπιστούν τα κοινωνικοοικονοµικά 

συµφέροντα διαφορετικών κοινωνικών τάξεων και να βοηθήσουν τους φτωχούς να 

επενδύσουν. Αντίθετα, η υιοθέτηση αυτών των δηµοκρατικών προτάσεων και 

πρακτικών απαιτεί συχνά περίπλοκες και δυσκίνητες διαδικασίες. Αυτό µπορεί να 

προκαλέσει κοινωνικά προβλήµατα όσον αφορά την εισοδηµατική ανισότητα και τη 

φτώχεια. Ως εκ τούτου, η καλή επικοινωνία και η αποτελεσµατική συνεργασία µεταξύ 

της πολιτικής και των οικονοµικών παίζουν καθοριστικό ρόλο στην επίλυση 

προβληµάτων. 

Ο στόχος της εργασίας των Kaidi & Mensi (2019) είναι να ελέγξει τη σχέση 

µεταξύ της οικονοµικής ανάπτυξης (FD), των πολιτικών θεσµών (PI), των 

εισοδηµατικών ανισοτήτων (II) και της φτώχειας. Δοκίµασαν οι εν λόγω ερευνητές 

αυτή τη σχέση χρησιµοποιώντας διαφορετικές µεθόδους εκτίµησης και δύο ξεχωριστά 

δείγµατα. Το πρώτο δείγµα αποτελείται από µια οµάδα 93 δηµοκρατικών χωρών και 

το δεύτερο περιλαµβάνει µια οµάδα 31 αυταρχικών χωρών. Τα αποτελέσµατα 

υποδεικνύουν ότι, σε αντίθεση µε τις αυταρχικές χώρες, η οικονοµική ανάπτυξη και οι 

δηµοκρατικοί θεσµοί, χωριστά, συµβάλλουν στη γεφύρωση του χάσµατος µεταξύ 

πλουσίων και φτωχών, µειώνοντας τη φτώχεια στις δηµοκρατικές χώρες. Αντίθετα µε 

τις αυταρχικές χώρες, η αλληλεπίδραση µεταξύ οικονοµικής ανάπτυξης και πολιτικής, 

δεν µειώνει τις εισοδηµατικές ανισότητες και τη φτώχεια στις δηµοκρατικές χώρες. Η 

ανάλυση της δηµοκρατικής οµάδας αποφέρει αντίθετα αποτελέσµατα, ιδιαίτερα σε 

χώρες χαµηλού, µεσαίου και ανώτερου µεσαίου εισοδήµατος σε σύγκριση µε χώρες 

υψηλού εισοδήµατος. 

Η έρευνα των Ghardallou & Sridi (2022) αποτελεί µέρος µιας ευρύτερης 

βιβλιογραφίας που επιδιώκει να εντοπίσει τις αιτίες και την προέλευση της ανάπτυξης. 

Αυτή η κατεύθυνση της έρευνας, πολύ µεγάλη και παλιά, πηγαίνει πίσω στην εποχή 

της πρώτης βιοµηχανικής επανάστασης, που ξεκίνησε από τον Άνταµ Σµιθ (1776), ο 

οποίος ήταν ένας από τους αληθινούς προδρόµους για την αµφισβήτηση της 

προέλευσης του πλούτου και του πώς αυτός µπορεί να αυξηθεί. Μέσα από αυτά τα 

ερωτήµατα, ο συγγραφέας προτείνει µια ανάλυση των καθοριστικών παραγόντων της 

οικονοµικής ανάπτυξης. Αποδεικνύει ότι υπάρχουν τρεις κύριες αιτίες για τον 

πλουτισµό του έθνους. Αυτοί οι παράγοντες είναι ο καταµερισµός της εργασίας, η 
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συσσώρευση κεφαλαίου και το µέγεθος της αγοράς. Η κατανοµή της παραγωγικής 

διαδικασίας επιτρέπει σε κάθε εργαζόµενο να γίνει ειδικός στο έργο του, αυξάνοντας 

έτσι την αποδοτικότητα και την παραγωγικότητά του. Οµοίως, η συσσώρευση 

κεφαλαίου και, ιδιαίτερα, η επένδυση σε µηχανήµατα καθιστά δυνατή την αύξηση της 

εξειδίκευσης των εργαζοµένων, η οποία θα αυξήσει την παραγωγή (και συνεπώς τον 

πλούτο) κατά κεφαλήν. Τέλος, µια ευρύτερη αγορά θα διευκολύνει τις εµπορικές 

ευκαιρίες και θα αυξήσει τον καταµερισµό της εργασίας. Πράγµατι, όσο µεγαλύτερη 

είναι η αγορά, τόσο πιο εύκολα ο εξειδικευµένος παραγωγός θα πουλήσει το 

εµπόρευµά του στην αγορά και θα µπορεί να προµηθεύεται ανάλογα µε αυτά που 

χρειάζεται και δεν παράγει. 

Δεδοµένης της σηµασίας της κοινής ανάλυσης της οικονοµικής και πολιτικής 

διαδικασίας, αρκετοί ερευνητές έχουν εξετάσει την επίδραση του πολιτικού 

καθεστώτος στην οικονοµική ανάπτυξη. Η µεγάλη πλειοψηφία αυτών των ερευνητών 

αποκρυσταλλώνεται στην αξιολόγηση του οικονοµικού αντίκτυπου ενός 

δηµοκρατικού πολιτικού συστήµατος σε σχέση µε ένα αυταρχικό πολιτικό καθεστώς. 

Στόχος της ανασκόπησης των Ghardallou & Sridi (2022) είναι να αναλύσει την 

υπάρχουσα θεωρητική βιβλιογραφία που υπογραµµίζει τις επιπτώσεις ενός 

δηµοκρατικού πολιτικού συστήµατος στην οικονοµική ανάπτυξη µε µια σύντοµη µατιά 

σε ορισµένα σχετικά µοντέλα. Ειδικότερα, η εργασία εξετάζει τα κανάλια µέσω των 

οποίων η δηµοκρατία θα µπορούσε να επηρεάσει την ανάπτυξη και την µεγέθυνσης=. 

 

2.2 Θεωρίες δημοκρατίας 

 

Η επιστηµονική έρευνα έχει χρησιµοποιήσει διάφορους ορισµούς της 

δηµοκρατίας. Στην προσέγγιση του Dahl (1971), την οποία χρησιµοποιούν και οι Nino-

Zarazua et al. (2022), η δηµοκρατία ορίζεται τόσο ως προς τον βαθµό δηµόσιας 

αµφισβήτησης (παρουσία ανταγωνιστικών εκλογών) όσο και ως προς το βαθµό 

περιεκτικότητας (ποιος ψηφίζει). Συγκεκριµένα, για τον Dahl (1971), η δηµοκρατία 

απαιτεί -πέρα από τις διαδικασίες- θεσµικές εγγυήσεις ότι οι πολίτες µπορούν να 

διατυπώνουν τις προτιµήσεις τους και να δηλώνουν αυτές τις προτιµήσεις σε άλλους, 

και ότι αυτές οι προτιµήσεις θα σταθµίζονται εξίσου από την κυβέρνηση. 



 12 

Έτσι, στην εργασία των Nino-Zarazua et al. (2022), η «δηµοκρατία» 

αναφέρεται στην εκλογική δηµοκρατία, εκτός εάν ορίζεται διαφορετικά. Τα 

καθοριστικά χαρακτηριστικά της δηµοκρατίας στην προσέγγιση των εν λόγω 

ερευνητών συνδέονται στη συνέχεια µε τις οκτώ θεσµικές εγγυήσεις του Dahl: 

ελευθερία σχηµατισµού και συµµετοχής σε ενώσεις, ελευθερία έκφρασης, δικαίωµα 

ψήφου, επιλεξιµότητα για δηµόσια αξιώµατα, δικαίωµα των πολιτικών ηγετών να 

ανταγωνίζονται για υποστήριξη, εναλλακτική πηγές πληροφόρησης, ελεύθερες και 

δίκαιες εκλογές και θεσµοί που συνδέουν την κυβερνητική πολιτική µε τις ψήφους και 

τις προτιµήσεις του κοινού.  

Αντίθετα, το ισχυρό κράτος δικαίου, το οποίο είναι απαραίτητο για τη 

«φιλελεύθερη δηµοκρατία», δεν αποτελεί καθοριστικό χαρακτηριστικό της 

δηµοκρατίας στην προσέγγιη αυτών των ερευνητών. Οµοίως, η αποτελεσµατική 

γραφειοκρατία και η απουσία διαφθοράς, για παράδειγµα, µπορεί πράγµατι να 

συµβάλλουν στην καλύτερη λειτουργία των δηµοκρατικών κρατών, αλλά τα κράτη που 

τα στερούνται µπορεί να εξακολουθούν να είναι δηµοκρατίες. Όπως συζητείται 

περαιτέρω παρακάτω, η δηµοκρατία, όπως αυτή εννοιολογείται, αποτυπώνεται καλά 

από τον δείκτη εκλογικής δηµοκρατίας του Varieties of Democracy (V-Dem), ο οποίος 

χρησιµοποιείται στην ανάλυση των εν λόγω ερευνητών. 

Ο εκδηµοκρατισµός, µε τη σειρά του, αναφέρεται στη διαδικασία µετακίνησης 

από ένα αυταρχικό σε ένα δηµοκρατικό καθεστώς. Στη βιβλιογραφία διακρίνονται 

τακτικά διάφορα στάδια. Η δηµοκρατική «µετάβαση» αναφέρεται στην υιοθέτηση 

δηµοκρατικών θεσµών στη θέση των αυταρχικών, που χαρακτηρίζονται, για 

παράδειγµα, από συνταγµατικές αλλαγές και τη διεξαγωγή «ελεύθερων και δίκαιων» 

εκλογών· δηµοκρατική «επιβίωση» στη συνεχιζόµενη πρακτική της δηµοκρατίας· και 

δηµοκρατική «εδραίωση» όταν η δηµοκρατία έχει γίνει «το µόνο παιχνίδι στην πόλη». 

Άλλες εργασίες για τον εκδηµοκρατισµό διακρίνουν περαιτέρω τη «δηµοκρατική 

εµβάθυνση», η οποία συνεπάγεται όχι µόνο την εδραίωση της δηµοκρατικής 

πρακτικής, αλλά και την κίνηση προς µια πιο ουσιαστική δηµοκρατία (Heller, 2000). 

Η θεωρία του εκσυγχρονισµού είναι ένα κλασικό παράδειγµα που υποστηρίζει 

ότι η οικονοµική ανάπτυξη οδηγεί σε δηµοκρατική µετάβαση (Lipset, 1959). Το 

θεσµικό αυτό «στρατόπεδο» είναι εξαιρετικά ευρύ, προβάλλοντας µια σειρά από 

επιχειρήµατα σχετικά µε το πώς διαφορετικοί θεσµοί και η ενίσχυση τέτοιων θεσµών 
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µπορούν να υποστηρίξουν τη δηµοκρατία και τις διαδικασίες εκδηµοκρατισµού. 

Ορισµένα ιδιαίτερα σηµαντικά θέµατα περιλαµβάνουν εργασίες για τον 

«εκδηµοκρατισµό µέσω εκλογών» (Lindberg 2009), καθώς και τη σηµασία των 

συγκεκριµένων εκλογικών ρυθµίσεων (Reilly, 2001), τα πολιτικά κόµµατα, την 

κοινωνία των πολιτών, τις επιχειρήσεις µέσων ενηµέρωσης και τους δικαστικούς 

θεσµούς.  

Μια βασική σηµείωση είναι ότι οι περίοδοι µετάβασης του καθεστώτος είναι 

αβέβαιες, µε πολλαπλά πιθανά αποτελέσµατα, και σε τέτοια πλαίσια οι πολιτικές ελίτ 

µπορούν να διαδραµατίσουν καθοριστικό ρόλο. Οµοίως, οι φορείς υπέρ της 

δηµοκρατίας και ο τρόπος µε τον οποίο αλληλεπιδρούν µπορεί να είναι σηµαντικοί για 

τη διευκόλυνση της επιβίωσης των εύθραυστων δηµοκρατιών, όπως υποστηρίζει ο 

Karl (1990).  

Όπως σηµειώθηκε και προηγουµένως, σύµφωνα µε την υπόθεση 

εκσυγχρονισµού του Lipset (1959), το επίπεδο οικονοµικής ανάπτυξης οδηγεί στη 

δηµιουργία και εδραίωση της δηµοκρατίας. Αυτό έρχεται σε αντίθεση µε µια άλλη 

προσέγγιση στην πολιτική οικονοµία που είναι η υπόθεση των κρίσιµων συγκυριών. 

Σύµφωνα µε αυτή την υπόθεση, η θεσµική αλλαγή που επηρεάζει τόσο την οικονοµική 

όσο και την πολιτική ανάπτυξη ξεκινά από διαφορές κατά τη διάρκεια µιας ορισµένης 

κρίσιµης ιστορικής συγκυρίας. 

Η υπόθεση του εκσυγχρονισµού έχει πολύ µεγαλύτερη επιρροή από την 

υπόθεση των κρίσιµων συγκυριών στις κοινωνικές επιστήµες. Η έρευνα των Acemoglu 

et al. (2009) καταδεικνύει ότι τα στοιχεία που υποστηρίζουν την υπόθεση του 

εκσυγχρονισµού είναι πολύ πιο αδύναµα από ό,τι θεωρήθηκε αρχικά. Αντίθετα, 

παρουσιάζει στοιχεία που συνάδουν µε την ύπαρξη και τη σηµασία των κρίσιµων 

συγκυριών. 

Οι περισσότερες προηγούµενες εργασίες σχετικά µε τους καθοριστικούς 

παράγοντες της δηµοκρατίας χρησιµοποιούν ανάλυση παλινδρόµησης διατοµής για τη 

διερεύνηση της αιτιώδους σχέσης µεταξύ εισοδήµατος και δηµοκρατίας (ιδίως, τις 

δηµοκρατικές µεταβάσεις). Ωστόσο, είναι σηµαντικό να ελέγχονται κοινές µεταβλητές 

που επηρεάζουν το εισόδηµα και τη δηµοκρατία. Ο απλούστερος τρόπος για να 

επιτευχθεί αυτό είναι η διερεύνηση της σχέσης µεταξύ του εισοδήµατος και της 
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δηµοκρατίας σε µια οµάδα χωρών και ο έλεγχος για τις σταθερές επιπτώσεις της χώρας. 

Ο έλεγχος για σταθερές επιδράσεις δεν είναι µόνο µια απλή και διαφανής στρατηγική, 

αλλά είναι επίσης στο πνεύµα της υπόθεσης των κρίσιµων συγκυριών, καθώς εξαλείφει 

την επίδραση σταθερών, δυνητικά ιστορικών παραγόντων. 

Οι εν λόγω ερευνητές επανεξετάζουν και επαναξιολογούν κριτικά την ευρέως 

αποδεκτή υπόθεση του εκσυγχρονισµού που ισχυρίζεται ότι το κατά κεφαλήν εισόδηµα 

προκαλεί τη δηµιουργία και την εδραίωση της δηµοκρατίας. Οι υπάρχουσες µελέτες 

βρίσκουν υποστήριξη για αυτήν την υπόθεση επειδή αποτυγχάνουν να ελέγξουν την 

παρουσία παραλειπόµενων µεταβλητών. Ο έλεγχος για αυτούς τους παράγοντες είτε 

συµπεριλαµβάνοντας σταθερές επιδράσεις χώρας σε ένα γραµµικό µοντέλο είτε 

συµπεριλαµβάνοντας παραµέτρους τυχαίων επιδράσεων σε ένα µη γραµµικό µοντέλο 

διπλού κινδύνου αφαιρεί τη συσχέτιση µεταξύ του εισοδήµατος και της πιθανότητας 

µετάβασης από και προς τα δηµοκρατικά καθεστώτα.  

Επιπλέον, οι εκτιµώµενες σταθερές επιδράσεις από το γραµµικό µοντέλο 

σχετίζονται µε ιστορικούς παράγοντες που επηρεάζουν τόσο το επίπεδο του κατά 

κεφαλήν εισοδήµατος όσο και την πιθανότητα δηµοκρατίας σε µια χώρα. Αυτά τα 

στοιχεία συνάδουν µε την ιδέα ότι τα γεγονότα κατά τη διάρκεια κρίσιµων ιστορικών 

συγκυριών µπορούν να οδηγήσουν σε αποκλίνουσες οδούς πολιτικο-οικονοµικής 

ανάπτυξης, καθώς µερικά οδηγούν σε ευηµερία και δηµοκρατία, άλλα σε σχετική 

φτώχεια και µη δηµοκρατία. 

 

2.3. Εμπειρική διερεύνηση της σχέσης δημοκρατίας και ανάπτυξης 

 

Στο ερώτηµα σχετικά µε το κατά πόσο η δηµοκρατία αυξάνει την οικονοµική 

ανάπτυξη, η βιβλιογραφία τείνει να βρίσκει µικτή επίδραση, η οποία ωστόσο 

παρουσιάζει πιθανά προβλήµατα ενδογενείας, καθώς ο εκδηµοκρατισµός τυπικά δεν 

είναι τυχαίος και µπορεί να επηρεαστεί από παράγοντες που έχουν επίσης αντίκτυπο 

στην οικονοµική ανάπτυξη. Η έρευνα των Moricz & Sjöholm (2014) περιορίζει το 

ερώτηµα για την εµπειρική εκτίµηση της αιτιώδους επίδρασης των τοπικών εκλογών 
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στην τοπική οικονοµική ανάπτυξη στην Ινδονησία χρησιµοποιώντας µια οιονεί 

πειραµατική ερευνητική µέθοδο.  

Οι πρώτες άµεσες εκλογές αρχηγών περιφερειών στην Ινδονησία διεξήχθησαν 

µε κλιµακωτό τρόπο και αποφασίστηκαν έτσι ώστε το έτος εκλογής να είναι εξωγενές. 

Έτσι, η ανάπτυξη στις περιφέρειες που είχαν τις πρώτες τους εκλογές για τους 

επικεφαλής των περιφερειών µπορεί να συγκριθεί µε την ανάπτυξη σε περιφέρειες που 

δεν είχαν απευθείας εκλογές. Οι εκτιµήσεις των εν λόγω ερευνητών δεν δείχνουν καµία 

γενική επίδραση των τοπικών εκλογών στην οικονοµική ανάπτυξη. Το αποτέλεσµα 

είναι ανθεκτικό σε διάφορες δοκιµές και υποστηρίζεται από δεδοµένα που δείχνουν 

µικρές επιπτώσεις των εκλογών στη διακυβέρνηση. 

Οι πρώιµες εµπειρικές έρευνες των θεσµικών καθοριστικών παραγόντων της 

οικονοµικής ανάπτυξης έδειξαν ήδη µικτά αποτελέσµατα. Ωστόσο, αυτό δεν προκαλεί 

έκπληξη, καθώς όπως σηµείωσε ο Sala-i-Martin (1997), οι θεωρίες οικονοµικής 

ανάπτυξης συνήθως δεν είναι σαφείς όταν δηλώνουν ποιοι είναι οι παράγοντες που 

έχουν µεγαλύτερη σηµασία για µια χώρα να ευηµερήσει. Ως εκ τούτου, παρά τη 

συσσώρευση εµπειρικών αποδεικτικών στοιχείων, η συναίνεση µεταξύ των µελετητών 

σχετικά µε αυτό το ζήτηµα απείχε πολύ από το να επιτευχθεί.  

Όπως δήλωσαν οι Sirowy & Inkeles (1990), πολλά από τα κεντρικά ερωτήµατα 

που σχετίζονται µε τις αναπτυξιακές συνέπειες της πολιτικής δηµοκρατίας 

παραµένουν, σε γενικές γραµµές, άλυτα». Επιπλέον, «η σχετική ποσοτική, διακρατική 

έρευνα συνεχίζει να µαστίζεται από αντικρουόµενα ευρήµατα» (Sirowy και Inkeles, 

1990, σ. 127). Λίγα χρόνια αργότερα, οι Przeworski & Limongi (1993) κατέληξαν σε 

παρόµοια συµπεράσµατα, σύµφωνα µε τα οποία, όταν πρόκειται για τη σχέση µεταξύ 

δηµοκρατικών θεσµών και οικονοµικής ανάπτυξης «οι κοινωνικοί επιστήµονες 

γνωρίζουν πραγµατικά λίγα πράγµατα» (Przeworski & Limongi, 1993). 

Οι Colagrossi et al. (2020) εφαρµόζουν ένα µετα-αναλυτικό πλαίσιο που 

µετράει 188 µελέτες (2047 µοντέλα) που καλύπτουν 36 χρόνια έρευνας στον τοµέα. 

Συγκρίνουν οι ερευνητές αυτοί, επίσης την επίδραση της δηµοκρατίας στην ανάπτυξη 

µε την επίδραση του ανθρώπινου κεφαλαίου στην ανάπτυξη σε ένα υπο-δείγµα 111 

µελετών (875 µοντέλα).  
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Τα ευρήµατα υποδηλώνουν ότι η δηµοκρατία έχει θετική και άµεση επίδραση 

στην οικονοµική ανάπτυξη πέρα από την εµβέλεια της µεροληψίας των δηµοσιεύσεων, 

αν και ασθενέστερη (περίπου το ένα τρίτο) από αυτή του ανθρώπινου κεφαλαίου. 

Επιπλέον, η επίδραση της δηµοκρατίας στην ανάπτυξη φαίνεται να είναι ισχυρότερη 

σε πιο πρόσφατες εργασίες. Τέλος, δείχνουν οι εν λόγω ερευνητές ότι η ετερογένεια 

στα αναφερόµενα αποτελέσµατα οφείλεται κυρίως στις χωρικές και χρονικές διαφορές 

στα δείγµατα, υποδεικνύοντας ότι ο δεσµός δηµοκρατίας και ανάπτυξης δεν είναι 

οµοιογενής µεταξύ των περιοχών του κόσµου και των δεκαετιών. 

Η σχέση µεταξύ του κατά κεφαλήν εισοδήµατος και της δηµοκρατίας υπήρξε 

«µία από τις πιο αξιοσηµείωτες εµπειρικές κανονικότητες στην πολιτική οικονοµία» 

και έχει επίσης διερευνηθεί ευρέως από µελετητές της πολιτικής οικονοµίας, ειδικά 

στον απόηχο µιας πρωτοφανούς επέκταση της δηµοκρατίας τις τελευταίες δεκαετίες.  

Οι Narayan et al. (2011) δηλώνουν ότι οι οικονοµολόγοι έχουν ερευνήσει 

περισσότερο την επίδραση της δηµοκρατίας στην οικονοµική ανάπτυξη, ενώ οι 

πολιτικοί επιστήµονες έχουν δείξει την αντίθετη εστίαση, περισσότερο στην επίδραση 

της οικονοµικής ανάπτυξης στη δηµοκρατία. Πολλές µελέτες έχουν προσδιορίσει τους 

«δηµοκρατικούς θεσµούς» ως τους κύριους πρόσθετους παράγοντες που λείπουν στον 

καθορισµό της οικονοµικής ανάπτυξης (Nawaz, 2015). 

Η έρευνα των Saha & Zhang (2017) εξετάζει τη σχέση δηµοκρατίας-ανάπτυξης 

και τη διαδραστική επίδρασή της στην ανθρώπινη ανάπτυξη χρησιµοποιώντας 

διακρατικά δεδοµένα πάνελ που εκτείνονται σε περισσότερα από 20 χρόνια και 

ενσωµατώνουν το αποτέλεσµα της διαδικασίας εκδηµοκρατισµού. Βρίσκουν οι 

ερευνητές αυτοί στοιχεία ότι η επίδραση από τη δηµοκρατία στην ανθρώπινη ανάπτυξη 

είναι µη γραµµική και ποικίλλει ανάλογα µε τα επίπεδα ανάπτυξης και δηµοκρατίας.  

Τα αποτελέσµατα επιβεβαιώνουν ότι το αποτέλεσµα αλληλεπίδρασης του 

δεσµού δηµοκρατίας-ανάπτυξης έχει θετικό αντίκτυπο στην ανθρώπινη ανάπτυξη, 

αλλά το αποτέλεσµα είναι ευαίσθητο στη διαδικασία εκδηµοκρατισµού και στο 

επίπεδο οικονοµικής ανάπτυξης µιας χώρας. Έχει διαπιστωθεί ότι η δηµοκρατία είναι 

πιο κρίσιµη στις ανεπτυγµένες χώρες, ενώ η οικονοµική ανάπτυξη είναι ζωτικής 

σηµασίας στις αναπτυσσόµενες χώρες. Τα ευρήµατα υποδηλώνουν ότι ο ρόλος της 
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δηµοκρατίας στην ενίσχυση της ανθρώπινης ανάπτυξης δεν πρέπει να υπερτονίζεται 

καθώς η οικονοµική ανάπτυξη είναι ζωτικής σηµασίας στις αναπτυσσόµενες χώρες. 

Το θέµα του εκδηµοκρατισµού και της οικονοµικής ανάπτυξης απασχολεί 

ερευνητές και πολιτικούς όχι µόνο από τη σκοπιά του εθνικού κράτους. Οι διεθνείς 

σχέσεις, ειδικότερα, επηρεάζονται επίσης από το ερώτηµα πώς µπορούν να 

επιτευχθούν και οι δύο στόχοι σε όσο το δυνατόν περισσότερες χώρες, για παράδειγµα 

µέσω µέτρων αναπτυξιακής πολιτικής. Ενώ η παγκόσµια αύξηση της ευηµερίας 

θεωρείται γενικά ως µια συλλογικά αποδεκτή πρόκληση, η συζήτηση για τη διάδοση 

των δηµοκρατικών δοµών έχει λάβει χώρα συχνά –και συνεχίζει να λαµβάνει χώρα– 

σε ένα πεδίο έντασης που χαρακτηρίζεται από ηγεµονική και ιδεολογική κριτική. Σε 

αυτό το πλαίσιο, µπορεί να µην είναι τυχαίο ότι µερικές από τις πιο επιδραστικές 

θεωρίες που περιγράφουν τη σχέση µεταξύ δηµοκρατίας και οικονοµίας εµφανίστηκαν 

κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου, όταν αυτή η περιοχή έντασης ήταν ιδιαίτερα 

µεγάλη. 

Έκτοτε, η έρευνα στον τοµέα αυτό έχει γίνει αρκετά εντατική και µπορεί 

σήµερα να αναφέρεται σε µια πολύ ετερογενή δοµή. Οι αρχικές «µεγάλες θεωρίες» 

επικυρώθηκαν, επικρίθηκαν και τροποποιήθηκαν. Νέα ευρήµατα, όπως από την 

οικονοµετρία ή τη θεσµική θεωρία, διεύρυναν το αναλυτικό πλαίσιο και οδήγησαν σε 

σηµαντικές παρορµήσεις για περαιτέρω έρευνα. 

Παρά την αξιόλογη θεωρητική και εµπειρική βιβλιογραφία, δεν έχουν εξαχθεί 

σταθερά συµπεράσµατα σχετικά µε τον δεσµό «δηµοκρατία-οικονοµία». Η εργασία 

των Brieger & Markwardt (2020) στοχεύει να αξιολογήσει την αµφίδροµη σχέση 

µεταξύ δηµοκρατίας και οικονοµικής ανάπτυξης µε βάση την τρέχουσα κατάσταση της 

έρευνας. Μελετάται η σχετική βιβλιογραφία για να εξεταστεί εάν και πώς η 

δηµοκρατία επηρεάζει την οικονοµική ανάπτυξη, καθώς και το αντίστροφο ερώτηµα. 

Η οικονοµική ανάπτυξη επηρεάζει τη µορφή διακυβέρνησης µιας κοινωνίας, δηλαδή 

µπορεί να προωθήσει ή να εµποδίσει τη µετάβαση από την απολυταρχία στη 

δηµοκρατία; Εκτός από τις προσεγγίσεις που υποθέτουν µια θετική σχέση, 

παρουσιάζονται επίσης προοπτικές που είτε ερµηνεύουν αρνητικά µια συσχέτιση 

µεταξύ των δύο µεταβλητών είτε την αναιρούν εντελώς. 
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Σε µια οµάδα 80 χωρών από τη δεκαετία του 1960, το ποσοστό σύγκλισης για 

το κατά κεφαλήν ΑΕΠ είναι περίπου 1,7% ετησίως. Αυτή η «σύγκλιση βήτα» 

εξαρτάται από µια σειρά επεξηγηµατικών µεταβλητών που διατηρούν σταθερά τα 

µακροπρόθεσµα χαρακτηριστικά των χωρών. Η εισαγωγή σταθερών επιπτώσεων 

χώρας δηµιουργεί πολύ υψηλότερο ποσοστό σύγκλισης. Σε πολύ µεγαλύτερο χρονικό 

διάστηµα –34 χώρες µε δεδοµένα ΑΕΠ που ξεκινούν µεταξύ 1870 και 1896– η 

εκτίµηση µε σταθερές επιδράσεις ανά χώρα είναι πιο κατάλληλη και το εκτιµώµενο 

ποσοστό σύγκλισης είναι περίπου 2,4% ετησίως. Ο συνδυασµός των σηµειακών 

εκτιµήσεων από τα πάνελ µετά τη δεκαετία του 1960 και µετά το 1870 υποδηλώνει ότι 

το ποσοστό σύγκλισης υπό όρους είναι µεταξύ 1,7% και 2,4% ετησίως, ένα διάστηµα 

που περιέχει το 2% (Barro, 2015). 

Στο πάνελ µετά τη δεκαετία του 1960, η εκτίµηση χωρίς σταθερές επιδράσεις 

ανά χώρα υποστηρίζει την υπόθεση του εκσυγχρονισµού, µε τη µορφή θετικών 

επιπτώσεων του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και της σχολικής εκπαίδευσης στη δηµοκρατία 

και στη διατήρηση του νόµου και της τάξης. Το µακροπρόθεσµο πάνελ µε σταθερά 

αποτελέσµατα ανά χώρα υποστηρίζει επίσης τον εκσυγχρονισµό, µε την έννοια των 

θετικών επιπτώσεων του κατά κεφαλήν ΑΕΠ και της σχολικής εκπαίδευσης στον 

δείκτη Πολιτικής για τη δηµοκρατία (Barro, 2015). 

Ένα µέτρο διασποράς –η τυπική απόκλιση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε 25 

χώρες– είναι εύλογα σταθερό από το 1870. Αυτή η έλλειψη «σύγκλισης σίγµα» είναι 

συνεπής µε την παρουσία σύγκλισης βήτα. Για 34 χώρες –συµπεριλαµβανοµένης της 

Κίνας και της Ινδίας– που παρατηρούνται από το 1896, η διασπορά του κατά κεφαλήν 

ΑΕΠ µειώνεται από τα τέλη της δεκαετίας του 1970, ειδικά όταν τα δεδοµένα για τη 

χώρα σταθµίζονται ανά πληθυσµό. Αυτή η σύγκλιση σίγµα αντανακλά ιδιαίτερα την 

ενσωµάτωση της Κίνας και της Ινδίας στην παγκόσµια οικονοµία της αγοράς. Για 29 

χώρες από το 1919, τα επίπεδα και οι τάσεις στη διασπορά µεταξύ των χωρών είναι 

παρόµοια για την κατανάλωση και το ΑΕΠ (Barro, 2015). 
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2.4. Η σημασία της δημοκρατίας και της απολυταρχίας στην ανάπτυξη και ο 

ρόλος της μετάβασης σε δημοκρατικό καθεστώς 

 

Η θεωρία της ανάπτυξης περιγράφει παραδοσιακά την αύξηση του προϊόντος 

µε όρους εµβάθυνσης κεφαλαίου, συσσώρευσης ανθρώπινου κεφαλαίου και αύξησης 

της παραγωγικότητας, δηλαδή ως προς την παροχή πόρων και την αποτελεσµατικότητα 

κατανοµής µε την οποία αυτοί οι πόροι κατανέµονται στις οικονοµικές 

δραστηριότητες. Ωστόσο, η έρευνα των τελευταίων δύο δεκαετιών έχει αποδείξει ότι 

η διαδικασία παραγωγής ανάπτυξης είναι πολύ πιο περίπλοκη και βαθύτερη από τους 

παράγοντες που αναφέρονται παραπάνω. Μεταξύ των βαθύτερων καθοριστικών 

παραγόντων, οι δύο υποψήφιοι που έχουν προταθεί ευρέως στη βιβλιογραφία είναι οι 

γεωγραφικές και θεσµικές εξηγήσεις (Acemoglu, et al. 2002).  

Αν και µελέτες όπως αυτή των Engerman και Sokoloff (1997) δείχνουν ότι οι 

γεωγραφικοί περιορισµοί έχουν επηρεάσει τη θεσµική πορεία στη µακροπρόθεσµη 

ανάπτυξη, η έρευνα από θεσµικούς οικονοµολόγους όπως οι Acemoglu et al. (2002) 

και οι οπαδοί τους, συµπεριλαµβανοµένων των Banerjee και Iyer (2005) παρέχουν την 

πιο αποτελεσµατική εξήγηση της αναστροφής στην ανάπτυξη µέσω οικονοµικών 

θεσµικών µηχανισµών. Ως εκ τούτου, για τη διαφορά στην ανάπτυξη η βιβλιογραφία 

έχει συναίνεση για την υπεροχή των οικονοµικών θεσµών. Το ερώτηµα πώς 

εξελίσσονται τέτοιοι θεσµοί παραµένει. Αυτό είναι το ενδιαφέρον ερώτηµα που οι 

Acemoglu et al έχουν διερευνήσει στην εργασία τους από την προοπτική ποιο από αυτά 

συµβάλλει περισσότερο στην ανάπτυξη - δηµοκρατία ή απολυταρχία σύµφωνα µε την 

έρευνα. 

Η εργασία των Qureshi et al. (2022) επιχειρεί να συγκεντρώσει διάφορες 

θεωρητικές και εµπειρικές θέσεις για τη δηµοκρατία και την ανάπτυξη σε µια 

πλατφόρµα. Εξετάζοντας τις ασάφειες γύρω από το θέµα του πώς η δηµοκρατία 

επηρεάζει την ανάπτυξη, προσπάθησαν οι ερευνητές αυτοί να επισηµάνουν  αντί να 

συζητήσουν τα σχετικά πλεονεκτήµατα της απολυταρχίας ή της δηµοκρατίας για την 

ανάπτυξη και να απαντήσουν µε µια πιο ουσιαστική ερώτηση σχετικά µε το ποιος είναι 

ο βέλτιστος συνδυασµός οικονοµικών θεσµών και πολιτικών που µπορεί να οδηγήσει 

στην ανάπτυξη και πώς διευκολύνουν οι πολιτικοί θεσµοί σε αυτή τη διαδικασία.  
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Επιπλέον, υπό το πρίσµα των θεωρητικών και εµπειρικών στοιχείων σχετικά µε 

το πώς σχετίζονται οι δηµοκρατικές και αυταρχικές µορφές διακυβέρνησης µε την 

ανάπτυξη και αντίστροφα, υποστηρίζουν ότι µε την ανάπτυξη, υπάρχει µια τάση για 

στροφή προς τη δηµοκρατική τάξη. Αυτό µπορεί να συναχθεί όχι µόνο από την 

εµπειρική παρατήρηση ότι, όλες οι φτωχές χώρες είναι αυταρχικές ή εύθραυστες 

δηµοκρατίες και οι πλούσιες είναι ενοποιηµένες δηµοκρατίες, αλλά και από την 

εµφάνιση διάφορων θεσµικών µηχανισµών που διευκολύνουν τη µετάβαση στη 

δηµοκρατία και βοηθούν στην αντιµετώπιση των τάσεων επιβράδυνσης της ανάπτυξής 

της. 

Εξάλλου, το µεγαλύτερο µέρος της εµπειρικής βιβλιογραφίας χρησιµοποιεί 

διχότοµες ψευδοµεταβλητές για να ταξινοµήσει πολιτικά καθεστώτα1 (0 για αυταρχικά 

καθεστώτα και 1 για δηµοκρατικά καθεστώτα) και αγνοεί τις διακρίσεις µεταξύ των 

διαφόρων τύπων δηµοκρατίας και τις αποχρώσεις των καθεστώτων που θεωρούνται 

αυταρχικά. Αυτή η δυαδική ταξινόµηση είναι σίγουρα αυθαίρετη και παραλείπει 

αρκετές σχετικές διαφορές µεταξύ των πολιτικών καθεστώτων. Για παράδειγµα, αυτή 

η απλοποιηµένη ταξινόµηση δεν είναι σε θέση να ρίξει φως σε εκείνες τις περιπτώσεις 

στις οποίες οι χώρες ταλαντεύονται µεταξύ εκλεγµένων και αυταρχικών κυβερνήσεων.  

Οι Haggard και Kaufman (2016) ανέλυσαν 78 µεταβάσεις στη δηµοκρατία και 

25 ανατροπές από τη δηµοκρατία σε αυταρχικά καθεστώτα από το 1980. Σύµφωνα µε 

αυτούς τους συγγραφείς, οι αναστροφές από την υψηλότερη κοινωνική συµµετοχή σε 

δικτατορίες µπορούν να συµβούν σε αναπτυσσόµενες χώρες µε υψηλή ανισότητα και 

επακόλουθες κοινωνικές συγκρούσεις πάνω από την κατανοµή του εισοδήµατος. Με 

τη σειρά τους, υποστηρίζουν ότι οι αυταρχικές ελίτ είναι λιγότερο πιθανό να 

παραιτηθούν από την εξουσία σε εκείνες τις περιπτώσεις όπου το εισόδηµα και τα 

περιουσιακά στοιχεία είναι ιδιαίτερα συγκεντρωµένα.  

Οµοίως, σε µια µακροπρόθεσµη µελέτη για ένα ευρύ δείγµα περιπτώσεων, οι 

Albertus και Menaldo (2018) αναφέρουν ότι οι δηµοκρατικοί θεσµοί συχνά 

σχεδιάζονται από ένα απολυταρχικό καθεστώς για να προστατεύουν τις κατεστηµένες 

ελίτ, παρέχοντάς τους έτσι ένα αθέµιτο πλεονέκτηµα µετά τον εκδηµοκρατισµό και 

εισάγουν αυτό που ορίζουν οι Acemoglu και Robinson (2008) ως δεσµευµένες 

δηµοκρατίες. Αυτή φαίνεται να είναι η περίπτωση της Χιλής, όπου το σύνταγµα 

συντάχθηκε κατά τη διάρκεια της δικτατορίας του Πινοσέτ. Οι µαζικές εκδηλώσεις του 
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2019 και του 2020 εξέφρασαν δυσαρέσκεια για αυτή την κατάσταση πραγµάτων και 

ανάγκασαν τη δηµοκρατική κυβέρνηση να επιτρέψει τη µεταρρύθµιση του 

συντάγµατος. 

Η εισαγωγή λεπτότερων διακρίσεων µεταξύ απολυταρχίας και δηµοκρατίας 

αποδίδει µια πιθανή µη γραµµική σχέση µεταξύ της οικονοµικής ανάπτυξης και του 

βαθµού δηµοκρατίας. Ο Libman (2012) ερευνά τη βιβλιογραφία και διακρίνει δύο 

κύριους τύπους µη γραµµικότητας. Ένας τύπος µη γραµµικότητας δείχνει ότι ο βαθµός 

δηµοκρατίας µιας χώρας επηρεάζει τον ρυθµό ανάπτυξής της µε τη µορφή 

ανεστραµµένου σχήµατος U: ο ρυθµός ανάπτυξης είναι υψηλότερος για τα µεσαία 

επίπεδα της δηµοκρατίας και χαµηλότερος τόσο για τα λιγότερο όσο και για τα 

περισσότερα δηµοκρατικά κράτη (Barro, 1997).  

Μια πιθανή εξήγηση για αυτή τη σχέση είναι ότι οι δικτατορίες εµποδίζουν την 

οµαλή λειτουργία των δυνάµεων της αγοράς, ενώ η περισσότερη ελευθερία προωθεί 

την επιχειρηµατικότητα και τις επενδύσεις. Με τη σειρά της, µια πλήρης δηµοκρατία, 

όπου όλες οι πολιτικές θέσεις επηρεάζουν τη χάραξη πολιτικής, φαίνεται να προάγει 

υψηλότερο βαθµό διανοµής και εποµένως µειώνει τη συσσώρευση κεφαλαίου και τον 

ρυθµό ανάπτυξης. Οι Plumper και Martin (2003) παρείχαν θεωρητική υποστήριξη για 

αυτό το αποτέλεσµα υποστηρίζοντας ότι η σχέση µεταξύ δηµοκρατίας και οικονοµικής 

ανάπτυξης είναι το ποσό και η ποιότητα των επενδύσεων στην παροχή δηµόσιων 

αγαθών. 

Η εργασία των Tohmé et al. (2021) µοντελοποιεί την επίδραση της πολιτικής 

αστάθειας στη µακροπρόθεσµη οικονοµική ανάπτυξη. Θεωρούν οι ερευνητές τρία 

πολιτικά συστήµατα που συνδέονται µε πολιτικά συστήµατα του πραγµατικού κόσµου 

αυξανόµενης συµµετοχής στη χάραξη πολιτικής. Για κάθε σύστηµα, η κοινωνία 

επιλέγει έναν αντιπρόσωπο που παραµένει στην εξουσία εκτός και αν ξεκινήσει η 

αστάθεια, που αντιπροσωπεύεται ως συντόµευση της περιόδου στην εξουσία, η οποία 

µε τη σειρά της οδηγεί σε συντόµευση του χρονικού ορίζοντα. Ο αρµόδιος 

αντιπρόσωπος επαναξιολογεί το πρόγραµµα βέλτιστης κατανάλωσης, αυξάνοντας το 

ρυθµό προτίµησης χρόνου και την κατανάλωση. Με µια θετικά στρεβλή κατανοµή 

εισοδήµατος, η σχέση µεταξύ συµµετοχής και ανάπτυξης παρουσιάζει διαφορετικά 

σχήµατα, ανάλογα µε την πιθανότητα εκδίωξης του αντιπροσώπου από το αξίωµα. Τα 

αποτελέσµατα των Tohmé et al παρέχουν θεωρητική υποστήριξη στα διάφορα 
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ευρήµατα της εµπειρικής βιβλιογραφίας σχετικά µε τις επιπτώσεις των πολιτικών 

συστηµάτων στην οικονοµική ανάπτυξη. 

Ο απλούστερος τρόπος για να εξεταστεί εµπειρικά εάν, όπως υπέθεσε ο Weber, 

άλλοι παράγοντες µπορεί να επηρεάσουν τόσο το κατά κεφαλήν ΑΕΠ όσο και τη 

δηµοκρατία είναι το να αποφύγει κανείς τις συγχρονικές συγκρίσεις και να διερευνήσει 

εάν καθώς µια χώρα αναπτύσσεται ταχύτερα, γίνεται πιο πιθανό να γίνει δηµοκρατική. 

Οικονοµετρικά, ο φυσικός τρόπος για να γίνει αυτό µε τα διακρατικά δεδοµένα είναι 

να συµπεριληφθούν σταθερά αποτελέσµατα ανά χώρα που απορροφούν οποιαδήποτε 

χρονικά αµετάβλητα χαρακτηριστικά χωρών που επηρεάζουν ταυτόχρονα τον 

εκσυγχρονισµό, µε ευρεία ή στενή ερµηνεία, και τη δηµοκρατία. 

Το πρώτο άτοµο που το έκανε αυτό, αν και σε ανεπίσηµο επίπεδο, ήταν ο 

Guillermo O'Donnell. Στο πρωτοποριακό βιβλίο του για τον γραφειοκρατικό 

αυταρχισµό, ο O'Donnell (1973) επεσήµανε ότι υπήρχε µεγάλη διαφορά µεταξύ της 

σύγκρισης χωρών και της µελέτης τους µε την πάροδο του χρόνου και στην 

πραγµατικότητα, η θεωρία του αντι-εκσυγχρονισµού σηµείωνε ότι οι πιο επιτυχηµένες 

οικονοµικά χώρες ήταν αυτές της Λατινικής Αµερικής που είχε γνωρίσει δηµοκρατική 

κατάρρευση. 

Πιστεύουν οι Acemoglu & Robinson (2018) ότι ακόµη και µια υπό όρους 

θεωρία εκσυγχρονισµού δεν είναι ο σωστός τρόπος σκέψης για τα δεδοµένα. Αντίθετα, 

πρέπει να κατανοήσει κανείς τους διαφορετικούς δρόµους πολιτικής ανάπτυξης των 

χωρών. Αναλυτικότερα, αν ακολουθήσει κανείς το AJRY (2008) θα πρέπει να 

επεκτείνει τη διερεύνηση της σχέσης µεταξύ ΑΕΠ και δηµοκρατίας µέχρι την πρώιµη 

σύγχρονη περίοδο, ας πούµε το 1500. Σε αυτό το σηµείο, φυσικά καµία κοινωνία δεν 

ήταν δηµοκρατική. 

Αλλά επίσης, αυτό συνέβη πριν από τη «Μεγάλη Απόκλιση», πριν οι χώρες σε 

όλο τον κόσµο αρχίσουν να αποκλίνουν οικονοµικά και να έχουν αρκετά παρόµοια 

επίπεδα κατά κεφαλήν εισοδήµατος. Έτσι, στους πέντε αιώνες που µεσολάβησαν, 

ορισµένες χώρες, όπως πολλές στη Δυτική Ευρώπη και τη Βόρεια Αµερική, αύξησαν 

ταυτόχρονα τα επίπεδα εισοδήµατός τους πολύ περισσότερο από άλλες και έγιναν 

επίσης πιο δηµοκρατικές από άλλες. Ωστόσο, σύµφωνα µε τους Acemoglu & Robinson 

(2018) αυτό το γεγονός δεν αποτελεί µια απόδειξη της θεωρίας εκσυγχρονισµού, αλλά 
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αντίθετα, αυτή η µακρά απόκλιση είναι µια αντανάκλαση των διαφορετικών τρόπων 

πολιτικής ανάπτυξης τους. Δεν είναι ότι η ανάπτυξή τους προκαλεί τον 

εκδηµοκρατισµό τους.  

Αντίθετα, αυτές οι χώρες ξεκίνησαν έναν τύπο ανάπτυξης που δηµιούργησε 

περισσότερους «περιεκτικούς» θεσµούς (χρησιµοποιώντας την ορολογία από τους 

Acemoglu και Robinson, 2012), που περιελάβανε την καθιέρωση µιας σειράς 

πολιτικών ρυθµίσεων, συµπεριλαµβανοµένης της δηµοκρατίας, που στηρίζει αυτούς 

τους θεσµούς χωρίς αποκλεισµούς και επιτρέπει ταυτόχρονα την ταχύτερη οικονοµική 

ανάπτυξη. 

Επιλύοντας µια διαµάχη σχετικά µε τη σχέση της ανάπτυξης µε τον 

εκδηµοκρατισµό, το άρθρο του Boix (2011) επεκτείνει την υπό µελέτη χρονική περίοδο 

µε δεδοµένα πάνελ που ξεκινούν από τις αρχές του δέκατου ένατου αιώνα (µια εποχή 

όπου σχεδόν καµία χώρα δεν ήταν δηµοκρατική) έως το τέλος του εικοστού αιώνα, και 

δείχνει µια θετική και σηµαντική επίδραση του εισοδήµατος στην πιθανότητα 

δηµοκρατικών µεταβάσεων και δηµοκρατικών εδραιώσεων. Οι εκτιµήσεις ισχύουν 

µετά τον έλεγχο των επιπτώσεων χώρας και χρόνου και µέσου εισοδήµατος. Τα 

αποτελέσµατα αποκαλύπτουν ότι η επίδραση του εισοδήµατος ποικίλλει µεταξύ των 

επιπέδων εισοδήµατος και µεταξύ των εποχών.  

Πρώτον, το εισόδηµα έχει µια φθίνουσα οριακή επίδραση στον 

εκδηµοκρατισµό. Σε ήδη ανεπτυγµένες (και εκδηµοκρατισµένες) χώρες, οποιαδήποτε 

επιπλέον ανάπτυξη δεν έχει περαιτέρω επιπτώσεις στο επίπεδο της δηµοκρατίας.  

Δεύτερον, η δοµή του διεθνούς συστήµατος επηρεάζει τους πόρους και τις 

στρατηγικές των υπέρ-εξουσιαστικών και φιλοδηµοκρατικών παρατάξεων στα κράτη. 

Το ποσοστό των φιλελεύθερων δηµοκρατιών κορυφώνεται κάτω από διεθνείς τάξεις 

που διέπονται από δηµοκρατικούς ηγεµόνες, όπως η µεταψυχροπολεµική περίοδος, και 

πέφτει όταν αυταρχικές µεγάλες δυνάµεις όπως η Ιερά Συµµαχία ελέγχουν το 

παγκόσµιο σύστηµα. 

Τρίτον, το άρθρο του Boix (2011) δείχνει ότι η σχέση µεταξύ εισοδήµατος και 

δηµοκρατίας ποικίλλει ανάλογα µε τα επίπεδα εισοδήµατος και σε χρονικές περιόδους. 

Από τη µια πλευρά, το εισόδηµα έχει φθίνουσα οριακή επίδραση στον 
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εκδηµοκρατισµό: στις πλούσιες χώρες, οποιαδήποτε πρόσθετη ανάπτυξη σταθεροποιεί 

τις δηµοκρατίες, αλλά δεν αυξάνει την πιθανότητα µετάβασης στη δηµοκρατία.  

Από την άλλη πλευρά, η επίδραση του εισοδήµατος διαµεσολαβείται έντονα 

από τη δοµή της διεθνούς τάξης και τους τρόπους µε τους οποίους οι µεγάλες δυνάµεις 

διαµορφώνουν τους πόρους των πολιτικών φατριών σε µικρές χώρες. Η Ιερά Συµµαχία 

κατέστειλε ενεργά όλες τις φιλελεύθερες επαναστάσεις στην ευρωπαϊκή ήπειρο κατά 

το πρώτο µισό του δέκατου ένατου αιώνα. Μετά την κατάρρευση των κεντρικών 

αυτοκρατοριών το 1918-1919 και τον θρίαµβο του δόγµατος Wilson, η δηµοκρατία 

άκµασε, ειδικά στην Ευρώπη. Ο Ψυχρός Πόλεµος άνοιξε την πόρτα σε µια παγκόσµια 

δηµοκρατική ανατροπή καθώς η Σοβιετική Ένωση κατέλαβε την Ανατολική Ευρώπη 

και εξήγαγε τον κοµµουνισµό στον Τρίτο Κόσµο και η Ουάσιγκτον απάντησε 

υποστηρίζοντας πολλούς αυταρχικούς συµµάχους σε φτωχά έθνη της Λατινικής 

Αµερικής, της Αφρικής και της Νότιας Ασίας. Τέλος, η πτώση του τείχους του 

Βερολίνου και η µέχρι τώρα αδιαµφισβήτητη υπεροχή των Ηνωµένων Πολιτειών τις 

τελευταίες δύο δεκαετίες πυροδότησε ένα ισχυρό κύµα εκδηµοκρατισµού. 

 

2.5. Εισόδημα και δημοκρατία 

 

Επανεξετάζουν οι Glaeser et al. (2004) τη συζήτηση σχετικά µε το εάν οι 

πολιτικοί θεσµοί προκαλούν οικονοµική ανάπτυξη ή εάν, εναλλακτικά, η ανάπτυξη και 

η συσσώρευση ανθρώπινου κεφαλαίου οδηγούν σε θεσµική βελτίωση. Αυτό το 

βρίσκουν οι εν λόγω ερευνητές περισσότερο σε δείκτες θεσµικής ποιότητας που 

χρησιµοποιούνται για να θεµελιώσουν την πρόταση ότι οι θεσµοί προκαλούν ανάπτυξη 

και είναι κατασκευασµένοι ώστε να είναι εννοιολογικά ακατάλληλοι για αυτόν τον 

σκοπό. Διαπιστώνουν επίσης ότι ορισµένες από τις τεχνικές µεταβλητών οργάνων που 

χρησιµοποιούνται στη βιβλιογραφία είναι εσφαλµένες. Τα βασικά αποτελέσµατα 

καθώς και µια ποικιλία πρόσθετων στοιχείων, υποδηλώνουν ότι (α) το ανθρώπινο 

κεφάλαιο είναι µια πιο βασική πηγή ανάπτυξης από τους θεσµούς, (β) οι φτωχές χώρες 

βγαίνουν από τη φτώχεια µέσω καλών πολιτικών, που συχνά επιδιώκονται από 

δικτάτορες και (γ) στη συνέχεια καταφέρνουν να βελτιώσουν τους πολιτικούς τους 

θεσµούς. 
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Όσον αφορά την πολιτική, τα αποτελέσµατά των εν λόγω ερευνητών δεν 

υποστηρίζουν την άποψη ότι, από την άποψη της ασφάλειας της ιδιοκτησίας και της 

οικονοµικής ανάπτυξης, ο εκδηµοκρατισµός και οι περιορισµοί στην κυβέρνηση 

πρέπει να προηγηθούν. Σε πολλές φτωχές χώρες, µια τέτοια ασφάλεια προήλθε από 

πολιτικές επιλογές που έκαναν οι δικτάτορες. Η οικονοµική επιτυχία της Ανατολικής 

Ασίας στη µεταπολεµική εποχή, και της Κίνας πιο πρόσφατα, ήταν συνέπεια των 

ευνοϊκών για ανάπτυξη δικτατόρων και όχι των θεσµών που τους περιόριζαν. 

Πράγµατι, το κινεζικό παράδειγµα απεικονίζει αυτό το σηµείο µε δύναµη: δεν υπήρχε 

τίποτα προκαθορισµένο για τον Ντενγκ, έναν από τους καλύτερους δικτάτορες για την 

ανάπτυξη, που διαδέχτηκε τον Μάο, έναν από τους χειρότερους. Γενικότερα, µπορεί 

να είναι λιγότερο κερδοφόρο να αναζητήσουµε τους παράγοντες  που εξηγούν την 

οικονοµική ανάπτυξη παρά για πολιτικές που ευνοούν τη συσσώρευση ανθρώπινου και 

φυσικού κεφαλαίου (Przeworski ,2004). 

Οι υπάρχουσες µελέτες αποδεικνύουν µια ισχυρή διακρατική συσχέτιση µεταξύ 

εισοδήµατος και δηµοκρατίας, αλλά δεν ελέγχουν παράγοντες που επηρεάζουν 

ταυτόχρονα και τις δύο µεταβλητές. Δείχνουν οι Acemoglu et al. (2008) ότι ο έλεγχος 

τέτοιων παραγόντων µε τη συµπερίληψη των σταθερών επιπτώσεων της χώρας αφαιρεί 

τη στατιστική συσχέτιση µεταξύ του κατά κεφαλήν εισοδήµατος και των διαφόρων 

µετρήσεων της δηµοκρατίας. Παρουσιάζονται εκτιµήσεις εργαλείων-µεταβλητών που 

επίσης δεν δείχνουν καµία αιτιώδη επίδραση του εισοδήµατος στη δηµοκρατία. Η 

διακρατική συσχέτιση µεταξύ εισοδήµατος και δηµοκρατίας αντανακλά µια θετική 

συσχέτιση µεταξύ των αλλαγών στο εισόδηµα και της δηµοκρατίας τα τελευταία 500 

χρόνια. Αυτό το µοτίβο είναι συνεπές µε την ιδέα ότι οι κοινωνίες ξεκίνησαν 

διαφορετικούς δρόµους πολιτικοοικονοµικής ανάπτυξης σε ορισµένες κρίσιµες 

καµπές.  

Η συµβατική άποψη στη βιβλιογραφία της πολιτικής οικονοµίας λέει ότι το 

κατά κεφαλήν εισόδηµα έχει αιτιώδη επίδραση στη δηµοκρατία. Οι Acemoglu et al. 

(2008) υποστηρίζουν ότι, αν και το εισόδηµα και η δηµοκρατία συσχετίζονται θετικά, 

δεν υπάρχουν στοιχεία για αιτιώδη επίδραση. Αντίθετα, παραλειφθέντες -πιθανότατα 

ιστορικοί- παράγοντες φαίνεται να διαµόρφωσαν τις αποκλίνουσες πολιτικές και 

οικονοµικές αναπτυξιακές πορείες διαφόρων κοινωνιών, οδηγώντας στη θετική 

συσχέτιση µεταξύ δηµοκρατίας και οικονοµικών επιδόσεων. Κατά συνέπεια, οι 
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παλινδροµήσεις που περιλαµβάνουν σταθερές επιδράσεις ανά χώρα δεν δείχνουν καµία 

αιτιώδη επίδραση του εισοδήµατος στη δηµοκρατία κατά τη µεταπολεµική εποχή ή τα 

τελευταία 100 χρόνια. Αυτά τα αποτελέσµατα προκάλεσαν σηµαντικές αµφιβολίες για 

τη συµβατική άποψη τόσο στην ακαδηµαϊκή βιβλιογραφία όσο και στην κοινή γνώµη 

ότι το κατά κεφαλήν εισόδηµα είναι βασικός καθοριστικός παράγοντας της 

δηµοκρατίας και ότι µια γενική αύξηση του κατά κεφαλήν εισοδήµατος θα επιφέρει 

βελτιώσεις στους θεσµούς. 

 

2.6 Το θέμα της επίδρασης της δημοκρατίας στην ανάπτυξη του 

χρηματοπιστωτικού τομέα. 

 

Υπάρχουν στοιχεία για µικτές επιδράσεις της δηµοκρατίας στην ανάπτυξη του 

χρηµατοπιστωτικού τοµέα. Μέρος της βιβλιογραφίας εξηγεί αυτές τις διαµάχες 

υποθέτοντας ότι η επίδραση της δηµοκρατίας στην ανάπτυξη είναι µη γραµµική. Η 

εργασία της Ghardallou (2022) προσπαθεί να φέρει νέες ιδέες σε αυτή τη συζήτηση 

εξετάζοντας τις µη γραµµικότητες µέσω µιας νέας µεθόδου ανάλυσης, δηλαδή ενός 

µοντέλου παλινδρόµησης οµαλής µετάβασης.  

Χρησιµοποιούν οι ερευνητές ένα δείγµα 90 αναπτυσσόµενων χωρών κατά την 

περίοδο 1984-2007 και βασίζονται στην παλινδρόµηση οµαλής µετάβασης, στα 

µοντέλα fixed effect και στα µοντέλα GMM. Τα ευρήµατα επιβεβαιώνουν το γεγονός 

ότι η σχέση µεταξύ δηµοκρατίας και χρηµατοοικονοµικής ανάπτυξης είναι πράγµατι 

µη γραµµική. Επιπλέον, τα αποτελέσµατα καταδεικνύουν ότι το επίπεδο της 

δηµοκρατίας και η ανάπτυξη του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος συσχετίζονται µε 

τρόπο σχήµατος U.  

Ως εκ τούτου, υπάρχουν δύο ακραία καθεστώτα όπου ο αντίκτυπος της 

δηµοκρατίας στο χρηµατοπιστωτικό σύστηµα είναι διαφορετικός ανάλογα µε το 

επίπεδο δηµοκρατίας. Συγκεκριµένα, υπάρχει ένα κατώφλι δηµοκρατίας, το οποίο 

υπολογίζεται στο 5, πέρα από το οποίο περισσότερη δηµοκρατία ενισχύει την ανάπτυξη 

του χρηµατοπιστωτικού τοµέα και κάτω από το οποίο η δηµοκρατία εµποδίζει την 

ανάπτυξη του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. 
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Σε ένα χρηµατοπιστωτικό σύστηµα εξάλλου, οι µεσάζοντες καθώς και οι 

αγορές συµβάλλουν στην αντιµετώπιση των κινδύνων, µε σχετικά πιο αποτελεσµατικό 

τρόπο, ανάλογα µε τα προβλήµατα που αντιµετωπίζονται. Εποµένως, είναι σκόπιµο να 

αναρωτηθεί κανείς εάν ορισµένοι παράγοντες ταιριάζουν καλύτερα από άλλους για την 

εξήγηση αυτής της δοµής του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. Από αυτή την άποψη, 

ένας τοµέας της σχετικής βιβλιογραφίας έχει ενδιαφερθεί να µελετήσει αυτή τη σχέση.  

Σύµφωνα µε αυτή τη βιβλιογραφία, η επικράτηση ενός χρηµατοδοτικού 

σχήµατος έναντι ενός άλλου είναι κατά κύριο λόγο αποτέλεσµα των πολιτικών 

προτιµήσεων. Πράγµατι, δεδοµένου ότι η επιλογή των µεταρρυθµίσεων και των 

ρυθµιστικών πολιτικών είναι ενδογενής, η κυβέρνηση µπορεί να παρέµβει µέσω 

ρυθµιστικών περιορισµών για να προωθήσει ορισµένες µορφές χρηµατοδότησης σε 

βάρος άλλων. Ως εκ τούτου, το µοίρασµα µεταξύ τραπεζών και αγορών είναι το 

αποτέλεσµα µιας πολιτικής επιλογής που έγινε από τις οµάδες µε επιρροή στην 

κοινωνία (Rajan & Zingales, 2003). 

Σε αυτό το πλαίσιο, η εργασία της Ghardallou (2021) εστιάζει στον 

συγκεκριµένο ρόλο των πολιτικών παραγόντων ως καθοριστικών παραγόντων της 

δοµής των χρηµατοπιστωτικών συστηµάτων. Συγκεκριµένα, εγείρει το ερώτηµα εάν 

τα δηµοκρατικά έναντι των αυταρχικών πολιτικών καθεστώτων µπορούν να εξηγήσουν 

διαφορές στη δοµή των χρηµατοπιστωτικών συστηµάτων των αναδυόµενων χωρών. 

Ως εκ τούτου, η εργασία διερευνά εάν το να είναι µια χώρα δηµοκρατική είναι µεταξύ 

των παραγόντων που θα επηρεάσουν τη δοµή του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος. 

Η δοµή του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος αναφέρεται στον τρόπο µε τον 

οποίο µοιράζεται η χρηµατοδότηση µεταξύ των τραπεζών και των χρηµατοπιστωτικών 

αγορών. Η εργασία της Ghardallou (2021) διερευνά τους καθοριστικούς παράγοντες 

της µεταβλητότητας της χρηµατοοικονοµικής δοµής µεταξύ των αναδυόµενων 

οικονοµιών. Επιδιώκει ιδιαίτερα να µελετήσει τις επιπτώσεις των δηµοκρατικών έναντι 

των αυταρχικών πολιτικών καθεστώτων στη δοµή του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος.  

Τα αποτελέσµατα παρέχουν στοιχεία ότι η δηµοκρατία συνδέεται µε 

υψηλότερα χρηµατοπιστωτικά συστήµατα που βασίζονται στην αγορά. Σε αυτή τη 

γραµµή, η δηµοκρατία τείνει να προωθεί χρηµατοπιστωτικά συστήµατα όπου τα 
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χρηµατιστήρια είναι πιο ενεργά και αποτελεσµατικά από τις τράπεζες. Ως εκ τούτου, 

συνιστάται στους υπεύθυνους χάραξης πολιτικής να ενισχύσουν τους δηµοκρατικούς 

θεσµούς µέσω της ενίσχυσης των πολιτικών δικαιωµάτων και των πολιτικών 

ελευθεριών, ως µέρος µιας στρατηγικής ανάπτυξης των χρηµατιστηρίων. 

 

2.7 Το θέμα της αφθονίας των φυσικών πόρων και της οικονομικής ανάπτυξης 

 

Ένα τεράστιο σώµα της σχετικής βιβλιογραφίας έχει επικεντρωθεί στη σχέση 

µεταξύ της αφθονίας των φυσικών πόρων και της οικονοµικής ανάπτυξης. Ο Auty 

(2001) επινόησε τον όρο «κατάρα των φυσικών πόρων» για να περιγράψει αυτό το 

εκπληκτικό χαρακτηριστικό της οικονοµικής ζωής ότι οι φτωχές σε πόρους οικονοµίες 

συχνά ξεπερνούν τις οικονοµίες που είναι πλούσιες σε πόρους, στην οικονοµική 

ανάπτυξη.  

Οι Sachs και Warner (1995) προσπάθησαν να εξορθολογίσουν µια αρνητική 

συσχέτιση µεταξύ της αφθονίας των πόρων και της οικονοµικής ανάπτυξης. Ωστόσο, 

ορισµένες οικονοµετρικές µελέτες βρίσκουν µια θετική ή επίσης στατιστικά µη 

σηµαντική επίδραση της αφθονίας των πόρων στην αύξηση του ΑΕΠ. Αυτή η έλλειψη 

συναίνεσης στην εµπειρική βιβλιογραφία αναδεικνύεται ξεκάθαρα στη µετα-ανάλυση 

των Havranek et al. (2016), η οποία διαπίστωσε ότι το 40% των εµπειρικών µελετών 

εκτιµά µια αρνητική επίδραση, το 40% δεν βρίσκει καµία επίδραση και το 20% των 

µελετών που αναλύθηκαν έδειξαν ότι ο πλούτος των φυσικών πόρων επηρεάζει θετικά 

τη µακροπρόθεσµη οικονοµική ανάπτυξη. 

Σύµφωνα µε τον Ross (2015), το πιο κοινό επιχείρηµα στην πολιτική οικονοµία 

της υπόθεσης της κατάρας των πόρων είναι το «φαινόµενο rentier» (Ross, 2001). 

Βασίζεται στην υπόθεση ότι τα φορολογικά έσοδα, όταν οι κυβερνήσεις επιβάλλουν 

βαρύτερους φόρους στους πολίτες, η δυσαρέσκεια των φορολογουµένων ενισχύει το 

αίτηµα των πολιτών για µεγαλύτερη λογοδοσία και µια πολιτική διαδικασία µε 

µεγαλύτερη συνέπεια. Αντίθετα, όταν τα αντιδηµοκρατικά καθεστώτα «κερδίζουν 

υψηλότερα µη φορολογικά έσοδα, είναι σε θέση να µειώσουν τη φορολογία και ως εκ 

τούτου να αµβλύνουν αυτές τις απαιτήσεις (Ross, 2015).  
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Αυτή η «πολιτική» κατάρα για χώρες πλούσιες σε µη φορολογικά έσοδα 

δηµιουργεί επίσης µια «οικονοµική» κατάρα, επειδή τα αυταρχικά καθεστώτα έχουν 

χειρότερες οικονοµικές επιδόσεις από τις δηµοκρατίες λόγω των υψηλότερων 

επιπέδων πελατειακών σχέσεων, της διαφθοράς, της εισοδηµατικής ανισότητας, των 

χαµηλότερων επενδύσεων στην εκπαίδευση και του ανταγωνισµού της αγοράς 

(Acemoglu et al., 2019).  

Πρόσφατα, οι Prichard et al. (2018) βρίσκουν εµπειρική υποστήριξη σε αυτήν 

την υπόθεση αναλύοντας δεδοµένα πάνελ 188 χωρών κατά την περίοδο 1990–2012. 

Διαπιστώνουν ότι η κατάρα των φυσικών πόρων οφείλεται κυρίως στις αλλαγές στη 

σύνθεση των κρατικών εσόδων. Υπάρχουν επίσης κάποιες σκεπτικιστικές απόψεις 

σχετικά µε τον ρόλο της δηµοκρατικής έναντι της αυταρχικής κυβέρνησης στην 

υπόθεση της κατάρας των πόρων.  

Για παράδειγµα, οι Haber και Menaldo (2011) ισχυρίζονται ότι η υπάρχουσα 

βιβλιογραφία µπορεί να υποφέρει από ορισµένες σοβαρές πηγές προκαταλήψεων, 

όπως είναι η παραλειπόµενη µεταβλητή µεροληψία και η χρήση συνόλων δεδοµένων 

µε περιορισµένη χρονική διάσταση. Χρησιµοποιώντας ένα πάνελ δεδοµένων από το 

1800 έως το 2006 για να ελέγξουν εάν υπάρχει µακροπρόθεσµη σχέση µεταξύ της 

εξάρτησης από τους φυσικούς πόρους και του αυταρχικού καθεστώτος, οι Haber και 

Menaldo (2011) καταλήγουν στο συµπέρασµα ότι «η εξάρτηση από το πετρέλαιο και 

τα ορυκτά δεν προάγει τη δικτατορία. µακροπρόθεσµα. 

 

2.8 Η σημασία της εκπαίδευσης στην ανάπτυξη 

 

Η υπόθεση ότι η τριτοβάθµια εκπαίδευση οδηγεί σε πιο δηµοκρατική πολιτική 

(Lipset, 1959) έχει λάβει µεγάλη εµπειρική υποστήριξη. Ωστόσο, οι θεωρητικοί λόγοι 

αυτής της σχέσης παραµένουν ανεξερεύνητοι. Πράγµατι, σύµφωνα µε τον Barro 

(1999), «δεδοµένης της ισχύος της υπόθεσης Αριστοτέλη/Λίπσετ ως εµπειρική 

κανονικότητα, προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι δεν υπάρχουν πειστικά θεωρητικά 

µοντέλα αυτής της σχέσης».  
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Σε όλες τις χώρες, η εκπαίδευση και η δηµοκρατία συνδέονται σε µεγάλο 

βαθµό. Οι Glaeser et al. (2007) µοντελοποιούν έναν αιτιακό µηχανισµό που εξηγεί 

αυτή τη συσχέτιση. Στο µοντέλο τους, το σχολείο διδάσκει τους ανθρώπους να 

αλληλοεπιδρούν µε άλλους και αυξάνει τα οφέλη της συµµετοχής των πολιτών, 

συµπεριλαµβανοµένης της ψηφοφορίας και της οργάνωσης. Στη µάχη µεταξύ 

δηµοκρατίας και δικτατορίας, η δηµοκρατία έχει µια ευρεία δυνητική βάση 

υποστήριξης, αλλά προσφέρει ασθενή κίνητρα στους υπερασπιστές της.  

Η δικτατορία παρέχει ισχυρότερα κίνητρα σε µια στενότερη βάση. Καθώς η 

εκπαίδευση αυξάνει τα οφέλη της συµµετοχής στα κοινά, αυξάνει τη συµµετοχή για 

την υποστήριξη ενός καθεστώτος ευρείας βάσης (δηµοκρατίας) σε σχέση µε αυτό για 

την υποστήριξη ενός καθεστώτος στενής βάσης (δικτατορία). Αυτό αυξάνει την 

πιθανότητα επιτυχηµένων δηµοκρατικών επαναστάσεων κατά των δικτατοριών και 

µειώνει την πιθανότητα επιτυχηµένων αντιδηµοκρατικών πραξικοπηµάτων. 

Εξάλλου, στοιχεία από περισσότερες από 1.500 περιοχές του κόσµου 

υποδηλώνουν ότι η περιφερειακή εκπαίδευση είναι κρίσιµος καθοριστικός παράγοντας 

της περιφερειακής ανάπτυξης και ο µόνος καθοριστικός παράγοντας που εξηγεί ένα 

σηµαντικό µερίδιο περιφερειακής διαφοροποίησης. Χρησιµοποιώντας δεδοµένα για 

πολλές χιλιάδες επιχειρήσεις που βρίσκονται σε αυτές τις περιοχές, οι Acemoglu et al. 

(2005) ανακάλυψαν επίσης ότι η περιφερειακή εκπαίδευση επηρεάζει την 

περιφερειακή ανάπτυξη µέσω της εκπαίδευσης των εργαζοµένων, της εκπαίδευσης των 

επιχειρηµατιών και ίσως και άλλων περιφερειακών εξωτερικών επιπτώσεων. Οι 

τελευταίες προέρχονται κυρίως από το επίπεδο εκπαίδευσης (την ποιότητα του 

ανθρώπινου κεφαλαίου) σε µια περιοχή και όχι από τη συνολική ποσότητα, δηλαδή τον 

αριθµό των ατόµων µε κάποια εκπαίδευση. 

Οι Acemoglu et al. (2005) διερευνούν τους καθοριστικούς παράγοντες της 

περιφερειακής ανάπτυξης χρησιµοποιώντας µια πρόσφατα κατασκευασµένη βάση 

δεδοµένων µε 1.569 περιφέρειες από 110 χώρες που καλύπτουν το 74% της 

παγκόσµιας επιφάνειας και το 97% του ΑΕΠ. Συνδυάζουν τη διαπεριφερειακή 

ανάλυση των γεωγραφικών, θεσµικών, πολιτιστικών παραγόντων και παραγόντων 

ανθρώπινου κεφαλαίου της περιφερειακής ανάπτυξης µε µια εξέταση της 

παραγωγικότητας σε αρκετές χιλιάδες εγκαταστάσεις που βρίσκονται σε αυτές τις 

περιοχές.  
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Οι εν λόγω ερευνητές δοκιµάζουν ένα νέο µοντέλο περιφερειακής ανάπτυξης 

που εισάγει σε ένα τυπικό πλαίσιο µετανάστευσης στοιχεία τόσο του µοντέλου Lucas 

(1978) για την κατανοµή ταλέντων µεταξύ επιχειρηµατικότητας και εργασίας, όσο και 

του µοντέλου Lucas (1988) για τις εξωτερικές επιδράσεις του ανθρώπινου κεφαλαίου. 

Τα στοιχεία υποδεικνύουν την ύψιστη σηµασία του ανθρώπινου κεφαλαίου για την 

αντιµετώπιση των περιφερειακών διαφορών στην ανάπτυξη, αλλά υποδηλώνουν 

επίσης από την εκτίµηση και τη βαθµονόµηση µοντέλων ότι οι επιχειρηµατικές εισροές 

και πιθανώς οι εξωτερικές επιδράσεις του ανθρώπινου κεφαλαίου βοηθούν στην 

κατανόηση των δεδοµένων 
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3. Θέματα σχετικά με την μεθοδολογία 

 

3.1 Θέματα σχετικά με τον δείκτη Freedom in the World 

 

Το Freedom in the World είναι µια ετήσια παγκόσµια έκθεση για τα πολιτικά 

δικαιώµατα και τις πολιτικές ελευθερίες, που αποτελείται από αριθµητικές 

αξιολογήσεις και περιγραφικά κείµενα για κάθε χώρα και µια επιλεγµένη οµάδα 

σχετικών και αµφισβητούµενων περιοχών.  

 

3.1.1. Διαδικασία βαθμολογήσεων 

 

Το Freedom in the World χρησιµοποιεί ένα σύστηµα αξιολόγησης τριών 

επιπέδων, που αποτελείται από βαθµολογίες, κλίµακες και στάτους. 

 

Βαθµολογίες 

Σε µια χώρα ή περιοχή απονέµονται 0 έως 4 βαθµοί για καθέναν από τους 10 

δείκτες πολιτικών δικαιωµάτων και 15 δείκτες πολιτικών ελευθεριών, οι οποίοι έχουν 

τη µορφή ερωτήσεων. η βαθµολογία 0 αντιπροσωπεύει τον µικρότερο βαθµό 

ελευθερίας και το 4 τον µεγαλύτερο βαθµό ελευθερίας. Οι ερωτήσεις για τα πολιτικά 

δικαιώµατα οµαδοποιούνται σε τρεις υποκατηγορίες: Εκλογική Διαδικασία (3 

ερωτήσεις), Πολιτικός Πλουραλισµός και Συµµετοχή (4 ερωτήσεις) και Λειτουργία της 

Κυβέρνησης (3 ερωτήσεις). Τα ερωτήµατα για τις πολιτικές ελευθερίες 

οµαδοποιούνται σε τέσσερις υποκατηγορίες: Ελευθερία έκφρασης και πεποίθησης (4 

ερωτήσεις), Συνεταιριστικά και οργανωτικά δικαιώµατα (3 ερωτήσεις), κράτος δικαίου 

(4 ερωτήσεις) και Προσωπική αυτονοµία και ατοµικά δικαιώµατα (4 ερωτήσεις).  
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Η ενότητα πολιτικών δικαιωµάτων περιέχει επίσης δύο πρόσθετες διακριτικές 

ερωτήσεις. Για την πρόσθετη διακριτική ερώτηση Α, µπορεί να προστεθεί βαθµολογία 

από 1 έως 4, ανάλογα µε την περίπτωση, ενώ για τη διακριτική ερώτηση Β, µπορεί να 

αφαιρεθεί βαθµολογία από 1 έως 4, ανάλογα µε την περίπτωση (όσο χειρότερη είναι η 

κατάσταση, τόσο περισσότεροι βαθµοί µπορούν να αφαιρεθούν) . Η υψηλότερη 

βαθµολογία που µπορεί να απονεµηθεί στη λίστα ελέγχου πολιτικών δικαιωµάτων 

είναι 40 (ή συνολική βαθµολογία 4 για καθεµία από τις 10 ερωτήσεις).  

Η υψηλότερη βαθµολογία που µπορεί να απονεµηθεί στη λίστα ελέγχου των 

πολιτικών ελευθεριών είναι 60 (ή συνολική βαθµολογία 4 για καθεµία από τις 15 

ερωτήσεις). Οι βαθµολογίες από την προηγούµενη έκδοση χρησιµοποιούνται ως 

σηµείο αναφοράς για το τρέχον υπό εξέταση έτος. Μια βαθµολογία αλλάζει συνήθως 

µόνο εάν υπήρξε µια πραγµατική εξέλιξη κατά τη διάρκεια του έτους που δικαιολογεί 

πτώση ή βελτίωση (π.χ. καταστολή των µέσων ενηµέρωσης, οι πρώτες ελεύθερες και 

δίκαιες εκλογές της χώρας), αν και σταδιακές αλλαγές στις συνθήκες, απουσία κάποιου 

ξεχωριστού γεγονότος σήµατος, καταγράφονται περιστασιακά στις βαθµολογίες. 

 

Αξιολογήσεις Πολιτικών Δικαιωµάτων και Πολιτικών Ελευθεριών  

Σε µια χώρα ή επικράτεια εκχωρούνται δύο βαθµολογίες (7 έως 1)—µία για τα 

πολιτικά δικαιώµατα και µία για τις πολιτικές ελευθερίες—µε βάση τις συνολικές 

βαθµολογίες της για τα ζητήµατα πολιτικών δικαιωµάτων και πολιτικών ελευθεριών. 

Κάθε βαθµολογία από το 1 έως το 7, µε το 1 να αντιπροσωπεύει τον µεγαλύτερο βαθµό 

ελευθερίας και το 7 τον µικρότερο βαθµό ελευθερίας, αντιστοιχεί σε ένα συγκεκριµένο 

εύρος συνολικών βαθµολογιών. 

Κατάσταση Ελεύθερος, Εν µέρει Ελεύθερος, Μη Ελεύθερος. 

Ο µέσος όρος των αξιολογήσεων για τα πολιτικά δικαιώµατα και τις πολιτικές 

ελευθερίες µιας χώρας ή επικράτειας ονοµάζεται Βαθµολογία Ελευθερίας και είναι 

αυτός ο αριθµός που καθορίζει την κατάσταση του ελεύθερου (1,0 έως 2,5), του εν 

µέρει ελεύθερου ( 3.0 έως 5.0) ή Μη ελεύθερου (5.5 έως 7.0). 

Βέλη τάσης 
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Σε µια χώρα ή επικράτεια µπορεί να εκχωρηθεί ένα βέλος ανοδικής ή καθοδικής 

τάσης για να τονίσει τις εξελίξεις ιδιαίτερης σηµασίας ή ανησυχίας. Ένα βέλος τάσης 

πρέπει να συνδέεται µε µια συγκεκριµένη αλλαγή βαθµολογίας και µπορεί να 

εκχωρηθεί µόνο όταν η αλλαγή βαθµολογίας δεν είναι αρκετά µεγάλη για να 

προκαλέσει µια ευρύτερη αλλαγή βαθµολογιών. Οι περισσότερες αλλαγές 

βαθµολογίας δεν δικαιολογούν βέλη τάσης. Το εάν µια χώρα ή περιοχή θα λάβει ένα 

βέλος τάσης επαφίεται στη διακριτική ευχέρεια του αναλυτή, σε συνεννόηση µε τους 

ειδικούς συµβούλους και το προσωπικό του Freedom House. 

Εκλογική Δηµοκρατία  

Η ελευθερία στον κόσµο αποδίδει τον χαρακτηρισµό «εκλογική δηµοκρατία» 

σε χώρες που πληρούν ορισµένα ελάχιστα πρότυπα για τα πολιτικά δικαιώµατα. 

Σύµφωνα µε τη µεθοδολογία, ένας χαρακτηρισµός εκλογικής δηµοκρατίας απαιτεί 

βαθµολογία 7 ή καλύτερη στην υποκατηγορία της Εκλογικής Διαδικασίας και 

συνολική βαθµολογία πολιτικών δικαιωµάτων 20 ή καλύτερη. Ο όρος «εκλογική 

δηµοκρατία» του Freedom House διαφέρει από τη «φιλελεύθερη δηµοκρατία» στο ότι 

η τελευταία υποδηλώνει επίσης την παρουσία µιας σηµαντικής σειράς πολιτικών 

ελευθεριών. Στο Freedom in the World, όλες οι Ελεύθερες χώρες µπορούν να 

θεωρηθούν τόσο εκλογικές όσο και φιλελεύθερες δηµοκρατίες, ενώ ορισµένες 

Μερικώς Ελεύθερες χώρες χαρακτηρίζονται ως εκλογικές, αλλά όχι φιλελεύθερες, 

δηµοκρατίες. 

 

3.1.2. Πολιτικά Δικαιώματα 

 

1– Οι χώρες και τα εδάφη µε βαθµολογία 1 απολαµβάνουν ένα ευρύ φάσµα πολιτικών 

δικαιωµάτων, συµπεριλαµβανοµένων ελεύθερων και δίκαιων εκλογών. Οι υποψήφιοι 

που εκλέγονται ουσιαστικά κυβερνούν, τα πολιτικά κόµµατα είναι ανταγωνιστικά, η 

αντιπολίτευση διαδραµατίζει σηµαντικό ρόλο και απολαµβάνει πραγµατική εξουσία 

και τα συµφέροντα των µειονοτικών οµάδων εκπροσωπούνται καλά στην πολιτική και 

την κυβέρνηση. 
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2– Οι χώρες και τα εδάφη µε βαθµολογία 2 έχουν ελαφρώς πιο αδύναµα πολιτικά 

δικαιώµατα από εκείνα µε βαθµολογία 1 λόγω παραγόντων όπως η πολιτική διαφθορά, 

τα όρια στη λειτουργία των πολιτικών κοµµάτων και των οµάδων της αντιπολίτευσης 

και των ξένων ή εθνικών επιρροών στην πολιτική. 

3, 4, 5 Χώρες και εδάφη µε βαθµολογία 3, 4 ή 5 είτε προστατεύουν µέτρια σχεδόν όλα 

τα πολιτικά δικαιώµατα είτε προστατεύουν σθεναρά ορισµένα πολιτικά δικαιώµατα 

ενώ παραµελούν άλλα. Οι ίδιοι παράγοντες που υπονοµεύουν την ελευθερία σε χώρες 

µε βαθµολογία 2 µπορεί επίσης να αποδυναµώσουν τα πολιτικά δικαιώµατα σε εκείνες 

µε βαθµολογία 3, 4 ή 5, αλλά σε µεγαλύτερο βαθµό σε κάθε διαδοχική βαθµολογία. 

6 – Οι χώρες και τα εδάφη µε βαθµολογία 6 έχουν πολύ περιορισµένα πολιτικά 

δικαιώµατα. Κυβερνούνται από µονοκοµµατικές ή στρατιωτικές δικτατορίες, 

θρησκευτικές ιεραρχίες ή αυταρχικούς ηγέτες. Μπορεί να επιτρέπουν µερικά πολιτικά 

δικαιώµατα, όπως κάποια εκπροσώπηση ή αυτονοµία για µειονοτικές οµάδες, και 

µερικές είναι παραδοσιακές µοναρχίες που ανέχονται την πολιτική συζήτηση και 

αποδέχονται δηµόσιες αναφορές. 

7 – Χώρες και εδάφη µε βαθµολογία 7 έχουν λίγα ή καθόλου πολιτικά δικαιώµατα 

λόγω της σοβαρής κυβερνητικής καταπίεσης, µερικές φορές σε συνδυασµό µε εµφύλιο 

πόλεµο. Ενδέχεται επίσης να µην έχουν µια έγκυρη και λειτουργική κεντρική 

κυβέρνηση και να υποφέρουν από ακραία βία ή κυριαρχία από περιφερειακούς 

πολέµαρχους. 

 

3.1.3 Πολιτικές ελευθερίες 

 

1– Οι χώρες και τα εδάφη µε βαθµολογία 1 απολαµβάνουν ένα ευρύ φάσµα πολιτικών 

ελευθεριών, συµπεριλαµβανοµένων των ελευθεριών της έκφρασης, του συνέρχεσθαι, 

του συνεταιρίζεσθαι, της εκπαίδευσης και της θρησκείας. Έχουν ένα καθιερωµένο και 

γενικά δίκαιο νοµικό σύστηµα που διασφαλίζει το κράτος δικαίου 

(συµπεριλαµβανοµένου ενός ανεξάρτητου δικαστικού συστήµατος), που επιτρέπει την 

ελεύθερη οικονοµική δραστηριότητα και τείνουν να αγωνίζονται για ίσες ευκαιρίες για 

όλους, συµπεριλαµβανοµένων των γυναικών και των µειονοτικών οµάδων. 
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2– Χώρες και εδάφη µε βαθµολογία 2 έχουν ελαφρώς πιο αδύναµες πολιτικές 

ελευθερίες από εκείνες µε βαθµολογία 1 λόγω παραγόντων όπως τα όρια στην 

ανεξαρτησία των µέσων ενηµέρωσης, οι περιορισµοί στις συνδικαλιστικές 

δραστηριότητες και οι διακρίσεις σε βάρος µειονοτικών οµάδων και γυναικών. 

3, 4, 5 – Χώρες και εδάφη µε βαθµολογία 3, 4 ή 5 είτε προστατεύουν µέτρια σχεδόν 

όλες τις πολιτικές ελευθερίες είτε προστατεύουν έντονα ορισµένες πολιτικές 

ελευθερίες ενώ παραµελούν άλλες. Οι ίδιοι παράγοντες που υπονοµεύουν την 

ελευθερία σε χώρες µε βαθµολογία 2 µπορεί επίσης να αποδυναµώσουν τις πολιτικές 

ελευθερίες σε εκείνες µε βαθµολογία 3, 4 ή 5, αλλά σε µεγαλύτερο βαθµό σε κάθε 

διαδοχική βαθµολογία. 

6– Χώρες και εδάφη µε βαθµολογία 6 έχουν πολύ περιορισµένες πολιτικές ελευθερίες. 

Περιορίζουν έντονα τα δικαιώµατα της έκφρασης και του συνεταιρίζεσθαι και συχνά 

κρατούν πολιτικούς κρατούµενους. Ενδέχεται να επιτρέπουν µερικές πολιτικές 

ελευθερίες, όπως ορισµένες θρησκευτικές και κοινωνικές ελευθερίες, ορισµένες 

ιδιαίτερα περιορισµένες ιδιωτικές επιχειρηµατικές δραστηριότητες και κάποιες 

ανοιχτές και δωρεάν ιδιωτικές συζητήσεις. 

7– Οι χώρες και τα εδάφη µε βαθµολογία 7 έχουν λίγες ή καθόλου πολιτικές 

ελευθερίες. Δεν επιτρέπουν ουσιαστικά καµία ελευθερία έκφρασης ή συνεταιρίζεσθαι, 

δεν προστατεύουν τα δικαιώµατα των κρατουµένων και των κρατουµένων και συχνά 

ελέγχουν ή κυριαρχούν στις περισσότερες οικονοµικές δραστηριότητες. 

Το χάσµα µεταξύ των αξιολογήσεων των πολιτικών δικαιωµάτων και των πολιτικών 

ελευθεριών µιας χώρας ή επικράτειας είναι σπάνια περισσότερο από δύο µονάδες. Τα 

πολιτικά καταπιεστικά κράτη συνήθως δεν επιτρέπουν σε µια καλά ανεπτυγµένη 

κοινωνία των πολιτών, για παράδειγµα, και είναι δύσκολο, αν όχι αδύνατο, να 

διατηρηθούν οι πολιτικές ελευθερίες απουσία πολιτικών ελευθεριών όπως η ελευθερία 

του Τύπου και το κράτος δικαίου. 

 

3.2 Θέματα σχετικά με το Polity Project 
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3.2.1. Γενικά στοιχεία 

 

Το Polity Project συνεχίζει την ερευνητική παράδοση του Polity για την 

κωδικοποίηση χαρακτηριστικών αρχών των κρατών στο παγκόσµιο σύστηµα για 

σκοπούς συγκριτικής, ποσοτικής ανάλυσης. Μια βελτιωµένη και βελτιωµένη έκδοση 

Polity5 της σειράς βρίσκεται σε εξέλιξη αυτήν τη στιγµή. 

Το σύνολο δεδοµένων Polity5 καλύπτει όλα τα µεγάλα, ανεξάρτητα κράτη στο 

παγκόσµιο σύστηµα κατά την περίοδο 1800-2018 (δηλαδή, πολιτείες µε συνολικό 

πληθυσµό 500.000 ή περισσότερο το πιο πρόσφατο έτος· επί του παρόντος 167 χώρες 

µε βελτιώσεις στο Polity5 έχουν ολοκληρωθεί για περίπου τις µισές χώρες) . Με την 

υποστήριξη της Οµάδας Πολιτικής Αστάθειας (PITF), το Polity IV Project 

µετατράπηκε σε µια ζωντανή προσπάθεια συλλογής δεδοµένων, πράγµα που σηµαίνει 

ότι παρακολουθεί συνεχώς τις αλλαγές καθεστώτων σε όλες τις µεγάλες χώρες και 

παρέχει ετήσιες αξιολογήσεις των χαρακτηριστικών, των αλλαγών και των 

ενηµερώσεων δεδοµένων των αρχών του καθεστώτος. . Το PITF διέκοψε την 

υποστήριξή του για το Polity στις αρχές του 2020. 

Το εννοιολογικό σχήµα Polity είναι µοναδικό στο ότι εξετάζει τις 

συνακόλουθες ιδιότητες του δηµοκρατικού και του αυταρχικού καθεστώτος  σε 

κυβερνητικούς θεσµούς, αντί για διακριτικές και αµοιβαία αποκλειστικές µορφές 

διακυβέρνησης. Αυτή η προοπτική οραµατίζεται ένα φάσµα κυβερνητικής εξουσίας 

που εκτείνεται από πλήρως θεσµοθετηµένες απολυταρχίες έως µικτά ή ασυνάρτητα 

καθεστώτα εξουσίας  έως πλήρως θεσµοθετηµένες δηµοκρατίες. 

Το "Polity Score" συλλαµβάνει αυτό το φάσµα της καθεστωτικής εξουσίας σε 

µια κλίµακα µε 21 πόντους που κυµαίνεται από -10 (κληρονοµική µοναρχία) έως +10 

(ενοποιηµένη δηµοκρατία). Οι βαθµολογίες Polity µπορούν επίσης να µετατραπούν σε 

κατηγορίες καθεστώτος σε µια προτεινόµενη τριµερή κατηγοριοποίηση των 

"αυτοκρατιών" (-10 έως -6), "ανοκρατίες" (-5 έως +5 και τρεις ειδικές τιµές: -66, -77 

και -88 ), και "δηµοκρατίες" (+6 έως +10). 

Το σχέδιο Polity αποτελείται από έξι συνιστώσες- µέτρα που καταγράφουν 

βασικές ιδιότητες της πρόσληψης στελεχών, περιορισµούς στην εκτελεστική εξουσία 
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και πολιτικό ανταγωνισµό. Καταγράφει επίσης αλλαγές στις θεσµοθετηµένες ιδιότητες 

της κυβερνητικής εξουσίας. 

Τα δεδοµένα Polity περιλαµβάνουν πληροφορίες µόνο για τους θεσµούς της 

κεντρικής κυβέρνησης και για τις πολιτικές οµάδες που ενεργούν ή αντιδρούν στο 

πλαίσιο αυτής της αρχής. Δεν περιλαµβάνει την εξέταση οµάδων και εδαφών που έχουν 

αφαιρεθεί ενεργά από αυτήν την αρχή ή τµήµατα του πληθυσµού που δεν έχουν ακόµη 

πολιτικοποιηθεί αποτελεσµατικά σε σχέση µε κεντρική κρατική πολιτική.  

Το Polity είναι η πιο προσεκτικά ελεγµένη σειρά δεδοµένων για πολιτικά 

ζητήµατα, καθώς αναλυτές και ειδικοί στον ακαδηµαϊκό χώρο, την πολιτική και την 

κοινότητα πληροφοριών εξετάζουν τακτικά και συχνά αµφισβητούν τις 

κωδικοποιήσεις Polity. Η παρακολούθηση γεγονότων σε πραγµατικό χρόνο απαιτεί 

από τους αναλυτές του Polity να προβαίνουν σε δοκιµαστικές εκτιµήσεις των τροχιών 

της εξελισσόµενης πολιτικής δυναµικής και της επίδρασής τους στις βασικές ιδιότητες 

των κυβερνητικών θεσµών ή των µορφών εξουσίας. Τα πρόσφατα ετήσια αρχεία Polity 

επανεξετάζονται τακτικά κατά τη διάρκεια κάθε ετήσιας ενηµέρωσης και ενδέχεται να 

αναθεωρούνται υπό το φως περαιτέρω πληροφοριών σχετικά µε τη θεσµική πρακτική. 

Επιπλέον, οι ιστορικές περιπτώσεις επανεξετάζονται συχνά, συχνά ως αποτέλεσµα 

ερωτήσεων που εγείρονται από χρήστες και εµπειρογνώµονες χωρών, και µπορεί να 

βελτιωθούν σύµφωνα µε νέες πληροφορίες ή τη διόρθωση σφαλµάτων στα αρχεία. 

Μαζί µε την ετήσια ενηµερωµένη έκδοση της σειράς δεδοµένων Polity5, παρέχεται µια 

ξεχωριστή εγγραφή των ουσιαστικών αλλαγών που έγιναν στην εγγραφή δεδοµένων 

σε µορφή "polity-case": Polity5d. 

 

3.2.2. Ιστορική εξέλιξη  

 

Το αρχικό εννοιολογικό σχήµα Polity διατυπώθηκε και τα αρχικά δεδοµένα 

Polity I συλλέχθηκαν υπό τη διεύθυνση του Ted Robert Gurr και ενηµερώθηκαν από 

θεµελιώδη, συνεργατική εργασία µε τον Harry Eckstein, Patterns of Authority: A 

Structural Basis for Political Inquiry. Το έργο Polity έχει αποδείξει την αξία του στους 

ερευνητές όλα αυτά τα χρόνια, καθιστώντας τον πιο ευρέως χρησιµοποιούµενο πόρο 
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για την παρακολούθηση της αλλαγής καθεστώτος και τη µελέτη των επιπτώσεων της 

καθεστωτικής εξουσίας. Το έργο Polity έχει εξελιχθεί σε τρεις προηγούµενες 

ερευνητικές φάσεις, όλες υπό τη διεύθυνση του Ted Gurr. Η φάση Polity III ενηµέρωσε 

τα βασικά δεδοµένα του Polity µέχρι το 1992 και αργότερα ενηµερώθηκε έως το 1998 

και κυκλοφόρησε ως έκδοση Polity98.  

Μέσω της εξέλιξής του, η µορφή των δεδοµένων Polity έχει µετατραπεί από 

την αρχική τους εστίαση στην «επιµονή και την αλλαγή» στο «polity» ως µονάδα 

ανάλυσης (δηλαδή, µορφή πολιτικής υπόθεσης) στην τρέχουσα µορφή υπόθεσης ανά 

χώρα. Η αρχική µορφή Polity I επανεξετάστηκε από µια ερευνητική οµάδα υπό τη 

διεύθυνση του Nils Petter Gleditsch και οι πληροφορίες σχετικά µε τις ηµεροµηνίες 

αλλαγής πολιτείας ενηµερώθηκαν το 1994 και έγιναν διαθέσιµες στην αρχική µορφή 

πολιτικής υπόθεσης ως Polity III.  

Στα τέλη της δεκαετίας του 1990, το Polity έγινε ένα βασικό έργο δεδοµένων 

στο έργο παγκόσµιας ανάλυσης του State Failure Task Force. Η ειδική εστίαση στα 

προβληµατικά γεγονότα «κρατικής αποτυχίας» µέσα σε ένα γενικό πλαίσιο 

κοινωνικών και συστηµικών αναπτυξιακών διαδικασιών απαιτεί πληροφορίες σχετικές 

τόσο µε τις εστίες πολιτικής, τη συνέχεια και την αλλαγή του κράτους (µορφή χώρας-

έτος) όσο και µε την επιµονή και την αλλαγή του καθεστώτος (µορφή πολιτικής 

υπόθεσης). να συνδυαστούν σε µια ενιαία βάση πόρων δεδοµένων. Η συνδυασµένη 

µορφή Polity IV καθιερώθηκε µε την ενηµέρωση δεδοµένων του 2000. 

 

3.2.3 Η σημερινή μορφή του Polity5 

 

Η µορφή της κάθε χώρας-διαδικασίας Polity5 έχει αναπτυχθεί για τη βελτίωση 

της σειράς δεδοµένων Polity5. Π αφηγηµατικός λογαριασµός κάθε χώρας παρέχει µια 

χρονολογική εξήγηση της συστηµικής διαδικασίας αλλαγής της πολιτικής εξουσίας, 

όπως αποτυπώνεται στις βαθµολογίες Polity αυτής της χώρας από το 1946 ή την 

ηµεροµηνία ανεξαρτησίας της, έως το 2018. Αυτή η νέα µορφή αναφοράς αναµένεται 

να αυξήσει τη διαφάνεια της σειράς δεδοµένων και να ενισχύσει την κατανόηση τόσο 

της συγκεκριµένης εφαρµογής του συστήµατος κωδικοποίησης Πολιτικής στο 
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«ιστορικό αρχείο» µιας χώρας όσο και της παρατηρήσιµης διαδικασίας διαχείρισης της 

εξουσίας του καθεστώτος εν µέσω δυναµικής πολιτικού µακρο-επιπέδου κατά τη 

διάρκεια της σύγχρονης παγκοσµιοποίησης. Η δηµοκρατική εξουσία στη σύγχρονη 

περίοδο διαφέρει ουσιαστικά από τη δηµοκρατική εξουσία σε προηγούµενες περιόδους 

καθώς περιλαµβάνει κατ' ανάγκη την καθολική ψηφοφορία ως καθοριστική αρχή, ενώ 

οι προηγούµενες µορφές δηµοκρατίας βασίζονταν σε περιορισµένη ψηφοφορία στην 

οποία η πλειοψηφία των ψηφοφόρων και περιθωριακών οµάδων παρέµενε στερηµένη. 

Η προσπάθεια ανασκόπησης και βελτίωσης του έργου Polity5 διεξάγεται ως 

απάντηση στην αυξανόµενη χρήση της σειράς δεδοµένων Polity στην ποσοτική 

έρευνα, προκειµένου να αυξηθεί η ακρίβεια των επιµέρους στοιχείων δεδοµένων και η 

ικανότητα διεξαγωγής λεπτοµερέστερης ανάλυσης µε βάση τα στοιχεία και 

εννοιολογικούς δείκτες που περιλαµβάνουν τον δείκτη POLITY. Η διαδικασία 

αναθεώρησης και βελτίωσης του Polity5 βρίσκεται σε εξέλιξη.  

Οι ολοκληρωµένες αφηγήσεις αυτή τη στιγµή καλύπτουν κυρίως χώρες που 

έχουν βιώσει µια περίοδο (ή περιόδους) [πολικού] «φαξιονισµού» (PARCOMP = 3). 

Αυτή η κωδικοποιηµένη συνθήκη επισηµάνθηκε µέσω εκτεταµένης ποσοτικής 

µοντελοποίησης και έχει αναγνωριστεί ως ο πιο ισχυρός προάγγελος γεγονότων 

αστάθειας του καθεστώτος, συµπεριλαµβανοµένης της αυταρχικής οπισθοδρόµησης 

και της έναρξης του εµφυλίου πολέµου (φραξιονιστικές οµάδες για κάθε περίοδο 

φραξιονισµού προσδιορίζονται στις αφηγήσεις). Η επιτυχής διαχείριση του [πολικού] 

«φαξιονισµού» από τις καθεστωτικές αρχές έχει επίσης βρεθεί ότι είναι το κλειδί για 

την εδραίωση και την ανθεκτικότητα της δηµοκρατικής εξουσίας. 
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4. Τα αποτελέσματα της έρευνας 

 

4.1. Τα δεδομένα του δείκτη Freedom in the World 

 

Στην παράγραφο αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα του συνολικού δείκτη 

Freedom in the World για το σύνολο των χωρών που συµµετέχουν σε αυτόν για το 

2021. Σηµειώνεται ότι µετά την επεξεργασία των δεδοµένων, ώστε να περιλαµβάνεται 

το ίδιο σύνολο χωρών τόσο στον δείκτη αυτό, όσο και στα στοιχεία για το κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ της Παγκόσµιας Τράπεζας που παρουσιάζονται στην συνέχεια, 

προέκυψαν 182 χώρες. Σηµειώνεται ότι ο συνολικός δείκτης περιλαµβάνει όλους τους 

επιµέρους δείκτες που παρουσιάστηκαν στο προηγούµενο κεφάλαιο και υψηλότερη 

τιµή του δείκτη σηµαίνει καλύτερη ποιότητα δηµοκρατίας.  

Έτσι, ο επόµενος αναλυτικός πίνακας παρουσιάζει τα αποτελέσµατα για το 

σύνολο των χωρών για το 2021 σε φθίνουσα σειρά. Αξίζει να σηµειωθεί ότι οι τρεις 

από τις τέσσερις σκανδιναβικές χώρες λαµβάνουν την απόλυτη τιµή 100 στον δείκτη, 

µε την Νέα Ζηλανδία να έρχεται δεύτερη µε 99 πόντους και να ακολουθείται από τον 

Καναδά, την Ολλανδία και την Ουρουγουάη. Συνολικά 44 από τις 182 χώρες 

σηµειώνουν βαθµολογία από 90 πόντους και παραπάνω, ενώ οι χώρες µε βαθµολογία 

ίση ή µικρότερη από 10 είναι 8 µε την Ισηµερινή Γουινέα να παρουσιάζει την 

χαµηλότερη βαθµολογία. Τέλος, η Ελλάδα καταλαµβάνει την 49η θέση στην σχετική 

κατάταξη, συγκεντρώνοντας 87 πόντους µαζί µε την Μπελίζ και τον Μαυρίκιο. 

 

Πίνακας 1. Η κατάταξη των χωρών στον δείκτη Freedom in the World για το 

2021. 

Χώρα 
Βαθµολογία 

Δείκτη 
Χώρα 

Βαθµολογία 

Δείκτη 

Φινλανδία 100 Ελ Σαλβαδόρ 63 

Νορβηγία 100 Λεσότο 63 
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Σουηδία 100 Μαυροβούνιο 63 

Νέα Ζηλανδία 99 
Παπούα Νέα 

Γουινέα 
62 

Καναδάς 98 Μπουτάν 61 

Ολλανδία 98 Μεξικό 61 

Ουρουγουάη 98 Μολδαβία 61 

Αυστραλία 97 Φίτζι 60 

Δανία 97 Γεωργία 60 

Ιρλανδία 97 Λιβερία 60 

Λουξεµβούργο 97 Μαδαγασκάρη 60 

Βέλγιο 96 Ουκρανία 60 

Ιαπωνία 96 Ινδονησία 59 

Ελβετία 96 Νεπάλ 56 

Μπαρµπάντος 95 Φιλιππίνες 56 

Σλοβενία 95 Αρµενία 55 

Κύπρος 94 
Μπουρκίνα 

Φάσο 
54 

Εσθονία 94 Κοσσυφοπέδιο 54 

Γερµανία 94 
Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη 
53 

Ισλανδία 94 Γουατεµάλα 52 

Ανδόρα 93 Χονγκ Κονγκ 52 

Αυστρία 93 Ζάµπια 52 

Χιλή 93 Μαλαισία 51 
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Δοµίνικα 93 Κενύα 48 

Κιριµπάτι 93 Νίγηρας 48 

Νήσοι Μάρσαλ 93 Σιγκαπούρη 48 

Τουβαλού 93 Νιγηρία 45 

Ηνωµένο Βασίλειο 93 
Ακτή 

Ελεφαντοστού 
44 

Cabo Verde 92 Γουινέα-Μπισάου 44 

Μικρονησία 92 Ονδούρα 44 

Παλάου 92 Λίβανος 43 

Μπαχάµες 91 Μοζαµβίκη 43 

Κόστα Ρίκα 91 Να πάω 43 

Τσεχική Δηµοκρατία 91 Κοµόρες 42 

Αγία Λουκία 91 Μαλδίβες 40 

Άγιος Βικέντιος 91 Μπαγκλαντές 39 

Γαλλία 90 Γκινέα 38 

Ιταλία 90 Αΐτη 37 

Λιθουανία 90 Κουβέιτ 37 

Μάλτα 90 Μαρόκο 37 

Σλοβακία 90 Πακιστάν 37 

Ισπανία 90 Μαυριτανία 35 

Γρενάδα 89 Ιορδανία 34 

Λετονία 89 Τανζανία 34 

Σεντ Κιτς και Νέβις 89 Ουγκάντα 34 

Μπελίζ 87 Μάλι 33 
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Ελλάδα 87 Τουρκία 32 

Μαυρίκιος 87 Αγκόλα 31 

Αντίγκουα και 

Μπαρµπούντα 
85 Νικαράγουα 30 

την Κροατία 85 Ταϊλάνδη 30 

Αργεντινή 84 Ιράκ 29 

Μογγολία 84 Μπρουνέι 28 

Σάο Τοµέ και Πρίνσιπε 84 Κιργιζιστάν 28 

Μονακό 83 Μιανµάρ 28 

Παναµάς 83 Ζιµπάµπουε 28 

Ρουµανία 83 Αφγανιστάν 27 

Ηνωµένες Πολιτείες 83 Κατάρ 25 

Γκάνα 82 Δυτική τράπεζα 25 

Πολωνία 82 Καµπότζη 24 

Τρινιντάντ και Τοµπάγκο 82 Τζιµπουτί 24 

Βανουάτου 82 Καζακστάν 23 

Σαµόα 81 Οµάν 23 

Ιαµαϊκή 80 Αιθιοπία 22 

Νησιά του Σολοµώντα 79 Γκαµπόν 22 

Νότια Αφρική 79 Ρουάντα 21 

Σουρινάµ 79 
Κονγκό 

(Μπραζαβίλ) 
20 

Τόνγκα 79 Κονγκό (Κινσάσα) 20 

Βουλγαρία 78 Ρωσία 20 
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Ναµίµπια 77 Εσβατίνι 19 

Ναούρου 77 Βιετνάµ 19 

Σεϋχέλλες 77 Αίγυπτος 18 

Ισραήλ 76 Τσαντ 17 

Βραζιλία 74 Σουδάν 17 

Γουιάνα 73 
Ηνωµένα Αραβικά 

Εµιράτα 
17 

Μποτσουάνα 72 Καµερούν 16 

Ανατολικό Τιµόρ 72 Ιράν 16 

Περού 71 Μπουρούντι 14 

Σενεγάλη 71 Κούβα 13 

Τυνησία 71 Λάος 13 

Ουγγαρία 69 Μπαχρέιν 12 

Δοµινικανή Δηµοκρατία 67 Λευκορωσία 11 

Εκουαδόρ 67 Ουζµπεκιστάν 11 

Ινδία 67 Αζερµπαϊτζάν 10 

Αλβανία 66 
Δηµοκρατία 

Κεντρικής Αφρικής 
9 

Βολιβία 66 Κίνα 9 

Μαλάουι 66 Λιβύη 9 

Βόρεια Μακεδονία 66 Τατζικιστάν 8 

Μπενίν 65 Σαουδική Αραβία 7 

Κολοµβία 65 Σοµαλία 7 

Παραγουάη 65 Ισηµερινή Γουινέα 5 
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Σιέρρα Λεόνε 65   

Σερβία 64   

Πηγή:Freedom House,2021 

 

4.2. Τα δεδομένα του δείκτη Democracy του Polity V 

 

Η δηµοκρατία νοείται ως τρία ουσιώδη, αλληλοεξαρτώµενα στοιχεία. Το ένα 

είναι η παρουσία θεσµών και διαδικασιών µέσω των οποίων οι πολίτες µπορούν να 

εκφράσουν αποτελεσµατικές προτιµήσεις για εναλλακτικές πολιτικές και ηγέτες. 

Δεύτερον είναι η ύπαρξη θεσµοθετηµένων περιορισµών στην άσκηση της εξουσίας 

από την εκτελεστική εξουσία. Τρίτον είναι η εγγύηση των πολιτικών ελευθεριών σε 

όλους τους πολίτες στην καθηµερινή τους ζωή και σε πράξεις πολιτικής συµµετοχής. 

Άλλες πτυχές της πλουραλιστικής δηµοκρατίας, όπως το κράτος δικαίου, τα 

συστήµατα ελέγχων και ισορροπιών, η ελευθερία του Τύπου κ.λπ. αποτελούν µέσα ή 

συγκεκριµένες εκδηλώσεις αυτών των γενικών αρχών. Δεν συµπεριλαµβάνει ο δείκτης 

αυτός κωδικοποιηµένα δεδοµένα για τις πολιτικές ελευθερίες. 

Ο δείκτης Δηµοκρατίας είναι µια αθροιστική κλίµακα έντεκα βαθµών (0-10). 

Ο λειτουργικός δείκτης της δηµοκρατίας προέρχεται από κωδικοποιήσεις της 

ανταγωνιστικότητας της πολιτικής συµµετοχής, του ανοιχτού χαρακτήρα και της 

ανταγωνιστικότητας της πρόσληψης στελεχών και των περιορισµών στον διευθύνοντα 

σύµβουλο. 

Ο δείκτης "θεσµικής δηµοκρατίας" ακολουθεί µια λογική παρόµοια µε αυτή 

που βασίζεται στην ανάλυση του Polity I. Δεν υπάρχει «απαραίτητη προϋπόθεση» για 

να χαρακτηριστεί ένα πολιτικό σύστηµα ως δηµοκρατικό, µάλλον η δηµοκρατία 

αντιµετωπίζεται ως µεταβλητή. Για παράδειγµα, η κλίµακα κάνει διακρίσεις µεταξύ 

των δυτικών κοινοβουλευτικών και προεδρικών συστηµάτων µε βάση την έκταση των 

περιορισµών στον διευθύνοντα σύµβουλο. Ο Charles de Gaulle ως πρόεδρος της 

Γαλλικής Πέµπτης Δηµοκρατίας λειτουργούσε εντός ελαφρών έως µέτριων πολιτικών 

περιορισµών. Έτσι, τα πρώτα χρόνια της Πέµπτης Δηµοκρατίας έχουν χαµηλότερες 

βαθµολογίες δηµοκρατίας από τις Ηνωµένες Πολιτείες ή την Οµοσπονδιακή 
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Δηµοκρατία της Γερµανίας, όπου οι περιορισµοί στην εκτελεστική εξουσία 

προσεγγίζουν την ισοτιµία. Οµοίως, η έναρξη της «συγκατοίκησης» στη Γαλλία κατά 

τη δεύτερη φάση της πρώτης προεδρίας Μιτεράν σηµατοδοτείται από µια στροφή προς 

την ισοτιµία στην κλίµακα των Εκτελεστικών Περιορισµών και µια παράλληλη 

αύξηση της βαθµολογίας για τη Δηµοκρατία της Γαλλίας. 

Το δείγµα σε αυτήν την περίπτωση αποτελείται από 145 χώρες, εκ των οποίων 

οι 30, δηλαδή ένα ποσοστό της τάξης του 21% έχουν βαθµολογία 10, ενώ αξίζει να 

σηµειωθεί ότι µια εξ αυτών είναι και η Ελλάδα. Από την άλλη πλευρά, 25 χώρες 

βαθµολογούνται µε 0 εκ των οποίων µόνο η Βοσνία βρίσκεται στην περιοχή της 

Ευρώπης. Τα αποτελέσµατα κατά φθίνουσα σειρά παρουσιάζονται στον πίνακα που 

ακολουθεί. 

 

Πίνακας 2. Η κατάταξη των χωρών στον δείκτη democracy του Polity V για το 

2018. 

Χώρα Βαθµολογία Δείκτη Χώρα Βαθµολογία Δείκτη 

Αυστραλία 10 Βολιβία 7 

Αυστρία 10 
Δηµοκρατία 

Κεντρικής Αφρικής 
7 

Καναδάς 10 Κολοµβία 7 

χιλή 10 Γουινέα-Μπισάου 7 

Κόστα Ρίκα 10 Ονδούρα 7 

Κύπρος 10 Ισραήλ 7 

Δανία 10 Μαλαισία 7 

Φινλανδία 10 Νικαράγουα 7 

Γαλλία 10 Πακιστάν 7 

Γερµανία 10 Σενεγάλη 7 
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Ελλάδα 10 Τυνησία 7 

Ουγγαρία 10 Εκουαδόρ 6 

Ιρλανδία 10 Αΐτη 6 

Ιταλία 10 Ιράκ 6 

Ιαπωνία 10 Λίβανος 6 

Λιθουανία 10 Μαδαγασκάρη 6 

Λουξεµβούργο 10 Μαλάουι 6 

Μαυρίκιος 10 Μάλι 6 

Μογγολία 10 Μοζαµβίκη 6 

Ολλανδία 10 Ναµίµπια 6 

Νέα Ζηλανδία 10 Νίγηρας 6 

Νορβηγία 10 Σουρινάµ 6 

Πολωνία 10 Ζάµπια 6 

Δηµοκρατία της 

Σλοβακίας 
10 Ακτή Ελεφαντοστού 5 

Σλοβενία 10 
Παπούα Νέα 

Γουινέα 
5 

Ισπανία 10 Ρωσία 5 

Σουηδία 10 Σοµαλία 5 

Ελβετία 10 Ουκρανία 5 

Τρινιντάντ και 

Τοµπάγκο 
10 Ζιµπάµπουε 5 

Ουρουγουάη 10 Φίτζι 4 

Αλβανία 9 Γκαµπόν 4 
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Αργεντίνη 9 Γκινέα 4 

την Κροατία 9 Τανζανία 4 

Τσεχική Δηµοκρατία 9 Τζιµπουτί 3 

Εσθονία 9 Αιθιοπία 3 

Ινδία 9 Αγκόλα 2 

Ινδονησία 9 Μπουρούντι 2 

Ιαµαϊκή 9 Ιορδανία 2 

Κενύα 9 Σιγκαπούρη 2 

Λεσότο 9 Αφγανιστάν 1 

Μολδαβία 9 Καµερούν 1 

Μαυροβούνιο 9 Τσαντ 1 

Παναµάς 9 Κούβα 1 

Παραγουάη 9 Μαρόκο 1 

Περού 9 Τατζικιστάν 1 

Ρουµανία 9 Να πάω 1 

Σερβία 9 Ουγκάντα 1 

Νησιά του 

Σολοµώντα 
9 Αζερµπαϊτζάν 0 

Νότια Αφρική 9 Μπαχρέιν 0 

Ανατολικό Τιµόρ 9 Καµπότζη 0 

Βέλγιο 8 Κίνα 0 

Μποτσουάνα 8 Κοµόρες 0 

Βραζιλία 8 Κονγκό Μπραζαβίλ 0 
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Δοµινικανή 

Δηµοκρατία 
8 Αίγυπτος 0 

Ελ Σαλβαδόρ 8 Ισηµερινή Γουινέα 0 

Γεωργία 8 Ιράν 0 

Γκάνα 8 Καζακστάν 0 

Γουιάνα 8 Κουβέιτ 0 

Κοσσυφοπέδιο 8 Λάος 0 

Κιργιζιστάν 8 Λιβύη 0 

Λετονία 8 Μαυριτανία 0 

Λιβερία 8 Οµάν 0 

Μεξικό 8 Κατάρ 0 

Μιανµάρ (Βιρµανία) 8 Ρουάντα 0 

Νεπάλ 8 Σαουδική Αραβία 0 

Νιγηρία 8 Σουδάν-Βορράς 0 

Φιλιππίνες 8 Ταϊλάνδη 0 

Σιέρρα Λεόνε 8 Τουρκία 0 

Ηνωµένο Βασίλειο 8 ΗΑΕ 0 

Ηνωµένες Πολιτείες 8 Ουζµπεκιστάν 0 

Αρµενία 7 Βιετνάµ 0 

Μπενίν 7 Βοσνία 0 

Μπουτάν 7   

Πηγή: Polity V, 2019. 
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4.3. Τα δεδομένα του δείκτη ευθραυστότητας του Polity V 

 

Ο δείκτης και το Matrix State Fragility 2018 απαριθµούν όλες τις ανεξάρτητες 

χώρες στον κόσµο στις οποίες ο συνολικός πληθυσµός των χωρών είναι µεγαλύτερος 

από 500.000 το 2018. Ο πίνακας ευθραυστότητας βαθµολογεί κάθε χώρα τόσο για την 

αποτελεσµατικότητα όσο και για τη νοµιµότητα σε τέσσερις διαστάσεις απόδοσης:  

ü Ασφάλεια,  

ü Πολιτική,  

ü Οικονοµική και  

ü Κοινωνική κατάσταση, στο τέλος του έτους 2018.  

Κάθε ένας από τους δείκτες βαθµολογείται σε µια κλίµακα ευθραυστότητας 

τεσσάρων βαθµών:  

ü 0 «χωρίς ευθραυστότητα»,  

ü 1 «χαµηλή ευθραυστότητα»,  

ü 2 «µέτρια ευθραυστότητα» και  

ü 3 «υψηλή ευθραυστότητα»  

µε εξαίρεση τον δείκτη Οικονοµικής Αποτελεσµατικότητας, ο οποίος βαθµολογείται 

σε κλίµακα ευθραυστότητας πέντε βαθµών (συµπεριλαµβανοµένης της τιµής  4 

«ακραίας ευθραυστότητας»). Ο δείκτης κρατικής ευθραυστότητας, λοιπόν, συνδυάζει 

βαθµολογίες στους οκτώ δείκτες και κυµαίνεται από 0 «χωρίς ευθραυστότητα» έως 25 

«ακραία ευθραυστότητα». Η ευθραυστότητα µιας χώρας συνδέεται στενά µε την 

κρατική της ικανότητα να διαχειρίζεται τις συγκρούσεις, να χαράσσει και να εφαρµόζει 

δηµόσια πολιτική και να παρέχει βασικές υπηρεσίες και τη συστηµική ανθεκτικότητά 

της στη διατήρηση της συνοχής, της συνοχής και της ποιότητας ζωής του συστήµατος, 

την αποτελεσµατική ανταπόκριση σε προκλήσεις και κρίσεις και τη διατήρηση 

προοδευτική ανάπτυξη. 

Ο δείκτης και ο πίνακας ευθραυστότητας κατάστασης εισήχθη αρχικά στην 

«Παγκόσµια Έκθεση για τη Σύγκρουση, τη Διακυβέρνηση και την Εύθραυστη 

Πολιτική 2007». Προκειµένου να τυποποιηθούν οι διαδικασίες για τη βαθµολόγηση 

καθενός από τους οκτώ δείκτες συνιστωσών ώστε οι δείκτες να είναι συγκρίσιµοι 

διαχρονικά, ορίστηκαν τιµές κατωφλίου για τις κατηγορικές βαθµολογίες 
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ευθραυστότητας µε βάση τα σηµεία αποκοπής που προέρχονται από τιµές σε ένα έτος 

αναφοράς (2004).  

Αυτή η µεθοδολογία επηρεάζει τα συνεχή µέτρα που χρησιµοποιούνται για την 

Οικονοµική Αποτελεσµατικότητα (ΑΕΠ κατά κεφαλήν σε σταθερά δολάρια ΗΠΑ 

2005), την Οικονοµική Νοµιµότητα (εξαγωγές µεταποίησης ως ποσοστό των 

εξαγωγών εµπορευµάτων) την Κοινωνική Αποτελεσµατικότητα (δείκτης ανθρώπινης 

ανάπτυξης, HDI) και Κοινωνική Νοµιµότητα (ποσοστό βρεφικής θνησιµότητας). Οι 

βασικές προδιαγραφές παρέχονται στις σχετικές επεξηγήσεις δεικτών που 

ακολουθούν.  

Οι βαθµολογίες κοινωνικής αποτελεσµατικότητας αναθεωρήθηκαν ελαφρώς 

λόγω µιας αλλαγής στη διατύπωση του Δείκτη Ανθρώπινης Ανάπτυξης από την 

Έκθεση Ανθρώπινης Ανάπτυξης του UNDP το 2010. Ο δείκτης οικονοµικής 

αποτελεσµατικότητας αναβαθµίστηκε το 2010 και προστέθηκε µια πέµπτη τιµή για να 

δηλώσει την «ακραία ευθραυστότητα» σε χώρες που έχουν κατά κεφαλήν ΑΕΠ 500 $ 

ή λιγότερο (σταθερά $ 2005).  

Καθώς η Παγκόσµια Τράπεζα αναθεωρεί τακτικά το ιστορικό ΑΕΠ σε επίπεδο 

χώρας και προσαρµόζει περιοδικά τα «σταθερά» µεγέθη του ΑΕΠ σε ένα νέο έτος 

βάσης, επανακωδικοποιείται ολόκληρη η χρονολογκή σειρά του δείκτη Οικονοµικής 

Αποτελεσµατικότητας ετησίως χρησιµοποιώντας τα πιο πρόσφατα στοιχεία για το 

ΑΕΠ που παρέχονται από την Παγκόσµια Τράπεζα. Αυτό µπορεί να οδηγήσει σε 

ορισµένες αλλαγές σε ιστορικούς δείκτες και δείκτες στο σύνολο δεδοµένων 

χρονοσειρών.  

Επιπλέον, ένας τέταρτος δείκτης προστέθηκε το 2008 στον υπολογισµό της 

Βαθµολογίας Πολιτικής Νοµιµότητας (οι βαθµολογίες για όλα τα προηγούµενα έτη 

υπολογίστηκαν εκ νέου·και οι βαθµολογίες ευθραυστότητας του κράτους έχουν 

υπολογιστεί για όλες τις χώρες ετησίως από το 1995). Καθώς αρκετοί από τους δείκτες 

χρησιµοποιούν δεδοµένα του «πιο πρόσφατου διαθέσιµου έτους», οι βαθµολογίες 

µεταφέρονται και προσαρµόζονται όταν καταστούν διαθέσιµα νέα δεδοµένα. 

Το δείγµα και σε αυτήν την περίπτωση αποτελείται από 145 χώρες, εκ των 

οποίων οι 14, δηλαδή ένα ποσοστό της τάξης του 9,5% έχουν βαθµολογία 0, ενώ αξίζει 

να σηµειωθεί ότι η Ελλάδα λαµβάνει τιµή 3. Από την άλλη πλευρά, καµία χώρα δεν 
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βαθµολογείται µε 25 ή 24 και µόλις µία, η Δηµοκρατία της Κεντρικής Αφρικής, 

βαθµολογείται µε 23. Τα αποτελέσµατα κατά φθίνουσα σειρά παρουσιάζονται στον 

πίνακα που ακολουθεί. 

 

Πίνακας 3. Η κατάταξη των χωρών στον δείκτη democracy του Polity V για το 

2018. 

Χώρα Βαθµολογία Δείκτη Χώρα Βαθµολογία Δείκτη 

Αυστρία 0 Νικαράγουα 7 

Καναδάς 0 Ανατολικό Τιµόρ 7 

Δανία 0 Βιετνάµ 7 

Εσθονία 0 Γκαµπόν 8 

Φινλανδία 0 Γουιάνα 8 

Ουγγαρία 0 Ινδονησία 8 

Ιρλανδία 0 Μολδαβία 8 

Λετονία 0 Παραγουάη 8 

Λουξεµβούργο 0 Σαουδική Αραβία 8 

Μαυρίκιος 0 Νότια Αφρική 8 

Ολλανδία 0 Ταϊλάνδη 8 

Πολωνία 0 Μπαχρέιν 9 

Σλοβενία 0 Ιράν 9 

Σουηδία 0 Καζακστάν 9 

Αλβανία 1 Νεπάλ 9 

Κόστα Ρίκα 1 Ρωσία 9 
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Τσεχική Δηµοκρατία 1 
Νησιά του 

Σολοµώντα 
9 

Γαλλία 1 Τουρκία 9 

Γερµανία 1 Ουκρανία 9 

Ιταλία 1 Αζερµπαϊτζάν 10 

Ιαπωνία 1 Μπενίν 10 

Λιθουανία 1 Καµπότζη 10 

Δηµοκρατία της 

Σλοβακίας 
1 Αίγυπτος 10 

Ισπανία 1 Κενύα 10 

Ελβετία 1 Λεσότο 10 

Ηνωµένο Βασίλειο 1 
Παπούα Νέα 

Γουινέα 
10 

Αυστραλία 2 Σενεγάλη 10 

Βέλγιο 2 Τανζανία 10 

Κροατία 2 Βολιβία 11 

Μαυροβούνιο 2 Κολοµβία 11 

Νέα Ζηλανδία 2 Γκάνα 11 

Νορβηγία 2 Αΐτη 11 

Ουρουγουάη 2 Ινδία 11 

Αργεντινή 3 Μοζαµβίκη 11 

Μποτσουάνα 3 Τατζικιστάν 11 

Χιλή 3 Ουζµπεκιστάν 11 

Κύπρος 3 Κοµόρες 12 
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Δοµινικανή 

Δηµοκρατία 
3 Τζιµπουτί 12 

Ελλάδα 3 Ισηµερινή Γουινέα 12 

Ιαµαϊκή 3 Κιργιζιστάν 12 

Μαλαισία 3 Λάος 12 

Παναµάς 3 Λιβερία 12 

Κατάρ 3 Μαδαγασκάρη 12 

Ρουµανία 3 Ζάµπια 12 

Σερβία 3 Κονγκό-Μπραζαβίλ 13 

Σιγκαπούρη 3 Μαλάουι 13 

Τρινιντάντ και 

Τοµπάγκο 
3 Σιέρρα Λεόνε 13 

Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη 
4 Να πάω 13 

Ελ Σαλβαδόρ 4 Λιβύη 14 

Φίτζι 4 Φιλιππίνες 14 

Κουβέιτ 4 Ουγκάντα 14 

Τυνησία 4 Μάλι 15 

Ηνωµένες Πολιτείες 4 Πακιστάν 15 

Κούβα 5 Ρουάντα 15 

Γεωργία 5 Αγκόλα 16 

Κοσσυφοπέδιο 5 Καµερούν 16 

Λίβανος 5 Ακτή Ελεφαντοστού 16 

Μεξικό 5 Μαυριτανία 16 
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Ναµίµπια 5 Γουινέα-Μπισάου 17 

Οµάν 5 Ζιµπάµπουε 17 

Σουρινάµ 5 Γκινέα 18 

Ηνωµένα Αραβικά 

Εµιράτα 
5 Ιράκ 18 

Αρµενία 6 Μιανµάρ 18 

Μπουτάν 6 Νιγηρία 18 

Βραζιλία 6 Τσαντ 19 

Περού 6 Νίγηρας 19 

Κίνα 7 Αφγανιστάν 20 

Εκουαδόρ 7 Αιθιοπία 20 

Ονδούρα 7 Σοµαλία 20 

Ισραήλ 7 Μπουρούντι 21 

Ιορδανία 7 Σουδάν (Βόρειο) 21 

Μογγολία 7 
Δηµοκρατία 

Κεντρικής Αφρικής 
23 

Μαρόκο 7   

Πηγή: Polity V, 2019. 

 

4.4. Το καθεστώς δικαίου των χωρών 

 

Τέλος, παρουσιάζονται στοιχεία σχετικά µε το δίκαιο που ακολουθεί κάθε 

χώρα, στηριζόµενοι στην εργασία των La Porta et al. (1998), η οποία εξέτασε τους 

νοµικούς κανόνες που καλύπτουν την προστασία των εταιρικών µετόχων και των 

πιστωτών, την προέλευση αυτών των κανόνων και την ποιότητα της επιβολής τους σε 

49 χώρες. Τα αποτελέσµατα δείχνουν ότι οι χώρες κοινού δικαίου έχουν γενικά την 
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ισχυρότερη και οι χώρες γαλλικού αστικού δικαίου την πιο αδύναµη νοµική προστασία 

των επενδυτών, µε τις χώρες του γερµανικού και του σκανδιναβικού αστικού δικαίου 

να βρίσκονται στη µέση. Οι χώρες του δείγµατος παρουσιάζονται στον επόµενο πίνακα 

 

Πίνακας 4. Χώρες µε διάφορα είδη δίκαιου 

Είδος Δικαίου Χώρες 

Αγγλικό Δίκαιο Αυστραλία 

Καναδάς 

Χονγκ Κονγκ 

Ινδία 

Ιρλανδία 

Ισραήλ 

Κενύα 

Μαλαισία 

Νέα Ζηλανδία 

Νιγηρία 

Πακιστάν 

Σιγκαπούρη 

Νότια Αφρική 

Σρι Λάνκα 

Ταϊλάνδη 

Ηνωµένο Βασίλειο 

ΗΠΑ 

Ζιµπάµπουε 
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Γαλλικό/ ισπανικό δίκαιο Αργεντίνη 

Βέλγιο 

Βραζιλία 

χιλή 

Κολοµβία 

Εκουαδόρ 

Αίγυπτος 

Γαλλία 

Ελλάδα 

Ινδονησία 

Ιταλία 

Ιορδανία 

Μεξικό 

Ολλανδία 

Περού 

Φιλιππίνες 

Πορτογαλία 

Ισπανία 

Τουρκία 

Ουρουγουάη 

Βενεζουέλα 

Γερµανικό δίκαιο Αυστρία 

Γερµανία 

Ιαπωνία 
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Νότια Κορέα 

Ελβετία 

Ταϊβάν 

Σκανδιναβικό δίκαιο Δανία 

Φινλανδία 

Νορβηγία 

Σουηδία 

Πηγή: La Porta et al. (1998). 

 

4.5. Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια ΗΠΑ 2015. 

 

Τέλος, παρουσιάζονται τα στοιχεία για το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά 

δολάρια ΗΠΑ 2015 των χωρών, όπως αυτά προκύπτουν από τα στοιχεία της 

Παγκόσµιας Τράπεζας. Σηµειώνεται ότι στην παράγραφο αυτή παρουσιάζονται όλα τα 

διαθέσιµα στοιχεία, αν και στην επόµενη παράγραφο που παρουσιάζονται τα 

αποτελέσµατα των παλινδροµήσεων και των συσχετίσεων, έχουν ληφθεί υπόψη µόνο 

εκείνα τα στοιχεία για τις χώρες που υπάρχουν δεδοµένα για την µέτρηση του εκάστοτε 

µεγέθους. 

 

Πίνακας 5. Το κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια ΗΠΑ 2015, για το 2018. 

Χώρα κκΑΕΠστ Χώρα κκΑΕΠστ Χώρα κκΑΕΠστ 

Μονακό 171.224 Παλάου 15.115 
Μεσαιο 

εισοδηµα 
5.308 

Λουξεµβούργο 107.159 Παναµάς 14.881 Αζερµπαϊτζάν 5.262 

Βερµούδες 106.696 Ουγγαρία 14.379 Ιράν 5.203 
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Ελβετία 87.981 Πολωνία 14.333 
Βόρεια 

Μακεδονία 
5.185 

Μακάο SAR, 

Κίνα 
82.944 

Κεντρική 

Ευρώπη και 

Βαλτική 

14.243 Ιαµαϊκή 5.044 

Νησιά Κέιµαν 81.438 Χιλή 13.901 
Σύνολο IDA & 

IBRD 
4.988 

Νορβηγία 75.954 Κροατία 13.520 Ιράκ 4.975 

Ιρλανδία 72.578 Αργεντινή 13.105 

Χαµηλό & 

µεσαίο 

εισόδηµα 

4.854 

Σιγκαπούρη 61.057 
Άλλα µικρά 

κράτη 
12.816 Μπελίζ 4.707 

Ηνωµένες 

Πολιτείες 
59.822 Κόστα Ρίκα 12.574 Τόνγκα 4.677 

Κατάρ 59.758 Τουρκία 12.007 Ναµίµπια 4.632 

Αυστραλία 58.447 Μικρά κράτη 11.783 Γεωργία 4.539 

Βόρεια 

Αµερική 
58.312 

Αµερικάνικη 

Σαµόα 
11.394 Αλβανία 4.432 

Ισλανδία 57.699 Μαλαισία 11.076 Σαµόα 4.335 

Δανία 56.563 Καζακστάν 11.053 Μογγολία 4.234 

Σουηδία 52.983 Αγία Λουκία 10.976 Τυνησία 4.195 

Ολλανδία 47.808 Κόσµος 10.847 Γουατεµάλα 4.160 

Ηνωµένο 

Βασίλειο 
47.231 

Ανατολική 

Ασία & 

Ειρηνικός 

10.810 Αλγερία 4.154 

Αυστρία 46.170 Ρουµανία 10.714 Ιορδανία 4.110 
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Φινλανδία 45.611 Μαυρίκιος 10.336 

Νησιωτικά 

µικρά κράτη 

του Ειρηνικού 

4.092 

Χονγκ Κονγκ 

SAR, Κίνα 
45.285 Γρενάδα 10.109 Αρµενία 4.051 

Καναδάς 44.917 

Μικρά κράτη 

της 

Καραϊβικής 

10.032 Κοσσυφοπέδιο 4.009 

Γερµανία 42.956 Μεξικό 9.946 

Μέση Ανατολή 

και Βόρεια 

Αφρική (Χώρες 

IDA και IBRD) 

4.001 

Χώρες µε 

Υψηλό 

εισόδηµα 

42.519 Μαλδίβες 9.823 

Μέση Ανατολή 

και Βόρεια 

Αφρική (εκτός 

υψηλού 

εισοδήµατος) 

3.994 

Βέλγιο 42.376 
Ρωσική 

Οµοσπονδία 
9.740 Ελ Σαλβαδόρ 3.921 

Νέα Ζηλανδία 40.304 Κίνα 9.619 

Αίγυπτος, 

Αραβική 

Δηµοκρατία. 

3.831 

Ηνωµένα 

Αραβικά 

Εµιράτα 

39.671 

Late-

demographic 

dividend 

9.318 Εσβατίνι 3.775 

Ισραήλ 38.301 

Ανώτερο 

µεσαίο 

εισόδηµα 

9.182 Ινδονησία 3.733 

Ανδόρα 38.301 Σουρινάµ 9.020 Αγκόλα 3.595 
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Γαλλία 38.276 

Ευρώπη και 

Κεντρική 

Ασία (Χώρες 

IDA & IBRD) 

8.692 

Πρόωρο 

δηµογραφικό 

µέρισµα 

3.522 

µέλη του 

ΟΟΣΑ 
37.357 

Λατινική 

Αµερική & 

Καραϊβική 

8.669 Φιλιππίνες 3.501 

ευρωζώνη 36.323 Βραζιλία 8.582 
Δυτική Όχθη 

και Γάζα 
3.418 

Ιαπωνία 36.189 

Λατινική 

Αµερική και 

Καραϊβική 

(Χώρες IDA 

& IBRD) 

8.528 Νήσοι Μάρσαλ 3.409 

Γκουάµ 35.103 Ναούρου 8.393 Τουβαλού 3.391 

Ευρωπαϊκή 

Ένωση 
32.448 

Λατινική 

Αµερική και 

Καραϊβική 

(εκτός υψηλού 

εισοδήµατος) 

8.254 Cabo Verde 3.333 

Μπαχάµες 32.231 

Ευρώπη και 

Κεντρική 

Ασία (εκτός 

υψηλού 

εισοδήµατος) 

8.131 Βολιβία 3.291 

Ιταλία 31.581 
Ισηµερινή 

Γουινέα 
8.124 Μολδαβία 3.261 

Κορέα. 31.041 Κούβα 8.041 Μπουτάν 3.097 

Μπρουνάι 

Νταρουσαλάµ 
29.803 

Δοµινικανή 

Δηµοκρατία 
7.998 Τζιµπουτί 3.089 
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Πουέρτο Ρίκο 29.753 Βουλγαρία 7.860 Ουζµπεκιστάν 3.047 

Ισπανία 27.715 

Ανατολική 

Ασία και 

Ειρηνικός 

(Χώρες IDA 

& IBRD) 

7.777 Μαρόκο 3.005 

Νήσοι Τερκς 

και Κάικος 
27.624 

Ανατολική 

Ασία και 

Ειρηνικός 

(εκτός υψηλού 

εισοδήµατος) 

7.691 Μικρονησία 2.917 

Κουβέιτ 27.497 

Μέση 

Ανατολή & 

Βόρεια 

Αφρική 

7.438 Βανουάτου 2.860 

Κύπρος 27.161 Μαυροβούνιο 7.379 
Παπούα Νέα 

Γουινέα 
2.749 

Μάλτα 27.091 Δοµίνικα 7.376 Νιγηρία 2.512 

Ευρώπη & 

Κεντρική Ασία 
23.931 Λίβανος 7.345 Λάο 2.483 

Σλοβενία 23.467 

Άγιος 

Βικέντιος και 

Γρεναδίνες 

7.206 Ονδούρα 2.458 

Μπαχρέιν 21.824 Γκαµπόν 7.020 Βιετνάµ 2.457 

Σεντ Κιτς και 

Νέβις 
20.686 Μποτσουάνα 6.973 Ουκρανία 2.337 

Σαουδική 

Αραβία 
20.068 Περού 6.574 

Χαµηλότερο 

µεσαίο 

εισόδηµα 

2.324 
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Τσεχική 

Δηµοκρατία 
19.685 Ταϊλάνδη 6.489 

Νησιά του 

Σολοµώντα 
2.321 

Εσθονία 19.670 Κολοµβία 6.272 
Ακτή 

Ελεφαντοστού 
2.248 

Κουράσω 18.829 Σερβία 6.262 Νικαράγουα 2.086 

Ελλάδα 18.640 
Αραβικός 

κόσµος 
6.258 Μίγµα IDA 1.996 

Δηµοκρατία 

της Σλοβακίας 
17.723 Μόνο IBRD 6.217 Γκάνα 1.970 

Οµάν 17.394 Νότια Αφρική 6.200 Ινδία 1.915 

Μπαρµπάντος 16.839 Γουιάνα 6.179 
Αφρική Δυτική 

και Κεντρική 
1.844 

Τρινιντάντ και 

Τοµπάγκο 
16.457 Λευκορωσία 6.166 Congo, Rep. 1.840 

Λιθουανία 16.437 Εκουαδόρ 5.952 
Νότια Ασία 

(IDA & IBRD) 
1.818 

Αντίγκουα και 

Μπαρµπούντα 
16.147 Φίτζι 5.938 Νοτια Ασια 1.818 

Ουρουγουάη 16.038 Λιβύη 5.910 
Σάο Τοµέ και 

Πρίνσιπε 
1.668 

Σεϋχέλλες 15.867 Παραγουάη 5.871 
υποσαχάρια 

Αφρική 
1.659 

Λετονία 15.552 
Βοσνία και 

Ερζεγοβίνη 
5.387 Κιριµπάτι 1.626 

Πηγή: Παγκόσµια Τράπεζα, 2022. 
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4.6 Η επίδραση του κατά κεφαλήν εισοδήματος και ρυθμού μεταβολής του 

στους δείκτες ελευθερίας. 

 

Στην παράγραφο αυτή παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των αναλύσεων 

συσχέτισης και παλινδρόµησης, µε στόχο να µελετηθεί η επίδραση, αν υπάρχει, του 

εισοδήµατος, στους δείκτες ελευθερίας.  

 

 

4.6.1. Η επίδραση του εισοδήματος στον δείκτη Freedon in the World 

 

Αρχικά, παρουσιάζεται η µέτριας έντασης θετική συσχέτιση ανάµεσα στο κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 και του δείκτη Freedom in the World. Η 

ύπαρξη αυτής της θετικής συσχέτισης δικαιολογεί την διενέργεια παλινδρόµησης στην 

συνέχεια. 

 

Πίνακας 6. Η συσχέτιση ανάµεσα στις τιµές του δείκτη Freedon in the World 

και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015, για το 2018 

Correlations 

 fiw gdp 

Pearson 
Correlation 

fiw 1,000 0,406 

gdp 0,406 1,000 

Sig. (1-tailed) 
fiw . 0,000 

gdp 0,000 . 

N 
fiw 182 182 

gdp 182 182 
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Η ανάλυση παλινδρόµησης εξάλλου που παρουσιάζεται στην συνέχεια, δείχνει 

ότι η διακύµανση του κκΑΕΠσταθ. Ερµηνεύει το 16,5% της διακύµανσης του δείκτη 

ελευθερίας, καθιστώντας το µοντέλο, αν και στατιστικά σηµαντικό, να διαθέτει µικρή 

ερµηνευτική ισχύ. Εξάλλου, η επίδραση του κκΑΕΠσταθ στον δείκτη είναι της τάξης 

του 0,001 βαθµού στην κλίµακα του δείκτη, αν υποθέσει κανείς ότι αυτό αυξάνεται 

κατά µία µονάδα. 

 

Πίνακας 7. Η ανάλυση παλινδρόµησης ανάµεσα στις τιµές του δείκτη Freedon in 

the World και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015, για το 2018 

Model Summaryb 

Mode
l 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the Estimate 

1 0,406a 0,165 0,160 26,584 

a. Predictors: (Constant), gdp 

b. Dependent Variable: fiw 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 
25156,32

3 
1 25156,323 35,596 

0,000
b 

Residual 
127209,0

40 
180 706,717   

Total 
152365,3

63 
181    

a. Dependent Variable: fiw 

b. Predictors: (Constant), gdp 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

t Sig. 
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B Std. Error Beta 

1 
(Constant) 52,081 2,353  22,129 0,000 

gdp 0,001 0,000 0,406 5,966 0,000 

 

 

 

Από την άλλη πλευρά, δεν παρατηρείται συσχέτιση ανάµεσα στον ρυθµό 

µεταβολής του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 και του δείκτη 

Freedom in the World και ως εκ τούτου, η ανάλυση σταµατά σε αυτό το σηµείο. 

 

Πίνακας 8. Η συσχέτιση ανάµεσα στις τιµές του δείκτη Freedon in the World 

και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015, για το 2018 

Correlations 

 fiw rate 

Pearson Correlation 
fiw 1,000 -0,122 

rate -,122 1,000 

Sig. (1-tailed) fiw . 0,051 
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rate 0,051 . 

N 
fiw 182 182 

rate 182 182 

 

4.6.2. Η επίδραση του εισοδήματος στον δείκτη democracy 

 

Στην συνέχεια, παρουσιάζεται η ασθενούς έντασης θετική συσχέτιση ανάµεσα 

στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 και του δείκτη democracy. Η 

ύπαρξη αυτής της θετικής συσχέτισης δικαιολογεί την διενέργεια παλινδρόµησης στην 

συνέχεια. 

 

Πίνακας 9. Η συσχέτιση ανάµεσα στις τιµές του δείκτη democracy και του κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015. 

Correlations 

 p5v gdp 

Pearson Correlation p5v 1,000 0,314 

gdp 0,314 1,000 

Sig. (1-tailed) p5v . 0,000 

gdp 0,000 . 

N p5v 145 145 

gdp 145 145 

 

Η ανάλυση παλινδρόµησης εξάλλου που παρουσιάζεται στην συνέχεια, δείχνει 

ότι η διακύµανση του κκΑΕΠσταθ. Ερµηνεύει το 9.9% της διακύµανσης του δείκτη 

ελευθερίας, καθιστώντας το µοντέλο, αν και στατιστικά σηµαντικό, να διαθέτει µικρή 

ερµηνευτική ισχύ. Εξάλλου, η επίδραση του κκΑΕΠσταθ στον δείκτη είναι της τάξης 
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του 0,05901 βαθµού στην κλίµακα του δείκτη, αν υποθέσει κανείς ότι αυτό αυξάνεται 

κατά µία µονάδα. 

 

Πίνακας 10. Η ανάλυση παλινδρόµησης ανάµεσα στις τιµές του δείκτη 

democracy και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015. 

Model Summaryb 

Model R R Square Adjusted R Square Std. Error of the Estimate 

1 0,314a 0,099 0,093 3,512 

a. Predictors: (Constant), gdp 

b. Dependent Variable: p5v 

ANOVAa 

Model Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 Regression 193,594 1 193,594 15,694 ,000b 

Residual 1763,965 143 12,335   

Total 1957,559 144    

a. Dependent Variable: p5v 

b. Predictors: (Constant), gdp 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 5,236 0,358  14,643 0,000 

gdp 5,901E-5 0,000 0,314 3,962 0,000 
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Από την άλλη πλευρά, δεν παρατηρείται συσχέτιση ανάµεσα στον ρυθµό 

µεταβολής του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 και του δείκτη 

democracy και ως εκ τούτου, η ανάλυση σταµατά σε αυτό το σηµείο. 

 

Πίνακας 11. Η συσχέτιση ανάµεσα στις τιµές του δείκτη democracy και του 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 

Correlations 

 p5v rate 

Pearson Correlation 
p5v 1,000 0,153 

rate 0,153 1,000 

Sig. (1-tailed) 
p5v . 0,033 

rate 0,033 . 

N 
p5v 145 145 

rate 145 145 
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4.6.3. Η επίδραση του εισοδήματος στον δείκτη ευθραυστότητας 

 

Στην συνέχεια, παρουσιάζεται η µέτριας έντασης αρνητική συσχέτιση ανάµεσα 

στο κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 και του δείκτη ευθραυστότητας. 

Η ύπαρξη αυτής της αρνητικής συσχέτισης δικαιολογεί την διενέργεια παλινδρόµησης 

στην συνέχεια. 

 

Πίνακας 12. Η συσχέτιση ανάµεσα στις τιµές δείκτη ευθραυστότητας και του 

κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 

Correlations 

 SFlv gdp 

Pearson Correlation SFlv 1,000 -0,590 

gdp -0,590 1,000 

Sig. (1-tailed) SFlv . 0,000 

gdp 0,000 . 

N SFlv 145 145 

gdp 145 145 

 

Η ανάλυση παλινδρόµησης εξάλλου που παρουσιάζεται στην συνέχεια, δείχνει 

ότι η διακύµανση του κκΑΕΠσταθ. ερµηνεύει το 34,8% της διακύµανσης του δείκτη, 

καθιστώντας το µοντέλο, αν και στατιστικά σηµαντικό, να διαθέτει µέτρια ερµηνευτική 

ισχύ. Εξάλλου, η επίδραση του κκΑΕΠσταθ στον δείκτη είναι της τάξης του -0,001 

βαθµού στην κλίµακα του δείκτη, αν υποθέσει κανείς ότι αυτό αυξάνεται κατά µία 

µονάδα. 
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Πίνακας 13. Η ανάλυση παλινδρόµησης ανάµεσα στις τιµές του δείκτη 

ευθραυστότητας και του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015. 

Model Summaryb 

Mode
l 

R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of the Estimate 

1 0,590a 0,348 0,343 4,741 

a. Predictors: (Constant), gdp 

b. Dependent Variable: SFlv 

ANOVAa 

Model Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 Regression 1713,366 1 1713,366 76,223 0,000b 

Residual 3214,399 143 22,478   

Total 4927,766 144    

a. Dependent Variable: SFlv 

b. Predictors: (Constant), gdp 

Coefficientsa 

Model Unstandardized Coefficients Standardized 
Coefficients 

t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 (Constant) 10,113 0,483  20,953 0,000 

gdp -0,0001 0,000 -0,590 -8,731 0,000 
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Από την άλλη πλευρά και σε αυτήν την περίπτωση, δεν παρατηρείται συσχέτιση 

ανάµεσα στον ρυθµό µεταβολής του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 

και του δείκτη ευθραυστότητας και ως εκ τούτου, η ανάλυση σταµατά σε αυτό το 

σηµείο. 

 

Πίνακας 14. Η συσχέτιση ανάµεσα στις τιµές του δείκτη ευθραυστότητας και 

του κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 

Correlations 

 SFlv rate 

Pearson Correlation SFlv 1,000 -0,051 

rate -0,051 1,000 

Sig. (1-tailed) SFlv . 0,272 

rate 0,272 . 

N SFlv 145 145 

rate 145 145 
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4.6.4 Η επίδραση του δικαίου στο εισόδημα και τη δημοκρατία 

 

Τέλος, στην παράγραφο αυτή παρουσιάζονται τα ευρήµατα των 

παλινδροµήσεων που έλαβαν χώρα µε ανεξάρτητη µεταβλητή το είδος του δικαίου που 

εφαρµόζεται σε ένα µικρότερο δείγµα 49 χωρών, ακολουθώντας τη µεθοδολογία των 

La Porta et al. (1998). Μετά την κατασκευή των κατάλληλων ψευδοµεταβλητών, η 

παλινδρόµηση µε εξαρτηµένη µεταβλητή το εισόδηµα έδειξε ότι το σκανδιναβικό και 

το γερµανικό δίκαιο επιδρούν περισσότερο από το αγγλικό στον ρυθµό µεταβολής του 

εισοδήµατος, ενώ το γαλλικό/ ισπανικό ουσιαστικά επιδρά µε τον ίδιο τρόπο µε το 

γερµανικό.  

 

Πίνακας 15. Η ανάλυση παλινδρόµησης ανάµεσα στο είδος του δικαίου και του 

ρυθµού µεταβολής κατά κεφαλήν ΑΕΠ σε σταθερά δολάρια του 2015 

Model Summary 

Mode
l 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the Estimate 

1 0,474a 0,225 0,173 1,3584384977 

a. Predictors: (Constant), ger_mom, scan_mom, frsp_mom 

ANOVAa 

Model 
Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 

Regression 24,124 3 8,041 4,358 0,009b 

Residual 83,041 45 1,845   

Total 107,165 48    

a. Dependent Variable: rate 

b. Predictors: (Constant), ger_mom, scan_mom, frsp_mom 

Coefficientsa 



 75 

Model 
Unstandardized Coefficients 

Standardized 
Coefficients t Sig. 

B Std. Error Beta 

1 

(Constant) 8,176 0,320  25,535 0,000 

frsp_mom 0,075 0,436 0,025 0,173 0,864 

scan_mom 1,910 0,751 0,354 2,543 0,015 

ger_mom 1,686 0,640 0,374 2,632 0,012 

 

Ωστόσο, από την άλλη πλευρά, οι παλινδροµήσεις µε εξαρτηµένες µεταβλητές τηον 

δείκτη democracy και τον δείκτη ευθραυστότητας δεν έδωσαν στατιστικά σηµαντικά 

µοτνέλα και ως εκ τούτου, δεν γίνεται να επιβεβαιωθεί η υπόθεση ότι το είδος του 

δικαίου επηρεάζει τον βαθµό δηµοκρατίας σε µια χώρα. 

 

Πίνακας 16. Η ανάλυση παλινδρόµησης ανάµεσα στο είδος του δικαίου και του 

δείκτη democracy 

Model Summary 

Mode
l 

R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of the Estimate 

1 0,220a 0,048 -0,015 2,827 

a. Predictors: (Constant), ger_mom, scan_mom, frsp_mom 

ANOVAa 

Model Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 Regression 18,319 3 6,106 0,764 0,520b 

Residual 359,599 45 7,991   

Total 377,918 48    
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a. Dependent Variable: democracy 

b. Predictors: (Constant), ger_mom, scan_mom, frsp_mom 

 

Πίνακας 17. Η ανάλυση παλινδρόµησης ανάµεσα στο είδος του δικαίου και του 

δείκτη ευθραυστότητας 

Model Summary 

Mode
l 

R R Square Adjusted R 
Square 

Std. Error of the Estimate 

1 0,267a 0,071 0,009 4,639 

a. Predictors: (Constant), ger_mom, scan_mom, frsp_mom 

ANOVAa 

Model Sum of 
Squares 

df Mean Square F Sig. 

1 Regression 74,217 3 24,739 1,149 0,340b 

Residual 968,599 45 21,524   

Total 1042,816 48    

a. Dependent Variable: sfl 

b. Predictors: (Constant), ger_mom, scan_mom, frsp_mom 
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5. Συμπεράσματα 

 

Το ζήτηµα της σχέσης ανάµεσα στην οικονοµική ανάπτυξη και την δηµοκρατία 

αποτελεί ένα ζήτηµα το οποίο έχει απασχολήσει µεγάλο αριθµό ερευνητών της 

πολιτικής οικονοµίας, αλλά και άλλων επιστηµονικών κλάδων. Όπως παρουσιάστηκε 

στο θεωρητικό τµήµα της παρούσας εργασίας, η σχέση ανάµεσα στην δηµοκρατία (ή 

την απολυταρχία) και την οικονοµική ανάπτυξη δεν είναι δυνατόν να ειπωθεί µε µια 

λέξη ως θετική ή αρνητική, καθώς µέσα στην διαχρονική διερεύνησης του θέµατος, 

έχουν διαπιστωθεί αποτελέσµατα που µπορούν να υποστηρίξουν και τις δυο απόψεις. 

Η σχετική ανάλυση ξεκίνησε από την θεωρία του εκσυγχρονισµού, η οποία σε 

γενιές γραµµές υποστήριζε ότι η ανάπτυξη οδηγεί σε ποιοτικότερους δηµοκρατικούς3 

θεσµούς, ωστόσο στην συνέχεια, βρέθηκαν πολλές αναλύσεις που σηµείωναν 

διαφορετικά δεδοµένα. Για παράδειγµα, έχει σηµασία για την απόδειξη αυτής της 

σκέψης, ο τρόπος µε τον οποίο µετράται η δηµοκρατία ή η οικονοµική ανάπτυξη. Και 

ενώ για την τελευταία έχει υπερισχύσει να εφαρµόζεται η µέτρηση του κατά κεφαλήν 

πραγµατικού ΑΕΠ µιας χώρας, αρκετοί δείκτες µέτρησης της δηµοκρατίας και των 

επιµέρους θεσµών της υπάρχουν σήµερα, µε αποτέλεσµα να µην είναι πάντα 

συγκρίσιµα τα προκύπτοντα αποτελέσµατα από τις διάφορες µελέτες. 

Στο πλαίσιο αυτό, η παρούσα έρευνα στηρίχτηκε σε µέτρα τα οποία σε 

σηµαντικό βαθµό είναι κοινώς αποδεκτά από την διεθνή κοινότητα σε σχέση µε το υπό 

εξέταση θέµα. Έτσι, χρησιµοποιήθηκαν αρχικά στοιχεία από την Παγκόσµια Τράπεζα 

για την µέτρηση του κατά κεφαλήν ΑΕΠ των χωρών του κόσµου εκφρασµένο σε 

σταθερά δολάρια του 2015 και σε σχέση µε την µέτρηση της δηµοκρατίας επιλέχτηκαν 

δυο διαφορετικά ινστιτούτα που ασχολούνται µε αυτό το θέµα. 

Τα αποτελέσµατα της παρούσας έρευνας ωστόσο, είναι δυνατόν να 

χαρακτηριστούν αντιφατικά, όχι ως προς τις διαφορετικές πηγές µέτρων µέτρησης της 

δηµοκρατίας, όσο κυρίως µε την επίδραση της ανάπτυξης και του σηµείου στο οποίο 

ήδη βρίσκεται µια χώρα. Αναλυτικότερα, η ανάπτυξη, µετρούµενη ως ο ρυθµός 

µεταβολής του κατά κεφαλήν πραγµατικού ΑΕΠ των χωρών που ήταν διαθέσιµες για 

τα δυο ινστιτούτα και την Παγκόσµια Τράπεζα (182 και 145 χώρες αντίστοιχα για το 

δείκτη Freedon in the World και για τους δυο9 δείκτες του Polity V) δεν φάνηκε να 
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αποτελεί προβλεπτικό παράγοντα του επιπέδου δηµοκρατίας σε καµία από τις 

εξεταζόµενες περιπτώσεις. 

Από την άλλη µεριά ωστόσο, το µέγεθος του κατά κεφαλήν πραγµατικού ΑΕΠ 

φάνηκε να είναι προβλεπτικός παράγοντας του επιπέδου δηµοκρατίας (µετρούµενο µε 

τρεις διαφορετικούς τρόπους- δείκτες), καθώς όσο µεγαλύτερο πραγµατικό κατά 

κεφαλήν ΑΕΠ διέθετε µια χώρα, τόσο καλύτερη ποιότητα δηµοκρατίας είχε. Το 

συµπέρασµα αυτό σε γενικές γραµµές φαίνεται να επιβεβαιώνεται η θεωρία του 

εκσυγχρονισµού σε µακροχρόνια όµως βάση καθώς η ποιότητα της δηµοκρατίας δεν 

φαίνεται να βελτιώνεται από βραχυχρόνιες θετικές ή αρνητικές επιδράσεις στον ρυθµό 

ανάπτυξης µιας χώρας.  

Εξάλλου, θα πρέπει να σηµειωθεί σχετικά µε την υπόθεση των La Porta et al. 

(1998) σχετικά µε την επίδραση του δικαίου στην ανάπτυξη, ότι αυτή επιβεβαιώνεται 

από τα ευρήµατα της παρούσας έρευνας, η οποία ωστόσο δεν δείχνει να επιβεβαιώνει 

την υπόθεση µε βάση την οποία το είδος του δικαίου επηρεάζει την δηµοκρατία 

(τουλάχιστον για το δείγµα 49 χωρών που χρησιµοποιήθηκε και από τους La Porta et 

al., 1998). 

Σε γενικές γραµµές και παρά τους περιορισµούς της εν λόγω έρευνας µε 

σηµαντικότερο ίσως αυτόν που συνδέεται µε το στατιστικό πρόγραµµα που ήταν 

διαθέσιµο στον γράφοντα, το οποίο οδήγησε σε χρήση απλούστερων µεθόδων σε 

σχέση µε την σχετική βιβλιογραφία, κρίνεται έντονη η ανάγκη για περαιτέρω συζήτηση 

και έρευνα σχετικά µε το θέµα αυτό, καθώς µια προέκταση της παρούσας έρευνας θα 

ήταν η αναζήτηση επιβεβαίωσης ή όχι των ευρηµάτων της εργασίας σε ένα στενότερο 

δείγµα χωρών, κατάλληλα χωρισµένων µε βάση το εισόδηµά τους. 
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