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Περίληψη 

Εισαγωγή: Η όλο και µεγαλύτερη εµπλοκή του κράτους στην κοινωνικοοικονοµική ζωή των 

πολιτών απαιτεί ένα δυναµικό και αυστηρό πλαίσιο κανόνων δικαίου που να εξασφαλίζει τους 

πολίτες έναντι του κράτους αλλά και το κράτος από την τυχόν εσφαλµένη συµπεριφορά των 

οργάνων του. Ένας ακόµη σπουδαίος λόγος για την οµαλή λειτουργία της κοινωνίας, είναι η 

διασφάλιση της αρχής της νοµιµότητας και της ισότητας. Μέσα λοιπόν από τα άρθρα 104-106 του 

ΕισΝακ αλλά και το Σύνταγµα δηµιουργείται το πλαίσιο λειτουργείας της Αστικής ευθύνης του 

Δηµοσίου.  

Σκοπός: Σκοπός της συγκεκριµένης εργασίας είναι η ανάδειξη του ισχύοντος νοµικού πλαισίου 

που διέπει την ευθύνη του Δηµοσίου για πράξεις και παραλείψεις των οργάνων του µέσα από την 

παρουσίαση διαφόρων περιπτώσεων ευθύνης από την ελληνική και ενωσιακή νοµολογία, σε 

πολλούς τοµείς της κρατικής λειτουργίας. 

Μέθοδος: Η συγγραφή της παρούσας εργασίας βασίστηκε στην βιβλιογραφική ανασκόπηση καθώς 

και στην πλούσια νοµολογία των ελληνικών Διοικητικών Δικαστηρίων σχτικά µε την Αστική 

ευθύνη του Δηµοσίου.   

Συµπεράσµατα: Η συµµετοχή του κράτους µέσω των Ν.Π.Δ.Δ όπως π.χ Ο.Τ.Α, Ε.Σ.Υ.Κ.Α., αλλά 

και της νοµοθετικής, εκτελεστικής και δικαστικής λειτουργίας απαιτεί την εύρυθµη λειτουργεία 

τους µέσω ενός συστήµατος κανόνων δικαίου που θα εξασφαλίζουν κατά το Σύνταγµα την αρχή 

της ισότητας αλλά και την αρχή της νοµιµότητας. Αυτό επιτυγχάνεται όπως προαναφέρθηκε µέσα 
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Abstract 

Introduction: The increasing intervention of the State into the socioeconomic life of the citizens 

calls for a dynamic and rigid framework of legal rules securing citizens against the State, as well as 

the State against the potentially erroneous conduct of its bodies. Another significant factor 

conducive to the unobstructed function of society is ensuring the principle of legality and equality. 

Thus, it is through articles 104-106 of the Introductory Law to the Civil Code, as well as the 

Constitution, that the operation framework of the civil liability of the State is created.  

Aim: The aim of the current thesis is to portray the existing legal framework governing Liability of 

the State for acts and omissions of its bodies, by means of featuring various cases of liability in 

diverse areas of State activity.  

Research Method: The current thesis was written based on the literature review, as well as the 

varied jurisprudence of the Administrative Courts of Greece, regarding Civil Liability of the State. 

Conclusion: The involvement of the State through Legal Entities of Public Law, such as the 

Association of Regional Administration and the National Healthcare and Social Solidarity System, 

as well as that of the legislative, executive and judicial operations, call for their unobstructed 

activity through a set of legal rules ensuring the principle of equality, as well as the principle of 

legality according to the Constitution. This can be achieved, as aforementioned, through the 

Constitution and the regulations of the Introductory Law to the Civil Code and the Civil Code. 
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Πρόλογος 

 Η εξέλιξη της κοινωνίας σε ένα ραγδαία αναπτυσόµενο κοινωνικοοικονοµικό περιβάλλον 

απαιτεί από την πολιτεία και το κράτος εν γένει, την θέσπιση κανόνων που θα βελτιστοποιήσουν 

την καθηµερινότητα των πολιτών αλλά και θα διασφαλίζουν την οµαλή λειτουργία της κοινωνίας. 

Η παρούσα εργασία πραγµατεύεται τις σχέσεις που δηµιουργούνται από την συναλλαγή των 

πολιτών µε το κράτος  στην καθηµερινότητα τους, καθώς η επέκταση της κρατικής εµπλοκής σε 

ένα ευρύ φάσµα δραστηριοτήτων αυξάνει τις πιθανότητες σφαλµάτων ή παράνοµης συµπεριφοράς 

των οργάνων του κράτους µέσω πράξεων ή παραλείψεων κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας. 

 Στο πρώτο µέρος της εργασίας αυτής αναλύεται το νοµικό καθεστώς που διέπει την αστική 

ευθύνη που προκαλείται από πράξεις, παραλέίψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων του Δηµοσίου ή 

Ν.Π.Δ.Δ., βάση των άρθρων 105-106 του ΕισΝΑΚ, το Σύνταγµα αλλά και διατάξεις του Αστικού 

Κώδικα. Εν συνεχεία, στο πλαίσιο της εννοιολογικής αποσαφήνισης παρουσιάζονται τα όργανα 

που ασκούν Δηµόσια εξουσία καθώς και οι έννοιες του παράνοµου, της ζηµίας αλλά και η 

περίπτωση του Δηµοσίου συµφέροντος. Επιπροσθέτως, γίνεται αναφορά στα αρµόδια διακαστήρια 

καθώς και συγκριτική ανάλυση της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου σε σχέση µε το Ιδιωτικό Δίκαιο 

αλλά και το Ευρωπαϊκό Δίκαιο. 

 Στο δεύτερο µέρος της εργασίας επιχειρείται η ανάλυση της αστικής ευθύνης κατά την 

άσκηση Δηµόσιας εξουσίας σε διάφορους τοµείς εµπλοκής των οργάνων του κράτους όπως ο 

χώρος της Δηµόσιας Υγείας, οι Οργανισµοί Τοπικής Αυτοδιοίκησης αλλά και της νοµοθετικής και 

δικαστικής εξουσίας. Ειδικότερα, µέσω της πλούσιας νοµολογίας των ελληνικών Διοικητικών 

Δικαστηρίων γίνεται προσπάθεια ανάδειξης των περιπτώσεων αστικής ευθύνης που τα αρµόδια 

δικαστήρια έχουν κληθεί να ερµηνεύσουν τις διατάξεις των άρθρων 105-106 του ΕισΝΑΚ. 
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Εισαγωγή 

 Η εθνική έννοµη τάξη προσδιορίζεται ως η αυτοδύναµη οργάνωση ενός λαού, βάσει ενός 

συνόλου κανόνων δικαίου, µέσα σε µια συγκεκριµένη χώρα. Πιο συγκεκριµένα, το Κράτος ή η 

Πολιτεία (µε την ευρεία έννοια) ορίζεται ως «λαός εγκατεστηµένος µόνιµα σε ορισµένη χώρα και 

οργανωµένος σε νοµικό πρόσωπο που ασκεί πολιτική εξουσία πρωτογενή» Η εκάστοτε νοµική τάξη 

έχει τα δικά της, ιδιαίτερα χαρακτηριστικά, τα οποία έχουν ζυµωθεί µέσα στις ιστορικές, 

κοινωνικές και πολιτικές συνθήκες που επικρατούσαν κάθε φορά, σε συνάρτηση, πάντοτε και µε τις 

ηθικές και οικονοµικές ιδέες που αποτελούσαν έκφραση της πολιτικής ιδεολογίας που ήταν 

κυρίαρχη κάθε εποχή. Μέσα από το δίκαιο προβλέπεται και ρυθµίζεται η παραγωγή κανόνων 

δικαίου.  1

Οι κανόνες δικαίου, οι οποίοι παράγονται σύµφωνα µε το δίκαιο, όπως αναφέρθηκε και 

ανωτέρω, ισχύουν και επιβάλλουν µια ορισµένη συµπεριφορά, η τυχόν παραβίαση της οποίας 

δύναται να επιβάλλει µια κύρωση. Ως εκ τούτου, ο κανόνας έχει χαρακτήρα κανόνα δικαίου και 

εντάσσεται σε µια ορισµένη έννοµη τάξη, υπό τον όρο ότι έχει δηµιουργηθεί σύµφωνα µε τους 

κανόνες της έννοµης τάξης. Κάθε έννοµη τάξη διαθέτει ένα σύνολο κανόνων δικαίου, το οποίο 

ρυθµίζει σε γενικό πλαίσιο την παραγωγή των λοιπών κανόνων δικαίου. Το σύνολο των κανόνων 

δικαίου που απαρτίζουν την εκάστοτε έννοµη τάξη είναι το σύνταγµα µε ουσιαστική έννοια και 

αποτελεί το θεµέλιο και την προϋπόθεση όλων των παραγόµενων κανόνων δικαίου. Πλέον, από τις 

απαρχές του 19ου αιώνα και έπειτα, η πλειοψηφία των κανόνων που απαρτίζουν  το σύνταγµα µε 

ουσιαστική έννοια είναι πλέον γραπτοί και αποτελούν το σύνταγµα µε τυπική έννοια.   2

Πιο συγκεκριµένα, το σύνταγµα µε ουσιαστική έννοια καθορίζει α) τον τρόπο συγκρότησης 

και λειτουργίας, την αρµοδιότητα των οργάνων του Κράτους, β) τη διαδικασία για την θέσπιση των 

λοιπών κανόνων δικαίου της έννοµης τάξης, γ) την ιεραρχία των κανόνων δικαίου, δ) την ιεραρχία 

της τυπικής ισχύος των κανόνων. Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, προβλέπονται ένα ή περισσότερα 

όργανα, τα οποία θεσπίζουν τους οριζόµενους κανόνες δικαίου και ονοµάζονται νοµοθετικά. Το 

ισχύον σύνταγµα προβλέπει ένα νοµοθετικό όργανο, το οποίο αποτελείται από τη Βουλή.   3

 Σπηλιωτόπουλος Επ., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου 1, 11η Έκδοση, Ανατύπωση 2005, Εκδόσεις Αντ. Ν. 1

Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, σελ.14

 Μαυριάς Κ., Συνταγµατικό Δίκαιο, 3η Έκδοση, Κατά το αναθεωρηµένο Σύνταγµα και τους εκτελεστικούς 2

νόµους, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, σελ. 168-169.

 Μαυριάς Κ., όπως παραπάνω, σελ. 678.3
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Η Βουλή έχει το τεκµήριο της αρµοδιότητας και οι πράξεις της ονοµάζονται νόµοι. Ακόµα, 

η Βουλή συζητεί και ψηφίζει τους νόµους στην Ολοµέλεια και στις διαρκείς επιτροπές και την 

Ολοµέλεια ή το Τµήµα Διακοπών. Οι νόµοι που ψηφίζει η Βουλή εκδίδονται και δηµοσιεύονται 

από τον Πρόεδρο της Δηµοκρατίας. Ως αντικείµενο των πράξεων της Βουλής δύναται να είναι, 

απευθείας ο καθορισµός µιας συµπεριφοράς, η πρόβλεψη ορισµένων θεσµών, η παροχή σε άλλα 

όργανα της αρµοδιότητας ή της ικανότητας να θεσπίζουν κανόνες δικαίου, µε πράξεις που 

εκδίδονται από αυτά, µε συγκεκριµένη διαδικασία.  4

  Ως όργανο παραγωγής κανόνων δικαίου ορίζονται σύµφωνα µε τον Νοµοθέτη, κάθε 

πρόσωπο ή σύλλογος προσώπων, που από την στιγµή που πληρούν τις προϋποθέσεις αρµοδιότητας 

ή ικανότητας δύνανται να καθορίζουν µε τις πράξεις τους τη συµπεριφορά άλλων προσώπων είτε 

µονοµερώς είτε βάσει συµφωνίας µε τα άλλα πρόσωπα, κατά τρόπο νοµικό. Με άλλα λόγια, εάν τα 

εν λόγω πρόσωπα δεν τηρήσουν την προβλεπόµενη συµπεριφορά, η οποία τους έχει επιβληθεί ή µε 

την οποία συµφώνησαν, υπόκεινται σε µια κύρωση που προβλέπει ο νόµος.   5

 Ειδικότερα, δηµόσια όργανα ονοµάζονται εκείνα τα όργανα τα οποία έχουν την 

αρµοδιότητα να θεσπίζουν, µονοµερώς κανόνες δικαίου και υποχρεώνουν τα πρόσωπα προς τα 

οποία απευθύνονται χωρίς τη βούληση τους ή και εναντίον αυτής. Δηλαδή, ασκείται δηµόσια 

εξουσία, η οποία συνδέεται µε τη συγκεκριµένη αρµοδιότητα. Ακόµα, τα δηµόσια όργανα είναι 

αρµόδια να επιβάλλουν κυρώσεις που προβλέπουν οι κανόνες δικαίου καθώς επίσης και για την 

εφαρµογή των κανόνων δικαίου µε τη διενέργεια υλικών πράξεων ή ενεργειών  ή την παράλειψη 

αυτών.     6

Στο πλαίσιο της προστασίας του διοικουµένου από πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες, 

ο Νοµοθέτης έχει προβλέψει ένα πλέγµα έµµεσων µέτρων µε σκοπό την αποκατάσταση της ζηµίας 

του διοικουµένου από την παράνοµη πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια και την καθιέρωση του 

µηχανισµού της αστικής ευθύνης για τις περιπτώσεις όπου δεν είναι δυνατή η άσκηση 

διαπλαστικών ένδικων βοηθηµάτων όπως για παράδειγµα η αίτηση ακυρώσεως και η διοικητική 

προσφυγή. Ακόµα, έχει προβλεφθεί η αστική ευθύνη ως κατασταλτικός µηχανισµός για την τήρηση 

της αρχής της νοµιµότητας και άρα και την προστασία του διοικουµένου όταν ακόµα και µετά, την 

ακύρωση ή την τροποποίηση της προσβαλλόµενης διοικητικής πράξης µε τη δικαστική απόφαση 

 Μαυριάς Κ., όπως παραπάνω, σελ. 677-682.4

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 16-17.5

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 17-18.6
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εξακολουθεί να υφίσταται η βλαπτική κατάσταση για τον διοικούµενο και δεν έχει αποκατασταθεί 

η ζηµία από την παράνοµη επέµβαση ή την αδράνεια του οργάνου.  7

Εντούτοις, η ευθύνη του Δηµοσίου όσον αφορά στην παράνοµη συµπεριφορά των οργάνων 

του ή των ΝΠΔΔ δεν προϋπήρχε, εξαρχής ως µέσο προστασίας του διοικουµένου έναντι της 

Διοίκησης. Ειδικότερα, το «ανεύθυνο» της Πολιτείας, το οποίο και επικαλούνταν οι εκάστοτε 

κυβερνόντες, ήταν βασισµένο στην κλασική αρχή της κυριαρχίας. Δηλαδή, το κάθε Κράτος 

αρνούνταν την επανόρθωση της προκληθείσης ζηµία από το ίδιο ή τα όργανά του. Αρχικά, το 

Κράτος είχε το αποκλειστικό δικαίωµα αφενός να θέτει κανόνες δικαίου και αφετέρου να 

καθορίζει, το ίδιο τις αρµοδιότητες του αλλά και τους περιορισµούς που αφορούσαν στο ίδιο.   8

Η σταδιακή επικράτηση στην κοινωνία του Κράτους Δικαίου, µε τη µορφή της 

συγκεκριµένης κρατικής οργάνωσης του ευρύτερου κοινωνικού χώρου, σε συνδυασµό µε την 

εµφάνιση της οργανικής θεωρίας οδήγησαν στην απόδοση ευθύνης τόσο στο Κράτος όσο και στα 

όργανά του σχετικά µε τις πράξεις ή τις παραλείψεις τους. Η θεµέλια λίθος για τη ρύθµιση της 

αστικής ευθύνης του Κράτους για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του ιδίου ή των οργάνων του 

δεν είχε ρυθµισθεί από το Νοµοθέτη.  Η αρχή έγινε µε την ιστορική απόφαση 11/1858 ΑΠ, µε την 

οποία δηµιουργήθηκε η αρχική βάση για την καθιέρωση του µηχανισµού της αστικής ευθύνης.  9

Χαρακτηριστικά, η απόφαση αναφέρει ότι «κάθε σχέση οργάνου του Δηµοσίου µε ιδιώτη 

αποτελεί και σχέση του ίδιου του δηµοσίου µε τον ιδιώτη ώστε εάν ο ιδιώτης κατ αυτήν ο δηµόσιος 

υπάλληλος επιφέρει στον ιδιώτη εκ προθέσεως ή καταλογισθείσας ραθυµίας, αυτή λογίζεται ως 

επενεχθείσα υπό της Πολιτείας και ανάγκη να ανορθωθή παρ΄αυτής µόνη δε η εκ της ειδικής 

ταύτης σχέσεως των δηµοσίων υπαλλήλων προς την Πολιτείαν και προς τους ιδιώτας συναγόµενη 

ευθύνη του ∆ηµοσίου, το µεν προάγει και συντηρητεί την απαραµείωτον πίστιν και υπακοήν των 

ιδιωτών εις τας διαταγάς των οργάνων της Πολιτείας, το δε επιτείνει, όσον οίον τε, την περί την 

εκλογήν και επιτήρησιν αυτών άγρυπνον προσοχήν των ανωτέρων αρχών, άπερ εισίν οι όροι πάσης 

ευρύθµως ωργανωµένης Πολιτείας». Η εν λόγω απόφαση αφορούσε στην αποκατάσταση ζηµίας 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 229-230.7

 http://ikee.lib.auth.gr/record/126498/files/GRI-2011-6658.pdf, Οι νοµικές βάσεις της αστικής ευθύνης του 8

∆ηµοσίου στο Εθνικό ∆ίκαιο, σελ.2, πρόσβαση 26/9/2017.

 Σύµφωνα µε την οποία τα φυσικά πρόσωπα που εκφράζουν τη βούληση ενός νοµικού προσώπου 9

συνδέονται µε αυτό µε µια εσωτερική - λειτουργική σχέση (οργανική σχέση) και κάθε πράξη ή παράλειψη 
των προσώπων αυτών κατά την άσκηση των αρµοδιοτήτων τους  επιφέρει έννοµες συνέπειες στο ίδιο το 
νοµικό πρόσωπο (ανεξαρτήτως αν είναι νόµιµη ή παράνοµη), βλ. υπ. 7.
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ενός πλοιοκτήτη, το πλοίο του οποίου είχε εµποδιστεί να αποπλεύσει µε πρωτοβουλία υπαλλήλου 

που επεδίωκε δωροδοκία.    10

Με την 11/1858 ΑΠ η νοµολογία θεµελίωσε τον εγγυητικό ρόλο που οφείλει να έχει το 

εκάστοτε κράτος καθώς και την ευθύνη που πρέπει να αναλαµβάνει η Δηµόσια Διοίκηση όταν στην 

ίδια ή στα όργανα αυτής αποδίδονται πράξεις µε παράνοµο χαρακτήρα ή υπάρχουν παραλείψεις. Ως 

εκ τούτου, το Κράτος δεσµεύεται, πλέον, να πράξει και να λειτουργήσει ως φορέας διασφάλισης 

της κοινωνικής ισορροπίας και ευηµερίας. Επιπλέον, οφείλει να προχωρά στην  αποκατάσταση της 

προκληθείσης ζηµίας.   11

Σταδιακά, έγινε δεκτό ότι το Δηµόσιο ή τα ΝΠΔΔ ευθύνονται έναντι των τρίτων για 

οιαδήποτε ζηµία τους προκαλούν, όπως και κάθε άλλο νοµικό πρόσωπο, αφής στιγµής τα όργανα 

(προστηθέντες) ενήργησαν υπαιτίως (είτε µε δόλο είτε µε αµέλεια) και εντός των προβλεπόµενων, 

από το νόµο, αρµοδιοτήτων τους. Νοµολογικά, παγιώθηκε η διάκριση ανάµεσα στη δόλια και στην 

αµελή συµπεριφορά του οργάνου. Έγινε δεκτό ότι το Δηµόσιο ευθύνεται για τη βλάβη που 

προκαλούν τα όργανά του, µόνο υπό την προϋπόθεση να συντρέχει αµέλεια του οργάνου. Όταν 

υφίσταται ζηµία, από δόλια πράξη του οργάνου ευθύνεται το ίδιο, προσωπικά αλλά το Δηµόσιο 

ευθύνεται, αποκλειστικά ως προς το περιελθόν κατά τις διατάξεις του αδικαιολόγητου 

πλουτισµού.  12

Η εισαγωγή του Αστικού Κώδικα (1946) έλυσε το ζήτηµα της θεµελίωσης της αστικής 

ευθύνης του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ. Πιο συγκεκριµένα, η αστική ευθύνη του Δηµοσίου ή των 

ΝΠΔΔ θεµελιώνεται στις διατάξεις 105 και 106 ΕισΝΑΚ. Ειδικότερα, το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ 

αναφέρει ότι «Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου κατά την άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, εκτός αν η πράξη ή 

η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού συµφέροντος. Μαζί 

µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την επιφύλαξη των ειδικών 

διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών». Έτσι, µε τη θέση σε ισχύ του ΑΚ το 1946, καθιερώθηκε 

µε το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ η ταυτόχρονη ευθύνη εις ολόκληρον της Πολιτείας και του υπαίτιου 

 http://ikee.lib.auth.gr/record/126498/files/GRI-2011-6658.pdf, σελ. 3, πρόσβαση 26/9/2017. 10

 http://ikee.lib.auth.gr/record/126498/files/GRI-2011-6658.pdf, σελ. 2-3, πρόσβαση 26/9/2017. 11

 Μπαλτάκος Π., Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1986, 12

σελ. 108.
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υπαλλήλου έναντι του ζηµιοθέντος, ακόµη και σε περίπτωση ελαφράς αµέλειας. Συνεπώς, τόσο το 

Δηµόσιο όσο και ο υπάλληλος ήταν δυνατόν να εναχθούν από τον ζηµιοθέντα τρίτον . 13

 Επίσης, το άρθρο 106 ΕισΝΑΚ ορίζει ότι «Οι διατάξεις των προηγούµενων άρθρων 

εφαρµόζονται και για την ευθύνη των δήµων, των κοινοτήτων ή άλλων νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων που βρίσκονται στη υπηρεσία τους».  14

Τέλος, τον µηχανισµό της αστικής ευθύνης ενισχύει το Σύνταγµα, µε το άρθρο 4 παρ.1 & 5.  

Όπως συνάγεται από τα ανωτέρω, η αστική ευθύνη του Δηµοσίου αποτελεί τον µηχανισµό 

προστασίας του διοικουµένου έναντι των παράνοµων πράξεων ή παραλείψεων του Δηµοσίου ή 

ΝΠΔΔ. Ο κύριος σκοπός της αστικής ευθύνης είναι η αποκατάσταση της νοµιµότητας και της 

ισότητας ανάµεσα στα υποκείµενα της έννοµης τάξης, δηλαδή τόσο τους ιδιώτες όσο και το 

Δηµόσιο και ως εκ τούτου, και της αρχής του κράτους δικαίου. Εντούτοις, αναφορικά µε το 

Δηµόσιο, η αστική ευθύνη προσλαµβάνει µια ιδιαίτερη µορφή. Δηλαδή, η ευθύνη του είναι 

αντικειµενική.  Κατά συνέπεια, ως προϋπόθεση για να επέλθει η υποχρέωση του Δηµοσίου προς 15

αποζηµίωση αρκεί να προκληθεί η βλάβη για να ιδρυθεί το δικαίωµα του ενδιαφεροµένου. Η 

αποκατάσταση της ζηµίας θεωρείται ως ένα κοινωνικό βάρος, µε το οποίο οποίο επιβαρύνονται 

όλοι οι πολίτες, από κοινού σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 5 του Συντάγµατος. Αυτό όµως, δεν 

σηµαίνει ότι το Δηµόσιο δεν διατηρεί το δικαίωµα να ζητήσει από τον υπεύθυνο, τα 

καταβληθέντα.   16

Τίθεται το ζήτηµα, εάν υφίσταται ευθύνη του Δηµοσίου, από πράξεις ή παραλείψεις ή 

νοµοθετικές πράξεις του δηµοσίου ή των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Ειδικότερα, εάν οι 

νοµοθετικές πράξεις θεσπίζουν κανόνες ευθείας εφαρµογής, χωρίς δηλαδή τη µεσολάβηση 

διοικητικών ατοµικών ή κανονιστικών πράξεων  που προκαλούν ζηµία σε διοικούµενους. Σύµφωνα 

 Η ως άνω προβλεπόµενη ευθύνη των δηµοσίων υπαλλήλων αποτελεί περιεχόµενο και της παραγράφου 1 13

του άρθρου 38 του ισχύοντος υπαλληλικού κώδικα (Ν. 3528/2007). Ετσι, «1. Ο υπάλληλος ευθύνεται έναντι 
του Δηµοσίου για κάθε ζηµία την οποία προξένησε σε αυτό από δόλο ή βαριά αµέλεια κατά την εκτέλεση 
των καθηκόντων του. Ο υπάλληλος ευθύνεται επίσης για την αποζηµίωση την οποία κατέβαλε το Δηµόσιο 
σε τρίτους για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του κατά την εκτέλεση των καθηκόντων του, εφόσον 
οφείλονται σε δόλο ή βαριά αµέλεια. Ο υπάλληλος δεν ευθύνεται έναντι των τρίτων για τις ανωτέρω πράξεις 
ή παραλείψεις του».

 Καρατζά Λίλα, 4 Κώδικες (ΑΚ, ΚΠολΔ, ΠΚ, ΚΠΔ)., Νοµική Βιβλιοθήκη, 38η έκδοση, Αθήνα 2013, σελ. 14

250

 Γεωργιάδης Α., Ειδικό Ενοχικό Γεωργιάδη Σταθόπουλου, Έκδοση 1982,Εκδοτικός Οίκος Α.Π. Σάκκουλα,  15

σελ. 688, αρ.45 και Βοσινάκης στο ίδιο σύγγραµµα στα ζητήµατα αντικειµενικής ευθύνης και νόθου 
αντικειµενικής στα άρθρα 924 και 925 ΑΚ, σελ.762 και σελ.766, αντίστοιχα.

 Χρυσανθάκης Χ., Τιµητικός Τόµος Παραρά Π., Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου Νοσοκοµείου λόγω 16

ιατρικού σφάλµατος ως πεδίο όσµωσης της ιατρικής και της νοµικής επιστήµης, σελ.4-6, http://
www.stasinopoulos-foundation.gr , πρόσβαση 4/9/2017.
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µε τη νοµολογία ευθύνη του Δηµοσίου δηµιουργείται µόνο όταν η ζηµιογόνος νοµοθετική πράξη ή 

παράλειψη νοµοθετικής πράξης αντίκειται σε διάταξη υπερνοµοθετικής ισχύος.  17

 Μέσα από τον µηχανισµό της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ και την 

εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 104-106 του ΕισΝΑΚ ολοκληρώνεται η αποστολή της 

Πολιτείας να προστατεύει τους πολίτες ή να αποκαθιστά τις ζηµίες που υφίστανται από τα όργανα 

αυτής. Ο ρόλος του µηχανισµού της αστικής ευθύνης  είναι διττός καθώς από την µια πλευρά, 

ολοκληρώνει το κράτος δικαίου και από την άλλη, είτε συµπληρώνει είτε κάποιες φορές 

αναπληρώνει τη δικαστική έννοµη προστασία του πολίτη, ως ένας µηχανισµός κύρωσης για τις 

παραβάσεις της αρχής της νοµιµότητας.  18

 Η νοµική βάση προκειµένου να ενεργοποιηθεί ο µηχανισµός της αστικής ευθύνης του 

Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω είναι τα άρθρα 104-106 ΕισΝΑΚ και άλλες 

σχετικές διατάξεις που βρίσκονται σε άλλους νόµους. Επισηµαίνεται ότι αν η αδικοπραξία αφορά 

πράξεις που συνδέονται µε έννοµες σχέσεις ιδιωτικού δικαίου τότε εφαρµόζεται η διάταξη 104 

ΕισΝΑΚ ενώ αν αφορά πράξεις που συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας τότε 

εφαρµόζονται οι διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ. Με άλλα λόγια, οι πράξεις του 

Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ χωρίζονται σε δύο ουσιαστικές κατηγορίες. Η πρώτη εµπερικλείει τις 

πράξεις που συνδέονται µε έννοµη σχέση ιδιωτικού δικαίου και η δεύτερη τις πράξεις που 

διαπράχθηκαν κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας.   19

 Η ελληνική θεωρία επηρεασµένη από τις τάσεις που επικρατούσαν κυρίως στη Γερµανία 

διατύπωσε ορισµένους προβληµατισµούς αναφορικά µε το ζήτηµα της κατανοµής της δικαιοδοσίας 

από υλικές ενέργειες τη Διοίκησης. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τη «θεωρία της υπεροχής», στο 

δηµόσιο δίκαιο συµπεριλαµβάνονται οι έννοµες σχέσεις, στις οποίες το ένα µέρος βρίσκεται σε 

θέση υπεροχής σε σχέση µε το άλλο. Στην περίπτωση της διοικητικής πράξης, η υπερέχουσα θέση 

υποδηλώνει την υπερέχουσα θέση του Κράτους ενώ στη σύµβαση τις σχέσεις ισοτιµίας των 

βουλήσεων του ιδιωτικού δικαίου. Βέβαια, όσον αφορά στην υπεροχή της Διοίκησης αυτό δεν 

σηµαίνει ότι υπάρχει κάποιο στοιχείο αυταρχικότητας στη σχέση ιδιώτη-διοίκησης. Τουναντίον, η 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 228-229.17

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω, σελ. 3-4. 18

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 230.19
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Διοίκηση ειδικότερα, στην εποχή µας χρησιµοποίει το εργαλείο των συµβάσεων ακόµα και ως 

µηχανισµό διαπραγµάτευσης µεταξύ των µερών.   20

 Επιπλέον,  σύµφωνα µε τη «θεωρία των υποκειµένων» οι υποστηρικτές της ισχυρίζονται ότι 

ο κανόνας δικαίου ανήκει στο δηµόσιο δίκαιο αφής στιγµής καθορίζει αποκλειστικά, τις εξουσίες 

και τις υποχρεώσεις ενός φορέα δηµόσιας εξουσίας. Όµως όπως υποστηρίζει ο Μαθιουδάκης η 

«σύλληψη, όµως αυτή αφήνει ακάλυπτη την περίπτωση δράσης του Κράτους κατά τους κανόνες 

του ιδιωτικού δικαίου». Πράγµατι, η συγκεκριµένη θεωρία έχει σηµαντικά κενά ως προς το 

συγκεκριµένο ζήτηµα καθώς η εµπλοκή της Διοίκησης στην καθηµερινότητα δεν συνδέεται µόνο 

µε τις περιπτώσεις κατά τις οποίες οι πράξεις συνδέονται µε την άσκηση δηµόσιας εξουσίας.   21

 Μια τρίτη θεωρία, η «θεωρία της εξουσίας» υποστηρίζει ότι το δηµόσιο δίκαιο αποτελεί ένα 

ιδιαίτερο τµήµα του νοµικού πλαισίου του κράτους κατά τη δράση τους ως φορέων άσκησης  

δηµόσιας εξουσίας. Με άλλα λόγια, πρέπει να διαθέτουν in concreto κυριαρχική εξουσία να 

επιτάσσουν και να εξαναγκάζουν σε συµµόρφωση. Εν αντιθέσει, µε το ιδιωτικό δίκαιο το οποίο 

ανταποκρίνεται στη δράση οποιουδήποτε «υποκειµένου» δρα άρα και του ίδιου του Κράτους.    22

Ακολούθησε η «η θεωρία των συµφερόντων ή του σκοπού »  σύµφωνα µε την οποία στο 

δηµόσιο δίκαιο ανήκουν οι κανόνες, που αποσκοπούν στην προστασία του δηµόσιου συµφέροντος 

και αντιστοίχως, πράττουν οι κανόνες του ιδιωτικού δικαίου για το ιδιωτικό συµφέρον. Ανωτέρω, 

αναφέρθηκε η εµπλοκή της διοίκησης λόγω των σύγχρονων αναγκών σε πλήθος δραστηριοτήτων 

που είναι, εξαιρετικά πιθανό να µπει στη σφαίρα του ιδιωτικού δικαίου. Με άλλα λόγια, ο πολίτης 

είναι δυνατό να προσφύγει στη δικαστική προστασία από το Κράτος τόσο για προσωπικό του 

συµφέρον όσο και για το δηµόσιο συµφέρον. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση του Κράτους αλλά 

και αντιστρόφως, όπου οι κανόνες που εξυπηρετούν δηµόσιο συµφέρον να προέρχονται από 

κανόνες του ιδιωτικού δικαίου.   23

Επιπρόσθετα, το κριτήριο του δηµοσίου σκοπού προσβλέπει στην εξυπηρέτηση του 

δηµοσίου συµφέροντος και παρά τους περιορισµούς που έχουν τεθεί κατά καιρούς περί άµεσου  ή 

ευθέως δηµοσίου συµφέροντος δεν έχουν καλυφθεί τα κενά. Με αποτέλεσµα, ο ρόλος του 

 Μαθιουδάκης Ιακ., Η αστική ευθύνη του Κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων  του κατά τα άρθρα 20

105-106 ΕισΝΑΚ, Εκδόσεις ΑΝΙΟΝ, Αθήνα, 2006, σελ. 492-495.

 Μαθιουδάκης Ιακ., όπως παραπάνω, σελ. 493.21

 Μάνεσης Αριστ. Συνταγµατικό Δίκαιο 1, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη, σελ. 118.22

 Μαθιουδάκης Ιακ., όπως παραπάνω, σελ.493-495.23
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δηµοσίου συµφέροντος να έχει χαρακτηριστεί, συχνά στην ελληνική θεωρία ως συµπληρωµατικός-

βοηθητικός και αυτό στο πλαίσιο της συναλλακτικής δράσης της διοίκησης.   24

Με την παράθεση των ανωτέρω θεωριών διαπιστώνεται, εύκολα ότι καµία από αυτές δεν 

καθίσταται, αρκετά επαρκής ή ανεξάρτητη. Για τον λόγο αυτό, η ελληνική θεωρία έχει, ουσιαστικά 

προβεί σε ένα συνδυασµό των κριτηρίων. Σύµφωνα µε την πλειοψηφία των νοµικών επιστηµόνων 

η θεωρία της εξουσίας και το κριτήριο της εξουσίας χαρακτηρίζεται ως η επικρατέστερη και µε την 

παρουσία των λοιπών κριτηρίων να διαδραµατίζουν επικουρικό ρόλο. Ωστόσο, η περίπτωση της 

δικαιοδοσίας της διοίκησης για τις υλικές ενέργειες καθιστά τον ρόλο του κριτηρίου της εξουσίας, 

ιδιαίτερο.   25

 Ειδικότερα, όταν ο φορέας δηµόσιας εξουσίας θέτει σε ενέργεια το ειδικό δίκαιο της 

διοίκησης τότε κατά κανόνα θα υπαχθεί στο δηµόσιο δίκαιο και τη διοικητική δικαιοδοσία. Βέβαια, 

οι υλικές ενέργειες δεν θεωρούνται ως ιδιαίτερο της διοίκησης καθώς δεν έχουν καµία διαφορά από 

τις αντίστοιχες ιδιωτικές πράξεις. Για τον λόγο αυτό, συνίσταται η προσφυγή στη θεωρία του 

σκοπού σύµφωνα µε την οποία «ο κυριαρχικός σκοπός υπάγει την υλική ενέργεια στο δηµόσιο 

δίκαιο, αν ανάµεσα σ αυτόν και την υλική ενέργεια υφίσταται στενή εσωτερική και εξωτερική, 

προσχεδιασµένη και λειτουργική σύνδεση». Με άλλα λόγια, είναι απαραίτητο να υπάρχει σύνδεση 

µε ένα βιοτικό συµβάν µε κυριαρχικό σκοπό, όπως για παράδειγµα η περίπτωση των αυτοκινητικών 

ατυχηµάτων .  26

 Τέλος, είναι πολύ σηµαντικό να σηµειωθεί ότι η ευθύνη που εισάγουν τα άρθρα 105-106 

ΕισΝΑΚ είναι αντικειµενική. Πρακτικά τούτο σηµαίνει ότι ο ζηµιωθείς, προσφεύγοντας στα 

αρµόδια διοικητικά δικαστήρια δε χρειάζεται να επικαλεσθεί ότι το όργανο του δηµοσίου  

ενήργησε µε δόλο ή αµέλεια. Αρκεί το ότι ζηµιώθηκε από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις του 

οργάνου κατά την άσκηση των καθηκόντων του και το ότι υφίσταται αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της 

ζηµίας και της πράξεως ή παραλείψεως. Το γεγονός αυτό αντανακλά την πρόθεσή του Έλληνα 

νοµοθέτη να προστατεύσει τους πολίτες από τη συχνά δυσαπόδεικτη θεµελίωση υπαιτιότητας. 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 96-97. 24

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 230-231.25

 Μαθιουδάκης Ιακ., όπως παραπάνω, σελ. 497-498.26
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Μέρος 1ο 

1. Η ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ 

 ΚΑΤΑ ΤΙΣ ΔΙΑΤΑΞΕΙΣ ΤΩΝ ΑΡΘΡΩΝ 105-106 ΤΟΥ ΕΙΣΝΑΚ 

1.1. Εισαγωγή 

 Η αυξανόµενη δραστηριότητα του κράτους δηµιουργεί περισσότερες πιθανότητες εµπλοκής 

των κρατικών φορέων σε παρανοµίες και διευρύνει το µέγεθος της ζηµίας που είναι πιθανό να 

προκαλέσουν. Απότοκο της πρόκλησης αυτής της ζηµίας των οργάνων που ανήκουν στο κράτος και 

στα λοιπά νοµικά πρόσωπα είναι η υποχρέωση αποζηµίωσης στον ζηµιούµενο ιδιώτη. Η ευθύνη 

αποζηµίωσης του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, από την παράνοµη 

πράξη των οργάνων τους ονοµάζεται αστική ευθύνη. Η µελέτη της αστικής ευθύνης του δηµοσίου 

και των οργάνων του, θα αποτελέσει το αντικείµενο της παρούσας εργασίας.  

 Στο παρόν κεφάλαιο, θα πραγµατοποιηθεί ανάλυση των προϋποθέσεων της αστικής ευθύνης 

του δηµοσίου και των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, από τις παράνοµες πράξεις, 

παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων τους κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. 

Επίσης, θα αναλυθούν τα δικονοµικά µέσα που προβλέπει ο Νοµοθέτης για την ικανοποίηση των 

ζηµιούµενων ιδιωτών. Στο πλαίσιο της εννοιολογικής αποσαφήνισης της έννοιας της αστικής 

ευθύνης του δηµοσίου, θα γίνει συγκριτική ανάλυση της αστικής ευθύνης του δηµοσίου κατά το 

ιδιωτικό δίκαιο και τέλος, θα παρουσιαστεί η έννοια της αστικής ευθύνης κατά το ευρωπαϊκό 

δίκαιο. 

1.2. Το νοµικό καθεστώς της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου και των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου 

 Το νοµικό καθεστώς της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου και των νοµικών προσώπων 

δηµοσίου δικαίου από παράνοµες πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες κατά την άσκηση της 

δηµόσιας εξουσίας τους ρυθµίζεται, από τον έλληνα νοµοθέτη στα άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ, 

αντίστοιχα . Πιο συγκεκριµένα, τα άρθρα αναφέρουν τα εξής :  27

 Καρατζά Λίλα, 4 Κώδικες (ΑΚ, ΚΠολΔ, ΠΚ, ΚΠΔ), Νοµική Βιβλιοθήκη, 38η έκδοση, Αθήνα 2013, σ. 25027
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 Άρθρο 105 ΕισΝΑΚ: «Για παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του δηµοσίου 

κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί, το δηµόσιο ενέχεται σε αποζηµίωση, 

εκτός αν η πράξη ή η παράλειψη έγινε κατά παράβαση διάταξης, που υπάρχει για χάρη του γενικού 

συµφέροντος. Μαζί µε το δηµόσιο ευθύνεται εις ολόκληρον και το υπαίτιο πρόσωπο, µε την 

επιφύλαξη των ειδικών διατάξεων για την ευθύνη των υπουργών».  

 Άρθρο 106 ΕισΝΑΚ: «Οι διατάξεις των προηγούµενων άρθρων εφαρµόζονται και για την 

ευθύνη των δήµων, των κοινοτήτων ή άλλων νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου από πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων που βρίσκονται στη υπηρεσία τους».    

 Τίθεται το ζήτηµα, εάν υφίσταται ευθύνη του Δηµοσίου, από πράξεις ή παραλείψεις ή 

νοµοθετικές πράξεις του δηµοσίου ή των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου. Ειδικότερα, εάν οι 

νοµοθετικές πράξεις θεσπίζουν κανόνες ευθείας εφαρµογής, χωρίς δηλαδή τη µεσολάβηση 

διοικητικών ατοµικών ή κανονιστικών πράξεων  που προκαλούν ζηµία σε διοικούµενους. Σύµφωνα 

µε τη νοµολογία (ΑΠ, Ολ. 13/1992, ΣΕ 3587/1997 & 1141/1999), ευθύνη του Δηµοσίου 

δηµιουργείται µόνο όταν η ζηµιογόνος νοµοθετική πράξη ή παράλειψη νοµοθετικής πράξης 

αντίκειται σε διάταξη υπερνοµοθετικής ισχύος.   28

 Σύµφωνα µε τη ερµηνεία των διατάξεων των άρθρων 105 & 106 ΕισΝΑΚ, οι προϋποθέσεις 

που πρέπει να συντρέχουν  για υφίσταται το νοµικό έρεισµα περί αστικής ευθύνης του δηµοσίου ή 

των νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου είναι οι παρακάτω : 29

1. Να υπάρχει παράνοµη ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη  

2. Ο καταλογισµός της πράξης στο Δηµόσιο ή σε ένα ΟΤΑ ή σε άλλο νοµικό πρόσωπο, διεπόµενο 

κατ αρχήν ή κατ εξαίρεση από το Διοικητικό Δίκαιο  

3. Η δραστηριότητα να αναπτύσσεται στο πλαίσιο της άσκησης δηµόσιας εξουσίας που έχει 

ανατεθεί στο δηµόσιο όργανο  

4. Να υφίσταται παρανοµία, δηλαδή παραβίαση της αρχής της νοµιµότητας  

5. Η παρανοµία να µη συνίσταται σε παράβαση διάταξης που υπάρχει για χάρη του γενικού 

συµφέροντος  

6. Να προκαλείται ζηµία  

7. Να υπάρχει αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ της παρανοµίας και της ζηµιάς που έχει προκληθεί  

8. Να µην πραγµατοποιήθηκε κατά παράβαση διάταξης κείµενης χάριν του γενικού συµφέροντος.  

 Σύµφωνα µε το ΔΕΚ ευθύνη του δηµοσίου δηµιουργείται και σε περίπτωση παράβασης των κανόνωντου 28

πρωτογενούς και του παράγωγου ευρωπαϊκού δικαίου. 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 228-233.29
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 Επιπρόσθετα, κρίνεται σκόπιµο να αναφερθούν και ορισµένες αρνητικές προϋποθέσεις. 

Ειδικότερα, οι προϋποθέσεις που δεν πρέπει να συντρέχουν προκείµενου να καταστεί δυνατή η 

ενεργοποίηση του µηχανισµού της αστικής ευθύνης του δηµοσίου είναι : α) οι λόγοι περιορισµού 

και αποκλεισµού της ευθύνης (πχ συντρέχον πταίσµα ή συναίνεση του ζηµιωθέντος) καθώς και οι 

λόγοι άρσης του παράνοµου χαρακτήρα της πράξης, παράλειψης ή υλικής  ενέργειας , β) η 

εξασθένιση της αξίωσης του ζηµιωθέντος (πχ λόγω παραγραφής).  30

1.3. Παράνοµη ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη  

 Η στοιχειοθέτηση της αστικής ευθύνης του δηµοσίου προϋποθέτει την ύπαρξη παράνοµης 

συµπεριφοράς του διοικητικού οργάνου. Ειδικότερα, αστική ευθύνη του δηµοσίου και των νοµικών 

προσώπων δηµοσίου δικαίου είναι δυνατόν να θεµελιωθεί τόσο στην περίπτωση κατά την οποία το 

διοικητικό όργανο παραβιάζει κανόνα δικαίου µε τον οποίο προστατεύεται ή παρέχεται 

συγκεκριµένο δικαίωµα ή έννοµο συµφέρον που αφορά ένα έννοµο υλικό ή άυλο αγαθό, όσο και σε 

περίπτωση που το διοικητικό όργανο έχει υπερβεί το πλαίσιο των νοµίµως ανατεθειµένων σε αυτό 

καθηκόντων. Στην τελευταία δε περίπτωση, γίνεται δεκτό ότι η σχετική παρανοµία είναι δυνατόν 

να στοιχειοθετηθεί στην περίπτωση που η συµπεριφορά του διοικητικού οργάνου δε βασίζεται στις 

νοµοθετικές εκείνες διατάξεις που προσδιορίζουν το πλαίσιο, το περιεχόµενο και τον τρόπο 

άσκησης των αρµοδιοτήτων τους. Για τη διαπίστωση της εν λόγω παρανοµίας αρκεί να 

παραβιάζεται εκ µέρους του διοικητικού οργάνου οποιαδήποτε διάταξη νόµου, όπως για 

παράδειγµα συνταγµατική διάταξη ή κανόνας του κοινοτικού δικαίου ή του διεθνούς δικαίουή 

κάποιος εν γένει κανόνας του εσωτερικού δικαίου.  

 Περαιτέρω, παράνοµη η πράξη ή παράλειψη οργάνου του δηµοσίου ή νοµικού προσώπου 

δηµοσίου δικαίου θα πρέπει να πραγµατοποιηθεί κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας του, µε 

άλλα λόγια κατά τη µονοµερή άσκηση νοµικής ή υλικής δραστηριότητας του, κατ ανάγκη διέπεται 

από το διοικητικό δίκαιο . Πιο συγκεκριµένα, η πράξη µπορεί να είναι :  31

1.  Ατοµική διοικητική (συστατική ή διαπιστωτική) και η οποία να είναι δυσµενής για τον 

διοικούµενο τον οποίο αφορά είτε επειδή αρνείται την έγκριση µιας επωφελούς για τον 

διοικούµενο πράξης άλλου οργάνου είτε διότι είναι ρητή αρνητική και απορρίπτει ένα αίτηµα 

του διοικούµενου ή επιβάλλει στον διοικούµενο µια υποχρέωση ή περιορίζει ή καταργεί ένα 

 Σακουλογεώργα Ελένη, Η Αστική ευθύνη του Δηµοσίου, Εφαρµογές Δηµοσίου Δικαίου, σελ. 7-8, 30

2003-2004.

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 233-234. 31
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δικαίωµά του ή την ωφέλεια την οποία αντλεί ο διοικούµενος από µια πραγµατική κατάσταση ή 

αρνείται τη συµµόρφωση σε δικαστική απόφαση. 

2. Ατοµική διοικητική πράξη, η οποία είναι επωφελής για τον διοικούµενο, τον οποίο αφορά, όταν 

αυτή η πράξη εκδόθηκε παράνοµα, χωρίς υπαιτιότητα του διοικουµένου και εν συνεχεία 

ακυρώθηκε 

3. Ατοµική διοικητική πράξη, που είναι επωφελής για τον διοικούµενο, τον οποίο αφορά αλλά 

ζηµιογόνος για έναν τρίτο 

4. Πράξη µη εκτελεστή 

5. Πράξη κυβερνητική  

6. Πράξη κανονιστική  32

7. Υλική ενέργεια οποιασδήποτε φύσης   33

 Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι υφίσταται η ανάγκη αποσύνδεσης 

του παραδεκτού της αγωγής για αποζηµίωση κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ, 

από το παραδεκτό άλλων ένδικών βοηθηµάτων, ειδικότερα, εκείνων της αίτησης ακύρωσης και της 

προσφυγής. Με άλλα λόγια, η αστική ευθύνη δηµιουργείται, από παράνοµες ατοµικές διοικητικές 

πράξεις, ανεξάρτητα από το εάν οι τελευταίες προσβάλλονται ή όχι µε άλλο ειδικό ένδικο 

βοήθηµα .  34

 Οι εκτελεστές διοικητικές πράξεις αποτελούν την ουσιαστική προϋπόθεση του παραδεκτού 

της αίτησης ακύρωσης ή της προσφυγής κατά των πράξεων της Διοίκησης. Με άλλα λόγια, η 

ρύθµιση είναι υποχρεωτική, εκτός εάν ρητά προκύπτει το αντίθετο και δύνανται να είναι είτε 

θετικές όπως για παράδειγµα: α) η παράνοµη περικοπή µισθού, β) η πράξη διακοπής οικοδοµικών 

εργασιών και αναθεώρησης της αρχικής άδειας και γ) η παράνοµη αφαίρεση άδειας διπλώµατος 

αυτοκινήτου είτε αρνητικές όπως για παράδειγµα: α) η αρνητική πράξη συνταξιοδότησης χήρας 

µονίµου υπαλλήλου από το Γ.Λ.Κ., β) η παράνοµη άρνηση πληρωµής αποδοχών που οφείλονται 

κατά τον νόµο και γ) η παράνοµη άρνηση προκαταβολής δαπανών . 35

 Όταν είναι άµεσης εφαρµογής και καταργεί ή περιορίζει ή δεν αναγνωρίζει ένα αίτηµα του διοικούµενου 32

ή επιβάλλει σε αυτόν µια ιδιαίτερη υποχρέωση, η δε εφαρµογή της  επισύρει σοβαρές κυρώσεις ή επιτρέπει 
άσκηση διοικητικού καταναγκασµού.

 Πρέπει να έχει σχέση µε την οργάνωση και λειτουργία του Δηµοσίου ή των ΟΤΑ ή των ΝΠΔΔ όπως για 33

παράδειγµα, η κακή οδήγηση οχήµατος, η χρήση όπλων, η εσφαλµένη διάγνωση ασθένειας  κλπ.

 Σπηλιωτόπουλου Επ., όπως παραπάνω, σελ. 235.34

 http://efotopoulou.gr/o-katarchin-mi-ektelestos-charaktiras-ton-veveotikon-diikitikon-praxeon, πρόσβαση 35

11/8/2017.
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 Εν συνεχεία, η αποζηµίωση λόγω αστικής ευθύνης του δηµοσίου ή ΝΠΔΔ από µη 

εκτελεστές διοικητικές πράξεις κρίνεται επιτακτική αφής στιγµής κατά των πράξεων ή των 

παραλείψεων αυτών δεν είναι δυνατή η χρήση, στο πλαίσιο της ελληνικής έννοµης τάξης, έτερο 

αποτελεσµατικό µέσο επιβολής δικαστικών κυρώσεων. Πιο συγκεκριµένα, οι µη εκτελεστές 

διοικητικές πράξεις εµπερικλείουν : α) τις προπαρασκευαστικές πράξεις (απλή πράξη ή διοικητική 

που να απαιτεί έγκριση, β) τα µέτρα εσωτερικής τάξης (συστάσεις, υποδείξεις, εγκύκλιοι, οδηγίες 

κλπ), γ) τις πράξεις εκτέλεσης, δ) τις πράξεις παροχής πληροφοριών, ειδικότερα αυτές που αφορούν 

µη έγκαιρη γνωστοποίηση διοικητικού εγγράφου, παράνοµης ή αναιτιολόγητης άρνησης 

γνωστοποίησης διοικητικού εγγράφου κλπ.   36

 Επιπλέον, σύµφωνα µε τα άρθρα 105 και 106 ΕισΝΑΚ η υποχρέωση προς αποζηµίωση από 

παραλείψεις οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας δύναται να γεννηθεί είτε κατά την έκδοση διοικητικών 

πράξεων είτε κατά την επιχείρηση άλλων διοικητικών ενεργειών. Πιο συγκεκριµένα, η παράλειψη 

οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας δύναται να αφορά τις εξής περιπτώσεις: α) στην παράλειψη 

έκδοσης ατοµικής διοικητικής πράξης, είτε στο πλαίσιο µιας διαδικασίας είτε µετά από αίτηση του 

διοικουµένου, για τη συµµόρφωση µε δικαστική απόφαση, παραδείγµατος χάρη, η παράλειψη 

κατακύρωσης µιας προµήθειας,  β) στην παράλειψη οφειλόµενων νόµιµων ενεργειών, όπως για 37

παράδειγµα, η µη έγκαιρη διαβίβαση στην αρµόδια επιτροπή για την αναθεώρηση πράξης 

απόλυσης, γ) στην παράλειψη διενέργεια υλικών πράξεων οποιασδήποτε φύσης, όπως είναι η 

παράλειψη καταβολής δεδουλευµένων αποδοχών λόγω µη έκδοσης της σχετικής πράξης κ.α.  38

 Το Δικαστήριο ελέγχει αν συντρέχουν οι εξής προϋποθέσεις: α) αν υπάρχει δέσµια 

αρµοδιότητα του οργάνου, αν δηλαδή το όργανο υποχρεούται από το νόµο να εκδώσει τη σχετική 

πράξη, β) να έχει υποβληθεί εγκαίρως αίτηση του ενδιαφερόµενου διοικούµενου προς το αρµόδιο 

για την έκδοση της πράξης, γ) αν αυτός που υπέβαλε τη αίτηση νοµιµοποιείται να το προβεί στην 

ενέργεια αυτή, δ) αν παρήλθε άπρακτη η προθεσµία που παρέχουν οι ισχύουσες διατάξεις στο 

διοικητικό όργανο για να ενεργήσει ή εφόσον δεν τάσσεται τέτοια προθεσµία, εάν έχει παρέλθει το 

τρίµηνο.  39

 Σακουλογέωργα Ε. όπως παραπάνω, σελ. 8-9.36

 Σε πολλές αποφάσεις ο ΑΠ αναφέρεται ότι η ευθύνη του Δηµοσίου θεµελιώνεται όταν υπάρχει 37

οποιαδήποτε παράβαση των συµφερόντων του διοικουµένου. Ως έννοµο συµφέρον ορίζεται η δυνατότητα 
που παρέχεται, από τη νοµοθεσία στον διοικούµενο να αξιώσει ορισµένη ενέργεια, από το Δηµόσιο ή τα 
ΝΠΔΔ και η βλάβη που έχει υποστεί ο διοικούµενος να αποτελεί στοιχείο της διοικητικής διαφοράς ουσίας. 
Βλ. Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, υποσηµείωση 15, σελ. 236 

 Σπηλιωτόπουλου Επ., όπως παραπάνω, σελ. 235-236.  38

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 10.39

�15



 Στο πλαίσιο της εννοιολογικής αποσαφήνισης της αστικής ευθύνης, κρίνεται απαραίτητο να 

διευκρινίσουµε την έννοια της υλικής ενέργειας και να την συγκρίνουµε µε αυτήν της διοικητικής 

πράξης. Πιο συγκεκριµένα, η υλική ενέργεια, καταρχάς διαφέρει από την διοικητική πράξη διότι 

δεν αποτελεί κατά νοµική ακρίβεια την προς τα έξω δήλωση βούλησης του διοικητικού οργάνου, 

αλλά τη συµπεριφορά µε την οποία πραγµατώνεται προς τα έξω, η εν λόγω βούληση. Ακόµα, τόσο 

στις υλικές ενέργειες όσο και στις µη εκτελεστές διοικητικές πράξεις, η αναγνώριση της 

δυνατότητας της αστικής ευθύνης είναι το µοναδικό ένδικο βοήθηµα που έχει στη διάθεση του, ο 

διοικούµενος για την προστασία του. Νοµολογιακά έχει γίνει δεκτό, πως η δηµιουργία αστικής 

ευθύνης και ως εκ τούτου, η υποχρέωση αποζηµίωσης είναι δυνατό να προέρχεται τόσο από 

παράνοµες υλικές ενεργές όσο και από παράνοµες παραλείψεις υλικών ενεργειών.   40

1.4. Τα Όργανα  

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, το δηµόσιο και τα ΝΠΔΔ ευθύνονται για παράνοµες 

πράξεις ή παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων τους. Πιο συγκεκριµένα, 

συµπεριλαµβάνονται, όλα τα πρόσωπα, τα οποία ακόµα και δίχως να ασκούν δηµόσια εξουσία, 

ενεργούν στο χώρο του δηµοσίου δικαίου, ασκούν όµως δηµόσια εξουσία. Με άλλα λόγια, ως 

όργανα του δηµοσίου δεν νοούνται µόνο τα πρόσωπα τα οποία έχουν την ιδιότητα του δηµοσίου 

υπαλλήλου ή των ΝΠΔΔ αλλά και όλα τα άλλα, που ενεργούν για λογαριασµό τους. Ακόµα, 

αποτελούνται από φυσικά πρόσωπα που συνδέονται µε τα ΝΠΔΔ µε µια ειδική έννοµη σχέση και 

διακρίνονται σε όργανα µε τη στενή έννοια και σε όργανα µε την ευρεία έννοια.  41

 Τα όργανα του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ διακρίνονται σε ορισµένες κατηγορίες. Η πρώτη 

κατηγορία είναι τα όργανα της εκτελεστικής εξουσίας, Ως όργανα της εκτελεστικής εξουσίας 

νοούνται τα όργανα εκείνα τα οποία ανήκουν στο νοµικό πρόσωπο του Κράτους, στα ΝΠΔΔ, στα 

ΝΠΙΔ, όταν αυτά ασκούν δηµόσια εξουσία. Ο µηχανισµός της αστικής ευθύνης ενεργοποιείται από 

παράνοµη και ζηµιογόνο δράση. Επιπλέον, µια ακόµα προϋπόθεση είναι η νόµιµη υπόσταση των 

οργάνων αυτών. 

 Ως νόµιµη υπόσταση ορίζεται ή η υποστατή πράξη διορισµού ή άλλης ανάθεσης 

καθηκόντων ή συγκρότησης. Απαραίτητος όρος, επίσης είναι ο διοικούµενος, κατά την κρίση του 

µέσου κοινωνικού ανθρώπου ότι δεν γνώριζε ούτε όφειλε να γνωρίζει το ανυπόστατο. 

 Σπηλιωτόπουλου Επ., όπως παραπάνω, σελ. 233-235.40

 Σπηλιωτόπουλου Επ., όπως παραπάνω, σελ. 129-13041
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Επιπρόσθετα, στα όργανα των οποίων η ευθύνη εµπίπτει στις διατάξεις 105 & 106 ΕισΝΑΚ είναι 

και τα de facto διοικητικά όργανα. Τα de facto διοικητικά όργανα παρά την ιδιοµορφία τους -

υπάρχει πράξη διορισµού αλλά είναι παράνοµη - οι παράνοµες και ζηµιογόνες πράξεις, παραλείψεις 

ή υλικές τους ενέργειες θεµελιώνουν την αστική ευθύνη του δηµοσίου.    42

 Περιληπτικά, ο µηχανισµός της αστικής ευθύνης από παράνοµη δραστηριότητα δυνητικά 

βαραίνει τις παρακάτω κατηγορίες οργάνων :  

α) όλων των οργάνων της εκτελεστικής εξουσίας   43

β) των οργάνων που έπονται στην ιεραρχία  

γ) των λοιπών διοικητικών οργάνων  44

 Αστική ευθύνη δύναται να γεννηθεί και από το διοικητικά όργανα, που σύµφωνα µε το 

Σύνταγµα ή το νόµο είναι εξουσιοδοτηµένα να εκδίδουν κανονιστικές πράξεις. Όπως το Σύνταγµα 

ορίζει ευθεία εξουσιοδότηση για την έκδοση κανονιστικών πράξεων παρέχεται αφενός στον 

Πρόεδρο της Δηµοκρατίας (ΠτΔ) (άρθρο 43 παρ. 1 και άρθρο 54 παρ. 2), στον Πρωθυπουργό 

(άρθρο 83 παρ. 1), καθώς και από κοινού στον Πρωθυπουργό και τον αρµόδιο υπουργό (άρθρο 83 

παρ.2) . Εκτός από την περίπτωση της άµεσης εξουσιοδότησης ο Νοµοθέτης έχει προβλέψει και 45

την περίπτωση της έµµεσης ή νοµοθετικής εξουσιοδότησης. Η έµµεση εξουσιοδότηση προέρχεται 

από τον κοινό νοµοθέτη και καθιστά ορισµένο διοικητικό όργανο, αρµόδιο για την έκδοση 

κανονιστικών πράξεων.  

 Ως το πλέον σύνηθες όργανο, θεωρείται ο ΠτΔ, στο πλαίσιο της έκδοσης κανονιστικών 

διαταγµάτων, σύµφωνα µε τα άρθρα 43 παρ.2 εδ. α και 43 παρ. 4 του Συντάγµατος προκειµένου να 

ρυθµιστούν θέµατα µε χαρακτήρα τοπικό, τεχνικό ή λεπτοµερειακό (Σ άρθρο 43 παρ. 2 εδ. β). 

Όπως και στις προαναφερθείσες περιπτώσεις, η αστική ευθύνη ενεργοποιείται είτε από την 

παράνοµη πράξη και ζηµιογόνο άσκηση της κανονιστικής αρµοδιότητας είτε από την παράνοµη και 

ζηµιογόνο µη άσκηση της κανονιστικής αρµοδιότητας, υπό την προϋπόθεση ότι ιδρύεται από τις 

ισχύουσες διατάξεις η υποχρέωση άσκησης κανονιστικής αρµοδιότητας και όχι όταν αυτή 

εναπόκειται στη διακριτική ευχέρεια του εξουσιοδοτούµενου οργάνου.  46

 Σακουλογέωργα Ε. όπως παραπάνω, σελ. 1142

 Μονοπρόσωπων και συλλογικών οργάνων. 43

 Οι αρµοδιότητες και τα καθήκοντα τους περιορίζονται στην εκτέλεση απλών υλικών ενεργειών. 44

 Καρατζά Λίλα, 4 Κώδικες (ΑΚ, ΚΠολΔ, ΠΚ, ΚΠΔ)., Νοµική Βιβλιοθήκη, 38η έκδοση, Αθήνα 2013, σ. 45

937, 941 και 954. 

 Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά Ανδρ., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Εισαγωγή-Θεµελίωδεις Έννοιες, 46

Εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2008, σ. 117-119.
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 Εν συνεχεία, τόσο ο ΠτΔ όσο και τα λοιπά κυβερνητικά όργανα (Υπουργοί) υπέχουν θέση 

ευθύνης έναντι των κυβερνητικών πράξεων που εκδίδονται  καθώς και ευθύνη προς αποζηµίωση. 

Πιο συγκεκριµένα, εφόσον συντρέχουν και οι λοιπές κατά το νόµο προϋποθέσεις η αστική ευθύνη, 

από τα κυβερνητικά όργανα δηµιουργείται είτε από τη δραστηριότητά τους –µε την έκδοση και την 

εφαρµογή των κυβερνητικών πράξεων είτε από την παράλειψη έκδοσης τους. Σύµφωνα µε την 

ελληνική θεωρία και νοµολογία, ως κυβερνητικές πράξεις ορίζονται : α) οι πράξεις  που 

αναφέρονται στις διεθνείς πράξεις του κράτους, β) οι πράξεις που αναφέροντα στις σχέσεις µεταξύ 

εκτελεστικής και νοµοθετικής εξουσίας και γ) οι πράξεις που αναφέρονται σε ορισµένες πτυχές της 

άσκησης και διαχείρισης της εκτέλεσης της δικαστικής λειτουργίας.  

 Επιπλέον, όσον αφορά στα όργανα της νοµοθετικής εξουσίας, δηλαδή ο  ΠτΔ, η Βουλή και 

η Κυβέρνηση από κοινού µε τη Βουλή , η δραστηριότητά τους δεν περιορίζεται, αποκλειστικά, 47

αυστηρά στην άσκηση του νοµοθετικού έργου αλλά υφίσταται και κατά την άσκηση ενεργειών 

εντός του διοικητικού και του ευρύτερου κοινοβουλευτικού χώρου. Αν και σε επίπεδο δικονοµίας, 

οι µη νοµοθετικές πράξεις δεν προσβάλλονται, παραδεκτώς µε αίτηση ακύρωσης, δεν δρα 

ανασταλτικά για την εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ για την αστική 

ευθύνη του Δηµοσίου.  

 Η κρατική δραστηριότητα συµπεριλαµβάνει και την παραγωγή νοµοθετικών πράξεων από 

τα όργανα της νοµοθετικής εξουσίας. Παρότι η κρατική κυριαρχία είναι αδιαµφισβήτητη ωστόσο 

δεν είναι απεριόριστη. Οι πράξεις των νοµοθετικών οργάνων αφενός από τη µια πλευρά δεν πρέπει 

να παραβιάζουν τους ανώτερους κανόνες δικαίου, όπως για παράδειγµα το Σύνταγµα, από την άλλη 

όµως είναι απαραίτητο να λειτουργούν και οι προβλεπόµενοι µηχανισµοί κύρωσης.  

 Για πάρα πολλά χρόνια, δεν ήταν νοµικώς επιτρεπτή παραδεκτή η ανάλογη εφαρµογή των 

διατάξεων για την αστική ευθύνη του δηµοσίου από παράνοµες και ζηµιογόνες πράξεις, 

παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων της νοµοθετικής εξουσίας. Από τη µια πλευρά, βέβαια 

γίνεται δεκτό ότι µεταξύ κράτους και βουλευτή δεν υπάρχει αντίστοιχη σχέση όπως υφίσταται 

µεταξύ του κράτους και της εκτελεστικής εξουσίας. Από την άλλη, οι βουλευτές είναι, συλλογικώς 

µέλη της Βουλής, δηλαδή ενός κρατικού οργάνου και κατ επέκταση δύνανται να χαρακτηριστούν 

ως φορείς άσκησης κρατικής εξουσίας . Με άλλα λόγια, αφής στιγµής υπάρξει παράβαση των 48

καθηκόντων κατά την άσκηση του λειτουργήµατος τους ενεργοποιείται ο µηχανισµός της αστικής 

ευθύνης των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ. 

Όταν η Κυβέρνηση συµµετέχει στην άσκηση της νοµοθετικής λειτουργίας, σύµφωνα µε τις διατάξεις των 47

άρθρων 73 παρ.  και 48 παρ.5  του Συντάγµατος και 84 παρ. 1 του Κανονισµού της Βουλής.

 Μαυριάς Κ., όπως παραπάνω, σελ. 645. 48
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 Στο σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο να υπάρξει µια εννοιολογική  αποσαφήνιση της φύσεως 

των πράξεων που είναι δυνατό να προκαλέσουν την ενεργοποίηση του µηχανισµού της αστικής 

ευθύνης  των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ. Πιο συγκεκριµένα, αρχικά, η αστική 

ευθύνη είναι δυνατό να προκύψει από κάθε είδους τυπικό νόµο, από διεθνή σύµβαση οποία έχει 

επικυρωθεί µε νόµο, κατά τις διατάξεις του άρθρου 28 του Σ, µε τυπικό νόµο, µε νόµο που 

εκδίδεται εφάπαξ, από τυπικό νόµο που προσαρµόζεται εφάπαξ στο ελληνικό δίκαιο σε διατάξεις 

του Ευρωπαϊκού Ενωσιακού Δικαίου, και τέλος, από τη θέσπιση και εφαρµογή του Κανονισµού της 

Βουλής. Όµως δεν δηµιουργούνται οι προϋποθέσεις ενεργοποίησης της αστικής ευθύνης του 

δηµοσίου από πράξεις της πρωτογενούς συντακτικής εξουσίας ή από την εφαρµογή των 

συνταγµατικών διατάξεων, µε εξαίρεση τις πράξεις που αφορούν την άσκηση της αναθεωρητικής 

λειτουργίας όταν δεν συµβαδίζουν τόσο µε το συνταγµατικό διαδικαστικό πλαίσιο όσο και µε το 

ρυθµιστικό πλαίσιο.  

 Επιπλέον, αστική ευθύνη του δηµοσίου δύναται να προκύψει όχι µόνο από τις πράξεις των 

οργάνων της νοµοθετικής εξουσίας αλλά και από την πιθανή παράλειψη άσκησης της νοµοθετικής 

λειτουργίας, όταν αυτή είναι δέσµια. (αρµοδιότητα). Οι προϋποθέσεις για να τεθεί σε ισχύ είναι οι 

εξής : α) οι νοµοθετικές πράξεις πρέπει να είναι άµεσης εφαρµογής, µε άλλα λόγια να µην είναι 

αναγκαία η έκδοση διοικητικών πράξεων κανονιστικού ή ατοµικού περιεχοµένου, β) µόνο εφόσον 

είναι αντίθετες στην ευρεία έννοια της αρχής της νοµιµότητας και ως εκ τούτου προκαλούν 

παραβίαση των άρθρων περί αναθεώρησης του Συντάγµατος (άρθρο 110 Σ) και κατ επέκταση, την  

παραβίαση των διατάξεων του Συντάγµατος και των λοιπών κανόνων δικαίου µε υπέρτερη τυπική 

ισχύ, γ) µόνο όταν οι πράξεις αυτές παραβιάζουν διατάξεις που υπάρχουν για χάρη του γενικού 

συµφέροντος.  49

 Παρόλα αυτά, ακόµα και σήµερα, η νοµολογία διατηρεί σοβαρές επιφυλάξεις ως προς την 

ισχύ της αστικής ευθύνης από νοµοθετικές πράξεις των οργάνων της νοµοθετικής εξουσίας. Το 

«αστικώς ανεύθυνο», µε άλλα λόγια, του δηµοσίου από πράξεις και παραλείψεις των οργάνων της 

νοµοθετικής εξουσίας παραµένει ο κανόνας όσον αναφορά στην έκδοση των νοµοθετικών πράξεων 

αποτελούµενο ωστόσο, από δυο σηµαντικές εξαιρέσεις : α) όταν ο ίδιος ο νόµος αναγνωρίζει την 

πιθανότητα αξίωσης αποζηµίωσης, και β) όταν θίγονται δικαιώµατα, τα οποία προστατεύονται από 

το Σύνταγµα και ειδικότερα, τα ατοµικά και κοινωνικά δικαιώµατα (άρθρο 4 Σ).   50

Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 230.49

Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 231. 50
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 Επιπρόσθετα, όσον αφορά στις πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της δικαστικής 

εξουσίας, η νοµολογία κινείται προς την αποδοχή της κατεύθυνσης της αστικής ευθύνης του 

δηµοσίου. Ειδικότερα, αν και οι πράξεις της δικαστικής εξουσίας οφείλουν να µην παραβιάζουν 

τους υπερκείµενους, ιεραρχικά κανόνες δικαίου, σε περίπτωση όµως που αυτό συµβεί τότε 

αυτοµάτως, ενεργοποιείται ο κυρωτικός µηχανισµός της αστικής ευθύνης του δηµοσίου. Ως όργανα 

της δικαστικής λειτουργίας νοούνται οι δικαστικοί λειτουργοί, οι όποιοι είναι κρατικά όργανα, τα 

οποία βέβαια, υπάγονται σε ένα ιδιαίτερο νοµικό καθεστώς λόγω της φύσης και της σηµασίας που 

ασκούν.   51

 Βέβαια, η την αποδοχή της αστικής ευθύνης από πράξεις ή παραλείψεις των δικαστικών 

οργάνων δεν σηµαίνει ότι διασαλεύεται το δεδικασµένο, το οποίο προκύπτει βάσει των δικαστικών 

αποφάσεων. Ο λόγος είναι ότι οι πράξεις δεν νοούνται µόνο οι δικαστικές αποφάσεις αλλά 

γενικότερα, όλες οι πράξεις που ενεργούνται στο πλαίσιο της δικαστικής λειτουργίας όπως για 

παράδειγµα η πράξη της ανάκρισης, οι προφυλακίσεις ή κρατήσεις κ.α. Επίσης, 

συµπεριλαµβάνονται πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας, οι οποίες δεν 

εντάσσονται στο καθεστώς της αγωγής κακοδικίας ή σε άλλες ρυθµίσεις.   52

1.5. Η δηµόσια εξουσία 

 Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ ως απαραίτητη προϋπόθεση, η 

παράνοµη και ζηµιογόνος πράξη ή υλική ενέργεια να εµφανίζεται και να εξελίσσεται «κατά την 

άσκηση της δηµόσιας εξουσίας που τους έχει ανατεθεί». Ο συγκεκριµένος όρος έχει συσταλτική 

ερµηνεία όσον αφορά το πεδίο της αστικής ευθύνης καθώς από τη µια δεν είναι δυνατή η εφαρµογή 

της όταν η δραστηριότητα της διέπεται από τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου και από την άλλη, 

ως  απαραίτητη προϋπόθεση για την εφαρµογή της απαιτεί την ύπαρξη συνάφειας µεταξύ της 

ζηµιογόνου πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας του οργάνου και της δηµόσιας εξουσίας που 

έχει ανατεθεί σε αυτό.   53

 Η πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της πράξης  παράλειψης και της ζηµίας που 

καθιστά την πράξη ζηµιογόνο συντρέχει, όταν κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας και της 

λογικής, η πράξη ή παράλειψη ήταν δυνατό να προκαλέσει, αντικειµενικά, τη ζηµία (θεωρία της 

Μαυριάς Κ., όπως παραπάνω, σελ. 708-709.51

 Σακουλογλεωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 16-18.52

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 237-238.53
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πρόσφορης αιτίας). Σε περίπτωση διακοπής της αιτιώδους συνάφειας, δεν θεµελιώνεται ευθύνη της 

Δηµόσιας Διοίκησης, όταν µετά την αρχική ζηµιογόνο πράξη, την ακολούθησε νόµιµη πράξη, η 

οποία καταλογίζεται στο ίδιο ή άλλο δηµόσιο νοµικό πρόσωπο και έχει το ίδιο ζηµιογόνο 

αποτέλεσµα .  54

 Το ίδιο καθεστώς ισχύει και στην περίπτωση του φυσικού γεγονότος (τυχηρό), το οποίο 

επήλθε µετά τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη και µεγέθυνε τη ζηµία. Το δηµόσιο νοµικό πρόσωπο 

δεν ευθύνεται εις ολόκληρον για την προκληθείσα ζηµία. Υπάρχει, επίσης, και η δυνατότητα να 

αποκλείσει την ευθύνη του (υπερκάλυψη της αιτιώδους συνάφειας), όπως για παράδειγµα όταν 

µετά την κατεδάφιση ενός µέρους ενός κτίσµατος επακολουθεί σεισµός, ο οποίος καταστρέφει 

ολόκληρο το κτίσµα. Επιπλέον, γεννάται ζήτηµα ευθύνης, από πράξεις περισσότερων προσώπων,  

όταν επακολουθεί τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη, πράξη ή παράλειψη η οποία δεν καταλογίζεται 

στο ίδιο νοµικό πρόσωπο αλλά χειροτέρευσε τη ζηµία. Ακόµα, η ισχύς της αιτιώδους συνάφειας δεν 

διακόπτεται, αν παρεµβληθεί της ζηµιογόνου πράξης, πράξη η οποία  ενώ δεν καταλογίζεται στο 

ίδιο νοµικό πρόσωπο, έχει όµως ως προϋπόθεση την πρώτη ή άλλη παράνοµη πράξη που 

καταλογίζεται στο ίδιο νοµικό πρόσωπο και έχει τις ίδιες συνέπειες.  55

  Εν συνεχεία, ως άσκηση δηµόσιας εξουσίας ορίζεται η δραστηριότητα των οργάνων του 

δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ, η οποία εξελίσσεται υπό διαφορετικό καθεστώς συγκριτικά µε αυτό που 

ορίζουν οι διατάξεις στο ιδιωτικό δίκαιο. Πιο συγκεκριµένα, το ειδικό καθεστώς χαρακτηρίζεται 

είτε από την αναγνώριση στα όργανα ιδιαίτερων προνοµίων είτε από την επιβάρυνσή τους µε τη 

δέσµευση υλοποίησης συγκεκριµένης υποχρέωσης. Με άλλα λόγια, η αστική ευθύνη του δηµοσίου 

ή των ΝΠΔΔ ενεργοποιείται, αποκλειστικά, από πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες της 

κυριαρχικής διοίκησης, ανεξάρτητα εάν αυτή εκδηλώνεται µε την περιοριστική, την παροχική ή την 

ρυθµιστική της µορφή. Παρόλα αυτά κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι προκειµένου να είναι 

δυνατή η ένταξη της παραπάνω δραστηριότητας στις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ 

πρέπει να συνδέεται και να αφορά τη λειτουργία µιας δηµόσιας υπηρεσίας. 

 Ένα ζήτηµα που τίθεται είναι η έκταση της εφαρµογής των διατάξεων των άρθρων 105 και 

106 ΕισΝΑΚ κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Ειδικότερα, όσον αφορά στη µονοµερή 

δραστηριότητα της διοίκησης, οι συγκεκριµένες διατάξεις εφαρµόζονται πρώτον, στις περιπτώσεις 

όπου τα όργανα του δηµοσίου ή ΝΠΔΔ αναπτύσσουν µονοµερώς παράνοµη και ζηµιογόνο 

δραστηριότητα, υπό την προϋπόθεση ότι η πράξη αυτή δεν δηµιουργεί έννοµη σχέση ιδιωτικού 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 237-238.54

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 237.55

�21



δικαίου.  Δεύτερον, στις περιπτώσεις παράνοµης και ζηµιογόνου δραστηριότητας των διφυών 56

νοµικών προσώπων δηµοσίου δικαίου, στα οποία έχει, κατ εξαίρεση, αναγνωριστεί η δυνατότητα 

άσκησης δηµόσιας εξουσίας ως προς συγκεκριµένους τοµείς.  

 Επιπλέον, είναι η άσκηση της δηµόσιας εξουσίας δεν αποτελείται µόνο από τη µονοµερή 

διοικητική δράση αλλά και από τη συµβατική δράση του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ. Με άλλα λόγια, 

στις διοικητικές συµβάσεις, η άσκηση δηµόσιας εξουσίας αποτελεί το κυριότερο στοιχείο της 

σύµβασης.  Γίνεται παραδεκτό πως όταν η παράνοµη δραστηριότητα των οργάνων του δηµοσίου ή 57

των ΝΠΔΔ προκύπτει από συµβάσεις ιδιωτικού δικαίου τότε ισχύουν οι διατάξεις των άρθρων105 

και 106 ΕισΝΑΚ. 

 Ωστόσο, όταν οι παράνοµες και ζηµιογόνες πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες  των 

οργάνων του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ γίνονται σε ένα από τα στάδια της προπαρασκευής, της 

σύναψης, της  εκτέλεσης ή λύσης µιας διοικητικής σύµβασης, τότε η αστική ευθύνη που προκύπτει 

ρυθµίζεται από τις  διατάξεις των άρθρων105 και 106 ΕισΝΑΚ. Κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί 

ότι ως προς το στάδιο της εκτέλεσης  των όρων και του περιεχοµένου των διοικητικών συµβάσεων 

ότι η αστική ευθύνη του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ είναι δυνατό να προκύψει αφής στιγµής δεν 

υπάρχουν έτερες διατάξεις ή γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου, οι οποίες να προβλέπουν 

διαφορετική ρύθµιση της συγκεκριµένης ευθύνης. Τότε και µόνο τότε, η συµβατική αστική διέπεται 

από τις διατάξεις  των άρθρων105 και 106 ΕισΝΑΚ. 

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, προκειµένου να ενεργοποιηθεί  ο µηχανισµός της αστικής 

ευθύνης τόσο στις προαναφερθείσες περιπτώσεις όσο και κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας 

νοείται ως απαραίτητη προϋπόθεση η πρόσφορη αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της παράνοµης και 

ζηµιογόνου πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας των οργάνων τους και της ανατεθείσας, από το 

νόµο, δηµόσιας εξουσίας.  Η φύση της αιτιώδους συνάφειας πρέπει να είναι κατά κύριο λόγο 58

εσωτερική. Ειδικότερα, δεν πρέπει να ανάγεται στην ιδιωτική δραστηριότητα των οργάνων αλλά να 

προκύπτει όταν ο υπάλληλος ενεργεί υπό την ιδιότητα του ως δηµόσιο όργανο και εξαιτίας της 

ιδιότητας του αυτής.  59

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω. σελ. 229-230.56

 http://giorgosbalias.gr/sites/giorgosbalias.gr/files/pdf/a._oikonomoy.pdf, πρόσβαση 21/7/2017, Οικονόµου 57

Α., ‘’ Αστική Ευθύνη του Δηµοσίου και επανόρθωση των περιβαλλοντικών βλαβών’’, σελ. 4.

Δασκαλάκη Ροδάνθη, Πτυχιακή Εργασία ‘’Η αιτιώδης συνάφεια στη Νοµική Επιστήµη’’, Εφαρµογές 58

Δηµοσίου Δικαίου’’, Αθήνα, 2007. σελ.18-19. 

https://eclass.uoa.gr/modules/document/file.php , πρόσβαση 25/7/17.59
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 Όπως, αναφέρθηκε και ανωτέρω, η έννοια του «αστικώς ανεύθυνου» του δηµοσίου ή των 

ΝΠΔΔ  σηµαίνει ότι το δηµόσιο ή τα ΝΠΔΔ δεν ευθύνονται για την παράνοµη ή ζηµιογόνο πράξη, 

εφόσον η πράξη αυτή εξελίσσεται εκτός της υπηρεσιακής τους δράσης και δεν παρουσιάζει καµία 

συνάφεια µε την ανατεθείσα άσκηση δηµόσιας εξουσίας. Στο σηµείο αυτό πρέπει να γίνει η 

διάκριση ανάµεσα α) σε βαρύ πταίσµα του οργάνου (δόλος ή βαριά αµέλεια) και β) σε ελαφρύ 

πταίσµα (ελαφριά αµέλεια ή τυχηρό γεγονός).  

 Πιο συγκεκριµένα, στην µεν πρώτη περίπτωση, υπάρχει έλλειψη εσωτερικής συνάφειας 

κατά την εφαρµογή των διατάξεων των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ για την πρόκληση της 

αστικής ευθύνης του δηµοσίου ή του ΝΠΔΔ, στο οποίο ανήκει το όργανο. Ακόµα, ευθύνη θα 

µπορούσε να καταλογιστεί µόνο για παρανοµία είτε  ως προς την επιλογή του παρανοµούντος 

οργάνου κατά την πρόσληψη του είτε για µη άσκηση ή πληµµελή άσκηση ελέγχου και εποπτείας 

της δραστηριότητας, του οργάνου το οποίο παρανοµεί. Στη δεύτερη δε, περίπτωση έχει γίνει 

αποδεκτό ότι το δηµόσιο ή τα ΝΠΔΔ υπέχουν θέση ευθύνης και υποχρέωση αποζηµίωσης κατά τις 

διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ, σύµφωνα µε τις αρχές της ευθύνης από διακινδύνευση 

και του κοινωνικού κινδύνου.  60

 Ακόµα, ένα ζήτηµα που εξετάζεται συχνά, στο πλαίσιο της αστικής ευθύνης είναι το 

αστικώς ανεύθυνο του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ όταν η ανατεθείσα δηµόσια δραστηριότητα που 

ασκούν είναι επ ευκαιρία. Ειδικότερα, αυτό σηµαίνει ότι µια ενέργεια θεωρείται ότι εξελίσσεται επ 

ευκαιρία της άσκησης δηµόσιας εξουσίας µόνο όταν η προκληθείσα παρανοµία ή ζηµία θα 

µπορούσε να είχε συµβεί και χωρίς την άσκηση αυτής. Με άλλα λόγια, η άσκηση δηµόσιας 

εξουσίας δεν διαδραµατίζει προσδιοριστικό ρόλο στην πρόκληση της παρανοµίας ή της ζηµίας. 

Κατά συνέπεια, στην εκάστοτε περίπτωση, της επ ευκαιρία άσκησης δηµόσιας εξουσίας δεν 

γεννάται αστική ευθύνη. Εξαίρεση σε αυτή την περίπτωση αποτελεί η διαπίστωση της παρανοµίας 

ως προς την επιλογή των οργάνων αυτών ή ως προς την επίβλεψή τους, στο πλαίσιο της άσκησης 

των καθηκόντων τους.  

 Επιπρόσθετα, η αστική ευθύνη δεν δηµιουργείται, αποκλειστικά από µια παράνοµη και 

ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη αλλά και από το γεγονός ότι η εν λόγω δραστηριότητα έλαβε χώρα, 

καταχρηστικά κατά την άσκηση της.  Πιο συγκεκριµένα, η κατάχρηση θεωρείται παραδεκτή είτε 61

όταν εκδηλώνεται καθ υπέρβαση της άσκησης δηµόσιας εξουσίας είτε κατά παράβαση  των 

οδηγιών που προβλέπει το εκάστοτε το νοµοθετικό πλαίσιο και οι κείµενες διατάξεις. Ωστόσο, η 

 Σακουλογέωργα Ε. όπως παραπάνω σελ. 21-22.60

 Σακουλογεώργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 28-29.61

�23



εσωτερική συνάφεια παραµένει ως απαραίτητη προϋπόθεση προκειµένου να καταστεί νοµικά 

στερεή η αστική ευθύνη του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ.  62

 Κατά συνέπεια, δεν θεµελιώνεται αστική ευθύνη κατά τις διατάξεις των άρθρων 105 και 

106 ΕισΝΑΚ παρά µόνο προσωπική ευθύνη του οργάνου στις εξής περιπτώσεις : α) σε περίπτωση 

αναρµοδιότητας και β) σε περίπτωση πταίσµατος εκ µέρους του οργάνου. Αναλυτικότερα, όσον 

αφορά στην πρώτη περίπτωση, η αρµοδιότητα δύναται να συνίσταται είτε σε υπέρβαση 

καθηκόντων, ορίων των υπηρεσιακών κλάδων, τα όρια των οποίων διακρίνονται πρόδηλα και δεν 

υφίσταται περίπτωση σύγχυσης είτε σε προφανή υπέρβαση των ορίων της κατά τόπο αρµοδιότητας. 

Στη δεύτερη περίπτωση, το πταίσµα του οργάνου πρέπει να υπερβαίνει, έναν συγκεκριµένο αριθµό 

βαρύτητας καθώς και να βρίσκεται εκτός των ορίων του δηµοσίου συµφέροντος.  63

1.6. Το παράνοµο  

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 

ΕισΝΑΚ προαπαιτούµενο της θέσης σε κίνηση του µηχανισµού της αστικής ευθύνης είναι η 

ζηµιογόνος πράξη, παράλειψη ή η υλική ενέργεια των οργάνων τους να είναι παράνοµη. Κρίσιµο 

στοιχείο για τον χαρακτηρισµό της πράξης ως σύννοµης ή παράνοµης νοείται ο χρόνος που έλαβε 

χώρα η συγκεκριµένη πράξη. Ο χαρακτήρας της πράξης ως παράνοµης είτε είναι νοµική όπως για 

παράδειγµα, η κατακύρωση µιας προµήθειας είτε είναι υλική, όπως για παράδειγµα η διαπίστωση 

ορισµένων ιδιοτήτων µπορεί να συνίσταται στη µη τήρηση της συµπεριφοράς σύµφωνα µε τις 

αρχές της καλής πίστης και των συναλλακτικών ηθών. Διαφορετικό είναι το νοµικό καθεστώς εάν η 

παράβαση έγινε στο πλαίσιο των διαπραγµατεύσεων µιας διοικητικής σύµβασης, η οποία δεν 

αφορά στην ιδιωτική περιουσία του δηµοσίου ή του ΝΠΔΔ εφόσον η εν λόγω σύµβαση είτε δεν 

καταρτίστηκε είτε ακυρώθηκε. (άρθρο 198 ΑΚ) . Δηλαδή, απαραίτητος όρος εν προκειµένω είναι 64

η υπαιτιότητα των οργάνων, τα οποία δεν εφιστούσαν την απαραίτητη προσοχή στη διάρκεια των 

καθηκόντων τους. Ακόµα, η ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη δεν καθίσταται παράνοµη αφής 

στιγµής, ο πολίτης-διοικούµενος που ζηµιώθηκε συνήνεσε σε αυτήν ή η πράξη αυτή οφείλεται σε 

παράνοµη βία ή απειλή ή έγινε εξαιτίας οικονοµικής ανάγκης.  

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 237-238.62

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 24.63

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 240.64
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 Παρόλα αυτά, ενώ από τη µια πλευρά, οι διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ τα 

όργανα ή τα ΝΠΔΔ είναι υποχρεωµένα προς αποζηµίωση από ζηµιογόνες πράξεις, παραλείψεις ή 

υλικές ενέργειες, οι οποίες είναι παράνοµες, από την άλλη δεν διευκρινίζεται πότε αυτές οι 

ζηµιογόνες πράξεις, παραλείψεις και οι υλικές ενέργειες είναι παράνοµες. Σύµφωνα µε την αρχή 

της νοµιµότητας και ειδικότερα όσον αφορά στον χώρο του δηµοσίου ορίζεται ως η παράβαση του 

νοµικού πλαισίου το οποίο διέπει τα όργανα του δηµοσίου ή τα ΝΠΔΔ, ανεξαρτήτως τόσο της 

προέλευσης των κανόνων όσο και της θέσης που βρίσκονται στην ιεραρχία των κανόνων δικαίου. 

Οι κανόνες δικαίου δύνανται να αφορούν και τις τρεις µορφές εξουσίας (εκτελεστική, νοµοθετική 

και δικαστική).   65

 Επίσης, ο έλεγχος του παρανόµου µιας ζηµιογόνου πράξης ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας 

είναι παρεµπίπτων και διενεργείται, κατά περίπτωση, από το αρµόδιο δικαστήριο. Για τον λόγο 

αυτό, δεν δηµιουργεί διαπλαστικό αποτέλεσµα και ως εκ τούτου δεν προσβάλει την ισχύ της 

ζηµιογόνου πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας και επίσης, δεν οδηγεί στην εξαφάνιση της. 

Παρόλα αυτά, αποτελεί τη βασική προϋπόθεση για την αποδοχή του βάσιµου της αγωγής 

αποζηµίωσης.   66

 Συνακόλουθα και στο πλαίσιο της εννοιολογικής αποσαφήνισης της έννοιας του παράνοµου 

µιας πράξης, ή παράλειψης ή υλικής ενέργειας θα παρουσιαστούν οι επιµέρους µορφές  του. Πιο 

συγκεκριµένα, το σηµερινό νοµικό πλαίσιο το οποίο καθορίζει τα όρια του παράνοµου είναι, σε 

συνδυασµό µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ, οι διατάξεις του άρθρου 53 παρ.2 

του Π.Δ 341/1978. Οι διατάξεις αυτές, αν και εν πρώτοις, αποτελούν τη νοµική βάση των λόγων 

ακύρωσης µιας διοικητικής πράξης, ως προς το ένδικο βοήθηµα της αγωγής αποζηµίωσης 

αποτελούν και τις βασικές µορφές παρανόµου των πράξεων, των παραλείψεων και των υλικών 

ενεργειών, οι οποίες ανάγονται στη σφαίρα της εκτελεστικής εξουσίας.  

 Αρχικά, µια από τις βασικές µορφές του παρανόµου είναι αναρµοδιότητα και η παράβαση 

ουσιώδους τύπου, οι οποίες αφορούν στην εξωτερική νοµιµότητα της διοικητικής δράσης.  Η 67

παραβίαση της αναρµοδιότητας δύναται να είναι οιαδήποτε παρανοµία κατά τις διατάξεις των 

άρθρων 105 και 106 ΕισΝακ.  Ο Νοµοθέτης προβλέπει την κατά τόπο και κατά χρόνο 68

αναρµοδιότητα, τη νόσφιση εξουσίας και την υπέρβαση εξουσίας, οι οποίες καθιστούν τη 

 Μαυριάς Κ., όπως παραπάνω, σελ. 128-132.65

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 244-246.66

 https://www.prevedourou.gr, πρόσβαση 21/5/2017.67

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 238.68
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διοικητική πράξη ανυπόστατη καθώς και στο παράνοµο καθεστώς της παράλειψης υλικής 

ενέργειας. 

 Εν συνεχεία, η παράβαση ουσιώδους τύπου ορίζεται ως η κάθε παράβαση αστικού τύπου 

που είναι δυνατό να οδηγήσει στη δηµιουργία της αστικής ευθύνης του δηµοσίου. Ειδικότερα, όσον 

αφορά τη παραβίαση ή µη του ουσιώδους τύπου, από τη ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη ή υλική 

ενέργεια του οργάνου του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ κρίνεται από το αρµόδιο δικαστήριο, το οποίο 

και αποφασίζει για την αγωγή αποζηµίωσης. Χαρακτηριστικά παραδείγµατα παράβασης ουσιώδους 

τύπου: είναι α) οι  παραβάσεις που αφορούν στο σώµα της πράξης (έγγραφος τύπος, δηµοσίευση 

διοικητικής πράξης, αιτιολογία) και β)στη διαδικασία έκδοσης της διοικητικής πράξης, παράλειψης 

ή υλικής ενέργειας (γνωµοδότηση, συγκρότηση, σύνθεση, λειτουργία συλλογικών οργάνων, µη 

τήρηση του δικαιώµατος ακρόασης). 

 Επιπλέον, οι µορφές παράβασης που αφορούν στη εσωτερική νοµιµότητα της διοικητικής 

δράσης είναι η παράβαση της κατ ουσία διάταξης νόµου, η εσφαλµένη ουσιαστική εκτίµηση, ως 

προς το εάν συντρέχουν ή όχι τα πραγµατικά περιστατικά, κατάχρηση εξουσίας και η κακή χρήση 

της διακριτικής εξουσίας. Η παράβαση της κατ ουσία διάταξης νόµου όσον αφορά στη δηµιουργία 

της αστικής ευθύνης προκύπτει όταν το περιεχόµενο των πράξεων, των παραλείψεων ή των υλικών 

ενεργειών των οργάνων τους παραβιάζουν κανόνες, οι οποίοι έχουν ανώτατη τυπική δύναµη. 

Επίσης, είναι δυνατό να αφορά κάθε τµήµα του συλλογισµού του διοικητικού οργάνου, πριν από τη 

διαµόρφωση της ζηµιογόνου πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας.  

 Τι συµβαίνει όµως όταν το εκάστοτε διοικητικό όργανο προβαίνει σε εσφαλµένη 

ουσιαστική εκτίµηση ως προς τη συνδροµή των πραγµατικών ή µη περιστατικών ;  Εν προκειµένω, 

η εικόνα δεν είναι τόσο σαφής όσο στις προαναφερθείσες περιπτώσεις καθώς η µη σωστή εκτίµηση 

των πραγµατικών περιστατικών ξεχωρίζει και εµφανίζεται µετά από την εκτίµηση για την ύπαρξη ή 

µη των πραγµατικών περιστατικών. Κατά συνέπεια,  η ερµηνεία θα πρέπει να γίνει σύµφωνα µε την 

έννοια και το περιεχόµενο του λόγου ακύρωσης που αφορά την πλάνη περί τα πράγµατα. Στο 

σηµείο αυτό κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι η πλάνη περί τα πράγµατα προκειµένου να είναι 

νοµικά βάσιµη η αγωγή πρέπει να είναι ουσιώδης και να αποδεικνύεται από τα στοιχεία του 

φακέλου ή από επαρκή στοιχεία.   69

 Ακολούθως, η κακή χρήση της διακριτικής ευχέρειας της διοίκησης και ειδικότερα, η 

υπέρβαση των άκρων ορίων ορίζεται ως µια από τις βασικές µορφές παρανόµου της διοικητικής 

δράσης και είναι δυνατό να θεµελιώσει την αστική ευθύνη σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 

 https://www.prevedourou.gr/h., πρόσβαση 25/5/2017. 69
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105 και 106 ΕισΝΑΚ. Απαρέγκλιτος όρος της ενεργοποίησης του µηχανισµού της αστικής ευθύνης 

στην περίπτωση της κακής χρήσης της διακριτικής ευχέρειας είναι το αρµόδιο διοικητικό όργανο 

που ενεργεί, να διαθέτει σύµφωνα µε το νόµο αυτή τη δυνατότητα. Επίσης, κατά τον 

παρεµπίπτοντα έλεγχο από το αρµόδιο δικαστήριο γίνεται χρήση των ίδιων κριτηρίων ελέγχου, των 

οποίων γίνεται χρήση στο πλαίσιο της αίτησης ακύρωσης και της προσφυγής.   70

 Ένα άλλο ζήτηµα που εγείρεται κατά την αγωγή αποζηµίωσης είναι η στοιχειοθέτηση της 

κατάχρησης εξουσίας. Η κατάχρηση εξουσίας σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 

ΕισΝΑΚ ορίζεται αντικειµενικά. Δηλαδή, η στοιχειοθέτηση της δεν απαιτεί την υπαιτιότητα του 

διοικητικού οργάνου ή του ΝΠΔΔ που προκάλεσε την παράνοµη και ζηµιογόνο πράξη ή υλική 

ενέργεια. Βέβαια, συχνά τίθεται το ερώτηµα εάν η ύπαρξη τυχόν πταίσµατος από την µεριά του 

διοικητικού οργάνου ή του ΝΠΔΔ καθιστά πιθανή τη νοµική βάση για την προσωπική αστική 

ευθύνη του οργάνου αυτού. Σύµφωνα µε τις διατάξεις του ΑΚ τότε το όργανο ευθύνεται, από 

κοινού µε το δηµόσιο εις ολόκληρον. Εποµένως, εν αντιθέσει µε την κατάχρηση εξουσίας η ευθύνη 

του οργάνου, στην περίπτωση του πταίσµατος είναι υποκειµενική. Να επισηµανθεί ότι δεν ισχύει το 

ίδιο για το δηµόσιο. Κατά συνέπεια, η ευθύνη του οργάνου είναι τόσο απέναντι στον ζηµιωθέντα 

όσο και έναντι του δηµοσίου αφής στιγµής το τελευταίο προέβη στην καταβολή της αποζηµίωσης 

και στρέφεται, αναγωγικά κατά του οργάνου που προκάλεσε την ζηµιά, την παράλειψη ή την υλική 

ενέργεια.   71

1.7. Ο ρόλος του δηµοσίου συµφέροντος  

 Η προϋπόθεση για την στοιχειοθέτηση της αστικής ευθύνης των οργάνων του δηµοσίου ή 

των ΝΠΔΔ είναι η πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια τους είναι να µην παραβιάζεται διάταξη 

κείµενη χάριν του γενικού συµφέροντος.  Πιο συγκεκριµένα, η εν λόγω διάταξη πρέπει, άµεσα και 72

αποκλειστικά να αφορά στο δηµόσιο συµφέρον και όχι να έχει τεθεί χάρη του δηµοσίου 

συµφέροντος και ταυτοχρόνως να θεµελιώνονται και δικαιώµατα υπέρ συγκεκριµένου ατόµου.  

Τότε ο διοικούµενος δικαιούται να στραφεί κατά του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ για την αποκατάσταση 

της ζηµίας του.  

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 27-28.70

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 246-249.71

 Μαρκαντωνάτου-Σκαλτσά Ανδρ., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου, Εισαγωγή-Θεµελιώδεις έννοιες, 72

Εκδόσεις Σακκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2008, σ. 180-181. 
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 Συνακόλουθα, ο διοικούµενος προκειµένου να έχει τη δυνατότητα να στραφεί κατά του 

δηµοσίου είναι να υπάρχει έννοµο συµφέρον, όπως για παράδειγµα στην περίπτωση της άσκησης 

της αίτησης ακύρωσης.  Σκοπός της συσταλτικής αυτής ερµηνείας είναι η αποφυγή της µαζικής 73

κατάθεσης αγωγών, µε τις οποίες θα υπήρχε πλήθος αξιώσεων προς αποζηµίωση. Οι διατάξεις που 

προβλέπει ο Νοµοθέτης για την προστασία του γενικού συµφέροντος και δεν ενεργοποιούν την 

αστική ευθύνη των άρθρων 105 και 106 του ΕισΝΑΚ είναι οι κάτωθι: 

 α) οι οδηγίες, οι εγκύκλιοι και οι υπηρεσιακοί κανονισµοί 

 β) οι συνταγµατικές διατάξεις που αναφέρονται στην προστασία της εθνικής άµυνας, της 

εδαφικής ακεραιότητας και της εσωτερικής ασφάλειας της χώρας 

 γ)οι διατάξεις για την εσωτερική ασφάλεια της χώρας,  74

 δ) οι διατάξεις µε σκοπό την προστασία της δηµόσιας περιουσίας 

 Οι διατάξεις για την προστασία του ιδιωτικού συµφέροντος σύµφωνα µε τις κείµενες 

διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ και σύµφωνα µε τις οποίες δύναται ο ζηµιωθείς 

διοικούµενος και εφόσον έχει άµεσο και προσωπικό συµφέρον για να ασκήσει αγωγή κατά του 

δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ είναι οι κάτωθι: 

 α) οι διατάξεις που ρυθµίζουν το νοµικό πλαίσιο για την κτήση της ιθαγένειας καθώς και τα 

δικαιώµατα που απορρέουν από αυτήν 

 β) οι διατάξεις που αφορούν στην παροχή ειδικής προστασίας σε πρόσωπα συγκεκριµένων 

κατηγοριών πχ άποροι, οι άνεργοι, οι ανάπηροι πολέµου, περί προστασίας των ασφαλισµένων 

καθώς και για την προστασία ορισµένων ειδικών κατηγοριών όπως, οι ανήλικοι και οι γυναίκες 

 γ)οι διατάξεις που αφορούν στην κατοχύρωση των ατοµικών δικαιωµάτων και ειδικά, τα 

δικαιώµατα που αφορούν στην ελευθερία και στην ελευθερία κινήσεως, το άσυλο της κατοικίας, 

την ελευθερία του τύπου, το απαραβίαστο του απορρήτου και την ελευθερία του συνέρχεσθαι και 

του συνεταιρίζεσθαι 

 δ) οι φορολογικές διατάξεις  75

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 96-98.73

 Με εξαίρεση, τις διατάξεις για την αποστολή της αστυνοµικής τάξης, η οποία δεν περιορίζεται στην 74

«απρόσκοπτη κοινωνική διαβίωση των πολιτών» αλλά συµπεριλαµβάνει και τον περιορισµό των ατοµικών 
ελευθεριών των πολιτών. 

 Οι φορολογικές διατάξεις δεν αποσκοπούν µόνο στην προστασία του γενικού συµφέροντος αλλά και στην 75

προστασία των ιδιωτικών συµφερόντων, πχ από επαχθή φορολογική µεταχείριση  
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1.8. Η έννοια της ζηµίας   76

 Η ζηµία ορίζεται ως η κάθε βλάβη των έννοµων αγαθών του διοικουµένου και 

συµπεριλαµβάνει τόσο τα υλικά όσο και τα άυλα αγαθά και αποτελεί µια από τις βασικές 

προϋποθέσεις για τη δηµιουργία της αστικής ευθύνης και την υποχρέωση προς αποζηµίωση, από το 

Δηµόσιο ή από τα ΝΠΔΔ. Με άλλα λόγια, η ζηµία πρέπει να αποτελεί άµεση συνέπεια της 

παράνοµης δραστηριότητας των οργάνων του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ, να υπάρχει άµεση και 

αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της πράξης, της παράλειψης ή της υλικής ενέργειας και ζηµίας. 

 Σύµφωνα µε τη θεωρία, η ζηµία διακρίνεται στις εξής µορφές : α) σε περιουσιακή, όταν 

βλάπτονται εµπράγµατα και ενοχικά δικαιώµατα (ιδιωτικού δικαίου) καθώς και σε πραγµατικές 

καταστάσεις µέσω των οποίων διαθέτει τη δυνατότητα να αποκτήσει αυτά τα δικαιώµατα καθώς 

και δηµόσια δικαιώµατα, η χρηµατική αποτίµηση των οποίων είναι εφικτή και β) σε ηθική βλάβη, 

όταν βλάπτονται αγαθά, τα οποία συνδέονται άµεσα, µε την προσωπικότητα του δράστη. Ακόµα, 

άλλη µια διάκριση της ζηµίας είναι σε θετική περιουσιακή ζηµία και αποθετική περιουσιακή ζηµία. 

Η πρόκληση θετικής περιουσιακής ζηµίας συνίσταται στην πρόκληση πραγµατικής µείωσης της 

περιουσίας και η αποθετική σηµαίνει ότι η ζηµιογόνος, πράξη ή παράλειψη έχει ως συνέπεια τη 

µαταίωση της αύξησης της περιουσίας.  

 Στις περιπτώσεις όπου ευθύνεται το δηµόσιο ή κάποιο ΝΠΔΔ τότε καλύπτεται κάθε θετική 

και αποθετική ζηµία (διαφυγόν κέρδος) εξαιτίας της παράνοµης δραστηριότητας των οργάνων των 

ανωτέρω καθώς και η αποζηµίωση λόγω ηθικής βλάβης. Η αποζηµίωση προβλέπει τόσο την 

αποκατάσταση της θετικής και της αποθετικής περιουσιακής ζηµίας. Ειδικότερα, υπάρχει η 

δυνατότητα αποζηµίωσης τόσο πριν από την παράνοµη δραστηριότητα των οργάνων όσο και την 

αποκατάσταση της ζηµίας που υπέστη ο διοικούµενος εξαιτίας της στέρησης, λόγω της παράνοµης 

δραστηριότητας καθώς και την στέρηση κάποιων πιθανών παροχών, τις οποίες θα αποκόµιζε, εάν 

δεν είχε προκύψει η παρανοµία. 

 Ωστόσο, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ δεν συνάγεται ότι 

είναι δυνατή η καταβολή της αποζηµίωσης, µε µοναδικό νοµικό έρεισµα την πράξη, την παράλειψη 

ή την υλική ενέργεια αλλά χωρίς την απτή απόδειξη ότι προκλήθηκε ζηµία. Ο διοικούµενος έχει την 

υποχρέωση αφής στιγµής επικαλείται ζηµία, να αποδείξει ότι υπέστη συγκεκριµένη ζηµία 

προκειµένου να του επιδικασθεί αποζηµίωση. Διαφορετική είναι η περίπτωση του διαφυγόντος 

κέρδους αφού δεν είναι προαπαιτούµενο η πλήρης απόδειξη (βεβαιότητα). Αφής στιγµής, αυτό 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 236. 76
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καθεαυτό το διαφυγόν κέρδος δεν είναι βέβαιο τότε και αυτό που προσδοκά και ο διοικούµενος δεν 

δύναται να είναι βέβαιο παρά µόνο πιθανό.   77

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, η αστική ευθύνη του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ προκειµένου 

να ενεργοποιηθεί και ο διοικούµενος να δύναται να διεκδικήσει αποζηµίωση προβλέπεται από το 

νόµο, η ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ παρανοµίας και ζηµίας. Με άλλα λόγια, όταν η 

παράνοµη πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια των οργάνων του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ 

καθίστανται ικανές κατά τα διδάγµατα της κοινής πείρας, αντικειµενικά και σύµφωνα µε τη συνήθη 

πορεία των πραγµάτων και σε συνδυασµό µε τις ειδικές συνθήκες που αφορούν τη συγκεκριµένη 

περίπτωση θεωρούνται ικανές να προκαλέσουν το ζηµιογόνο αποτέλεσµα. Τα δικαστήρια για να 

κρίνουν την εκάστοτε αγωγή αποζηµίωσης ελέγχουν τόσο την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ 

παράνοµης πράξης, παράλειψης ή υλικής ενέργειας και της επελθούσας ζηµίας.   78

 Σύµφωνα µε τη νοµολογία των διοικητικών δικαστηρίων «η Διοίκηση µπορεί είτε να 

ανακαλέσει την ως άνω παράνοµη πράξη, εκδίδοντας νέα νόµιµη πράξη και προσδίδοντας σε αυτή 

αναδροµική ισχύ είτε να εκδώσει τη νέα αυτή νόµιµη πράξη µετά την ακύρωση µε απόφαση του 

διοικητικού δικαστηρίου της αρχικής παράνοµης πράξης, µε αποτέλεσµα στις περιπτώσεις αυτές να 

διασπάται ο αιτιώδης σύνδεσµος µεταξύ αυτής και της ζηµίας».  Όµως στην περίπτωση, η πράξη 79

που ακυρώθηκε είχε εφαρµοσθεί για ορισµένο διάστηµα, µέχρις ότου εκδοθεί η νεότερη νόµιµη 

πράξη τότε εξακολουθεί υπάρχει ο αιτιώδης σύνδεσµός µεταξύ της συγκεκριµένης παρανοµίας και 

της ζηµίας και άρα συντρέχουν οι προϋποθέσεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ και 

συγκεκριµένα, «η προϋπόθεση αυτή συντρέχει πολύ περισσότερο στην περίπτωση που δεν εκδοθεί 

τελικώς νόµιµη διοικητική πράξη».  80

 Η αποζηµίωση επίσης, σύµφωνα µε το άρθρο 297 παρ.1 ΑΚ είναι, εν πρώτοις χρηµατική. 

Εν συνεχεία όπως αναφέρεται στην δεύτερη παράγραφο του ιδίου άρθρου προβλέπεται η 

δυνατότητα του δικαστηρίου, αντί να επιδικάσει χρηµατική αποζηµίωση, εκτιµώντας τις ειδικές 

περιστάσεις, να διατάξει την αποκατάσταση της προηγούµενης κατάστασης, εφόσον η αποζηµίωση 

µε τον τρόπο αυτό δεν προσκρούει στο συµφέρον του δανειστή.  Αντίθετα, σύµφωνα µε τον 81

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 244-246.77

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 31.78

 ΣτΕ 1861/1999 & 3400/2000.79

 ΣτΕ 3328/200180

 Καρατζά Λίλα, 4 Κώδικες (ΑΚ, ΚΠολΔ, ΠΚ, ΚΠΔ), Νοµική Βιβλιοθήκη, 38η έκδοση, Αθήνα 2013, σ. 3481
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κώδικα ΚΔΔ/µίας, στο άρθρο 71παρ. 1 προκύπτει ότι η αποζηµίωση δύναται να είναι, µόνο 

χρηµατική.  

 Επιπρόσθετα, η χρηµατική αποζηµίωση αφορά χρηµατικό ποσό µε το οποίο το δηµόσιο 

αποκαθιστά τη ζηµία, η οποία προήλθε από την παράνοµη πράξη ή παράλειψη και που αναλογεί 

στη µείωση της περιουσίας του ατόµου που ζηµιώθηκε (θετική ζηµία) ή στο διαφυγόν κέρδος 

(αποθετική ζηµία). Όπως για παράδειγµα, όταν σε περίπτωση µη αναθεώρησης της απόφασης για 

απόλυση, λόγω παράλειψης να διαβιβαστεί η σχετική αίτηση προς την αρµόδια επιτροπή, η 

αποζηµίωση είναι ίση προς τις αποδοχές τις οποίες θα λάµβανε ο ενδιαφερόµενος , κατά τη συνήθη 

πορεία των πραγµάτων και µε πιθανότητα, εάν η αίτησή του γινόταν δεκτή.  Επίσης, η ευθύνη του 82

δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ είναι δυνατό να συνεπάγεται και την αποκατάσταση της ηθικής βλάβης 

ακόµα και αν η ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη είναι σχετική µε την περιουσία.   83

 Στην περίπτωση που υφίσταται συντρέχον πταίσµα, σύµφωνα µε το Διοικητικό Δίκαιο 

εφαρµόζονται, αναλόγως οι διατάξεις του ΑΚ για το συντρέχον πταίσµα, σύµφωνα µε τον οποίο, το 

Δικαστήριο µπορεί να µην επιδικάσει αποζηµίωση ή να µειώσει το ποσό αυτής, εάν το άτοµο που 

ζηµιώθηκε συνέβαλε µε πταίσµα του στη ζηµία ή στην έκτασή της και επίσης, εάν παρέλειψε να 

αποτρέψει ή να περιορίσει τη ζηµία. Κρίνεται σκόπιµο να επισηµανθεί ότι ο κανόνας σύµφωνα µε 

τον οποίο το δικαστήριο µπορεί να µην επιδικάσει  αποζηµίωση ή να τη µειώσει, εάν ο ζηµιωθείς 

δεν επέστησε την προσοχή του οφειλέτη για τον κίνδυνο ασυνήθιστα µεγάλης ζηµίας , τον οποίο ο 

οφειλέτης δεν γνώριζε ούτε  όφειλε να γνωρίζει δεν πρέπει να ισχύει στην περίπτωση της 

εξωσυµβατική ευθύνης του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ σύµφωνα µε το Διοικητικό  Δίκαιο αλλά µόνο 

κατ εξαίρεση, δεδοµένου ότι η Διοίκηση έχει αντικειµενική ευθύνη.  84

 Όσον αφορά το θέµα της αιτιώδους συνάφειας µεταξύ πράξης και ζηµίας είναι δυνατό να 

τεθεί, εάν η ζηµία ή το µέγεθος αυτής δεν είναι συνέπεια της πράξης ή της παράλειψης σύµφωνα µε 

την αρχή της πρόσφορης αιτίας, µε βάση αντικειµενικά κριτήρια παρόλα αυτά συντρέχουν 

εξαιρετικές συνθήκες στο πρόσωπο του ζηµιωθέντος. Ακόµα, σύµφωνα µε τη θεωρία πρέπει να 

εφαρµόζονται, αναλογικά ως γενικές αρχές του διοικητικού δικαίου οι διατάξεις του ΑΚ για τη 

ζηµία και σε περίπτωση ευθύνης από κοινή πράξη καταλογίζεται σε περισσότερα ΝΠΔΔ ή σε άλλο 

νοµικό ή φυσικό πρόσωπο και τέλος, όταν υπάρχουν περισσότερες πράξεις οι οποίες 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 244-245. 82

 ΣΕ 3308/1996, 347/1997.83

 Χρυσανθάκης Χ., Τιµητικός τόµος Παραρά Π., σελ. 4-6.84

�31



καταλογίζονται σε περισσότερα νοµικά πρόσωπα και οι οποίες έγιναν διαδοχικά ή συγχρόνως και 

δεν είναι εφικτή η διακρίβωση του υπαιτίου της ζηµίας.   85

1.9. Το αρµόδιο δικαστήριο 

 Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ και µετά την έναρξη ισχύος 

του ν. 1406/1983, ως αρµόδιο δικαστήριο για την εκδίκαση κάθε διαφοράς ουσίας που αφορά στην 

ευθύνη του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ ή των ΟΤΑ προς αποζηµίωση είναι Τριµελές Διοικητικό 

Πρωτοδικείο. Ακόµα, κατά τόπο αρµόδιο είναι το δικαστήριο, στην περιφέρεια του οποίου 

γεννήθηκε η αξίωση προς αποζηµίωση. Στις άλλες περιπτώσεις, αρµόδιο είναι το δικαστήριο της 

πρωτεύουσας ή το δικαστήριο στην έδρα του οποίου εδρεύει το ΝΠΔΔ, αν η αγωγή αφορά τέτοιο 

πρόσωπο. Επίσης, όσον αφορά στα ένδικα µέσα που ασκούνται αρχικά, το ένδικο µέσο της έφεσης 

ασκείται κατά των αποφάσεων του Τριµελούς Πρωτοδικείου Αθηνών ενώπιον του Τριµελούς 

Διοικητικού Εφετείου, ενώ οι αποφάσεις του τελευταίου υπόκεινται σε αναίρεση στο Συµβούλιο 

της Επικρατείας.   86

 Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε τα άρθρα 7 παρ. 5 του ν. 702/1977, 2 παρ. 2 του ν.

1406/1983 και 1 παρ.2 και 24 επ. του Π.Δ 341/1978 συµπεραίνεται ότι το ένδικο βοήθηµα της 

αγωγής είναι αυτό µε το οποίο εισάγονται ενώπιον του εκάστοτε Τριµελούς Διοικητικού 

Πρωτοδικείου, οι διοικητικές διαφορές ουσίας που αφορούν στην αστική ευθύνη του δηµοσίου ή 

των ΝΠΔΔ, σύµφωνα µε τα άρθραω105 και 106 του ΕισΝΑΚ. Ακόµα, το αίτηµα της αγωγής είναι 

καταψηφιστικό καθώς το αίτηµα είναι η καταδίκη του εναγοµένου δηµοσίου ή ΝΠΔΔ σε 

αποζηµίωση έναντι του ενάγοντος.   87

 Από τη µια πλευρά, το αίτηµα της αγωγής είναι καταψηφιστικό αλλά είναι απαραίτητο η 

αγωγή να εµπεριέχει και ένα αναγνωριστικό αίτηµα. Το αναγνωριστικό αίτηµα συνιστά µια λογική 

και απαραίτητη, χρονικά, προϋπόθεση προκειµένου να υπάρξει η καταδίκη σε αποζηµίωση. Ακόµα, 

µέσα από τις προαναφερθείσες κείµενες διατάξεις αναγνωρίζεται το ένδικο βοήθηµα της 

πλαγιαστικής αγωγής  αποζηµίωσης.  Με το ένδικο αυτό βοήθηµα, οι δανειστές του δικαιούχου της 

αποζηµίωσης έχουν το δικαίωµα να ζητήσουν δικαστική προστασία ασκώντας τα δικαιώµατα του 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 237-238.85

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 34-35.86

 Σπηλιωτόπουλος Επ., Εγχειρίδιο Διοικητικού Δικαίου τόµος ΙΙ, Ενδέκατη ανατύπωση, εκδόσεις Αντ, Ν. 87

Σάκκουλα, Αθήνα-Θεσσαλονίκη 2005. σελ. 626.
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οφειλέτη από τη στιγµή που δεν τα ασκεί ο ίδιος. Τασσόµενη προθεσµία από τον νόµο δεν ορίζεται. 

Μόνη προϋπόθεση αποτελεί η αγωγή να ασκηθεί εντός του χρόνου παραγραφής της επίδικης 

αξίωσης, η οποία καθορίζεται από τις επίδικες διατάξεις άλλως θα απορριφθεί ως αβάσιµη εξαιτίας 

της παρέλευσης του χρόνου παραγραφής. Σε επίπεδο διαδικασίας, ο ΚΔΔ/µίας προβλέπει ότι η 

αγωγή ασκείται µε δικόγραφο που έχει ορισµένο περιεχόµενο. Ειδικότερα, το δικόγραφο πρέπει να 

αναφέρει : α) τον εναγόµενο, β) τα πραγµατικά ή νοµικά στοιχεία που θεµελιώνουν την αξίωση, γ) 

τους λόγους που δικαιολογούν την άσκησή τους από τον ενάγοντα και δ) καθορισµένο αίτηµα. 

Ακόµα, το εκάστοτε δικόγραφο πρέπει να υπογράφεται από τον δικαστικό πληρεξούσιο του 

ενδιαφερόµενου και να κατατίθεται στη γραµµατεία του αρµόδιου δικαστηρίου (Τριµελές 

Διοικητικό Πρωτοδικείο). Επίσης, όταν κατατίθεται η αγωγή (καταψηφιστική ή κύρια) 

καταβάλλεται δικαστικό ένσηµο. Στην περίπτωση της καταψηφιστικής αγωγής προβλέπεται από το 

νόµο, η παροχή προσωρινής δικαστικής προστασίας στο δικαστήριο στο οποίο εκκρεµεί η αγωγή, η 

προσωρινή επιδίκαση µέρους της απαίτησης, η οποία είναι µέρος της αγωγής. Σε περίπτωση 

απόρριψης της αγωγής από το δικαστήριο διατάσσεται η απόδοση τυχόν καταβληθέντων ποσών.   88

 Στο πλαίσιο της προδικασίας προβλέπεται η υποβολή πρόσθετων λόγων, µε δικόγραφο που 

κατατίθεται στη γραµµατεία του δικαστηρίου και επίσης, γίνεται µε επιµέλεια του διαδίκου, το 

λιγότερο 15 ηµέρες πριν την πρώτη συζήτηση. Πιο συγκεκριµένα, οι πρόσθετες παρεµβάσεις 

ασκούνται από οποιονδήποτε τρίτο σε υποστήριξη του διαδίκου υπέρ του οποίου έχει έννοµη 

συµφέρον να αποβεί η δίκη. Η κύρια παρέµβαση ασκείται από τον τρίτο που προβάλλει τον 

ισχυρισµό ότι αυτός είναι ο δικαιούχος της απαίτησης και προβάλει το αίτηµα να του επιδικαστεί. 

Η κύρια διαδικασία εµπερικλείει τη συζήτηση στο ακροατήριο και την έκδοση της απόφασης.   89

 Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, ο έλεγχος της παρανοµίας της δραστηριότητας των 

διοικητικών οργάνων είναι παρεµπίπτων αφής στιγµής κατ αποτέλεσµα οδηγεί όχι στην ακύρωση ή 

στην εξαφάνιση ή την τροποποίηση του περιεχοµένου της  αλλά στην ικανοποίηση της αξίωσης της 

αποζηµίωσης του ζηµιωθέντος. Με άλλα λόγια, η αγωγή, δεν πλήττει ευθέως το κύρος και την ισχύ 

των παράνοµων και ζηµιογόνων πράξεων, παραλείψεων ή υλικών ενεργειών που προέρχονται από 

τη δράση των οργάνων του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ. Ακόµα, εάν δεν υπάρχει δεδικασµένο τότε το 

δικαστήριο ελέγχει παρεµπιπτόντως την παράνοµη διοικητική δραστηριότητα τόσο σε νοµικό όσο 

και ουσιαστικό επίπεδο.  90

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 36.88

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 37-38.89

 Προεδρικό Διάταγµα 341/1978, άρ. 53 παρ. 2, 90
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 Σε νοµικό επίπεδο, το δικαστήριο εξετάζει τόσο την εξωτερική όσο και την εσωτερική 

νοµιµότητα της διοικητικής δραστηριότητας εφόσον διαπιστώσει τη συνδροµή των πραγµατικών 

περιστατικών και κάνοντας ουσιαστική εκτίµηση αυτών. Ο έλεγχος περιορίζεται, αποκλειστικά και 

µόνο στα αιτήµατα, τα οποία υποβάλλονται µε το ένδικο βοήθηµα της αγωγής. Από τα παραπάνω 

προκύπτει η αυτοτέλεια του ένδικου βοηθήµατος της αγωγής ως µέσου επιδίκασης της αγωγής, 

συγκριτικά µε τα υπόλοιπα ένδικα βοηθήµατα και ειδικότερα, της αίτησης ακύρωσης και της 

προσφυγής.   91

 Κάθε απόφαση οποιοδήποτε δικαστηρίου έχει συνέπειες. Το ίδιο ισχύει και στην περίπτωση 

της δικαστικής απόφασης επί της αγωγής αποζηµίωσης. Πιο συγκεκριµένα, οι τελεσίδικες 

αποφάσεις επί αγωγών αποζηµίωσης παράγουν δεδικασµένο αναφορικά µε το διοικητικό ζήτηµα 

που κρίνουν και αποκλειστικά και µόνο υπέρ και κατά των διαδίκων και όλων όσοι είναι πιθανό να 

εµπλέκονται ή να αντλούν δικαιώµατα από αυτή την διαφορά. Το αντίθετο στην αγωγή 

αποζηµίωσης συµβαίνει µε τον παρεµπίπτοντα έλεγχο ως προς το νόµιµο ή µη της ζηµιογόνου 

δραστηριότητας, ο οποίος δεν παράγει σε καµία περίπτωση διαπλαστικό αποτέλεσµα.   92

1.10. Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου κατά το Ιδιωτικό Δίκαιο 

 Η Δηµόσια Διοίκηση αποτελείται από ΝΠΔΔ, τα οποία διέπονται ως προς την οργάνωση 

τους  σε σχέση µε το προσωπικό τους αλλά και στις µεταξύ τους σχέσεις τόσο από το διοικητικό 

όσο και από ιδιωτικό δίκαιο. Πιο συγκεκριµένα, η αστική ευθύνη του δηµοσίου ή των νοµικών 

προσώπων ειδικών σκοπών ή των δηµόσιων εταιριών ρυθµίζεται από τις διατάξεις του ΑΚ και τις 

ειδικές διατάξεις που είναι πιθανό να προβλέπει ο νοµοθέτης. Σύµφωνα µε τα άρθρα 105 και 106 

του ΕισΝΑΚ η αστική ευθύνη ρυθµίζεται από τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου στις εξής 

περιπτώσεις: α) όταν οι σχέσεις τους, στο πλαίσιο των οποίων τελούνται οι πράξεις ή παραλείψεις 

των οργάνων τους, διέπονται από τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου και β) όταν οι πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων αυτών αφορούν στην διαχείριση της ιδιωτικής περιουσίας τους, 

ανεξάρτητα από το εάν οι πράξεις έχουν τελεσθεί µε άσκηση δηµόσιας εξουσίας.   93

 Στασινόπουλος Μιχ., Η Αστική Ευθύνη του Κράτους, Εκδόσεις Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1968. 91

σελ. 239.
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�34



 Αρχικά, οι σχέσεις του δηµοσίου, των ΟΤΑ και των ΝΠΔΔ, όταν διέπονται από το ιδιωτικό 

δίκαιο, είναι συµβατικές. Παρόλα αυτά, είναι πιθανό να προκύψει από τις σχέσεις και 

εξωσυµβατική ευθύνη. Πιο συγκεκριµένα, η ενεργοποίηση του µηχανισµού της αστικής ευθύνης 

είναι πιο πιθανό να προκληθεί από τη διαχείριση της ιδιωτικής περιουσίας  του δηµοσίου ή των 

ΝΠΔΔ, όπως για παράδειγµα τα κινητά ή ακίνητα πράγµατα στα οποία τα ΝΠΔΔ έχουν 

εµπράγµατα δικαιώµατα ή τη νοµή ή την κατοχή και χωρίς να διαδραµατίζει ρόλο η κοινόχρηστη 

φύση τους. Παρόλα αυτά, η ευθύνη από τις πράξεις ή παραλείψεις που αφορούν στη λειτουργία 

των κοινόχρηστων χώρων διέπεται από το διοικητικό δίκαιο διότι η ρυθµιστική αρµοδιότητα των 

ίδιων νοµικών σκοπών πραγµατοποιείται µε ασκήσεις δηµόσιας εξουσίας.   94

 Σύµφωνα µε τον ΑΚ, η αστική ευθύνη του δηµοσίου σε συνδυασµό µε τα άρθρα 104-106 

του ΕισΝΑΚ ρυθµίζονται από τα άρθρα 71 (το οποίο ρυθµίζει και την συµβατική ευθύνη) και 922 

(εξωσυµβατική ευθύνη κατά τις αρχές της πρόστησης)  του ΑΚ, σε συνδυασµό µε τις σχετικές 

διατάξεις του ΑΚ και των ειδικών νόµων. Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το άρθρο 71, τα ΝΠΔΔ 

ευθύνονται για παράνοµες ή ζηµιογόνες πράξεις των οργάνων τους µε τη στενή έννοια. Ακόµα, 

εκτός από τις προαναφερθείσες προϋποθέσεις, τις οποίες προβλέπει το διοικητικό δίκαιο για τη 

θεµελίωση της αστικής ευθύνης θεωρείται ως προαπαιτούµενο και η υπαιτιότητα. Με άλλα λόγια, 

απαιτείται δόλος ή αµέλεια του οργάνου. Εξαίρεση αποτελούν οι περιπτώσεις όπου σύµφωνα µε 

τους κανόνες του ιδιωτικού δικαίου ιδρύουν αντικειµενική ευθύνη και για τους ιδιώτες.   95

 Ακόµα, αµέλεια υφίσταται όταν το εµπλεκόµενο όργανο δεν επέδειξε την προβλεπόµενη 

προσοχή κατά την άσκηση των υπηρεσιακών καθηκόντων του. Όµως αυτές οι περιπτώσεις όπου 

υπάρχει έλλειψη υπαιτιότητας του οργάνου και κατά συνέπεια και του ΝΠΔΔ είναι ελάχιστες. 

Όπως για παράδειγµα, είναι η ασάφεια των διατάξεων που πρέπει να εφαρµοστούν. Αφής στιγµής 

το όργανο δεν ήταν δυνατό να βρει το πραγµατικό νόηµα των διατάξεων, αν και έδειξε προσοχή και 

περίσκεψη, η αµέλεια αυτή αποτελεί λόγο απαλλαγής. Επιπλέον, κατά το άρθρο 922 ΑΚ επίσης, 

πρέπει να συντρέχουν οι προϋποθέσεις της ευθύνης σύµφωνα µε το διοικητικό δίκαιο αλλά και 

απαραίτητα, η υπαιτιότητα του προστιθέντος οργάνου (µε την ευρεία έννοια). Η υπαιτιότητα του 

οργάνου –είτε µε τη στενή είτε µε την ευρεία έννοια- αποκλείει την εξωσυµβατική ευθύνη 

σύµφωνα µε το ιδιωτικό δίκαιο σε ορισµένες περιπτώσεις όπως τα τυχηρά γεγονότα και τα 

γεγονότα που συνιστούν ανωτέρα βία. Τέλος, όσον αφορά στο ανεύθυνο των υπαλλήλων κατά το 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 250.94

 Χρυσανθάκης Χ., Τιµητικός Τόµος Παραρά Π., Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου Νοσοκοµείου λόγω 95

ιατρικού σφάλµατος ως πεδίο όσµωσης της ιατρικής και της νοµικής επιστήµης, σελ.4-6, http://
www.stasinopoulos-foundation.gr , πρόσβαση 4/9/2017.
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διοικητικό δίκαιο ισχύει και για την ευθύνη κατά το ιδιωτικό δίκαιο ευθύνης των ΟΤΑ και των 

ΝΠΔΔ.   96

 Σύµφωνα µε τη θεωρία έχουν διαπιστωθεί ορισµένες διαφορές ακόµα και εντός των 

διατάξεων που ρυθµίζουν τη αστική ευθύνη του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ (άρθρα 105 και 106 

ΕισΝΑΚ). Πρώτον όσον αφορά στην έννοια του οργάνου, έχει διαπιστωθεί ότι δεν έχει την ίδια 

σηµασία στις δύο αυτές διατάξεις. Σύµφωνα µε τη διάταξη του 105 ΕισΝΑΚ, το δηµόσιο ή τα 

ΝΠΔΔ ευθύνονται για τις πράξεις των οργάνων τους, τα οποία ανήκουν σε ευρύτερη έννοια, από 

αυτήν που ορίζεται στο άρθρο 104 ΕισΝΑΚ. Δεύτερον, ο όρος  «δηµόσια εξουσία» οριοθετεί το 

πεδίο εφαρµογής ανάµεσα στο άρθρο 105 ΕισΝΑΚ και στο 104 ΕισΝΑΚ καθώς στην µεν πρώτη 

περίπτωση ορίζεται ο κύκλος της αστικής ευθύνης του δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ όταν διέπεται από το 

διοικητικό δίκαιο και στη δεύτερη περίπτωση, όταν ο κύκλος διέπεται από το ιδιωτικό δίκαιο. 

Τρίτον, η δικαιοδοσία των δικαστηρίων αποτελεί το τελευταίο σηµείο διαφοροποίησης. Στη 

δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων υπάγονται οι διαφορές που αφορούν µε την 

αποκατάσταση της ζηµίας από παράνοµη και ζηµιογόνο πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια των 

οργάνων του δηµοσίου, όταν αυτές γεννούνται κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας. Τα 

πολιτικά δικαστήρια αναλαµβάνουν να επιλύσουν, αντίστοιχες πολιτικές διαφορές.   97

1.11. Η αστική ευθύνη του δηµοσίου κατά το Ευρωπαϊκό Ενωσιακό Δίκαιο  

  
 Σε επίπεδο ΕΕ δεν προβλέπονται ούτε στο πρωτογενές ούτε και στο δευτερογενές δίκαιο, 

διατάξεις που να καθορίζουν την προστασία των θιγόµενων ιδιωτών, από πράξεις ή παραλείψεις ή 

υλικές ενέργειες των κρατών µελών. Αρχικά, το κενό καλύφθηκε µέσω της νοµολογίας µε την 

απόφαση σταθµό «Francovich» όπου το ΔΕΚ αναφέρει, χαρακτηριστικά τα εξής: «Το κοινοτικό 

δίκαιο επιβάλλει την αρχή, κατά την οποία τα κράτη-µέλη υποχρεούνται να αποκαθιστούν τις 

ζηµίες, που προκαλούνται από παραβάσεις του κοινοτικού δικαίου, που τους καταλογίζονται» . 98

Δηλαδή, το ευρωπαϊκό δίκαιο καλύπτει την αστική ευθύνη, στην έκταση που κρίνονται τα εθνικά 

µέτρα ότι παραβιάζουν τους ευρωπαϊκούς κανόνες δικαίου. Πιο συγκεκριµένα, η αστική ευθύνη 

που δύναται να διέπει το ευρωπαϊκό ενωσιακό δίκαιο είναι δυνατό να εφαρµοστεί και σε 

περιπτώσεις όπως η µη εµπρόθεσµη µεταφορά οδηγιών στο εσωτερικό δίκαιο του κράτους µέλους 

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 251.96

 Στασινόπουλος Μιχ., Η Αστική Ευθύνη του Κράτους, Εκδόσεις Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 1968. 97

σελ. 240.

 ΔΕΚ, C-6 και σε C-9/90 της 19/9/1991, Francovich, ΕΕυρ.Δ 1993, 427 επ., σκ. 3798
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ή η παράβαση µιας οδηγίας, ενός κανονισµού, των κανόνων κατά την άµεση εφαρµογή της  ή του 

πρωτογενούς ευρωπαϊκού δικαίου και της µη σύµφωνης µε αυτό ερµηνείας, όταν εφαρµόζεται στο 

εσωτερικό δίκαιο του κράτους µέλους, από τα δικαστήρια.   99

 Η νοµική θεµελίωση της αστικής ευθύνης δεν θεµελιώνεται, αποκλειστικά στα άρθρα 4 

παρ. 3 ΣΛΕΕ (καθήκον καλόπιστης συνεργασίας των κρατών µελών) και στο άρθρο 340 ΣΛΕΕ 

(καθεστώς εξωσυµβατικής ευθύνης της ΕΕ) αλλά τουναντίον, διευρύνει την εφαρµογή της σε ένα 

πολυεπίπεδο πλέγµα αρχών.  Πιο συγκεκριµένα, η αρχή του κράτους δικαίου, η οποία και 100

επιβάλλει τον έλεγχο της διοίκησης καθώς και την αποκατάσταση της ζηµίας, της πράξης ή της 

παράλειψης, σε συνδυασµό µε την ιδιαίτερη έννοµη τάξη της ΕΕ απευθύνεται όχι µόνο στα κράτη-

µέλη αλλά και στους ιδιώτες. Οι συνθήκες προβλέπουν τόσο την επιβολή υποχρεώσεων προς τους 

ιδιώτες όσο και την απονοµή δικαιωµάτων. Η ισχύς των δικαιωµάτων των ιδιωτών πρέπει να 

αναπτύσσει πλήρη αποτελεσµατικότητα µέσω της δικαστικής προστασίας που προβλέπεται.   101

 Συνακόλουθα, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω η απόφαση Francovich έθεσε τα θεµέλια για 

τη εδραίωση της αστικής ευθύνης του κράτους-µέλους. Στη συνέχεια, ακολούθησαν πολλές 

αποφάσεις του ΔΕΚ όπως η Braccherie du Pêcheur και Factortame. Ειδικότερα, το ΔΕΚ κλήθηκε 

να απαντήσει στα ερωτήµατα των δικαστηρίων των κρατών-µελών της Αγγλίας και της Γερµανίας 

για την πιθανή επέκταση της νοµολογίας από την υπόθεση Francovich και σε περιπτώσεις που 

είχαν ως αντικείµενο τη µη µεταφορά οδηγίας καθώς και την διευκρίνιση των προϋποθέσεων 

θεµελίωσης της ευθύνης του Κράτους.   102

 Σύµφωνα µε το ΔΕΚ υφίσταται άρρηκτη σχέση µεταξύ της ευθύνης από την παραβίαση του 

κοινοτικού δικαίου και του αντικειµενικού της χαρακτήρα. Πιο συγκεκριµένα, έθεσε ορισµένες 

προϋποθέσεις γενικής ισχύος: α) η παραβίαση να αφορά κανόνα που απονέµει δικαιώµατα στους 

ιδιώτες, β) η παραβίαση να είναι κατάφωρη και γ) να υπάρχει αιτιώδης συνάφεια µεταξύ της 

παραβίασης και της ζηµίας που προκλήθηκε στον ιδιώτη. Εν προκειµένω, ως προς την πρώτη 

 Κανελλόπουλος Π., Το Δίκαιο της Ε.Ε, Συνθήκη της Λισαβόνας, 5η Έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-99

Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 446-447.

 http://epublications.web.auth.gr. πρόσβαση 20/8/2017. 100

 Κανελλόπουλος Π., Το Δίκαιο της Ε.Ε, Συνθήκη της Λισαβόνας, 5η Έκδοση, εκδόσεις Σάκκουλα, 101

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2010, σελ. 470.

 ΔΕΚ, C-46/93 και C—48/1993 της 5/3/1996 Braccherie du Pêcheur, ΕΕΕυρΔ 199, 81 επ. σκ. 39. 102
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προϋπόθεση, το ΔΕΚ κάνει µια ad hoc κρίση και αναφέρεται κυρίως στην προστασία ορισµένων 

δικαιωµάτων όπως τα δικαιώµατα των καταναλωτών και τα περιβαλλοντικά δικαιώµατα.   103

 Εν συνεχεία, όσον αφορά στη δεύτερη προϋπόθεση το ΔΕΚ έκρινε ότι η κατάφωρη 

παραβίαση του κοινοτικού δικαίου είναι µια πρόδηλα και σοβαρή παραβίαση αυτού. Τα δικαστήρια 

του κάθε κράτους µέλους είναι τα αρµόδια να κρίνουν το εύρος της παραβίασης αυτής µέσω των 

κατευθυντήριων οδηγιών τόσο του ΔΕΚ όσο της ΕΕ, εν γένει. Στη συγκεκριµένη περίπτωση το 

ΔΕΚ έκρινε ότι διέθετε όλα τα απαραίτητα στοιχεία προκειµένου να προβεί στην διαπίστωση αυτής 

της παραβίασης. Επί της ουσίας τόσο το τότε ΔΕΚ και νυν ΔΕΕ όσο και τα δικαστήρια των κρατών 

µελών έχουν τη διακριτική ευχέρεια να κρίνουν τα πραγµατικά περιστατικά και να προβούν στη 

θετική ή την αρνητική διαπίστωση της παραβίασης του ευρωπαϊκού δικαίου.   104

 Ακολούθως, ως προς την τρίτη προϋπόθεση της αιτιώδους συνάφειας θεωρείται ως ένα 

ζήτηµα που αφορά στον µεγαλύτερο βαθµό τα εθνικά δικαστήρια. Βέβαια, το ΔΕΚ έχει ορίσει και 

το ίδιο ότι απαιτείται άµεση και αιτιώδης συνάφεια, µε τη διαφορά ότι δεν είναι απαραίτητο να 

είναι απόλυτη. Ακόµα, το ΔΕΚ στο πλαίσιο της οµοιόµορφης εφαρµογής του ευρωπαϊκού δικαίου 

και της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας του ιδιώτη έχει εκδώσει σχετικές αποφάσεις 

καθώς τα εθνικά δικαστήρια χρησιµοποιούν εσφαλµένα το κριτήριο αυτό προκειµένου να 

αρνηθούν την επιδίκαση αποζηµίωσης.   105

 Ένα άλλο ζήτηµα που τίθεται είναι η ευθύνη που προκύπτει από πράξεις των δικαιοδοτικών 

οργάνων. Ειδικότερα, το ΔΕΕ (πρώην ΔΕΚ) έχει τονίσει σε αποφάσεις του ότι το Κράτος ευθύνεται 

για τις εκάστοτε παραβιάσεις του ευρωπαϊκού δικαίου, όποιο και αν είναι το όργανο που τις 

προκάλεσε (απόφαση Κőbler). Η ιδιαιτερότητα βέβαια της δικαστικής εξουσίας οδήγησε το ΔΕΕ να 

διευκρινίσει ότι η ευθύνη αυτή αφορά µόνο τις αποφάσεις των ανώτατων δικαστηρίων, έναντι των 

οποίων ο πολίτης δεν διαθέτει άλλο ένδικο µέσο προστασίας. Επιπλέον, τόνισε ότι αφενός δεν 

υποδαυλίζεται η ασφάλεια του δικαίου αλλά αφετέρου υφίσταται και µια τάση ενίσχυσης προς την 

χρηστή απονοµή της δικαιοσύνης.  106

 Νικολάου Ε., 20 χρόνια Francovich: Μια επισκόπηση της νοµολογίας του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής 103

Ένωσης στον τοµέα της αστικής ευθύνης σε αποζηµίωση για παραβιάσεις του ενωσιακού δικαίου, Αρµ. 
2012, σ. 202-221.

 Κανελλόπουλος Π., όπως παραπάνω, σελ. 448-449.104

 Σακουλογέωργα Ε., όπως παραπάνω, σελ. 44.105

 ΔΕΚ, 30/9/2003, C-224/01 Κőbler, Συλλογή 2003, Ι- 10239. 106
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 Όπως και στο εκάστοτε εθνικό δίκαιο έτσι και στο ευρωπαϊκό δίκαιο, ο Νοµοθέτης έχει 

προβλέψει µια σειρά από προϋποθέσεις βάσει των οποίων θεµελιώνεται η ευθύνη για τα 

δικαιοπρακτικά όργανα, οι οποίες είναι  :  107

α) ο βαθµός σαφήνειας και ακρίβειας του κανόνα που παραβιάστηκε  

β) ο αυτοπροαίρετος χαρακτήρας της παραβίασης 

γ) ο συγγνωστός ή ασυγγνωστός χαρακτήρας της πλάνης  

δ) η ενδεχόµενη διατύπωση γνώµης κοινοτικού οργάνου 

 Το ΔΕΕ µε την αποτύπωση των ανωτέρω κριτήριων προσπαθεί να επιδείξει αυστηρότερη 

στάση για τις πράξεις των δικαστικών οργάνων µέσω της προϋπόθεσης της κατάφωρης παραβίασης 

αλλά και αποφεύγοντας να εξισώσει τη δικαστική εξουσία µε τις δύο άλλες εξουσίες. 

 Επιπρόσθετα, το ΔΕΕ απέδειξε τη στάση µέσω της έκδοση σηµαντικών αποφάσεων όπως 

για παράδειγµα, η απόφαση Tragheti de IMeditteraneo. Με αυτήν την απόφαση το ΔΕΕ (ΔΕΚ) 

όρισε ξεκάθαρα την έννοια του «ανώτατου δικαστηρίου». Χαρακτηριστικά, αναφέρει ότι ως 

«ανώτατο δικαστήριο» ορίζεται κάθε δικαστήριο του οποίου οι αποφάσεις, στην εκάστοτε 

περίπτωση, δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα, κατά το εθνικό δίκαιο. Επίσης, στην ίδια απόφαση  ότι 

οι προϋποθέσεις που είχαν τεθεί µε την υπόθεση Κőbler είναι το ανώτατο ευρωπαϊκό όριο, ως προς 

τη θεµελίωση της ευθύνης. Το όριο αυτό είναι δυνατό να γίνει ηπιότερο προς όφελος του ιδιώτη, 

δεν µπορεί να γίνει αυστηρότερο, από το εθνικό δίκαιο του κάθε κράτους µέλους.  

 Νοµικοί κύκλοι αµφισβήτησαν την ανωτέρω στάση του ΔΕΕ υποστηρίζοντας ότι επί της 

ουσίας το Δικαστήριο δεν επέδειξε τον δέοντα σεβασµό στην αρχή του δεδικασµένου, καθιστώντας 

την πρακτικά, ανενεργή! Επίσης, υποστηρίχθηκε ότι κείµενες διατάξεις του ευρωπαϊκού δικαίου 

δεν χρήζουν αναγκαίας εφαρµογής αφής στιγµής, πρόκειται ως επί το πλείστον για ελευθερίες και 

δικαιώµατα οικονοµικού χαρακτήρα. Πιθανόν πίσω από αυτήν την, οµολογουµένως, ιδιαίτερη 

στάση το ΔΕΕ να προσπαθεί να µην επισκιαστεί το ευρωπαϊκό δίκαιο και να παραµένει στην πρώτη 

γραµµή των δικαιοδοτικών συστηµάτων των κρατών µελών.  

 Επιπλέον, όσον αφορά στην περίπτωση του ελληνικού δικαιοδοτικού συστήµατος, η 

ελληνική νοµολογία δείχνει βάσει των αποφάσεων που έχουν εκδοθεί ότι έχει επηρεαστεί, 

σηµαντικά από το ευρωπαϊκό δίκαιο. Χαρακτηριστικά, µια από τις σχετικά πρόσφατες αποφάσεις 

του ΣτΕ, η 1501/2014 δείχνει τις τρεις κεντρικές συνιστώσες. Πρώτη συνιστώσα επιρροής του 

 Κανελλόπουλος Π., όπως παραπάνω, σελ. 456-459107
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εθνικού µας δικαίου αποτελεί,  η επιλογή της καθαυτού νοµικής βάσης, δεύτερη, η θεµελίωση της 

ευθύνης από  νόµιµες πράξεις και τρίτη, η ευθύνη από πράξεις των δικαιοδοτικών οργάνων. Στην 

1501/2014 το ΣτΕ έκανε χρήση του άρθρου 4 παρ. 5 του Συντάγµατος που αφορά στα δηµόσια 

βάρη και όχι του άρθρου 20 παρ. 1 του Συντάγµατος που ρυθµίζει την δικαστική προστασία.   108

 Επιπρόσθετα, η ελληνική νοµολογία στο ζήτηµα της ευθύνης από πράξεις των 

δικαιοδοτικών οργάνων είναι επίσης εµφανής η επιρροή από την νοµολογία του ΔΕΕ. Πιο 

συγκεκριµένα, το ΣτΕ προβαίνει στον διαχωρισµό της αντικειµενικής αστικής ευθύνης του 

δηµοσίου ή των οργάνων του και της προσωπικής ευθύνης των δικαστικών λειτουργών.  Η 109

αντικειµενική αστική ευθύνη σύµφωνα µε το ΣτΕ, το οποίο υιοθετεί την άποψη του ΔΕΕ στις 

αποφάσεις που αναφέρθηκαν ανωτέρω περί της ιδιαίτερης φύσης του δικαστικού λειτουργήµατος 

και επίσης, υιοθετεί τις έννοιες του πρόδηλου σφάλµατος. Σύµφωνα,  µε τη µέχρι τώρα νοµολογία 

των διοικητικών δικαστηρίων και κυρίως του ΣτΕ, αν και τα άρθρα 104-106 του ΕισΝΑΚ και 

ειδικά, το άρθρο 105 δεν αφορούσε στις παραβάσεις της ευθύνης των οργάνων της δικαστικής 

εξουσίας, η ισχύς του άρθρου 4 του Συντάγµατος, δεν αφήνει περιθώρια στους δικαστές να µην 

προστατέψουν τους ιδιώτες που υφίστανται ζηµία, από τα όργανα του κράτους. 

1.12. Ανακεφαλαίωση 

 Είναι πρόδηλο, µε βάση τα όσα παρουσιάστηκαν ανωτέρω ότι η ενεργοποίηση του 

µηχανισµού  της αστικής ευθύνης καταλαµβάνει ολοένα και µεγαλύτερο µέρος τόσο στο πλαίσιο 

της εσωτερικής έννοµης τάξης όσο και στο ευρωπαϊκό πλαίσιο. Η ευρωπαϊκή έννοµη τάξη 

αποτελούσε και θα εξακολουθεί να αποτελεί το κεντρικό σηµείο αναφοράς για το εθνικό µας 

δίκαιο. Είναι παραπάνω από προφανής η επίδραση, τόσο των πρωτογενούς όσο και δευτερογενούς 

ευρωπαϊκού δικαίου  καθώς και των παραγώγων τους. Οι έλληνες δικαστές µε τις αποφάσεις τους 

έχουν φέρει πιο κοντά την ελληνική δικαιοσύνη προς την πλήρη εναρµόνιση µε το ευρωπαϊκό 

δίκαιο. Επίσης, σηµαντική πρόοδος έχει υπάρξει σε θέµατα όπως η υπαιτιότητα του οργάνου, ή η 

διάταξη που τίθεται χάρη του γενικού συµφέροντος αλλά και στο ζήτηµα της αναγνώρισης της 

αστικής ευθύνης του κράτους από πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των νοµοθετικών 

οργάνων του κράτους.  

 Άρθρο 4 Σύνταγµα της Ελλάδας. 108

 Άρθρο 99 Σύνταγµα της Ελλάδας. 109
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 Συµπερασµατικά, η ελληνική δικαιοσύνη µετά τις αποφάσεις Tragheti de IMeditteraneo και  

Κőbler του ΔΕΕ επηρεάστηκε όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω από το ευρωπαϊκό δίκαιο. Είναι 

γεγονός ότι το ΣτΕ µετά από αυτές τις αποφάσεις κλήθηκε να ισορροπήσει σε τεντωµένο σχοινί και 

να προσαρµοστεί στις νέες συνθήκες καθώς πλέον, όλοι οι ιδιώτες θα είχαν δικαίωµα αξίωσης προς 

αποζηµίωση για κρατικές παραβιάσεις του ευρωπαϊκού δικαίου και όχι από τα εθνικά 

δικαστήρια.  110

 Κανελλόπουλος Π., όπως παραπάνω, σελ. 470.110
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Μέρος 2ο 

2. Η ΑΣΤΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ ΤΟΥ ΔΗΜΟΣΙΟΥ 

 ΚΑΤΑ ΤΗΝ ΑΣΚΗΣΗ ΔΗΜΟΣΙΑΣ ΕΞΟΥΣΙΑΣ 

2.1. Η Αστική ευθύνη στον χώρο της δηµόσιας υγείας 

2.1.1. Εισαγωγή 

  

 Το θέµα της αστικής ευθύνης στο χώρο των δηµόσιων νοσοκοµείων καταλαµβάνει κεντρική 

θέση µεταξύ των ζητηµάτων που απασχολούν την ελληνική έννοµη τάξη και ιδιαίτερα τη 

δικαιοσύνη. Τα αρµόδια δικαστήρια της ελληνικής επικράτειας, ασχολούνται όλο και περισσότερο 

µε υποθέσεις που αφορούν τα ιατρικά σφάλµατα και τις έννοµες συνέπειες αυτών, αστικές, 

πειθαρχικές και ποινικές, που απορρέουν από αυτά. Η σηµασία αυτού του ζητήµατος είναι 

προφανής τόσο για την απονοµή ευθυνών όσο και την αποκατάσταση του θιγέντος από τη ζηµία 

που προκλήθηκε όσο και για την διασφάλιση της αρχής της νοµιµότητας. 

 Σύµφωνα µε το άρθρο 7 παρ.1 του Ν 3329/2005 “ Εθνικό Σύστηµα Υγείας και Κοινωνικής 

Αλληλεγγύης και λοιπές διατάξεις”(ΕτΚ Α΄81), το οποίο χαρακτηρίζει τα νοσοκοµεία του ΕΣΥΚΑ 

ως Ν.Π.Δ.Δ.  ορίζει ότι υπάγονται στην ευθύνη που προβλέπει το άρθρο 106 του ΕισΝακ όπως 111

ακριβώς και του Δηµοσίου. 

 Η ύπαρξη της ευθύνης στοιχειοθετείται εφόσον συντρέχουν οι παρακάτω προϋποθέσεις  : 112

πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια οργάνου του νοσοκοµείου στο πλαίσιο των καθηκόντων του η 

οποία είναι παράνοµη και δεν οφείλεται σε κανόνα που έχει τεθεί χάριν του γενικού συµφέροντος, 

επιφέρει ζηµία και τελεί σε πρόσφορο αιτιώδη σύνδεσµο µε την παρανοµία που έχει συντελεστεί. Η 

ενέργεια αυτή θα πρέπει να προέρχεται από οποιοδήποτε όργανο του νοσοκοµείου (π.χ ιατρό, 

νοσηλευτικό ή διοικητικό προσωπικό) είτε έχει σύµβαση (σχέση) δηµοσίου ή ιδωτικού δικαίου . 113

 Όσες λοιπόν ενέργειες προέρχονται από την εκτέλεση των καθηκόντων του προσωπικού 

έστω και αν αυτές είναι κατά παράβαση των υπηρεσιακών οδηγιών δηµιουργούν προϋποθέσεις  να 

Μαθιουδάκη Ιακ., Η αστική ευθύνη του Κράτους, εκδόσεις. ΑΝΙΟΝ, Θεσσαλονίκη, 2006, σελ. 438, 111

υποσηµ. 521. 

Παυλόπουλου Πρ., Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου, ΙΙ, , εκδ. Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1989, σ. 40 και 112

41 επ. Επίσης Ν. Σοϊλεντάκη, Η αγωγή στη διοικητική δικονοµία, Δίκαιο & Οικονοµία, Π.Ν. Σάκκουλας, 
Αθήνα, 2004, σ. 217 επ, Επ. Σπηλιωτόπουλου, Εγχειρίδιο, όπ.π., αρ. 217 επ. και Χ. Χρυσανθάκη – Π. 
Πανταζόπουλου, Εισηγήσεις διοικητικού δικαίου, όπ.π., αρ. 350 επ. 

Χρυσανθάκη Χ. – Πανταζόπουλου Π., όπως παραπάνω, σελ. 352 και υποσηµ. 498. 113
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στοιχειοθετηθεί ευθύνη. Αντίθετα, εάν οφείλεται σε προσωπικό σφάλµα του οργάνου που ενήργησε 

εκτός των υπηρεσιακών του καθηκόντων (ΣτΕ 1471/2008, 3045/1992, ΑΕΔ 5/1995), όπως π.χ εάν 

ένας ιατρός του ΕΣΥΚΑ χειρουργήσει σε κλινική που δεν είναι Δηµόσια, χωρίς να έχει το 

δικαίωµα, δεν δηµιουργείται ευθύνη του δηµόσιου νοσοκοµείου στο οποίο υπάγεται ο ιατρός. 

 Πιο συγκεκριµένα, η στοιχειοθέτηση του “παράνοµου”  στηρίζεται στα εξής:  114

I. Στην τήρηση συγκεκριµένης νοµικής υποχρέωση π.χ στην υποχρεωτική παρουσία του ιατρού 

κατά την εφηµερία και την µη προσέλευση αυτού στο χώρο, µε αποτέλεσµα την µη έγκαιρη 

περίθαλψη ή διάγνωση και τον θάνατο του ασθενούς (ΣτΕ 2539/2008).  

II. Στην έλλειψη της προσήκουσας προσοχής κατά την άσκηση των καθηκόντων του προσωπικού. 

Δεν στοιχειοθετείται ευθύνη εάν το προσωπικό ενήργησε κατά την συνήθη πρακτική και 

επιµέλεια(ΔΕφΑΘ 3826/1999, ΔΕφΠειρ 864/2004). Ειδικότερα, ο ιατρός, ως δηµόσιος 

λειτουργός είναι υποχρεωµένος σε κάθε περίπτωση παροχής ιατρικών υπηρεσιών να 

συµµορφώνεται προς τις θεµελιώδεις αρχές της ιατρικής επιστήµης και της εµπειρίας που έχει 

αποκτήσει (lege artis), καθώς και να επιδεικνύει επιµέλεια, πέραν εκείνης που απαιτείται στο 

άρθρο 330 του ΑΚ στις συναλλαγές(ΔΕφΑΘ 3897/1999). Έτσι, δεν ευθύνεται, εάν ενήργησε 

σύµφωνα µε τους ιατρικούς κανόνες και ειδικότερα, όπως θα ενεργούσε κάτω από τις ίδιες 

συνθήκες και περιστάσεις και ανάλογα µετά διαθέσιµα σε αυτόν µέσα, κάθε συνεπής και 

επιµελής ιατρός . 115

III. Στην παράλειψη ενεργειών που προσιδιάζουν κατά τις αρχές της καλής πίστης και τα διδάγµατα 

της κοινής πείρας ως προς τα ιδιαίτερα καθήκοντα και υποχρεώσεις της συγκεκριµένης 

δηµόσιας υπηρεσίας (ΣτΕ 2818/2005, 2727/2003). 

 Τέλος, ευθύνη θεµελιώνεται σύµφωνα και µε τον Αστικό Κώδικα, στα άρθρα 928-929 για 

την προστασία των αγαθών της ζωής, της υγείας και της σωµατικής ακεραιότητας (ΔΕφΑθ 

3826/1999). 

 Ως αποτέλεσµα της παράνοµης συµπεριφοράς θα πρέπει να είναι η πρόκληση ζηµίας στο 

θιγόµενο. Η παράνοµη πράξη ή ενέργεια λοιπόν, θα πρέπει να συνδέεται µε την βλάβη που 

προκλήθηκε και αυτό να µην οφείλεται σε συνθήκες τυχηρού ή ανωτέρας βίας. Η βλάβη µπορεί να 

είναι υλική ή ηθική ή και τα δύο. Αρµόδια για την επιδίκαση της αποζηµίωσης είναι τα διοικητικά 

δικαστήρια (διοικητικό πρωτοδικείο, διοικητικό εφετείο και Συµβούλιο της Επικρατείας) ύστερα 

 Για την προϋπόθεση του «παρανόµου» βλ. την ενδελεχή ανάλυση του Πρ. Παυλόπουλου, Η αστική 114

ευθύνη, όπως παραπάνω, ΙΙ, Α ́, 1989, σ. 256 επ.

 Ελληνική Δικαιοσύνη, 1/2016(5,7) σελ, 289.115
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από άσκηση αγωγής του ζηµιοθέντα.  Περαιτέρω, κατά την έννοια των διατάξεων των άρθρων 116

105 – 106 ΕισΝΑΚ, απαραίτητη προϋπόθεση για την επιδίκαση αποζηµίωσης σε βάρος του 

Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ αποτελεί και η ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της παρανόµου πράξεως ή 

παραλείψεως ή υλικής ενέργειας ή παραλείψεώς του δηµοσίου οργάνου και της επελθούσης ζηµίας, 

η οποία και πρέπει να αποδεικνύεται(ΣτΕ 2698/2009, 160/2009, 330/2009, 334/2008, 3632/2001, 

740/2001, 1893/2000, 2774/1999, 3422/1999, 3102/1999, 4776/1997, 347/1997, 289/1995, ΑΠ 

752/1998, ΔΕφΑθ 1081/2007) . Εξάλλου, Ο αιτιώδης αυτός σύνδεσµός υφίσταται, όταν κατά τα 117

διδάγµατα της κοινής πείρας η παράνοµη πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια ή παράλειψη αυτής 

εκ µέρους του δηµόσιου οργάνου είναι επαρκώς ικανή, κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων, να 

επιφέρει το ζηµιογόνο αποτέλεσµα( ΣτΕ 322,2698, 4337/2009, 334/2008 7µ., 1024/2005 κ.α.) . 118

Τέλος, κατά την έννοια της ίδιας ως άνω διατάξεως, εκτός από την θετική και αποθετική ζηµία η 

ευθύνη του Δηµοσίου ή του ΝΠΔΔ καλύπτει και την χρηµατική ικανοποίηση του ζηµιωθέντος για 

ηθική βλάβη, κατ’ανάλογη εφαρµογή του άρθρου 932 του ΑΚ (ΣτΕ 122/2011, 1249/2010, 

2536/2008, 3256/2006, 2727/2003, 740/2001 κ.α.).   119

 Η ευθύνη του νοσοκοµείο για αποζηµίωση του ασθενούς, είναι ευθύνη αντικειµενική και 

απαλλαγή των γιατρών του νοσοκοµείου από την ποινική τους ευθύνη δεν αίρει την ευθύνη του 

νοσοκοµείου για αποζηµίωση . Σύµφωνα µε τον κώδικα ασκήσεως του ιατρικού επαγγέλµατος 120

(α.ν.1565/1939) ορίζεται στο άρθρο 13 ότι : “ο ιατρός οφείλει να ασκεί ευσυνείδητα το επάγγελµα 

αυτού και να συµπεριφέρεται τόσο κατά την άσκηση του επαγγέλµατος, όσο και εκτός αυτής κατά 

τρόπο αντάξιο της αξιοπρέπειας και εµπιστοσύνης της οποίας απαιτεί το γιατρικό επάγγελµά” και 

στο άρθρο 24 ότι: “Ο ιατρός οφείλει να παρέχει µετά ζήλου, ευσυνειδησίας και αφοσίωσης την 

ιατρική αυτού συνδροµή, συµφώνως προς τις θεµελιώδεις αρχές της ιατρικής επιστήµης και της 

αποκτηθείσας πείρας, τηρώντας τις ισχύουσες διατάξεις περί διαφύλαξη των ασθενών και 

προστασίας των υγειών”. 

 Σοϊλεντάκη, Η αγωγή στη διοικητική δικονοµία, όπως παραπάνω, σελ 210.116

 Ελληνική Δικαιοσύνη, 1/2016(57), ΔΕφΑθ 1387/2015, σελ, 290.117

 Ελληνική Δικαιοσύνη, 1/2016(57), ΔΕφΑθ 1387/2015, σελ, 290.118

 Ελληνική Δικαιοσύνη, 1/2016(57), ΔΕφΑθ 1387/2015, σελ, 290.119

 Ελληνική Δικαιοσύνη, 3/2015(56), ΔΕφΑθ 4629/2014, σελ, 935.120
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2.1.2. Νοµολογιακά Παραδείγµατα 

 Στην ενότητα αυτή θα γίνει αναφορά στην πρόσφατη νοµολογία των ελληνικών 

Διοικητικών Δικαστηρίων που αφορά σε υποθέσεις ευθύνης δηµόσιων νοσοκοµείων: 

I. Σύµφωνα µε την απόφαση του ΔΕφΑθ 1387/2015, κι από τα στοιχεία της δικογραφίας 

προκύπτουν τα εξής: η εφεσίβλητη εισήλθε 30 Νοεµβρίου 2006 στο εκκαλούν νοσοκοµείο, 

όπου µετά από κλινικές εξετάσεις 28 Νοεµβρίου 2006 διαπιστώθηκε οτι έπασχε από δεξιά 

λιθισιακή ουρητιροϋδρονεύρωση και ουρολοίµωξή, προκειµένου να χειρουργηθεί στο 

χειρουργικό τοµέα του ουρολογικού τµήµατος προς αφαίρση ευµεγέθους λίθου µε πυελοτοµία. 

Κατά τη διάρκεια της χειρουργικής επέµβασης έγινε βραχυκύκλωµα στο σύστηµα διαθερµίας, 

δηλαδή στην σύνδεση της πλάκας γειώσεως και του καλωδίου ενώσεως µε την διαθερµία, µε 

αποτέλεσµα να προκληθεί έγκαυµα στην προσθιοπλάγια επιφάνεια αµφοτέρων των κνηµών της 

ενάγουσας. Στη συνέχεια, εκλήθη επειγόντως ο αρµόδιος τεχνικός του εκκαλούντος 

προκειµένου να αντικαταστήσει τα καλώδια και την πλάκα διαθερµίας, ώστε να συνεχιστεί η 

εγχείρηση. Μετά το τέλος εγχείρισης ειδικός χειρουργός ανέλαβε τον καθαρισµό, την 

περιποίηση και την επίβλεψη του εγκαύµατος καθόλη τη διάρκεια της νοσηλείας της στο 

εκκαλούν νοσοκοµείο και µέχρι την έξοδο της απ' αυτό. 20 Δεκεµβρίου 2006 η εφεσίβλητη 

προσήλθε στα τακτικά εξωτερικά ιατρεία του τµήµατος πλαστικής χειρουργικής του Γ.Ν.Α 

“Γ.Γεννηµατάς”. Εκεί έλαβε την προσήκουσα ιατρική θεραπεία, αφού διαπιστωθεί ότι αυτή 

έφερε “θερµικό έγκαυµα του βαθέως µερικού πάχους µνηµών άµφω και αριστερού γόνατος από 

εικοσαήµερό” και της συνεστήθη από τους θεράποντες γιατρούς η χειρουργική από κατάστασή 

του. Κατόπιν, η εφεσίβλητη νοσηλεύτηκε στο τµήµα πλαστικής χειρουργικής του γενικού 

νοσοκοµείου Ελευσίνας “Θριάσιο” από 23 Δεκεµβρίου 2006 έως και 5 Ιανουαρίου 2007, όπου 

υπεβλήθη σε χειρουργική επέµβαση αποκατάστασης των προαναφερόµενων εγκαυµάτων µε 

γενική αναισθησία και τοποθέτηση δερµατικών µοσχευµάτων µερικού πάχους. Η αποθεραπεία 

υπολογίσθηκε σε χρονικό διάστηµα 15 έως 30 ηµερών, για το οποίο έλαβε συντηρητική αγωγή 

και οδηγίες για την µετεγχειρητική αντιµετώπιση της κατάστασης της. Το Πρωτοβάθµιο 

Δικαστήριο, µε την εκκαλούµενη απόφαση έκρινε ότι στην προκειµένη περίπτωση συνέτρεξε 

παράνοµη παράλειψη των οργάνων του εφεσίβλητου νοσοκοµείου, η οποία συνίστατο στην 

έλλειψη προηγούµενου ελέγχου της καλής και ασφαλούς λειτουργίας της συσκευής διαθερµίας 

καθώς και των καλωδίων γειώσεως και της πλάκας γειώσεως αυτής, πριν δηλαδή αυτή 

τοποθετηθεί πάνω στο σώµα της εφεσίβλητης και ξεκινήσει η προγραµµατισµένη χειρουργική 

επέµβαση και ότι η παράλειψη αυτή ήταν πρόσφορη κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων να 
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προκαλέσει τον προαναφερόµενο τραυµατισµό της εφεσίβλητης. Η βλάβη δε αυτή της υγείας 

της προκάλεσε βαρύ πλήγµα στην προσωπικότητα της. Με τις σκέψεις αυτές το Πρωτοβάθµιο 

Δικαστήριο έκρινε ότι η εφεσίβλητη δικαιούται να λάβει ως χρηµατική ικανοποίηση λόγω 

ηθικής βλάβης το ποσό των 50.000 €, το οποίο αναγνώρισε ότι υποχρεούται να καταβάλει σε 

αυτήν το εκκαλούν νοσοκοµείο, κατά παραδοχή εν µέρη της ειδικής αγωγής. Ήδη µε την 

κρινοµένη έφεση το εκκαλούν Νοσοκοµείο επιδιώκει την εξαφάνιση της εκκαλούµενης 

αποφάσεις αµφισβητώντας την ύπαρξη παράνοµης πράξης ή παράλειψης των οργάνων του 

κατά την άσκηση της ανατεθειµένης σε αυτά ιατρικής περίθαλψης. Ειδικότερα προβάλλεται ότι 

το θερµικό αυτό έγκαυµα συνέβη λόγω βραχυκυκλώµατος του καλώδιο σύνδεσης µε την πλάκα 

γείωσης της διαθερµίας το οποίο προκάλεσε υπερθέρµανση της πλάκας µε αποτέλεσµα το 

σηµείο της κνήµης της παθούσας, το οποίο ήταν σε άµεση και διαρκή επαφή, µε την πλάκα, να 

υποστεί έγκαυµα. Επίσης υποστηρίζει ότι το πρωτοβάθµιο δικαστήριο εξετίµησε κακώς τις 

προσαχθείσες αποδείξεις και ειδικότερα την από 18 Δεκεµβρίου 2006 διενεργηθείσα 

προκαταρκτική εξέταση καθώς και την από 1 Δεκεµβρίου 2006 τεχνική έκθεση του διευθυντού 

τεχνικής υπηρεσίας του εκκαλούντος νοσοκοµείου από τις οποίες προκύπτει ότι η συσκευή 

διαθερµίας λειτουργούσε κανονικότατα ενώ το καλώδιο το οποίο χρησιµοποιείτο για την 

γείωση ήταν κατεστραµµένο– λειωµένο στην άκρη του, το οποίο πρακτικά σηµαίνει ότι δεν 

υπήρχε πρόβληµα µε τη συσκευή διαθερµίας κι ότι στην υποθετική περίπτωση που το καλώδιο 

δεν είχε τοποθετηθεί σωστά ή δεν λειτουργούσε, Η συσκευή διαθερµίας θα προειδοποιούσε 

έντονο σφυριγµό, γεγονός που δε συνέβη και ως εκ τούτου το ατύχηµα πρέπει να αποδοθεί 

πλήρως στην µη κανονική λειτουργία αναλώσιµου µίας χρήσης καλωδίου του µηχανήµατος 

διαθερµίας. Ενόψει του ως άνω λόγω της έφεσης, το δικαστήριο, εκτιµώντας: α) ότι τα 

εγκαύµατα της εφεσίβλητης έλαβαν χώρα κατά τη διάρκεια χειρουργικής επέµβασης στο χώρο 

του χειρουργείου του εκκαλούντος νοσοκοµείου, τα οποία προήλθαν από βραχυκύκλωµα του 

καλωδίου της πλάκας γείωση της συσκευής διαθερµίας, η οποία ήταν τοποθετηµένη πάνω στις 

προσθιοπλάγιες κνήµες της εφεσίβλητης, β) η σοβαρότητα των εγκαυµάτων της εφεσίβλητης 

ήταν τέτοια, ώστε για την πλήρη αποκατάσταση της υγείας της χρειάστηκε να υποβληθεί σε 

αποκαταστατική πλαστική χειρουργική επέµβαση στο Θριάσιο Νοσοκοµείο, γ) ότι προκειµένου 

η παρεµβολή τυχαίου γεγονότος να διακόψει τον αιτιώδη σύνδεσµο µεταξύ της πράξης ή 

παράλειψης του οργάνου και της επελθούσης ζηµίας, θα πρέπει να είναι απρόβλεπτη ή να µην 

µπορεί να προβλεφθεί ή να αποφευχθεί κατά τη συνήθη πορεία των πραγµάτων και τις 

συνθήκες της συγκεκριµένης περίπτωσης (πρβλ. ΣτΕ 3525/2007, 614/2005 κ.α.). Τούτο όµως 

δεν µπορεί να υποστηριχθεί στην προκειµένη περίπτωση, διότι οι αρµόδιοι τεχνικοί υπάλληλοι 
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για την εγκατάσταση των ηλεκτρικών συσκευών όφειλαν να ελέγξουν ότι όλες οι ηλεκτρικές 

συσκευές και τα εξαρτήµατα αυτών, λειτουργούν σύµφωνα µε τις προδιαγραφές ασφαλείας 

αυτών, κρίνει ότι τα αρµόδια όργανα τα επιφορτισµένα µε τη σωστή λειτουργία των 

ηλεκροϊατρικών µηχανηµάτων του εκκαλούντος Νοσοκοµείου δεν επέδειξαν την προσήκουσα 

επιµέλεια που όφειλαν και µπορούσαν έτσι ώστε, προκλήθηκε στην εφεσίβλητη η 

περιγραφόµενη βλάβη. Εποµένως, το εκκαλούν Νοσοκοµείο υπέχει ευθύνη κατ’ εφαρµογή των 

άρθρων 105, 106 του ΕισΝΑΚ και 932 ΑΚ. 

II. Σύµφωνα µε την απόφαση του ΔΕφΑθ 4629/2014, κι απο τα στοιχεία της δικογραφίας 

προκύπτουν τα εξής: Ο α.ν. 1565/1939 “Περί κώδικος ασκήσεως του ιατρικού 

επαγγέλµατος”(16Α) ορίζει όπως ήδη τονίστηκε πιο πάνω ότι: “ο ιατρός οφείλει να ασκεί 

ευσυνειδήτως το επάγγελµα αυτού και να συµπεριφέρεται τόσο κατά την άσκηση του 

επαγγέλµατος, όσο και εκτός αυτής κατά τρόπο αντάξιο της αξιοπρέπειας και εµπιστοσύνης τα 

οποία απιτεί το ιατρικό επάγγελµα” και στο άρθρο 24 ότι: “ο ιατρός οφείλει να παρέχει µετά 

ζήλου, ευσυνειδησίας και αφοσίωσης την ιατρική αυτού συνδροµή, σύµφωνα προς τις 

θεµελιώδεις αρχές της ιατρικής επιστήµης και της κτηθείσας πείρας, τηρώντας τις ισχύουσες 

διατάξεις περί διαφύλαξης των ασθενών και της προστασίας της υγείας αυτων”. Σύµφωνα 

λοιπόν µε τα ανωτέρω και µε τα άρθρα 105-106 του ΕισΝΑΚ αλλά και µε κατ' αναλογία 

εφαρµογής του άρθρου 932 του ΑΚ (π.δ. 456/1984 ΦΕΚ 164 Α), παρέχεται η δυνατότητα στο 

Δικαστήριο να επιδικάσει στον παθόντα και εύλογη χρηµατική ικανοποίηση λόγω ηθικής 

βλάβης, αφού εκτιµήσει τα πραγµατικά περιστατικά, όπως το βαθµό πταίσµατος, το είδος της 

προσβολής, την παραµόρφωση ή αναπηρία που προκλήθηκε και επιδρά στο οικονοµικό µέλλον 

του παθόντος και την περιουσιακή και κοινωνική κατάσταση των µερών (ΑΠ 1003/1999). Με 

βάση τα προαναφερόµενα στοιχεία, το πρωτοβάθµιο δικαστήριο µε την εκκαλουµένη απόφαση 

δέχθηκε την συνδροµή παρανοµίας εκ µέρους των ιατρών του εκκαλούντος νοσοκοµείου και 

ακολούθως δέχθηκε την αγωγή εν µέρη. Κατόπιν αυτών, αναγνώρισε την υποχρέωση του 

εκκαλούντος νοσοκοµείου να καταβάλει στον ενάγοντα και ήδη εφεσίβλητο το ποσό των 

200.000 € νοµιµοτόκως από την επίδοση της αγωγής. Ήδη, µε την κρινοµένη έφεση το 

εκκαλούν νοσοκοµείο επιδιώκει την εξαφάνιση της εκκαλούµενης αποφάσης και υποστηρίζει 

ότι, Ο ασθενής είχε ενηµερωθεί λεπτοµερώς για τις τεχνικές δυσκολίες της εγχείρησης και για 

το ενδεχόµενο να µην αποκατασταθεί η κολοστοµία, να µην καταστεί δυνατή η διάνοιξη και η 

διαφυγή µετά την αναστόµωση, να υπάρξει µετεγχειρητική αιµορραγία να δηµιουργηθούν 

συρίγγια και να εµφανιστούν κακώσεις στους ουρητήρες, ενώ έχει γίνει επισήµανση ότι ο 

βαθµός δυσκολίας των επιπλοκών ήταν µεγαλύτερος εκείνων της πρώτης επέµβασης, διότι η 
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δεύτερη επέµβαση πραγµατοποιήθηκε σε περιοχή που είχε ακτινοβοληθεί. Επίσης, υποστηρίζει 

ότι ανεξάρτητα των όποιων ευθυνών του, έπρεπε να γίνει δεκτό ότι το εµφανισθέν φαινόµενο 

του συριγγίου αποτελεί πιθανή επιπλοκή, και ότι µη νοµίµως το πρωτοβάθµιο δικαστήριο δεν 

έλαβε υπόψη τις µαρτυρικές καταθέσεις, σύµφωνα µε τις οποίες οι ακτινοβοληµένοι ιστοί 

εµφανίζουν συρίγγια, όπως το ορθοκυστικό. Ενόψει του ως άνω λόγου έφεσης, το Δικαστήριο 

εκτιµώντας: α) ότι στις 4 Μαρτίου 2004 ο εφεσίβλητος, µε ιστορικό όγκου Ca 

ορθοσιγµοειδούς, υποβλήθηκε σε εγχείριση Hartman - προσωρινή κολοστοµία, ενώ µετά την 

έξοδο του από το εκκαλούν νοσοκοµείο ακολούθησε θεραπεία χηµειοθεραπείας - 

ακτινοθεραπείας β) ότι στο προαναφερόµενο 23542/ 12.8.2005 εξιτήριο και το Β 230969 

φύλλο νοσηλείας, αναφέρεται ρητώς, τι έλαβε χώρα στο επίµαχο χειρουργείο της 10 Μαρτίου 

2005, που διενεργήθηκε από τους χειρουργούς Π.Β. και Γ.Κ. ήτοι: “αποκατάσταση της 

συνέχειας του εντέρου - σύνθλιψη και συρραφή της ουροδόχου κύστης στο τοίχωµα του παχέος 

εντέρου - σχηµατισµός ορθοκυστικού συριγγίου” γ) ότι, λόγω της χρονικής εγγύτητας των δύο 

επεµβάσεων (της 10 Μαρτίου 2005 και της διορθωτικής), και λόγω της δυνατότητας να έχουν 

πραγµατική εικόνα οι µόνοι που είχαν άµεση αντίληψη του τι είχε συµβεί κατά το επίµαχο 

χειρουργείο ήταν οι γιατροί Ε.Λ. και Γρ.Π., οι οποίοι χειρούργησαν τον ασθενή για την 

αποκατάσταση των επιπλοκών που σηµειώθηκαν, δ) ότι ο µεν πρώτος από τους 

προαναφερόµενους, βεβαιώνει ρητώς ό,τι ο εφεσίβλητος θα έχει µόνιµη κολοστοµία για την 

υπόλοιπη ζωή του και ότι δεν θα περιήρχετο σε αυτήν την κατάσταση εάν οι Π.Β. και Γ.Κ., 

έπρατταν σύµφωνα µε τους κανόνες ιατρικής επιστήµης, ενώ βεβαιώνει και ως αληθή τα 

περιγραφόµενα στην µήνυση του εφεσίβλητου, κατά την οποία αυτός επιρρίπτει την 

αποκλειστική ευθύνη για την κατάσταση της υγείας του στην αµελή άσκηση των καθηκόντων 

και σε πράξεις και παραλείψεις των προαναφερόµενων, ο δε δεύτερος, ότι διαπιστώθηκε 

επικοινωνία παχέος εντέρου και ουροδόχου κύστης του ασθενούς και ότι υπήρχαν συρραπτικά 

κλιπς στο τοίχωµα της ουροδόχου κύστης, οδηγείτε στην κρίση ότι κατά τη διάρκεια 

χειρουργείου της 10 Μαρτίου 2005 έλαβαν χώρα λανθασµένες ιατρικές πράξεις και ότι οι 

ιατροί του εκκαλούντος Π.Β και Γ.Κ., στην πορεία της νοσηλείας του εφεσίβλητου σε αυτό, δεν 

επέδειξαν την προσήκουσα επιµέλεια που οφείλαν και µπορούσαν, έτσι ώστε προκλήθηκε σε 

αυτόν η περιγραφόµενη άνω µη αναστρέψιµή βλάβη, Η οποία θεµελιώνει καταρχήν αξίωση Η 

αποζηµίωση, κατά τα άρθρα 105 και 106 του ΕισΝΑΚ. Εξάλλου, σύµφωνα µε όσα έγιναν 

ερµηνευτικώς δεκτά παραπάνω, η υποχρέωση του εκκαλούντος να αποζηµίωση τον 

εφεσίβλητο, κατ’άρθρα 105-106 του ΕισΝΑΚ συνιστά αντικειµενική ευθύνη αυτού, που 

συντρέχει ανεξάρτητα από την υπαιτιότητα ή µη των οργάνων του (εν προκειµένω των 
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θεράποντων ιατρών). Κατά συνέπεια, η απαλλαγή των τελευταίων από την ποινική του ευθύνη 

δεν αίρει την ευθύνη του εκκαλούντος για αποζηµίωση. Περαιτέρω, το δικαστήριο, 

λαµβάνοντας υπόψη: α) το είδος, την έκταση και τη σοβαρότητα του προβλήµατος υγείας που 

αντιµετώπιζε ο εφεσίβλητος και υπό το κράτος του οποίο υποβλήθηκε στην επέµβαση (Ca 

ορθοσιγµοειδούς), β) την βλάβη που υπέστη ο εφεσίβλητος από την προαναφερόµενη αµελή 

συµπεριφορά των οργάνων του εκκαλούντος (µόνιµη κολοστοµία), γ) το γεγονός ότι οι 

χειρουργεί γιατροί απαλλάχθηκαν απ το ποινικό δικαστήριο µε την 32315/5.6.2012 απόφαση 

του Δ΄Τριµελούς Πληµµελειοδικείου Αθηνών, δ) την ταλαιπωρία σωµατική και ψυχική που 

αυτός υπέστη, υποβληθείς σε τρεις συνεχόµενες χειρουργικές επεµβάσεις και νοσηλευθείς επί 

πέντε περίπου µήνες ε) το γεγονός ότι ο εφεσίβλητος είχε ακτινοβοληθεί, στην περιοχή 

αφαιρέσεως του όγκου µε αποτέλεσµα οι ιστοί του να έχουν γίνει ιδιαίτερα ευαίσθητοι και στ) 

ότι η επιδίκαση της χρηµατικής ικανοποίησης λόγω ηθικής βλάβης αποσκοπεί στην ψυχική 

ανακούφιση και παρηγοριά του παρανόµως ζηµιωθέντος και όχι στον πλουτισµό αυτού, κρίνει 

ότι πρέπει να περιοριστεί η επιδικασθείσα υπέρ αυτού για την αιτία αυτή χρηµατική 

αποζηµίωση στο ποσό των 100.000 €, κατά τον βάσιµο σχετικό λόγο της έφεσης. Το ποσό αυτό 

πρέπει να αναγνωριστεί ότι πρέπει να καταβάλει το εκκαλούν νοµιµοτόκως, από την επίδοση 

της αγωγής και µέχρι την εξόφλησή, κατά µερική αποδοχή του σχετικού λόγου της εφέσεως και 

ανάλογη µεταρρύθµιση της εκκαλούµενης απόφασης. 

 Συµπερασµατικά, η πλούσια ελληνική νοµολογία των ελληνικών Διοικητικών Δικαστηρίων, 

µε τις αποφάσεις της δίνει πολλή τροφή για σκέψη σχετικά µε την ερµηνεία της αστικής ευθύνης 

στον χώρο της Δηµόσιας υγείας. Με τις δύο αυτές πρόσφατες αποφάσεις του Διοικητικού Εφετείου 

Αθηνών που εξετάσαµε πιο πάνω δίνεται µια εικόνα της πολυπλοκότητας των ευθυνών που δύναται 

να ανακύψουν είτε από γιατρικά σφάλµατα είτε από πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων των 

δηµοσίων νοσοκοµείων. Είναι σαφές ότι οι κανόνες δικαίου που πηγάζουν από το Σύνταγµα και 

τους νόµους, προσπαθούν να εξασφαλίσουν τόσο τους ασθενείς όσο και το προσωπικό των 

Δηµοσίων νοσοκοµείων.  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2.2. Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου και των Ο.Τ.Α από αυτοκινητικά ατυχήµατα 

2.2.1. Εισαγωγή 

 Η αστική ευθύνη του Κράτους και των ΟΤΑ από παράνοµες και ζηµιογόνες υλικές ενέργειες 

πράξεις ή παραλείψεις του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ αποτελεί σηµαντικό τµήµα της ευθύνης του 

Κράτους. Χαρακτηριστικά, υπάρχει πλήθος περιπτώσεων που προκαλούνται ζηµίες σε ιδιώτες κατά 

τη χρήση των δηµοσίων οδών και εν γένει των κοινόχρηστων πραγµάτων. Η αναζήτηση των αιτίων 

πρόκλησης είναι ατέρµονη καθώς είναι πιθανό να συµβεί το οτιδήποτε. Ενδεικτικά, ορισµένες 

αιτίες πρόκλησης ατυχηµάτων είναι : α) η κακή ή ελαττωµατική κατασκευή ή συντήρηση των 

οδών, β) η έλλειψη σηµατοδότησης, γ) πληµµελής σήµανση των οδών κλπ.   121

 Εν συνεχεία, οι αρµοδιότητες των δηµόσιων αρχών είναι η φροντίδα για την ασφάλεια των 

κοινοχρήστων δηµόσιων οδών, πλατειών, πεζοδροµίων, γεφυρών, δηµόσιων κήπων και αλσών. Η 

υποχρέωση αυτή τηρείται µε γνώµονα την απρόσκοπτη κυκλοφορία των πολιτών στις οδούς και 

θεµελιώνεται στη σχέση των εν λόγω φορέων δηµόσιας εξουσίας προς τους χρήστες των 

κοινοχρήστων. Η παράβαση της υποχρέωσης αυτής ιδρύει την αξίωση αποζηµίωσης του 

ζηµιωθέντος πολίτη κατά του Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ, τα όργανα των οποίων παρέλειψαν να λάβουν τα 

απαραίτητα αλλά και κατάλληλα µέτρα ασφαλείας.   122

 Συνακόλουθα, στην άσκηση δηµόσιας εξουσίας εµπερικλείει την υποχρέωση των αρµοδίων 

κρατικών οργάνων προκειµένου να λάβουν τα απαραίτητα µέτρα για τη διασφάλιση της οµαλής και 

ασφαλούς ρύθµισης της διεξαγωγής της κυκλοφορίας στις δηµόσιες οδούς. Πιο συγκεκριµένα, 

συµπεριλαµβάνεται η ορθή σηµατοδότηση από τις αρµόδιες αρχές για τη συντήρηση των δρόµων, 

όπως για παράδειγµα προειδοποιητικά σήµατα, σήµανση των οδοστρωµάτων, φωτεινή 

σηµατοδότηση για την κυκλοφορία οχηµάτων και πεζών κλπ.    123

 Τέλος, οι ζηµίες που προκαλούνται σε οχήµατα ιδιωτών και πεζούς από οχήµατα του 

Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ εγείρονται ζητήµατα δικονοµικής φύσεως. Ειδικότερα, οι ζηµίες δύναται να 

αφορούν επεµβάσεις στη σφαίρα της ελεύθερης δράσης των πολιτών, διαταγές και επιβολή µε τον 

κρατικό καταναγκασµό της δηµόσιας εξουσίας, ιδίως αναφορικά µε θέµατα τάξης και ασφάλειας. 

Εξαιρούνται από τις ανωτέρω περιπτώσεις πράξεις ή παραλείψεις που αφορούν τη συναλλακτική 

 Δαγτόγλου Π., Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 5η Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2004, σελ. 793 και 822 επ. 121

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 13-14122

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 17-18123
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δράση της ΔΔ. Ο προβληµατισµός που τίθεται είναι, πως είναι δυνατή η διάκριση των πράξεων ή 

των παραλείψεων ή των υλικών ενεργειών που συνιστούν άσκηση δηµόσιας εξουσίας καθώς και 

πότε είναι δυνατή  η ένταξη στη διάταξη του άρθρου 104 ΕισΝΑΚ (έννοµες σχέσεις ιδιωτικού 

δικαίου) και πότε στη διάταξη του άρθρου 105 ΕισΝΑΚ (έννοµες σχέσεις δηµοσίου δικαίου). Ο εν 

λόγω προβληµατισµός υφίσταται και όσον αφορά στη δικαιοδοσία µεταξύ των πολιτικών και των 

διοικητικών δικαστηρίων.  124

2.2.2. Νοµολογιακά Παραδείγµατα 

 Μια από τις πλέον συνήθεις µορφές αστικής ευθύνης του Κράτους από παράνοµες και 

ζηµιογόνες υλικές ενέργειες ή πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ 

είναι οι ζηµιές που προκαλούνται στους ιδιώτες κατά τη χρήση δηµοσίων οδών. Πιο συγκεκριµένα, 

οι περισσότερες ζηµιές αφορούν στην κακή ή ελαττωµατική κατασκευή ή συντήρηση των οδών, 

την έλλειψη σηµατοδότησης ή την πληµµελή σήµανση των οδών κλπ. Η κατάταξη των 

περιπτώσεων από αυτοκινητικά ατυχήµατα, όπως επισηµαίνει και ο Καθηγητής Ράϊκος 

αντιµετωπίζει σηµαντικές δυσκολίες.  Το ζήτηµα εντείνεται, επίσης και από το υφιστάµενο, 125

συγκεχυµένο και ασαφές νοµοθετικό πλαίσιο που προβλέπεται για την κατανοµή αρµοδιοτήτων του 

Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ.  

 Σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105-106 του ΕισΝΑΚ, η αστική ευθύνη προς 

αποζηµίωση λόγω αυτοκινητικών ατυχηµάτων χωρίζεται σε τρεις κατηγορίες: α) την ευθύνη από 

παράβαση του καθήκοντος διασφάλισης της ασφάλειας της κυκλοφορίας στις οδούς , β) την ευθύνη 

από την παράβαση του καθήκοντος  ρύθµισης της κυκλοφορίας στις οδούς, και γ) την ευθύνη από 

τη συµµετοχή του Κράτους  και των ΟΤΑ στην κυκλοφορία αυτή καθεαυτή. Αν και σύµφωνα µε 

τον Μαθιουδάκη, το κριτήριο διάρθρωσης της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ είναι ο 

παροχικός ή ο περιοριστικός χαρακτήρας των κρατικών λειτουργιών.    126

 Πιο συγκεκριµένα, όσον αφορά στην παράβαση καθήκοντος περί ασφάλειας της οδικής 

κυκλοφορίας, το Δηµόσιο ή ΟΤΑ έχουν άµεση υποχρέωση συντήρησης και διατήρησης ασφαλών 

των κοινοχρήστων δηµοσίων οδών. Με άλλα λόγια, στόχος του Κράτους είναι να εξασφαλίζουν 

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 20124

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 12-13.125

 Μαθιουδάκης Ιακ., Η αστική ευθύνη του Κράτους από υλικές ενέργειες των οργάνων  του κατά τα άρθρα 126

105-106 ΕισΝΑΚ, Εκδόσεις ΑΝΙΟΝ, Αθήνα, 2006, σελ. 348.
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απρόσκοπτη την κυκλοφορία των πολιτών στις οδούς. Σε περίπτωση που ο στόχος δεν είναι δυνατό 

να καταστεί εφικτός τότε σύµφωνα µε τον γενικό κανόνα δικαίου «όποιος συντηρεί ή δηµιουργεί 

µια πηγή κινδύνου πρέπει να λαµβάνει µέριµνα για τη λήψη των αναγκαίων µέτρων προς αποτροπή 

της ζηµίας σε τρίτους».  Το Δηµόσιο ή οι ΟΤΑ ή κάποιο ΝΠΔΔ υποχρεούνται στο πλαίσιο της 127

ασφάλειας να φροντίζουν για την ασφάλεια των κοινοχρήστων δηµοσίων οδών όπως για 

παράδειγµα εθνικών, επαρχιακών, δηµοτικών, κοινοτικών κλπ, πλατειών, πεζοδροµίων, γεφυρών, 

δηµόσιων κήπων και αλσών.  

 Η παραβίαση της υποχρέωσης αυτής εγείρει αξίωση αποζηµίωσης του ζηµιωθέντος πολίτη 

κατά του Δηµοσίου ή του ΝΠΔΔ, των οποίων τα όργανα παρέλειψαν να λάβουν τα απαραίτητα 

µέτρα ασφαλείας. Η ευθύνη του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ διαφοροποιείται ανάλογα µε το είδος της 

οδού. Ειδικότερα, σύµφωνα µε τον ν. 3155/1955, «Περί κατασκευής και συντηρήσεως 

οδών» (ΦΕΚ Α΄ 63), οι οδοί της χώρας διακρίνονται σε: α) Εθνικές οδοί, β)Επαρχιακές οδοί, και γ) 

Δηµοτικές ή Κοινοτικές (άρθρο 1). Οι εθνικές οδοί κατασκευάζονται, ανακαινίζονται και 

συντηρούνται από το Κράτος δια της Υπηρεσίας των Δηµοσίων Έργων (ΥΠΕΧΩΔΕ), οι 

επαρχιακές οδοί κατασκευάζονται, ανακαινίζονται και συντηρούνται από τα Ταµεία Οδοποιίας των 

Νοµών, και οι δηµοτικές και κοινοτικές οδοί κατασκευάζονται, ανακαινίζονται και συντηρούνται 

από τους οικείους Δήµους και Κοινότητες (άρθρο 5). 

 Στο ν. 3481/2006 και συγκεκριµένα, στο άρθρο 7 παρ. 4 ο Νοµοθέτης ορίζει την έννοια της 

«συντήρησης» ως την «αποκατάσταση των βλαβών του οδοστρώµατος και των στοιχείων 

ασφάλειας της οδού (στηθαία, νησίδες ασφαλείας, σήµανση κλπ), επιφυλασσοµένων των 

διατάξεων που ισχύουν κάθε φορά για την αρµοδιότητα και της ευθύνης των Οργανισµών Κοινής 

Ωφέλειας. Επιπλέον, ο εκάστοτε δηµόσιος φορέας οφείλει να φροντίζει και για τον 

ηλεκτροφωτισµό των οδών. Ο έλεγχος στις κοινόχρηστες οδούς πρέπει να είναι τακτικός, 

τουλάχιστον ανά 15ηµέρες για τη διαπίστωση βλαβών ή άλλων ζητηµάτων ασφαλείας και τα 

ευρήµατα να καταγράφονται σε ειδικό βιβλίο.  128

 Επιπλέον, η Ελληνική Αστυνοµία είναι υποχρεωµένη να αναφέρει αµέσως και εγγράφως 

οιαδήποτε βλάβη του οδοστρώµατος και γενικότερα, κάθε γεγονός που διασαλεύει την ασφάλεια 

των οδών και εκθέτουν σε κίνδυνο τους χρήστες της οδού. Αντίστοιχα, κάθε πολίτης διατηρεί το 

δικαίωµα να κάνει αναφορά στις αρµόδιες υπηρεσίες για τη συντήρηση των υπηρεσιών. Αν 

διαπιστωθεί πράγµατι, βλάβη τότε σύµφωνα µε τον ίδιο νόµο (άρθρο 7, παρ.6), η αρµόδια 

 Δαγτόγλου Π., Γενικό Διοικητικό Δίκαιο, 5η Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα-Θεσσαλονίκη,  2004, σ. 127

793. 

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 15.128
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υπηρεσία υποχρεούται να σπεύσει στο σηµείο όπου έχει αναφερθεί ή διαπιστωθεί η βλάβη, να 

διενεργήσει επιτόπια αυτοψία, εντός δυο ηµερών από την αναφορά της βλάβης και κατόπιν να 

συντάξει ειδική αναφορά για το είδος και την έκταση της βλάβης καθώς και αν χρήζει άµεσης ή µη 

αντιµετώπισης. Αν η βλάβη κριθεί ως επικίνδυνη για την ασφάλεια των χρηστών των κοινοχρήστων 

οδών τότε πρέπει να ληφθούν όλα τα προαπαιτούµενα µέτρα είτε για την προσωρινή είτε για την 

οριστική αποκατάσταση της βλάβης. Αν αυτό δεν είναι εφικτό να γίνει σε εύλογο χρόνο τότε οι 

αρµόδιες για τη συντήρηση των οδών υπηρεσίες οφείλουν να προβούν στην απαραίτητη 

οριοθέτηση και στην κατάλληλη σήµανση προς αποφυγή µελλοντικών ατυχηµάτων.  129

 Εν συνεχεία, η παράβαση του καθήκοντος ρύθµισης της κυκλοφορίας είναι δυνατό να 

εγείρει αξίωση αποζηµίωσης, σύµφωνα µε τις διατάξεις των άρθρων 105-106 του ΕισΝΑΚ. Πιο 

συγκεκριµένα, τα αρµόδια όργανα είναι υποχρεωµένα να προβαίνουν στη λήψη αναγκαίων µέτρων 

για την οµαλή και ασφαλή ρύθµιση της διεξαγωγής της κυκλοφορίας στις οδούς. Το καθήκον των 

αρµόδιων φορέων εµπερικλείει την ορθή σηµατοδότηση από τις αρµόδιες για τη συντήρηση αρχές 

των δρόµων όπως για παράδειγµα προειδοποιητικά σήµατα, σήµανση των οδοστρωµάτων µε 

διαγραµµίσεις, φωτεινή σηµατοδότηση για την κυκλοφορία οχηµάτων και πεζών κλπ. Ωστόσο, 

όπως επισηµαίνει και ο Μαθιουδάκης «η διάκριση ανάµεσα στη διασφάλιση και τη ρύθµιση της 

κυκλοφορίας δεν είναι πάντα εφικτή, όπως είναι στην περίπτωση της ενδεχόµενης δυσλειτουργίας 

των φωτεινών σηµατοδοτών, αφής στιγµής, ο λανθασµένος προγραµµατισµός ανάγεται στη 

ρύθµιση της κυκλοφορίας, ενώ η δυσλειτουργία στη διασφάλιση της κυκλοφορίας».  130

 Συνακόλουθα, ο νόµος προβλέπει την ευθύνη από συµµετοχή στην οδική κυκλοφορία και 

την πρόκληση ζηµιών από οχήµατα του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ, σε ιδιώτες. Στη συγκεκριµένη 

περίπτωση, ωστόσο τίθενται προβληµατισµοί δικονοµικού επιπέδου όσον αφορά τον διαχωρισµό 

των περιπτώσεων στις οποίες το Δηµόσιο ή το ΝΠΔΔ αφενός ως φορείς άσκησης δηµόσιας 

εξουσίας και αφετέρου εκείνες στις οποίες ενεργεί ως ιδιώτης. Γενικότερα γίνεται δεκτό ότι για της 

παράνοµες ή ζηµιογόνες πράξεις ή παραλείψεις των κρατικών οργάνων, ως αποκλειστικό κριτήριο 

εφαρµογής κανόνων δηµοσίου ή ιδιωτικού δικαίου νοείται ο χαρακτήρας των εκτελούµενων 

πράξεων και η λειτουργική συνάφεια της εν λόγω υλικής ενέργειας  µε αυτά. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα εφαρµογής δηµοσίου δικαίου είναι όταν προκαλείται ατύχηµα από όργανο του 

Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ και το όχηµα οδηγείται  από τον µεταβαίνοντα προς έλεγχο οικονοµικό 

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 16-17.129

 Μαθιουδάκης Ιακ., όπως παραπάνω, σελ. 415-418.130
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επιθεωρητή ή από τον δήµαρχο που µετακινείται µε όχηµα προκειµένου να συµµετάσχει σε 

υπηρεσιακή σύσκεψη ή από ιατρό του δηµοσίου για την εκτέλεση των καθηκόντων του.   131

 Το ζήτηµα της κατανοµής της δικαιοδοσίας για τις υλικές ενέργειες του Δηµοσίου, 

δυστυχώς δεν έχει εκλείψει όσον αφορά στα τροχαία ατυχήµατα που εµπλέκονται οχήµατα του 

Δηµοσίου ή των ΟΤΑ. Στη ελληνική νοµολογία επικρατούν δύο αντίθετες τάσεις, αν η αξίωση 

αποζηµίωσης κατά του Δηµοσίου από αυτοκινητικό ατύχηµα που προξενεί όργανο του κατά την 

εκτέλεση της υπηρεσίας του γεννά διοικητική διαφορά ή ιδιωτική διαφορά, ως ενέχουσα άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας που υπάγεται στα πολιτικά δικαστήρια.  132

 Από τη µια πλευρά, η µια άποψη υποστηρίζει ότι οι υλικές ενέργειες των οργάνων του 

Δηµοσίου κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας ‘’ενέχουν’’ άσκηση δηµόσιας εξουσίας. 

Χαρακτηριστικά, ο ΑΠ µε την υπ αριθ. 20/1993 απόφαση του, επί αναιρέσεως κατά αποφάσεως 

του Πολιτικού Εφετείου που αφορούσε ευθύνη του Δηµοσίου από σύγκρουση αυτοκινήτου µε 

ιδιωτικό αυτοκίνητο έκρινε ότι:«το άρθρο 105 του Εισ.Ν. Α.Κ. αναφέρεται σε υλικές 

ενέργειες των οργάνων του Δηµοσίου κατά την άσκηση της δηµόσιας εξουσίας υπό 

την έννοια ότι οι υλικές αυτές ενέργειες "ενέχουν" άσκηση δηµόσιας εξουσίας και 

ότι συνεπώς  η αξίωση αποζηµίωσης κατά του Δηµοσίου από αυτοκινητιστικό 

ατύχηµα  που  προξενε ί  όργανό  του  κατά  την  εκτέλεση  της  υπηρεσίας  του  δεν  

γεννά διαφορά που βάσει  του άρθρου 1 παρ. 2 περιπτ. η '  του νόµου 1406/1983 έχει 

υπαχθεί  στα  διοικητικά  δικαστήρια ,  αλλά  ιδιωτική  διαφορά  εκ  του  άρθρου  914 Α .Κ .  

και  του  άρθ .  4 του  ΓλΝ  σε  συνδυασµό  µε  τα  άρθ .  71 και  922 Α .Κ . ,  η  οποία  υπάγεται  

στη  δικαιοδοσία  των  αστικών  δικαστηρίων».    133

 Από την άλλη πλευρά, υπάρχει η αντίθετη άποψη ότι βάσει των διατάξεων των 

παραγράφων 1, 2 και 3 άρθρου 94 του Συντάγµατος, της παραγράφου 1 του άρθρου 1 του ν.

1406/1983 και των άρθρων 105 -106 ΕισΝΑΚ, η ανακύπτουσα διαφορά υπάγεται στα διοικητικά 

δικαστήρια. Χαρακτηριστικά στην υπ αριθ. 3045/1992 απόφαση του το ΣτΕ, εκδοθείσα επί 

αναιρέσεως του Υπουργού Οικονοµικών κατά απόφασης του Διοικητικού Εφετείου Χανιών που 

αφορούσε στην ευθύνη του Δηµοσίου προς αποκατάσταση ζηµίας που προκλήθηκε από σύγκρουση 

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 20-21.131

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 20-21.132

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 20-21.133
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στρατιωτικού οχήµατος δέχθηκε ότι –µε βάση την προαναφερθείσα νοµική βάση- ότι η αγωγή για 

την αξίωση αποζηµίωσης ανήκει στη δικαιοδοσία των διοικητικών δικαστηρίων.   134

 Το ζήτηµα κλήθηκε να λύσει το ΑΕΔ όπου µε την υπ αριθµ, 5/1995 απόφαση του προέβη 

υπέρ της  εκδοχής του ΣτΕ επισηµαίνοντας τα εξής: «Επειδή από το σκοπό της διατάξεως 

του άρθρου 105 του Εισ.Ν. Α.Κ., που έχει πιό πάνω παρατεθεί, ερµηνευόµενης 

ενόψει και του άρθρου 1 (παρ. 2 περίπτ. η΄) του νόµου 1406/1983, που έχει επίσης 

παρατεθεί, µε το οποίο ο νοµοθέτης απέβλεψε να υπαγάγει στα Τακτικά Διοικητικά 

Δικαστήρια ,  κατά  την  πρόβλεψη  του  άρθρου  94 παρ .  1 του  Συντάγµατος ,  όλες  τις  

διοικητικές  διαφορές  ουσίας που στα πλαίσια της δηµόσιας δράσης της Διοίκησης 

γεννώνται από την ευθύνη του Δηµοσίου προς αποζηµίωση, συνάγεται, ότι παρά την 

συσταλτική διατύπωση του άρθρου 105 του Εισ.Ν. ΑΚ, που αναφέρεται σε πράξεις ή 

παραλείψεις κατά την ενάσκηση της δηµόσιας εξουσίας, η έννοια της διατάξεως 

αυτής είναι ότι αγωγή αποζηµιώσεως κατά του Δηµοσίου για παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων του ,  υπαγόµενη ,  ήδη ,  µετά  τον  νόµο  1406/1983, στη  

δικαιοδοσία  των  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων ,  παρέχεται , βάσει της 

διατάξεως  αυτής  του  άρθ .  105 Εισ .Ν .  ΑΚ ,  στις  περιπτώσεις  ευθύνης  του  Δηµοσίου  

όχι µόνο από  εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων του ή παραλείψεις προς 

έκδοση τέτοιων πράξεων αλλά και από υλικές ενέργειες που τελέσθηκαν σε 

συνάρτηση  προς  την  οργάνωση  και  λειτουργία  της  δηµόσιας  υπηρεσίας  ή  εξαιτίας  

τους και δεν συνδέονται µε την ιδιωτική διαχείριση της περιουσίας του Δηµοσίου, 

ούτε  οφείλονται  σε  προσωπικό  πταίσµα   οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου 

των υπηρεσιακών του καθηκόντων». 

   Συµπερασµατικά λοιπόν, το στοιχείο της εσωτερικής συνάφειας αποτελεί το κριτήριο για 

τη λύση ζητηµάτων επί της δικαιοδοσίας. Στην περίπτωση της πρόκλησης της αστικής ευθύνης το 

κριτήριο προκύπτει,  από την εκτέλεση της υλικής ενέργειας κατά την άσκηση των καθηκόντων του 

κρατικού οργάνου ή µε άλλα λόγια από την ένταξη της οδήγησης του αυτοκινήτου στη λειτουργία 

της δηµόσιας υπηρεσίας. Χαρακτηριστικά, όπως αναφέρει ο Καθηγητής Δ. Ράϊκος,  η πλειοψηφία 

των δικαστικών αποφάσεων όταν ανακύπτουν ζητήµατα δικαιοδοτικής φύσης από υλικές ενέργειες 

διατυπώνει την άποψη της στη µείζονα σκέψη ως εξής: «Επειδή από το σκοπό της διατάξεως 

του άρθρου 105 του Εισ.Ν. Α.Κ., που έχει πιό πάνω παρατεθεί, ερµηνευόµενης 

ενόψει και του άρθρου 1 (παρ. 2 περίπτ. η΄) του νόµου 1406/1983, που έχει επίσης 

 ΣτΕ, 3045/1992134
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παρατεθεί, µε το οποίο ο νοµοθέτης απέβλεψε να υπαγάγει στα Τακτικά Διοικητικά 

Δικαστήρια ,  κατά  την  πρόβλεψη  του  άρθρου  94 παρ .  1 του  Συντάγµατος ,  όλες  τις  

διοικητικές  διαφορές  ουσίας που στα πλαίσια της δηµόσιας δράσης της Διοίκησης 

γεννώνται από την ευθύνη του Δηµοσίου προς αποζηµίωση, συνάγεται, ότι παρά την 

συσταλτική διατύπωση του άρθρου 105 του Εισ.Ν. ΑΚ, που αναφέρεται σε πράξεις ή 

παραλείψεις κατά την ενάσκηση της δηµόσιας εξουσίας, η έννοια της διατάξεως 

αυτής είναι ότι αγωγή αποζηµιώσεως κατά του Δηµοσίου για παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις των οργάνων του ,  υπαγόµενη ,  ήδη ,  µετά  τον  νόµο  1406/1983, στη  

δικαιοδοσία  των  τακτικών  διοικητικών  δικαστηρίων ,  παρέχεται , βάσει της 

διατάξεως  αυτής  του  άρθ .  105 Εισ .Ν .  ΑΚ ,  στις  περιπτώσεις  ευθύνης  του  Δηµοσίου  

όχι µόνο από  εκτελεστές διοικητικές πράξεις των οργάνων του ή παραλείψεις προς 

έκδοση τέτοιων πράξεων αλλά και από υλικές ενέργειες που τελέσθηκαν σε 

συνάρτηση  προς  την  οργάνωση  και  λειτουργία  της  δηµόσιας  υπηρεσίας  ή  εξαιτίας  

τους και δεν συνδέονται µε την ιδιωτική διαχείριση της περιουσίας του Δηµοσίου, 

ούτε  οφείλονται   σε  προσωπικό  πταίσµα οργάνου που ενήργησε εκτός του κύκλου 

των υπηρεσιακών του καθηκόντων».  135

   Η προαναφερθείσα άποψη θεωρείται, καταρχήν σωστή, αν µε τις υλικές ενέργειες του 

Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ και την πρόκληση ζηµίας σε ιδιώτη, το κρατικό όργανο εκφράζει τη 

βούλησή του για την άσκηση δηµόσιας εξουσίας και άρα, η υλική ενέργεια του οργάνου πχ η 

οδήγηση υπηρεσιακού οχήµατος είναι ενταγµένη στη σφαίρα των εννόµων σχέσεων του δηµοσίου 

δικαίου και ως εκ τούτου συνιστά εκδήλωση της κυρίαρχης θέσης του Κράτους. Ωστόσο, συχνά η 

ελληνική έννοµη τάξη αντιτάσσει το επιχείρηµα ότι µε την κυκλοφορία των κρατικών οχηµάτων 

στο δρόµο, το Κράτος δεν δρα κυριαρχικά αλλά ενεργεί ως ιδιώτης και ως κοινός χρήστης των 

οδών. Είναι πρόδηλο βέβαια, ότι το εν λόγω επιχείρηµα έχει σαθρές βάσεις διότι αφενός τόσο το 

Κράτος όσο και οι ΟΤΑ µέσω της κυκλοφορίας των οχηµάτων τους ασκούν δηµόσια εξουσία και 

αφετέρου, η άσκηση δηµόσιας εξουσίας είναι η αιτία ή και η δικαιοδοτική βάση προκειµένου το 

Κράτος να κυκλοφορεί στους δρόµους.  

 Ράϊκος Δ., όπως παραπάνω σελ. 22-23.135
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2.3. Η Αστική ευθύνη του Κράτους από αντιστυνταγµατικό νόµο 

2.3.1. Εισαγωγή 

 Η γενική αναφορά του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ στις παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των 

οργάνων του Δηµοσίου µας οδηγεί αναπόφευκτα στη σύνδεση του όρου δηµόσιο µε την έννοια του 

κράτους. Το κράτος ως υποκείµενο οικονοµικών ή δηµοσιονοµικών δικαιωµάτων ή υποχρεώσεων 

και εν γένει ως νοµική προσωπικότητα υπάγεται στις διατάξεις των άρθρων 104– 105 του ΕισΝΑΚ 

ως υποκείµενο ευθύνης. 

 Η χρησιµοποίηση του όρου "όργανα του Δηµοσίου" στις διατάξεις του ΕισΝΑΚ που 

προαναφέραµε και όχι “διοικητικά όργανα”, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το κράτος δεν είναι 

µόνο υπεύθυνο για ζηµιές που προκλήθηκαν από παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των 

διοικητικών του οργάνων αλλά και η ζηµιά που µπορεί να προκληθεί από αντισυνταγµατικούς 

νόµους. 

 Σύµφωνα µε το Σύνταγµα, τα ελληνικά δικαστήρια και βάση του άρθρου 93 πάρ. 4 

υποχρεούνται να µην εφαρµόζουν νόµο που το περιεχόµενο του είναι αντίθετο προς Σύνταγµα. Η 

αναγνώριση αυτή από το ίδιο το Σύνταγµα και η δεσµευτικότητα που προσδίδει στους έλληνες 

δικαστές δίνει το πλαίσιο για την τυχόν ζηµία που µπορεί να προξενήσει ένας αντισυνταγµατικός 

νόµος. Ακόµη, στο άρθρο 4 παρ. 5 του Σ. επιτάσσεται η αποκατάσταση της ζηµιάς από µη σύννοµη 

δράση των οργάνων του κράτους, όταν δηλαδή υπάρχει παραβίαση ενός κανόνα δικαίου µε τον 

οποίο προστατεύεται ορισµένο ατοµικό δικαίωµα ή συµφέρον κατά την άσκηση της δηµόσιας 

εξουσίας που έχει ανατεθεί στα όργανα του Δηµοσίου.  Επίσης, µε την απόφαση του Αρείου 136

Πάγου 40/1998 Ολ. έχει κριθεί ότι η εν λόγω αξίωση για αποζηµίωση εµπίπτει και στο πεδίο 

εφαρµογής του άρθρου 1 του Π.Π.Π της ΕΣΔΑ, µε το σκεπτικό ότι αξίωση αυτή αποτελεί 

περιουσιακό στοιχείο επί προσβολής δικαιώµατος.  Σύµφωνα λοιπόν µε τα παραπάνω, συνάγεται 137

ότι δεν επιτρέπεται ο νοµοθετικός αποκλεισµός της αξίωσης για αποζηµίωση από εξωσυµβατική 

ευθύνη του Δηµοσίου. Παρόλαυτα, προβληµατισµός υφίσταται στο αν στοιχειοθετείται ευθύνη 

κατά το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ στις περιπτώσεις που προκαλείται ζηµιά κατά την άσκηση της 

 https://www.nomikaxronika.gr/article.aspx?issue=86, Η αδικοπρακτική ευθύνη του Δηµοσίου από 136

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του κατά το εσωτερικό δίκαιο(άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ), 
πρόσβαση 30/8/17.

https://www.nomikaxronika.gr/article.aspx?issue=86, Η αδικοπρακτική ευθύνη του Δηµοσίου από 137

παράνοµες πράξεις ή παραλείψεις των οργάνων του κατά το εσωτερικό δίκαιο(άρθρο 105 του 
ΕισΝΑΚ),πρόσβαση 30/8/17.

�57

https://www.nomikaxronika.gr/article.aspx?issue=86
https://www.nomikaxronika.gr/article.aspx?issue=86


νοµοθετικής λειτουργίας ή της δικαστικής λειτουργείας. Στην επόµενη ενότητα, θα παρατεθούν 

δικαστικές αποφάσεις µε σκοπό την καλύτερη ερµηνεία στο αν και πότε στοιχειοθετείται ευθύνη 

κατά το άρθρο 105 του ΕισΝΑΚ. 

2.3.2. Νοµολογιακά Παραδείγµατα  138

 Με την απόφαση του ΣτΕ 3587/ 1997, κρίθηκε ότι διάταξη τυπικού νόµου κατά το µέρος 

που προβλέπει τη χορήγηση στεγαστικού επιδόµατος µονό στους αξιωµατικούς των Ενόπλων 

Δυνάµεων και όχι της Ελληνικής Αστυνοµίας, το προσωπικό της οποίας τελεί υπό παρόµοιες 

συνθήκες µε τους στρατιωτικούς των Ενόπλων Δυνάµεων έρχεται σε αντίθεση µε τη συνταγµατική 

αρχή της ισότητας αφού µε την διάταξη του τυπικού νόµου αυτού εφαρµόζεται διαφορετική 

µεταχείριση της κατάστασης ενώ το προσωπικό των ΕΔ και της ΕΑ τελεί υπό παρόµοιες συνθήκες. 

Ως εκ τούτου, συντρεχουσών και των λοιπών προϋποθέσεων του 105 ΕισΝΑΚ, θεµελιώνεται 

ευθύνη προς αποζηµίωση. 

 Άλλη µια περίπτωση αποζηµιωτικής ευθύνης του Δηµοσίου βλέπουµε στην απόφαση µε αρ. 

13/2006 του Ειδικού Δικαστηρίου (αρ.88 του Σ.), η οποία αφορά στην παράλειψη των οργάνων της 

νοµοθετικής λειτουργίας να θεσπίσουµε µε ειδικό νόµο ρύθµιση, µε την οποία οι αποδοχές των 

προέδρων των ανωτάτων δικαστηρίων να ανέρχονται τουλάχιστον στο ύψος των αποδοχών του 

προέδρου της ΕΕΤΤ, όπως επιτάσσει το άρθρο 88 παρ.2 συνδυαστικά µε το άρθρο 26 του Σ. 

 Από την άλλη µεριά, µε τις αποφάσεις 754/2011, 1141/1999 του ΣτΕ απορρίφθηκε αγωγή 

αποζηµίωσης αυτοκινητιστών που ζητούσαν αποκατάσταση κατά το άρθρο 105 ΕισΝΑΚ της 

ζηµιάς που τους είχε προκληθεί από την εφαρµογή διατάξεων του νόµου 2175/1993 (ανάκληση 

δικαιώµατος θέσης σε κυκλοφορία αυτοκινήτων Δηµόσιας Χρήσης) λόγω αντίθεσης µεταξύ άλλων 

στο άρθρο 5 παρ. 1 του Σ.. Η απόρριψη της αγωγής έγινε µε το σκεπτικό ότι η ανάπτυξη της 

δραστηριότητας αυτής συνιστούσε αντικείµενο δηµόσιας υπηρεσίας υπό λειτουργική έννοια, 

συνεπώς δεν αποτελούσε συνταγµατικά κατοχυρωµένο ατοµικό δικαίωµα. Ως εκ τούτου, η 

αφαίρεση µε το νοµό 2175/1993 του παραχωρηθέντος δηµόσιας φύσεως προνοµίου λόγω 

µεταβολής των αντιλήψεών του νοµοθέτη ως προς το καλύτερο, για χάρη συµφέροντος το 

κοινωνικού συνόλου δεν αντιβαίνει στο άρθρο 5 παρ.1 του Σ.. 

 Με τις 1686/2002 και 3624/2001 αποφάσεις του ΣτΕ, ύστερα από αγωγή που είχα καταθέσει 

ανώνυµες εταιρείες µε αντικείµενο επιχειρηµατικής δραστηριότητας την παραγωγή και εµπορία 

 Γεωργούτσου Ελ., Εφέτης Διοικητικών Δικαστηρίων, Εφηµερίδα Διοικητικού Δικαίου, εκδόσεις 138

Σάκκουλα, Ιούλιος-Δεκέµβριος 2015, τεύχος 86.
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αλεύρων και ζητούσαν την αποζηµίωση προς αποκατάσταση ζηµιάς που είχε προκληθεί απ' τον 

παράνοµο καθορισµό µε Αγορανοµική Διάταξη ανώτατης τιµής πώλησης κατωτέρω από το κόστος 

παραγωγής. Με τις ανωτέρω αποφάσεις δόθηκε ερµηνεία του εξουσιοδοτικού νόµου σύµφωνα µε 

το άρθρο 5 παρ. 1 του Σ. που διασφαλίζει την ελεύθερη οικονοµική λειτουργία των επιχειρήσεων 

ώστε να είναι βιώσιµες σε µια ανταγωνιστική αγορά. Με τις αποφάσεις αυτές κρίθηκε ακόµη ότι η 

οριζόµενη από την Αγορανοµική Διάταξη ανώτατη τιµή πώλησης όχι µόνο δεν µπορεί να 

υπολείπεται του κόστους παραγωγής, αλλά πρέπει να περιλαµβάνει και ένα εύλογο προσδοκώµενο 

ποσοστό κέρδους. Σύµφωνα µε τα παραπάνω κρίθηκε ότι υπάρχει πεδίο αναλογικής εφαρµογής του 

άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ προς αποκατάσταση της ζηµιάς που είχε προκληθεί από τη ζηµιογόνο 

δράση των ανωτέρω. 

 Παρόµοια, µε τις αποφάσεις του ΣτΕ  898/2014, 1942/2013,4702/2011 απορρίφθηκε αγωγή 

αποζηµίωσης ακτήµονων καλλιεργητών θιγόµενων από την επαναδηµιουργία της λίµνης Κάρλα 

λόγω αντισυνταγµατικής (αρ.4 παρ. 1Σ.) παράλειψης του νοµοθέτη να θεσπίσει διάταξη για 

χορήγηση κοινωνικής αποκατάστασης αντίστοιχης αυτής για τους θιγόµενους από το φράγµα 

Σµοκόβου (άρθρο 7 του ν. 1859/1989) διότι κατά τις ειδικότερες σκέψεις, δεν τελούν υπό όµοιες 

συνθήκες µε τους ανωτέρω. 

 Όπως αναφέρθηκε στην εισαγωγή της ενότητας αυτής, υφίσταται προβληµατισµός στο εάν 

στοιχειοθετείται ευθύνη κατά το άρθρο 5 του ΕισΝΑΚ στις περιπτώσεις ζηµιογόνου δράσης των 

οργάνων της νοµοθετικής λειτουργίας κατά την άσκηση ή παράλειψη άσκησης νοµοθετικής ή 

κανονιστικής αρµοδιότητας και εν συνεχεία των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας. Στην 

επόµενη ενότητα θα γίνει αναφορά στις νοµολογιακές εξελίξεις στο καθεστώς της αστικής ευθύνης 

του Δηµοσίου από πράξεις των οργάνων της δικαστικής λειτουργίας.  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2.4. Η Αστική ευθύνη του Δηµοσίου από όργανα ενταγµένα στην Δικαστική 

λειτουργία 

2.4.1.Εισαγωγή  

2.4.1.Το συνταγµατικό έρεισµα της αποζηµιωτικής ευθύνης του Δηµοσίου 

 Με την απόφαση της Ολοµέλειας του ΣτΕ 1501/2014 συµπληρώνεται το νοµικό καθεστώς 

της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου, παρέχοντας διευκρινίσεις σχετικά µε την αποζηµιωτική ευθύνη 

του Δηµοσίου από νόµιµες πράξεις και από πράξεις της δικαστικής λειτουργίας. Το ΣτΕ µε 

αφετηρία το άρθρο 4 παρ. 5 του Σ. κάνει δεκτό ότι ο συνταγµατικός κανόνας της ισότητας ενώπιον 

των δηµοσίων βαρών αποτελεί και το συνταγµατικό έρεισµα της αποζηµιωτικής ευθύνης του 

Δηµοσίου από ζηµιογόνες πράξεις των οργάνων του. Επιπροσθέτως, σύµφωνα µε τον καθηγητή Π. 

Παυλόπουλο και το βιβλίο του Διοικητικό Δίκαιο , το συνταγµατικό θεµέλιο της αστικής ευθύνης 139

του Δηµοσίου είναι διττό ως επανορθωτικός µηχανισµός για την αποκατάσταση, αφενός της αρχής 

της νοµιµότητας και του κράτους δικαίου και αφετέρου των παραβιάσεων της ισότητας. 

2.4.2. Ευθύνη από ζηµία που προκαλούν όργανα της Δικαστικής λειτουργίας 

 Η θεµελίωση της ευθύνης και ο καθορισµός των προϋποθέσεων της πηγάζουν από τις 

επιταγές του άρθρου 4 παρ. 5 του Σ. το οποίο ορίζει την υποχρέωση του κράτους να αποκαταστήσει 

τη ζηµιά ακόµη και όταν αυτή οφείλεται σε δράση των οργάνων της δικαστικής εξουσίας. Η 

Ολοµέλεια του Συµβουλίου της Επικρατείας κάνει αναφορά στην προσωπική ευθύνη των δικαστών 

κατά την άσκηση των καθηκόντων τους που το ίδιο το Σύνταγµα καθιερώνει στο άρθρο 99, 

εντοπίζοντας τον σκοπό της στην προστασία του κύρους της δικαιοσύνης αναθέτοντας το έργο 

διάγνωσης της ευθύνης αυτής σε ειδικό δικαστήριο. Ακολούθως, όµως, η προσωπική ευθύνη των 

δικαστικών λειτουργών αποσυνδέεται από το διαφορετικό ζήτηµα της στοιχειοθέτησης 

αντικειµενικής ευθύνης του ίδιου του Δηµοσίου στην περίπτωση ζηµιογόνων πράξεων των 

οργάνων της δικαστικής λειτουργίας κατ’ εφαρµογή του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ, λαµβάνοντας 

βεβαίως υπόψιν της ιδιαίτερης φύσης των καθηκόντων και της αποστολής που το Σύνταγµα ορίζει 

σε αυτά.  140

 Παυλόπουλος Π., Διοικητικό Δίκαιο, Εκδόσεις Σάκκουλα, 2010. σελ. 314.139

 Σπηλιωτόπουλος Επ., όπως παραπάνω, σελ. 229.140
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 Η Ολοµέλεια, λόγω ακριβώς της ιδιαίτερης φύσης του δικαστικού έργου και λόγω το ότι το 

Σύνταγµα εγγυάται στον δικαστή την προσωπική και λειτουργική του ανεξαρτησία, αναγνωρίζει ότι 

δεν είναι συµβατή η ευθύνη του Δηµοσίου προς αποζηµίωση από ζηµιογόνες πράξεις δικαστικών 

οργάνων λόγω απλώς εσφαλµένης ερµηνείας του νόµου οι εσφαλµένες εκτιµήσεις των πραγµάτων. 

Κατά την Ολοµέλεια µόνο το πρόδηλο σφάλµα του δικαστικού λειτουργού δηµιουργεί ευθύνη του 

Δηµοσίου προς αποζηµίωση κατ’ τις διατάξεις του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ και αυτό διότι 

σύµφωνα µε το άρθρο 4 παρ. 5 του Σ. δεν ανέχεται να παραµένουν αναποζηµίωτες ζηµίες που 

υφίστανται ιδιώτες από ενέργειες οποιουδήποτε κρατικού οργάνου. Ως εκ τούτου µέχρι ο 

νοµοθέτης να ρυθµίσει ειδικότερα την ευθύνη του Δηµοσίου από πράξεις δικαστικών οργάνων θα 

πρέπει να εφαρµόζεται ανάλογα η διάταξη του άρθρου 105 του ΕισΝΑΚ για πράξεις που 

προκάλεσαν ζηµία από πρόδηλο σφάλµα τους.  Σύµφωνα µε την ενωσιακή νοµολογία για την 141

διαπίστωση και τον ορισµό του πρόδηλου σφάλµατος, µεταξύ των στοιχείων που λαµβάνονται 

υπόψη είναι : α) ο βαθµός σαφήνειας και ακρίβειας του κανόνα που έχει παραβιαστεί, β) ο 142

αυτοπροαίρετος χαρακτήρας της παραβίασης, γ) ο συγγνωστός ή ασυγγνωστος χαρακτήρας της 

νοµικής πλάνης, δ) η ενδεχόµενη διατύπωση γνώµης ενός κοινοτικού οργάνου και τέλος ε) η µη 

συµµόρφωση του συγκεκριµένου δικαστηρίου προς την υποχρέωση να υποβάλλει προδικαστικό 

ερώτηµα. Οι παραπάνω προϋποθέσεις θα µπορούσαν να τύχουν εφαρµογής και στο εθνικό δίκαιο 

για τον εντοπισµό πρόδηλου σφάλµατος του δικαστικού λειτουργού. 

 Εν κατακλείδι, το Συµβούλιο της Επικρατείας µε την απόφαση της Ολοµέλειας 1501/2014 

αναγνωρίζει ρητά την αποζηµιωτική ευθύνη του Δηµοσίου για παράνοµες ζηµιογόνες πράξεις 

οργάνων της δικαστικής εξουσίας, προφανώς έχοντας ως έρεισµα την σχετική κοινοτική νοµολογία, 

πράγµα το οποίο αποτελεί σταθµό για το δίκαιο της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου.  

 ΣτΕ 2852/2012141

 Πρεβεδούρου Ε., Η προσωπική ευθύνη των δικαστών,https://www.prevedourou.gr/νοµολογιακές-142

εξελίξεις-στο-καθεστώς, πρόσβαση 2/9/17.
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2.5. Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου και η επανόρθωση περιβαλλοντικών βλαβών  

2.5.1. Εισαγωγη 

Το δίκαιο προστασίας του περιβάλλοντος ορίζεται ως «το σύνολο των κανόνων δικαίου που 

αποσκοπούν στην πρόληψη της υποβάθµισης του περιβάλλοντος, στη διατήρηση, την 

αποκατάσταση ή τη βελτίωση. » των οικολογικών ισορροπιών. Με άλλα λόγια, η έννοια του 143

δικαίου του περιβάλλοντος  εµπερικλείει όλους τους παράγοντες που βρίσκονται σε αλληλεπίδραση 

και δύνανται να επηρεάσουν την οικολογική ισορροπία, την ποιότητα της ζωής, την υγεία των 

κατοίκων, την ιστορική και πολιτιστική παράδοση και τις αισθητικές αξίες.  Αντικείµενο του 144

δικαίου του περιβάλλοντος είναι αφενός η προστασία τόσο του φυσικού όσο και του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος. Δηλαδή, στο δίκαιο περιβάλλοντος περιλαµβάνονται: ο χερσαίος, θαλάσσιος και 

εναέριος χώρος, η χλωρίδα, η πανίδα, οι φυσικοί πόροι καθώς και ότι εµπερικλείεται στην ιστορική, 

καλλιτεχνική, τεχνολογική και πολιτιστική κληρονοµία της χώρας. 

Η φύση του δικαίου του περιβάλλοντος είναι, κατά κύριο λόγο, τεχνική και εξαρτάται από 

τόσο από την επιστήµη όσο και από την τεχνολογία καθώς αφενός καθίσταται πιθανό να είναι η 

αιτία πρόκλησης της ρύπανσης και αφετέρου διότι δια µέσου της επιστήµης και της τεχνολογίας 

είναι περισσότερο αποτελεσµατική η προστασία του περιβάλλοντος και η διατήρηση των 

οικολογικών ισορροπιών. Ωστόσο, το δίκαιο περιβάλλοντος δεν περιορίζεται στην επίτευξη των 

ανωτέρω σκοπών καθώς οι σύγχρονες περιβαλλοντικές συνθήκες διαρκώς αλλάζουν και κατ 

επέκταση πρέπει να προσαρµοστεί στα νέα δεδοµένα. Οφείλει λοιπόν, να ενσωµατώσει τα νέα 

επιστηµονικά δεδοµένα σε κανόνες δικαίου, οι οποίοι ως σκοπό έχουν είτε την πρόληψη της 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος είτε την αποκατάσταση των ζηµιών που έχουν ήδη προκληθεί.  145

Επιπλέον, ως δίκαιο αποτελεί τµήµα του δηµοσίου δικαίου και συγκεκριµένα του 

διοικητικού οικονοµικού δικαίου. Πιο συγκεκριµένα είναι ένα δίκαιο που χαρακτηρίζεται από την 

έντονη παρουσία της νοµολογίας. Όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, οι περιβαλλοντικές συνθήκες 

αλλάζουν διαρκώς, µε αποτέλεσµα το περιβάλλον να χρήζει άµεσης προστασίας. Οι θεωρητικοί 

 Ζουπούδη Λ., Διπλωµατική Εργασία στο Διοικητικό Δίκαιο, ‘’Η αστική ευθύνη κατά  το δίκαιο 143

προστασίας του περιβάλλοντος (Ελληνικό-Κοινοτικό-Διεθνές), Αριστοτέλειο Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης-
Σχολή Νοµικών Οικονοµικών & Πολιτικών Επιστηµών, Τοµέας Δηµοσίου Δικαίου, Θεσσαλονίκη, 2008, 
σελ. 4.

 Ν.1650/86, άρθρο 2, παρ. 1.144

 Βασιλόπουλος Ι., ‘’Η αποτελεσµατική προστασία του περιβάλλοντος και το δικαίωµα προσφυγής των 145

πολιτών στη δικαιοσύνη’’, Περιβάλλον και Δικαιοσύνη 1/1997, σελ. 23.
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ωστόσο επισηµαίνουν ένα βασικό αρνητικό χαρακτηριστικό που υποσκάπτει την 

αποτελεσµατικότατα του, την πολυνοµία και προτείνουν τη δηµιουργία ενός κώδικα 

περιβάλλοντος. Ο κώδικας περιβάλλοντος αφενός θα καταστήσει τη συνθήκες εφαρµογής πιο 

λειτουργικές και αφετέρου, θα βελτιώσει τις προϋποθέσεις για την παροχή έννοµης προστασίας.  

Εν συνεχεία, η περιβαλλοντική αστική ευθύνη είναι τµήµα της αστικής ευθύνης από 

παράνοµες και ζηµιογόνες πράξεις ή παραλείψεις ή υλικές ενέργειες των οργάνων του Δηµοσίου ή 

των ΝΠΔΔ. Εν συντοµία, η προϋπόθεση ενεργοποίησης της αστικής ευθύνης είναι να υπάρχει η 

παράνοµη ζηµιογόνος πράξη ή παράλειψη ή υλική ενέργεια του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ. 

Επισηµαίνεται ότι δεν προβλέπεται η αξίωση για αγωγή αποζηµίωσης όταν η πράξη ή η παράλειψη 

ή η υλική ενέργεια έγινα κατά παράβαση διατάξεων κείµενων χάρη του δηµοσίου συµφέροντος.  

Η περιβαλλοντική αστική ευθύνη από την πρόκληση περιβαλλοντικής βλάβης προβλέπει 

την αποκατάσταση της ζηµίας που έχουν υποστεί ιδιωτικά έννοµα αγαθά, όπως για παράδειγµα, η 

ζωή, η ακεραιότητα, η περιουσία και η ιδιοκτησία, λόγω της περιβαλλοντικής προσβολής.  146

Αντιθέτως, η περιβαλλοντική ευθύνη συµπεριλαµβάνει  και την υποχρέωση προς αποκατάσταση 

της βλάβης που έχει προκληθεί στο περιβάλλον. Επίσης, σύµφωνα µε το νόµο (άρθρα 105-106 

ΕισΝΑΚ), όπως και σε κάθε άλλη περίπτωση αστικής ευθύνης του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ, ο 

διοικούµενος έχει το δικαίωµα να εγείρει αξίωση αγωγής αποζηµίωσης για ζηµίες που έχουν 

προκληθεί στο περιβάλλον από τα όργανα τους, κατά την άσκησης δηµόσιας εξουσίας.  

Η προσφυγή των διοικουµένων στα διοικητικά δικαστήρια έχει ως στόχο την πρόληψη ή 

την άρση της περιβαλλοντικής προσβολής δια µέσου της άσκησης της αίτησης ακύρωσης ή της 

προσφυγής ουσίας ή της έγερσης της αξίωσης της αγωγής αποζηµίωσης εξαιτίας νόµιµων πράξεων 

της διοίκησης. Πιο συγκεκριµένα, ως αντικείµενο των αγωγών αποζηµίωσης δύνανται να είναι: α) 

για ζητήµατα προστασίας οικιστικού περιβάλλοντος, όπως για παράδειγµα,  η αποζηµίωση της 

ιδιοκτησίας λόγω ρυµοτοµικής απαλλοτρίωσης, σύµφωνα µε το άρθρο 17 παρ.2 του Συντάγµατος 

για τη δηµιουργία κοινοχρήστων χώρων, β) για τα ζητήµατα προστασίας του πολιτιστικού 

περιβάλλοντος, παραδείγµατος χάρη, η εξασφάλιση διηνεκούς προστασίας των µνηµείων, κατά το 

άρθρο 24 παρ.6 του Συντάγµατος, και γ) στα ζητήµατα προστασίας του φυσικού περιβάλλοντος, µε 

την αξίωση αποζηµίωσης, σύµφωνα µε το άρθρο 22 του ν.1650/1986 για τη διαφύλαξη των 

περιοχών ή ζωνών προστασία της φύσης.   Ακόµα, υπάρχει ένα µικρό ποσοστό αγωγών που 147

 Οικονόµου Α., ‘’Αστική ευθύνη του Δηµοσίου και επανόρθωση των περιβαλλοντικών βλαβών’’, http://146

giorgosbalias.gr/sites/giorgosbalias.gr/files/pdf/a._oikonomoy.pdf, πρόσβαση 31/7/2017, σελ.1-3.

 Παυλόπουλος Π., Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου σε Απ.Γέροντας-Σ.Λύτρας/Γλ.Σιούτη/Σ.Φλογαϊτης, 147

Διοικητικό Δίκαιο, Εκδόσεις Αν.Ν.Σάκκουλας, Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2004, σελ. 322. 
�63

http://giorgosbalias.gr/sites/giorgosbalias.gr/files/pdf/a._oikonomoy.pdf
http://giorgosbalias.gr/sites/giorgosbalias.gr/files/pdf/a._oikonomoy.pdf


αφορά αξιώσεις αγωγών αποζηµίωσης από τους διοικούµενους για παράνοµες παραλείψεις του 

Δηµοσίου ή  ΝΠΔΔ να λάβουν ορισµένα µέτρα, όπως για παράδειγµα, µέτρα για τη διατήρηση του 

περιβάλλοντος, η παράλειψη των οποίων έχει ως συνέπεια την πρόκληση βλαβών στην υγεία ή την 

ιδιοκτησία. 

2.5.2. Νοµολογιακά Παραδείγµατα 

 Η ενεργοποίηση του µηχανισµού της αστικής ευθύνης στο δίκαιο του περιβάλλοντος 

δύναται να προκληθεί µε διάφορους τρόπους. Πιο συγκεκριµένα, θεµελιώνεται αξίωση 

αποζηµίωσης από πράξη, παράλειψη ή υλική ενέργεια των οργάνων του Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ. 

Επίσης, θεµελιώνεται από την παράλειψη ιδιαίτερων καθηκόντων και υποχρεώσεων, οι οποίες 

σύµφωνα µε τους νόµους αλλά και τα διδάγµατα της κοινής πείρας και τις αρχές της καλής πίστης 

σχετίζονται µε την οργάνωση και τη λειτουργία των οργάνων τους. Ακόµα, δεν αφορά την ιδιωτική 

φύση των δραστηριοτήτων του δηµοσίου και επίσης, δεν δύναται να οφείλονται σε προσωπικό 

πταίσµα του οργάνου όταν αυτό βρισκόταν εκτός υπηρεσίας. 

 Επιπλέον, το Δηµόσιο έχει υποχρέωση καταβολής αποζηµίωσης από παράνοµες πράξεις ή 

παραλείψεις ή υλικές ενέργειες ή οφειλόµενων νόµιµων ενεργειών, οι οποίες σχετίζονται µε την 

οργάνωση και λειτουργία του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ. Ειδικότερα, η παράνοµη πράξη ή υλική 

ενέργεια ή η παράλειψη της οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας µπορεί να αφορά, για παράδειγµα, την 

παράλειψη επίβλεψης και συντήρησης χώρων πρασίνου εκ µέρους ενός Δήµου, η οποία έχει ως 

αποτέλεσµα την πτώση δένδρου και την πρόκληση ζηµίας σε αυτοκίνητο (ΔΠΠ 3035/2013), την 

ανεξέλεγκτη διάθεση αποβλήτων από µονάδα επεξεργασίας λυµάτων, από τον Δήµο, µε 

αποτέλεσµα τη ρύπανση της θάλασσας (ΣτΕ 948/2010). Συνάγεται λοιπόν, ότι αξίωση 

αποζηµίωσης είναι να δυνατό να θεµελιωθεί όχι µόνο όταν παραβιάζεται διάταξη νόµου αλλά και 

παράλειψη ιδιαίτερων καθηκόντων ή υποχρεώσεων ή από µη εκτελεστές διοικητικές πράξεις. 

 Χαρακτηριστικά, ως πρόσφατο παράδειγµα για παράλειψη καθηκόντων και υποχρεώσεων 

του Δηµοσίου είναι η περίπτωση του ναυαγίου του πλοίου «ΑΓΙΑ ΖΩΝΗ ΙΙ» στην περιοχή του 

Σαρωνικού (9-9-2017), το οποίο προκάλεσε σηµαντική οικολογική καταστροφή. Ειδικότερα, 

σύµφωνα µε την ανακοίνωση της «Ελληνικός Νηογνώµων Α.Ε.», το συγκεκριµένο δεξαµενόπλοιο 

δεν έχει επιθεωρηθεί και δεν κατέχει οποιοδήποτε πιστοποιητικό ασφαλείας εκδοθέν από τον 

Ελληνικό Νηογνώµονα.  Ωστόσο, η εταιρία ισχυρίζεται το αντίθετο και χαρακτηριστικά αναφέρει 148

 Ελληνικός Νηογνώµων Α.Ε. Δελτίο Τύπου, Πειραιάς 14-9-2017,  http://www.hrs.gr , πρόσβαση 148

27-9-2017.
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σε ανακοίνωση της τα εξής: «Δηλώνουµε την αµέριστη συµπαράστασή µας στους κατοίκους, τους 

επιχειρηµατίες της περιοχής και τις τοπικές αρχές. Από την πλευρά µας, αµέσως µετά την βύθιση 

του πλοίου, που είναι τεράστιο πλήγµα για εµάς, το προσωπικό και τις οικογένειές µας, δόθηκαν 

εντολές στην ιδιωτική εταιρεία που ανέλαβε το έργο της απορρύπανσης, να πράξει ό,τι είναι 

ανθρωπίνως και τεχνικώς δυνατό, ώστε να καθαριστεί πλήρως η πληγείσα περιοχή. Έχουµε τις 

διαβεβαιώσεις ότι αυτό θα γίνει». Ακόµα, επισηµαίνει ότι το πλοίο ήταν αξιόπλοο, τα 

πιστοποιητικά ήταν εν ισχύ και είχε υποβληθεί σε όλους τους ελέγχους, όπως ορίζει η νοµοθεσία 

και τονίζει ότι κάθε νύξη για υποτιθέµενη µη καταλληλότητα του πλοίου είναι ψευδής και 

συκοφαντική.    149

 Η ανακοίνωση της εταιρίας έρχεται σε αντίφαση µε τα όσα υποστηρίζει το ναυτεργατικό 

σωµατείο ΠΕΜΕΝ (Πανελλήνια Ένωση Μηχανικών Εµπορικού Ναυτικού), η οποία αναφέρει ότι 

πρώτον το πλοίο ήταν κατασκευής του έτους 1972 και χωρητικότητας 3205 τόνων. Συνεπώς, ήταν 

υπερήλικο και άρα εξαιρετικά επικίνδυνο για την ασφάλεια της ναυσιπλοΐας . Επίσης, 150

επισηµαίνεται ότι η περιοχή όπου σηµειώθηκε η εισροή υδάτων έφερε πρόχειρα µπαλώµατα, τα 

οποία είχαν ως σκοπό να κλείσουν οι ανοιχτές τρύπες. Τέλος, το Σωµατείο αµφισβητεί αφενός τα 

πιστοποιητικά ελέγχθηκαν και αφετέρου ότι ήταν εντάξει.   151

 Συνακόλουθα, οι ευθύνες του Ελληνικού Δηµοσίου τόσο πριν (προληπτικός έλεγχος) από 

την πρόκληση του ναυαγίου όσο και µετά από αυτό ενδέχεται να αποδειχθούν τεράστιες. 

Ειδικότερα και τελείως συνοπτικά, στα πρώτα αναφέρεται ο έλεγχος καταλληλότητας του πλοίου 

και στα δεύτερα, η έγκαιρη και αποτελεσµατική αντιµετώπιση της ρύπανσης. Γεγονός είναι, όπως 

καταρχήν διαφαίνεται, ότι η ευθύνη του Ελληνικού Δηµοσίου υπάρχει, όπως θα υπάρξουν 

προφανώς και χιλιάδες αξιώσεις ιδιωτών εναντίον του, οι οποίες σχετίζονται µε την πρόκληση 

ζηµιών στις επιχειρήσεις τους, από την πετρελαιοκηλίδα. Πολλά -και µεγαλύτερα- προβλήµατα 

αντίστοιχου είδους είχαν προκληθεί από το ναυάγιο του πλοίου «Prestige».  

Με αιτία το προαναφερθέν ναυάγιο του «Prestige» θεσπίστηκαν µέτρα σε κοινοτικό επίπεδο 

για την προστασία της θάλασσας από τη ρύπανση πετρελαιοφόρων πλοίων και είναι οι εξής: α) η 

οδηγία 2001/106 ΕΟΚ, για την πρόβλεψη της τοποθέτησης «µαύρων κουτιών» στα πλοία, β) 

κανονισµός  (ΕΚ) 417/2002 για την εσπευσµένη σταδιακή καθιέρωση απαιτήσεων διπλού κύτους ή 

 http://www.naftemporiki.gr/story/1275938/ti-leei-i-ploioktitria-etaireia-gia-to-nauagio-tou-149

deksamenoploiou, πρόσβαση 27-9-2017. 

 Μυλωνόπουλος Δ., Δηµόσιο και Ιδωτικό Ναυτικό Δίκαιο, 2η Έκοση, Εκδόσεις Αθ. Σταµούλης, 2012, 150

σελ. 82-83. 

 ΠΑΝΕΛΛΗΝΙΑ ΕΝΩΣΗ ΜΗΧΑΝΙΚΩΝ ΕΜΠΟΡΙΚΟΥ ΝΑΥΤΙΚΟΥ (Π.Ε.Μ.Ε.Ν.), Δελτίο Τύπου-151

Καταγγελία, 14-9-2017
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ισοδύναµου σχεδιασµού για τα πετρελαιοφόρα µονού κύτους  και την κατάργηση του κανονισµού 

2978/1994, γ) η οδηγία 2002/59 για τη δηµιουργία ενός κοινοτικού συστήµατος παρακολούθησης 

της κυκλοφορίας των πλοίων και ενηµέρωσης, δ) ο κανονισµός 1406/2002 για τη σύσταση 

ευρωπαϊκού οργανισµού για την ασφάλεια στη θάλασσα και ε) ο κανονισµός 2066/2002 για την 

επιτροπή ασφάλειας στη ναυτιλία και πρόληψης και ρύπανσης από τα πλοία.    152

Γεγονός είναι ότι η διαρροή της πετρελαιοκηλίδας µε αιτία τη βύθιση του πλοίου «ΑΓΙΑ 

ΖΩΝΗ ΙΙ» προκάλεσε µεγάλες ζηµίες στους ιδιώτες για την αποκατάσταση των οποίων η ευθύνη 

του Ελληνικού Δηµοσίου θεωρείται µάλλον βέβαιη. Ας ελπίσουµε όµως ότι όπως και το ναυάγιο 

του «Prestige» και το ναυάγιο του «ΑΓΙΑ ΖΩΝΗ ΙΙ» θα αποτελέσει αιτία για τη θέσπιση µέτρων 

(πχ της µείωσης της ηλικίας των πετρελαιοφόρων πλοίων), τα οποία θα περιορίσουν τις 

πιθανότητες επανάληψης οµοίων γεγονότων, στο µέλλον και µε την παρατήρηση ότι τόσο η 

ευαισθησία όσο και η κινητοποίηση των αρµόδιων αρχών να κινούνται, πάντα και κοντά, στα 

πλαίσια της τελειότητας. Αν µάλιστα, τεθεί και το ζήτηµα της απαγόρευσης διέλευσης των 

πετρελαιοφόρων πλοίων από κλειστές θάλασσες, πχ Ευβοϊκός Κόλπος, Κορινθιακός Κόλπος, θα 

είναι ακόµη, καλύτερα.  

 Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε την υπ αριθ. 3974/2010 απόφαση του ΣτΕ επισηµαίνεται ότι «το 

φυσικό περιβάλλον, όπως προκύπτει από το Σύνταγµα και τις διατάξεις του ενωσιακού δικαίου, 

αποτελεί αντικείµενο ιδιαίτερης έννοµης προστασίας, η οποία για να είναι πλήρης και 

αποτελεσµατική καθιστά υποχρεωτική για τον κοινό νοµοθέτη και τη Διοίκηση τη λήψη αναγκαίων 

προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων, δηλαδή είτε κανονιστικών είτε γενικών ατοµικών είτε 

ατοµικών και για τα δικαστήρια την παροχή αποτελεσµατικής προστασίας στο φυσικό περιβάλλον. 

Η παράλειψη δε της Διοίκησης για λήψη παρόµοιων µέτρων είναι, παράλειψη οφειλοµένης 

ενεργείας η οποία υπόκειται σε ακύρωση ενώπιον του του Συµβούλιο της Επικρατείας.». Είναι 

κοινή διαπίστωση λοιπόν ότι η αστική ευθύνη είναι δυνατό να προκύψει και από την παράλειψη 

οφειλόµενης νόµιµης ενέργειας.    153

 Επίσης, στη νοµολογία έχει γίνει δεκτό ότι είναι δυνατό να ενεργοποιηθεί ο µηχανισµός της 

αστικής ευθύνης από κανονιστική πράξη η οποία είτε εκδόθηκε κατ εξουσιοδότηση νόµου είτε από 

παράλειψη του Νοµοθέτη δεν εκδόθηκε και εξαιτίας αυτής της παράλειψης παραβιάστηκαν 

υπέρτεροι κανόνες δικαίου τυπικής ισχύος. Επισηµαίνεται ότι η ευθύνη από τη συγκεκριµένη 

 Κουτούπα – Ρεγκάκου Ευαγγ., Δίκαιο του Περιβάλλοντος, Β’ έκδοση επαυξηµένη, Εκδόσεις Σάκκουλα, 152

Αθήνα-Θεσσαλονίκη, 2007, σελ. 212-213 

Οικονόµου Α., ‘’Αστική ευθύνη του Δηµοσίου και επανόρθωση των περιβαλλοντικών βλαβών’’, http://153

giorgosbalias.gr/sites/giorgosbalias.gr/files/pdf/a._oikonomoy.pdf,  πρόσβαση 31/7/2017, σελ. 3.
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παράλειψη µπορεί να γεννηθεί, υπό τον όρο ότι οι επιζήµιες συνέπειες έχουν γενεσιουργό αιτία την 

επίµαχη διάταξη και δεν αφορούν την εφαρµογή της πράξης, από τη Διοίκηση.  

 Χαρακτηριστικά, η απόφαση 6070/1996 του ΣτΕ έκρινε αντισυνταγµατικές τις διατάξεις 

του ν.2300/1995  και  αναφέρει τα εξής: «…οι συνταγµατικές διατάξεις του ν.2300/1995 µε τις 

οποίες είχε προβλεφθεί ως αποζηµίωση η µεταφορά του συντελεστή δόµησης κάτι που δεν ήταν 

εφικτό διότι σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ.6 του Συντάγµατος αυτό αφορά µόνο τα ακίνητα στα 

οποία επιβάλλονται περιορισµοί για την προστασία της πολιτιστικής κληρονοµιάς και όχι τα 

ρυµοτοµούµενα ακίνητα. ». Με άλλα λόγια, είναι δυνατή η θεµελίωση της αγωγής της αστικής 154

ευθύνης και η αξίωση αποζηµίωσης στις περιπτώσεις όπου ο τίτλος µεταφοράς του συντελεστή 

δόµησης έχασε την αξία του αφής στιγµής δεν µπορεί να χρησιµοποιηθεί εξαιτίας της µη 

εφαρµογής των κριθέντων ως αντισυνταγµατικών διατάξεων.  155

 Επιπλέον, σε άλλη απόφαση του ΣτΕ, την 3974/2010 έχει κρίνει ότι τόσο από το Σύνταγµα 

όσο και από το δίκαιο τη ΕΕ, το περιβάλλον καθίσταται αντικείµενο ιδιαίτερης έννοµης 

προστασίας. Η έννοµη προστασία του περιβάλλοντος προκειµένου να είναι  αποτελεσµατική και 

ολοκληρωµένη υποχρεώνει τόσο τον νοµοθέτη όσο και τη Διοίκηση να προβούν στη λήψη 

αναγκαίων προληπτικών και κατασταλτικών µέτρων. Η φύση των µέτρων δύναται να είναι είτε 

ατοµικές είτε γενικές ατοµικές είτε ατοµικές είτε η παροχή αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας για θέµατα περιβάλλοντος.  

 Ακόµα, το ΣτΕ στην 3135/2002 απόφαση του, µετά από αίτηση αναίρεσης για το ζήτηµα 

της απαγόρευσης σε ανώνυµη εταιρία να αναγείρει και να εκµεταλλευτεί τη νησίδα «Μαραθωνήσι» 

της Ζακύνθου ξενοδοχειακό συγκρότηµα εξαιτίας των περιορισµών οι οποίοι είχαν επιβληθεί βάσει 

νοµοθετικών και κανονιστικών διατάξεων στο πλαίσιο της προστασίας της θαλάσσιας χελώνας 

Carretta-Carrettα έκρινε ότι: «η δράση της Διοίκησης είναι νόµιµη και συνεπώς δεν οφείλεται 

αποζηµίωση βάσει των άρθρων 105 και 106 ΕισΝΑΚ, όταν: 1) η δράση αυτή κατατείνει στον 

περιορισµό της ιδιοκτησίας προς προστασία του φυσικού περιβάλλοντος (εποµένως δεν αντίκειται 

στο άρθρο 17 του Συντάγµατος και 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ), 2) ο 

περιορισµός αυτός είναι σύµφωνος προς τον προορισµό της ιδιοκτησίας και εξειδικεύει την 

ισχύουσα στην περιοχή πολεοδοµική νοµοθεσία, χωρίς να είναι ανάγκη να συνταχθεί γενικότερο 

χωροταξικό σχέδιο ή ειδικό χωροταξικό σχέδιο και 3) ο εν λόγω περιορισµός εµφανίζει κλιµάκωση, 

 Οικονόµου Α., ‘’Αστική ευθύνη του Δηµοσίου και επανόρθωση των περιβαλλοντικών βλαβών’’, http://154

giorgosbalias.gr/sites/giorgosbalias.gr/files/pdf/a._oikonomoy.pdf, πρόσβαση 31/7/2017, σ. 4-5. 

 Οικονόµου Α., όπως παραπάνω, σελ. 5.155
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ανάλογη µε τη µορφή και το περιεχόµενο του προστατευόµενου είδους του φυσικού 

περιβάλλοντος, έτσι ώστε να γίνεται σεβαστή η συνταγµατική επιταγή τήρηση της αρχής της 

αναλογικότητας.» 

 Από τη µέχρι τώρα, νοµολογία συνάγεται ότι υπάρχει µια ελαστικότητα αναφορικά µε την 

ανοικοδόµηση των εκτός σχεδίου οικοπέδων, προορισµός των οποίων είναι κυρίως, η γεωργική 

εκµετάλλευση όχι όµως για ανοικοδόµηση. Η ανοχή αυτή έχει εγείρει µια σειρά από 

προβληµατισµούς όσον αφορά στην προστασία της ουσίας του δικαιώµατος της ιδιοκτησίας, µε 

βάση το άρθρο 1 του Πρώτου Πρόσθετου Πρωτοκόλλου της ΕΣΔΑ . Πιο συγκεκριµένα, το 156

Δικαστήριο στις υποθέσεις Zante-Μαραθωνήσι κατά Ελλάδος (2007) και Ανώνυµη Τουριστική 

Εταιρία Κρήτης κατά Ελλάδος (2008) έκρινε ότι υπήρξε παραβίαση του προαναφερθέντος άρθρου 

διότι το ΣτΕ µε τις αποφάσεις του διέρρηξε τη δίκαιη ισορροπία που πρέπει να υπάρχει σε ότι 

αφορά τις προβλεπόµενες ρυθµίσεις για τη διαχείριση και χρήση της περιουσίας του δηµοσίου 

µεταξύ δηµοσίου και ιδιωτικού συµφέροντος. 

 Ακόµα, σε ότι αφορά πράξεις, παραλείψεις ή υλικές ενέργειες του Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ για 

θέµατα οικιστικού περιβάλλοντος µε 1047/2007 απόφαση του το ΣτΕ που είχε ως αντικείµενο τη 

νοµιµότητα της συµπεριφοράς της Διοίκησης που αφορούσε την έκδοση οικοδοµικής άδειας από 

πολεοδοµικό γραφείο, στο όνοµα του ενδιαφεροµένου και µε βάση την ισχύουσα πολεοδοµική 

νοµοθεσία, κατά τον χρόνο έκδοσης της άδειας. Κρίθηκε ότι η εν λόγω νοµοθεσία αντέβαινε στις 

διατάξεις του Συντάγµατος καθώς επιδείνωνε τις συνθήκες διαβίωσης στο οικιστικό περιβάλλον και 

κατά συνέπεια, οδηγούσε στην υποβάθµιση του. Το αποτέλεσµα ήταν αφενός η ανάκληση της 

άδειας ως παράνοµης και αφετέρου, ο ενδιαφερόµενος αναγκάστηκε να προβεί στην κατεδάφιση 

του οικοδοµικού σκελετού. Μετά από αγωγή του ενδιαφερόµενου για την αποκατάσταση τη ζηµίας 

ενώπιον των διοικητικών δικαστηρίων και του ΣτΕ, το ΣτΕ κατ αναίρεση τον δικαίωσε και έκρινε 

ότι πληρούνται οι προϋποθέσεις της αστικής ευθύνης του Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ και συγκεκριµένα, το 

παράνοµο της δράσης της διοίκησης, µε την έκδοση της οικοδοµικής άδειας, κατά τις διατάξεις της 

πολεοδοµικής νοµοθεσίας αντίθετων προς το Σύνταγµα . 157

 Τέλος, όσον αφορά στο ζήτηµα της αστικής ευθύνης σε θέµατα προστασίας του 

πολιτιστικού περιβάλλοντος, η νοµολογία µε την 3000/2005 ΣτΕ έθεσε τα θεµέλια για την 

αντιµετώπιση συναφών ζητηµάτων στο µέλλον. Πιο συγκεκριµένα, το ΣτΕ, κλήθηκε, κατ’ αναίρεση 

να αντιµετωπίσει την απαγόρευση ανοικοδόµησης ακινήτου, χάριν προστασίας βυζαντινού 

 http://www.nis.gr/npimages/docs/ESDA2.pdf, σελ. 1, πρόσβαση 28/4/2017. 156

 Παναγιωτόπουλος Γ., Η αστική ευθύνη του Δηµοσίου και των Νοµικών Προσώπων Δηµοσίου Δικαίου, 157

Εφηµερίδα Δηµοσίου Δικαίου, Τεύχος 3/2008, σελ.301-304. 
�68

http://www.nis.gr/npimages/docs/ESDA2.pdf


µνηµείου. Το Δικαστήριο έκρινε ότι η απαγόρευση ήταν θεµιτό µέτρο περιορισµού της ιδιοκτησίας, 

σύµφωνα µε το άρθρο 24 παρ. 6 του Συντάγµατος. Επίσης, έκρινε ότι δεν υφίστατο η προϋπόθεση 

της παράνοµης πράξης ή παράλειψης της Διοίκησης µε τη σκέψη ότι οι ιδιοκτήτες ήταν 

υποχρεωµένοι να αποδεχθούν τους περιορισµούς για χάρη του µνηµείου προτού προβούν µε αίτησή 

τους προς τη Διοίκηση για την αξίωση καταβολής αποζηµίωσης.  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Συµπέρασµα  

  

 Η πλούσια ελληνική νοµολογία αντικατοπτρίζει τις διαρκώς αυξανόµενες περιπτώσεις 

ενεργοποίησης του µηχανισµού της αστικής ευθύνης των οργάνων του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ. 

Είναι γεγονός ότι η ολοένα αυξανόµενη διεύρυνση των δραστηριοτήτων της Διοίκησης προκαλεί 

και την αντίστοιχη αυξητική τάση του ποσοστού των παρανοµιών των κρατικών οργάνων καθώς 

και των παράνοµων πράξεων ή παραλείψεων ή υλικών ενεργειών που είναι πιθανό να 

προκαλέσουν. Αφής στιγµής, προκληθεί η ζηµία ή η παράνοµη πράξη τότε σύµφωνα µε τα άρθρα 

105-106 του ΕισΝΑΚ, το Κράτος είναι υποχρεωµένο είτε να αποκαταστήσει τη ζηµία που το ίδιο ή 

τα όργανά του προκάλεσαν ή να καταβάλει αποζηµίωση στον ζηµιούµενο ιδιώτη. 

 Εν συνεχεία, διαπιστώνεται µέσω της ελληνικής νοµολογίας ότι η υλική ενέργεια αποτελεί 

µια σηµαντική µορφή δράσης του σύγχρονου ελληνικού κράτους. Λόγω του µεγάλου εύρους της 

κρατικής δραστηριότητας, η κατάταξη των υλικών ενεργειών κρίνεται σκόπιµο να γίνει σύµφωνα 

µε ορισµένα κριτήρια, ανάλογα µε το γνώρισµα της περίπτωσης που εγείρεται κάθε φορά η αξίωση 

αποζηµίωσης, όπως για παράδειγµα, η αστική ευθύνη του Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ κατά την άσκηση 

δηµόσιας εξουσίας, η ευθύνη στον χώρο της δηµόσιας υγείας,  η ευθύνη του Δηµοσίου ή των ΟΤΑ 

από αυτοκινητικά ατυχήµατα, η επανόρθωση περιβαλλοντικών βλαβών, η ευθύνη του Κράτους από 

αντισυνταγµατικό νόµο, η ευθύνη οργάνων της δικαστικής λειτουργίας κλπ.  

 Επίσης, διαπιστώθηκε ότι συχνά, τόσο η παράλειψη όσο και η υλική ενέργεια έδωσαν το 

έναυσµα για τη διεύρυνση των προϋποθέσεων της κρατικής ευθύνης κατά τα άρθρα 105-106 του 

ΕισΝΑΚ προς όφελος του ζηµιούµενου ιδιώτη. Βέβαια, ως απαραίτητη προϋπόθεση της έγερσης 

της αξίωσης για αποζηµίωση είναι η ύπαρξη του παράνοµου κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας, 

σύµφωνα µε το διοικητικό δίκαιο, όπως για παράδειγµα για τη δράση των νοσοκοµείων. Όπως 

φάνηκε και στην ανάλυση της νοµολογίας στην παρούσα εργασία, η ιατρική αστική ευθύνη  

παρουσιάζει σηµαντικές ιδιαιτερότητες καθώς διαπιστώνονται προσκόµµατα κατά τον εντοπισµό 

του παρανόµου.  

 Ενδιαφέρον παρουσιάζει και το ζήτηµα της κατανοµής της δικαιοδοσίας των πράξεων, 

παραλείψεων και υλικών ενεργειών και τις δυσκολίες που αυτό παρουσιάζει. Ως επικρατέστερο 

κριτήριο σύµφωνα µε τη νοµολογία είναι το κριτήριο του σκοπού της διοικητικής δράσης. Κατά 

συνέπεια, τα διοικητικά δικαστήρια καθίστανται, αρµόδια για την εκδίκαση των εκάστοτε 

περιπτώσεων. Ως µοναδικό ένδικο µέσο προβλέπεται η αγωγή αποζηµίωσης καθώς ο ζηµιούµενος 
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ιδιώτης δεν διαθέτει άλλο µέσο όσον αφορά στη δικαστική προστασία από τις πράξεις ή 

παραλείψεις ή υλικές ενέργειες του Δηµοσίου ή των ΝΠΔΔ.  

 Καταληκτικά, η αστική ευθύνη του Δηµοσίου ή ΝΠΔΔ είναι ένας, ιδιαίτερα, σηµαντικός 

µηχανισµός προστασίας και όχι µόνο διότι όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω αποτελεί το µοναδικό 

µηχανισµό προστασίας αλλά και επειδή λειτουργεί και ως µέσο διασφάλισης των αρχών της 

νοµιµότητας και της ισότητας. Η εξέλιξη του δικαίου της ΕΕ και η σταδιακή διείσδυσή του στην 

ελληνική έννοµη τάξη καθίσταται, σταδιακά ολοένα και πιο εµφανής. Όπως διαφαίνεται και από τις 

επικρατούσες τάσεις στην ελληνική νοµολογία, η ελληνική έννοµη τάξη όσον αφορά το ζήτηµα της 

αστικής ευθύνης έχει εναρµονιστεί σχεδόν πλήρως µε το ευρωπαϊκό δίκαιο. Παραµένει όµως, 

διστακτική στην αστική ευθύνη από πράξεις των νοµοθετικών οργάνων ή των οργάνων της 

Δικαστικής Λειτουργίας. Είναι ένα ζήτηµα το οποίο χρήζει άµεσης και ουσιαστικής αντιµετώπισης 

διότι ο διοικούµενος ή γενικά ο ιδιώτης δεν διαθέτει κανένα µέσο προστασίας απέναντι στη 

νοµοθετική και τη δικαστική λειτουργία.  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