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Ε υ χ α ρ ι σ τ ί ε ς 
 

Ευχαριστώ το Τµήµα Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς, το οποίο µου έδωσε 

την ευκαιρία να εκπονήσω την διατριβή αυτή. Παράλληλα, θα ήθελα να εκφράσω τη βαθειά ευ-

γνωµοσύνη µου προς τον επιβλέποντα Καθηγητή µου κ. ∆ηµήτριο ∆εσπότη. Η συνεχής υποστήρι-

ξή του και οι πολύτιµες γνώσεις του, ήταν καθοριστικές σε όλη την πορεία της εκπόνησης της δια-

τριβής αυτής. Ευχαριστώ επίσης, τους Καθηγητές του τµήµατος της Πληροφορικής του Πανεπι-

στηµίου Πειραιώς κ.κ. Νικόλαο Αλεξανδρή και Ιωάννη - Χρήστο Παναγιωτόπουλο που αποτε-

λούσαν µε τον κ. ∆εσπότη την τριµελή επιτροπή µου, για τη βοήθεια και τις πολύτιµες συµβουλές 

τους. Ευχαριστώ τον Καθηγητή του Παιδαγωγικού τµήµατος του Εθνικού Καποδιστριακού Πανε-

πιστηµίου Αθηνών κ. Αριστοτέλη Ράπτη, τον Αναπληρωτή Καθηγητή του τµήµατος Πληροφορι-

κής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς κ. Ευάγγελο Φούντα, τον Αναπληρωτή Καθηγητή του τµήµατος 

Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς κ. Φώτio Γεωργιακώδη και την Επίκουρη Καθηγή-

τρια του τµήµατος Κοινωνικής και Εκπαιδευτικής Πολιτικής του Πανεπιστηµίου Πελοποννήσου 

Kα ∆έσποινα Τσακίρη, για την τιµή που µου έκαναν να είναι µέλη της επταµελούς επιτροπής κρί-

σης της διατριβής µου. 

Θα ήθελα να ευχαριστήσω επίσης τον κ. Ιωάννη Σµυρλή, διδάκτορα του τµήµατος Στατι-

στικής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς, για την άριστη συνεργασία που είχαµε και τις τόσο γόνιµες 

συζητήσεις που κάναµε, καθώς και τους συναδέλφους, κ.κ Κωνσταντίνο Γκυρτή, Βασίλειο Μπε-

λεσιώτη και Μάριο Πούλο, διδάκτορες του τµήµατος Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς 

και τη συνάδελφο Αικατερίνη ∆ελή για την αµέριστη συµπαράστασή τους. 

Ένα µεγάλο τµήµα της εργασίας αυτής δεν θα είχε γίνει, αν συνάδελφοι καθηγητές της 

∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης, δεν αναλάµβαναν µε προσωπική εργασία να βοηθήσουν στη συλ-

λογή των δεδοµένων. Τους ευχαριστώ. 

Τέλος, θα ήθελα να αφιερώσω την εργασία αυτή, στα µέλη της οικογένειάς µου και να τα 

ευχαριστήσω για την υποµονή και την ενθάρρυνση που µου έδωσαν, καθ’ όλη τη διάρκεια της εκ-

πόνησης της διατριβής. 

 
«Η έγκριση της ∆ιατριβής υπό του Τµήµατος Πληροφορικής του Πανεπιστηµίου Πειραιώς δεν υποδηλοί αποδοχή των 

γνωµών του συγγραφέως» 

 

(Ν.5343/ 1932, άρθρο 202) 
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Περίληψη 
 

Η εποχή µας χαρακτηρίζεται από έναν εντονότατο οικονοµικό και πολιτισµικό ανταγωνι-

σµό µεταξύ κρατών, αλλά και ολόκληρων περιοχών του πλανήτη.  Παράλληλα, η οικονοµική ύφε-

ση αγγίζει ακόµα και οικονοµίες που για δεκαετίες παρουσίαζαν ανάπτυξη. Στο χώρο της βιοµηχα-

νίας εφαρµόζονται εδώ και πολλές δεκαετίες, µηχανισµοί ελέγχου ποιότητας, προκειµένου να κα-

ταστούν οι διάφορες παραγωγικές µονάδες ανταγωνιστικές. Για τους ίδιους λόγους πολλές κυβερ-

νήσεις, αλλά και ολόκληρες κοινωνίες, αναζητούν µηχανισµούς, οι οποίοι θα επιτρέπουν τη δια-

σφάλιση της ποιότητας των προϊόντων, ή υπηρεσιών που παρέχονται από τους Οργανισµούς της 

Κοινής Ωφέλειας και του ∆ηµόσιου Τοµέα, ενώ παράλληλα θα βοηθούν στην εξοικονόµηση πό-

ρων. 

Ο χώρος της Παιδείας είναι ιδιαίτερα ζωτικός για όλα τα κράτη. Αυτά, µέσω των εκπαιδευ-

τικών δαπανών, προσπαθούν να δηµιουργήσουν το επιστηµονικό ή εργατικό δυναµικό, που θα 

τους επιτρέψει να ανταποκριθούν στις προκλήσεις των καιρών, ενώ παράλληλα µορφώνουν τους 

αυριανούς πολίτες τους. Στα ανεπτυγµένα αλλά και τα υπό ανάπτυξη σύγχρονα κράτη, οι δαπάνες 

αυτές αποτελούν σηµαντικό, πολλές φορές, µέρος του ακαθάριστου εγχώριου προϊόντος τους.  Ως 

εκ τούτου, οι αρµόδιοι κυβερνητικοί φορείς αλλά και οι φορολογούµενοι πολίτες, ζητούν, πολλές 

φορές, απάντηση στο ερώτηµα, σε ποιο βαθµό, οι πόροι που προσφέρθηκαν στους Οργανισµούς 

της Κοινής Ωφέλειας ή του ∆ηµοσίου γενικότερα και στην εκπαίδευση ειδικότερα, χρησιµοποιή-

θηκαν µε το βέλτιστο τρόπο.  Παράλληλα, και οι εκπαιδευτικοί, πολύ συχνά, έχουν την ανάγκη να 

διερευνήσουν τα αποτελέσµατα που έφερε η τακτική την οποία εφάρµοσαν. 

Λόγω του έντονου ενδιαφέροντος από πολλές κοινωνικές οµάδες, για τη διενέργεια αποτί-

µησης στον χώρο της Εκπαίδευσης, έχουν προταθεί διάφορα µεθοδολογικά σχήµατα εκπαιδευτι-

κής αξιολόγησης, που συχνά διαφέρουν µεταξύ τους πάρα πολύ. Η διενέργεια της αξιολόγησης 
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αυτής, θεωρείται ιδιαίτερα δύσκολη, λόγω του ότι τα σχολεία καλούνται να εκπληρώσουν µία πο-

λυδιάστατη αποστολή, παρέχοντας υπηρεσίες που δεν είναι πάντα µετρήσιµες µε ακρίβεια. 

Η Περιβάλλουσα Ανάλυση ∆εδοµένων (Data Envelopment Analysis), αποτελεί µία ιδιαίτε-

ρα διαδεδοµένη µεθοδολογία, µέσω της οποίας µπορεί κανείς να υπολογίσει µε µη παραµετρικό 

τρόπο, την αποδοτικότητα ενός συνόλου µονάδων απόφασης.  Ένας λόγος που η θεωρία αυτή έχει 

καταστεί τόσο δηµοφιλής, είναι γιατί υπολογίζει την αποδοτικότητα κάθε µονάδας απόφασης, κρί-

νοντας αυτήν υπό τις ευνοϊκότερες συνθήκες .  Η εφαρµογή της Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδο-

µένων, δεν απαιτεί την υιοθέτηση οποιασδήποτε συνάρτησης, που να θεωρείται ότι διέπει το µετα-

σχηµατισµό των εισροών σε εκροές, οι οποίες µάλιστα µπορούν να είναι πολλαπλές. Την τελευ-

ταία δεκαετία αναπτύχθηκαν µοντέλα ΠΑ∆,. τα οποία µπορούν να χειρίζονται εισροές και εκροές 

που έχουν µετρηθεί µε σφάλµα ή είναι ασαφούς χαρακτήρα ή είναι ποιοτικού χαρακτήρα. 

Η παρούσα διατριβή, έχει ως στόχο να προτείνει το µεθοδολογικό σχήµα για την υλοποίη-

ση της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων, που θα επιτρέπει την παρακολούθηση της 

εκπαιδευτικής διαδικασίας σε στατικές ή δυναµικές συνθήκες, ακόµα και σε περιπτώσεις όπου υ-

πάρχουν σφάλµατα µετρήσεων στο σύνολο των δεδοµένων.  

Το µεθοδολογικό πλαίσιο το οποίο υιοθετείται, είναι αυτό της ΠΑ∆. 

Η δοµή της διατριβής έχει ως ακολούθως: 

Στο πρώτο κεφάλαιο περιέχεται µία εισαγωγή στη Συστηµική Θεωρία και την αξιολόγηση, 

ενώ παράλληλα, αναλύονται οι λόγοι που επιβάλουν την εφαρµογή διαδικασιών ελέγχου Ποιότη-

τας.  Στη συνέχεια, παρουσιάζεται το πρόβληµα της Εκπαιδευτικής Αξιολόγησης και η µεθοδολο-

γία της Αυτοαξιολόγησης, που έχει υιοθετηθεί από το ΥΠΕΠΘ, ενώ γίνεται µία αναφορά των προ-

βληµάτων που αυτή παρουσιάζει.  Στο τέλος του κεφαλαίου, αναλύεται σύντοµα η Περιβάλλουσα 

Ανάλυση ∆εδοµένων, ενώ γίνεται παρουσίαση των δηµοσιευµένων εργασιών, µε θέµα την Εκπαι-

δευτική Αξιολόγηση και µεθοδολογία στην Περιβάλλουσα Ανάλυση ∆εδοµένων. 

Στα υπόλοιπα κεφάλαια που ακολουθούν, αναπτύσσεται η διενεργηθείσα εµπειρική µελέτη, 

µε θέµα την εκπαιδευτική αξιολόγηση σχολικών µονάδων της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης.  Η 

περιοχή στην οποία λειτουργούν τα εξεταζόµενα Λύκεια, είναι η Ευρύτερη Περιοχή των Αθηνών. 

Συγκεκριµένα: 

Στο δεύτερο κεφάλαιο γίνεται παρουσίαση του χώρου στον οποίο λειτουργούν τα Λύκεια 

της Ευρύτερης Περιοχής των Αθηνών. Η ανάλυση των κοινωνικών και οικονοµικών χαρακτηρι-

στικών των κατοίκων των διαφόρων περιοχών, γίνεται µέσω ειδικών δεικτών. Στη συνέχεια, πα-

ρουσιάζονται οι µεταβλητές, που χρησιµοποιούνται κατά την αξιολόγηση, ως ενδοσχολικές παρά-

µετροι. 
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Στο τρίτο κεφάλαιο εφαρµόζονται διάφορα µοντέλα της ΠΑ∆, προκειµένου να διενεργηθεί 

αξιολόγηση στις σχολικές µονάδες κάτω από µία στατική οπτική. Σε κάθε µία από αυτές τις περι-

πτώσεις εκτός των ενδοσχολικών παραγόντων, λαµβάνονται υπόψη και εξωσχολικοί παράγοντες. 

Στο τέταρτο κεφάλαιο αντιµετωπίζεται το πρόβληµα δυναµικής αξιολόγησης, και προσδιο-

ρίζονται οι µεταβολές στην παραγωγικότητα των σχολικών µονάδων σε συνάρτηση µε τον χρόνο. 

Στο πέµπτο κεφάλαιο εξετάζεται το πρόβληµα της αξιολόγησης µονάδων απόφασης, που 

στο σύνολο των δεδοµένων τους υπάρχουν µεταβλητές που έχουν µετρηθεί µε σφάλµα ή είναι α-

σαφούς χαρακτήρα. Προς τούτο εφαρµόζονται δύο προσεγγίσεις. Η πρώτη εξ αυτών είναι η Ασα-

φής ΠΑ∆, η οποία µας επιτρέπει να αντιµετωπίζουµε και προβλήµατα αξιολόγησης, στα οποία υ-

πεισέρχονται και ποιοτικές µεταβλητές, ενώ η δεύτερη είναι η ΠΑ∆  ∆ιαστηµάτων (IDEA).  Στην 

τελευταία περίπτωση προτείνεται, παράλληλα, ένας αλγόριθµος εύρεσης στόχων, µέσω της επίτευ-

ξης των οποίων, µία µονάδα απόφασης, η οποία δεν είναι πάντα αποδοτική, καθίσταται πλήρως 

αποδοτική. 

Στο έκτο κεφάλαιο γίνεται έλεγχος της συµπάγειας και της ευαισθησίας των αποτελεσµά-

των, που παράχθηκαν στο τρίτο κεφάλαιο. Ο έλεγχος της συµπάγειας πραγµατοποιείται µέσω της 

διαδικασίας jackknifing, ενώ κατά τον έλεγχο ευαισθησίας των αποτελεσµάτων, προσδιορίζονται 

οι µεταβολές που θα µπορούσαν να υποστούν οι εισροές ή εκροές των σχολικών µονάδων που εί-

χαν κριθεί ως αποδοτικές, χωρίς αυτές να πάψουν να συµµετέχουν στη δηµιουργία του συνόρου 

αποδοτικότητας. 

Στο έβδοµο κεφάλαιο εξετάζεται το πρόβληµα  της σταθερότητας της τιµής των βαρών 

στάθµισης. Αντίθετα, µε την παραδοσιακή θεώρηση της Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδοµένων, 

που θέλει τα βάρη στάθµισης να είναι ανεξάρτητα των τιµών των εισροών και εκροών, υπάρχουν 

καταστάσεις που αυτό δεν αληθεύει. Στο κεφάλαιο αυτό, επανεξετάζεται η υπόθεση αυτή και προ-

τείνεται κατάλληλη µεθοδολογία της ΠΑ∆, σε περιπτώσεις που η υπόθεση δεν ευσταθεί.  Το προ-

τεινόµενο σχήµα, αποτελεί κατάλληλο εργαλείο για να αξιολογούνται µονάδες απόφασης, στις ο-

ποίες η λειτουργία έχει τέτοια δοµή, ώστε να δηµιουργείται εξάρτηση µεταξύ των τιµών των εικο-

νικών βαρών και των τιµών των αντιστοίχων εισροών και εκροών τους. Στη συνέχεια, γίνεται ε-

φαρµογή της προτεινόµενης µεθοδολογίας, των, κατά τµήµατα, σταθερών βαρών, στην εκπαιδευ-

τική αξιολόγηση. Το προτεινόµενο µοντέλο, χαρακτηρίζεται από µεγάλη ευελιξία, στον τρόπο που 

µπορεί να αναπαραστήσει προβλήµατα του πραγµατικού κόσµου, µε κατάλληλο σύνολο περιορι-

σµών, έχει ως υποπερίπτωσή του το αντίστοιχο µοντέλο σταθερών βαρών και αποτελεί χρησιµότα-

το εργαλείο για την εύρεση του δείκτη αποδοτικότητας, σε περιπτώσεις αποτίµησης µονάδων από-

φασης του ∆ηµόσιου τοµέα και της Εκπαίδευσης. 
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Τέλος, στον επίλογο γίνεται ανακεφαλαίωση της ερευνητικής προσπάθειας, διατυπώνονται 

συµπεράσµατα και προτείνονται νέες ερευνητικές κατευθύνσεις. 

Το ερωτηµατολόγιο, µέσω του οποίου έγινε η συγκέντρωση των στοιχείων που αφορούσαν 

την λειτουργία των Λυκείων της Ευρύτερης Περιοχής των Αθηνών, παρατίθεται στο τέλος της δια-

τριβής. 
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1 ο   Κεφάλαιο: Οι Οργανισµοί και η διαδικασία της Αξιολόγησης 
 

 

 
1.1.  Γενικά 

Οι σηµερινές κοινωνίες στην προσπάθειά τους να επιτύχουν λειτουργικότητα και συνεχή 

βελτίωση, δηµιουργούν Οργανισµούς στους οποίους αναθέτουν εργασίες και αποστολές.  Ο κάθε 

Οργανισµός λοιπόν, αποκτά λόγο ύπαρξης εξαιτίας των αποστολών που του ανατίθενται κατά την 

ίδρυσή του και είναι ένα υποσύνολο του κοινωνικού συστήµατος, που αποτελείται από µια οµάδα 

ανθρώπων οι οποίοι εργάζονται µαζί και έχουν κοινούς στόχους (Ζαβλάνος,1998). 

Κάθε µέλος του Οργανισµού πρέπει να συµβάλει µε τις ενέργειές του στην εκπλήρωση της 

αποστολής του και να συνεργάζεται µε τα υπόλοιπα µέλη µε τρόπο δοµηµένο.  Για την πραγµατο-

ποίηση των ανωτέρω, ο Οργανισµός ορίζει καθήκοντα και αναµενόµενες συµπεριφορές στα µέλη 

του, ενώ παράλληλα δηµιουργεί δοµές που καθορίζουν αλλά και στηρίζουν τη µορφή και τη διεκ-

περαίωση των δραστηριοτήτων του Οργανισµού.  Tο είδος των ρόλων που ανατίθενται στα µέλη 

του Οργανισµού, καθώς και οι χρησιµοποιούµενες δοµές λειτουργίας και ελέγχου, εξαρτώνται σε 

µεγάλο βαθµό από την υιοθετούµενη θεωρία για την υλοποίηση ή την περιγραφή του Οργανισµού 

και την φιλοσοφία της. 

Για πολλές δεκαετίες η περιγραφή των Οργανισµών γινόταν µέσω του γραφειοκρατικού 

µοντέλου που πρότεινε ο Weber στις αρχές του 1900.  Η θεωρία του µοντέλου αυτού, που είχε ως 

στόχο τη βελτίωση του τρόπου λειτουργίας των Οργανισµών, στηριζόταν στις εξής αρχές: 

1. Κατανοµή των δραστηριοτήτων για την εκπλήρωση των σκοπών του Οργανισµού, µέσω 

καθορισµού επίσηµων καθηκόντων των µελών του. 

2. Ύπαρξη ιεραρχίας και σταθερού συστήµατος κανόνων. 

3. Απρόσωπη διεύθυνση. 

 

Το γραφειοκρατικό µοντέλο παρουσιάζει διάφορα προβλήµατα, εξαιτίας της υπεραπλου-

στευµένης περιγραφής που υιοθετεί για να αναπαραστήσει πολύπλοκους Οργανισµούς.  

Πολύ σοβαρό µειονέκτηµά του είναι το γεγονός ότι δεν λαµβάνει υπόψη, τους άτυπους ρό-

λους που πολλές φορές αναλαµβάνουν τα άτοµα-µέλη της οργάνωσης. 
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Ο τρόπος µε τον οποίο αναπαρίσταντο οι Οργανισµοί, επηρεάστηκε πολύ από τη Συστηµι-

κή Θεωρία ( Johnson et al.,1973).  Η Συστηµική Θεωρία είναι µία θεωρία που αφορά στον τρόπο 

διεκπεραίωσης της διοίκησης.  Προσφέρει το πλαίσιο εκείνο µε το οποίο µπορούµε, τους εσωτερι-

κούς και εξωτερικούς παράγοντες που επηρεάζουν την λειτουργία ενός Οργανισµού, να τους αντι-

µετωπίζουµε ως ένα όλο.  Εκφράζοντας έναν Οργανισµό, µέσω της έννοιας του Συστήµατος, απο-

σκοπούµε στον σχεδιασµό, τη µέθοδο, την τάξη και τη διευθέτηση των λειτουργιών. Αυτό επιτρέ-

πει την αντιµετώπιση της χαοτικής συµπεριφοράς του Οργανισµού, στην οποία δεν είναι δυνατόν, 

σύµφωνα µε τους Johnson et al. (1973), να αναζητήσει κανείς σχέσεις, µε την λογική αιτίας και 

αιτιατού.  Μία τέτοια χαοτική συµπεριφορά δεν είναι σε καµία περίπτωση αποδεκτή, αφού δύο 

σηµαντικοί στόχοι της επιστήµης και της έρευνας είναι η εξήγηση και η πρόγνωση. 

Αρχικά, οι Οργανισµοί αντιµετωπίζονταν ως κλειστά συστήµατα που δεν επικοινωνούσαν 

µε το περιβάλλον.  Σήµερα θεωρείται ότι σχεδόν όλα τα συστήµατα είναι ανοικτά µε εσωτερική 

δοµή, δηλαδή αποτελούνται από απλούστερα µέρη τα οποία αλληλεπιδρούν (Ackoff, 1971). 

Μια σπουδαία κατηγορία Οργανισµών που είναι επιθυµητό να µελετηθούν και να περιγρα-

φούν, είναι οι Οργανισµοί που σκοπός τους είναι η παροχή Εκπαίδευσης. Αυτοί έχουν την απο-

στολή να προσφέρουν µόρφωση και εξειδικευµένη γνώση σε µικρές ή µεγάλες οµάδες πολιτών και 

είναι επιθυµητή η βελτιστοποίηση του τρόπου λειτουργίας τους. Η διεκπεραίωση της αποστολής 

τους πραγµατοποιείται από υποσυστήµατά τους (εκπαιδευτικές µονάδες), που αλληλεπιδρούν µε-

ταξύ τους, και στις οποίες διακρίνεται ιεραρχική δοµή. Λόγω αυτής ακριβώς της ιεραρχίας, οι Ορ-

γανισµοί αυτοί, για µεγάλο χρονικό διάστηµα, αντιµετωπίζονταν ως καθαρά γραφειοκρατικοί. 

Σήµερα οι ανωτέρω Οργανισµοί περιγράφονται µε βάση την θεωρία των Συστηµάτων. Βα-

σική οντότητα στην εξέταση τέτοιων Οργανισµών, είναι η σχολική µονάδα. Σε αυτήν µπορεί να 

διακρίνει κανείς τα µέλη (οι µαθητές και το προσωπικό που εργάζεται σ’ αυτήν), τα οποία µε τη 

σειρά τους δηµιουργούν υποσυστήµατα, όπως είναι ο σύλλογος των διδασκόντων, οι τάξεις ,οι ο-

µάδες δραστηριοτήτων, κλπ.  Τα µέλη αυτών των υποσυστηµάτων αναλαµβάνουν πολλαπλούς ρό-

λους, έχουν καθήκοντα, δηµιουργούν σχέσεις, θέτουν στόχους, έτσι ώστε το σύστηµα να ενεργεί 

ως ένα όλο που αλληλεπιδρά µε το περιβάλλον.  

Η σχολική µονάδα µπορεί να θεωρηθεί υποσύστηµα ενός µεγαλύτερου συστήµατος, όπως 

είναι για παράδειγµα η εκπαιδευτική περιφέρεια στην οποία ανήκει, ενώ από την άλλη µεριά, η 

εκπαιδευτική περιφέρεια µπορεί να θεωρηθεί υποσύστηµα του Εκπαιδευτικού Συστήµατος. 

Η πολυπλοκότητα των συστηµάτων αυτού του είδους είναι πολύ µεγάλη, και παρουσιάζο-

νται ιδιαίτερα προβλήµατα στην προσπάθεια της περιγραφής και της κατανόησής τους.   

Σύµφωνα πάντα µε τη Συστηµική Θεωρία, το σύστηµα λαµβάνει από το περιβάλλον διά-

φορες εισροές (πληροφορίες, ενέργεια, εργατικό δυναµικό κλπ.), και µέσω ενός µετασχηµατισµού 
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(ο οποίος καθορίζεται από τα καθήκοντα, τους ρόλους και τις σχέσεις µεταξύ των µερών του συ-

στήµατος), παράγει εκροές, που για την περίπτωση ενός σχολείου, µπορεί να είναι η µόρφωση, η 

επαγγελµατική κατάρτιση των µαθητών, η ικανοποίηση που νιώθουν τα µέλη, κ.α.   

Η σχολική µονάδα αντιµετωπίζεται ως σχεδόν ανοικτό σύστηµα, το οποίο επηρεάζεται από 

το περιβάλλον του.  Τα όριά της έχουν σκοπό να την προστατεύουν από αυθαίρετες ενέργειες που 

δεν σχετίζονται µε αυτήν και την αποστολή της.  Τα όρια αυτά όµως είναι ασαφή και διαπερατά ως 

ένα βαθµό.  

Η επίδραση του περιβάλλοντος πάνω στη σχολική µονάδα µπορεί να υλοποιείται µε πολ-

λούς τρόπους, όπως: 

1. Από την ∆ιοικούσα Αρχή της σχολικής µονάδας.  Αυτό µπορεί να γίνει µέσω α) της 

τροποποίησης των υφισταµένων σχολικών προγραµµάτων και της διδασκόµενης 

ύλης, β) των µεταβολών στους διατιθέµενους πόρους στη σχολική µονάδα, οι οποίοι 

µπορεί να αφορούν µεταβολές στους ανθρώπινους ή κεφαλαιουχικούς πόρους της 

σχολικής µονάδας, ή µεταβολές που αφορούν στον κτιριακό και γενικότερο εξοπλι-

σµό της και γ) των οδηγιών που αφορούν στην τροποποίηση της εκπαιδευτικής πο-

λιτικής, απαίτηση για την διαφοροποίηση των εκπαιδευτικών σκοπών ή µεθόδων, 

κ.λ.π. 

2. Από το οικογενειακό περιβάλλον των µαθητών, το οποίο αλληλεπιδρά µε την σχο-

λική µονάδα και την επηρεάζει µε πολλούς τρόπους. 

3. Επιδράσεις από την Κοινωνία γενικότερα, η οποία λειτουργεί παρεµβατικά και τεί-

νει να υπαγορεύσει στο σχολείο «στόχους», που  κατ’ αυτήν θα έπρεπε να εκπλη-

ρώνει. 

Όµως και η ίδια η σχολική µονάδα έρχεται µε τη σειρά της να επιδράσει στο περιβάλλον 

και να το µεταβάλει µέσω των εκπαιδευτικών αγαθών που παράγει (π.χ. µε την εξειδίκευση ή την 

µόρφωση που αποκτούν οι µαθητές).  Λόγω αυτής ακριβώς της αλληλεπίδρασης, ο σχολικός Ορ-

γανισµός χαρακτηρίζεται ως ένα Σύστηµα Κυβερνητικό (Cybernetic). 

Όπως είναι γνωστό από την Θεωρία των Συστηµάτων και την Κυβερνητική, τα διάφορα 

συστήµατα παρουσιάζουν την τάση να οδηγηθούν σε κατάσταση αδράνειας και υποβάθµισης.  Η 

διατήρησή τους σε κατάσταση καλής λειτουργίας και παραπέρα ανάπτυξης, απαιτεί συνεχή προ-

σπάθεια και διεξαγωγή ελέγχων που έχουν ως σκοπό την διαπίστωση αν οι στόχοι που είχαν τεθεί 

επιτεύχθηκαν.  

Στην κατεύθυνση αυτή είναι απαραίτητο: 

1. Να υιοθετούνται πρότυπα συµπεριφοράς ή λειτουργίας. 

2. Να τίθενται στόχοι που αφορούν στην πραγµατοποίηση και βελτίωση στρατηγικών, και 
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3. Να γίνονται µετρήσεις για να διαπιστωθούν τυχόν αποκλίσεις από τα τεθέντα πρότυπα ή 

τους υιοθετηθέντες στόχους, µε σκοπό τη λήψη µέτρων, για να τροποποιηθεί η συµπεριφο-

ρά των µελών και να απαλειφθούν τα σφάλµατα. 

Είναι απαραίτητο λοιπόν ο Οργανισµός (ή το Περιβάλλον του), να διενεργεί περιοδικούς 

ελέγχους µέσω της καθιέρωσης µετρήσιµων στόχων, ούτως ώστε να διαπιστωθεί αν οι στόχοι που 

είχαν τεθεί σε επίπεδο σχεδιασµού προσεγγίσθηκαν και να γίνει δυνατός ο προσδιορισµός εκείνων 

των οργανωτικών ή άλλων αλλαγών, που θα επιτρέψουν στον Οργανισµό να παραµένει συνεπής 

µε την αποστολή του.  Επίσης πρέπει να ελέγχεται αν είναι αναγκαίο να τροποποιηθεί η αποστολή 

του. 

Για να υλοποιηθούν τα παραπάνω σύµφωνα µε την Κυβερνητική, πρέπει να χρησιµοποιεί-

ται µε τον βέλτιστο τρόπο η Ανάδραση. 

Η διοίκηση της σχολικής µονάδας, µέσω της ανάδρασης, µπορεί να πληροφορείται εκτός 

των άλλων, για την ποιότητα των υπηρεσιών που αυτή προσφέρει.  Είναι κατανοητό ότι η υλοποί-

ηση του µηχανισµού της ανάδρασης, και κατ’ επέκταση η εξασφάλιση της οµοιόστασής της, αλλά 

και της ανέλιξής της, απαιτεί τη δηµιουργία διαύλων επικοινωνίας του σχολείου µε το περιβάλλον, 

µέσω των οποίων θα υλοποιείται η ανατροφοδότηση αυτή.   

Η πληροφόρηση αυτή µπορεί να γίνει µε πολλούς τρόπους, όπως: 

• Μέσω δεδοµένων που συλλέγει και αξιοποιεί για λογαριασµό της αυτή η ίδια η ενδιαφερό-

µενη µονάδα. 

• Μέσω δεδοµένων που συλλέγουν, και πληροφοριών που διαµορφώνουν  εξωτερικοί φο-

ρείς, σε σχέση µε τη σχολική µονάδα. 

Η παραπάνω διαδικασία εµφανίζεται στο διάγραµµα 1.1. 
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∆ιάγραµµα 1.1. Η υλοποίηση της ανάδρασης στις σχολικές µονάδες. 

 

Οι µετρήσεις συχνά έχουν να κάνουν µε τις εκροές της σχολικής µονάδας, ή µε τους πό-

ρους που αυτή καταναλώνει, και µπορούν να αφορούν: 

1. Ρυθµούς αποφοίτησης. 

2. Αποδοτικότητα οµάδας. 

3. Απόδοση ατόµων. 

4. Αντιλήψεις γονέων, ή άλλων φορέων, για τη σχολική µονάδα. 

5. Εργασιακή ικανοποίηση, κ.α. 

 

Το είδος των µετρήσεων αλλά και η διαδικασία συλλογής τους, καθορίζεται από την θεω-

ρία που υιοθετείται , προκειµένου να πραγµατοποιηθεί η περιγραφή και παρακολούθηση των Ορ-

γανισµών.  Επιπρόσθετα, µέσω της θεωρίας αυτής, επιχειρείται: 

• Η ερµηνεία των συλλεχθέντων δεδοµένων και 

• Η πρόταση εναλλακτικών λύσεων. 

Σύνορα Σχολικής µονάδας 

Σχολική Μονάδα 
(Οργανωτικές ∆οµές, 
Χαρακτηριστικά καθηκό-
ντων, 
Άτυπες κοινωνικές σχέσεις) 

Εισροές 
 

Εκροές 

Περιβάλλον 

Α
νάδραση 
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Αν τα εξαγόµενα συµπεράσµατα δεν θεωρηθούν ικανοποιητικά, είναι δυνατόν ο ερευνητής 

να χρειαστεί να διαφοροποιήσει τις ερωτήσεις µε τις οποίες διαµορφώθηκαν τα δεδοµένα, ή  να 

υιοθετήσει διαφορετική θεωρία, µέσω της οποίας θα επιχειρήσει να δώσει απαντήσεις.  

Η πορεία που ακολουθείται γενικά κατά την έρευνα, απεικονίζεται στo διάγραµµα 1.2. 

Είναι αλήθεια, ότι παλαιότερα ο τρόπος λειτουργίας αλλά και ο έλεγχος των σχολικών µο-

νάδων, βασιζόταν πολύ στην εµπειρία, µε χρήση τεχνικών δοκιµής και διόρθωσης, καταιγισµού 

ιδεών ή εντολών δράσης. Η ανεπαρκής γνώση του παρόντος, σε συνδυασµό µε την αδυναµία κα-

τανόησης του παρελθόντος, δεν επέτρεπαν την ικανοποιητική σχεδίαση της παρεχοµένης εκπαί-

δευσης από ένα Εκπαιδευτικό Σύστηµα σε βάθος χρόνου, καθώς και τον έλεγχο της ποιότητας των 

υπηρεσιών που αυτό θα παρείχε. 

Σήµερα, οι σχολικές µονάδες οφείλουν να λειτουργήσουν κάτω από διαφορετική λογική.  

Όπως τονίζουν οι Alexander and Serfass (1999), “το σηµερινό σχολείο πρέπει να υιοθετήσει αρχές, 

οι οποίες να σχετίζονται µε τη φιλοσοφία βελτίωσης ποιότητας και να χρησιµοποιήσει τεχνικές, 

που θα του επιτρέψουν να χρησιµοποιήσει δεδοµένα για να επιτύχει µία πρόγνωση η οποία θα έχει 

µεγάλο βαθµό εγκυρότητας και υψηλή πιθανότητα πραγµατοποίησης’’. Το τελευταίο είναι ιδιαίτε-

ρα σηµαντικό, καθόσον ο έλεγχος της πραγµατοποίησης των προβλέψεών µας, µας επιτρέπει να 

αποκωδικοποιούµε τον χώρο µε µία λογική αιτίας και αποτελέσµατος και έτσι να διευρύνεται η 

γνώση µας. 
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∆ιάγραµµα 1.2. Η διαδικασία της συλλογής δεδοµένων για την µέτρηση και παρακο-

λούθηση των σχολικών µονάδων. 

 

 

∆ιατύπωση 
Ερωτήσεων 

Επιλογή Θεω-
ρίας 

Συλλογή Αποτελεσµά-
των 

Τα αποτελέσµατα 
είναι ικανοποιητι-

κά;

Ό
χι 

Τέλος Ναι

Απαιτείται τροπο-
ποίηση ερωτήσε-

ων;

Απαιτείται τροπο-
ποίηση θεωρίας; 

Ο
χι

Ναι
Τροποποίηση 
Ερωτήσεων, 
Επανάληψη 
διαδικασίας 

Τροποποίηση 
Θεωρίας και 
Επανάληψη 
διαδικασίας 

Ναι
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1.2.  Η έννοια της Αξιολόγησης 

1.2.1.  Γενικά για την Εκπαιδευτική Αξιολόγηση 

 

Η Αξιολόγηση αποτελεί το γνωστικό πεδίο που έχει αναπτυχθεί, για να προσφέρει το θεω-

ρητικό υπόβαθρο για την υλοποίηση της ανάδρασης στους Οργανισµούς. Η Εκπαιδευτική Αξιολό-

γηση ειδικότερα, απευθύνεται σε περιπτώσεις Εκπαιδευτικών Οργανισµών. 

Το γνωστικό αντικείµενο της εκπαιδευτικής αξιολόγησης αρχίζει να µορφοποιείται στις 

αρχές του 20ου αιώνα, χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι δεν είχαν γίνει ανάλογες προσπάθειες παλαιότε-

ρα (Τσιµπούκης, 1979). 

Κατά τον Guba (1969), υπάρχουν τρεις κατευθύνσεις στο περιεχόµενο των ορισµών της α-

ξιολόγησης και αφορούν: 

α)  Τη µέτρηση 

β)  Τον έλεγχο συµφωνίας µεταξύ σκοπών και πράξεων και 

γ)  Την επιστηµονική κρίση. 
Σύµφωνα µε τους Stufflebeam et al (1971), η αξιολόγηση είναι η διαδικασία της σχεδίασης 

συλλογής δεδοµένων και παροχής πληροφοριών, οι οποίες έχουν ως σκοπό να διευκολύνουν την 

επιλογή µεταξύ εναλλακτικών λύσεων.  Σχεδόν στο ίδιο πνεύµα µε τον προηγούµενο, είναι και οι 

Galloway (1975), Alkin (1974) και ο Tolbert (1978), πού πιστεύουν ότι η αξιολόγηση είναι πολύ 

γενικός όρος ο οποίος αναφέρεται στη συνεχή διαδικασία συλλογής δεδοµένων, δηµιουργίας πλη-

ροφοριών, κριτικής τους, και τέλος λήψης αποφάσεων.  

Οι Worthen & Sanders (1973) και ο Borich (1977), έδωσαν πιο περιεκτικό ορισµό προσαρ-

µοσµένο για τον χώρο της εκπαίδευσης. Αυτοί όριζαν την εκπαιδευτική αξιολόγηση, ως την προ-

σπάθεια συλλογής πληροφοριών, προκειµένου να καθοριστεί η αξία ενός προγράµµατος, µίας δια-

δικασίας, ενός σκοπού ή κάποιων εναλλακτικών λύσεων.  

Ο Provus (1971) ορίζει πιο ειδικά την αξιολόγηση προγραµµάτων, ως την διαδικασία κατά 

την οποία α) καθορίζονται τα πρότυπα κριτήρια του προγράµµατος, β) καθορίζεται η σχέση ανά-

µεσα στην εφαρµογή του προγράµµατος και τα  πρότυπα κριτήρια και γ) παράγονται εκείνες οι 

πληροφορίες που θα χρησιµοποιηθούν, είτε για να διαφοροποιηθεί το πρόγραµµα, είτε για να δια-

φοροποιηθούν τα κριτήρια, ενώ ο Gronlund (1976) αντιµετωπίζει την αξιολόγηση, ως την διαδικα-

σία µε την οποία διαπιστώνεται, µέσω ποσοτικών ή ποιοτικών δεδοµένων, το αν οι µαθητές πέτυ-

χαν τα αναµενόµενα αποτελέσµατα. 

Το θεωρητικό υπόβαθρο της εκπαιδευτικής αξιολόγησης αποτελείται από πενήντα θεωρη-

τικά σχήµατα, τα οποία έχουν σηµαντικές διαφορές µεταξύ τους. Στον πίνακα 1.1 εµφανίζονται 
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ταξινοµηµένα τα κυριότερα σχήµατα, ενώ στον πίνακα 1.2 γίνεται αναφορά των συνθηκών, υπό τις 

οποίες χρησιµοποιούνται τα σχήµατα αυτά. 

 

Πίνακας 1.1. Ταξινόµηση των κυριότερων θεωρητικών σχηµάτων αξιολόγησης 

Ταξινόµηση Χαρακτηριστικά Αντιπρόσωποι 

Σχήµατα 

σκοπών 

Η αναζήτηση της σχέσης ανάµεσα 

στους σκοπούς που είχε θέσει ένα 

πρόγραµµα και στα αποτελέσµατά του.

• Tyler (1942) 

• Hammond (1973) 

• Provus (1971) 

 

Σχήµατα 

αποφάσεων και 

διοίκησης 

Κεντρικό ρόλο έχει η συγκέντρωση 

δεδοµένων για τη λήψη αποφάσεων 

• Stufflebeam(1971) 

• Alkin (1969) 

• Patton (1978) 

Σχήµατα 

επιστηµονικής 

κρίσης 

Η αξιολόγηση ενός οργανισµού συνο-

δεύεται και από διερεύνηση των ανα-

γκών του 

• Scriven (1967) 

• Eisner(1969,1976) 

•  Borich (1977) 

 

Αντιπαραθετικά 

σχήµατα 

Κατά την αξιολόγηση, γίνεται ενσω-

µάτωση οµάδων οι οποίες αντιπαρατί-

θενται µεταξύ τους 

• Owens (1973) 

• Worthen and  

Sanders (1973) 

Πλουραλιστικά 

σχήµατα 

Χαρακτηριστικό των σχηµάτων αυτών 

είναι ότι η αξιολόγηση είναι επικε-

ντρωµένη στον άνθρωπο και το σχο-

λείο. 

• Stake (1975) 

• Guba (1978) 

• Rippey (1973) 

• McDonald (1976) 

• Parlett and Hamil-

ton (1976) 

 

Άλλα σχήµατα  • Cook (1974) 

• Simmons (1982) 

 

Σήµερα τα ανωτέρω σχήµατα λειτουργούν περισσότερο ως θεωρίες, οι οποίες αλληλοσυ-

µπληρώνονται. 

Οι διαφορές µεταξύ τους οφείλονται στο διαφορετικό επιστηµονικό υπόβαθρο των θεµελι-

ωτών τους και η διαφορετική κατάσταση που καλείτο να υπηρετήσει, αυτό το προτεινόµενο θεω-
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ρητικό σχήµα από αυτούς.  Λόγω της διαφορετικότητας στην προέλευση των θεωριών, παρατη-

ρούνται πολλές φορές ασυµφωνίες µεταξύ των ερευνητών, στον τρόπο µε τον οποίο ορίζονται διά-

φορες έννοιες.  

 

Πίνακας 1.2. Τα βασικά σχήµατα εκπαιδευτικής αξιολόγησης και οι συνθήκες στις ο-

ποίες χρησιµοποιούνται. 

 Κύριος Αντιπρόσωπος 

Χρονική Σχέ-

ση της αξιολό-

γησης µε την 

Εκπαιδευτική 

∆ιαδικασία Sc
riv

en
 (1

96
7)

 

W
en

tli
ng

 
κα
ι 

La
w

so
n 

(1
97

5)
 

St
ak

e 
(1

97
5)

 

St
uf

fle
be

am
 e

t 
al

 

(1
97

1)
 

A
lk

in
 (1

96
9)

 

Pr
ov

us
 (1

97
1)

 

B
lo

om
 

et
 

al
  

(1
97

1)
 

D
re

ss
el

 ( 
19

76
) 

Α. Η αξιολό-

γηση γίνεται 

κυρίως πριν 

από την έναρ-

ξη της εκπαι-

δευτικής προ-

σπάθειας ή της 

λήψης µέτρων   Π
ρο
κα
τα
ρκ
τι
κή

 

• 
Ει
σό
δο
υ 

• 
Π
λα
ισ
ίο
υ 

• 
Π
ρο
δρ
οµ
ικ
ή 

• 
Εκ
τί

µη
ση
ς Α

να
γκ
ώ
ν 

• 
Π
ρο
κα
τα
ρκ
τι
κή

  

• 
Π
ρο
δι
αµ
ορ
φω

τι
κή

 

• 
Σχ
εδ
ία
ση
ς 

• 
Εγ
κα
τά
στ
ασ
ης

 

 

• 
Σχ
εδ
ία
ση
ς 

• 
Ει
σό
δο
υ 

Β. Η αξιολό-

γηση γίνεται 

κυρίως κατά 

τη διάρκεια 

της εκπαιδευ-

τικής προσπά-

θειας ∆ι
αµ
ορ
φω

τι
κή

 

• 
Εν
δι
άµ
εσ
η 

• 
∆ι
αµ
ορ
φω

τι
κή

 

Συ
να
λλ
άγ
ης

 

∆ι
αδ
ικ
ασ
ία
ς 

• 
Εφ

αρ
µο
γή
ς  

• 
Π
ρο
όδ
ου

 

• 
Εν
δι
άµ
εσ
η 

• 
∆ι
αµ
ορ
φω

τι
κή

 

∆ι
αδ
ικ
ασ
ία
ς 

∆ι
αµ
ορ
φω

τι
κή

 

∆ι
αδ
ικ
ασ
ία
ς 

Γ. Η αξιολό-

γηση γίνεται 

κυρίως µετά 

τη λήξη της 

εκπαιδευτικής 

προσπάθειας 

• 
Τε
λι
κή

 

• 
Α
πό
δο
ση
ς 

• 
Τε
λι
κή

 

• 
Ο
λι
κή

 

Α
πο
τε
λέ
σµ
ατ
ος

 

• 
Α
πο
τε
λέ
σµ
α

το
ς 

• 
Α
να
δρ
οµ
ικ
ή 

• 
Α
πο
τε
λέ
σµ
α

το
ς 

• 
Ο
λι
κή

 

Α
πο
τε
λέ
σµ
ατ
ος

 

Ο
λι
κή

 

Εξ
όδ
ου

 

 

 

Η εκπαιδευτική αξιολόγηση σιγά-σιγά, αρχίζει να επεκτείνεται σε όλο και ευρύτερες περιο-

χές, να περιλαµβάνει όλο και περισσότερες όψεις της εκπαιδευτικής διαδικασίας, και να εξετάζει 
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όλο και περισσότερους συντελεστές της.  Συχνά, στη θεωρία της συναντά κανείς τις έννοιες της 

αποτελεσµατικότητας και της αποδοτικότητας.  Οι έννοιες αυτές είναι διαφορετικές µεταξύ τους. 

Η αποδοτικότητα κατά τους Katz και Kahn (1978), είναι το παραγόµενο έργο στην έξοδο του συ-

στήµατος, σε σχέση µε τους πόρους που εισάγονται στην είσοδό του. Αντίθετα µε την έννοια της 

αποδοτικότητας, που σκοπό έχει τον προσδιορισµό ποσοτικής σχέσης ανάµεσα στις οργανωτικές 

προσπάθειες, αφενός, και τα αποτελέσµατα, αφετέρου, η αποτελεσµατικότητα διαµορφώνεται πε-

ρισσότερο από τα αποτελέσµατα, χωρίς να λαµβάνει υπόψη το κόστος παραγωγής τους. 

 

 

 
1.2.2.  Αντικείµενα, σκοποί και κριτήρια στην Αξιολόγηση 

Αντικείµενα 

Για να διεξαχθεί η εκπαιδευτική αξιολόγηση, απαιτείται ο καθορισµός της οντότητας που 

θα αξιολογηθεί.  Ο τρόπος προσδιορισµού διαµορφώνεται κατά βάση, από τις ανάγκες που υπαγο-

ρεύουν την αξιολόγηση, ή του είδους των στοιχείων τα οποία είναι διαθέσιµα.  ∆εν υπάρχουν πε-

ριορισµοί για το είδος των αντικειµένων αυτών.  Έτσι, αυτά µπορεί να είναι έµψυχα όντα ή άψυχα, 

απλά ή σύνθετα  Στην τελευταία περίπτωση, είναι σκόπιµο να αναλυθούν σε ειδικότερα αντικείµε-

να. 

Η ανάλυση αυτή µπορεί να γίνει µε δύο λογικές: 

α) Τη δοµική θεώρηση. Κατ’ αυτήν ένα γενικό αντικείµενο αναλύεται για τους σκοπούς 

της αξιολόγησης, στα δοµικά µέρη τα οποία το απαρτίζουν (π.χ η ανάλυση µιας εκπαιδευ-

τικής περιφέρειας σε σχολικές µονάδες), και 

β) Τη λειτουργική.  Κατ’ αυτήν, το όλο αναλύεται στα λειτουργικά µέρη που το αποτελούν 

(π.χ. η ανάλυση ενός εκπαιδευτικού συστήµατος σε ειδικά αντικείµενα, όπως πρόγραµµα 

σπουδών, βιβλία, εκπαιδευτικοί, κτλ). 

Στο πλαίσιο της δοµικής θεώρησης, πολύ συχνά τα τελευταία χρόνια, χρησιµοποιείται η 

σχολική µονάδα ως αντικείµενο επειδή είναι µια καλά δοµηµένη µονάδα προσφοράς γνώσης.  
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Σκοποί 

 
Ο προσδιορισµός των σκοπών, πολλές φορές, µπορεί να διαφέρει ανάλογα µε το επιστηµο-

νικό υπόβαθρο του αξιολογητή, αλλά πάντα πρέπει να οδηγεί στη βελτίωση των αντικειµένων µέ-

σω ανατροφοδότησης. 

Οι σκοποί της αξιολόγησης, σε µεγάλο βαθµό, διαµορφώνουν και τα υπό µελέτη αντικείµε-

να.  

Όπως µπορεί να δει κανείς, υπάρχει ισχυρή αλληλεπίδραση ανάµεσα στα αντικείµενα της 

αξιολόγησης, τους σκοπούς και τα κριτήρια.  

Μερικοί βασικοί σκοποί της αξιολόγησης είναι οι παρακάτω: 

• Η διευκόλυνση του προγραµµατισµού και της σχεδίασης προγραµµάτων, δραστηριοτήτων  

κλπ. 

• Η λήψη και τεκµηρίωση αποφάσεων, όπως για παράδειγµα αποφάσεις που αφορούν σε δα-

πάνες. 

• Η αξιολόγηση των µαθητών ή των εκπαιδευτικών προγραµµάτων. 

• Η βελτίωση του κλίµατος στο χώρο του σχολικού περιβάλλοντος. 

 
Κριτήρια 

 
Τα υιοθετούµενα από τον αξιολογητή κριτήρια, σχετίζονται µε τα αντικειµενικά ή υποκει-

µενικά γνωρίσµατα των υπό εξέταση οντοτήτων.  Ο προσδιορισµός τους έχει µεγάλη σηµασία, 

γιατί µέσω των κριτηρίων αυτών θα γίνει η συλλογή των δεδοµένων και θα καταστεί εφικτή η αξι-

ολόγηση. Η φύση τους θα πρέπει να βοηθά στην σύγκριση των αντικειµένων µεταξύ τους σε χρο-

νικό ορίζοντα µε τρόπο πειστικό.  Η επιλογή των κριτηρίων διαµορφώνει σε µεγάλο βαθµό τα α-

ποτελέσµατα της αξιολόγησης, και µέσω αυτών µπορεί κανείς να καθορίσει στόχους (goals). 

Κατά τον Cronbach (1982), o καθορισµός τους µπορεί να γίνει κατά την διάρκεια δύο φά-

σεων: 

1. Η πρώτη φάση λέγεται αποκλίνουσα φάση.  Απαιτεί από τον αξιολογητή να καταρτίσει έ-

ναν όσο το δυνατόν πληρέστερο κατάλογο των πιθανών ερωτηµάτων, τα οποία θα τίθεντο 

κατά την αξιολόγηση.  Αυτό µπορεί να γίνει µε την βοήθεια της υπάρχουσας βιβλιογραφί-

ας, της εµπειρίας που διαθέτει ως επιστήµονας, της συνδροµής εµπειρογνωµόνων, κλπ. 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 25

2. Η δεύτερη φάση λέγεται συγκλίνουσα.  Εδώ καθορίζονται τα σηµαντικότερα ερωτήµατα, 

τα οποία προσδιορίστηκαν στην προηγούµενη φάση και θα διαµορφώσουν τα βασικά κρι-

τήρια. 

 

Μπορούµε να ταξινοµήσουµε τα κριτήρια µε πολλούς τρόπους, όπως: 

• Με βάση το αν µπορούν να οδηγήσουν ή όχι σε αντικειµενική κρίση  Έτσι χωρίζονται σε 

εξωτερικά και εσωτερικά, χωρίς να είναι πάντα σαφής ο διαχωρισµός. 

• Με βάση την φύση τους, οπότε ταξινοµούνται σε ποσοτικά ή ποιοτικά. 

• Με βάση τον τοµέα που αναφέρονται, µπορούν να ταξινοµηθούν σε εκπαιδευτικά, οικονο-

µικά και γενικά. 

• Με βάση την σχέση που έχουν µε το στάδιο της εκπαιδευτικής διαδικασίας  Έτσι διακρίνο-

νται σε κριτήρια σχεδιασµού, διαδικασίας και αποτελέσµατος. 

• Με βάση τον χρονικό ορίζοντα που αναφέρονται, τα διακρίνουµε σε βραχυπρόθεσµα, µε-

σοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα. 

• Γενικά προτιµάται η χρήση ποσοτικών κριτήριων, τα οποία συνήθως ονοµάζονται δείκτες 

απόδοσης (performance indicators), ενώ τα ποιοτικά κριτήρια χρησιµοποιούνται συνήθως 

για την περιγραφή του κλίµατος ή των σχέσεων που δηµιουργούνται ανάµεσα στους ε-

µπλεκόµενους, κλπ. 

 

Τα κριτήρια που χρησιµοποιούνται κατά την διάρκεια της αξιολόγησης, πρέπει να έχουν τα 

παρακάτω χαρακτηριστικά: 

• Να έχουν κεντρική θέση στην σχολική διαδικασία. 

• Να αντανακλούν τις προτεραιότητες του σχολείου. 

• Να είναι εφικτή η µέτρησή τους, µε τρόπο που να µην εγείρει αντιρρήσεις. 

• Να επιτρέπουν την σύγκριση µεταξύ σχολείων και ετών, ώστε να επιτρέπεται η παρακο-

λούθηση της εικόνας ενός σχολείου και σε διαχρονική βάση. 

• Να µην είναι πολυάριθµοι. 

• Να παρουσιάζουν σαφήνεια. 

• Να είναι εξειδικευµένοι. 

 

Τα κριτήρια διαφέρουν µεταξύ τους ανάλογα µε την πηγή προέλευσής τους.  

Υπάρχουν ερευνητές που υποστηρίζουν ότι τα κριτήρια πρέπει να δηµιουργούνται απο-

κλειστικά από αυτούς που αποτελούν την βάση της εκάστοτε θεωρούµενης οργάνωσης.  Αυτή η 
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αντίληψη υιοθετείται συνήθως , στην περίπτωση που ο Οργανισµός έχει δοµή κλειστού συστήµα-

τος.  Αντίθετα, στην περίπτωση των σχολικών µονάδων που θεωρούνται ως ανοικτά συστήµατα, η 

επιλογή των κριτηρίων πρέπει να γίνεται από αντιπροσωπευτικές οµάδες ατόµων, που έχουν νόµι-

µο συµφέρον από την λειτουργία τους (Μιχόπουλος (1998), τοµ1.σελ.92. Εκδόσεις Γρηγόρη). 

 

1.2.3.  Χρησιµοποιούµενες Τεχνικές και Μέσα κατά την Εκπαιδευτική Αξιολό-

γηση 

Κατά τη διενέργεια της Εκπαιδευτικής Αξιολόγησης, χρησιµοποιούνται διάφορες τεχνικές 

συλλογής στοιχείων, που είναι δανεισµένες από άλλες επιστήµες, όπως η στατιστική, η   επιχειρη-

σιακή έρευνα, η διοίκηση ολικής ποιότητας, κ.α. 

Στο διάγραµµα 1.3 εµφανίζονται οι συνηθέστερες τεχνικές συλλογής στοιχείων κατά τη   

διεξαγωγή της αξιολόγησης. Οι τεχνικές αυτές είναι: 

1) Η παρατήρηση. Πολλά σχήµατα που θα µπορούσε να κατατάξει κανείς 

στα άµεσα σχήµατα αξιολόγησης, χρησιµοποιούν την απευθείας παρατή-

ρηση. Στην συνέχεια χρησιµοποιούνται συστηµατοποιηµένα έντυπα, σχά-

ρες παρατήρησης, πίνακες, κλπ. Ο τρόπος αυτός αποτύπωσης συµπερα-

σµάτων, αν και πολλές φορές είναι ο µόνος που µπορεί να χρησιµοποιηθεί, 

εντούτοις παρουσιάζει προβλήµατα ειδικά στην περίπτωση που χρησιµο-

ποιούνται πολλοί παρατηρητές. Μειονέκτηµα της τεχνικής αυτής αποτελεί 

η δυσκολία να εξαχθούν συγκεντρωτικά αποτελέσµατα, λόγω του ότι είναι 

πολύ έντονο το υποκειµενικό στοιχείο. 

2) Η συναλλαγή-συνεργασία- επικοινωνία. Εδώ ο αξιολογούµενος συνεργά-

ζεται µε τον αξιολογητή και µάλιστα µπορεί να του ανατεθεί να αξιολογή-

σει. Αυτή η νοοτροπία παρουσιάζεται για παράδειγµα στο σχήµα της αυ-

το-αξιολόγησης. 

3) Συνεντεύξεις. Οι συνεντεύξεις αυτές µπορεί να είναι σε µία τυποποιηµένη 

ή ελεύθερη µορφή. 

4) Καταιγισµός ιδεών 

5) Οικονοµοµετρικές τεχνικές. 

6) Ψυχοµετρικές τεχνικές 

7) Μελέτη τηρουµένων αρχείων 

8) Άλλες 
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∆ιάγραµµα 1.3. Οι συνήθεις τεχνικές συλλογής στοιχείων. 

 

1.2.4. Συνήθη µέσα συλλογής στοιχείων 

 

Τα µέσα που χρησιµοποιούνται κατά την διάρκεια της αξιολόγησης, εξαρτώνται κύρια από 

τις τεχνικές που έχουν υιοθετηθεί για την συλλογή των στοιχείων. Στο διάγραµµα 1.4. παρουσιά-

ζονται µερικά από τα πιο συχνά χρησιµοποιούµενα µέσα. 
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∆ιάγραµµα 1.4. Τα συνήθη µέσα συλλογής στοιχείων. 

 

 

 

1.3.  Η Αυτοαξιολόγηση 

1.3.1. Γενικά για την Αυτοαξιολόγηση 
 

Η Αυτοαξιολόγηση αποτελεί το αξιολογητικό σχήµα, που µε τη ψήφιση του Ν.2525/1997, 

υιοθέτησε το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων της Ελλάδος, προκειµένου να 

πραγµατοποιείται η παρακολούθηση και η διόρθωση της εκπαιδευτικής δραστηριότητας στα σχο-

λεία της Πρωτοβάθµιας και ∆ευτεροβάθµιας Εκπαίδευσης της Ελληνικής Επικράτειας. 

Η νοοτροπία αυτή γεννήθηκε τη δεκαετία 1960-1970, και διαµορφώθηκε κατά βάση, τη 

δεκαετία του 1990.  Η διαµόρφωση αυτή βασίστηκε στις εµπειρίες που αποκτήθηκαν, όταν η Αυ-

τοαξιολόγηση εφαρµόσθηκε αρχικά στη Σκωτία και την Αγγλία. 

Στηρίζεται στις εξής βασικές αρχές (MacBeath, 1989): 

α) Κάθε σχολική µονάδα αποτελεί µία ιδιαίτερη περίπτωση, που πρέπει να αξιολογηθεί από 

εκείνους που σχετίζονται άµεσα µε τη λειτουργία της.  Αυτοί είναι οι εκπαιδευτικοί που εργάζο-

νται σ’ αυτήν, οι µαθητές που φοιτούν σ’ αυτήν, καθώς και οι γονείς τους.  Οι παράγοντες αυτοί 

γνωρίζουν καλύτερα από οποιονδήποτε άλλον, τα προβλήµατα και τις ιδιαιτερότητες που αντιµε-
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τωπίζει η µονάδα αυτή, και είναι σε θέση να καθορίσουν κριτήρια και στόχους που να σχετίζονται 

µε τη δική της πραγµατικότητα. 

β) Η εσωτερική ζωή των σχολικών µονάδων δεν µπορεί να διερευνηθεί µόνο µέσω προσεγ-

γίσεων που λαµβάνουν υπόψη τις εισροές και εκροές των µονάδων αυτών.  Είναι απαραίτητο να 

εξευρεθούν εργαλεία που να δώσουν λύση στο ερώτηµα, µέσω ποιων µηχανισµών κατανοούν οι 

µαθητές. 

γ) Η εποπτεία των σχολείων από εξωτερικούς φορείς, είναι χαρακτηριστικό νοσούντων εκ-

παιδευτικών συστηµάτων.  Συγκεκριµένα, η Αυτοαξιολόγηση δέχεται ότι ένας εξωτερικός φορέας 

θα µπορούσε να έχει ρόλο υποβοηθητικό στη δηµιουργία εκείνων των προτύπων που θα χρησιµο-

ποιήσει το σχολείο, προκειµένου να κάνει τον απολογισµό του. 

Η Aυτοαξιολόγηση ως µεθοδολογικό σχήµα, δοµείται πάνω στις παρακάτω δεσµεύσεις: 

• ∆έσµευση να αντιµετωπίζεται η ανθρώπινη ύπαρξη ως ύπαρξη που µπορεί να µαθαίνει. 

Αυτό σηµαίνει ότι οι άνθρωποι µαθαίνουν µέσα από την εµπειρία τους, έχουν την τάση να 

αξιολογούν τις εµπειρίες τους (Beerens, 2000; Fullan, 1991; Hopkins, 2001), οπότε οι ε-

µπλεκόµενοι στην Αυτοαξιολόγηση θα πρέπει να θεωρούνται ως σκεπτόµενοι επαγγελµα-

τίες (Greene, 2001; Schon, 1983), µε την ικανότητα και τη θέληση να προσλαµβάνουν συ-

νεχή γνώση. 

• ∆έσµευση να γίνονται αλλαγές εκ των έσω.  Σύµφωνα µε τον Fullan (1991), οι αλλαγές που 

προέρχονται από εσωτερικές διαδικασίες είναι περισσότερο αποδεκτές από το σχολείο, σε 

αντίθεση µε εκείνες που επιβάλλονται εκ των έξω. 

• Υποχρέωση να αναγνωρίζεται στους εµπλεκόµενους µε την λειτουργία της σχολικής µονά-

δας «ιδιοκτησία».  Αυτό απορρέει από τη συµµετοχή, και οδηγεί στην παρακίνηση των µε-

λών (Rosenholtz, 1989). 

• Υποχρέωση να γίνεται συλλογή αποδείξεων, για το πώς εφαρµόσθηκε και τι αποτελέσµατα 

είχε η πρακτική που ακολουθήθηκε.  Στα µοντέρνα εκπαιδευτικά συστήµατα, είναι επιθυ-

µητό η πρακτική να συνοδεύεται από αποδείξεις (DfEE 1998). 

 

Είναι προφανές ότι η Αυτοαξιολόγηση είναι µία αποτίµηση που διενεργείται από κάτω 

προς τα πάνω, µε έντονο τον υποστηρικτικό χαρακτήρα προς τη σχολική µονάδα, ενώ η εξωτερική 

αξιολόγηση λειτουργεί µε έναν ίσως πιεστικό τρόπο από τα ανώτερα κλιµάκια της εξουσίας προς 

τα κατώτερα (δηλαδή προς τη σχολική µονάδα), λόγω του ότι οι αξιολογητές στην περίπτωση αυ-

τή, είναι συνήθως εξειδικευµένοι επιστήµονες ή επιθεωρητές, οι οποίοι δεν ανήκουν στην υπό-

αξιολόγηση σχολική µονάδα. 
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Η αντίληψη που επικρατεί γενικά, είναι ότι η ιδανική εκπαιδευτική αξιολόγηση οφείλει να 

ισορροπεί ανάµεσα στα δύο άκρα (δηλαδή την εσωτερική και εξωτερική), µε άλλο κέντρο βάρους 

κατά περίπτωση. 

Υπάρχουν διάφορες απόψεις για τον τρόπο µε τον οποίο θα µπορούσαν να συνεργαστούν 

τα δύο αυτά είδη αξιολόγησης.  Οι Kyriakides and Campbell (2004) αναφέρουν για το θέµα αυτό, 

ότι υπάρχουν τρεις πιθανές µορφές συνεργασίας: 

1) Η παράλληλη. Σύµφωνα µε αυτήν, η σχολική µονάδα και η εξωτερική οµάδα αξιολόγη-

σης διεκπεραιώνουν η κάθε µια την αξιολόγηση τους, και κατόπιν ανταλλάσσουν συµπεράσµατα 

και συγκρίνουν τα αποτελέσµατά τους. 

2) Η διαδοχική.  Εδώ, η σχολική µονάδα διεκπεραιώνει την αξιολόγησή του, την οποία  

χρησιµοποιεί ως βάση της η εξωτερική οµάδα αξιολόγησης ή και αντίστροφα. 

3) Η συνεργατική.  Στην περίπτωση αυτή η σχολική µονάδα και η εξωτερική οµάδα αξιο-

λόγησης, διαπραγµατεύονται για το ποιες θα είναι οι διαδικασίες που θα ακολουθηθούν, και κάτω 

από ποια οπτική γωνία θα γίνει η αξιολόγηση στην οποία θα προχωρήσουν. 

Θεωρητικά η Αυτοαξιολόγηση µπορεί να επιτρέψει την ταυτόχρονη εξέταση πολλών το-

µέων δραστηριότητας του σχολείου, αλλά αυτό είναι κάτι που οι διαµορφωτές του µοντέλου προ-

τείνουν να αποφεύγεται, λόγω της πληθώρας των δεικτών που δηµιουργούνται.  Έτσι η διαδικασία 

της Αυτοαξιολόγησης συνήθως, διενεργείται σε ένα ή δύο τοµείς της όλης δραστηριότητας του 

σχολείου .  

Συνηθισµένοι τέτοιοι τοµείς, είναι: 

• Η ατµόσφαιρα που επικρατεί στη σχολική µονάδα. 

• Η υλικοτεχνική υποδοµή. 

• Η διοίκηση. 

 

Το µοντέλο σε πρώτη φάση, απαιτεί την κατανόηση των λόγων που οδηγούν στην προσπά-

θεια της αξιολόγησης, και των ωφελειών που το σχολείο θα αποκοµίσει ως κοινότητα.  

Πιθανοί λόγοι, είναι: 

• Η πολιτική απόφαση. 

• Θα δώσει απαντήσεις στους εκπαιδευτικούς. 

• Θα  βελτιώσει τις ικανότητες των εκπαιδευτικών. 

• Θα συµβάλει στο να γίνει η διαδικασία της µάθησης πιο αποτελεσµατική. 

 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 31

Στην συνέχεια, οι µαθητές, οι γονείς και οι εκπαιδευτικοί, προχωρούν σε µια ιεράρχηση της 

σπουδαιότητας των προς αξιολόγηση τοµέων, και αποµονώνουν αυτούς οι οποίοι θα αποτελέσουν 

τα τρέχοντα αντικείµενα αξιολόγησης, και κάθε οµάδα χωριστά (µαθητές , γονείς ,εκπαιδευτικοί), 

αποφασίζει για το σύνολο των κριτηρίων, µέσα από τα οποία θεωρεί ότι µπορεί να προχωρήσει η 

αξιολόγηση.  Στη συνέχεια δηµιουργούνται µεικτές οµάδες, περίπου πέντε ατόµων στην κάθε µία, 

από τις οποίες θα γίνει ο καθορισµός των τελικών κριτηρίων µέσα από διαπραγµατεύσεις και συ-

ζητήσεις.  

Η επιλογή των κριτηρίων αποτελεί ίσως το σηµαντικότερο θέµα στην Αυτοαξιολόγηση.  

Ένας τρόπος που µπορεί να γίνει αυτό, είναι µε χρησιµοποίηση διαφόρων έγκυρων πηγών.  Τέ-

τοιες µπορεί να είναι η διεθνής βιβλιογραφία για το θέµα αυτό, ή υλικό από άλλες έρευνες που ήδη 

υπάρχουν δηµοσιευµένες.  

Ένας άλλος τρόπος, είναι να διαµορφωθούν µέσα από την αλληλεπίδραση των ενδιαφερο-

µένων. 

Το µοντέλο της Αυτοαξιολόγησης θεωρεί ότι τα κριτήρια αυτά θα πρέπει: 

• Να έχουν ιδιαίτερη σηµασία στην εκπαιδευτική λειτουργία του σχολείου, και την ποιότητα 

των παρεχοµένων υπηρεσιών από αυτό. 

• Να δηµιουργούν ένα έγκυρο και ισχυρό πλαίσιο. 

• Να µπορούν να συµπεριλαµβάνουν και τις ιδιαιτερότητες του σχολείου. 

• Να διαµορφώνονται σε επίπεδο σχολικής µονάδας, αποκλειστικά από τους άµεσα ενδιαφε-

ρόµενους, δηλαδή µαθητές, εκπαιδευτικούς και γονείς. 

Συνήθως κατά τη διάρκεια της αναζήτησης αυτής των κριτηρίων, υπάρχει µεγάλος κίνδυ-

νος να σπαταληθεί χρόνος σε κοινότυπα πράγµατα.  Αυτό συµβαίνει λόγω του µεγάλου αριθµού 

των εµπλεκοµένων και της διαφορετικής προσέγγισης που υιοθετούν.  Αυτές οι διαφορές µπορεί 

να προκαλέσουν παρεξηγήσεις µεταξύ των οµάδων αξιολόγησης, και αντιδικίες, όσον αφορά στις 

προτεραιότητες που πρέπει να δοθούν.  Από την άλλη µεριά, τα κριτήρια που τελικά θα υιοθετη-

θούν, µπορεί να έχουν έντονο τον υποκειµενικό χαρακτήρα και να είναι αντιεπιστηµονικά 

(Scriven, 1991), αφού στην διαµόρφωσή τους συντελούν και άτοµα µε χαµηλή µόρφωση και ε-

µπειρίες, όπως για παράδειγµα οι µαθητές.  Βέβαια αυτά, ενώ θεωρούνται µειονεκτήµατα της    

Αυτοαξιολόγησης από τους πολέµιούς της, οι θιασώτες της υποστηρίζουν πως είναι δείγµατα 

πλουραλισµού και δηµοκρατίας, µια και το σχολείο είναι τόπος συµβίωσης διαφορετικών ανθρώ-

πων. 
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Ο Macbeath (1981) θεωρεί ιδιαίτερα σηµαντική την παρουσία ενός εξωτερικού συµβούλου 

στα στάδια αυτά, προκειµένου να µην αποσυντονιστεί η διαδικασία και να υπάρχει το στοιχείο της 

αντικειµενικότητας. 

Τα καθοριζόµενα κριτήρια στη συνέχεια, ελέγχονται µε άλλα που προέρχονται από έρευ-

νες, ή που έχουν καθορισθεί από την κυβέρνηση, για να διαπιστωθεί ότι λείπει κάτι σηµαντικό. 

Αφού καθορισθούν τα κριτήρια, δηµιουργούνται τα µέσα της έρευνας, όπως ερωτηµατολόγια, σχά-

ρες ή βιντεοσκοπήσεις συνεντεύξεων, κλπ. Το διάγραµµα 1.5. παρουσιάζει την ακολουθούµενη 

ροή ενεργειών κατά την Αυτοαξιολόγηση. 
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∆ιάγραµµα 1.5. ∆ιάγραµµα Ροής της διαδικασίας της Αυτοαξιολόγησης 
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1.3.2.  Πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα της Αυτοαξιολόγησης 

 

Από τα παραπάνω, µπορεί να καταλάβει κανείς ότι η Αυτοαξιολόγηση παρουσιάζει τα πα-

ρακάτω πλεονεκτήµατα: 

1. Γίνεται αποδεκτή πολύ πιο εύκολα από τους εµπλεκόµενους, ως τρόπος αξιολόγησης, λόγω 

του γεγονότος ότι δηµιουργεί την εντύπωση, πως η πορεία της καθορίζεται από τους ίδιους 

και είναι κάτω από τον έλεγχό τους.  Αντίθετα, η εξωτερική αξιολόγηση αντιµετωπίζεται 

εχθρικά από τους σχολικούς παράγοντες. 

2. Μπορεί να περικλείει εύκολα τις ιδιαιτερότητες του σχολείου. 

 

Από την άλλη µεριά παρουσιάζει σηµαντικά µειονεκτήµατα, όπως: 

1. Είναι δυνατόν τα κριτήρια που επιλέγονται από τους ενδιαφερόµενους, και τα αποτελέσµα-

τα που εξάγονται, να µην παρέχουν καµία πραγµατική πληροφορία για τη σχολική µονάδα 

(Scriven 1991; Madeus Scriven and Stufflebeam 1983).  Αυτό µπορεί να οφείλεται σε πολ-

λές αιτίες, όπως α) οι εµπλεκόµενοι να µην έχουν τις εξειδικευµένες γνώσεις για να δηµι-

ουργήσουν ένα σύνολο ανεξάρτητων κριτηρίων, ή δεν  µπορούν να µετατρέψουν τα δεδο-

µένα που συλλέχθηκαν, σε πληροφορία και β) έχουν συµφέρον από την έκβαση της αξιο-

λόγησης, µε αποτέλεσµα να επιλέγουν κριτήρια που θα οδηγήσουν σε κάποιο επιθυµητό 

αποτέλεσµα. 

2. Η διαδικασία της Αυτοαξιολόγησης δεν προσφέρει τη δυνατότητα της απευθείας σύγκρι-

σης της σχολικής µονάδας µε τις υπόλοιπες, ούτως ώστε να µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

κάποια σχολεία ως πρότυπα γι’ αυτήν. 

3. ∆εν είναι εύκολο να µελετηθεί η πορεία της σχολικής µονάδας µέσα στο χρόνο. 

4. Είναι πολύ εύκολο να αποσυντονιστεί και να τελµατώσει η διαδικασία, λόγω του µεγάλου 

αριθµού των οµάδων αξιολόγησης, και µάλιστα µε πολύ διαφορετική υπόσταση και συµ-

φέροντα (π.χ. µαθητές και καθηγητές). 
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1.4.  Αναγκαιότητα της αξιολόγησης  και προβλήµατα 
 

Η αξιολόγηση είναι µία διαδικασία, η οποία εδώ και πολλές δεκαετίες, χρησιµοποιείται για 

τη βελτίωση µονάδων παραγωγής στον τοµέα της βιοµηχανίας, ή στο χώρο παροχής υπηρεσιών. 

Οι µέθοδοι που ακολουθούνται στους χώρους αυτούς θεωρούνται πολύ καλά δοµηµένες και τα α-

ποτελέσµατά τους έγκυρα. 

Στο χώρο της εκπαίδευσης, η αξιολόγηση θεωρείται απαραίτητη για διάφορους λόγους, που 

πηγάζουν από δύο τουλάχιστον ανάγκες.  Η πρώτη έχει να κάνει µε την εξοικονόµηση κεφαλαίων 

(όπως είναι γνωστό, για την παιδεία οι κρατικές δαπάνες αντιπροσωπεύουν ένα µεγάλο ποσοστό 

του ΑΕΠ µίας χώρας), και η δεύτερη, µε τον έλεγχο της ποιότητας γνώσης και τεχνογνωσίας που 

παρέχεται από τα σχολεία. 

Οι υποστηρικτές της εκπαιδευτικής αξιολόγησης στηρίζονται συνήθως στα παρακάτω επι-

χειρήµατα: 

• Στο οικονοµικό επίπεδο: Πρέπει να υπάρχουν εκείνες οι διαδικασίες που θα επιτρέπουν τη 

σωστή κατανοµή πόρων και αγαθών, αφού οι ποσότητές τους είναι περιορισµένες (κίνηµα 

υπευθυνότητας accountability). 

• Στο ψυχολογικό παιδαγωγικό επίπεδο: Η αξιολόγηση θα µπορούσε να οδηγήσει στην κα-

τανόηση της διεργασίας της µάθησης και στη διευκόλυνσή της. 

• Στο επίπεδο προγραµµατισµού: Βοηθά στον έγκαιρο έλεγχο ατελειών σε προγράµµατα 

σπουδών, και τον καλύτερο τρόπο καθορισµού του συνόλου των γνώσεων, που θα αποκο-

µίζουν οι αυριανοί πολίτες µέσα από τον κύκλο σπουδών που θα παρακολουθούν. 

• Στο πρακτικό διοικητικό επίπεδο : Μέσω της αξιολόγησης εντοπίζονται και αντιµετωπίζο-

νται διάφορα προβλήµατα διοίκησης, κ.α. 

 

Από την άλλη µεριά βέβαια, υπάρχει ισχυρός αντίλογος, για το κατά πόσο είναι σκόπιµη ή 

εφικτή η εκπαιδευτική αξιολόγηση. 

Οι πολέµιοι της εκπαιδευτικής αξιολόγησης εντοπίζουν τη δυσπιστία ή και την άρνησή 

τους σε διάφορα προβλήµατα που παρουσιάζονται κατά τη διάρκειά της, όπως ότι: 

• Πολλές φορές υπάρχει µεγάλη δυσκολία να επινοηθούν εκείνα τα κριτήρια που θα οδηγή-

σουν σε «αντικειµενική» αξιολόγηση, ενώ πολλοί θεωρητικοί εκτιµούν, ότι δεν είναι µε-

τρήσιµα τα πάντα (Thorndike 1971). 

• Υπάρχει έλλειψη καθολικής συµφωνίας πάνω στους σκοπούς της εκπαίδευσης, στις λει-

τουργίες της ή στα επιθυµητά αποτελέσµατα της εκπαιδευτικής διαδικασίας, και του τρό-
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που ιεράρχησής τους.  Με άλλα λόγια, ο σκοπός που πρέπει να εκπληρώσει το σχολείο ως 

Οργανισµός, δεν είναι ο ίδιος για την κυβέρνηση (η οποία χαράζει την εκπαιδευτική πολι-

τική και άρα διαµορφώνει πολλές φορές το είδος της αξιολόγησης που θα χρησιµοποιηθεί 

ως µηχανισµός ελέγχου ), ή για τους γονείς των µαθητών, και βέβαια τους δασκάλους των 

σχολείων (οι οποίοι καλούνται να εφαρµόσουν την κυβερνητική πολιτική για την παιδεία, 

και βέβαια να υποστούν άµεσα ή έµµεσα την αξιολόγηση). 

• Η ερµηνεία των αποτελεσµάτων είναι πολλές φορές δύσκολη, ειδικά αν ερευνάται η σχέση 

αιτία /αποτέλεσµα, λόγω του ότι το αποτέλεσµα σχετίζεται µε την αλληλεπίδραση και την 

αθροιστική επίδραση παραγόντων, ή καθορίζεται από την ωρίµανση κάποιων τρίτων συ-

ντελεστών µάθησης. 

• Προβλήµατα παρουσιάζονται στη διάκριση µεταξύ εσωτερικής αξίας και εξωτερικής περι-

στασιακής αξίας ατόµου ή αντικειµένου, όπως τονίζουν διάφοροι ερευνητές (π.χ Guba & 

Linkoln 1983,1989). 

• Τα «αποτελεσµατικά» σε όλες τους τις µορφές σχολεία, ποτέ δεν παραµένουν στην ίδια κα-

τάσταση για µεγάλο χρονικό διάστηµα, ώστε να αναλυθούν τα στοιχεία που τα διαµορφώ-

νουν ως τέτοια. Παράλληλα, είναι δύσκολο να ορίσει κανείς µε αντικειµενικό τρόπο ποια 

είναι τα χαρακτηριστικά του αποτελεσµατικού ή του αποδοτικού σχολείου. 

Έτσι οι φορτίσεις είναι σχεδόν αναπόφευκτες, αφού από τη µία, η αξιολόγηση µε σκοπό τη 

λήψη αποφάσεων, οφείλει να εγγυάται την ανάπτυξη ποιότητας µάθησης ή επαγγελµατικής 

ανάπτυξης και να µπορεί να πείθει για την αµεροληψία των αποτελεσµάτων της, ενώ από 

την άλλη, κατηγορείται ως διαδικασία που α) κατευθύνεται από συγκεκριµένα κίνητρα και 

β) υπηρετεί πολιτικές µε συγκεκριµένους στόχους και σκοπούς, που δεν έχουν να κάνουν 

µε αυτήν καθαυτή την εκπαιδευτική διαδικασία. 

 

 

1.5.  Η Αξιολόγηση µέσω της Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδοµένων 
 

 

Η Επιχειρησιακή Έρευνα αποτελεί τον γνωστικό χώρο από τον οποίο αντλούνται χρήσιµα 

µεθοδολογικά εργαλεία για την πραγµατοποίηση της αξιολόγησης (Deming,1993).  Μία προσφι-

λής τακτική της είναι η αποσύνθεση ενός Οργανισµού σε υποσυστήµατα, όµοια µεταξύ τους, τα 

οποία ονοµάζονται µονάδες λήψης απόφασης (σύντοµα ΜΛΑ).  Στη συνέχεια δηµιουργούνται κα-

τάλληλοι δείκτες και οι ΜΛΑ εξετάζονται για να διαπιστωθεί, ποιές από αυτές µπορούν να χαρα-
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κτηριστούν ως αποδοτικές, και µε ποιόν τρόπο θα µπορούσαν να γίνουν βελτιώσεις στις µη αποδο-

τικές, που να τις καταστήσουν αποδοτικές. Η χρήση δεικτών παραγωγικότητας στους Οργανι-

σµούς ∆ηµοσίου, έχει θεωρηθεί από κάποιους ερευνητές (Barrow and Wagstaff,1989; Bisch and 

Maynard,1986) ακατάλληλη, προκειµένου να αναλυθεί η αποδοτικότητά τους, ενώ παράλληλα έχει 

δεχτεί πολλές φορές αρνητική κριτική, η αξιολόγηση µέσω αυθαίρετα εκλεγµένων παραµέτρων, 

και η αδυναµία να διακριθεί η µη αποδοτικότητα µιας µονάδας, από περιβαλλοντικούς παράγοντες 

που καθόρισαν τη λειτουργία της.  Η γενική αντίληψη όµως είναι, ότι η εξέταση της λειτουργίας 

µονάδων απόφασης που είναι βασισµένη σε δείκτες κοινής αποδοχής, µπορεί να προσφέρει πολλά 

στη µελέτη και βελτίωση των Οργανισµών. 

Οι ΜΛΑ θεωρούνται ότι λειτουργούν καταναλώνοντας διάφορους πόρους.  Οι πόροι αυτοί 

µπορεί να σχετίζονται µε ανθρώπινο δυναµικό, εγκαταστάσεις, κεφάλαια, κλπ.., και σε τελευταία 

ανάλυση, πάντα σχετίζονται µε κατανάλωση χρηµάτων. Για το λόγο αυτό θεωρείται επιθυµητός ο 

κατά το δυνατόν περιορισµός τους κατά τη διάρκεια της λειτουργίας των µονάδων .  Οι πόροι αυ-

τοί συνήθως ονοµάζονται εισροές ( inputs), και στο εξής αυτός ο όρος θα χρησιµοποιείται. 

Κατά τη λειτουργία τους, οι ΜΛΑ δηµιουργούν εκροές που σχετίζονται µε τους ρόλους 

που οφείλουν αυτές να εκπληρώσουν.  Οι εκροές αντιπροσωπεύουν ένα χρηµατικό ή άλλο κέρδος.  

Έτσι επιθυµούµε την όσο το δυνατόν αύξηση των ποσοτήτων των παραγοµένων εκροών, και τον 

κατά το δυνατόν περιορισµό των ποσοτήτων των καταναλισκοµένων εισροών. 

Οι κύριες προσεγγίσεις που χρησιµοποιούνται στην αποτίµηση ΜΛΑ, είναι: 

1. Οι παραµετρικές µέθοδοι.  Σε αυτές προσδιορίζεται µέσω στατιστικών διαδικασιών, η συ-

νάρτηση παραγωγής, έτσι ώστε η δηµιουργούµενη επιφάνεια να είναι η εγγύτερη δυνατή 

στο σύνολο των δεδοµένων. Οι µονάδες λήψης απόφασης που τα δεδοµένα τους τις τοπο-

θετούν πάνω σε κάποιο σηµείο της προσδιορισθείσας επιφάνειας, θεωρούνται ότι λειτουρ-

γούν σύµφωνα µε το µέσο όρο λειτουργίας. Εκείνες που βρίσκονται υπεράνω της επιφά-

νειας, θεωρούνται ότι λειτουργούν καλύτερα από το µέσο όρο, ενώ αυτές που βρίσκονται 

κάτω από την επιφάνεια, θεωρούνται ότι υπολειτουργούν. 

2. Οι µη παραµετρικές µέθοδοι. Παράδειγµα των µεθόδων αυτών είναι η Περιβάλλουσα Α-

νάλυση ∆εδοµένων ( σύντοµα ΠΑ∆ ), και η οποία θα παρουσιασθεί εκτενώς στα διάφορα 

κεφάλαια, επειδή η παρούσα θέση υιοθετεί τη θεωρία αυτή για την υλοποίηση της αξιολό-

γησης των σχολικών µονάδων. 
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1.5.1.  Θεωρητικό υπόβαθρο 

 

Η ΠΑ∆ έχει βασιστεί στην εργασία του Farrell (1957), αλλά κύρια διαµορφώθηκε από τους 

Charnes, Cooper και Rhodes (1978).  Η υπό εξέταση οντότητα είναι η µονάδα λήψης απόφασης 

(decision making unit DMU ).  Οι εξεταζόµενες µονάδες απόφασης µπορούν να είναι υποκατα-

στήµατα Τραπεζών, νοσοκοµεία, σχολεία κλπ.. Θεωρείται ότι οι µονάδες λειτουργούν σε οµοιογε-

νές περιβάλλον και καταναλώνουν πολλές εισροές, ενώ παράγουν πολλές εκροές.  Η ΠΑ∆ υιοθε-

τεί την εκδοχή, ότι οι εισροές µετασχηµατίζονται σε εκροές, µέσω µίας συνάρτησης µετασχηµατι-

σµού, η οποία είναι γενικά άγνωστη.  Αντίθετα µε άλλες προσεγγίσεις, η ΠΑ∆ δεν υιοθετεί εκ των 

προτέρων, περιοριστικές υποθέσεις για την τεχνολογία παραγωγής που κρύβεται κάτω από τα δε-

δοµένα, και προσδιορίζει τη συνάρτηση παραγωγής (και τις αποδοτικές µονάδες ), χρησιµοποιώ-

ντας τεχνικές γραµµικού προγραµµατισµού, βασιζόµενη στο σύνολο των διαθέσιµων δεδοµένων.  

Η σπουδαιότητα της προσέγγισης αυτής, έγκειται στο ότι η αποδοτικότητα µίας µονάδας απόφα-

σης υπολογίζεται µε βάση την παρατηρούµενη λειτουργία άλλων µονάδων, και όχι µε συσχέτιση 

της λειτουργία της ΜΛΑ µε κάποιους στατιστικά υπολογισµένους µέσους όρους, οι οποίοι µπορεί 

να είναι ανεφάρµοστοι γι’ αυτήν.  

Για να δειχθεί η προσέγγιση, µέσω της οποίας η ΠΑ∆ προσδιορίζει την αποδοτικότητα των 

µονάδων, χρησιµοποιούµε ως παράδειγµα εννέα µονάδες απόφασης που λειτουργούν µε µία εισ-

ροή και δύο εκροές. 

Στον πίνακα 1.2 παρουσιάζονται τα δεδοµένα που αφορούν τις µονάδες αυτές.  ∆ιαιρούµε 

για κάθε µονάδα τις τιµές των εκροών µε την τιµή της εισροής, ώστε να γίνει εφικτή η αναπαρά-

σταση του συνόλου των παραγωγικών δυνατοτήτων στο επίπεδο ( διάγραµµα 1.4).   

Όπως φαίνεται στο διάγραµµα 1.4, δηµιουργείται ένα κυρτό χωρίο από τους δύο άξονες 

αφενός, και από την κυρτή γραµµή DEF αφετέρου.  Το κυρτό αυτό χωρίο δεν είναι άλλο από το 

σύνολο των παραγωγικών δυνατοτήτων (Production Possibility Set), ενώ η κυρτή γραµµή αποτελεί 

το σύνορο της παραγωγικότητας (Efficient Frontier).  Οι µονάδες D,E,F είναι αποδοτικές κατά 

Pareto, ενώ όλες οι υπόλοιπες είναι µη αποδοτικές.  Αν προβάλουµε τη µη αποδοτική µονάδα C 

στο σύνορο παραγωγικότητας, βλέπουµε ότι αυξάνοντας µε την ίδια αναλογία τις εκροές της, θα 

µπορούσε να χαρακτηριστεί αποδοτική αν λειτουργούσε όπως η C΄. Η C΄  λέγεται εικονική µονάδα 

της C (virtual ), ενώ το σύνολο των µονάδων D και E, από τις οποίες δηµιουργείται η C΄ ως γραµ-

µικός συνδυασµός, λέγεται σύνολο αναφοράς (reference set) της C. 
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Πίνακας 1.2  . Παράδειγµα προσδιορισµού του συνόρου παραγωγικότητας µε µία εισροή και 

δύο εκροές. 
Μονάδα 

Απόφασης 
Εισροή Εκροή 1 Εκροή 2 

Εκροή 1 ανά 

µονάδα εισροής 

Εκροή 2 ανά 

µονάδα εισροής 

A 2 2 2 1 1 

B 2 2 6 1 3 

C 3 6 9 2 3 

D 2 4 10 2 5 

E 2 8 6 4 3 

F 4 20 4 5 1 

G 3 9 9 3 3 

H 3 3 12 1 4 

I 2 4 8 2 4 

 

 

 

 
∆ιάγραµµα 1.4. Το σύνολο παραγωγικών δυνατοτήτων στην περίπτωση των µονάδων 

που καταναλώνουν µία είσοδο και παράγουν δύο εκροές. 
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Σηµαντικό ρόλο στην ΠΑ∆ παίζει η έννοια της Αποδοτικότητας.  

Ο Sherman (1988), ορίζει την αποδοτικότητα ως την ικανότητα να παράγονται οι εκροές ή 

οι υπηρεσίες, µε το ελάχιστο επίπεδο εισροών.  

Ο Farrell (1957), ο οποίος θεωρείται από τους θεµελιωτές στη µέτρηση της παραγωγικότη-

τας, αναγνώρισε τη σπουδαιότητα της µέτρησης της έκτασης που θα µπορούσαν να αυξηθούν οι 

εκροές, χωρίς να χρησιµοποιηθούν επιπλέον εισροές.  Η αποδοτική παραγωγή ορίζεται µε βάση τη 

βελτιστοποίηση κατά Pareto. Οι συνθήκες της κατά Pareto βελτιστοποίησης, δέχονται ότι µία µο-

νάδα απόφασης δεν είναι αποδοτική αν θα µπορούσε να αυξηθεί µία εκροή της, χωρίς να απαιτηθεί 

να αυξηθεί κάποια εισροή της ή να ελαττωθεί κάποια άλλη εκροή της.  Αντίστοιχα, µία µονάδα δεν 

είναι αποδοτική, αν µία εισροή της µπορεί να ελαττωθεί χωρίς να ελαττωθεί κάποια εκροή, ή χωρίς 

να αυξηθεί κάποια άλλη εισροή της. 

Η αποδοτικότητα µίας ΜΛΑ εκφράζεται από τον λόγο 

 

Εισροών Αξία Συνολική
Εκροών Αξία  ΣυνολικήηταΑποδοτικότ =  

 

Έστω τώρα ότι διαθέτουµε n σε αριθµό ΜΛΑ, και ότι κάθε µία από αυτές καταναλώνει m 

εισροές, τα µοναδιαία κόστη των οποίων είναι αντίστοιχα v1,v2,…,vm , και παράγει s εκροές, των 

οποίων οι µοναδιαίες αξίες είναι αντίστοιχα u1,u2,…,us, τότε η µονάδα απόφασης 0j  (όπου 

{ }nj ,...,2,10 ∈ ) χαρακτηρίζεται από τον απόλυτο δείκτη αποδοτικότητας, υπολογισµένο µε βάση 

τον τύπο: 
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Αρχικά οι εισροές και εκροές θεωρούνταν ότι είναι τύπου σχετικής κλίµακας (ratio) και 

γνωστές επακριβώς. Σήµερα υπάρχουν µοντέλα της ΠΑ∆ µε τα οποία αντιµετωπίζονται περιπτώ-

σεις, στις οποίες τα δεδοµένα είναι: 

1. τύπου διάταξης (ordinal) 

2. ανακριβή (imprecise) 

3. ασαφή (fuzzy). 

Συχνά η φύση των εισροών ή των εκροών, που λαµβάνονται υπόψη για τον προσδιορισµό 

του δείκτη αποδοτικότητας των µονάδων λήψης απόφασης, αντιβαίνει στην υπόθεση πως η τιµή 

τους είναι κάτω από τον έλεγχο της διοίκησης της ΜΛΑ.  Τις εισροές και εκροές αυτές τις ονοµά-
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ζουµε µη ρυθµιζόµενες.  Οι µεταβλητές αυτές έχουν ιδιαίτερη σηµασία στα προβλήµατα του 

πραγµατικού κόσµου και γι’αυτό ο τρόπος  χειρισµού τους µε την ΠΑ∆ αναλύεται διεξοδικά στα 

κεφάλαια 4, 5, 6 και 8. 

Συνήθως η µοναδιαία αξία των εισροών ή εκροών είναι άγνωστη. Η ΠΑ∆, προκειµένου να 

δηµιουργήσει το δείκτη αποδοτικότητας, υιοθετεί την εξής προσέγγιση:  Επιτρέπει σε κάθε µονάδα 

να σταθµίσει ελεύθερα τις εισροές και εκροές της µέσω εικονικών βαρών, µε τον περιορισµό να 

επιτρέπεται η χρήση τους και από τις υπόλοιπες µονάδες.  Ως εκ τούτου, η εξεταζόµενη µονάδα 

απόφασης κρίνεται µε  τον πλέον ευνοϊκό τρόπο κρίσης γι’ αυτήν ( defensive evaluation). 

Για κάθε µονάδα απόφασης 0j , λύνεται το παρακάτω µοντέλο βελτιστοποίησης 
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1.1 

 

 

Οι ποσότητες xij0 και yrj0 , είναι αντίστοιχα οι τιµές των εισροών και εκροών για την αποτι-

µώµενη µονάδα απόφασης 0j , ενώ οι ποσότητες xij και yrj , είναι αντίστοιχα οι τιµές της εισροής i 

και εκροής r της µονάδας απόφασης j.  Η ποσότητα 0>ε  που εµφανίζεται στο µοντέλο 1.1 , είναι 

µία σταθερά που λαµβάνει µία πολύ µικρή θετική τιµή (συνήθως 10-6). 

Η επίλυση του µοντέλου υπολογίζει τα βάρη vi και ur , έτσι ώστε να αναδεικνύουν την κρι-

νόµενη µονάδα υπό το «ευνοϊκότερο» φως, και η ποσότητα hjo(u,v) παριστάνει τη µέγιστη δυνατή 

αποδοτικότητα που µπορεί αυτή να επιτύχει. 

Το αρχικό πρόβληµα υπολογισµού της αποδοτικότητας είναι κλασµατικής µορφής.  

Ένας τρόπος για να µετατραπεί σε µορφή επιλύσιµη µέσω του γραµµικού προγραµµατι-

σµού, είναι να ληφθεί η συνολική αξία εισροών της υπό εκτίµηση µονάδας, ίση µε µια σταθερά 

(π.χ. µονάδα), οπότε το µοντέλο 1.1 οδηγείται στη µορφή του µοντέλου 1.2 (η δυική µορφή του 
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οποίου είναι το 1.2.1) .  Το 1.2 είναι γνωστό ως µοντέλο C.C.R, από τα αρχικά των Charnes, Coo-

per και Rhodes που το πρότειναν (Charnes et al , 1978). 
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Με την επίλυση του τελευταίου, δηµιουργείται µία κυρτή επιφάνεια, γνωστή ως σύνορο 

αποδοτικότητας (όπως είδαµε και στο διάγραµµα 1.3), η οποία περιβάλλει όλες τις περιπτώσεις 

λειτουργίας µονάδων που είναι εφικτές στις δεδοµένες συνθήκες (αυτό το σύνολο συνήθως ονοµά-

ζεται σύνολο παραγωγικών δυνατοτήτων).  Οι εκτιµώµενοι δείκτες αποδοτικότητας µέσω της 

ΠΑ∆, είναι σχετικοί δείκτες, υπό την έννοια ότι παρέχουν την αποδοτικότητα µίας µη αποδοτικής 

µονάδας, σε σχέση µε εκείνη ή εκείνες που κρίνονται ως αποδοτικές.  Κάθε µη αποδοτική µονάδα 

χαρακτηρίζεται από δείκτη αποδοτικότητας µικρότερο της µονάδας, προβάλλεται σε ένα σηµείο 

του συνόρου αποδοτικότητας το οποίο προκύπτει ως γραµµικός συνδυασµός κάποιων αποδοτικών 

µονάδων απόφασης (οι οποίες, όπως αναφέραµε και στο παράδειγµα παραπάνω, λέµε ότι δηµιουρ-

γούν το σύνολο αναφοράς (reference set) της κρινόµενης µονάδας και λέγεται εικονική µονάδα.  Ο 

χαρακτηρισµός µιας ΜΛΑ ως µη αποδοτικής, κάτω από την υιοθετούµενη εκδοχή, είναι τελεσίδι-

κος.  Αυτό ισχύει επειδή, κάθε µονάδα απόφασης είχε την ευκαιρία να σταθµίσει τις εισροές της 

και τις εκροές της µε τον πλέον ευνοϊκό γι’ αυτήν τρόπο, αλλά παρόλα αυτά δεν κατάφερε να κρι-

θεί αποδοτική.  ∆εν ισχύει όµως το ίδιο για τις µονάδες που χαρακτηρίζονται ως αποδοτικές.  Στην 

περίπτωση αυτή χρησιµοποιούνται διάφορες τεχνικές µετα-ανάλυσης (Despotis, 2002). 
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Το µοντέλο CCR βασίζεται στην υπόθεση, ότι οι µεγάλες σε µέγεθος µονάδες είναι το ίδιο 

ικανές µε τις µικρές σε µέγεθος, στο να µετατρέπουν τις εισροές τους σε εκροές.  Η υπόθεση αυτή 

είναι γνωστή ως κλίµακα σταθερών αποδόσεων (constant return to scales  ή σύντοµα CRS), και οι 

υπολογιζόµενοι δείκτες αποδοτικότητας: 

1. κάτω από προσανατολισµό εισροών (δηλαδή προσπαθώντας να ελαχιστοποιήσουµε τις 

εισροές διατηρώντας τις εκροές σταθερές)  

2. κάτω από προσανατολισµό εκροών (δηλαδή προσπαθώντας να µεγιστοποιήσουµε τις ε-

κροές διατηρώντας τις εισροές σταθερές) 

είναι µεταξύ τους ίσοι. 

 

Πολλές φορές, όπως έχουν τονίσει οι Drake and Howcroft (1994), υπάρχει η αντίληψη, ότι 

το µέγεθος των µονάδων απόφασης επηρεάζει την αποδοτικότητά τους, λόγω του ότι επιδρά στην 

ικανότητά τους να µετατρέπουν τις εισροές σε εκροές.  Στην περίπτωση αυτή χρησιµοποιείται το 

µοντέλο των Banker, Charnes και Cooper (1984), το οποίο σύντοµα αναφέρεται ως µοντέλο BCC, 

εξαιτίας των αρχικών γραµµάτων των επωνύµων των δηµιουργών του. Το µοντέλο αυτό είναι κλί-

µακας µεταβλητών αποδόσεων (Variable Return to Scales ή σύντοµα VRS), σε αντίθεση µε το 

CCR, που είναι σταθερής κλίµακας (Constant Return to Scales ή σύντοµα CRS).  Oι δείκτες απο-

δοτικότητας που προσδιορίζει το µοντέλο BCC σε προσανατολισµό εισροών (input oriented) και 

εκροών (output oriented), δεν ταυτίζονται.  Μια ΜΛΑ χαρακτηρίζεται µη αποδοτική, αν ο δείκτης 

αποδοτικότητάς της είναι µικρότερος της µονάδας  σε µοντέλο προσανατολισµένο σε εισροές, ή 

µεγαλύτερος της µονάδας σε προσανατολισµό εκροών. Σε κάθε περίπτωση, δείκτης αποδοτικότη-

τας ίσος µε µονάδα, χαρακτηρίζει µία αποδοτική ΜΛΑ.  Η επιλογή του προσανατολισµού που επι-

λέγεται, αντικατοπτρίζει αφενός τις προτιµήσεις του αξιολογητή, και αφετέρου, τις δεσµεύσεις του 

εξεταζόµενου προβλήµατος.  Για παράδειγµα, αν προχωρούµε σε µια αξιολόγηση, στην οποία οι 

θεωρούµενες εισροές είναι κάτω από τον έλεγχο των µονάδων, και µας ενδιαφέρει η ελαχιστοποί-

ηση του κόστους λειτουργίας, είναι απαραίτητο να πάρουµε προσανατολισµό εισροών, ενώ αν οι 

εισροές δεν είναι κάτω από τον έλεγχο των µονάδων, είναι προτιµότερο να υιοθετήσουµε προσα-

νατολισµό εκροών. 

Προκειµένου να αποφασίσει κανείς αν πρέπει να χρησιµοποιήσει µοντέλο CCR ή BCC, 

συνήθως υπολογίζει την αποδοτικότητα των µονάδων µε βάση και τις δύο εκδοχές, και συγκρίνει 

τις τιµές των δεικτών κάθε µονάδας.  Αν η πλειονότητα των µονάδων απόφασης διατηρεί την ίδια 

τιµή στον δείκτη αποδοτικότητας και στα δύο µοντέλα, τότε πρέπει να χρησιµοποιηθεί µοντέλο 

CCR. 
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Γενικά, σε περιπτώσεις όπου κάποιες εισροές ή εκροές είναι ποιοτικού χαρακτήρα, ή σε 

περιπτώσεις ΜΛΑ που ανήκουν σε µη κερδοσκοπικούς Οργανισµούς, όπως στην περίπτωση της 

εκπαιδευτικής αξιολόγησης, θεωρείται ενδεδειγµένη η χρήση του µοντέλου των Banker ,Charnes 

και Cooper (1984), όπως αναφέρουν οι Conceicao and Thanassoulis (2001). 

Τα µοντέλα 1.3 και 1.3.1 αποτελούν αντίστοιχα, τις µαθηµατικές εκφράσεις του µοντέλου 

BCC και του δυικού του. 
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Η αξιολόγηση που επιτυγχάνεται µέσω της ΠΑ∆ είναι 

• Σχετική µε την έννοια, ότι οι δείκτες αποδοτικότητας που υπολογίζονται είναι σχετικοί. 

• Είναι στατική, λόγω του ότι οι αποτιµώµενες µονάδες κρίνονται σε ορισµένη χρονική στιγ-

µή και µάλιστα εκ των υστέρων.  Ανήκει µε άλλα λόγια στο είδος των λεγόµενων τελικών 

ή ολικών αξιολογήσεων. 

 

1.5.2.  Η ΠΑ∆ σε χρονολογικές σειρές. ∆υναµική αξιολόγηση 

 

Πολύ συχνά παρουσιάζεται η ανάγκη να µελετήσουµε ένα σύνολο ΜΛΑ σε βάθος χρόνου, 

και να συνδεθεί ο τρόπος που αυτές λειτουργούσαν, σε συνάρτηση µε το χρόνο.  Για να γίνει εφι-

κτό το παραπάνω, έχει δηµιουργηθεί η έννοια της παραγωγικότητας. 

Η ιδέα της ολικής παραγωγικότητας πρωτοεµφανίσθηκε στη βιβλιογραφία τη δεκαετία του 

’30 και έχουν προταθεί διάφορες προσεγγίσεις, που βασίζονται στην οικονοµοµετρία ή στον προσ-

διορισµό των συνόρων παραγωγικότητας µε παραµετρικό ή µη τρόπο.  
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Οι τρεις πλέον χρησιµοποιούµενοι δείκτες είναι: 

1. Ο δείκτης Tornqvist (Tornqvist, 1936). 

2. Ο δείκτης του Fisher (Fisher, 1922). 

3. Ο δείκτης Malmquist (Malmquist, 1953). 

 

Τα βασικά πλεονεκτήµατα των δύο πρώτων είναι ότι: 

1. Υπολογίζονται άµεσα από τις ποσότητες εισροών και εκροών, αν οι µοναδιαίες αξίες των 

είναι γνωστές, οπότε δεν είναι απαραίτητη η αποκάλυψη της µορφής του συνόρου παραγω-

γικότητας.  

2. Οι τιµές τους παραµένουν συνεπείς κάτω από ελαφρές ολισθήσεις του συνόρου. 

 

Από την άλλη µεριά, ο δείκτης Malmquist οφείλει την δηµοτικότητα του στα εξής: 

• Μπορεί να υπολογισθεί από τις ποσότητες των εισροών και εκροών, χωρίς να απαιτείται η 

γνώση των µοναδιαίων αξιών τους. 

• Βασίζεται σε χαλαρότερες υποθέσεις σε σχέση µε τους προηγούµενους δείκτες. 

• Επιτρέπει την αποσύνθεση του δείκτη της µεταβολής της παραγωγικότητας σε επιµέρους 

δείκτες, οι τιµές των οποίων παρέχουν διαφορετικού είδους πληροφορίες. 

Κάτω από ορισµένες συνθήκες, όπως έχει αποδειχθεί από τους Caves et al. (1982), οι δεί-

κτες Malmquist και Tornqvist συµπίπτουν, ενώ οι Färe and Groskopf (1994), έδειξαν ότι κάτω από 

γενικότερες συνθήκες ο δείκτης Malmquist συµπίπτει µε τον δείκτη Fisher. Η διαδικασία µε την 

οποία δηµιουργείται ο δείκτης Malmquist και ο τρόπος µε τον οποίον εξάγονται συµπεράσµατα 

από αυτόν, αναλύονται στο τέταρτο κεφάλαιο. 

 

1.5.3.  Η Ασαφής ΠΑ∆ 

 
Ο L. Zadeh (1978) µε την εργασία του « Fuzzy sets as a basis for the theory of possibility», 

εισήγαγε τη θεωρία των ασαφών συνόλων. Η ΠΑ∆  τα τελευταία χρόνια έχει επεκταθεί, υιοθετώ-

ντας µοντέλα που χρησιµοποιούν την έννοια του ασαφούς αριθµού.  Μέσω των τελευταίων, γίνε-

ται εφικτή η πιστότερη αναπαράσταση του πραγµατικού κόσµου.   

Για να µπορεί η ΠΑ∆ να χειριστεί καταστάσεις, στις οποίες υπάρχουν δεδοµένα ασαφούς 

χαρακτήρα ασάφειας, χρησιµοποιούνται οι παρακάτω προσεγγίσεις: 
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1. Οι προσεγγίσεις ανοχής.  Η κύρια ιδέα εδώ, είναι ότι η αβεβαιότητα υπεισέρχεται στα µο-

ντέλα της ΠΑ∆., µέσω του ορισµού των ανεκτών επιπέδων παραβίασης των περιορισµών. 

(Sengupta , 1992). 

2. Οι προσεγγίσεις αποασαφοποίησης (Lertworasirikul, 2001). Σ’ αυτές οι ασαφείς εισροές 

και εκροές αποασαφοποιούνται και µετά εφαρµόζονται µοντέλα της κλασικής ΠΑ∆. 

3. Οι προσεγγίσεις των α-επιπέδων δυνατότητας (Kao και Liu, 2000), στις οποίες επιλύονται 

τα µοντέλα της ΠΑ∆ σε διάφορα επίπεδα δυνατότητας των ασαφών αριθµών. Η παράµε-

τρος α εκφράζει το επίπεδο δυνατότητας που υιοθετείται και λαµβάνει τιµές από 0 έως 1 

όταν οι ασαφείς αριθµοί που εξετάζονται θεωρούνται κανονικοποιηµένοι. 

4. Οι προσεγγίσεις της ασαφούς ταξινόµησης (Guo και Tanaka, 2001), όπου τα µοντέλα εκ-

φράζονται µε τη µορφή ασαφών ισοτήτων και ανισοτήτων και η επίλυση γίνεται σε δύο 

στάδια. 

 

Κάθε προσέγγιση παρουσιάζει πλεονεκτήµατα και µειονεκτήµατα.  Για παράδειγµα, η 

προσέγγιση ανοχής δεν αντιµετωπίζει µε άµεσο τρόπο ασαφείς συντελεστές, αν και συχνά οι εισ-

ροές και εκροές είναι ασαφείς, ενώ η προσέγγιση αποασαφοποίησης παρακάµπτει έντεχνα την α-

σαφή φύση των δεδοµένων.  Η προσέγγιση των α-επιπέδων δυνατότητας, απαιτεί ταξινόµηση α-

σαφών συνόλων αποδοτικότητας, ενώ η προσέγγιση της ασαφούς ταξινόµησης, απαιτεί επίλυση σε 

δύο στάδια και δεν προσδιορίζει διαστήµατα τιµών αποδοτικότητας σε κάθε επίπεδο δυνατότητας. 

 

1.5.4.  Η εφαρµογή της ΠΑ∆ στην Εκπαιδευτική Αξιολόγηση (state of the art) 

 
Η ΠΑ∆ έχει χρησιµοποιηθεί πολλές φορές προκειµένου να γίνει εκπαιδευτική αξιολόγηση. 

Η πρώτη εργασία που δηµοσιεύτηκε µε αξιολόγηση εκπαιδευτικών µονάδων µέσω της 

ΠΑ∆, είναι κατ’ ουσία η εργασία των Charnes et al. (1978), µε την οποία γεννιέται η ΠΑ∆ ως µε-

θοδολογία.  Στις δεκαετίες που ακολούθησαν, πολλές εργασίες µε το ίδιο θέµα δηµοσιεύθηκαν στα 

επιστηµονικά περιοδικά.   

Στα παρακάτω γίνεται µία αναδροµή στις σπουδαιότερες από αυτές. 

Οι Bessent et al (1982) ανέλαβαν την πραγµατοποίηση µιας έρευνας στα δηµοτικά σχολεία 

του Χιούστον.  Το δείγµα περιλάµβανε 167 δηµοτικά σχολεία της περιοχής.  Οι εισροές που χρη-

σιµοποίησαν ήταν οι µέσες τιµές σε διαγωνίσµατα, υιοθετηµένα από την πολιτεία της Αίοβα, κα-

θώς και παράµετροι σχολικού και εξωσχολικού περιβάλλοντος που υποδείχθηκαν από την διοίκη-

ση του Χιούστον.  Οι ερευνητές διαπίστωσαν ότι η ΠΑ∆ µπορεί να αποτελέσει το εργαλείο παρα-
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κολούθησης της επίτευξης ή µη των στόχων της σχολικής µονάδας και την επιτυχή ή όχι απορρό-

φηση των πόρων, παρά τα προβλήµατα που παρουσιάσθηκαν και αφορούσαν α) την εξεύρεση δε-

δοµένων, για να γίνει η µέτρηση εκροών που δεν θα σχετίζονταν µε γραπτές δοκιµασίες, β) την 

εξεύρεση ικανοποιητικών δεδοµένων για τη µέτρηση των εισροών και γ) τη δυσκολία συσχέτισης 

των αποτελεσµάτων µε πολύπλοκες διαδικασίες 

Οι Färe et al. (1989) χρησιµοποίησαν δεδοµένα από 40 σχολικές περιφέρειες της κεντρικής 

και Ανατολικής περιοχής της πολιτείας του Missouri, και εφάρµοσαν µοντέλα κλίµακας τόσο στα-

θερών όσο και µεταβλητών αποδόσεων.  Παράλληλα, έλεγξαν τη συµπάγεια των αποτελεσµάτων 

µε την τεχνική jackknifing.  ∆ιαπίστωσαν ότι τα αποτελέσµατα τέτοιων ερευνών, αν χρησιµοποιη-

θούν µε προσοχή, µπορούν να βοηθήσουν στη δηµιουργία καλύτερων σχολείων. 

Ο S. Ray (1991) προχώρησε στη µέτρηση της αποδοτικότητας σχολείων σε 122 περιφέρει-

ες του Connecticut.  ∆ιαχώρισε τις εισροές σε ρυθµιζόµενες και µη ρυθµιζόµενες, ενώ θεώρησε ότι 

οι εκροές ήταν φραγµένες από πάνω.  Οι ρυθµιζόµενες εισροές σε συνδυασµό µε τις εκροές, δια-

µόρφωναν τους δείκτες αποδοτικότητας, ενώ σε δεύτερο στάδιο επεξεργασίας γινόταν συσχέτιση 

του δείκτη αποδοτικότητας µε τις µη ρυθµιζόµενες εισροές.  Η λογική που είχε υιοθετήσει ο συγ-

γραφέας, ήταν ότι µε τον τρόπο αυτό γινόταν απλούστερη η επεξεργασία των µεταβλητών αυτών, 

γιατί αν εισάγονταν µέσα στην ανάλυση µε ΠΑ∆,  θα οδηγούσε στην  ανάγκη επίλυσης διαφόρων 

γραµµικών προβληµάτων κάθε φορά που θα άλλαζε η σύνθεση αυτών των µεταβλητών.  Τελική 

διαπίστωση ήταν ότι, τα σχολεία σε περιοχές υποβαθµισµένες, υστερούσαν σε απόδοση σε σχέση 

µε εκείνα που ήταν στις υπόλοιπες περιοχές, και αυτό δεν µπορούσε να αποδοθεί σε κακή διοίκησή 

τους,  αλλά οφειλόταν σε µεγάλο µέρος, σ’ εκείνους τους οικονοµικούς και κοινωνικούς παράγο-

ντες που καθόριζαν την απόδοση των µαθητών στα σχολεία. 

Οι Chalos and Cherian (1995) προσπάθησαν να ανακαλύψουν αν υπάρχει σχέση ανάµεσα 

στην εκπαιδευτική αποδοτικότητα που παρουσίαζαν οι σχολικές περιφέρειες, και στις δηµόσιες 

δαπάνες.  Η έρευνά τους αφορούσε τις εκπαιδευτικές περιφέρειες του Illinois, και λάµβαναν υπό-

ψη, τόσο ρυθµιζόµενες όσο και µη ρυθµιζόµενες εισροές, που δηµιουργούνταν από το περιβάλλον 

λειτουργίας τους.  ∆ιαπίστωσαν ότι η αποδοτικότητα και η αποτελεσµατικότητα των εκπαιδευτι-

κών περιφερειών δεν είναι ανεξάρτητη των δηµοσίων δαπανών. 

O J. Ruggiero (1996) έδειξε, χρησιµοποιώντας εικονικά δεδοµένα, ότι το µοντέλο των 

Banker and Morey (1986), που συνήθως χρησιµοποιείται για την εισαγωγή των µη ρυθµιζόµενων 

µεταβλητών στην αποτίµηση, µπορεί να δηµιουργήσει εσφαλµένα αποτελέσµατα και το συνέκρινε 

µε ένα τροποποιηµένο µοντέλο. 

Οι Noulas και Ketkar (1998) ασχολήθηκαν µε τη µέτρηση της αποδοτικότητας σε 100 Λύ-

κεια της περιοχής της Νέας Ιερσέης.  Υιοθέτησαν προσέγγιση όµοια µε αυτή του Ray (1991), επει-
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δή ήθελαν να παραµετροποιήσουν µεταβλητές πολιτικής.  Χρησιµοποίησαν τέσσερεις ρυθµιζόµε-

νες εισροές, µία εκροή, ενώ ελήφθησαν και τέσσερεις µη ρυθµιζόµενες εισροές, οι οποίες συσχετί-

σθηκαν µε την αποδοτικότητα, µέσω της µεθόδου των ελαχίστων τετραγώνων.  Το συµπέρασµά 

τους ήταν ανάλογο µε εκείνο του Ray (1991). 

Το 1998 οι Soteriou et al , µε αφορµή µια δυσµενή αξιολόγηση των σχολείων της Κύπρου, 

προχώρησαν σε µια έρευνα, στην οποία συµµετείχαν 5852 µαθητές σε σύνολο 19694. Οι εισροές 

διαµορφώθηκαν µέσω ερωτηµατολόγιων που συµπληρώθηκαν στα σχολεία και αφορούσαν δεδο-

µένα του σχολικού περιβάλλοντος (όπως ηλικία καθηγητών, επίπεδο µόρφωσης των καθηγητών, 

µόρφωση γονέων, µέγεθος σχολείου, κλπ.), ενώ ως εκροή ελήφθη η επίδοση των µαθητών σε διε-

θνή διαγωνισµό Μαθηµατικών. Με τις µεταβλητές αυτές δηµιουργήθηκαν τρεις εκδοχές αποτίµη-

σης και εφαρµόσθηκαν µοντέλα κλίµακας σταθερών  και µεταβλητών αποδόσεων.  Οι µη ρυθµι-

ζόµενες εισροές εισήχθησαν άµεσα στην επεξεργασία µέσω της ΠΑ∆.  Το συµπέρασµα της έρευ-

νας αυτής ήταν, ότι δεν υπήρχαν µεγάλες διαφορές στην αποδοτικότητα ανάµεσα στα σχολεία της 

Κύπρου, κάτι το οποίο υποδηλώνει ότι ο έλεγχος που ασκεί το αρµόδιο Υπουργείο, επιτυγχάνει 

την εξισορρόπηση των κοινωνικών διαφορών και την επίτευξη υψηλών αποδοτικοτήτων από τα 

σχολεία. Παράλληλα διαπιστώθηκε ότι το σχολεία της Κύπρου φάνηκαν να λειτουργούν πολύ κο-

ντά στο σύνορο αποδοτικότητας.  

Την ίδια χρονιά, οι Kirjavainen και Loikkanen (1998) δηµοσίευσαν εργασία που συνδύαζε 

τη µέθοδο της ΠΑ∆ µε την παραµετρική µέθοδο ανάλυσης TOBIT.  Τα δεδοµένα αφορούσαν 291 

Λύκεια  της Φιλανδίας, και λάµβαναν υπόψη παράγοντες τόσο σχολικούς όσο και εξωσχολικούς.  

Η ανάλυση µε DEA έγινε για 4 σύνολα µεταβλητών και κλίµακα σταθερών αποδόσεων.  Κατά τη 

διάρκεια της µελέτης ασχολήθηκαν µε τη σταθερότητα των δεικτών ταξινόµησης που δηµιουργού-

νταν από τα διάφορα σύνολα µεταβλητών, και προσπάθησαν να συσχετίσουν τις αποδοτικότητες 

των σχολείων µε µεταβλητές, όπως π.χ το µέγεθος του σχολείου.  Κατέληξαν στο συµπέρασµα, ότι 

το είδος της περιοχής ή το καθεστώς λειτουργίας του σχολείου, είναι σηµαντικός παράγοντας που 

επιδρά στην αποδοτικότητα του σχολείου. 

Το 1999 ο J. Ruggiero επέκτεινε µοντέλο, το οποίο ο ίδιος είχε προτείνει παλαιότερα, για 

να µπορέσει να συγκρίνει επίπεδα εκροών τοπικών αρχών και να ελέγξει το επίπεδο των παρεχο-

µένων υπηρεσιών µε τις τιµές των εισροών και µε περιβαλλοντικές µεταβλητές.  Τα δεδοµένα που 

χρησιµοποιεί αφορούν στην περιοχή της Νέας Υόρκης.  Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν, ότι 

η ελαχιστοποίηση του κόστους είναι συνάρτηση του µεγέθους του σχολείου. 

Το έτος 2001 παρουσιάστηκαν πάρα πολλές εργασίες που είχαν ως αντικείµενο την εκπαι-

δευτική αξιολόγηση σχολικών µονάδων µέσω της ΠΑ∆.  Αναλυτικά: 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 49

Οι Bradley et al (2001), µε σκοπό να εξετάσουν την επίδραση της ελεύθερης αγοράς στην 

απόδοση των σχολείων, εξέτασαν όλα τα σχολεία της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης της Αγγλίας 

για την περίοδο 1993-1998.  Χρησιµοποίησαν ΠΑ∆ σε σταθερή κλίµακα αποδόσεων, ενώ στα πα-

ραχθέντα αποτελέσµατα εφάρµοσαν και τη µέθοδο TOBIT.  Τα αποτελέσµατα της έρευνας έδειξαν 

ότι α) όσο µεγαλύτερος ανταγωνισµός υπάρχει, τόσο πιο αποδοτικό εµφανίζεται το σχολείο, β) οι 

διαφορές στην αποδοτικότητα των σχολείων έτειναν να µειώνονται µε την πάροδο του χρόνου,         

γ) οι δαπάνες που αφορούσαν αγορά βιβλίων, επιδρούσαν λιγότερο στην απόδοση του σχολείου, 

σε σχέση µε δαπάνες για εκπαιδευτικό προσωπικό και δ) τα σχολεία θηλέων παρουσιάζονταν πιο 

αποδοτικά, από σχολεία µε µαθητές και των δύο φύλλων. 

Οι Grosskopf και Mutray (2001) προσπαθούν να µοντελοποιήσουν ένα αποκεντρωµένο 

σύστηµα, εξετάζοντας τα σχολεία της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης στην περιοχή του Σικάγο. 

Προκειµένου να µελετήσουν τις µεταβολές παραγωγικότητας, χρησιµοποιούν το δείκτη παραγωγι-

κότητας του Malmquist, και υιοθετούν τη µέθοδο των Aitken και Longford (1986), για να υπολο-

γίσουν τις βελτιώσεις των εκπαιδευτικών κερδών. Στις πραγµατοποιούµενες προσεγγίσεις ελαχί-

στων τετραγώνων, χρησιµοποιούν ως εκροές τα ποσοστά παρακολούθησης και αποφοίτησης σε 

κάθε σχολείο, καθώς και τους βαθµούς που πέτυχαν οι µαθητές στα µαθηµατικά και τα αγγλικά.  

Θεώρησαν ως εισροές τις ακόλουθες α) τον αριθµό των καθηγητών, β) τον µέσο µισθό αυτών,       

γ) τον αριθµό των προϊσταµένων και δ) το µέσο µισθό τους ρυθµιζόµενες εισροές, ενώ ως µη   

ρυθµιζόµενες µεταβλητές έλαβαν ε) την επίδοση των µαθητών στα µαθηµατικά και αγγλικά τις 

προηγούµενες χρονιές, στ) το ποσοστό λευκών µαθητών, ζ) το ποσοστό των µαθητών µε χαµηλό 

εισόδηµα, η) το ρυθµό µετακίνησης από σχολείο σε σχολείο. Οι τέσσερεις τελευταίες είσοδοι    

αντιµετωπίσθηκαν ως µη ρυθµιζόµενες. Ως εκροές έλαβαν τις παρακάτω: α) τον ρυθµό παρακο-

λούθησης, β) το ποσοστό των υψηλόβαθµων αποφοίτων και γ) τις µέσες επιδόσεις των µαθητών 

στα µαθηµατικά και τα αγγλικά που επιτεύχθηκαν.  Κατέληξαν στο συµπέρασµα, ότι η εκπαιδευτι-

κή αποκέντρωση δεν βοήθησε τα σχολεία αφού δεν υπήρχε σοβαρή βελτίωση, και τα σχολεία που 

παρουσίαζαν αύξηση στα έξοδά τους είχαν χαµηλή παραγωγικότητα. 

Ο Muñiz (2001) ασχολήθηκε µε προβλήµατα που εµπεριέχουν µη ρυθµιζόµενες µεταβλη-

τές.  Στην εργασία του αυτή σύγκρινε το µοντέλο των Banker and Morey (1986 a,b) µε το µοντέλο 

τριών βηµάτων των Fried και Lovell (1996).  Στη σύγκριση αυτή χρησιµοποίησε δεδοµένα που 

αφορούσαν στη λειτουργία 62 σχολείων της περιοχής της Asturias στην Ισπανία, για το σχολικό 

έτος 1996-1997.  Ως ρυθµιζόµενες εισροές έλαβε τα έξοδα ανά µαθητή και την αναλογία δασκά-

λων ανά 100 µαθητές, ενώ ως µη ρυθµιζόµενες εισροές, λαµβάνονταν α) το οικογενειακό εισόδη-

µα των µαθητών, β) το ποσοστό των µαθητών που µελετούν συνήθως πάνω από 10 ώρες την ε-

βδοµάδα, γ) η αναλογία µαθητών που ήταν µοναχοπαίδια, δ) η αναλογία µαθητών που πίστευαν 
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ότι οι γονείς και οι δάσκαλοί τους έχουν υψηλές προσδοκίες από αυτούς, όσον αφορά στην ακαδη-

µαϊκή τους καριέρα και ε) το ποσοστό των µαθητών που δεν άλλαξαν σχολείο κατά το τρέχον ή το 

προηγούµενο σχολικό έτος.  

Ως εκροές θεωρήθηκαν ο µέσος όρος επίδοσης για τους µαθητές που πέρασαν τα τεστ επι-

λογής των σχολικών µονάδων, και η αναλογία επιτυχιών σε σχέση µε τους µαθητές που είχαν εγ-

γραφεί στην αρχή της χρονιάς.  Ο Muñiz καταλήγει στο συµπέρασµα, ότι το µοντέλο των Banker 

και Morey (1986a,b) δεν έχει τόσο µεγάλη διαχωριστική ικανότητα συγκρινόµενο µε το µοντέλο 

των Fried και Lovell (1996), ενώ προτείνει µία αλλαγή στον τρόπο υπολογισµού των χαλαρών µε-

ταβλητών του µοντέλου των τελευταίων. 

Οι Mante και O’Brien (2001), λαµβάνουν ως ρυθµιζόµενη εισροή, το λόγο προσωπικού 

προς µαθητές, ενώ ως µη ρυθµιζόµενη εισροή, το λεγόµενο τροποποιηµένο δείκτη ειδικών µαθη-

σιακών αναγκών. Ως εκροές έλαβαν το ποσοστό των µαθητών µε απόδοση στα τεστ TER πάνω 

από 50 και το ποσοστό των µαθητών που συνέχισαν σε 12ετη εκπαίδευση, σε σχέση µε αυτούς που 

είχαν κάνει 7ετη εκπαίδευση.  Παρατήρησαν ότι α) τα σχολεία γενικά παρουσίαζαν ικανοποιητι-

κούς δείκτες  αποδοτικότητας αν και υπήρχε χώρος για βελτιώσεις και β) πολλές φορές για τα 

σχολεία που χαρακτηρίζονταν ως µη αποδοτικά, όταν λαµβάνονταν υπόψη και οι µη ρυθµιζόµενες 

εισροές, γινόταν εφικτό να εξηγηθεί η αποδοτικότητα που παρουσίαζαν στη βάση, ότι αντιµετωπί-

ζουν ένα περιβάλλον µε δυσκολότερες συνθήκες λειτουργίας. 

Οι Chakraborty et al (2001) χρησιµοποιούν ΠΑ∆ και Tobit ανάλυση, καθώς και στοχαστι-

κές µεθόδους εύρεσης του συνόρου παραγωγικότητας.  Λαµβάνουν ως εκροές διάφορα τυποποιη-

µένα τεστ και ως ρυθµιζόµενες εισροές 1) το λόγο µαθητών προς καθηγητές, 2) το ποσοστό καθη-

γητών µε ανώτερο τίτλο, και 3) το ποσοστό των καθηγητών µε πείρα πάνω από 15 χρόνια, ενώ οι 

µη   ρυθµιζόµενες εισροές, αφορούν το οικονοµικό, κοινωνικό και µορφωτικό επίπεδο στον τοπικό 

πληθυσµό.  ∆ιαπιστώθηκε, ότι περιοχές µε υψηλό οικονοµικό και κοινωνικό επίπεδο, έχουν µαθη-

τές που αποδίδουν καλύτερα αν τα σχολεία διαθέτουν καλύτερη διοίκηση στις ελεγχόµενες µετα-

βλητές, ενώ σχολεία σε περιοχές µε µαθητές χαµηλού προφίλ, αντιµετωπίζουν πιο δύσκολες προ-

κλήσεις επειδή οι µαθητές δεν έχουν βοήθεια στο σπίτι. 

Οι Ruggiero et al. (2002) εξέτασαν την ανισότητα στις εκπαιδευτικές ευκαιρίες που προκα-

λείται, εξαιτίας της διαφοράς των τιµών κτήσης των διαφόρων πόρων, λόγω της διαφορετικότητας 

του χώρου λειτουργίας του σχολείου. 

Τον ίδιο χρόνο δηµοσιεύεται εργασία των Conceicao-Portela και Thanassoulis (2002), στην 

οποία επιχειρείται η ανάλυση της αποδοτικότητας των µαθητών σε επιµέρους δείκτες, µε σκοπό 

την ανίχνευση των αιτίων που επηρεάζουν την απόδοση των µαθητών.  Στην έρευνα αυτή εξετάζο-

νται οι βαθµοί στο GCSE (εισροή) και  A-level test (εκροή) για 6700 µαθητές που φοιτούν σε σχο-
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λεία της δευτεροβάθµιας εκπαίδευσης της Αγγλίας, η δε απόδοσή τους συσχετίζεται και αναλύεται 

σε επιµέρους αποδόσεις που εξαρτώνται από τον τύπο του σχολείου που φοιτούν. 

Οι Fukuyama and Weber (2002) προτείνουν ένα νέο µέτρο αποδοτικότητας διαχείρισης 

εισροών, το οποίο εφαρµόζουν σε ένα δείγµα σχολείων του Texas και συγκρίνουν τα αποτελέσµα-

τα µε εκείνα που βγαίνουν, αν υιοθετήσει κανείς άλλες µετρικές.  Στην εργασία συµπεραίνεται ότι 

τα παραδοσιακά µέτρα αποδοτικότητας κατά Farrel, δεν µπορούν να συµπεριλάβουν όλα τα δυνα-

τά κέρδη σε σχολικές εκροές, τα οποία αποκοµίζει κανείς µε τη χρήση µέτρων αποδοτικότητας κα-

τά Ziescharg. 

Ο πίνακας 1.3 περιέχει την ανασκόπηση των εργασιών εκπαιδευτικής αξιολόγησης µέσω 

της ΠΑ∆. που έχουν γίνει. Σε κάθε µία από αυτές εµφανίζονται παράµετροι που λαµβάνονταν υ-

πόψη ως εισροές. 

 
Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

Bessent and 

Bessent 

(1980) 

Σχολεία µιας 

εκπαιδευτικής 

περιφέρειας 

Αβάθµια • Μέσο ποσοστό της 

βαθµολογίας των µα-

θητών στις εξετάσεις 

Ανάγνωσης .  

• Μέσο ποσοστό βαθ-

µολογίας των µαθη-

τών στις εξετάσεις 

Μαθηµατικών. 

• % Άγγλο-Αµερικάνοι 

• % από οικογένειες µε 

όχι χαµηλό εισόδηµα. 

• Ρυθµός 

παρακολούθησης 

µαθητών. 

• ∆είκτης 

Μετακίνησης 

• Εκπ. Προσωπικό ανά 

µαθητή. 

• Εκπ. Έξοδα ανά 

µαθητή. 

• Επαγγελµατική 

ικανοποίηση 

• Μέσο ποσοστό της 

βαθµολογίας των 

µαθητών της εξε-

τάσεις Ανάγνωσης  

• Μέσο ποσοστό 

βαθµολογίας των 

µαθητών της εξε-

τάσεις Μαθηµατι-

κών. 
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Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

δασκάλων. 

• Κοινωνική 

αλληλεπίδραση 

δασκάλων. 

• Παρακίνηση από δα-

σκάλους και διευθυ-

ντή. 

• Οικειότητα 

διευθυντή. 

• ∆είκτης µεθόδων 

διδασκαλίας. 

Bessent et 

al. (1982) 

Σχολεία της 

πόλης Hous-

ton 

Αβάθµια • Μέση βαθµολογία 

στο ITBS στο 2ο επί-

πεδο. 

• Μέση βαθµολογία 

στο ITBS στο 5ο επί-

πεδο. 

• % όχι µειονοτικοί 

µαθητές. 

• % που πληρώνουν 

για πλήρες γεύµα. 

• Ρυθµός 

παρακολούθησης. 

• Αριθµός επαγγελµα-

τιών εργαζοµένων 

ανά µαθητή. 

• Έξοδά της πολιτείας 

ανά µαθητή. 

• Έξοδα του κράτους 

ανά µαθητή. 

• Αριθµός ειδικών 

προγραµµάτων στο 

σχολείο. 

• % δασκάλων µε πεί-

ρα πάνω από 3 χρό-

νια. 

• Μέση βαθµολογία 

στο ITBS στο 3ο 

επίπεδο. 

• Μέση βαθµολογία 

στο ITBS στο 6ο 

επίπεδο. 
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Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

•  Ρυθµός 

παρακολούθησης 

δασκάλων. 

Chalos and 

Cherian 

(1995) 

Εκπαιδευτικές 

περιφέρειες 

του Illinois 

Αβάθµια • % από οικογένειες µε 

όχι χαµηλό εισόδηµα. 

• % όχι µειονοτικοί 

µαθητές. 

• Ρυθµός 

παρακολούθησης 

µαθητών. 

• Λειτουργικά έξοδα 

ανά µαθητή. 

• % δασκάλων που έ-

χουν πτυχίο MSc. 

• Μέση επίδοση στο 

IGAP του επιπέδου 

6 για τα Μαθηµα-

τικά. 

• Μέση επίδοση στο 

IGAP του επιπέδου 

6 για την Γλώσσα. 

• Μέση επίδοση στο 

IGAP του επιπέδου 

8 για τα Μαθηµα-

τικά. 

• Μέση επίδοση στο 

IGAP του επιπέδου 

8 για την Γλώσσα. 

 

Färe et al. 

(1989) 

40 Εκπ. Πε-

ριφέρειες του 

St. Louis 

Αβάθµια • Αριθµός των µαθη-

τών 8ου επιπέδου που 

έλαβαν µέρος στις 

εξετάσεις BEST. 

• Καθαρά έξοδα. 

• Καθαροί φόροι. 

• Αριθµός δασκάλων 

στο επίπεδο 8. 

Αποτελέσµατα στις εξετά-

σεις BEST για τα µαθήµα-

τα: 

• Ανάγνωση. 

• Μαθηµατικά. 

• Οικονοµικά και 

∆ιοίκηση. 

Ganley and 

Gubbin 

(1992) 

Όλες οι 

Βρετανικές 

LEAs  

Ββάθµια • ∆απάνες για διδα-

σκαλία ανά µαθητή. 

• % µαθητών µε κηδε-

µόνα όχι χειρονάκτη. 

• % µαθητών που ζουν 

σε οικία µε όλες τις 

απαραίτητες ανέσεις. 

• Εθνικότητα.  

• %>= 5 στα αποτε-

λέσµατα O-level 

της εξέτασης GCE 

• % >= 6 στα αποτε-

λέσµατα O-level 

της εξέτασης GCE 

• %>= 1 στα αποτε-

λέσµατα O-level 

της εξέτασης GCE 

Jesson et al. Όλες οι Ββάθµια • ∆απάνες για διδα- • % >= 6  βάση A 
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Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

(1987) Βρετανικές 

LEAs  

σκαλία ανά µαθητή. 

• % µαθητών µε κηδε-

µόνα όχι χειρονάκτη. 

• % µαθητών από 

µονογονεϊκή 

οικογένεια. 

• Εθνικότητα. 

επιπέδου 

• %>= 5 υψηλότε-

ρους βαθµούς στο 

O-Level/ CSE 

Ruggiero 

(1996) 

556 σχολικές 

περιφέρειες 

της Νέας 

Υόρκης 

 • Έξοδα για Μισθούς 

δασκάλων 

• Έξοδα για προσωπι-

κό φροντίδας 

• Βιβλία 

• Η. Υπολογιστές 

• % Ενηλίκων µε µόρ-

φωση Κολεγίου 

• Επίδοση στην Α-

νάγνωση 

• Επίδοση στα Μα-

θηµατικά 

• Επίδοση στις Κοι-

νωνικές επιστήµες 

• Ρυθµός παραίτησης 

από τις σπουδές 

Lovell et al. 

(1994) 

∆είγµα 1032 

σχολείων των 

ΗΠΑ 

Ββάθµια • Αριθµός υπαλλήλων 

• Ευκολίες 

• Βιβλία 

• Αριθµός αιθουσών 

• Υπηρεσίες  

• Επιδόσεις στα τεστ 

• % µαθητών που έ-

γιναν δεκτοί σε κο-

λέγια 

• Επιδόσεις µετά την 

δευτεροβάθµια εκ-

παίδευση 

Kirjavainen 

and Loik-

kanen 

(1998) 

291 από 450 

Λύκεια της 

Φιλανδίας 

Ββάθµια • Ώρες διδασκαλίας 

την εβδοµάδα. 

• Ώρες όχι διδασκαλίας 

την εβδοµάδα. 

• Πείρα δασκάλων. 

• Μόρφωση 

δασκάλων. 

• Επίπεδο υποδοχής. 

• Μορφωτικό επίπεδο 

των γονέων των µα-

θητών. 

• Αριθµός µαθητών 

που πέρασαν τα 

τεστ 

• Αριθµός αποφοί-

των 

• Επιδόσεις στις εξε-

τάσεις βασικών 

µαθηµάτων  για ει-

σαγωγή σε Ανώτα-

τες Σχολές 

• Επιδόσεις στις εξε-

τάσεις των κατ’ ε-

πιλογή µαθηµάτων 

για Αν Σχολές 
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Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

Soteriou et 

al. (1998) 

Κύπρος Ββάθµια • Ηλικία καθηγητών 

• Μορφωτικό επίπεδο 

καθηγητών 

• Μορφωτικό επίπεδο 

γονέων 

• Κοινωνικό Οικονο-

µικό επίπεδο 

• Μέγεθος σχολείου 

• Αριθµός βιβλίων στο 

σπίτι του µαθητή 

• Επίδοση στα Μα-

θηµατικά 

Mancebon 

and Mar 

Molinero 

(1998) 

Όλα τα δηµο-

τικά σχολεία 

στις περιοχές 

Hampshire, 

Southampton, 

Portsmouth. 

Αβάθµια • Αριθµός δασκάλων 

ανά µαθητή. 

• % µαθητών που δεν 

δικαιούνται γεύµα 

• % επιτυχία στο 

SAT2 για τα Αγ-

γλικά 

• % επιτυχία στο 

SAT2 για επιστήµη 

Mauston and 

Jesson 

(1988) 

Όλες οι 

Βρετανικές 

LEAs  

Ββάθµια • % µαθητών που 

προέρχονται από οι-

κογένεια µε υψηλό 

κοινωνικό οικονοµι-

κό επίπεδο. 

• % µαθητών όχι από 

µονογονεϊκή οικογέ-

νεια. 

• % µαθητών µε 

κηδεµόνα άνεργο. 

• % >= 6  βάση A 

επιπέδου 

• %>= 5 υψηλότε-

ρους βαθµούς στο 

O-Level/ CSE 

 

Norman and 

Stoker 

(1991) 

Μία 

Βρετανική 

LEA 

Ββάθµια • Τρέχοντα έξοδα 

• % µαθητές µε πρώτη 

γλώσσα τα Αγγλικά 

• % µαθητών χωρίς 

αναφορά συµβούλου 

• % µαθητές µε βαθ-

µολογία πάνω από 

τον µέσο όρο στις 

δοκιµασίες κλίσης 

• Αποτελέσµατα ∆ο-

κιµασιών 

• % µαθητών που 

βρήκαν εργασία ή 

µπήκαν στην ανώ-

τατη εκπαίδευση 

όταν τελείωσαν 

Ray (1991) Περιοχή του Ββάθµια • FTE δάσκαλοι ανά Μέσος όρος επίδοσης 
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Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

Connecticut µαθητή 

• FTE υπάλληλοι υπο-

στήριξης ανά µαθητή 

• FTE διοικητικό προ-

σωπικό ανά µαθητή 

της περιφέρειας σε κα-

θένα από τα: 

• Μαθηµατικά 

• Γλώσσα 

• Ανάγνωση 

• Έκθεση 

Smith and 

Mayston 

(1987) 

Όλες οι 

Βρετανικές 

LEAs 

Ββάθµια • % µαθητών από οι-

κογένεια µε υψηλό 

κοινωνικό και οικο-

νοµικό επίπεδο 

• % µαθητών που δεν 

προέρχονται από µο-

νογονεϊκή οικογένεια 

• % µαθητών που δεν 

προέρχονται από 

φτωχή οικογένεια 

• Έξοδα διδασκαλίας 

• Λοιπά έξοδα 

• % >= 1  βάση A 

επιπέδου 

• %>= 5 υψηλότε-

ρους βαθµούς στο 

O-Level/ CSE 

 

Thanassoulis 

and Dunstan 

(1994) 

Μία 

Βρετανική 

LEA 

Ββάθµια • Μέσο προφορικό 

τέστ κατά την εισα-

γωγή 

• % µαθητές που δεν 

δικαιούνται γεύµα 

• Μέση επίδοση στο 

GCSE 

• % µαθητών που 

παρέµειναν άνερ-

γοι µετά το GCSE 

Ruggiero 

(1999)  

584 εκπαιδευ-

τικές περιφέ-

ρειες στην 

Νέα Υόρκη 

Αβάθµια • Έξοδα ανά µαθητή 

• % µειονοτικών µαθη-

τών 

• % µαθητών µε όχι 

καλή γνώση αγγλι-

κών 

• Εργασία 

• Κεφάλαια 

• Επίδοση στα Μα-

θηµατικά  

• Επίδοση στην Α-

νάγνωση 

Grosskopf 

and Moutray 

60 σχολεία 

στο Σικάγο 

 • Αριθµός δασκάλων 

• Μέσος µισθός 

• Αριθµός διοικητικών  

• Μέσος µισθός διοι-

κητικών 

• ΑΤΤ 

• HSG 

• YTEST(Αγγλικά, 

Μαθηµατικά) 
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Πίνακας  1.3. Ανασκόπηση των εργασιών που έχουν γίνει διεθνώς µε θέµα την αξιολόγηση στην Εκπαίδευ-

ση µέσω της DEA. 

Συγγραφείς Έκταση Βαθµίδα Εισροές Εκροές 

• Χtest(Αγγλικά, Μα-

θηµατικά) 

• Ποσοστό λευκών µα-

θητών 

• Ποσοστό µαθητών µε 

χαµηλό εισόδηµα 

• Ρυθµός µετακίνησης 

Chakraborty 

et al.(2001) 

40 εκπ. Περι-

φέρειες της 

Γιούτα 

Αβάθµια • Αναλογία µαθητή 

καθηγητή 

• % καθηγητών µε α-

νώτερες σπουδές 

• % καθηγητών µε πεί-

ρα πάνω από 15 χρό-

νια 

• % πληθυσµού µε 

µόρφωση Λυκείου 

• Μέση επίδοση στα 

τεστ του επιπέδου 

11. 

Mante and 

O’Brien 

(2001) 

27 σχολεία Αβάθµια • Αναλογία προσωπι-

κού µαθητή 

• ∆είκτης SLN 

• % µαθητών µε επί-

δοση στο τεστ 

TERR πάνω από 

50 

• Βαθµός συνοχής 

Muniz 

(2001) 

62 Λύκεια Ββάθµια • % µαθητών που είναι 

µοναχοπαίδια 

• Μελέτη 

• Εικόνα 

• Εισόδηµα 

• Μεταφορά 

• Έξοδα 

• Καθηγητές 

 

• Επιτυχίες 

• Έπαινοι 
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2 ο   Κεφάλαιο: Η δηµιουργία των δεικτών 
 

 

2.1.  Εισαγωγή 

 
Από µελέτες που έχουν γίνει σε πολλές χώρες του δυτικού κόσµου, έχει διαπιστωθεί, ότι οι 

µαθητές που προέρχονται από εύπορους και µορφωµένους γονείς, παρουσιάζουν συχνά, µια υπε-

ροχή στις σχολικές διακρίσεις, σε σχέση µε τους µαθητές που προέρχονται από φτωχούς και α-

µόρφωτους κηδεµόνες.   Η υπεροχή αυτή είναι πιο έντονη στις µικρές ηλικίες, και εκδηλώνεται 

συνήθως µε µεγαλύτερη συχνότητα επιτυχίας στο Πανεπιστήµιο, και υψηλότερους βαθµούς των 

µαθητών της πρώτης κατηγορίας, σε σχέση µε αυτούς της δεύτερης κατηγορίας. Πιστεύεται ότι οι 

αυξηµένες δεξιότητες και ικανότητες των γονέων, υποβοηθούν το παιδί να αντιµετωπίσει τα προ-

βλήµατα που συναντά στη διαδικασία της µάθησης, ενώ η ευµάρεια της οικογένειας επιτρέπει να 

γίνονται µεγαλύτερες δαπάνες, που αφορούν στη µόρφωση του παιδιού.  ∆ιάφορες έρευνες διαπι-

στώνουν, ότι οι επιτυχίες των νέων στον τοµέα της εκπαίδευσης, καθορίζονται από την αλληλεπί-

δραση των δηµοσίων και οικογενειακών δαπανών (Becker and Tomes, 1986; Behrman and King, 

2001; Haveman and Wolfe, 1995; Nordblom, 2003). 

Οι Lefebvre and Merrigan (1998), οι Plug and Vijverberg (2001), καθώς και ο Kim (2001), 

υποστηρίζουν ότι υπάρχει ισχυρή αλληλεπίδραση ανάµεσα στο οικογενειακό εισόδηµα αφενός, και 

τις επιτυχίες των παιδιών στο σχολείο, αφετέρου. Από την άλλη µεριά, συµφώνα µε τους Heckman 

(2000), Cameron and Heckman (2001), καθώς και τους Lefebvre and Merrigan (1998), δεν είναι 

τόσο το εισόδηµα από µόνο του το αίτιο που κάνει τα παιδιά των χαµηλόµισθων γονέων να επιτυγ-

χάνουν λιγότερο στον τοµέα της µόρφωσης, όσο οι πνευµατικές δυνατότητες και η µόρφωση που 

διαθέτουν οι γονείς, αιτίες οι οποίες διαµορφώνουν και το οικογενειακό εισόδηµα, αλλά και επη-

ρεάζουν τις επιτεύξεις των παιδιών στο σχολείο.  

Οι ποσότητες των εισροών που καταναλώνει η σχολική µονάδα, καθώς και οι εκροές που 

παράγονται από αυτήν, επηρεάζονται και από εξωσχολικούς παράγοντες (όπως το επίπεδο µόρφω-

σης των γονέων ή το επίπεδο ανέσεων που εξασφαλίζουν αυτοί στα παιδιά τους). Λόγω των ανω-

τέρω, η όποια προσπάθεια εκπαιδευτικής αξιολόγησης, θα πρέπει να λαµβάνει υπόψη της εκτός 

των ενδοσχολικών δεικτών (οι οποίοι αφορούν στη λειτουργία της σχολικής µονάδας), και παρα-

µέτρους, που σκοπό έχουν την εισαγωγή στην αποτίµηση, και του άµεσου εξωσχολικού περιβάλ-

λοντος στο οποίο ζουν οι µαθητές, και το οποίο µε τις επιδράσεις του είναι δυνατόν να συνεπικου-
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ρεί στην επίτευξη των εκπαιδευτικών στόχων της σχολικής µονάδας ή να δηµιουργεί προβλήµατα 

στην πραγµατοποίηση τους. 

 

2.2.  Τα κοινωνικά και οικονοµικά χαρακτηριστικά των δήµων της ΕΠΑ 
 

2.2.1.  Η δηµιουργία κοινωνικο-οικονοµικών δεικτών 

 

Η απόδοση που παρουσιάζει µια σχολική µονάδα κατά τη λειτουργία της, καθορίζεται σε 

µεγάλο βαθµό από το οικογενειακό περιβάλλον των µαθητών (Edwards and Pasquale, 2003; Nord-

blom, 2003).  Η άνεση που παρέχεται στο µαθητή στην οικία διαµονής του, τα ερεθίσµατα που του 

δηµιουργεί το οικογενειακό του περιβάλλον και το επίπεδο µόρφωσης των οικείων του, είναι πα-

ράγοντες που έχουν υψηλό θετικό δείκτη συσχέτισης µε τις επιτυχίες των µαθητών στην εκπαιδευ-

τική διαδικασία, και ως εκ τούτου µπορούν να βοηθήσουν το σχολείο να επιτελέσει την αποστολή 

του. Το σχολείο δυστυχώς δεν έχει τη δυνατότητα, τουλάχιστον µεσοπρόθεσµα, να λειτουργήσει 

παρεµβατικά και να µεταβάλει τα χαρακτηριστικά της ποιότητας ζωής, που απολαµβάνουν οι µα-

θητές στο σπίτι τους.  

Για το λόγο αυτό, κατά την αξιολόγηση των σχολικών µονάδων, η πάγια τακτική είναι οι 

παράµετροι που περιγράφουν τον κοινωνικο-οικονοµικό περίγυρο των παιδιών να αντιµετωπίζο-

νται ως µη ρυθµιζόµενες εισροές από τη σχολική µονάδα (Maragos and Despotis, 2003; Muñiz, 

2002). Στην περίπτωση της αξιολόγησης των Λυκείων της Ευρύτερης Περιοχής των Αθηνών (Ε-

ΠΑ), επιδιώχθηκε η καταγραφή των κοινωνικο-οικονοµικών χαρακτηριστικών των οικογενειών 

των µαθητών που φοιτούν στα λύκεια της ΕΠΑ και η συµπερίληψή τους στην εκπαιδευτική αποτί-

µηση. ∆υστυχώς δεν κατέστη δυνατό να εξευρεθούν δεδοµένα από τις ίδιες τις σχολικές µονάδες, 

τα οποία να βοηθούν στην καταγραφή των χαρακτηριστικών του κοινωνικού ιστού στον οποίο α-

νήκουν οι µαθητές. Για το λόγο αυτό και χρησιµοποιήθηκαν τα δεδοµένα που και αφορούν στην 

Εθνική Απογραφή του 1991 και τα οποία αντλήθηκαν από την Εθνική Στατιστική Υπηρεσία.  Μέ-

σω των δεδοµένων αυτών, έγινε εφικτή η δηµιουργία δεικτών που περιγράφουν τη δοµή του κοι-

νωνικού ιστού, στην περιοχή της ΕΠΑ, σε επίπεδο δήµου. 

Πιο συγκεκριµένα δηµιουργήθηκαν τρεις κοινωνικο-οικονοµικοί δείκτες για τους δήµους 

της ΕΠΑ. Οι παραχθέντες τρεις δείκτες είναι οι εξής:  

1) Ο δείκτης (HOU). Αφορά γενικές ανέσεις διαµονής που παρέχονται στη µόνιµη κατοικία 

των µαθητών. Η τιµή του εκφράζει το ποσοστό των νοικοκυριών του εκάστοτε δήµου, που διαθέ-

τουν σπίτι µε τουλάχιστον τόσα δωµάτια όσα και τα µέλη της οικογένειας. 
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2) Ο δείκτης (OCU). Έχει ως σκοπό να περιγράψει τις οικονοµικές δυνατότητες των γονέ-

ων των µαθητών. Προς τούτο χρησιµοποιήθηκε, το ότι κάποιες κατηγορίες επαγγελµάτων γενικά, 

αµείβονται περισσότερο από κάποιες άλλες, και οι απασχολούµενοι σε αυτές µπορούν να παρέ-

χουν αρκετά υλικά αγαθά στην οικογένειά τους, σε σχέση µε τους υπόλοιπους εργαζόµενους. 

∆ηµιουργήθηκε ένα σύνολο από επαγγέλµατα που θεωρούνται ως καλά αµειβόµενα. Το 

σύνολο αυτό αποτελείται από τις παρακάτω κατηγορίες επαγγελµάτων: 

• Επιστήµονες. 

• Ελεύθεροι επαγγελµατίες. 

• ∆ιευθυντές και ανώτερα διοικητικά στελέχη. 

• Έµποροι. 

• Απασχολούµενοι στην παροχή υπηρεσιών. 

Ο δείκτης OCU ορίζεται ως το ποσοστό των οικονοµικά ενεργών δηµοτών (ανδρών ή γυ-

ναικών) κάθε δήµου, των οποίων το επάγγελµα ανήκει στο προαναφερθέν σύνολο επαγγελµάτων, 

και η ηλικία είναι µεταξύ 30 έως 50 ετών. Για τη διαµόρφωση του δείκτη OCU, λαµβάνεται υπόψη 

το προαναφερθέν φάσµα των ηλικιών, επειδή εκτιµάται πως οι γονείς των µαθητών που φοιτούσαν 

στα Λύκεια της ΕΠΑ την περίοδο 2000-2003, είχαν ηλικία από 30 έως 50 ετών κατά την περίοδο 

της απογραφής του 1991. 

3) Ο δείκτης (EDU). ∆ηµιουργείται για να καταγραφεί και να εισαχθεί στην αξιολόγηση η 

πληροφορία του επιπέδου µόρφωσης των κατοίκων για κάθε δήµο της ΕΠΑ, που θα µπορούσαν να 

είναι γονείς µαθητών Λυκείου. Ο λόγος που οδηγεί στην προσπάθεια µίας τέτοιας καταγραφής, 

είναι ότι οι µαθητές των οποίων οι γονείς είναι µορφωµένοι, θεωρείται πως έχουν την ευκαιρία να 

προσδιορίσουν τις δεξιότητές τους, και να καθορίσουν από νωρίς εκπαιδευτικούς στόχους που να 

σχετίζονται µε την παραπέρα ανάπτυξη αυτών των δεξιοτήτων. 

Ο EDU ορίζεται ως το ποσοστό των κατοίκων του δήµου, οι οποίοι ανήκουν στο φάσµα 

των ηλικιών από 30 έως 50 ετών, και έχουν περατώσει σπουδές, οι οποίες είχαν τουλάχιστον δω-

δεκαετή διάρκεια. Οι λόγοι για τους οποίους χρησιµοποιείται το φάσµα των ηλικιών από 30 έως 50 

ετών στην διαµόρφωση του δείκτη EDU, είναι οι ίδιοι µε αυτούς που αναφέρθηκαν και στην περί-

πτωση του δείκτη OCU. 

 

2.2.2.  Μελέτη των δήµων της ΕΠΑ µέσω των κοινωνικο-οικονοµικών δεικτών 

 

Μετά τη δηµιουργία των τριών εξωσχολικών δεικτών, εξετάστηκε το ενδεχόµενο να είναι 

αυτοί συσχετισµένοι. Κάτι τέτοιο θα ισχυροποιούσε την κρατούσα αντίληψη, ότι στον γεωγραφικό 
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χώρο της ΕΠΑ παρατηρείται µία κοινωνική στρωµάτωση. Παρατηρήθηκε ότι υπήρχε υψηλή συ-

σχέτιση µεταξύ των δεικτών HOU, OCU και EDU. Συγκεκριµένα, βρέθηκε ότι τα σύνολα των τι-

µών των δεικτών αυτών ανά δύο, παρουσίαζαν ισχυρή συσχέτιση, µια και ο συντελεστής συσχέτι-

σης Pearson σε κάθε περίπτωση, ήταν µεγαλύτερος από 0.96. Στη συνέχεια, ελέγχθηκε αν η παρα-

τηρούµενη κοινωνική στρωµάτωση σχετιζόταν µε τη γεωγραφική θέση των δήµων της Ευρύτερης 

Περιοχής των Αθηνών.  

Με τη βοήθεια των τριών δεικτών, οµαδοποιήθηκαν οι 59 δήµοι της Ευρύτερης Περιοχής 

των Αθηνών (ΕΠΑ), στους οποίους ανήκουν τα εξεταζόµενα Λύκεια, µε σκοπό να καταταχτούν σε 

οµάδες µε παρόµοια κοινωνικά και οικονοµικά χαρακτηριστικά. Για να γίνει η οµαδοποίηση αυτή 

χρησιµοποιήθηκε, πέραν της συνήθους συσταδοποίησης και διαδικασία ασαφούς συσταδοποίησης. 

Η Συσταδοποίηση οδήγησε σε τέσσερεις οµάδες ( συστάδες) δήµων, σε κάθε µία από τις 

οποίες µπορεί να διακρίνει κανείς παρόµοια κοινωνικά και οικονοµικά χαρακτηριστικά. Ως επακό-

λουθο της οµαδοποίησης των δήµων, ήταν και η οµαδοποίηση των εξεταζόµενων Λυκείων σε ισά-

ριθµες οµάδες, µε βάση την οµάδα στην οποία έχουν καταταχθεί και οι δήµοι στους οποίους τα 

Λύκεια αυτά ανήκουν. Θεωρείται ότι τα Λύκεια που ανήκουν στην ίδια οµάδα, λειτουργούν µε 

µαθητές που προέρχονται από παρόµοιο κοινωνικό ιστό. 

Στον πίνακα 2.1 παρουσιάζονται οι τιµές των τριών οικονοµικό-κοινωνικών δεικτών των 

δήµων της ΕΠΑ, ενώ στον πίνακα 2.2 υπάρχουν τα αποτελέσµατα στατιστικής ανάλυσης που διε-

νεργήθηκε. Η στατιστική ανάλυση των δεικτών HOU, OCU και EDU σε κάθε οµάδα δήµων, έδει-

ξε ότι οι µέσες τιµές των βαίνουν βαθµιαία αυξανόµενες από την πρώτη οµάδα δήµων προς την 

τέταρτη οµάδα δήµων.  Ως εκ τούτου, οι ανέσεις που απολαµβάνουν οι µαθητές των Λυκείων της 

πρώτης οµάδας δήµων, είναι κατά µέσο όρο οι λιγότερες, και σταδιακά βελτιώνονται καθώς πλη-

σιάζουµε τους δήµους της περιοχής 4. 

 

 

Πίνακας 2.1. Οι τιµές των οικονοµικό-κοινωνικών δεικτών στους δήµους της 

ΕΠΑ και τα αποτελέσµατα της οµαδοποίησης. 

∆ΗΜΟΣ HOU OCU EDU 

ΟΜΑ∆Α 

∆ΗΜΩΝ  

ΚΑΜΑΤΕΡΟ 0,625 0,308 0,240 1 

ΠΕΡΑΜΑ 0,618 0,305 0,306 1 

ΡΕΝΤΗΣ 0,675 0,296 0,351 1 

ΤΑΥΡΟΣ 0,661 0,312 0,357 1 

ΓΕΡΑΚΑΣ 0,688 0,350 0,296 1 

ΑΓΙΑ ΒΑΡΒΑΡΑ 0,658 0,380 0,322 1 
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Πίνακας 2.1. Οι τιµές των οικονοµικό-κοινωνικών δεικτών στους δήµους της 

ΕΠΑ και τα αποτελέσµατα της οµαδοποίησης. 

∆ΗΜΟΣ HOU OCU EDU 

ΟΜΑ∆Α 

∆ΗΜΩΝ  

ΝΕΑ ΛΙΟΣΙΑ 0,697 0,304 0,360 1 

ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΗ 0,687 0,330 0,364 1 

∆ΡΑΠΕΤΣΩΝΑ 0,666 0,331 0,390 1 

ΑΙΓΑΛΕΩ 0,670 0,344 0,390 1 

ΝΙΚΑΙΑ 0,683 0,372 0,356 1 

ΠΕΡΙΣΤΕΡΙ 0,703 0,335 0,378 1 

ΚΕΡΑΤΣΙΝΙ 0,712 0,351 0,402 1 

ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 0,675 0,392 0,425 1 

ΑΓ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 0,701 0,370 0,436 1 

ΑΓ. ΑΝΑΡΓΥΡΟΙ 0,718 0,363 0,450 1 

ΚΟΡΥ∆ΑΛΛΟΣ 0,708 0,398 0,446 1 

ΝΕΑ ΙΩΝΙΑ 0,697 0,402 0,476 1 

ΧΑΪ∆ΑΡΙ 0,706 0,443 0,466 2 

Ν. ΧΑΛΚΗ∆ΟΝΑ 0,761 0,449 0,425 2 

Ν.ΦΙΛΑ∆ΕΛΦΕΙΑ 0,723 0,411 0,522 2 

ΑΘΗΝΑ 0,756 0,467 0,437 2 

ΓΑΛΑΤΣΙ 0,701 0,420 0,544 2 

ΛΥΚΟΒΡΥΣΗ 0,748 0,434 0,517 2 

ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗ 0,694 0,462 0,547 2 

ΑΡΓΥΡΟΥΠΟΛΗ 0,737 0,431 0,543 2 

ΒΑΡΗ 0,723 0,484 0,508 2 

ΜΟΣΧΑΤΟ 0,753 0,411 0,565 2 

ΚΑΛΛΙΘΕΑ 0,704 0,434 0,598 2 

ΠΕΙΡΑΙΑΣ 0,744 0,455 0,562 2 

∆ΑΦΝΗ 0,765 0,438 0,565 2 

ΝΕΟ ΗΡΑΚΛΕΙΟ 0,761 0,447 0,589 2 

ΗΛΙΟΥΠΟΛΗ 0,762 0,456 0,594 2 

ΒΥΡΩΝΑΣ 0,733 0,474 0,621 2 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ 0,800 0,449 0,590 2 

ΥΜΗΤΤΟΣ 0,779 0,475 0,655 2 

ΖΩΓΡΑΦΟΥ 0,742 0,529 0,764 2 

ΜΕΛΙΣΣΙΑ 0,796 0,585 0,667 3 

ΓΛΥΦΑ∆Α 0,831 0,558 0,681 3 

ΝΕΑ ΕΡΥΘΡΑΙΑ 0,817 0,588 0,690 3 

ΑΛΙΜΟΣ 0,834 0,550 0,712 3 

ΝΕΑ ΣΜΥΡΝΗ 0,821 0,541 0,752 3 
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Πίνακας 2.1. Οι τιµές των οικονοµικό-κοινωνικών δεικτών στους δήµους της 

ΕΠΑ και τα αποτελέσµατα της οµαδοποίησης. 

∆ΗΜΟΣ HOU OCU EDU 

ΟΜΑ∆Α 

∆ΗΜΩΝ  

Π. ΦΑΛΗΡΟ 0,835 0,566 0,733 3 

ΠΕΥΚΗ 0,831 0,550 0,755 3 

ΑΜΑΡΟΥΣΙΟ 0,828 0,590 0,738 3 

ΧΑΛΑΝ∆ΡΙ 0,841 0,589 0,762 3 

ΝΕΑ ΠΕΝΤΕΛΗ 0,817 0,617 0,766 3 

ΠΕΝΤΕΛΗ 0,836 0,645 0,749 3 

ΑΓ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 0,852 0,600 0,787 3 

ΧΟΛΑΡΓΟΣ 0,848 0,593 0,824 3 

ΚΗΦΙΣΙΑ 0,887 0,608 0,790 3 

ΒΡΙΛΗΣΣΙΑ 0,882 0,641 0,801 3 

ΝΕΟ ΨΥΧΙΚΟ 0,876 0,648 0,823 3 

ΒΟΥΛΑ 0,885 0,666 0,820 3 

ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗ 0,850 0,690 0,848 3 

ΨΥΧΙΚΟ 0,968 0,788 0,902 4 

ΦΙΛΟΘΕΗ 0,965 0,807 0,928 4 

ΕΚΑΛΗ 0,980 0,820 0,937 4 

ΠΑΠΑΓΟΥ 0,954 0,910 0,962 4 

 

 

 

 

Πίνακας 2.2: Στατιστική περιγραφή των δεικτών για κάθε οµάδα δήµων 

  HOU OCU EDU 

Οµάδα  

Μέση 

Τιµή 

Τυπική Α-

πόκλιση. Μέση Τιµή

Τυπική Α-

πόκλιση. 

Μέση Τι-

µή 

Τυπική Από-

κλιση. 
1 67.962 2.834 34.772 3.485 37.525 6.214 

2 74.154 2.807 45.097 2.800 55.856 7.735 

3 84.262 2.573 60.137 4.256 76.091 5.211 

4 96.658 1.030 83.133 5.426 93.185 2.486 

 

Τα αποτελέσµατα της παραχθείσας οµαδοποίησης, αποτυπώνονται σε ένα γεωγραφικό χάρ-

τη της Ευρύτερης Περιοχής των Αθηνών (εικόνα 2.1), στον οποίο οι διάφορες οµάδες δήµων απο-

τυπώνονται µε χρωµατικό κώδικα. Συγκεκριµένα: 
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1. Με γκρι χρώµα εµφανίζονται οι δήµοι που ανήκουν στην πρώτη οµάδα. 

2. Με πράσινο χρώµα εµφανίζονται οι δήµοι που ανήκουν στη δεύτερη οµάδα. 

3. Με κίτρινο χρώµα εµφανίζονται οι δήµοι που ανήκουν στην τρίτη οµάδα. 

4. Με κόκκινο χρώµα εµφανίζονται οι δήµοι που ανήκουν στην τέταρτη οµάδα. 

 

 

 

Εικόνα 2.1. Οι δήµοι στην Ευρύτερη Περιοχή των Αθηνών και η οµαδοποίηση τους 

µε κοινωνικο-οικονοµικά κριτήρια 

 

 

 

Αν εξετάσει κανείς την οµάδα στην οποία οι δήµοι έχουν καταταχθεί, και την συσχετίσει µε 

την γεωγραφική θέση τους, θα παρατηρήσει ότι για κάθε οµάδα υπάρχει ένας, σε µεγάλο βαθµό, 

ενοποιηµένος γεωγραφικός χώρος. Είναι ενδιαφέρον να αναλυθούν κάποια ειδικά χαρακτηριστικά 

των οµάδων αυτών.  Πιο συγκεκριµένα: 
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Η πρώτη οµάδα (cluster 1), περιέχει τους δήµους του δυτικού και νοτιοδυτικού τµήµατος 

της Ευρύτερης Περιοχής των Αθηνών (ΕΠΑ). Στην περιοχή αυτή παρατηρούνται: α) ποσοστά α-

νεργίας πάνω από τον µέσο όρο, β) µεγάλα ποσοστά οικονοµικών µεταναστών και γ) οι χαµηλότε-

ρες τιµές αντικειµενικών αξιών στην αγορά ακινήτων ή οικοπέδων. Η ποιότητα των οικοδοµικών 

κατασκευών είναι κακή στην περιοχή αυτή, ενώ υπάρχουν φανερά προβλήµατα και στον πολεοδο-

µικό σχεδιασµό της. Οι οικονοµικές δυσκολίες είναι πολύ συνηθισµένες στις οικογένειες των δή-

µων αυτής της οµάδας, µια και οι γονείς των παιδιών ασκούν επαγγέλµατα που δεν αµείβονται κα-

λά ή δεν έχουν µόνιµη απασχόληση.  Είναι χαρακτηριστικό ότι στις σχολικές µονάδες της οµάδας 

αυτής, παρουσιάζεται το µεγαλύτερο ποσοστό παιδιών που δεν καταφέρνουν να τελειώσουν τον 

υποχρεωτικό από την Πολιτεία εννεαετή κύκλο σπουδών, σε σχέση µε τα σχολεία που λειτουργούν 

στις υπόλοιπες οµάδες δήµων της ΕΠΑ. 

Η δεύτερη οµάδα  (cluster 2), περιέχει το δήµο των Αθηνών, καθώς και τους δήµους που 

τον περιβάλλουν. Εδώ παρατηρούνται υψηλότερες τιµές αντικειµενικών αξιών, σε σχέση µε εκεί-

νες της οµάδας 1. Εδώ, τα οικονοµικά προβλήµατα που αντιµετωπίζουν οι οικογένειες των µαθη-

τών, είναι κατά κανόνα µικρότερα από αυτά των οικογενειών της προηγούµενης οµάδας, και οι 

ανέσεις των µαθητών στον τόπο διαµονής τους είναι καλύτερες. 

Η Τρίτη οµάδα (cluster 3), αποτελείται από δήµους που βρίσκονται στο βορειοανατολικό 

και νοτιοανατολικό τµήµα της ευρύτερης περιοχής των Αθηνών.  Η οµάδα αυτή χαρακτηρίζεται 

από µια πολύ καλή µορφή δόµησης και αρκετά υψηλές τιµές στις αντικειµενικές αξίες. Η οικονο-

µική κατάσταση των οικογενειών των µαθητών είναι γενικά πολύ καλή, αν συγκριθεί µε εκείνη 

των προηγουµένων οµάδων. Θα µπορούσε να ισχυριστεί κανείς, ότι οι κάτοικοι στους δήµους της 

οµάδας αυτής απολαµβάνουν ένα πολύ καλό τρόπο ζωής. Το ποσοστό παιδιών που κατοικούν στην 

περιοχή αυτή και φοιτά σε ιδιωτικά σχολεία, είναι µεγαλύτερο από το αντίστοιχο ποσοστό των 

προηγουµένων οµάδων. 

Η τέταρτη οµάδα 4 (cluster 4) αποτελείται από τους εξής τέσσερεις δήµους: Παπάγου, Ψυ-

χικό, Φιλοθέη, ∆ροσιά, που βρίσκονται στα όρια των οµάδων 2 και 3 και έχουν µεικτά χαρακτηρι-

στικά. Στους δήµους αυτούς παρουσιάζεται ένα υψηλό βιοτικό επίπεδο. Ένα αρκετά µεγάλο ποσο-

στό παιδιών, που ανήκουν στην οµάδα αυτή των δήµων, συγκρινόµενο πάντα µε τα αντίστοιχα µε-

γέθη των προηγουµένων τριών οµάδων, φοιτά σε ιδιωτικά σχολεία που λειτουργούν στις περιοχές 

αυτές. 
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2.3.  Οι ενδοσχολικοί δείκτες των Λυκείων της ΕΠΑ 

 
 

Στην περιοχή της ΕΠΑ λειτουργούν περί τα 200 ηµερήσια δηµόσια Λύκεια. Από αυτά επι-

λέχθηκαν τα 125 για να συµµετάσχουν στην τριετή έρευνα. Κατά τη διάρκεια της συλλογής των 

στοιχείων, κάποιες σχολικές µονάδες δήλωσαν αδυναµία στο να συµπληρώσουν τα δεδοµένα, λό-

γω έλλειψης των απαραίτητων αρχείων, ενώ κάποιες άλλες δεν συµµετείχαν και στα τρία στάδια 

της έρευνας.  Η µη διάθεση όλων των ζητούµενων στοιχείων από σχολικές µονάδες, οδήγησε στο 

να µην περιληφθούν στις εκδοχές αποτίµησης, δείκτες που θα διαµορφώνονταν από τα στοιχεία 

αυτά. Κατά τη διάρκεια της διασταύρωσης των στοιχείων, παρατηρήθηκε ότι το πλήθος των Λυ-

κείων, που συµµετείχε και στις τρεις περιόδους της έρευνας µε κοινά σύνολα δεδοµένων, ήταν 60. 

Τα Λύκεια αυτά ήταν διαµοιρασµένα µε αρκετά οµοιόµορφο τρόπο στην ΕΠΑ. Ο αριθµός αυτός 

κρίθηκε ικανοποιητικός, επειδή αντιστοιχεί σε ποσοστό επί του συνόλου των Λυκείων, µεγαλύτε-

ρο από το ελάχιστο απαιτούµενο, για να είναι αποδεκτά τα αποτελέσµατα από στατιστικής άπο-

ψης. 

Η παρούσα εκπαιδευτική αξιολόγηση στηρίζεται κύρια, σε έξι ενδοσχολικούς δείκτες. Οι 

τρεις πρώτοι χρησιµοποιούνται ως εισροές, και οι υπόλοιποι ως εκροές. Αυτοί είναι: 

1. Το ποσοστό των µονίµων καθηγητών που διδάσκουν στο Λύκειο (FTT). O λόγοι που επι-

λέχθηκε ο δείκτης αυτός είναι: α) η ανάγκη να µπει µέσα στη διαδικασία της αξιολόγησης, 

το γεγονός ότι κάποια Λύκεια λειτουργούν µε αναπληρωτές καθηγητές, οι οποίοι έχουν λι-

γότερη πείρα από τους µόνιµους και β) ότι στα Λύκεια που χρησιµοποιούνται αναπληρωτές 

καθηγητές, παρουσιάζονται κατά τη διάρκεια της σχολικής χρονιάς, κενές ώρες διδασκαλί-

ας µέχρι να λειτουργήσουν οι µηχανισµοί πρόσληψής τους, οι οποίες δεν αναπληρώνονται. 

2. Το ισοδύναµο πλήθος των καθηγητών πλήρους απασχόλησης (FTE). Ο δείκτης αυτός δη-

µιουργήθηκε ως το πηλίκο του συνόλου των ανθρωποµηνών διδασκαλίας, που χρησιµοποί-

ησε κάθε σχολική µονάδα σε ένα σχολικό έτος, προς τους ανθρωποµήνες διδακτικής εργα-

σίας, για έναν καθηγητή πλήρους απασχόλησης. 

3. Ο λόγος µαθητών ανά καθηγητή (SPT) που εκφράζει τον αριθµό των µαθητών ανά καθη-

γητή (SPT). Μέσω του δείκτη αυτού, προσεγγίζεται το πλήθος των µαθητών ανά αίθουσα 

διδασκαλίας, το οποίο θεωρείται ότι επηρεάζει την ποιότητα της παρεχόµενης µάθησης. 

Παράλληλα, ο δείκτης αυτός προσεγγίζει και το διαθέσιµο χρόνο που έχει ο καθηγητής, 

ώστε να βοηθά και να καθοδηγεί τους µαθητές. Επειδή υπήρχε η πρόθεση να χρησιµοποιη-

θεί o δείκτης SPT ως εισροή, θα έπρεπε να υπακούει το βασικό κανόνα των εισροών (δη-
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λαδή όσο µικρότερη τιµή έχουν τόσο πιο επιθυµητό να θεωρείται), οπότε λαµβάνεται υπό-

ψη τελικά το αντίστροφο της τιµής της SPT. 

4. Ως πρώτη εκροή λαµβάνεται το ποσοστό των αποφοιτησάντων µαθητών του Λυκείου 

(UEN), οι οποίοι εισήχθησαν σε κάποιο ΑΕΙ µετά από την συµµετοχή τους στις Πανελλή-

νιες Εξετάσεις, που διεξάγει το ΥΠΕΠΘ. Ο παράγοντας αυτός λαµβάνεται υπόψη για την 

αποτίµηση της λειτουργίας ενός Λυκείου, γιατί δείκτες που βασίζονται στις επιδόσεις των 

µαθητών ενός σχολείου οι οποίες επιτυγχάνονται κατά τη διάρκεια εξετάσεων που διοργα-

νώνονται από φορείς ανεξάρτητους προς την ίδια την σχολική µονάδα, θεωρούνται ότι χα-

ρακτηρίζουν µε αντικειµενικότητα τη λειτουργία του σχολείου (Kirjavainen and Loik-

kanen, 1998). 

5.  Το ποσοστό των αποφοιτησάντων µαθητών του Λυκείου (ΤΕΝ), οι οποίοι κατά την εξετα-

ζόµενη χρονιά εισήχθησαν σε κάποιο ΤΕΙ, µετά από τη συµµετοχή τους στις Πανελλήνιες 

εξετάσεις που διεξάγονται από το ΥΠΕΠΘ. Υπάρχουν διάφοροι λόγοι που µας οδηγούν 

στο να µην ενσωµατώσουµε σε ένα κοινό δείκτη τους επιτυχόντες στα ΑΕΙ και ΤΕΙ. Ο κυ-

ριότερος είναι, ότι η επιτυχία κάποιου µαθητή σε ένα ΑΕΙ, είναι γενικά δυσκολότερη, και 

απαιτεί µεγαλύτερο σύνολο µορίων εισαγωγής, συγκρινόµενη µε αυτή των ΤΕΙ. 

6. Το ποσοστό των αποφοίτων (ULG) που έλαβαν στο απολυτήριο τους το χαρακτηρισµό 

«Άριστα». Ο χαρακτηρισµός αυτός βασίζεται περισσότερο, στις βαθµολογίες των καθηγη-

τών που δίδαξαν τους µαθητές και όχι σε εξωτερικούς προς την σχολική µονάδα βαθµολο-

γητές. Ο δείκτης αυτός προφανώς αποτελεί ένα εσωτερικό µέτρο αποτίµησης για το Λύκειο 

και είναι σε µεγάλο βαθµό υποκειµενικός. 

 

Οι πίνακες 2.3, 2.4 και 2.5 περιέχουν τις τιµές των ενδοσχολικών δεικτών των 60 Λυκείων, για τα 

σχολικά έτη 2000-2001, 2001-2002, 2002-2003.  

Προκειµένου να εγκριθεί από το Υπουργείο Εθνικής Παιδείας και Θρησκευµάτων (Υ-

ΠΕΠΘ) η διεξαγωγή της έρευνας θα έπρεπε απαραίτητα να διασφαλισθεί η ανωνυµία των σχολι-

κών µονάδων. Ως εκ τούτου, τα εξεταζόµενα Λύκεια παρουσιάζονται στους πίνακες µε µία ταυτό-

τητα της µορφής SΧ-Υ, όπου Χ, Υ φυσικοί αριθµοί. Ο αριθµός Χ παίρνει τιµές 1, 2, 3, 4, ανάλογα 

του αν ο δήµος στον οποίον ανήκει το Λύκειο, έχει ταξινοµηθεί µε βάση τους κοινωνικο-

οικονοµικούς δείκτες στην 1η , 2η , 3η ή 4η οµάδα δήµων, ενώ ο Υ παριστάνει τον σειριακό αριθµό 

του Λυκείου, ανάµεσα στα υπόλοιπα της ίδιας µε αυτό οµάδας. 
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Πίνακας 2.3. Οι τιµές των κύριων ενδοσχολικών δεικτών κατά το σχολικό έτος 2000-

2001 

Ταυτότητα 

Λυκείου 

FTE 

(INPUT) 

FTT 

(INPUT)

SPT 

(INPUT)

UEN 

(OUTPUT)

TEN 

(OUTPUT) 

ULG 

(OUTPUT)
S1-1 37.0 0.946 0.087 0.580 0.399 0.113 

S1-10 28.0 1.000 0.105 0.514 0.486 0.207 

S1-11 15.0 0.867 0.091 0.070 0.442 0.018 

S1-12 23.0 0.913 0.084 0.225 0.638 0.099 

S1-2 17.0 0.765 0.081 0.211 0.535 0.148 

S1-3 17.0 0.882 0.083 0.447 0.526 0.098 

S1-4 14.0 0.857 0.096 0.381 0.619 0.192 

S1-5 20.0 0.900 0.087 0.474 0.491 0.162 

S1-6 30.0 0.933 0.099 0.500 0.488 0.144 

S1-7 26.0 0.923 0.107 0.565 0.419 0.213 

S1-8 13.0 1.000 0.114 0.306 0.389 0.193 

S1-9 32.0 1.000 0.072 0.459 0.508 0.200 

S2-1 28.0 0.929 0.102 0.500 0.500 0.201 

S2-10 13.0 0.846 0.095 0.130 0.175 0.058 

S2-11 18.0 0.778 0.109 0.239 0.348 0.109 

S2-12 16.0 0.972 0.115 0.650 0.350 0.245 

S2-13 16.0 0.875 0.091 0.309 0.491 0.119 

S2-14 28.0 0.821 0.120 0.419 0.493 0.132 

S2-15 28.0 0.893 0.123 0.486 0.500 0.238 

S2-16 26.0 0.846 0.125 0.279 0.590 0.096 

S2-17 19.0 0.842 0.096 0.492 0.477 0.168 

S2-18 18.0 0.889 0.165 0.618 0.235 0.284 

S2-19 19.0 0.789 0.091 0.442 0.500 0.183 

S2-2 39.0 0.897 0.146 0.400 0.590 0.247 

S2-20 56.0 1.000 0.164 0.339 0.661 0.147 

S2-21 26.0 0.500 0.148 0.329 0.447 0.127 

S2-22 30.0 0.933 0.081 0.474 0.389 0.125 

S2-23 22.0 0.909 0.138 0.408 0.531 0.163 

S2-24 14.0 0.714 0.090 0.489 0.370 0.232 

S2-25 19.0 0.947 0.089 0.500 0.500 0.174 

S2-26 18.0 0.833 0.102 0.385 0.615 0.227 

S2-27 28.0 0.929 0.071 0.559 0.429 0.146 

S2-28 27.0 0.889 0.093 0.377 0.545 0.121 

S2-29 30.0 0.867 0.093 0.363 0.549 0.096 

S2-3 20.0 1.000 0.084 0.400 0.556 0.109 
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Πίνακας 2.3. Οι τιµές των κύριων ενδοσχολικών δεικτών κατά το σχολικό έτος 2000-

2001 

Ταυτότητα 

Λυκείου 

FTE 

(INPUT) 

FTT 

(INPUT) 

SPT 

(INPUT)

UEN 

(OUTPUT)

TEN 

(OUTPUT) 

ULG 

(OUTPUT)
S2-30 13.0 0.769 0.093 0.289 0.684 0.100 

S2-31 29.0 0.828 0.107 0.447 0.466 0.188 

S2-32 27.0 0.815 0.096 0.311 0.528 0.139 

S2-4 24.0 0.917 0.112 0.397 0.552 0.117 

S2-5 20.0 0.900 0.098 0.400 0.567 0.098 

S2-6 24.0 0.875 0.096 0.206 0.788 0.084 

S2-7 24.0 0.958 0.093 0.468 0.584 0.261 

S2-8 31.0 0.871 0.090 0.175 0.816 0.105 

S2-9 24.0 0.917 0.074 0.277 0.639 0.169 

S3-1 26.0 0.962 0.117 0.486 0.458 0.161 

S3-10 22.0 0.909 0.084 0.600 0.375 0.145 

S3-11 36.0 0.944 0.092 0.412 0.443 0.103 

S3-12 25.0 0.960 0.094 0.421 0.487 0.128 

S3-13 12.0 1.000 0.079 0.600 0.400 0.224 

S3-14 14.0 1.000 0.109 0.643 0.357 0.219 

S3-2 22.0 0.864 0.103 0.574 0.426 0.254 

S3-3 20.0 0.900 0.103 0.367 0.783 0.123 

S3-4 23.0 1.000 0.092 0.311 0.405 0.080 

S3-5 26.0 0.833 0.105 0.456 0.485 0.096 

S3-6 44.0 1.000 0.090 0.435 0.453 0.203 

S3-7 36.0 0.944 0.099 0.472 0.437 0.152 

S3-8 27.0 0.963 0.116 0.619 0.381 0.240 

S3-9 24.0 1.000 0.111 0.500 0.500 0.250 

S4-1 14.0 1.000 0.095 0.405 0.595 0.224 

S4-2 20.0 1.000 0.106 0.590 0.170 0.200 
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Πίνακας 2.4. Οι τιµές των κύριων ενδοσχολικών δεικτών κατά το σχολικό έτος 2001-

2002 

Ταυτότητα 

Λυκείου 

FTE 

(INPUT) 

FTT 

(INPUT)

SPT 

(INPUT)

UEN 

(OUTPUT)

TEN 

(OUTPUT) 

ULG 

(OUTPUT)
S1-1 36.0 0.950 0.090 0.399 0.600 0.061 

S1-10 28.0 0.900 0.107 0.520 0.460 0.020 

S1-11 15.0 0.910 0.071 0.051 0.470 0.150 

S1-12 23.0 0.913 0.092 0.207 0.379 0.011 

S1-2 30.0 0.950 0.010 0.520 0.370 0.087 

S1-3 17.0 0.900 0.083 0.400 0.585 0.110 

S1-4 26.0 1.000 0.098 0.379 0.620 0.190 

S1-5 24.0 0.900 0.089 0.507 0.490 0.170 

S1-6 30.0 0.850 0.090 0.550 0.446 0.140 

S1-7 27.0 0.860 0.108 0.580 0.420 0.114 

S1-8 14.0 1.000 0.140 0.340 0.440 0.020 

S1-9 32.0 0.890 0.080 0.430 0.510 0.121 

S2-1 29.0 1.000 0.100 0.585 0.358 0.200 

S2-10 15.0 0.900 0.095 0.120 0.171 0.050 

S2-11 19.0 0.800 0.870 0.229 0.314 0.020 

S2-12 38.0 0.975 0.110 0.693 0.267 0.230 

S2-13 15.0 0.875 0.090 0.357 0.536 0.110 

S2-14 27.0 0.830 0.110 0.450 0.456 0.140 

S2-15 29.0 0.900 0.124 0.493 0.507 0.123 

S2-16 27.0 0.830 0.124 0.400 0.385 0.023 

S2-17 21.0 0.820 0.090 0.530 0.466 0.170 

S2-18 19.0 1.000 0.162 0.406 0.406 0.125 

S2-19 20.0 1.000 0.107 0.288 0.644 0.027 

S2-2 26.0 1.000 0.079 0.168 0.466 0.031 

S2-20 54.0 0.980 0.160 0.340 0.651 0.148 

S2-21 27.0 0.850 0.137 0.420 0.500 0.092 

S2-22 35.0 0.889 0.091 0.490 0.370 0.230 

S2-23 23.0 0.960 0.137 0.420 0.500 0.092 

S2-24 16.0 0.950 0.091 0.490 0.370 0.230 

S2-25 19.0 0.940 0.090 0.520 0.470 0.185 

S2-26 19.0 0.880 0.100 0.390 0.600 0.140 

S2-27 30.0 0.933 0.080 0.560 0.410 0.130 

S2-28 27.0 0.900 0.090 0.360 0.520 0.100 

S2-29 30.0 0.900 0.091 0.400 0.570 0.105 

S2-3 22.0 1.000 0.090 0.600 0.350 0.170 
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Πίνακας 2.4. Οι τιµές των κύριων ενδοσχολικών δεικτών κατά το σχολικό έτος 2001-

2002 

Ταυτότητα 

Λυκείου 

FTE 

(INPUT) 

FTT 

(INPUT) 

SPT 

(INPUT)

UEN 

(OUTPUT)

TEN 

(OUTPUT) 

ULG 

(OUTPUT)
S2-30 14.0 0.800 0.091 0.351 0.607 0.030 

S2-31 31.0 0.890 0.100 0.470 0.460 0.120 

S2-32 28.0 0.920 0.090 0.470 0.510 0.060 

S2-4 23.0 0.900 0.112 0.382 0.618 0.070 

S2-5 20.0 0.950 0.096 0.379 0.621 0.055 

S2-6 25.0 0.880 0.096 0.170 0.511 0.078 

S2-7 24.0 0.960 0.095 0.545 0.473 0.120 

S2-8 35.0 0.943 0.103 0.333 0.429 0.027 

S2-9 23.0 0.900 0.820 0.411 0.356 0.150 

S3-1 26.0 0.077 0.119 0.365 0.429 0.111 

S3-10 30.0 0.900 0.085 0.620 0.370 0.150 

S3-11 39.0 0.974 0.099 0.307 0.346 0.059 

S3-12 20.5 0.976 0.098 0.533 0.293 0.067 

S3-13 16.0 1.000 0.083 0.610 0.370 0.240 

S3-14 34.0 0.941 0.111 0.407 0.288 0.102 

S3-2 23.0 0.870 0.110 0.590 0.400 0.250 

S3-3 22.0 0.950 0.100 0.320 0.677 0.140 

S3-4 23.0 1.000 0.090 0.300 0.380 0.050 

S3-5 24.0 0.900 0.100 0.460 0.470 0.080 

S3-6 43.0 1.000 0.090 0.450 0.456 0.140 

S3-7 32.0 1.000 0.097 0.490 0.430 0.075 

S3-8 31.0 0.980 0.146 0.536 0.464 0.060 

S3-9 24.0 0.980 0.120 0.512 0.463 0.151 

S4-1 15.0 1.000 0.097 0.400 0.570 0.230 

S4-2 19.0 1.000 0.107 0.600 0.150 0.320 
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Πίνακας 2.5. Οι τιµές των κύριων ενδοσχολικών δεικτών κατά το σχολικό έτος 2002-

2003 

Ταυτότητα 

Λυκείου 

FTE 

(INPUT) 

FTT 

(INPUT)

SPT 

(INPUT)

UEN 

(OUTPUT)

TEN 

(OUTPUT) 

ULG 

(OUTPUT)
S1-1 36.0 0.951 0.010 0.410 0.520 0.060 

S1-10 29.0 1.000 0.100 0.500 0.480 0.020 

S1-11 16.0 0.890 0.096 0.090 0.450 0.150 

S1-12 23.0 0.915 0.090 0.210 0.610 0.050 

S1-2 35.0 0.971 0.094 0.508 0.373 0.087 

S1-3 17.0 0.950 0.090 0.420 0.550 0.120 

S1-4 26.0 1.000 0.085 0.269 0.454 0.112 

S1-5 24.0 0.850 0.090 0.520 0.470 0.160 

S1-6 31.0 0.910 0.091 0.510 0.450 0.120 

S1-7 25.0 0.870 0.110 0.560 0.401 0.140 

S1-8 15.0 0.920 0.120 0.330 0.480 0.060 

S1-9 32.0 1.000 0.076 0.480 0.490 0.100 

S2-1 29.0 0.910 0.110 0.610 0.350 0.230 

S2-10 13.0 0.970 0.090 0.140 0.150 0.060 

S2-11 18.0 0.800 0.104 0.251 0.370 0.030 

S2-12 41.0 0.988 0.112 0.669 0.250 0.073 

S2-13 14.0 0.875 0.090 0.371 0.550 0.140 

S2-14 28.0 0.830 0.110 0.440 0.480 0.140 

S2-15 27.0 0.880 0.120 0.610 0.470 0.140 

S2-16 26.0 0.820 0.110 0.450 0.350 0.025 

S2-17 21.0 0.085 0.091 0.520 0.480 0.210 

S2-18 21.0 1.000 0.167 0.543 0.400 0.200 

S2-19 19.0 0.947 0.105 0.434 0.446 0.108 

S2-2 25.0 0.940 0.080 0.201 0.510 0.037 

S2-20 54.0 1.000 0.160 0.350 0.620 0.130 

S2-21 27.0 0.870 0.120 0.390 0.490 0.040 

S2-22 36.0 0.889 0.118 0.443 0.340 0.160 

S2-23 25.0 0.960 0.090 0.384 0.485 0.121 

S2-24 16.0 1.000 0.090 0.508 0.460 0.210 

S2-25 20.0 0.900 0.093 0.370 0.510 0.120 

S2-26 17.0 0.941 0.120 0.143 0.548 0.095 

S2-27 26.0 0.940 0.090 0.460 0.450 0.110 

S2-28 27.0 0.880 0.091 0.380 0.510 0.110 

S2-29 29.0 0.100 0.100 0.420 0.500 0.120 

S2-3 24.0 1.000 0.087 0.625 0.300 0.120 
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Πίνακας 2.5. Οι τιµές των κύριων ενδοσχολικών δεικτών κατά το σχολικό έτος 2002-

2003 

Ταυτότητα 

Λυκείου 

FTE 

(INPUT) 

FTT 

(INPUT) 

SPT 

(INPUT)

UEN 

(OUTPUT)

TEN 

(OUTPUT) 

ULG 

(OUTPUT)
S2-30 15.0 0.870 0.096 0.320 0.620 0.030 

S2-31 28.0 0.920 0.100 0.460 0.480 0.090 

S2-32 27.0 0.920 0.098 0.380 0.520 0.060 

S2-4 24.0 0.930 0.110 0.382 0.618 0.081 

S2-5 21.0 0.960 0.100 0.380 0.560 0.080 

S2-6 24.0 0.900 0.092 0.230 0.750 0.081 

S2-7 24.0 0.977 0.082 0.549 0.319 0.159 

S2-8 33.0 0.940 0.102 0.350 0.460 0.030 

S2-9 25.0 0.090 0.820 0.430 0.410 0.080 

S3-1 31.5 0.905 0.142 0.493 0.333 0.187 

S3-10 33.0 0.970 0.108 0.389 0.367 0.189 

S3-11 39.0 0.974 0.099 0.307 0.346 0.059 

S3-12 24.0 0.958 0.097 0.486 0.357 0.071 

S3-13 18.0 1.000 0.085 0.530 0.370 0.030 

S3-14 34.0 1.000 0.106 0.501 0.310 0.210 

S3-2 23.0 0.920 0.120 0.550 0.360 0.200 

S3-3 23.0 1.000 0.086 0.361 0.607 0.230 

S3-4 24.0 1.000 0.101 0.310 0.370 0.051 

S3-5 25.0 0.900 0.090 0.490 0.510 0.090 

S3-6 42.0 1.000 0.089 0.490 0.450 0.150 

S3-7 29.0 1.000 0.103 0.692 0.125 0.135 

S3-8 34.0 1.000 0.123 0.557 0.430 0.101 

S3-9 26.0 0.980 0.110 0.530 0.460 0.140 

S4-1 15.0 1.000 0.100 0.390 0.560 0.030 

S4-2 19.0 1.000 0.107 0.611 0.141 0.333 
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3 ο   Κεφάλαιο: Η Στατική αποτίµηση της λειτουργίας των Λυκείων 
της ΕΠΑ 

 

 

 

 

 

3.1.  Εισαγωγή 
 

Στο παρόν κεφάλαιο διενεργείται Στατική αποτίµηση των Λυκείων της ΕΠΑ, µέσω της 

ΠΑ∆.  Η Στατική Αξιολόγηση µέσω της ΠΑ∆, έχει το εξής νόηµα:  Οι προς αξιολόγηση µονάδες 

(στην περίπτωση µας σχολικές), λειτουργούν ταυτόχρονα και για την ίδια χρονική περίοδο, και 

µετά το πέρας της προσδιορίζεται η αποδοτικότητά τους για την περίοδο αυτή, χωρίς να γίνεται 

καµία σύγκριση των επιδόσεών τους, µε επιδόσεις που αυτές παρουσίασαν σε άλλες χρονικές πε-

ριόδους, µεταγενέστερες ή προγενέστερες. 

Η αποτίµηση της λειτουργίας των σχολικών µονάδων, αφορά τρεις αυτοτελείς περιόδους 

λειτουργίας: 

1. Την Αη περίοδο. Αυτή αντιστοιχεί στο σχολικό έτος 2000-2001. 

2. Την Βη περίοδο. Αυτή αντιστοιχεί στο σχολικό έτος 2001-2002. 

3. Την Γη περίοδο. Αυτή αντιστοιχεί στο σχολικό έτος 2002-2003. 

Το σύνολο των προς αποτίµηση σχολικών µονάδων, αποτελείται από τα εξήντα Λύκεια που 

αναφέρθηκαν στο κεφάλαιο 2. 

Η στατική αξιολόγηση πραγµατοποιείται µε βάση δύο µεθοδολογίες. Η πρώτη, βασίζεται 

στην ιδέα της αποσύνθεσης, που προτάθηκε από τους Conceicao και Thanassoulis (2002). Η δεύ-

τερη, βασίζεται στο µοντέλο των Banker και Morey (1986). 

Η δοµή του κεφαλαίου έχει ως εξής:   

Στην παράγραφο 3.2 γίνεται µία σύντοµη παρουσίαση της µεθοδολογίας Conceicao και 

Thanassoulis (2002) και στη συνέχεια πραγµατοποιείται η αποτίµηση, σύµφωνα µε αυτήν. Στην 

παράγραφο 3.3, γίνεται αξιολόγηση µε το µοντέλο των Banker και Morey (1986), ενώ στην παρά-

γραφο 3.4, συγκρίνονται οι δύο µεθοδολογίες και παρουσιάζονται τα συµπεράσµατα. 
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3.2.  Η Στατική αποτίµηση µε βάση την Αποσύνθεση των δεικτών αποδοτι-

κότητας. 
 

3.2.1.  Ανάλυση της µεθοδολογίας της αποσύνθεσης των δεικτών αποδοτικότη-

τας 

 

Πολλοί ερευνητές έχουν προτείνει τρόπους, µέσω των οποίων θα µπορούσε να αποσυντεθεί 

ο δείκτης της αποδοτικότητας µίας µονάδας απόφασης, σε επιµέρους δείκτες. Οι Conceicao και 

Thanassoulis (2002), στην εργασία τους µε τίτλο «Decomposing school and school-type 

efficiency», επιχειρώντας να εξετάσουν την αποδοτικότητα µαθητών, που φοιτούν σε σχολικές µο-

νάδες οι οποίες διαφοροποιούνται µεταξύ τους εξαιτίας του τρόπου χρηµατοδότησής τους, πρότει-

ναν την ιδέα της αποσύνθεσης του δείκτη αποδοτικότητας, µε βάση τον προσδιορισµό πολλαπλών 

συνόρων παραγωγικότητας. Η µεθοδολογία αναλύεται στο τµήµα που ακολουθεί. 

Έστω, ότι έχουµε n µονάδες λήψης απόφασης που καταναλώνουν m εισροές, παράγουν s 

εκροές και λειτουργούν υπό κλίµακα µεταβλητών αποδόσεων (variable return to scales). Επιλύο-

ντας το µοντέλο που ακολουθεί, κάθε µία από τις n µονάδες απόφασης, κρίνεται ως προς το σύνο-

λο των µονάδων και προσδιορίζεται ο συνολικός δείκτης αποδοτικότητάς της 
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Το µοντέλο 3.1α είναι προσανατολισµένο σε εισροές (input oriented). 

Έστω ακόµα ότι οι µονάδες απόφασης χωρίζονται, µε βάση κάποια χαρακτηριστικά τους, 

σε Τ οµάδες, οι οποίες είναι ξένες µεταξύ τους, και n(t) ο πληθάριθµος της οµάδας µε αύξοντα α-

ριθµό t, όπου t=1,2,…,T.  Το ακόλουθο µοντέλο, επιλυόµενο σε κάθε οµάδα µονάδων απόφασης 

µε αύξοντα αριθµό t= 1, 2,...Τ, προσδιορίζει το δείκτη αποδοτικότητας θt των µονάδων απόφασης, 

που ανήκουν στη θεωρούµενη οµάδα  t, ως προς τις υπόλοιπες της ίδιας οµάδας. 
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Ο λόγος  

t

R
θ
θ

=  

αποτελεί το δείκτη, που µπορεί να χρησιµοποιήσει κανείς για να εξετάσει σε ποιο βαθµό η οµαδο-

ποίηση επηρεάζει την τιµή της αποδοτικότητας κάθε µονάδας απόφασης. 

Για να γίνουν κατανοητά τα ανωτέρω, χρησιµοποιούµε το παρακάτω εποπτικό παράδειγµα. 

Ας υποτεθεί ότι έχουµε οκτώ µονάδες λήψης απόφασης, οι οποίες έχουν τα συµβολικά ο-

νόµατα Α, Β, Γ, ∆, Ε, Ζ, Η, Ι και που λειτουργούν καταναλώνοντας µία εισροή και παράγουν µία 

εκροή. Οι τιµές των εισροών και εκροών, για τις οκτώ αυτές µονάδες, εµφανίζονται στον πίνακα 

3.1. Έστω, ότι αυτές οι ΜΛΑ µπορούν να οµαδοποιηθούν, βάσει κάποιων κριτηρίων ή χαρακτηρι-

στικών τους, σε δύο οµάδες και ότι η οµάδα 1 αποτελείται από τις ΜΛΑ Α, Β, ∆, Ε, ενώ η οµάδα 2 

από τις ΜΛΑ Γ, Ζ, Η, Ι. ( διάγραµµα 3.1). 

 

 

Πίνακας 3.1. Τα δεδοµένα του παραδείγµατος  

Μονάδα Απόφασης Εισροή Εκροή 

Α 2.5 2 

Β 4 2 

Γ 1 2 

∆ 5 5 

Ε 7 6 

Ζ 6 5 

Η 4 4 

Ι 2 2 
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Ως πρώτο βήµα, χρησιµοποιείται το µοντέλο 3.1β στο σύνολο των ΜΛΑ κάθε µιας από τις 

δύο οµάδες, προκειµένου να υπολογισθεί η αποδοτικότητα κάθε µονάδας απόφασης, σε σχέση µε 

τις  ΜΛΑ, που ανήκουν στην ίδια οµάδα µε αυτήν. Έτσι, εκτιµάται ένας τοπικός δείκτης αποδοτι-

κότητας, που εκφράζει την αποδοτικότητα της εξεταζόµενης ΜΛΑ, µε βάση το σύνορο αποδοτικό-

τητας που δηµιουργείται από τις ΜΛΑ, που ανήκουν στην ίδια οµάδα µε την κρινόµενη. Ο δείκτης 

αυτός στο εξής θα συµβολίζεται ως CEFF. 

Στη συνέχεια, εφαρµόζεται το µοντέλο 3.1α, µε βάση το οποίο κάθε ΜΛΑ κρίνεται ως προς 

το γενικό σύνολο όλων των ΜΛΑ. ∆ηµιουργείται έτσι ένα γενικό σύνορο αποδοτικότητας. Μέσω 

της προβολής µίας ΜΛΑ, στο γενικό αυτό σύνορο, εκτιµάται ο ολικός δείκτης αποδοτικότητάς 

της. Στο εξής, αυτός ο ολικός δείκτης αποδοτικότητας θα συµβολίζεται ως TEFF. 

Είναι φανερό, ότι το γενικό σύνορο αποδοτικότητας ενθυλακώνει όλα τα επιµέρους σύνορα 

αποδοτικότητας, που δηµιουργήθηκαν από τις δύο οµάδες µονάδων απόφασης. 

Στο διάγραµµα 3.1 µπορεί να διακρίνει κανείς το τοπικό σύνορο αποδοτικότητας για την 

οµάδα 1, το οποίο δηµιουργείται από τις µονάδες απόφασης Γ, Η, Ζ, ενώ το αντίστοιχο σύνορο για 

την οµάδα 2, δηµιουργείται από τις µονάδες λήψης απόφασης Α, ∆, Ε. Αν οι µονάδες απόφασης 

θεωρηθούν ως ένα σύνολο, τότε, το σύνορο αποδοτικότητας δηµιουργείται από τις Γ, ∆ και Ε.  Ε-

ξετάζοντας την µονάδα απόφασης Β, παρατηρεί κανείς, ότι αυτή χαρακτηρίζεται σε κάθε περίπτω-

ση µη αποδοτική, είτε αυτή κριθεί µε βάση το γενικό σύνορο αποδοτικότητας Γ∆Ε, είτε µε βάση 

το τοπικό σύνορο αποδοτικότητας Α∆Ε της οµάδας 2, στην οποία ανήκει. 
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∆ιάγραµµα 3.1. Η αποσύνθεση του δείκτη αποδοτικότητας µε βάση την µεθοδολογία των 

Conceicao-Thanassoulis 

 

Ο δείκτης αποδοτικότητας της µονάδας αυτής, σε τοπικό επίπεδο και σε προσανατολισµό 

εισροών, δίνεται από το λόγο: 

ΒΘ
ΑΘ

=CEFF  

ενώ ο δείκτης αποδοτικότητάς της, όταν κριθεί στο σύνολο των µονάδων, δίνεται από το λόγο: 

ΒΘ
ΓΘ

=TEFF . 

Είναι φανερό ότι ισχύει: 

CEFF TEFF≥  

Η σχέση 1<= TEFFCEFF , παρατηρείται σε περιπτώσεις, που κατά την προβολή µίας 

ΜΛΑ, παρατηρείται σύµπτωση στο τοπικό και γενικό σύνορο αποδοτικότητας. Στο διάγραµµα 3.1, 

αυτό θα συνέβαινε για τις ΜΛΑ της οµάδας 2, που προβάλλονται στο τµήµα ∆Ε. Ενώ, 

1== TEFFCEFF , ισχύει για τις ΜΛΑ που χαρακτηρίζονται αποδοτικές και σε επίπεδο οµάδας, 

αλλά και συνολικά. Ένα τέτοιο παράδειγµα αποτελεί η µονάδα απόφασης ∆. 

Προκείµενου να εξετασθεί σε πιο βαθµό επιδρούν στην αποδοτικότητα µίας ΜΛΑ οι παρά-

γοντες που την κατατάσσουν σε κάποια οµάδα, λαµβάνεται ο λόγος: 
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1≤=
CEFF
TEFFICEFF  

Η τιµή του ICEFF µίας ΜΛΑ, πληροφορεί πόσο µακριά βρίσκεται η εικονική της µονάδα 

(virtual DMU ) σε τοπικό επίπεδο, από την εικονική µονάδα της σε γενικό επίπεδο. Όσο µεγαλύτε-

ρη τιµή παίρνει ο ICEFF, για µία µονάδα απόφασης, τόσο κοντύτερα βρίσκεται η εικονική µονάδα 

της σε τοπικό και γενικό επίπεδο και κατ’ επέκταση οι παράµετροι που καθoρίζουν την οµαδοποί-

ησή της δεν επηρεάζουν ισχυρά τον δείκτη αποδοτικότητάς της σε γενικό επίπεδο. Αντίθετα, όσο 

µικρότερη τιµή λαµβάνει ο ICEFF, τόσο περισσότερο οι παράµετροι που καθορίζουν την κατάτα-

ξη της αποτιµώµενης µονάδας απόφασης, στην οµάδα που αυτή ανήκει, επιδρούν περισσότερο 

στην διαµόρφωση του γενικού δείκτη της αποδοτικότητάς της. 

 

 

 

3.2.2.  Η εφαρµογή της µεθοδολογίας της αποσύνθεσης στα Λύκεια της ΕΠΑ 

 

Τα εξήντα Λύκεια της ΕΠΑ, αξιολογούνται µε βάση την µεθοδολογία των Conceicao και 

Thanassoulis (2002) και για τις τρεις χρονικές περιόδους. Κατά τη διάρκεια της αποτίµησης, χρη-

σιµοποιούνται πέντε εκδοχές. Οι εισροές και εκροές που χρησιµοποιούνται στις εκδοχές αυτές, πε-

ριέχονται στον πίνακα 3.2. Όλοι οι ενδοσχολικοί δείκτες που εξετάζονται εδώ, θεωρούνται ως ρυθ-

µιζόµενες µεταβλητές. Με βάση τους δείκτες HOU, OCU και EDU, όπως έχει αναφερθεί και στο 

τρίτο κεφάλαιο, τα Λύκεια της ΕΠΑ οµαδοποιήθηκαν σε τέσσερεις οµάδες Λυκείων. Είναι φανε-

ρό, ότι οι παράγοντες που καθορίζουν την οµαδοποίηση ενός Λυκείου, είναι µη ελεγχόµενοι από 

αυτό. 

Οι Conceicao και Thanassoulis (2002), αντιµετώπισαν  το πρόβληµα της διαφοροποίησης 

της απόδοσης των µαθητών των σχολείων της Μ. Βρετανίας, η οποία οφειλόταν στο διαφορετικό 

τρόπο χρηµατοδότησης των σχολείων, που αυτοί φοιτούσαν. Στην  αξιολόγηση των Λυκείων της 

ΕΠΑ, υιοθετείται η αντίληψη, ότι ο τρόπος λειτουργίας τους επηρεάζεται από τα ειδικά χαρακτη-

ριστικά του εξωσχολικού περιβάλλοντος, στο οποίο ζουν οι µαθητές. Έτσι, µέσω της διαδικασίας 

της αποσύνθεσης του δείκτη αποδοτικότητας, δηµιουργείται ένας εναλλακτικός τρόπος εισαγωγής 

των κοινωνικο-οικονοµικών παραγόντων του περιβάλλοντος των µαθητών, στη διαδικασία της α-

ξιολόγησης. 
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Πίνακας 3.2. Οι Εξεταζόµενες Εκδοχές και οι χρησιµοποιούµενες εισροές και εκροές 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 

Εισροές  

FTE X X X X X 

FTT X X X X X 

SPT X X X X X 

Εκροές  

UEN X X  X X 

TEN  X X  X 

ULG   X X X 

 

Στην περίπτωση της αποτίµησης µονάδων απόφασης που ανήκουν στον χώρο της Κοινής 

Ωφέλειας ή του ∆ηµόσιου Τοµέα (όπως είναι ο χώρος της Εκπαίδευσης), χρησιµοποιούνται µοντέ-

λα κλίµακας µεταβλητών αποδόσεων (Kirjavainen και Loikkanen, 1998; Soteriou et al., 1998; 

Conceicao και Thanassoulis, 2002). Για τον προσδιορισµό των δεικτών αποδοτικότητας, χρησιµο-

ποιείται το µοντέλο των Banker, Charnes και Cooper (1984), το οποίο εφαρµοζόµενο σε κάθε µία 

από τις εκδοχές, έχει ως αποτέλεσµα τα πέντε µοντέλα που ακολουθούν. Τα µοντέλα αυτά επιλύο-

νται σε τοπικό επίπεδο, αλλά και στο σύνολο των Λυκείων, προκειµένου να υπολογισθούν οι δεί-

κτες αποδοτικότητας CEFF και TEFF των Λυκείων, για κάθε µία από τις εκδοχές Α, Β, Γ, ∆, Ε και 

µέσω αυτών να προσδιορισθεί ο δείκτης ICEFF αυτών. 
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Με τις υιοθετούµενες εκδοχές, επιτυγχάνεται η αποτύπωση της λειτουργίας των Λυκείων, 

κάτω από διάφορες οπτικές. Η σπουδαιότητα που έχει µία εισροή (ή εκροή), ως προς µία άλλη, 

είναι πολλές φορές υποκειµενική. Η συνηθισµένη νοοτροπία στην ΠΑ∆, όπως αναφέρει ο Nuna-

maker (1985), είναι να αντιµετωπίζονται οι διάφορες εισροές (και εκροές) ως ίσης σπουδαιότητας. 

Αντίθετα, όπως αναφέρουν οι Kirjavainen και Loikkanen (1998), στην περίπτωση αξιολόγησης 

σχολικών µονάδων, υπάρχει η νοοτροπία να λαµβάνονται ανάµεσα από τις διάφορες εκροές, ως 

σηµαντικότερες, εκείνες που έχουν σχέση µε αποτελέσµατα των µαθητών σε επίσηµες εξετάσεις 

και διαγωνισµούς που διεξάγονται από εξωτερικούς φορείς, σε σχέση µε το Λύκειο. Ως εκ τούτου, 

στα παρακάτω κεφάλαια αποδίδεται µεγάλη σηµασία στις εκροές που σχετίζονται µε επιτυχίες των 

µαθητών σε Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα, δηλαδή τις εκροές UEN και TEN. Σηµαντικότερη 

εκ των δύο θεωρείται η εκροή UEN. Αυτό οφείλεται στο ότι, η εισαγωγή των αποφοίτων των Λυ-

κείων στα Ανώτατα Εκπαιδευτικά Ιδρύµατα της χώρας, απαιτεί µέσο όρο επιδόσεων, µεγαλύτερο 

από εκείνο που χρειάζονται οι απόφοιτοι για την εισαγωγή τους στα Ανώτατα Τεχνολογικά Ιδρύ-

µατα. 

Έτσι, οι εκδοχές που εµπεριέχουν το δείκτη UEN, έχουν ιδιαίτερη σηµασία στην ανάλυση 

που ακολουθεί. 

Από την οµαδοποίηση των δήµων της ΕΠΑ, που παράχθηκε στο δεύτερο κεφάλαιο, απορ-

ρέει και η οµαδοποίηση των 60 Λυκείων σε τέσσερεις οµάδες.  Συγκεκριµένα: 

• ∆ώδεκα εξ αυτών λειτουργούν σε δήµους της οµάδας 1. 

• Τριάντα δύο λειτουργούν σε δήµους της οµάδας 2. 

• ∆εκατέσσερα λειτουργούν σε δήµους της οµάδας 3. 

• ∆ύο λειτουργούν σε δήµους της οµάδας 4. 

Τα Λύκεια της 4ης οµάδας, εξαιρέθηκαν από την αξιολόγηση µέσω της µεθοδολογίας των 

Conceicao και Thanassoulis (2002), επειδή ο αριθµός τους δεν επαρκούσε για τον προσδιορισµό 

του συνόρου αποδοτικότητας της οµάδας, στην οποία ανήκουν. 

Οι πίνακες 3.3, 3.4 και 3.5, περιέχουν στατιστική περιγραφή των ενδοσχολικών δεικτών, 

που χρησιµοποιούνται ως ρυθµιζόµενες εισροές και εκροές, κατά τη στατική αξιολόγηση για τα 

σχολικά έτη 2000-2001, 2001-2002 και 2002-2003, αντίστοιχα. Τα στατιστικά µεγέθη έχουν υπο-

λογισθεί, ως προς το σύνολο των Λυκείων του δείγµατος, αλλά και σε κάθε οµάδα Λυκείων χωρι-

στά. 

 

 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 85

 

 

 

 

 

 

 

Πίνακας 3.3: Στατιστική περιγραφή των ενδοσχολικών δεικτών του σχολικού έτους 

2000-2001 

  FTE 

(εισροή)

FTT 

(εισροή)

SPT 

(εισροή)

UEN 

(εκροή) 

TEN 

(εκροή) 

ULG 

(εκροή) 
Σύνολο (60 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 12 0.500 0.071 0.070 0.170 0.018 

 Μέγιστο 56 1 0.165 0.650 0.816 0.284 

 Μ.Τιµή 23.95 0.900 0.102 0.420 0.493 0.160 

 Τυπ. Απ 8.204 0.088 0.020 0.130 0.125 0.059 

Οµάδα1(12 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 13 0.765 0.072 0.070 0.389 0.018 

 Μέγιστο 37 1 0.114 0.580 0.638 0.213 

 Μ.Τιµή 22.67 0.916 0.092 0.394 0.495 0.149 

 Τυπ. Απ 7.889 0.069 0.012 0.159 0.078 0.058 

Οµάδα2(32 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 13 0.500 0.071 0.130 0.175 0.058 

 Μέγιστο 56 1 0.165 0.650 0.816 0.284 

 Μ.Τιµή 24.19 0.867 0.106 0.392 0.515 0.156 

 Τυπ. Απ 8.372 0.094 0.024 0.120 0.135 0.059 

Οµάδα3(14 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 12 0.833 0.079 0.311 0.357 0.080 

 Μέγιστο 44 1 0.117 0.643 0.783 0.254 

 Μ.Τιµή 25.5 0.949 0.100 0.492 0.457 0.170 

 Τυπ. Απ 8.519 0.054 0.012 0.101 0.104 0.061 

Οµάδα 4( 2 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 14 1 0.095 0.405 0.170 0.200 

 Μέγιστο 20 1 0.106 0.590 0.595 0.224 

 Μ.Τιµή 17 1 0.101 0.497 0.383 0.212 

 Τυπ. Απ 4.243 0.000 0.008 0.131 0.301 0.017 
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Πίνακας 3.4: Στατιστική περιγραφή των ενδοσχολικών δεικτών του σχολικού έτους 

2001-2002 

  FTE 

(εισροή)

FTT 

(εισροή)

SPT 

(εισροή)

UEN 

(εκροή) 

TEN 

(εκροή) 

ULG 

(εκροή) 
Σύνολο (60 Λύκεια) Ελάχιστο 14 0.077 0.010 0.051 0.150 0.011 

 Μέγιστο 54 1 0.870 0.693 0.677 0.320 

 Μ.Τιµή 25.558 0.914 0.126 0.427 0.454 0.117 

 Τυπ. Απ 7.660 0.124 0.137 0.130 0.111 0.068 

Οµάδα 1(12 Λύκεια) Ελάχιστο 14 0.850 0.010 0.051 0.370 0.011 

 Μέγιστο 36 1 0.140 0.580 0.620 0.190 

 Μ.Τιµή 25.167 0.919 0.088 0.407 0.482 0.100 

 Τυπ. Απ 6.9 0.048 0.030 0.153 0.083 0.060 

Οµάδα 2(32 Λύκεια) Ελάχιστο 14 0.800 0.079 0.120 0.171 0.020 

 Μέγιστο 54 1 0.870 0.693 0.651 0.230 

 Μ.Τιµή 25.313 0.914 0.151 0.413 0.465 0.112 

 Τυπ. Απ 8.002 0.060 0.183 0.129 0.113 0.063 

Οµάδα 3(14 Λύκεια) Ελάχιστο 16 0.077 0.083 0.300 0.288 0.050 

 Μέγιστο 43 1 0.146 0.620 0.677 0.250 

 Μ.Τιµή 27.679 0.896 0.103 0.464 0.417 0.120 

 Τυπ. Απ 7.503 0.240 0.017 0.111 0.096 0.064 

Οµάδα 4( 2 Λύκεια) Ελάχιστο 15 1 0.097 0.400 0.150 0.230 

 Μέγιστο 19 1 0.107 0.600 0.570 0.320 

 Μ.Τιµή 17 1 0.102 0.500 0.360 0.275 

 Τυπ. Απ 2.828 0.000 0.007 0.141 0.297 0.064 
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Πίνακας 3.5: Στατιστική περιγραφή των ενδοσχολικών δεικτών του σχολικού έτους 

2002-2003 

  FTE 

(εισροή)

FTT 

(εισροή)

SPT 

(εισροή)

UEN 

(εκροή) 

TEN 

(εκροή) 

ULG 

(εκροή) 
Σύνολο (60 Λύκεια) Ελάχιστο 13.000 0.085 0.010 0.090 0.125 0.020 

 Μέγιστο 54.000 1 0.820 0.692 0.750 0.333 

 Μ.Τιµή 25.875 0.898 0.113 0.428 0.443 0.113 

 Τυπ. Απ 7.718 0.194 0.095 0.130 0.118 0.064 

Οµάδα 1 (12 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 13.000 0.090 0.080 0.140 0.150 0.030 

 Μέγιστο 41 1 0.820 0.669 0.750 0.230 

 Μ.Τιµή 25.083 0.867 0.157 0.401 0.421 0.088 

 Τυπ. Απ 7.064 0.250 0.209 0.179 0.168 0.058 

Οµάδα 2 (32 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 14.000 0.085 0.010 0.269 0.125 0.025 

 Μέγιστο 54.000 1 0.167 0.692 0.620 0.230 

 Μ.Τιµή 27.391 0.912 0.104 0.457 0.437 0.128 

 Τυπ. Απ 8.404 0.161 0.026 0.096 0.094 0.054 

Οµάδα 3 (14 

Λύκεια) 

Ελάχιστο 15.000 0.100 0.076 0.090 0.370 0.020 

 Μέγιστο 32.000 1 0.120 0.530 0.620 0.150 

 Μ.Τιµή 23.000 0.877 0.095 0.367 0.507 0.080 

 Τυπ. Απ 5.987 0.228 0.010 0.134 0.065 0.042 

Οµάδα 4 ( 2 Λύκεια) Ελάχιστο 19.000 1 0.106 0.501 0.141 0.210 

 Μέγιστο 34.000 1 0.107 0.611 0.310 0.333 

 Μ.Τιµή 26.500 1 0.106 0.556 0.226 0.272 

 Τυπ. Απ 10.607 0.000 0.001 0.078 0.119 0.087 
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3.2.3.  Αποτελέσµατα της αποτίµησης µε βάση τη νοοτροπία της αποσύνθεσης 

του δείκτη αποδοτικότητας 

 

Έχει αναφερθεί, ότι ο τοπικός δείκτης αποδοτικότητας CEFF ενός Λυκείου, παρέχει το 

δείκτη αποδοτικότητάς του, σε σχέση µε όλα εκείνα τα Λύκεια, των οποίων οι µαθητές ζουν σε 

παρόµοιο κοινωνικό ιστό µε αυτόν του κρινόµενου. Θεωρείται, ότι ο χαρακτηρισµός της σχολικής 

µονάδας ως µη αποδοτικής, σε επίπεδο οµάδας Λυκείων, όπως αυτή αποτυπώνεται στην τιµή του 

CEFF, οφείλεται σε αιτίες που έχουν να κάνουν µε τη δοµή λειτουργίας της. 

Στη συνέχεια, τα Λύκεια χωρίζονται σε αποδοτικά και µη αποδοτικά, µε βάση και τις τιµές 

του δείκτη TEFF. Στην περίπτωση αυτή όµως, ο χαρακτηρισµός ενός Λυκείου ως µη αποδοτικού, 

οφείλεται σε λειτουργικές αδυναµίες από µεριάς του Λυκείου, καθώς και στις επιδράσεις που προ-

καλεί σ’ αυτό το οικογενειακό περιβάλλον των µαθητών. 

Στους πίνακες 3.6, 3.7 και 3.8, περιέχονται οι τιµές των δεικτών  TEFF, CEFF και ICEFF 

των Λυκείων της ΕΠΑ σύµφωνα µε τις πέντε εκδοχές και για τα τρία σχολικά έτη 2000-2001, 

2001-2002 και 2002-2003, αντίστοιχα. Σε κάθε Λύκειο που κρίνεται αποδοτικό, ως προς το σύνο-

λο όλων των Λυκείων (δηλαδή µε TEFF=1), αναφέρεται και ο αριθµός των περιπτώσεων που αυτό 

συµµετέχει στο σύνολο αναφοράς (reference set) των µη αποδοτικών Λυκείων. Η πληροφορία αυ-

τή θεωρείται σηµαντική, επειδή ένα Λύκειο το οποίο κρίνεται ως αποδοτικό, αλλά σπάνια παρου-

σιάζεται στα σύνολα αναφοράς των µη αποδοτικών Λυκείων, θεωρείται ότι έχει επιτύχει το χαρα-

κτηρισµό του ως αποδοτικό, τις περισσότερες φορές, µε τρόπο ιδιάζοντα. Αντίθετα, µία σχολική 

µονάδα που παρουσιάζεται πολύ συχνά στα σύνολα αναφοράς (reference set) των υπολοίπων µη 

αποδοτικών, µπορεί να θεωρηθεί ότι λειτουργεί µε τρόπο που θα έπρεπε να αποτελεί πρότυπο µί-

µησης από τα µη αποδοτικά Λύκεια. 

 

Πίνακας 3.6. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δείκτη 

αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2000-2001. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 

Τα
υτ
ότ
ητ
α 

Λ
υκ
εί
ου

 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

S1-1 0.941 1   0.941 0.952 1   0.952 0.880 0.894 0.985 0.941 1   0.941 0.952 1   0.952 

S1-10 0.790 0.928 0.851 0.864 1   0.864 0.770 1   0.770 0.790 0.928 0.851 0.864 1   0.864 

S1-11 0.930 0.997 0.933 0.933 0.997 0.935 0.933 0.997 0.935 0.930 0.997 0.933 0.933 0.997 0.935 

S1-12 0.918 0.936 0.981 0.944 1   0.944 0.944 1   0.944 0.918 0.936 0.981 0.944 1   0.944 

S1-2 1(30) 1   1   1(14) 1   1   1(41) 1   1   1(30) 1   1   1(14) 1   1   
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Πίνακας 3.6. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δείκτη 

αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2000-2001. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 

Τα
υτ
ότ
ητ
α 

Λ
υκ
εί
ου

 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 
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TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

TE
FF

 

C
EF

F 

IC
EF

F 

S1-3 0.971 1   0.971 0.994 1   0.994 0.969 0.990 0.978 0.971 1   0.971 0.994 1   0.994 

S1-4 0.933 1   0.933 0.981 1   0.981 0.937 1   0.937 0.933 1   0.933 0.981 1   0.981 

S1-5 0.925 1   0.925 0.946 1   0.946 0.909 0.938 0.969 0.925 1   0.925 0.946 1   0.946 

S1-6 0.840 0.963 0.872 0.906 0.970 0.935 0.819 0.819 1   0.840 0.963 0.872 0.906 0.970 0.935 

S1-7 0.909 1   0.909 0.926 1   0.926 0.802 1   0.802 0.909 1   0.909 0.926 1   0.926 

S1-8 0.942 1   0.942 0.942 1   0.942 0.942 1   0.942 0.942 1   0.942 0.942 1   0.942 

S1-9 0.981 1   0.981 1(0) 1   1   0.998 1   0.998 0.981 1   0.981 1(0) 1   1   

S2-1 0.829 0.830 0.999 0.915 0.963 0.950 0.813 0.840 0.967 0.829 0.830 0.999 0.915 0.963 0.950 

S2-10 0.980 1   0.980 0.980 1   0.980 0.980 1   0.980 0.980 1   0.980 0.980 1   0.980 

S2-11 0.886 0.886 1   0.886 0.886 1   0.886 0.886 1   0.886 0.886 1   0.886 0.886 1   

S2-12 1(4) 1   1   1(2) 1   1   0.808 0.813 0.995 1(4) 1   1   1(2) 1   1   

S2-13 0.920 0.963 0.956 0.923 0.966 0.956 0.923 0.966 0.956 0.920 0.963 0.956 0.923 0.966 0.956 

S2-14 0.828 0.828 1   0.871 0.892 0.976 0.838 0.846 0.990 0.828 0.828 1   0.871 0.892 0.976 

S2-15 0.796 0.796 1   0.898 0.969 0.927 0.786 0.795 0.989 0.796 0.796 1   0.898 0.969 0.927 

S2-16 0.800 0.800 1   0.830 0.833 0.996 0.830 0.833 0.996 0.800 0.800 1   0.830 0.833 0.996 

S2-17 0.894 0.895 0.999 0.968 1   0.968 0.883 0.905 0.976 0.894 0.895 0.999 0.968 1   0.968 

S2-18 1(1) 1   1   1(0) 1   1   0.797 0.797 1   1(1) 1   1   1(0) 1   1   

S2-19 0.944 0.949 0.995 0.988 1   0.988 0.941 0.965 0.976 0.944 0.949 0.995 0.988 1   0.988 

S2-2 0.728 0.728 1   0.843 0.921 0.915 0.756 0.757 0.998 0.728 0.728 1   0.843 0.921 0.915 

S2-20 0.651 0.651 1   0.750 0.837 0.896 0.715 0.715 1   0.651 0.651 1   0.750 0.837 0.896 

S2-21 1(9) 1   1   1(12) 1   1   1(18) 1   1   1(9) 1   1   1(12) 1   1   

S2-22 0.928 0.933 0.994 0.928 0.933 0.994 0.923 0.933 0.989 0.928 0.933 0.994 0.928 0.933 0.994 

S2-23 0.741 0.741 1   0.809 0.842 0.961 0.759 0.760 0.999 0.741 0.741 1   0.809 0.842 0.961 

S2-24 1(42) 1   1   1(34) 1   1   1(28) 1   1   1(43) 1   1   1(37) 1   1   

S2-25 0.906 0.945 0.958 0.946 1   0.946 0.892 0.939 0.950 0.906 0.945 0.958 0.946 1   0.946 

S2-26 0.866 0.869 0.996 0.953 1   0.953 0.901 0.906 0.994 0.866 0.869 0.996 0.953 1   0.953 

S2-27 1(27) 1   1   1(23) 1   1   1(12) 1   1   1(27) 1   1   1(23) 1   1   

S2-28 0.878 0.889 0.988 0.904 0.906 0.997 0.870 0.904 0.962 0.878 0.889 0.988 0.904 0.906 0.997 

S2-29 0.889 0.900 0.987 0.916 0.918 0.997 0.884 0.918 0.963 0.889 0.900 0.987 0.916 0.918 0.997 

S2-3 0.916 0.969 0.946 0.928 0.981 0.946 0.925 0.969 0.955 0.916 0.969 0.946 0.928 0.981 0.946 

S2-30 1(4) 1   1   1(23) 1   1   1(19) 1   1   1 (4) 1   1   1(24) 1   1   

S2-31 0.856 0.856 1   0.893 0.909 0.982 0.865 0.872 0.991 0.856 0.856 1   0.893 0.909 0.982 

S2-32 0.899 0.908 0.991 0.916 0.929 0.986 0.909 0.929 0.978 0.899 0.908 0.991 0.916 0.929 0.986 

S2-4 0.788 0.791 0.996 0.833 0.848 0.983 0.805 0.815 0.988 0.788 0.791 0.996 0.833 0.848 0.983 

S2-5 0.857 0.867 0.989 0.896 0.902 0.994 0.854 0.883 0.967 0.857 0.867 0.989 0.896 0.902 0.994 

S2-6 0.865 0.884 0.978 1(0) 1   1   1(0) 1   1   0.865 0.884 0.978 1(0) 1   1   

S2-7 0.855 0.860 0.994 0.939 1   0.939 0.853 0.874 0.976 0.855 0.860 0.994 0.939 1   0.939 

S2-8 0.892 0.913 0.976 1(2) 1   1   1(6) 1   1   0.892 0.913 0.976 1 (2) 1   1   

S2-9 0.997 1   0.997 1 (2) 1   1   1(8) 1   1   0.997 1   0.997 1(2) 1   1   

S3-1 0.758 0.889 0.852 0.815 0.890 0.915 0.758 0.890 0.852 0.758 0.889 0.852 0.815 0.890 0.915 

S3-10 1(5) 1   1   1(6) 1   1   0.924 1   0.924 1(5) 1   1   1(6) 1   1   

S3-11 0.861 0.949 0.908 0.861 0.955 0.901 0.853 0.955 0.893 0.861 0.949 0.908 0.861 0.955 0.901 
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Πίνακας 3.6. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δείκτη 

αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2000-2001. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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S3-12 0.847 0.933 0.908 0.858 0.946 0.906 0.838 0.946 0.886 0.847 0.933 0.908 0.858 0.946 0.906 

S3-13 1(16) 1   1   1(13) 1   1   1(15) 1   1   1(16) 1   1   1(13) 1   1   

S3-14 1(0) 1   1   1(0) 1   1   0.891 0.977 0.912 1(0) 1   1   1(0) 1   1   

S3-2 0.985 1   0.985 1(12) 1   1   0.845 1   0.845 0.985 1   0.985 1(12) 1   1   

S3-3 0.830 0.992 0.836 1(23) 1   1   1(0) 1   1   0.830 0.992 0.836 1(23) 1   1   

S3-4 0.849 0.916 0.927 0.849 0.922 0.921 0.849 0.922 0.921 0.849 0.916 0.927 0.849 0.922 0.921 

S3-5 0.857 1   0.857 0.917 1   0.917 0.867 1   0.867 0.857 1   0.857 0.917 1   0.917 

S3-6 0.849 0.944 0.899 0.849 0.956 0.888 0.845 0.956 0.884 0.849 0.944 0.899 0.849 0.956 0.888 

S3-7 0.834 0.934 0.893 0.841 0.937 0.897 0.816 0.937 0.871 0.834 0.934 0.893 0.841 0.937 0.897 

S3-8 0.958 1   0.958 0.964 1   0.964 0.756 0.894 0.845 0.958 1   0.958 0.964 1   0.964 

S3-9 0.766 0.904 0.847 0.848 1   0.848 0.752 1   0.752 0.766 0.904 0.847 0.848 1   0.848 

 

Πίνακας 3.7. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δείκτη 

αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2001-2002. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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S1-1 0.689 0.906 0.761 1(1) 1   1   0.923 0.994 0.929 0.689 0.906 0.761 1(0) 1   1   

S1-10 0.778 0.957 0.813 0.854 0.958 0.892 0.731 0.958 0.763 0.778 0.957 0.813 0.854 0.958 0.892 

S1-11 1(18) 1   1   1(9) 1   1   1(26) 1   1   1(22) 1   1   1(9) 1   1   

S1-12 0.817 0.964 0.848 0.817 0.964 0.848 0.815 0.964 0.846 0.817 0.964 0.848 0.817 0.964 0.848 

S1-2 1(42) 1   1   1(27) 1   1   1(34) 1   1   1(40) 1   1   1(23) 1   1   

S1-3 0.955 1   0.955 1(8) 1   1   1(6) 1   1   0.962 1   0.962 1(8) 1   1   

S1-4 0.751 0.878 0.856 0.965 1   0.965 1(0) 1   1   0.801 1   0.801 1(2) 1   1   

S1-5 0.860 0.986 0.873 0.983 1   0.983 0.891 1   0.891 0.864 1   0.864 1(0) 1   1   

S1-6 0.889 1   0.889 0.993 1   0.993 0.803 1   0.803 0.889 1   0.889 0.993 1   0.993 

S1-7 0.916 1   0.916 1(2) 1   1   0.746 1   0.746 0.916 1   0.916 1(2) 1   1   

S1-8 1(W) 1   1   1(W) 1   1   1(W) 1   1   1(W) 1   1   1(W) 1   1   

S1-9 0.765 0.972 0.786 0.899 0.993 0.905 0.882 0.994 0.888 0.773 0.972 0.795 0.911 0.994 0.916 

S2-1 0.849 0.917 0.926 0.849 0.917 0.926 0.814 0.892 0.912 0.857 0.949 0.903 0.860 0.953 0.902 

S2-10 0.939 0.955 0.984 0.939 0.955 0.984 0.942 0.955 0.987 0.942 0.955 0.987 0.942 0.955 0.987 

S2-11 0.845 1   0.845 0.845 1   0.845 0.845 1   0.845 0.845 1   0.845 0.845 1   0.845 

S2-12 1(4) 1   1   1(1) 1   1   0.825 0.913 0.903 1(4) 1   1   1(1) 1   1   

S2-13 0.967 1   0.967 0.967 1   0.967 0.983 1   0.983 0.985 1   0.985 0.986 1   0.986 

S2-14 0.775 0.977 0.793 0.779 0.977 0.798 0.765 0.983 0.778 0.779 0.983 0.792 0.788 0.983 0.802 

S2-15 0.720 0.907 0.794 0.958 0.958 1   0.718 0.904 0.795 0.720 0.907 0.794 0.958 0.958 1   

S2-16 0.731 0.971 0.753 0.731 0.971 0.753 0.716 0.964 0.743 0.731 0.971 0.753 0.731 0.971 0.753 

S2-17 0.937 1   0.937 1(17) 1   1   0.932 1   0.932 0.937 1   0.937 1(15) 1   1   
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Πίνακας 3.7. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δείκτη 

αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2001-2002. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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S2-18 0.798 0.825 0.967 0.798 0.825 0.967 0.819 0.852 0.961 0.822 0.852 0.965 0.822 0.852 0.965 

S2-19 0.787 0.831 0.948 0.911 1   0.911 0.911 1   0.911 0.787 0.831 0.948 0.911 1   0.911 

S2-2 0.793 1   0.793 0.796 1   0.796 0.796 1   0.796 0.793 1   0.793 0.796 1   0.796 

S2-20 0.481 0.816 0.589 0.925 1   0.925 0.923 1   0.923 0.533 0.834 0.639 0.942 1   0.942 

S2-21 0.706 0.950 0.743 0.717 0.950 0.755 0.687 0.952 0.722 0.706 0.952 0.742 0.717 0.952 0.754 

S2-22 0.736 0.957 0.769 0.736 0.957 0.769 0.994 1   0.994 0.942 1   0.942 0.994 1   0.994 

S2-23 0.736 0.841 0.874 0.736 0.841 0.874 0.726 0.843 0.861 0.736 0.843 0.873 0.736 0.843 0.873 

S2-24 0.951 1   0.951 0.951 1   0.951 1(0) 1   1   1(3) 1   1   1(3) 1   1   

S2-25 0.920 0.997 0.923 0.977 1   0.977 0.921 1   0.921 0.924 0.997 0.927 0.991 1   0.991 

S2-26 0.868 0.914 0.950 1(0) 1   1   0.969 1   0.969 0.886 0.952 0.931 1(0) 1   1   

S2-27 0.884 1   0.884 0.923 1   0.923 0.781 1   0.781 0.884 1   0.884 0.923 1   0.923 

S2-28 0.787 0.956 0.823 0.820 0.956 0.857 0.837 0.973 0.860 0.791 0.957 0.826 0.837 0.973 0.860 

S2-29 0.754 0.950 0.794 0.933 0.988 0.944 0.904 1   0.904 0.760 0.951 0.799 0.933 1   0.933 

S2-3 0.931 1   0.931 0.931 1   0.931 0.836 0.958 0.873 0.931 1   0.931 0.931 1   0.931 

S2-30 1(39) 1   1   1(23) 1   1   1(25) 1   1   1(35) 1   1   1(22) 1   1   

S2-31 0.744 0.914 0.814 0.790 0.914 0.865 0.743 0.913 0.813 0.744 0.914 0.814 0.790 0.914 0.865 

S2-32 0.790 0.947 0.835 0.919 0.976 0.942 0.796 0.948 0.840 0.790 0.947 0.835 0.919 0.976 0.942 

S2-4 0.776 0.893 0.870 1(2) 1   1   0.874 0.970 0.901 0.779 0.895 0.870 1(1) 1   1   

S2-5 0.838 0.913 0.918 1(1) 1   1   0.929 1   0.929 0.841 0.913 0.920 1(0) 1   1   

S2-6 0.791 0.931 0.850 0.799 0.931 0.858 0.808 0.932 0.866 0.791 0.932 0.849 0.808 0.932 0.866 

S2-7 0.838 0.929 0.901 1(5) 1   1   0.787 0.910 0.865 0.838 0.929 0.901 1(4) 1   1   

S2-8 0.671 0.869 0.773 0.671 0.869 0.773 0.671 0.869 0.772 0.671 0.869 0.773 0.671 0.869 0.773 

S2-9 0.750 0.896 0.836 0.750 0.896 0.836 0.775 0.908 0.853 0.777 0.908 0.856 0.777 0.908 0.856 

S3-1 1(48) 1   1   1(32) 0.890 1.123 1(43) 1   1   1(48) 1   1   1(31) 1   1   

S3-10 1(7) 1   1   1(6) 1   1   0.797 1   0.797 1(5) 1   1   1(5) 1   1   

S3-11 0.643 0.878 0.732 0.643 0.955 0.672 0.643 0.878 0.732 0.643 0.878 0.732 0.643 0.878 0.732 

S3-12 0.867 0.895 0.968 0.867 0.946 0.916 0.805 0.895 0.899 0.867 0.895 0.968 0.867 0.895 0.968 

S3-13 1(35) 1   1   1(17) 1   1   1(11) 1   1   1(33) 1   1   1(14) 1   1   

S3-14 0.668 0.818 0.816 0.668 1   0.668 0.663 0.818 0.810 0.672 0.818 0.822 0.672 0.818 0.822 

S3-2 0.976 0.996 0.980 1(0) 1   1   1(0) 1   1   0.999 1   0.999 1(1) 1   1   

S3-3 0.800 0.889 0.900 1(3) 1   1   1(11) 1   1   0.815 0.889 0.917 1(5) 1   1   

S3-4 0.800 0.940 0.851 0.800 0.922 0.868 0.793 0.944 0.840 0.800 0.940 0.851 0.800 0.944 0.848 

S3-5 0.817 0.900 0.908 0.825 1   0.825 0.787 0.934 0.843 0.817 0.900 0.908 0.825 0.934 0.884 

S3-6 0.628 0.936 0.671 0.720 0.956 0.753 0.748 0.977 0.765 0.693 0.936 0.740 0.759 0.977 0.776 

S3-7 0.719 0.885 0.812 0.734 0.937 0.783 0.693 0.907 0.764 0.719 0.885 0.812 0.734 0.907 0.809 

S3-8 0.699 0.707 0.989 0.866 1   0.866 0.613 0.683 0.898 0.699 0.707 0.989 0.866 1   0.866 

S3-9 0.764 0.775 0.985 0.817 1   0.817 0.735 0.817 0.900 0.764 0.775 0.985 0.817 0.883 0.925 
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Πίνακας 3.8. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δεί-

κτη αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2002-2003. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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S1-1 1(41) 1   1   1(36) 1   1   1(45) 1   1   1(42) 1   1   1(35) 1   1   

S1-10 0.743 0.856 0.869 0.771 0.860 0.896 0.715 0.859 0.832 0.743 0.856 0.869 0.771 0.860 0.896 

S1-11 0.923 1   0.923 0.925 1   0.925 0.930 1   0.930 0.930 1   0.930 0.930 1   0.930 

S1-12 0.834 0.954 0.874 0.892 1   0.892 0.892 1   0.892 0.834 0.954 0.874 0.892 1   0.892 

S1-2 0.710 0.884 0.803 0.710 0.884 0.803 0.674 0.884 0.762 0.710 0.884 0.803 0.710 0.884 0.803 

S1-3 0.947 1   0.947 1(3) 1   1   0.930 1   0.930 0.947 1   0.947 1(2) 1   1   

S1-4 0.801 0.889 0.902 0.802 0.889 0.902 0.802 0.889 0.902 0.802 0.889 0.902 0.802 0.889 0.902 

S1-5 0.877 1   0.877 0.936 1   0.936 0.843 1   0.843 0.884 1   0.884 0.936 1   0.936 

S1-6 0.767 0.940 0.816 0.772 0.940 0.821 0.730 0.940 0.776 0.769 0.940 0.818 0.772 0.940 0.821 

S1-7 0.820 1   0.820 0.834 1   0.834 0.741 0.977 0.758 0.820 1   0.820 0.834 1   0.834 

S1-8 0.938 1   0.938 0.938 1   0.938 0.938 1   0.938 0.938 1   0.938 0.938 1   0.938 

S1-9 0.781 0.879 0.888 0.808 0.885 0.913 0.758 0.882 0.860 0.781 0.879 0.888 0.808 0.885 0.913 

S2-1 0.832 0.892 0.933 0.880 0.900 0.978 0.758 1   0.758 0.890 1   0.890 1(0) 1   1   

S2-10 1(23) 1   1   1(15) 1   1   1(31) 1   1   1(19) 1   1   1(12) 1   1   

S2-11 0.866 0.867 0.998 0.866 0.867 0.999 0.866 0.867 0.999 0.866 0.867 0.998 0.866 0.867 0.999 

S2-12 0.903 1   0.903 1(1) 1   1   0.582 0.740 0.786 0.903 1   0.903 1(0) 1   1   

S2-13 1(23) 1   1   1(23) 1   1   1(40) 1   1   1(24) 1   1   1(22) 1   1   

S2-14 0.714 0.781 0.915 0.714 0.794 0.900 0.712 0.783 0.909 0.714 0.781 0.915 0.714 0.794 0.900 

S2-15 0.840 0.938 0.896 1(9) 1   1   0.688 0.728 0.945 0.840 0.947 0.887 1(8) 1   1   

S2-16 0.742 0.790 0.939 0.742 0.790 0.939 0.734 0.787 0.933 0.742 0.790 0.939 0.742 0.790 0.939 

S2-17 1(50) 1   1   1(44) 1   1   1(48) 1   1   1(50) 1   1   1(42) 1   1   

S2-18 0.847 0.898 0.944 0.883 0.898 0.983 0.780 0.797 0.979 0.847 0.934 0.907 0.883 0.934 0.945 

S2-19 0.844 0.852 0.990 0.844 0.852 0.990 0.827 0.847 0.977 0.844 0.852 0.990 0.844 0.852 0.990 

S2-2 0.843 1   0.843 0.844 1   0.844 0.844 1   0.844 0.843 1   0.843 0.844 1   0.844 

S2-20 0.438 0.533 0.822 0.546 0.567 0.963 0.546 0.567 0.963 0.438 0.534 0.820 0.546 0.567 0.963 

S2-21 0.689 0.728 0.946 0.689 0.728 0.946 0.689 0.728 0.947 0.689 0.728 0.946 0.689 0.728 0.946 

S2-22 0.613 0.720 0.852 0.613 0.720 0.852 0.617 0.722 0.854 0.617 0.722 0.854 0.617 0.722 0.854 

S2-23 0.802 0.922 0.869 0.802 0.945 0.848 0.802 0.944 0.849 0.802 0.924 0.868 0.802 0.948 0.846 

S2-24 1(15) 1   1   1(17) 1   1   1(10) 1   1   1(24) 1   1   1(22) 1   1   

S2-25 0.870 0.932 0.934 0.870 0.936 0.930 0.870 0.931 0.935 0.870 0.932 0.934 0.870 0.936 0.930 

S2-26 0.853 0.853 1   0.860 0.860 1   0.860 0.860 1   0.854 0.854 1   0.860 0.860 1   

S2-27 0.809 0.921 0.879 0.809 0.954 0.848 0.790 0.924 0.856 0.809 0.921 0.879 0.809 0.954 0.848 

S2-28 0.781 0.910 0.858 0.781 0.946 0.826 0.781 0.935 0.836 0.781 0.910 0.858 0.781 0.946 0.826 

S2-29 0.905 0.909 0.995 1(0) 1   1   1(0) 1   1   0.905 0.909 0.995 1(0) 1   1   

S2-3 1(10) 1   1   1(11) 1   1   0.822 0.952 0.863 1(9) 1   1   1(10) 1   1   

S2-30 0.956 0.956 1   1(5) 1   1   1(6) 1   1   0.956 0.956 1   1(4) 1   1   

S2-31 0.747 0.839 0.891 0.747 0.877 0.852 0.734 0.832 0.882 0.747 0.839 0.891 0.747 0.877 0.852 

S2-32 0.752 0.853 0.881 0.752 0.883 0.851 0.752 0.853 0.882 0.752 0.853 0.881 0.752 0.883 0.851 

S2-4 0.746 0.792 0.942 0.925 0.925 1   0.807 0.822 0.982 0.746 0.792 0.942 0.925 0.925 1   

S2-5 0.818 0.870 0.940 0.836 0.896 0.933 0.831 0.878 0.946 0.818 0.870 0.940 0.836 0.896 0.933 

S2-6 0.814 0.911 0.894 1(4) 1   1   1(3) 1   1   0.814 0.911 0.894 1(3) 1   1   

S2-7 0.938 1   0.938 0.938 1   0.938 0.867 1   0.867 0.948 1   0.948 0.948 1   0.948 
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Πίνακας 3.8. Η στατική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω της αποσύνθεσης του δεί-

κτη αποδοτικότητας, κατά το σχολικό έτος 2002-2003. 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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S2-8 0.674 0.813 0.828 0.674 0.813 0.829 0.674 0.807 0.835 0.674 0.813 0.828 0.674 0.813 0.829 

S2-9 0.944 0.944 1   0.944 0.944 1   0.944 0.944 1   0.944 0.944 1   0.944 0.944 1   

S3-1 0.609 0.889 0.684 0.609 0.890 0.684 0.605 0.890 0.680 0.609 0.889 0.684 0.609 0.890 0.684 

S3-10 0.655 1   0.655 0.655 1   0.655 0.685 1   0.685 0.685 1   0.685 0.685 1   0.685 

S3-11 0.625 0.949 0.659 0.625 0.955 0.655 0.625 0.955 0.655 0.625 0.949 0.659 0.625 0.955 0.655 

S3-12 0.819 0.933 0.878 0.819 0.946 0.865 0.789 0.946 0.833 0.819 0.933 0.878 0.819 0.946 0.865 

S3-13 1(11) 1   1   1(5) 1   1   0.926 1   0.926 1(8) 1   1   1(2) 1   1   

S3-14 0.672 1   0.672 0.672 1   0.672 0.702 0.977 0.718 0.702 1   0.702 0.702 1   0.702 

S3-2 0.806 1   0.806 0.818 1   0.818 0.752 1   0.752 0.806 1   0.806 0.818 1   0.818 

S3-3 0.840 0.992 0.847 0.934 1   0.934 1(0) 1   1   0.937 0.992 0.944 1(0) 1   1   

S3-4 0.769 0.916 0.839 0.769 0.922 0.834 0.769 0.922 0.834 0.769 0.916 0.839 0.769 0.922 0.834 

S3-5 0.838 1   0.838 0.949 1   0.949 0.809 1   0.809 0.838 1   0.838 0.949 1   0.949 

S3-6 0.645 0.944 0.683 0.645 0.956 0.675 0.634 0.956 0.664 0.648 0.944 0.687 0.648 0.956 0.679 

S3-7 1(3) 0.934 1.071 1(1) 0.937 1.067 0.705 0.937 0.753 1(3) 0.934 1.071 1(0) 0.937 1.067 

S3-8 0.673 1   0.673 0.717 1   0.717 0.610 0.894 0.682 0.673 1   0.673 0.717 1   0.717 

S3-9 0.765 0.904 0.846 0.814 1   0.814 0.719 1   0.719 0.770 0.904 0.852 0.814 1   0.814 

Στο τµήµα που ακολουθεί συνοψίζονται τα συµπεράσµατα που εξάγονται µέσω της µεθο-

δολογίας αποσύνθεσης του δείκτη αποδοτικότητας. 

1. Σχολικό έτος 2000-2001 
 

Από τα αποτελέσµατα της αποτίµησης του σχολικού έτους 2000-2001, που περιέχονται 
στον πίνακα 3.6, παρατηρούµε ότι: 
Το S1-2 ήταν το µοναδικό Λύκειο της οµάδας 1, το οποίο κρινόταν ως ολικά αποδοτικό (TEFF=1), 
µε βάση κάθε εκδοχή. Το Λύκειο αυτό συµµετείχε πολύ συχνά στο σύνολο αναφοράς των µη απο-
δοτικών Λυκείων που στην εκδοχή Α, ανερχόταν στις 30 φορές. Το συνολικό πλήθος των ολικά 
αποδοτικών Λυκείων στην οµάδα αυτή, δεν τροποποιείτο δραστικά όταν χρησιµοποιούντο οι εκ-
δοχές Β, Γ, ∆ και Ε. Μόνο το Λύκειο S1-9 καθίστατο αποδοτικό, χωρίς όµως να συµµετέχει ποτέ 
στο σχηµατισµό της εικονικής µονάδας για κανένα από τα µη αποδοτικά Λύκεια. 

Στην οµάδα 2 υπάρχουν έξι Λύκεια που κρίνονται ως ολικά αποδοτικά (TEFF), µε βάση 
και τις πέντε εκδοχές. Αυτά είναι τα S2-12, S2-18, S2-21, S2-24, S2-27 και S2-30. Ανάµεσα στα 
Λύκεια αυτά ισχυρή επίδραση στην δηµιουργία του συνόλου αναφοράς των µη αποδοτικών Λυ-
κείων, φαίνεται να έχουν τα S2-24, S2-27. Με βάση τις εκδοχές Β, Γ και Ε κρίνονται ως ολικά α-
ποδοτικά τρία επιπλέον Λύκεια. Αυτά είναι τα S2-6, S2-8 και S2-9, τα οποία όµως συµµετέχουν 
λίγο έως καθόλου στο σύνολο αναφοράς των µη αποδοτικών Λυκείων. 

Στην οµάδα 3 το Λύκειο S3-13 είναι το µοναδικό Λύκειο που κρίνεται ολικά  αποδοτικό, 
µε βάση οποιαδήποτε από τις πέντε εκδοχές. Στην οµάδα αυτή, το πλήθος των ολικά αποδοτικών 
Λυκείων, τροποποιείται δραστικά και σε κάποιες εκδοχές ανέρχεται στα πέντε.  

Εξετάζοντας τον πίνακα 3.9, ο οποίος περιέχει τα αποτελέσµατα της στατιστικής  επεξερ-
γασίας των δεικτών του πίνακα 3.6, παρατηρεί κανείς ότι στην οµάδα 2 εµφανίζεται ο µεγαλύτερος 
µέσος όρος στο δείκτη ICEFF, ανεξαρτήτως εκδοχής. Το αποτέλεσµα αυτό, σε συνδυασµό µε τη 
µικρή τιµή της τυπικής απόκλισης των τιµών ICEFF εκφράζει την µικρή επίδραση των κοινωνικο-
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οικονοµικών παραγόντων στην αποδοτικότητα των Λυκείων αυτής της οµάδας, τα οποία παρου-
σιάζουν µία αρκετά οµοιογενή συµπεριφορά στο θέµα των παραγόντων αυτών. Οι µέσες τιµές 
στους δείκτες TEFF, στα Λύκεια της οµάδας 2, είναι οι µικρότερες παρατηρούµενες συγκρινόµε-
νες µε τις αντίστοιχες τιµές των οµάδων 1 και 3, ενώ τα Λύκεια στα οποία παρουσιάζονται οι ελά-
χιστες τιµές δεικτών TEFF, ανήκουν στην οµάδα 2. 

Αντίθετα, στα Λύκεια των οµάδων 1 και 3, παρουσιάζεται µικρή τιµή στο µέσο όρο των 
δεικτών ICEFF. Το γεγονός αυτό αντικατοπτρίζει τις αδυναµίες που παρουσιάζουν τα Λύκεια της 
οµάδας αυτής να κριθούν ως αποδοτικά, εξαιτίας των κοινωνικο-οικονοµικών χαρακτηριστικών 
των γονέων των µαθητών, που φοιτούν σ’ αυτά. Η διαφορά µεταξύ των οµάδων 1 και 3, έγκειται 
στο ότι στους δείκτες TEFF και CEFF των Λυκείων της οµάδας 1 παρουσιάζονται µεγάλοι µέσοι 
όροι µε µικρές τυπικές αποκλίσεις ανεξαρτήτως εκδοχής. Οι προαναφερθέντες µέσοι όροι µάλιστα, 
είναι οι µεγαλύτεροι,συγκρινόµενοι  µε τους αντίστοιχους των άλλων οµάδων.  
 

2. Σχολικό έτος 2001-2002 
 

Τα αποτελέσµατα αποτίµησης για το σχολικό έτος 2001-2002, περιέχονται στον πίνακα 
3.7. Από τον πίνακα αυτό βλέπει κανείς ότι: 

Τα Λύκεια της οµάδας 1 που χαρακτηρίζονται ως ολικά αποδοτικά, ανεξαρτήτως εκδοχής, 
κατά το σχολικό έτος αυτό, είναι το S1-2 και το S1-11. Το S1-2 για άλλη µια φορά, παρουσίαζε 
εξαιρετική συµπεριφορά συµµετέχοντας πολύ συχνά στο σύνολο αναφοράς των ολικά µη αποδοτι-
κών Λυκείων, που στην εκδοχή Α ανερχόταν στις 42 φορές. Το συνολικό πλήθος των ολικά απο-
δοτικών Λυκείων στην οµάδα αυτή, τροποποιείτο δραστικά, όταν χρησιµοποιούντο οι εκδοχές Β, 
Γ, ∆ και Ε, ανερχόµενο στα 5 και 7 αποδοτικά Λύκεια στις εκδοχές Β και Ε, αντίστοιχα. 

Στην οµάδα 2 υπάρχουν µόνο δύο Λύκεια, τα οποία κρίνονται ως ολικά αποδοτικά 
(TEFF=1), µε βάση και τις πέντε εκδοχές. Αυτά είναι τα S2-12 και S2-30. Κατά την αποτίµηση µε 
βάση τις εκδοχές Β και Ε, η οµάδα αυτή εµφανίζει καλύτερη εικόνα, µια και παρουσιάζει µεγαλύ-
τερο πλήθος ολικά αποδοτικών Λυκείων που ανέρχεται στον αριθµό 7 και 8, αντίστοιχα. Ισχυρή 
επίδραση στη δηµιουργία του συνόλου αναφοράς των ολικά µη αποδοτικών Λυκείων, έχει το S2-
30. 

Στην οµάδα 3, το Λύκειο S3-1 καθώς και το S3-13, είναι τα Λύκεια που κρίνονται ολικά 
αποδοτικά. Τα Λύκεια αυτά συµµετέχουν δραστικά στο σύνολο αναφοράς των ολικά µη αποδοτι-
κών Λυκείων, µε βάση οποιαδήποτε από τις πέντε εκδοχές, ενώ και στην οµάδα αυτή, το πλήθος 
των ολικά αποδοτικών Λυκείων τροποποιείται δραστικά σε κάποιες εκδοχές. 

Εξετάζοντας τον πίνακα 3.10, ο οποίος περιέχει τα αποτελέσµατα της στατιστικής επεξερ-
γασίας των δεικτών του πίνακα 3.7, παρατηρεί κανείς ότι οι εµφανιζόµενες ελάχιστες τιµές ολικής 
αποδοτικότητας, αφορούν για άλλη µια φορά, Λύκεια των οµάδων 2 και 3, ενώ στα Λύκεια της 
οµάδας 1, εµφανίζονται πάλι οι µεγαλύτεροι µέσοι όροι TEFF και CEFF, ανεξαρτήτως εκδοχής. 
Το αποτέλεσµα αυτό, σε συνδυασµό µε τη µικρή τιµή της τυπικής απόκλισης των τιµών ICEFF, 
εκφράζει τη µικρή επίδραση των κοινωνικο-οικονοµικών παραγόντων, στην αποδοτικότητα των 
Λυκείων αυτής της οµάδας, τα οποία παρουσιάζουν µία αρκετά οµοιογενή συµπεριφορά στο θέµα 
των παραγόντων αυτών. Οι µέσες τιµές στους δείκτες TEFF, στα Λύκεια της οµάδας 2, είναι οι 
µικρότερες παρατηρούµενες, συγκρινόµενες µε τις αντίστοιχες τιµές των οµάδων 1 και 3, ενώ τα 
Λύκεια στα οποία παρουσιάζονται οι ελάχιστες τιµές δεικτών TEFF, ανήκουν στην οµάδα 2. 
 

3. Σχολικό έτος 2002-2003 
Η εξέταση του πίνακα 3.8, που αφορά το σχολικό έτος 2002-2003 οδηγεί στα εξής: 

Το S1-1 ήταν το µοναδικό Λύκειο της οµάδας 1, το οποίο κρίνεται ως ολικά αποδοτικό (TEFF=1), 
µε βάση κάθε εκδοχή. Το Λύκειο αυτό συµµετείχε πολύ συχνά στο σύνολο αναφοράς των µη απο-
δοτικών Λυκείων, που στην εκδοχή Α ανερχόταν στις 41 φορές. Το συνολικό πλήθος των ολικά 
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αποδοτικών Λυκείων στην οµάδα αυτή, δεν τροποποιείτο σχεδόν καθόλου, όταν χρησιµοποιούντο 
οι εκδοχές Β, Γ, ∆ και Ε.  

Στην οµάδα 2, υπάρχουν τέσσερα Λύκεια που κρίνονται ως ολικά αποδοτικά (TEFF), µε 
βάση και τις πέντε εκδοχές. Αυτά είναι τα S2-10, S2-13, S2-17 και S2-24 µε ισχυρή επίδραση στη 
δηµιουργία του συνόλου αναφοράς των µη αποδοτικών Λυκείων. Με βάση τις εκδοχές Β, Γ και Ε, 
κρίνονται ως ολικά αποδοτικά και κάποια επιπλέον Λύκεια, που όµως συµµετέχουν λίγο στο σύ-
νολο αναφοράς των µη αποδοτικών Λυκείων. 

Στην οµάδα 3, τα Λύκεια S3-7 και S3-13 εµφανίζουν ικανοποιητική συµπεριφορά, αφού 
κρινονται αποδοτικά µε βάση τις τέσσερεις από τις πέντε εκδοχές. Το S3-13  αποτυγχάνει να κρι-
θεί ολικά αποδοτικό, µε βάση και τις πέντε εκδοχές (γεγονός το οποίο συνέβαινε τα προηγούµενα 
έτη της έρευνας), λόγω του ότι χαρακτηρίζεται µη αποδοτικό, µε βάση της εκδοχή Γ. Βεβαίως, 
πρέπει να ληφθεί υπόψη, ότι στην εκδοχή αυτή, ουσιαστικό ρόλο παίζει η εκροή TEN. Το πλήθος 
των ολικά αποδοτικών Λυκείων, που ανήκουν στην οµάδα 3, δεν τροποποιείται σχεδόν καθόλου 
από εκδοχή σε εκδοχή. 

Με βάση τον πίνακα 3.11, ο οποίος περιέχει τα αποτελέσµατα της στατιστικής  επεξεργα-
σίας των δεικτών του πίνακα 3.8, παρατηρεί κανείς, ότι πάλι στην οµάδα 2, εµφανίζεται ο µεγαλύ-
τερος µέσος όρος στον δείκτη ICEFF, ανεξαρτήτως εκδοχής. Αυτό µας οδηγεί, για µία ακόµα φο-
ρά, να δεχθούµε ότι τα Λύκεια της οµάδας αυτής, συγκρινόµενα µε τα Λύκεια των άλλων δύο ο-
µάδων, λειτουργούν σε ευνοϊκότερο περιβάλλον, αναφορικά µε τους εξωσχολικούς παράγοντες 
που αφορούν το οικογενειακό περιβάλλον των µαθητών. 

Οι µέσες τιµές στους δείκτες TEFF στα Λύκεια της οµάδας 2, είναι αρκετά µικρές, ενώ για 
άλλη µια φορά, σε Λύκεια της οµάδας αυτής παρουσιάζονται οι ελάχιστες παρατηρούµενες τιµές 
δεικτών TEFF. 

Στις οµάδες 1 και 3 αντίθετα, παρουσιάζεται ως βασικός διαµορφωτής της µη αποδοτικό-
τητάς τους, το οικογενειακό περιβάλλον των µαθητών, µια και στα Λύκεια των οµάδων αυτών, οι 
δείκτες ICEFF παρουσιάζουν µικρούς µέσους όρους. Χαρακτηριστικό και αυτού του σχολικού έ-
τους, είναι ότι τα Λύκεια της οµάδας 1 παρουσιάζουν δείκτες TEFF και CEFF, µε µέσους όρους 
µεγαλύτερους από εκείνους των άλλων οµάδων και µε µικρές τυπικές αποκλίσεις, ανεξαρτήτως 
εκδοχής. 
 

Συµπερασµατικά, θα µπορούσαµε να  πούµε ότι: 
 Οι κοινωνικο-οικονοµικοί παράγοντες που οδήγησαν στη συσταδοποίηση των ∆ήµων και 
κατ’ επέκταση των Λυκείων της ΕΠΑ, καθορίζουν πιο έντονα την αποδοτικότητα των Λυ-
κείων των οµάδων 1 και 3. 

 Τα Λύκεια της οµάδας 1, αν και λειτουργούν σε µία περιοχή όπου οι οικογένειες των µα-
θητών αντιµετωπίζουν αρκετά προβλήµατα επιβίωσης, παρουσιάζουν µία συµπεριφορά 
που είναι ιδιαίτερα ικανοποιητική, αφού οι προαναφερθείσες σχολικές µονάδες καταφέρ-
νουν,  λειτουργώντας κάτω από αντίξοες συνθήκες, να τοποθετούνται πλησίον του ολικού 
συνόρου αποδοτικότητας και µάλιστα ανεξαρτήτως εκδοχής ή θεωρουµένου σχολικού έ-
τους. 

 Εξαίρετη συµπεριφορά επέδειξε το Λύκειο 3-13 και τα τρία έτη της έρευνας, παραµένο-
ντας στο σύνορο των αποδοτικών Λυκείων, σε κάθε εκδοχή αποτίµησης. 

 Ακραίες συµπεριφορές στη λειτουργία των Λυκείων, όπως αυτές καταγράφονταν µέσω 
των ελάχιστων τιµών στους ολικούς δείκτες αποδοτικότητας, εµφανίζονταν σχεδόν πάντα 
στις περιοχές 2 και 3.  
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Πίνακας 3.9. Στατιστική περιγραφή των δεικτών αποδοτικότητας για το σχολικό έτος 

2000-2001 
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Σύνολο                

Ελάχιστο 0,65 0,65 0,84 0,75 0,83 0,85 0,72 0,72 0,75 0,65 0,65 0,84 0,75 0,83 0,85 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.86 0.89 0.93 0.90 0.93 0.93 0.86 0.89 0.93 0.85 0.89 0.92 0.90 0.93 0.93 

Τυπ. Απ 0.17 0.18 0.18 0.17 0.17 0.17 0.17 0.18 0.18 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 0.17 

Οµάδα 1                

Ελάχιστο 0.79 0.93 0.85 0.86 0.97 0.86 0.77 0.82 0.77 0.79 0.93 0.85 0.86 0.97 0.86 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.92 0.99 0.94 0.95 1.00 0.95 0.91 0.97 0.94 0.92 0.99 0.94 0.95 1.00 0.95 

Τυπ. Απ 0.06 0.03 0.04 0.04 0.01 0.04 0.08 0.06 0.08 0.06 0.03 0.04 0.04 0.01 0.04 

Οµάδα 2                

Ελάχιστο 0.65 0.65 0.95 0.75 0.83 0.90 0.72 0.72 0.95 0.65 0.65 0.95 0.75 0.83 0.90 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.89 0.90 0.99 0.93 0.95 0.98 0.89 0.90 0.99 0.89 0.90 0.99 0.93 0.95 0.98 

Τυπ. Απ 0.09 0.09 0.01 0.07 0.06 0.03 0.08 0.08 0.02 0.09 0.09 0.01 0.07 0.06 0.03 

Οµάδα 3                

Ελάχιστο 0.76 0.89 0.84 0.81 0.89 0.85 0.75 0.89 0.75 0.76 0.89 0.84 0.81 0.89 0.85 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.89 0.96 0.92 0.91 0.97 0.94 0.86 0.96 0.89 0.89 0.96 0.92 0.91 0.97 0.94 

Τυπ. Απ 0.09 0.04 0.06 0.08 0.04 0.05 0.08 0.04 0.06 0.09 0.04 0.06 0.08 0.04 0.05 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 97

Πίνακας 3.10. Στατιστική περιγραφή των δεικτών αποδοτικότητας για το σχολικό έτος 

2001-2002 
2001-

2002 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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Σύνολο                

Ελάχιστο 0.48 0.71 0.59 0.64 0.83 0.67 0.61 0.68 0.72 0.53 0.71 0.64 0.64 0.82 0.73 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.82 0.93 0.88 0.89 0.97 0.91 0.85 0.95 0.88 0.83 0.94 0.88 0.90 0.97 0.92 

Τυπ. Απ 0.12 0.07 0.10 0.11 0.05 0.10 0.12 0.07 0.09 0.12 0.07 0.09 0.11 0.05 0.09 

Οµάδα 1                

Ελάχιστο 0.69 0.88 0.76 0.82 0.96 0.85 0.73 0.96 0.75 0.69 0.91 0.76 0.82 0.96 0.85 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.87 0.97 0.89 0.96 0.99 0.97 0.90 0.99 0.91 0.87 0.98 0.89 0.96 0.99 0.97 

Τυπ. Απ 0.11 0.04 0.08 0.07 0.02 0.05 0.10 0.02 0.10 0.10 0.03 0.09 0.07 0.02 0.05 

Οµάδα 2                

Ελάχιστο 0.48 0.82 0.59 0.67 0.83 0.75 0.67 0.84 0.72 0.53 0.83 0.64 0.67 0.84 0.75 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.82 0.94 0.87 0.88 0.97 0.91 0.84 0.96 0.88 0.83 0.94 0.88 0.89 0.97 0.92 

Τυπ. Απ 0.11 0.06 0.09 0.10 0.05 0.08 0.10 0.05 0.08 0.11 0.05 0.09 0.10 0.05 0.08 

Οµάδα 3                

Ελάχιστο 0.63 0.71 0.67 0.64 0.89 0.67 0.61 0.68 0.73 0.64 0.71 0.73 0.64 0.82 0.73 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.81 0.90 0.90 0.85 0.97 0.88 0.81 0.92 0.87 0.82 0.90 0.91 0.86 0.95 0.90 

Τυπ. Απ 0.14 0.09 0.11 0.13 0.04 0.14 0.14 0.09 0.10 0.13 0.09 0.10 0.13 0.06 0.10 
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Πίνακας 3.11. Στατιστική περιγραφή των δεικτών αποδοτικότητας για το σχολικό έτος 

2002-2003 
2002-

2003 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
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Σύνολο                

Ελάχιστο 0.44 0.53 0.66 0.55 0.57 0.65 0.44 0.57 0.65 0.55 0.53 0.66 0.55 0.57 0.65 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.07 1.00 1.00 1.07 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.07 1.00 1.00 1.07 

Μ.Τιµή 0.81 0.91 0.89 0.84 0.93 0.90 0.82 0.91 0.87 0.85 0.92 0.89 0.80 0.93 0.90 

Τυπ. Απ 0.13 0.10 0.10 0.13 0.10 0.11 0.13 0.10 0.11 0.13 0.10 0.10 0.13 0.10 0.11 

Οµάδα 1                

Ελάχιστο 0.71 0.86 0.80 0.71 0.86 0.80 0.67 0.86 0.76 0.71 0.86 0.80 0.71 0.86 0.80 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.85 0.95 0.89 0.87 0.95 0.91 0.83 0.95 0.87 0.85 0.95 0.89 0.87 0.95 0.91 

Τυπ. Απ 0.09 0.06 0.06 0.10 0.06 0.06 0.11 0.06 0.08 0.09 0.06 0.06 0.10 0.06 0.06 

Οµάδα 2                

Ελάχιστο 0.44 0.53 0.82 0.55 0.57 0.83 0.44 0.57 0.76 0.55 0.53 0.82 0.55 0.57 0.83 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

Μ.Τιµή 0.83 0.89 0.93 0.86 0.91 0.95 0.82 0.88 0.93 0.83 0.89 0.93 0.87 0.91 0.95 

Τυπ. Απ 0.13 0.10 0.06 0.13 0.10 0.07 0.13 0.11 0.07 0.13 0.11 0.06 0.13 0.11 0.07 

Οµάδα 3                

Ελάχιστο 0.61 0.89 0.66 0.61 0.89 0.65 0.60 0.89 0.65 0.61 0.89 0.66 0.61 0.89 0.65 

Μέγιστο 1.00 1.00 1.07 1.00 1.00 1.07 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.07 1.00 1.00 1.07 

Μ.Τιµή 0.77 0.96 0.80 0.79 0.97 0.81 0.74 0.96 0.76 0.78 0.96 0.81 0.80 0.97 0.82 

Τυπ. Απ 0.13 0.04 0.13 0.14 0.04 0.14 0.12 0.04 0.10 0.13 0.04 0.13 0.14 0.04 0.14 

 

 

 

3.3.  Η Στατική αποτίµηση µε βάση το µοντέλο των Banker και Morey (1986) 
 

3.3.1.  Ανάλυση της µεθοδολογίας 

Στην αξιολόγηση που αναπτύχθηκε στην προηγούµενη παράγραφο, η εισαγωγή των µη 

ρυθµιζόµενων µεταβλητών στην επεξεργασία, έγινε µε έµµεσο τρόπο, διά της οµαδοποίησης των 

∆ήµων και των Λυκείων που ανήκουν σ’ αυτούς. Η ΠΑ∆ διαθέτει κατάλληλες µεθοδολογίες που 

επιτρέπουν την απευθείας εισαγωγή των µη ρυθµιζόµενων µεταβλητών στο επιλυόµενο µοντέλο. 

Ένα κλασικό µοντέλο της κατηγορίας αυτής, είναι αυτό που πρότειναν οι Banker και Morey 

(1986). Η µορφή του µοντέλου είναι η ακόλουθη: 
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Στο µοντέλο 3.3., το πλήθος των µονάδων απόφασης είναι n, ενώ ry είναι οι παραγόµενες 

εκροές και jx οι καταναλισκόµενες εισροές, οι οποίες διακρίνονται στις ρυθµιζόµενες ( Dj∈∀ ) 

και στις µη ρυθµιζόµενες ( NDj∈∀ ). 

Οι µη ρυθµιζόµενες εισροές αντιµετωπίζονται µέσω του µοντέλου 3.3, µε την εξής λογική: 

Κάθε ΜΛΑ αποτιµάται σε σχέση µε όσες ΜΛΑ παρουσιάζουν στις µη ρυθµιζόµενες εισροές τιµές 

µικρότερες ή ίσες από αυτές της κρινόµενης ΜΛΑ.  

Η στατική αποτίµηση των Λυκείων της ΕΠΑ µέσω του µοντέλου των Banker Morey 

(1986), αφορά πάλι τα εξήντα Λύκεια που χρησιµοποιήθηκαν στην ανάλυση της παραγράφου 3.2 

και για το χρονικό διάστηµα 2000-2003. Όπως έχει αναφερθεί, στην περίπτωση των Λυκείων της 

ΕΠΑ, η επίδραση των εξωγενών παραγόντων προς το σχολείο, επιτυγχάνεται µέσω των δεικτών 

EDU, HOU και OCU, οι οποίοι παρουσίαζαν υψηλούς δείκτες συσχέτισης. Προκειµένου να απο-

φευχθεί η υπερβολική επίδραση που θα είχαν οι δείκτες EDU, HOU και OCU στην διενεργούµενη 

αποτίµηση, µέσω του µοντέλου 3.3, προσδιορίσθηκε, µέσω της διαδικασίας Principal Component 

Analysis (Adler και Golany, 2001), η Κύρια Συνιστώσα αυτών, η οποία εισάγεται ως µη ρυθµιζό-

µενη εισροή στην αποτίµηση, αντί των HOU, OCU και EDU. Η παράµετρος αυτή ονοµάζεται 

SOC. Επειδή µέσω της διαδικασίας Ανάλυσης Κυρίας Συνιστώσας, η SOC λαµβάνει και αρνητικές 

τιµές, µε αποτέλεσµα να µην είναι δυνατό να χρησιµοποιηθεί η SOC ως εισροή στα µοντέλα της 

ΠΑ∆, πραγµατοποιήθηκε αναβαθµολόγηση µέσω του τύπου: 

minmax

mini
SOCSOC

SOCSOC
SOC −

−=  
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Οι τιµές των δεικτών HOU, OCU, EDU των δήµων της ΕΠΑ, καθώς και της SOC, που είναι η Κύ-

ρια Συνιστώσα αυτών εµφανίζονται στον πίνακα 3.12. 

Στον πίνακα 3.13 εµφανίζονται οι πέντε εκδοχές, που χρησιµοποιούνται κατά την αξιολό-

γηση. Οι ενδοσχολικοί δείκτες που χρησιµοποιούνται ως ρυθµιζόµενες εισροές και εκροές είναι 

ίδιοι µε εκείνους που χρησιµοποιήθηκαν στην παράγραφο 3.2. 

 

Πίνακας 3.12. Πίνακας τιµών των τριών χρησιµοποιούµενων κοινωνικο-

οικονοµικών δεικτών και της Κύριας Συνιστώσας τους, ανά δήµο της ΕΠΑ. 

∆ΗΜΟΣ HOU OCU EDU SOC 

ΚΑΜΑΤΕΡΟ 0,625 0,308 0,240 0,000 

ΠΕΡΑΜΑ 0,618 0,305 0,306 0,020 

ΡΕΝΤΗΣ 0,675 0,296 0,351 0,090 

ΤΑΥΡΟΣ 0,661 0,312 0,357 0,089 

ΓΕΡΑΚΑΣ 0,688 0,350 0,296 0,110 

ΑΓΙΑ ΒΑΡΒΑΡΑ 0,658 0,380 0,322 0,111 

ΝΕΑ ΛΙΟΣΙΑ 0,697 0,304 0,360 0,120 

ΜΕΤΑΜΟΡΦΩΣΗ 0,687 0,330 0,364 0,128 

∆ΡΑΠΕΤΣΩΝΑ 0,666 0,331 0,390 0,120 

ΑΙΓΑΛΕΩ 0,670 0,344 0,390 0,132 

ΝΙΚΑΙΑ 0,683 0,372 0,356 0,145 

ΠΕΡΙΣΤΕΡΙ 0,703 0,335 0,378 0,153 

ΚΕΡΑΤΣΙΝΙ 0,712 0,351 0,402 0,181 

ΠΕΤΡΟΥΠΟΛΗ 0,675 0,392 0,425 0,180 

ΑΓ. ∆ΗΜΗΤΡΙΟΣ 0,701 0,370 0,436 0,197 

ΑΓ. ΑΝΑΡΓΥΡΟΙ 0,718 0,363 0,450 0,216 

ΚΟΡΥ∆ΑΛΛΟΣ 0,708 0,398 0,446 0,226 

ΝΕΑ ΙΩΝΙΑ 0,697 0,402 0,476 0,230 

ΧΑΪ∆ΑΡΙ 0,706 0,443 0,466 0,259 

Ν. ΧΑΛΚΗ∆ΟΝΑ 0,761 0,449 0,425 0,298 

Ν.ΦΙΛΑ∆ΕΛΦΕΙΑ 0,723 0,411 0,522 0,281 

ΑΘΗΝΑ 0,756 0,467 0,437 0,309 

ΓΑΛΑΤΣΙ 0,701 0,420 0,544 0,276 

ΛΥΚΟΒΡΥΣΗ 0,748 0,434 0,517 0,317 

ΚΑΙΣΑΡΙΑΝΗ 0,694 0,462 0,547 0,296 

ΑΡΓΥΡΟΥΠΟΛΗ 0,737 0,431 0,543 0,316 

ΒΑΡΗ 0,723 0,484 0,508 0,319 

ΜΟΣΧΑΤΟ 0,753 0,411 0,565 0,329 

ΚΑΛΛΙΘΕΑ 0,704 0,434 0,598 0,311 
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Πίνακας 3.12. Πίνακας τιµών των τριών χρησιµοποιούµενων κοινωνικο-

οικονοµικών δεικτών και της Κύριας Συνιστώσας τους, ανά δήµο της ΕΠΑ. 

∆ΗΜΟΣ HOU OCU EDU SOC 

ΠΕΙΡΑΙΑΣ 0,744 0,455 0,562 0,346 

∆ΑΦΝΗ 0,765 0,438 0,565 0,357 

ΝΕΟ ΗΡΑΚΛΕΙΟ 0,761 0,447 0,589 0,369 

ΗΛΙΟΥΠΟΛΗ 0,762 0,456 0,594 0,379 

ΒΥΡΩΝΑΣ 0,733 0,474 0,621 0,374 

ΕΛΛΗΝΙΚΟ 0,800 0,449 0,590 0,409 

ΥΜΗΤΤΟΣ 0,779 0,475 0,655 0,433 

ΖΩΓΡΑΦΟΥ 0,742 0,529 0,764 0,479 

ΜΕΛΙΣΣΙΑ 0,796 0,585 0,667 0,521 

ΓΛΥΦΑ∆Α 0,831 0,558 0,681 0,545 

ΝΕΑ ΕΡΥΘΡΑΙΑ 0,817 0,588 0,690 0,553 

ΑΛΙΜΟΣ 0,834 0,550 0,712 0,556 

ΝΕΑ ΣΜΥΡΝΗ 0,821 0,541 0,752 0,557 

Π. ΦΑΛΗΡΟ 0,835 0,566 0,733 0,577 

ΠΕΥΚΗ 0,831 0,550 0,755 0,573 

ΑΜΑΡΟΥΣΙΟ 0,828 0,590 0,738 0,586 

ΧΑΛΑΝ∆ΡΙ 0,841 0,589 0,762 0,609 

ΝΕΑ ΠΕΝΤΕΛΗ 0,817 0,617 0,766 0,605 

ΠΕΝΤΕΛΗ 0,836 0,645 0,749 0,632 

ΑΓ. ΠΑΡΑΣΚΕΥΗ 0,852 0,600 0,787 0,638 

ΧΟΛΑΡΓΟΣ 0,848 0,593 0,824 0,646 

ΚΗΦΙΣΙΑ 0,887 0,608 0,790 0,678 

ΒΡΙΛΗΣΣΙΑ 0,882 0,641 0,801 0,697 

ΝΕΟ ΨΥΧΙΚΟ 0,876 0,648 0,823 0,705 

ΒΟΥΛΑ 0,885 0,666 0,820 0,724 

ΒΟΥΛΙΑΓΜΕΝΗ 0,850 0,690 0,848 0,716 

ΨΥΧΙΚΟ 0,968 0,788 0,902 0,912 

ΦΙΛΟΘΕΗ 0,965 0,807 0,928 0,933 

ΕΚΑΛΗ 0,980 0,820 0,937 0,959 

ΠΑΠΑΓΟΥ 0,954 0,910 0,962 1,000 
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Πίνακας 3.13. Οι Εξεταζόµενες Εκδοχές και οι χρησιµοποιούµενες εισροές 

και εκροές 
 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή 

Ε 

Εισροές  

SOC X X X X X 

FTE X X X X X 

FTT X X X X X 

SPT X X X X X 

Εκροές  

UEN X X  X X 

TEN  X X  X 

ULG   X X X 

 

Η εισαγωγή των εξεταζόµενων δεικτών κάθε εκδοχής στο µοντέλο 3.3, οδηγεί στα παρακάτω πέ-

ντε µοντέλα:  
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3.3.2.  Αποτελέσµατα µε βάση την µεθοδολογία Banker and Morey (1986) 

Τα αποτελέσµατα της αποτίµησης, µέσω των µοντέλων 3.4α-3.4ε, για τις χρονικές περιό-

δους 2000-2001, 2001-2002 και 2002-2003, περιέχονται αντίστοιχα στους πίνακες 3.14, 3.15 και 

3.16. Στους πίνακες 3.14α, 3.15α και 3.16α, εµφανίζονται τα ποσοστά των αποδοτικών Λυκείων 

για τις οµάδες 1,2 και 3. Τέλος, τα αποτελέσµατα της στατιστικής επεξεργασίας των παραχθέντων 

δεικτών αποδοτικότητας, περιέχονται στους πίνακες 3.17, 3.18 και 3.19. Πρέπει να σηµειώσουµε 

ότι για λόγους οµοιοµορφίας, στην ανάλυση που ακολουθεί θα εξαιρέσουµε από τη συζήτηση των 

αποτελεσµάτων τα Λύκεια S4-1 και S4-2. 

Η µελέτη των πινάκων 3.14, 3.15 και 3.16 παρουσιάζει την εκδοχή Γ να οδηγεί, γενικά, σε 

λιγότερο πλήθος αποδοτικών Λυκείων. Παρά το γεγονός ότι γενικά η εµφάνιση µικρού αριθµού 

αποδοτικών Λυκείων θα µπορούσε να εµφανίζει την εκδοχή Γ, ως αυστηρότερη έναντι της εκδο-

χής Α, δεν µπορούµε να παρακάµψουµε το γεγονός ότι οι βαθµοί πρόσβασης που χρειάζονται οι 

επιτυχόντες των σχολών των Ανωτάτων Εκπαιδευτικών Ιδρυµάτων, είναι µεγαλύτεροι από εκεί-

νους που συναντά κανείς στους επιτυχόντες των Ανώτερων Τεχνολογικών Εκπαιδευτικών Ιδρυµά-

των, µε αποτέλεσµα να δίνουµε µεγαλύτερη βαρύτητα στις εκδοχές που συµπεριλαµβάνουν την 

εκροή  UEN. 

Το ποσοστό των αποδοτικών Λυκείων, καθ’ όλη τη διάρκεια της έρευνας, και ως προς ο-

ποιαδήποτε από τις πέντε εκδοχές, δεν ήταν κατώτερο του 25%. Το ποσοστό αυτό, µάλιστα, εµφα-

νιζόταν στην θεωρούµενη «σκληρή αποτίµηση», µε βάση την εκδοχή Α. Το ποσοστό αυτό, ανάλο-

γα µε την εκδοχή και το έτος της έρευνας, λάµβανε και πολύ µεγαλύτερες τιµές. Ο χαρακτηρισµός 

ως αποδοτικού του ενός τετάρτου των εξεταζόµενων Λυκείων, µε βάση την εκδοχή Α, σίγουρα 

θεωρείται θετικό γεγονός. Θα µπορούσε κανείς να αρκεσθεί στο παραπάνω και να ισχυριστεί ότι 

το επίπεδο εκπαίδευσης που παρέχεται στους µαθητές που φοιτούν στα Λύκεια της ΕΠΑ, είναι ι-

κανοποιητικό. Ποια είναι όµως η γεωγραφική κατανοµή των Λυκείων που κρίθηκαν ως αποδοτικά, 

µέσω του µοντέλου Banker and Morey (1986); Αν θυµηθούµε τον τρόπο µε τον οποίο τα υπό αξιο-

λόγηση Λύκεια είχαν οµαδοποιηθεί, θα διαπιστώσουµε ότι κατά τα τρία έτη έρευνας, τα Λύκεια 

της οµάδας 1, παρουσίασαν, µε βάση την µεθοδολογία των Banker and Morey (1986), συµπεριφο-

ρά γενικά, καλύτερη από εκείνη που εµφάνιζαν τα Λύκεια των άλλων οµάδων και ειδικά όταν οι 

θεωρούµενες εκδοχές στηρίζονταν στον δείκτη UEN. 

Το συµπέρασµα αυτό βασίζεται στα παρακάτω: 
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Κατά τα τρία σχολικά έτη τα Λύκεια της περιοχής 1, εµφάνιζαν το µεγαλύτερο ποσοστό 

αποδοτικών Λυκείων στις περισσότερες από τις υιοθετούµενες εκδοχές. Παράλληλα, στην περιοχή 

αυτή εµφανιζόταν διαχρονικά και το µεγαλύτερο ποσοστό Λυκείων, που χαρακτηρίζονταν ως απο-

δοτικά, µε βάση το µοντέλο των Banker and Morey (1986) ως προς οποιαδήποτε εκδοχή αποτίµη-

σης. Αντίθετα, τα αντίστοιχα ποσοστά των αποδοτικών Λυκείων της οµάδας 2 και 3, ήταν µικρό-

τερα σε κάθε περίπτωση. 

Στις εκδοχές, µε βάση το δείκτη UEN, η οµάδα 1 κατέχει το µεγαλύτερο ποσοστό αποδοτι-

κών Λυκείων. Το ποσοστό αυτό άγγιζε το 75% κατά το σχολικό έτος 2000-2001. 

Τα Λύκεια της οµάδας 1, δεν λάµβαναν τις ελάχιστες παρατηρούµενες τιµές αποδοτικότη-

τας σε κανένα από τα έτη της έρευνας και για καµία από τις εκδοχές. Αντίθετα, στις οµάδες 2 και 

3, παρουσιάζονταν συχνά οι ελάχιστες τιµές αποδοτικότητας. 

Στην οµάδα 1, παρουσιάζονταν εν γένει, µικρές τυπικές αποκλίσεις και  µεγάλες µέσες τι-

µές των δεικτών αποδοτικότητας, σε σχέση µε τις αντίστοιχες τιµές που παρουσιάζονταν στις άλ-

λες οµάδες ή ακόµα και στο σύνολο των Λυκείων. 

Η ποιότητα της µέσης λειτουργίας των Λυκείων, όπως αυτή αποτυπώνεται µέσω των δει-

κτών αποδοτικότητας, έδειχνε να φθίνει από την περιοχή 1 προς την περιοχή 3. 

Έτσι, τα Λύκεια της οµάδας 1, φαίνεται να αποτελούν ένα σύνολο µονάδων αρκετά συγκε-

ντρωµένων στο σύνορο παραγωγικότητας που δηµιουργείται µε τη µέθοδο Banker and Morey 

(1986), ειδικά στις εκδοχές που συµµετέχει ο δείκτης UEN. Μόνο σε  κάποιες εκδοχές, που συµµε-

τείχε ο δείκτης TEN, η οµάδα 1 φάνηκε να χάνει τα πρωτεία (π.χ το σχολικό έτος 2000-2001), ό-

µως τα επόµενα χρόνια το ποσοστό των αποδοτικών µονάδων της οµάδας 1, ανήλθε πάλι στα ελ-

κυστικά επίπεδα του 50%. ( βλέπε πίνακα 3.19 και γραφήµατα 3.1, 3.2 και 3.3).  

 

Πίνακας 3.14. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2000-2001  

Σχολική Μονάδα ∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 
S1-1 1(2) 1(4) 0.997 1(1) 1(3) 

S1-10 0.911 1(0) 0.707 1(0) 1(0) 

S1-11 1(2) 1(0) 0.813 1(1) 1(0) 

S1-12 0.979 1(0) 0.720 0.979 1(0) 

S1-2 1(27) 1(11) 0.877 1(23) 1(10) 

S1-3 1(1) 1(2) 0.962 1(1) 1(2) 

S1-4 1(0) 1(6) 0.744 1(0) 1(6) 

S1-5 1(2) 1(0) 1(39) 1(1) 1(6) 
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Πίνακας 3.14. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2000-2001  

Σχολική Μονάδα ∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 
S1-6 0.938 0.967 0.791 0.940 0.967 

S1-7 1(1) 1(5) 0.856 1(1) 1(4) 

S1-8 1(1) 1(1) 0.908 1(1) 1(1) 

S1-9 1(1) 1(0) 1(3) 1(3) 1(1) 

S2-1 0.829 0.934 0.872 0.829 0.941 

S2-10 0.988 0.988 0.796 0.988 0.988 

S2-11 0.886 0.886 1(3) 0.886 0.886 

S2-12 1(4) 1(4) 1(1) 1(2) 1(5) 

S2-13 0.920 0.923 1(0) 0.920 0.923 

S2-14 0.828 0.878 0.772 0.828 0.878 

S2-15 0.796 0.940 0.701 0.823 0.976 

S2-16 0.800 0.830 0.736 0.800 0.830 

S2-17 0.894 0.997 1(0) 0.894 0.997 

S2-18 1(1) 1(0) 0.772 1(4) 1(0) 

S2-19 0.944 1(4) 1(18) 0.944 1(3) 

S2-2 0.728 0.868 0.727 0.854 1(0) 

S2-20 0.652 0.809 0.795 0.652 0.813 

S2-21 1(12) 1(13) 0.819 1(9) 1(10) 

S2-22 0.928 0.928 1(3) 0.928 0.928 

S2-23 0.741 0.809 0.732 0.741 0.809 

S2-24 1(35) 1(22) 0.989 1(33) 1(22) 

S2-25 0.918 0.975 0.712 0.926 0.981 

S2-26 0.866 0.976 1(0) 0.869 1(2) 

S2-27 1(20) 1(13) 0.746 1(18) 1(13) 

S2-28 0.878 0.904 0.728 0.878 0.904 

S2-29 0.889 0.916 1   (5) 0.889 0.916 

S2-3 0.925 0.939 1   (7) 0.925 0.939 

S2-30 1(2) 1(15) 1(W) 1(2) 1(13) 

S2-31 0.856 0.902 0.813 0.856 0.902 

S2-32 0.901 0.918 0.713 0.901 0.918 

S2-4 0.788 0.834 1(4) 0.788 0.834 

S2-5 0.857 0.896 1(9) 0.857 0.896 

S2-6 0.865 1(0) 1(2) 0.865 1(0) 

S2-7 0.855 1(0) 0.999 1(1) 1(2) 

S2-8 0.892 1(0) 0.927 0.892 1(1) 
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Πίνακας 3.14. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2000-2001  

Σχολική Μονάδα ∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 

S2-9 0.997 1(1) 0.794 1(0) 1(2) 

S3-1 0.758 0.815 0.819 0.758 0.815 

S3-10 1(2) 1(2) 0.828 1(1) 1(1) 

S3-11 0.861 0.861 0.807 0.861 0.861 

S3-12 0.847 0.858 0.817 0.847 0.858 

S3-13 1(10) 1(7) 0.675 1(8) 1(7) 

S3-14 1(0) 1(0) 0.911 1(0) 1(0) 

S3-2 0.985 1(6) 0.812 1(1) 1(6) 

S3-3 0.830 1(18) 0.901 0.830 1(13) 

S3-4 0.849 0.849 0.609 0.849 0.849 

S3-5 0.857 0.917 0.843 0.857 0.917 

S3-6 0.849 0.849 1(31) 0.874 0.874 

S3-7 0.834 0.841 0.864 0.834 0.841 

S3-8 0.958 0.964 1(3) 0.958 0.964 

S3-9 0.766 0.848 0.811 0.858 0.878 

S4-1 0.893 0.953 0.667 0.904 1(0) 

S4-2 0.889 0.889 1(0) 0.890 0.890 

Σύνολο Αποδοτικών 

Λυκείων 
18 27 15 22 30 

 

 

 

Πίνακας 3.14α. Τα εµφανιζόµενα ποσοστά αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα κατά το 

σχολικό έτος 2000-2001 

 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
Οµάδα 1 9/12 11/12 2/12 10/12 11/12 

Οµάδα 2 6/32 11/32 12/32 8/32 13/32 

Οµάδα 3 3/14 5/14 3/14 4/14 6/14 

Σύνολο 18/60 27/60 16/60 22/60 29/60 
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Πίνακας 3.15. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2001-2002 

Σχολική 

Μονάδα 

∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 
    S1-1 0.884 1(3) 1(1) 0.884 1(2) 

    S1-10 0.947 0.976 0.795 0.947 0.976 

    S1-11 1(20) 1(13) 1(34) 1(24) 1(14) 

    S1-12 0.921 0.921 0.878 0.921 0.921 

    S1-2 1(33) 1(21) 1(26) 1(29) 1(18) 

    S1-3 1(9) 1(9) 1(10) 1(7) 1(11) 

    S1-4 0.837 1(0) 1(7) 1(0) 1(1) 

    S1-5 1(0) 1(1) 0.959 1(2) 1(2) 

    S1-6 1(4) 1(5) 0.865 1(3) 1(4) 

    S1-7 1(14) 1(8) 0.819 1(9) 1(5) 

    S1-8 1(1) 1(0) 1(0) 1(1) 1(0) 

    S1-9 0.936 0.995 0.944 0.936 1(0) 

    S2-1 0.887 0.887 0.838 0.911 0.911 

    S2-10 0.939 0.939 0.942 0.942 0.942 

    S2-11 0.847 0.847 0.847 0.847 0.847 

    S2-12 1(6) 1(3) 0.936 1(3) 1(1) 

    S2-13 0.967 0.967 0.984 0.985 0.989 

    S2-14 0.812 0.812 0.769 0.816 0.816 

    S2-15 0.779 0.961 0.722 0.779 0.961 

    S2-16 0.757 0.757 0.716 0.757 0.757 

    S2-17 1(10) 1(14) 0.961 1(9) 1(15) 

    S2-18 0.842 0.842 0.823 0.845 0.845 

    S2-19 0.787 1(0) 1(0) 0.787 1(0) 

    S2-2 0.793 0.796 0.796 0.793 0.796 

    S2-20 0.569 1(0) 1(1) 0.615 1(0) 

    S2-21 0.836 0.859 0.783 0.836 0.859 

    S2-22 0.744 0.744 1(7) 1(0) 1(0) 

    S2-23 0.751 0.755 0.727 0.751 0.755 

    S2-24 1(4) 1(3) 1(3) 1(11) 1(6) 

    S2-25 0.985 1(0) 0.946 0.985 1(0) 

    S2-26 0.879 1(0) 1(0) 0.897 1(0) 

    S2-27 0.913 0.932 0.781 0.913 0.932 

    S2-28 0.787 0.820 0.839 0.791 0.839 

    S2-29 0.754 0.933 0.917 0.761 0.933 

    S2-3 1(1) 1(0) 0.836 1(1) 1(0) 

    S2-30 1(23) 1(17) 1(18) 1(21) 1(17) 

    S2-31 0.768 0.790 0.744 0.768 0.790 

    S2-32 0.849 0.923 0.834 0.849 0.923 

    S2-4 0.777 1(0) 0.922 0.780 1(1) 
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Πίνακας 3.15. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2001-2002 

Σχολική 

Μονάδα 

∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 
    S2-5 0.838 1(1) 0.940 0.841 1(0) 

    S2-6 0.791 0.799 0.808 0.791 0.808 

    S2-7 0.892 1(2) 0.787 0.892 1(2) 

    S2-8 0.671 0.671 0.671 0.671 0.671 

    S2-9 0.780 0.780 0.778 0.786 0.786 

    S3-1 1   (41) 1   (28) 1   (39) 1   (37) 1   (25) 

    S3-10 1   (0) 1   (1) 0.797 1   (0) 1   (1) 

    S3-11 0.643 0.643 0.643 0.643 0.643 

    S3-12 0.888 0.888 0.805 0.888 0.888 

    S3-13 1(17) 1(9) 1(3) 1(16) 1(8) 

    S3-14 0.668 0.668 0.663 0.672 0.672 

    S3-2 0.983 1(0) 1(0) 1(1) 1(1) 

    S3-3 0.800 1(0) 1(5) 0.815 1(1) 

    S3-4 0.800 0.800 0.793 0.800 0.800 

    S3-5 0.817 0.825 0.787 0.817 0.825 

    S3-6 0.628 0.720 0.748 0.693 0.759 

    S3-7 0.719 0.734 0.693 0.719 0.734 

    S3-8 0.699 0.866 0.613 0.699 0.866 

    S3-9 0.764 0.817 0.735 0.764 0.817 

    S4-1 0.959 1(0) 1(13) 1(2) 1(3) 

    S4-2 0.942 0.942 1(2) 1(1) 1(0) 

Σύνολο 

Αποδοτικών 

Λυκείων 

15 27 18 20 30 

 

 

 

Πίνακας 3.15α. Τα εµφανιζόµενα ποσοστά αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα κατά το 

σχολικό έτος 2001-2002 

 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
Οµάδα 1 7/12 9/12 6/12 8/12 10/12 

Οµάδα 2 5/32 12/32 6/32 6/32 13/32 

Οµάδα 3 3/14 5/14 4/14 4/14 5/14 

Σύνολο 15/58 27/58 18/58 18/58 28/58 
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Πίνακας 3.16. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2002-2003 

Σχολική 

Μονάδα 

∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 
    S1-1 1(34) 1(29) 1(40) 1(34) 1(27) 

    S1-10 0.865 1(1) 0.740 0.865 1(0) 

    S1-11 1(11) 1(6) 1(15) 1(11) 1(6) 

    S1-12 0.879 1(1) 1(1) 0.879 1(0) 

    S1-2 1(0) 1(0) 0.719 1(0) 1(0) 

    S1-3 1(3) 1(7) 1(0) 1(3) 1(5) 

    S1-4 0.828 0.828 0.828 0.828 0.828 

    S1-5 1(3) 1(3) 0.896 1(3) 1(1) 

    S1-6 0.930 0.930 0.751 0.930 0.930 

    S1-7 1(3) 1(1) 0.770 1(2) 1(0) 

    S1-8 1(2) 1(1) 1(0) 1(2) 1(1) 

    S1-9 0.875 0.992 0.778 0.875 1(0) 

    S2-1 0.880 0.882 1(0) 1(1) 1(0) 

    S2-10 1 (19) 1(11) 1(28) 1(16) 1(9) 

    S2-11 0.866 0.866 0.866 0.866 0.866 

    S2-12 1(2) 1(1) 0.582 1(1) 1(0) 

    S2-13 1(23) 1(21) 1(34) 1(22) 1(20) 

    S2-14 0.714 0.714 0.712 0.714 0.714 

    S2-15 0.989 1(5) 0.688 0.997 1(4) 

    S2-16 0.742 0.742 0.734 0.742 0.742 

    S2-17 1(42) 1(36) 1(44) 1(40) 1(32) 

    S2-18 0.940 0.940 0.803 1(0) 1(0) 

    S2-19 0.859 0.859 0.838 0.859 0.859 

    S2-2 0.843 0.844 0.844 0.843 0.844 

    S2-20 0.438 0.668 0.651 0.438 1(0) 

    S2-21 0.709 0.709 0.704 0.709 0.709 

    S2-22 0.613 0.613 0.617 0.617 0.617 

    S2-23 0.802 0.802 0.802 0.802 0.802 

    S2-24 1(13) 1(13) 1(9) 1(17) 1(15) 

    S2-25 0.872 0.872 0.872 0.872 0.872 

    S2-26 0.862 0.872 0.872 0.862 0.872 

    S2-27 0.809 0.809 0.790 0.809 0.809 

    S2-28 0.781 0.781 0.781 0.781 0.781 

    S2-29 0.918 1(0) 1(0) 0.918 1(0) 

    S2-3 1(8) 1(7) 0.822 1(5) 1(5) 

    S2-30 0.967 1(5) 1(5) 0.967 1(4) 

    S2-31 0.747 0.747 0.734 0.747 0.747 

    S2-32 0.769 0.772 0.770 0.769 0.772 
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Πίνακας 3.16. Οι αποδοτικότητες των σχολικών µονάδων, µε βάση τις εξεταζόµενες 

εκδοχές κατά το σχολικό έτος 2002-2003 

Σχολική 

Μονάδα 

∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 
    S2-4 0.746 0.925 0.807 0.746 0.925 

    S2-5 0.818 0.836 0.831 0.818 0.836 

    S2-6 0.814 1(3) 1(2) 0.814 1(1) 

    S2-7 0.943 0.943 0.867 0.948 0.948 

    S2-8 0.674 0.674 0.674 0.674 0.674 

    S2-9 0.944 0.944 0.944 0.944 0.944 

    S3-1 0.609 0.609 0.605 0.609 0.609 

    S3-10 0.655 0.655 0.685 0.685 0.685 

    S3-11 0.625 0.625 0.625 0.625 0.625 

    S3-12 0.819 0.819 0.789 0.819 0.819 

    S3-13 1(5) 1(3) 0.926 1(2) 1(0) 

    S3-14 0.672 0.672 0.702 0.702 0.702 

    S3-2 0.808 0.818 0.752 0.808 0.818 

    S3-3 0.840 0.934 1(0) 0.937 1(0) 

    S3-4 0.769 0.769 0.769 0.769 0.769 

    S3-5 0.838 0.949 0.809 0.838 0.949 

    S3-6 0.645 0.645 0.634 0.648 0.648 

    S3-7 1(1) 1(1) 0.705 1(1) 1(0) 

    S3-8 0.673 0.717 0.610 0.673 0.717 

    S3-9 0.765 0.814 0.719 0.770 0.814 

    S4-1 0.952 1(0) 0.943 0.952 1(0) 

    S4-2 1(1) 1(1) 1(3) 1(6) 1(5) 

Σύνολο 

Αποδοτικών 

Λυκείων 

16 23 15 18 28 

 

 

Πίνακας 3.16α. Τα εµφανιζόµενα ποσοστά αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα κατά το 

σχολικό έτος 2000-2001 

 Εκδοχή Α Εκδοχή Β Εκδοχή Γ Εκδοχή ∆ Εκδοχή Ε 
Οµάδα 1 7/12 9/12 5/12 7/12 10/12 

Οµάδα 2 6/32 10/32 8/32 8/32 13/32 

Οµάδα 3 2/14 2/14 1/14 2/14 3/14 

Σύνολο 15/58 21/58 14/58 17/58 26/58 
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Πίνακας 3.17. Στατιστική περιγραφή των δεικτών αποδοτικότητας για το σχολικό έ-

τος 2000-2001 
 ∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 

Σύνολο      

Ελάχιστο 0.652 0.809 0.609 0.652 0.809 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 

Μέση τιµή 0.907 0.944 0.865 0.916 0.950 

Τ. Απόκλιση 0.087 0.065 0.118 0.083 0.064 

Οµάδα 1      

Ελάχιστο 0.911 0.967 0.707 0.940 0.967 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.986 0.997 0.865 0.993 0.997 

Τ. Απόκλιση 0.030 0.009 0.110 0.018 0.009 

Οµάδα 2      

Ελάχιστο 0.652 0.809 0.701 0.652 0.809 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.888 0.939 0.879 0.898 0.946 

Τ. Απόκλιση 0.089 0.063 0.122 0.085 0.063 

Οµάδα 3      

Ελάχιστο 0.758 0.815 0.609 0.758 0.815 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.885 0.914 0.835 0.895 0.918 

Τ. Απόκλιση 0.086 0.075 0.106 0.080 0.072 
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Πίνακας 3.18. Στατιστική περιγραφή των δεικτών αποδοτικότητας για το σχολικό έ-

τος 2001-2002 
 ∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 

Σύνολο      

Ελάχιστο 0.569 0.643 0.613 0.615 0.643 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 

Μέση τιµή 0.864 0.910 0.870 0.876 0.918 

Τ. Απόκλιση 0.117 0.108 0.116 0.116 0.105 

Οµάδα 1      

Ελάχιστο 0.837 0.921 0.795 0.884 0.921 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.960 0.991 0.938 0.974 0.991 

Τ. Απόκλιση 0.056 0.023 0.078 0.041 0.023 

Οµάδα 2      

Ελάχιστο 0.569 0.671 0.671 0.615 0.671 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.844 0.900 0.864 0.856 0.911 

Τ. Απόκλιση 0.106 0.102 0.103 0.105 0.098 

Οµάδα 3      

Ελάχιστο 0.628 0.643 0.613 0.643 0.643 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.815 0.854 0.805 0.822 0.857 

Τ. Απόκλιση 0.138 0.132 0.141 0.134 0.128 
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Πίνακας 3.19. Στατιστική περιγραφή των δεικτών αποδοτικότητας για το σχολικό έ-

τος 2002-2003 
 ∆είκτης Α ∆είκτης Β ∆είκτης Γ ∆είκτης ∆ ∆είκτης Ε 

 

Σύνολο      

Ελάχιστο 0.438 0.609 0.582 0.438 0.609 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 0.000 

Μέση τιµή 0.852 0.877 0.823 0.858 0.887 

Τ. Απόκλιση 0.134 0.130 0.131 0.135 0.129 

Οµάδα 1      

Ελάχιστο 0.828 0.828 0.719 0.828 0.828 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.948 0.979 0.874 0.948 0.980 

Τ. Απόκλιση 0.068 0.052 0.120 0.068 0.052 

Οµάδα 2      

Ελάχιστο 0.438 0.613 0.582 0.438 0.617 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.846 0.869 0.831 0.852 0.885 

Τ. Απόκλιση 0.133 0.119 0.126 0.137 0.119 

Οµάδα 3      

Ελάχιστο 0.609 0.609 0.605 0.609 0.609 

Μέγιστο 1.000 1.000 1.000 1.000 1.000 

Μέση τιµή 0.765 0.787 0.738 0.777 0.797 

Τ. Απόκλιση 0.128 0.140 0.116 0.131 0.142 

 

Πίνακας 3.20. Συχνότητα Εµφάνισης αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα και συνολι-
κά 

Εκδοχή Α Οµάδα 1 Οµάδα 2 Οµάδα 3 Συνολικό Ποσο-
στό 

2000-2001 75.0% 18.8% 21.4% 31.0% 
2001-2002 58.3% 15.6% 21.4% 25.9% 
2002-2003 58.3% 18.8% 21.4% 27.6% 
Εκδοχή Β     
2000-2001 91.7% 34.4% 35.7% 46.6% 
2001-2002 75.0% 37.5% 42.9% 46.6% 
2002-2003 75.0% 31.3% 28.6% 39.7% 
Εκδοχή Γ     
2000-2001 16.7% 34.4% 21.4% 27.6% 
2001-2002 50.0% 18.8% 42.9% 31.0% 
2002-2003 41.7% 25.0% 14.3% 25.9% 
Εκδοχή ∆     
2000-2001 83.3% 25% 28.6% 36.7% 
2001-2002 66.7% 18.8% 28.6% 33.3% 
2002-2003 58.3% 25% 14.3% 30% 
Εκδοχή Ε     
2000-2001 91.7% 40.6% 35.7% 50% 
2001-2002 83.3% 40.6% 35.7% 50% 
2002-2003 83.3% 40.6% 21.4% 46.6% 
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Συχνότητα Αποδοτικών Λυκείων ανά 
Οµάδα και έτος, Εκδοχή Α 
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Γράφηµα 3.1  . Η αναλογία αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα και συνολικά για τα τρία έτη της έ-

ρευνας, Εκδοχή Α 

 

Συχνότητα Αποδοτικών Λυκείων ανά 
Οµάδα και έτος, Εκδοχή Β
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Γράφηµα 3.2   . Η αναλογία αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα και συνολικά για τα τρία έτη της έ-

ρευνας, Εκδοχή Β 
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Συχνότητα Αποδοτικών Λυκείων ανά 
Οµάδα και έτος, Εκδοχή Γ
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Γράφηµα 3.3 . Η αναλογία αποδοτικών Λυκείων ανά οµάδα και συνολικά για τα τρία έτη της έ-

ρευνας, Εκδοχή Γ. 

 

 

Στον πίνακα 3.21 εµφανίζονται, για τα τρία έτη έρευνας, οι αποδοτικές µονάδες µε βάση την εκδο-

χή Α. Όπως εύκολα µπορεί να διαπιστώσει κανείς, οι σχολικές µονάδες που χαρακτηρίστηκαν α-

ποδοτικές και τα τρία χρόνια, µε βάση την εκδοχή Α, ήταν: 

1. Από την πρώτη οµάδα οι S1-11, S1-2, S1-3,S1-5,S1-7 και S1-8. 

2. Από τη δεύτερη οµάδα οι S2-12,S2-24. 

3. Από την τρίτη οµάδα η S3-13. 

 

Πίνακας 3.21. Τα Λύκεια που χαρακτηρίζονται ως αποδοτι-

κά, µε βάση σε καθένα από τα τρία έτη έρευνας (εκδοχή Α) 
Ταυτότητα Σχολι-

κής Μονάδας 
2000-2001 2001-2002 2002-2003 

    S1-1 X  X 

    S1-10    

    S1-11 X X X 

    S1-12    

    S1-2 X X X 

    S1-3 X X X 

    S1-4 X   

    S1-5 X X X 

    S1-6  X  
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Πίνακας 3.21. Τα Λύκεια που χαρακτηρίζονται ως αποδοτι-

κά, µε βάση σε καθένα από τα τρία έτη έρευνας (εκδοχή Α) 
Ταυτότητα Σχολι-

κής Μονάδας 
2000-2001 2001-2002 2002-2003 

    S1-7 X X X 

    S1-8 X X X 

    S1-9 X   

    S2-1    

    S2-10   X 

    S2-11    

    S2-12 X X X 

    S2-13   X 

    S2-14    

    S2-15    

    S2-16    

    S2-17  X X 

    S2-18 X   

    S2-19    

    S2-2    

    S2-20    

    S2-21 X   

    S2-22    

    S2-23    

    S2-24 X X X 

    S2-25    

    S2-26    

    S2-27 X   

    S2-28    

    S2-29    

    S2-3  X X 

    S2-30 X Χ  

    S2-31    

    S2-32    

    S2-4    

    S2-5    

    S2-6    

    S2-7    

    S2-8    

    S2-9    

    S3-1  X  
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Πίνακας 3.21. Τα Λύκεια που χαρακτηρίζονται ως αποδοτι-

κά, µε βάση σε καθένα από τα τρία έτη έρευνας (εκδοχή Α) 
Ταυτότητα Σχολι-

κής Μονάδας 
2000-2001 2001-2002 2002-2003 

    S3-10 X X  

    S3-11    

    S3-12    

    S3-13 X X X 

    S3-14 X   

    S3-2    

    S3-3    

    S3-4    

    S3-5    

    S3-6    

    S3-7   X 

    S3-8    

    S3-9    

    S4-1    

    S4-2   X 

 
3.4.  Σχόλια 

Και οι δύο µεθοδολογίες που χρησιµοποιήθηκαν στο τρίτο κεφάλαιο, έχουν ως στόχο, την 

εισαγωγή στην αποτίµηση των µη ρυθµιζοµένων εισροών. Η νοοτροπία µε την οποία το επιτυγχά-

νει η κάθε µία από αυτές είναι διαφορετική. 

Συγκεκριµένα, η µεθοδολογία των Conceicao and Thanassoulis (2002), επιτρέπει στις µο-

νάδες απόφασης (που στην περίπτωσή µας είναι σχολικές µονάδες), να αναδείξουν τον τρόπο µε 

τον οποίο οι µη ρυθµιζόµενες µεταβλητές επιδρούν στην διαµόρφωση της αποδοτικότητάς τους. 

Αντίθετα, η µεθοδολογία των Banker and Morey (1986), απαιτεί να είναι γνωστός ο τρόπος µε τον 

οποίο οι µη ρυθµιζόµενες µεταβλητές επιδρούν στους δείκτες αποδοτικότητας. Αυτό συµβαίνει, 

διότι το µοντέλο αυτό συγκρίνει κάθε µονάδα απόφασης, µε εκείνες που λειτουργούν σε χειρότερο 

περιβάλλον από αυτήν, όσον αφορά τις µη ρυθµιζόµενες µεταβλητές. ∆υστυχώς όµως, ο τρόπος µε 

τον οποίο οι µη ρυθµιζόµενες µεταβλητές επιδρούν στις υπόλοιπες εισροές και εκροές, δεν προσ-

διορίζεται πάντα εύκολα. Για το λόγο αυτό, κρίνεται ιδιαίτερα χρήσιµο να γίνεται, τουλαχιστον σε 

ένα προκαταρκτικό στάδιο ανάλυσης, η αξιολόγηση µέσω της αποσύνθεσης του δείκτη αποδοτικό-

τητας. 

Στον πίνακα 3.22, εµφανίζονται συγκεντρωτικά τα αποτελέσµατα µέσω των µεθόδων Con-

ceicao and Thanassoulis (2002) Banker and Morey (1986), τα οποία αφορούν την εκδοχή Α. Στον 
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πίνακα αυτόν εµφανίζεται το γράµµα B, όταν µία σχολική µονάδα κρίνεται αποδοτική, µε βάση το 

µοντέλο Banker and Morey,  το γράµµα C, όταν µία σχολική µονάδα είναι αποδοτική σε επίπεδο 

οµάδας δήµων, µε βάση την µέθοδο Conceicao and Thanassoulis (2001) και το γράµµα T, όταν η 

σχολική µονάδα είναι αποδοτική στο σύνολο των Λυκείων, µε βάση την προαναφερθείσα µέθοδο. 

 

Πίνακας 3.22. Σύγκριση των αποτελεσµάτων των δύο µεθο-

δολογιών σε καθένα από τα τρία έτη έρευνας (εκδοχή Α) 
Ταυτότητα Σχολι-

κής Μονάδας 
2000-2001 2001-2002 2002-2003 

    S1-1 B-C  B-C 

    S1-10    

    S1-11 B B-C-T B-C 

    S1-12    

    S1-2 B-C-T B-C-T B 

    S1-3 B-C B-C-T B-C 

    S1-4 B-C   

    S1-5 B-C B B-C 

    S1-6  B-C  

    S1-7 B-C B-C B-C 

    S1-8 B-C B-C B-C 

    S1-9 B-C   

    S2-1    

    S2-10   B-C-T 

    S2-11  C  

    S2-12 B-C-T B-C-T B-C 

    S2-13  C B-C-T 

    S2-14    

    S2-15    

    S2-16    

    S2-17  B-C B-C-T 

    S2-18 B-C-T   

    S2-19    

    S2-2  C C 

    S2-20    

    S2-21 B-C-T   

    S2-22    

    S2-23    

    S2-24 B-C-T B-C B-C-T 
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Πίνακας 3.22. Σύγκριση των αποτελεσµάτων των δύο µεθο-

δολογιών σε καθένα από τα τρία έτη έρευνας (εκδοχή Α) 
Ταυτότητα Σχολι-

κής Μονάδας 
2000-2001 2001-2002 2002-2003 

    S2-25    

    S2-26    

    S2-27 B-C-T   

    S2-28    

    S2-29    

    S2-3  B-C B-C-T 

    S2-30 B-C-T B-C-T  

    S2-31    

    S2-32    

    S2-4    

    S2-5    

    S2-6    

    S2-7   C 

    S2-8    

    S2-9 C   

    S3-1  B-C-T  

    S3-10 B-C-T B-C-T C 

    S3-11    

    S3-12    

    S3-13 B-C-T B-C-T B-C-T 

    S3-14 B-C-T  C 

    S3-2 C  C 

    S3-3    

    S3-4    

    S3-5 C  C 

    S3-6    

    S3-7   B-C-T 

    S3-8 C  C 

    S3-9    

    S4-1    

    S4-2   B-C-T 
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4 ο   Κεφάλαιο: Η ∆υναµική Αξιολόγηση µέσω χρονολογικών σειρών 
 

 

 

 

4.1.  Εισαγωγή 
 

Η εύρεση των αποδοτικών σχολικών µονάδων, όπως έχει τονιστεί στο πρώτο κεφάλαιο, 

θεωρείται ιδιαίτερα σηµαντική. Αυτή επιτρέπει την εξέταση των αποδοτικών σχολείων και την πα-

ραπέρα ανάλυση των χαρακτηριστικών τους.  Ένα σηµαντικό ερώτηµα, στο οποίο αξίζει να δοθεί 

απάντηση, είναι το ακόλουθο: κατά πόσο η διαδικασία µετασχηµατισµού των εισροών σε εκροές 

για τα εξεταζόµενα Λύκεια µε την πάροδο του χρόνου, διατηρήθηκε στα ίδια επίπεδα, βελτιώθηκε 

ή υποβαθµίστηκε. Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζεται η µεθοδολογία, µέσω της οποίας µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί η καταγραφή των µεταβολών που υφίσταται η λειτουργία των σχολικών µονά-

δων σε βάθος χρόνου. Ο χρονικός ορίζοντας µέσα στον οποίο γίνεται η καταγραφή αυτή για τα 

Λύκεια της ΕΠΑ, είναι τριετής. 

Έχει αναφερθεί ότι τα Λύκεια της ΕΠΑ λειτουργούν σε ανοµοιογενή κοινωνικό χώρο, γε-

γονός που επηρεάζει την εκπαιδευτική τους δραστηριότητα και καθιστά τις σχολικές µονάδες ανό-

µοιες. Προκειµένου να αποτιµηθεί η πορεία των Λυκείων µέσα στο χρόνο, λαµβάνοντας υπόψη 

και τους εξωσχολικούς παράγοντες που τα διαφοροποιούν µεταξύ τους, θα µπορούσαµε να ακο-

λουθήσουµε δύο εκδοχές. 

Η πρώτη αντιµετώπιση, είναι να γίνει η αποτίµηση αυτή, λαµβάνοντας, κάθε φορά, Λύκεια 

που ανήκουν στην ίδια οµάδα κοινωνικο-οικονοµικού περιβάλλοντος. Η δεύτερη, είναι να κριθούν 

όλα τα Λύκεια µαζί, µέσω κατάλληλης µεθοδολογίας η οποία να µεταχειρίζεται δείκτες, των ο-

ποίων οι τιµές να διαµορφώνονται και από τις ενδοσχολικές µεταβλητές και από τις µη ρυθµιζόµε-

νες εισροές, οι οποίες προκαλούν τη διαφοροποίηση των ΜΛΑ µεταξύ τους. Η δεύτερη αντιµετώ-

πιση, έχει το πλεονέκτηµα να επιτρέπει την υιοθέτηση εκδοχών, που εξετάζουν ταυτόχρονα περισ-

σότερες παραµέτρους από αυτές που επιτρέπει η πρώτη. Η εισαγωγή των εξωσχολικών παραµέ-
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τρων στην αξιολόγηση, µπορεί να πραγµατοποιηθεί µε µοντέλα, όπως αυτό των Banker and Morey 

(1986a)(1986b) ή εκείνο των Fried and Lovell (1996). 

Το µοντέλο των Fried and Lovell (1996), όπως έχει τονίσει µεταξύ άλλων και ο Muñiz 

(2002), απαιτεί µεν περισσότερο υπολογιστικό φόρτο, σε σχέση µε αυτό των Banker and Morey 

(1986a)(1986b), αλλά επιτυγχάνει να προσδιορίσει και ποσοτικά τις επιδράσεις που έχουν οι µη 

ρυθµιζόµενες µεταβλητές, πάνω στην τιµή των ρυθµιζόµενων µεταβλητών, ενώ δεν παρουσιάζει 

το µειονέκτηµα του µοντέλου των Banker and Morey (1986a)(1986b), να βασίζει τον υπολογισµό 

των δεικτών αποδοτικότητας, στο ίδιο σύνορο αποδοτικότητας, είτε κάποιες εισροές θεωρηθούν 

ως µη ρυθµιζόµενες, είτε θεωρηθούν όλες οι εισροές ρυθµιζόµενες, κάτι που συµβαίνει στο µοντέ-

λο των. 

Για να εισαχθεί η παράµετρος του εξωσχολικού περιβάλλοντος, χρησιµοποιείται η παράµε-

τρος SOC, η οποία αποτελεί την Κύρια Συνιστώσα των κοινωνικο-οικονοµικών δεικτών EDU, 

OCU και HOU, έτσι ώστε να αποφευχθεί η υπέρµετρη επίδραση που θα είχαν αυτοί οι ισχυρά συ-

σχετισµένοι δείκτες, πάνω στην διαµόρφωση της τιµής του δείκτη της αποδοτικότητας, αν λαµβά-

νονταν υπόψη στη διαδικασία της αξιολόγησης ταυτόχρονα και οι τρεις (Adler and Golany,2001). 

Η δοµή του τέταρτου κεφαλαίου είναι η εξής:  

Στην παράγραφο 4.2.1, γίνεται ανάλυση του προβλήµατος της δυναµικής αξιολόγησης.  

Στην παράγραφο 4.2.2, γίνεται µια συνοπτική παρουσίαση του µοντέλου των Fried and 

Lovell (1996), µέσω του οποίου εισάγονται στη διαδικασία αξιολόγησης οι κοινωνικο-οικονοµικοί 

δείκτες.  Στην παράγραφο 4.2.3, πραγµατοποιείται η µελέτη της χρονολογικής σειράς των δεδοµέ-

νων, µε τον υπολογισµό του δείκτη παραγωγικότητας του Malmquist (1953). 

Οι λόγοι που οδηγούν στην επιλογή αυτή, η µεθοδολογία που ακολουθείται για τη δηµι-

ουργία του δείκτη αυτού, καθώς και ο τρόπος µε τον οποίο εξάγονται τα  συµπεράσµατα, περιγρά-

φονται στην παράγραφο 4.2.3. Τα σχόλια και τα συµπεράσµατα περιέχονται στην παράγραφο 

4.2.4. 

 

4.2.  Η δυναµική αξιολόγηση των Λυκείων της ΕΠΑ 
 

4.2.1.  Ανάλυση του προβλήµατος 

Η διάρκεια της έρευνας ήταν τριετής.  Επειδή, τα 60 Λύκεια είχαν καταταχθεί σε τέσσερεις 

οµάδες µε διαφορετικό κοινωνικο-οικονοµικό περιβάλλον, έπρεπε να απαλειφθούν οι όποιες επι-

δράσεις προκαλούνται στις εισροές και εκροές των Λυκείων από τους κοινωνικο-οικονοµικούς 

παράγοντες της περιοχής, στην οποία αυτά λειτουργούν. Η µεθοδολογία που χρησιµοποιείται γι’ 
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αυτό, είναι αυτή των τριών βηµάτων των Fried and Lovell (1996), σε συνδυασµό µε την τροποποί-

ηση του υπολογισµού των τελικών τιµών των µεταβλητών, που πρότεινε ο Muñiz (2002). 

 

Οι ενδοσχολικοί δείκτες που λαµβάνονται υπόψη, είναι οι: 

1. Η FTT ως εισροή. 

2. Η FTE ως εισροή. 

3. Η SPT ως εισροή. 

4. Η UEN ως εκροή. 

5. Η ULG ως εκροή. 

Το προφίλ κάθε Λυκείου, εκφράζεται από ένα διάνυσµα εισροών 

Xi
t=(FTEi

t,FTTi
t,SPTi

t,SOCi) και από ένα διάνυσµα εκροών yi
t=(UENi

t,ULGi
t). Ο δείκτης i λαµβά-

νει τιµές από 1 έως 60, ενώ ο δείκτης t τις τιµές 1, 2 και 3, ανάλογα αν αναφερόµαστε στο πρώτο 

(2000-2001), δεύτερο (2001-2002) ή τρίτο (2002-2003) έτος έρευνας, αντίστοιχα.  

Στο διάνυσµα Χi
t  , οι τρεις πρώτες συνιστώσες FTEi

t, FTTi
t και SPTi

t αφορούν τις τιµές των 

ενδοσχολικών εισροών του κάθε Λυκείου, για την χρονική περίοδο t, ενώ, η τέταρτη συνιστώσα 

SOCi ,περιέχει την τιµή της µη ρυθµιζόµενης εισροής SOC του Λυκείου. Θεωρείται, ότι το κοινω-

νικο-οικονοµικό περιβάλλον των δήµων της ΕΠΑ, παρέµεινε σταθερό κατά τη διάρκεια της τριε-

τούς έρευνας, και ως εκ τούτου η τιµή της SOC, κάθε Λυκείου, δεν µεταβαλλόταν κατά το ίδιο 

χρονικό διάστηµα. 

 

 

4.2.2.  Η εξάλειψη της ανοµοιογένειας µεταξύ των Λυκείων της ΕΠΑ 

 

Στην ΠΑ∆ έχουν προταθεί διάφοροι τρόποι εισαγωγής και χειρισµού των λεγοµένων µη 

ρυθµιζόµενων µεταβλητών. Υπάρχουν µοντέλα της ΠΑ∆, ενός ή περισσοτέρων βηµάτων, τα οποία 

είναι αµιγή µη παραµετρικά, όπως αυτό των Fried και Lovell (1996), ή άλλα, τα οποία συνδυάζουν 

και παραµετρική µεθοδολογία (Fried et al., 1999). 

Προκείµενου να αξιολογηθεί η παραγωγικότητα των Λυκείων της ΕΠΑ, µέσω χρονολογι-

κών σειρών, ήταν απαραίτητο να διαµορφωθεί ένα σύνολο δεδοµένων, ελεύθερο από επιδράσεις 

εξωσχολικών παραγόντων, ούτως ώστε να µπορούν οι σχολικές µονάδες να θεωρηθούν οµοιογε-

νείς. Για να πραγµατοποιηθεί αυτό, χρησιµοποιείται η µεθοδολογία των Fried και Lovell (1996). 

Αυτή, µέσω τριών βηµάτων, επιτυγχάνει τον προσδιορισµό και την εξάλειψη της επίδρασης που 

έχουν οι εξωγενείς παράγοντες στην αποδοτικότητα της σχολικής µονάδας. 
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Για τους λόγους που αναφέρθηκαν στην παράγραφο 4.1, θεωρούµε ότι η εξάλειψη της επί-

δρασης που έχει η SOC πάνω στις τιµές των ενδοσχολικών δεικτών, θα οδηγήσει το σύνολο των 

εξεταζόµενων Λυκείων, στο να αποκτήσει οµοιογένεια όσον αφορά το κοινωνικο-οικονοµικό πε-

ριβάλλον προέλευσης των µαθητών. 

Η εξάλειψη αυτή, µε βάση το µοντέλο των Fried και Lovell (1996), συνίσταται στα ακό-

λουθα τρία βήµατα: 

 

Βήµα 1. 

Στο βήµα αυτό, προσδιορίζεται το σύνορο παραγωγικότητας των αποτιµωµένων Λυκείων, 

µε βάση µόνο τις ρυθµιζόµενες µεταβλητές, και στη συνέχεια καθορίζονται νέες τιµές χαλαρών 

µεταβλητών, για τα Λύκεια που κρίθηκαν ως µη αποδοτικά. 

Αυτό σηµαίνει, ότι τα Λύκεια εδώ αξιολογούνται µε βάση µόνο τις ενδοσχολικές µεταβλη-

τές, δηλαδή τις εισροές xi
t=(FTEi

t,FTTi
t,SPTi

t) και τις εκροές yi
t=(UENi

t,ULGi
t), όπου i=1,…60 και 

t=1,2,3. Προς τούτο, χρησιµοποιείται το ακόλουθο µοντέλο κλίµακας µεταβλητών αποδόσεων σε 

προσανατολισµό εισροών (Banker et al.,1984): 
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4.1 

 

Η επίλυση του µοντέλου 4.1, σε κάθε σχολικό έτος, οδηγεί σ’ έναν πρώτο διαχωρισµό των 

Λυκείων, σε αποδοτικά και µη αποδοτικά. Σύµφωνα µε τους Fried and Lovell (1996), ο χαρακτη-
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ρισµός µίας σχολικής µονάδας ως µη αποδοτικής, οφείλεται στην επίδραση που έχουν στη δια-

µόρφωση της τιµής του δείκτη αποδοτικότητας, όχι µόνο οι ρυθµιζόµενες αλλά και οι µη ρυθµιζό-

µενες µεταβλητές, οι οποίες είναι δυνατό να προκαλέσουν υπερβάσεις στις καταναλισκόµενες εισ-

ροές ή υστερήσεις στις εκροές. 

Στη συνέχεια, για τα µη αποδοτικά Λύκεια, υπολογίζονται οι χαλαρές µεταβλητές και δη-

µιουργούνται νέες συνολικές τιµές χαλαρών µεταβλητών, για τις ρυθµιζόµενες εισροές και εκροές 

των Λυκείων αυτών. Ο προσδιορισµός των τιµών αυτών καθορίζεται από το δείκτη αποδοτικότη-

τας και τις τιµές των χαλαρών µεταβλητών, γίνεται δε µε βάση τους  ακόλουθους τύπους: 

Α) Συνολικές χαλαρές µεταβλητές για τις εισροές: 

, 0 .
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Β) Συνολικές χαλαρές µεταβλητές για τις εκροές: 

, ,

, ,

 , 1,...,60   1,...,3

   

t t
UEN i UEN i

t t
ULG i ULG i

S s i t

S s

−

−

= = =
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Βήµα 2. 

Στο δεύτερο βήµα, υπολογίζεται η µέγιστη µείωση που µπορεί να επέλθει στις συνολικές 

χαλαρές µεταβλητές κάθε Λυκείου, αν αυτό κριθεί, σε σχέση µε Λύκεια τα οποία έχουν στη µετα-

βλητή SOC τιµές µεγαλύτερες ή ίσες από αυτές του κρινόµενου Λυκείου. Το σύνορο παραγωγικό-

τητας δηµιουργείται από τα Λύκεια που έχουν για δεδοµένη τιµή της SOC, τις µικρότερες τιµές 

συνολικών χαλαρών µεταβλητών. Αυτό γίνεται εφαρµόζοντας το ακόλουθο µοντέλο: 
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4.2 

 

Βήµα 3. 

Στο βήµα αυτό γίνεται ο προσδιορισµός της έκτασης, στην οποία οι εξωγενείς παράγοντες 

(στην περίπτωση µας η SOC), επιδρούν στις τιµές των ενδοσχολικών εισροών και εκροών και ε-

κτιµώνται οι τιµές που θα είχαν οι ρυθµιζόµενες εισροές και εκροές των Λυκείων, αν απαλλάσσο-

νταν από την επίδραση των εξωγενών παραγόντων. Αυτό οδηγεί σε ένα σύνολο νέων δεδοµένων, 

που µπορεί να θεωρεί κανείς ότι αναφέρεται σε Λύκεια που λειτουργούν σε οµοιογενές περιβάλ-

λον. Για τις ενδοσχολικές εισροές, ο υπολογισµός αυτός γίνεται µε τις ακόλουθες σχέσεις: 
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Με ανάλογο τρόπο υπολογίζονται και οι νέες τιµές των ενδοσχολικών εκροών. Στους ανω-

τέρω τύπους, έχει υιοθετηθεί η τροποποίηση που έκανε ο Muñiz (2002) στον τρόπο υπολογισµού 

των τελικών τιµών των εισροών και εκροών, που είχαν προτείνει οι Fried και Lovell (1996). 

Αποτέλεσµα των ανωτέρω, είναι η δηµιουργία ενός νέου συνόλου δεδοµένων, για τα εξή-

ντα Λύκεια, και για τα τρία χρόνια της έρευνας, το οποίο είναι απαλλαγµένο από επιδράσεις κοι-

νωνικο-οικονοµικές, οπότε τα 60 Λύκεια θεωρούνται πως λειτουργούν σε έναν οµοιογενή χώρο 
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όσον αφορά στα κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά των περιοχών λειτουργίας των σχολικών 

µονάδων. Οι νέες τιµές εµφανίζονται στους πίνακες 4.1, 4.2 και 4.3 

 

Πίνακας 4.1. Οι νέες τιµές των ενδοσχολικών µεταβλητών για το Σχ. Έτος 2000-2001 
Λύκειο FTE FTT SPT UEN TEN ULG 

S1-1 37.000 0.946 0.087 0.580 0.399 0.113 
S1-10 28.000 1.000 0.105 0.514 0.486 0.207 
S1-11 15.000 0.867 0.091 0.070 0.442 0.018 
S1-12 23.000 0.913 0.084 0.225 0.638 0.099 
S1-2 17.000 0.765 0.081 0.211 0.535 0.148 
S1-3 17.000 0.882 0.083 0.447 0.526 0.098 
S1-4 14.000 0.857 0.096 0.381 0.619 0.192 
S1-5 20.000 0.900 0.087 0.474 0.491 0.162 
S1-6 30.000 0.933 0.099 0.500 0.488 0.144 
S1-7 26.000 0.923 0.107 0.565 0.275 0.213 
S1-8 13.000 1.000 0.114 0.306 0.359 0.193 
S1-9 32.000 1.000 0.072 0.459 0.508 0.200 
S2-1 28.000 0.929 0.102 0.500 0.500 0.201 

S2-10 13.000 0.846 0.095 0.130 0.175 0.058 
S2-11 18.000 0.778 0.109 0.239 0.348 0.109 
S2-12 16.000 0.972 0.115 0.650 0.350 0.245 
S2-13 16.000 0.875 0.091 0.309 0.491 0.119 
S2-14 28.000 0.821 0.120 0.419 0.493 0.132 
S2-15 28.000 0.893 0.123 0.486 0.500 0.238 
S2-16 26.000 0.846 0.125 0.279 0.590 0.096 
S2-17 19.000 0.842 0.096 0.492 0.477 0.168 
S2-18 18.000 0.889 0.165 0.618 0.235 0.284 
S2-19 19.000 0.789 0.091 0.442 0.500 0.183 
S2-2 39.000 0.897 0.146 0.400 0.510 0.247 

S2-20 56.000 1.000 0.164 0.339 0.661 0.147 
S2-21 26.000 0.500 0.148 0.329 0.447 0.127 
S2-22 30.000 0.933 0.081 0.474 0.389 0.125 
S2-23 22.000 0.909 0.138 0.408 0.531 0.163 
S2-24 14.000 0.714 0.090 0.489 0.370 0.232 
S2-25 19.000 0.947 0.089 0.500 0.500 0.174 
S2-26 18.000 0.833 0.102 0.385 0.615 0.227 
S2-27 28.000 0.929 0.071 0.559 0.429 0.146 
S2-28 27.000 0.889 0.093 0.377 0.545 0.121 
S2-29 30.000 0.867 0.093 0.363 0.549 0.096 
S2-3 20.000 1.000 0.084 0.400 0.556 0.109 

S2-30 13.000 0.769 0.093 0.289 0.684 0.100 
S2-31 29.000 0.828 0.107 0.447 0.466 0.188 
S2-32 27.000 0.815 0.096 0.311 0.448 0.139 
S2-4 24.000 0.917 0.112 0.397 0.552 0.117 
S2-5 20.000 0.900 0.098 0.400 0.557 0.098 
S2-6 24.000 0.875 0.096 0.206 0.728 0.084 
S2-7 24.000 0.958 0.093 0.468 0.584 0.261 
S2-8 31.000 0.871 0.090 0.175 0.816 0.105 
S2-9 24.000 0.917 0.074 0.277 0.639 0.169 
S3-1 26.000 0.962 0.117 0.486 0.458 0.161 

S3-10 22.000 0.909 0.084 0.600 0.375 0.145 
S3-11 36.000 0.944 0.092 0.412 0.443 0.103 
S3-12 25.000 0.960 0.094 0.421 0.487 0.128 
S3-13 12.000 1.000 0.079 0.600 0.400 0.224 
S3-14 14.000 1.000 0.109 0.643 0.357 0.219 
S3-2 22.000 0.864 0.103 0.574 0.426 0.254 
S3-3 20.000 0.900 0.103 0.367 0.783 0.123 
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S3-4 23.000 1.000 0.092 0.311 0.405 0.080 
S3-5 26.000 0.833 0.105 0.456 0.485 0.096 
S3-6 44.000 1.000 0.090 0.435 0.453 0.203 
S3-7 36.000 0.944 0.099 0.472 0.437 0.152 
S3-8 27.000 0.963 0.116 0.619 0.381 0.240 
S3-9 24.000 1.000 0.111 0.500 0.500 0.250 
S4-1 14.000 1.000 0.095 0.405 0.595 0.224 
S4-2 20.000 1.000 0.106 0.590 0.150 0.340 

 

Πίνακας 4.2. Οι νέες τιµές των ενδοσχολικών µεταβλητών για το Σχ. Έτος 2001-2002 
Λύκειο FTE FTT SPT UEN TEN ULG 

S1-1 35.979 0.949 0.089 0.399 0.600 0.051 
S1-10 27.979 0.899 0.106 0.520 0.460 0.010 
S1-11 15.000 0.910 0.070 0.051 0.450 0.150 
S1-12 23.000 0.912 0.092 0.207 0.379 0.001 
S1-2 30.000 0.950 0.010 0.520 0.370 0.087 
S1-3 16.979 0.899 0.082 0.400 0.585 0.110 
S1-4 25.979 0.999 0.097 0.368 0.620 0.190 
S1-5 23.979 0.899 0.088 0.507 0.480 0.170 
S1-6 29.979 0.849 0.089 0.550 0.326 0.130 
S1-7 26.979 0.859 0.107 0.580 0.220 0.104 
S1-8 14.000 0.999 0.139 0.330 0.180 0.010 
S1-9 31.979 0.889 0.079 0.430 0.510 0.121 
S2-1 28.979 0.999 0.099 0.585 0.358 0.200 

S2-10 14.979 0.899 0.094 0.100 0.171 0.050 
S2-11 18.979 0.799 0.869 0.209 0.314 0.010 
S2-12 38.000 0.975 0.110 0.693 0.267 0.230 
S2-13 14.979 0.874 0.089 0.357 0.536 0.110 
S2-14 26.979 0.829 0.109 0.450 0.456 0.140 
S2-15 28.980 0.899 0.123 0.493 0.507 0.113 
S2-16 26.980 0.829 0.123 0.400 0.265 0.013 
S2-17 20.979 0.819 0.089 0.530 0.466 0.160 
S2-18 18.979 0.999 0.161 0.406 0.406 0.125 
S2-19 19.979 0.999 0.106 0.288 0.644 0.017 
S2-2 25.980 0.999 0.077 0.148 0.336 0.021 

S2-20 53.980 0.979 0.159 0.323 0.651 0.148 
S2-21 26.979 0.849 0.136 0.420 0.500 0.082 
S2-22 34.979 0.888 0.089 0.468 0.370 0.220 
S2-23 22.979 0.959 0.134 0.420 0.500 0.078 
S2-24 15.979 0.950 0.091 0.490 0.370 0.230 
S2-25 18.979 0.939 0.089 0.520 0.470 0.185 
S2-26 18.979 0.879 0.099 0.390 0.600 0.140 
S2-27 29.979 0.932 0.079 0.560 0.410 0.120 
S2-28 26.979 0.899 0.089 0.360 0.520 0.100 
S2-29 29.979 0.899 0.090 0.400 0.570 0.105 
S2-3 21.979 0.999 0.089 0.600 0.250 0.160 

S2-30 13.980 0.800 0.091 0.351 0.607 0.030 
S2-31 30.979 0.889 0.099 0.470 0.460 0.110 
S2-32 28.000 0.919 0.089 0.470 0.340 0.050 
S2-4 22.979 0.899 0.111 0.382 0.618 0.070 
S2-5 19.979 0.949 0.095 0.379 0.551 0.055 
S2-6 24.979 0.879 0.095 0.150 0.511 0.068 
S2-7 23.979 0.959 0.094 0.545 0.463 0.110 
S2-8 34.979 0.942 0.102 0.333 0.309 0.017 
S2-9 22.980 0.899 0.819 0.411 0.356 0.150 
S3-1 26.000 0.077 0.119 0.365 0.429 0.111 

S3-10 30.000 0.900 0.085 0.620 0.370 0.150 
S3-11 38.979 0.974 0.089 0.257 0.346 0.042 
S3-12 20.479 0.975 0.091 0.533 0.293 0.067 
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S3-13 16.000 1.000 0.083 0.610 0.370 0.240 
S3-14 32.173 0.867 0.095 0.407 0.288 0.102 
S3-2 22.979 0.869 0.100 0.590 0.400 0.250 
S3-3 21.979 0.949 0.090 0.320 0.677 0.140 
S3-4 21.738 0.949 0.076 0.300 0.380 0.033 
S3-5 22.738 0.848 0.086 0.460 0.470 0.063 
S3-6 42.979 0.999 0.080 0.410 0.456 0.124 
S3-7 31.979 0.999 0.087 0.490 0.340 0.075 
S3-8 25.333 0.749 0.118 0.536 0.464 0.040 
S3-9 18.334 0.749 0.092 0.512 0.463 0.131 
S4-1 15.000 1.000 0.097 0.400 0.410 0.230 
S4-2 19.000 1.000 0.107 0.600 0.150 0.320 

 

Πίνακας 4.3. Οι νέες τιµές των ενδοσχολικών µεταβλητών για το Σχ. Έτος 2002-2003 
Λύκειο FTE FTT SPT UEN TEN ULG 

S1-1 36.000 0.951 0.006 0.410 0.520 0.060 
S1-10 28.340 0.995 0.096 0.500 0.480 0.010 
S1-11 15.340 0.885 0.092 0.080 0.450 0.150 
S1-12 22.340 0.910 0.086 0.200 0.610 0.040 
S1-2 34.340 0.966 0.090 0.508 0.373 0.077 
S1-3 16.340 0.945 0.086 0.420 0.550 0.110 
S1-4 25.340 0.995 0.081 0.259 0.384 0.112 
S1-5 23.340 0.845 0.086 0.520 0.470 0.160 
S1-6 30.340 0.905 0.087 0.510 0.380 0.120 
S1-7 24.340 0.865 0.106 0.560 0.401 0.130 
S1-8 14.340 0.915 0.116 0.330 0.480 0.050 
S1-9 31.340 0.995 0.072 0.480 0.490 0.090 
S2-1 28.336 0.905 0.106 0.610 0.350 0.230 

S2-10 13.000 0.970 0.086 0.140 0.150 0.060 
S2-11 17.336 0.795 0.100 0.241 0.310 0.020 
S2-12 40.337 0.983 0.112 0.669 0.100 0.063 
S2-13 14.000 0.875 0.090 0.371 0.550 0.140 
S2-14 27.340 0.825 0.106 0.440 0.450 0.130 
S2-15 26.340 0.875 0.116 0.610 0.470 0.130 
S2-16 25.340 0.815 0.110 0.450 0.190 0.015 
S2-17 21.000 0.085 0.087 0.520 0.480 0.210 
S2-18 20.340 0.995 0.162 0.543 0.400 0.190 
S2-19 18.340 0.942 0.101 0.434 0.446 0.098 
S2-2 24.336 0.935 0.080 0.191 0.510 0.027 

S2-20 53.339 0.995 0.156 0.340 0.620 0.120 
S2-21 26.340 0.865 0.116 0.390 0.490 0.030 
S2-22 35.333 0.880 0.114 0.432 0.340 0.160 
S2-23 24.333 0.949 0.086 0.384 0.485 0.111 
S2-24 16.000 1.000 0.086 0.508 0.460 0.200 
S2-25 19.340 0.895 0.089 0.370 0.510 0.120 
S2-26 16.340 0.936 0.115 0.133 0.548 0.095 
S2-27 25.340 0.935 0.086 0.460 0.450 0.100 
S2-28 26.340 0.875 0.087 0.380 0.510 0.100 
S2-29 28.340 0.095 0.096 0.410 0.420 0.110 
S2-3 24.000 1.000 0.083 0.625 0.300 0.120 

S2-30 14.340 0.865 0.092 0.320 0.550 0.020 
S2-31 27.340 0.915 0.096 0.460 0.480 0.080 
S2-32 26.340 0.915 0.094 0.380 0.520 0.050 
S2-4 23.336 0.925 0.106 0.382 0.618 0.071 
S2-5 20.336 0.955 0.096 0.380 0.490 0.070 
S2-6 23.336 0.895 0.088 0.220 0.590 0.071 
S2-7 23.336 0.972 0.078 0.549 0.309 0.159 
S2-8 32.336 0.935 0.098 0.340 0.340 0.020 
S2-9 24.336 0.085 0.820 0.420 0.410 0.070 



Η. Κ. Μαραγκός. ∆ιδακτορική ∆ιατριβή 

 132 

S3-1 30.815 0.863 0.137 0.493 0.333 0.177 
S3-10 32.310 0.918 0.092 0.279 0.367 0.189 
S3-11 38.315 0.932 0.094 0.288 0.296 0.049 
S3-12 23.323 0.930 0.097 0.486 0.357 0.061 
S3-13 18.000 1.000 0.053 0.530 0.370 0.030 
S3-14 33.312 0.953 0.106 0.481 0.310 0.210 
S3-2 22.315 0.878 0.115 0.550 0.340 0.190 
S3-3 22.315 0.958 0.081 0.342 0.607 0.230 
S3-4 23.313 0.954 0.092 0.310 0.370 0.037 
S3-5 24.313 0.854 0.081 0.490 0.420 0.076 
S3-6 41.316 0.960 0.089 0.490 0.450 0.150 
S3-7 29.000 1.000 0.098 0.692 0.125 0.135 
S3-8 33.305 0.942 0.098 0.557 0.430 0.071 
S3-9 25.306 0.922 0.085 0.530 0.460 0.140 
S4-1 14.277 0.892 0.100 0.390 0.490 0.090 
S4-2 19.000 1.000 0.107 0.611 0.141 0.333 

 

 

4.2.3.  Η µελέτη της παραγωγικότητας των Λυκείων της ΕΠΑ για την περίοδο 

2000-2003 

 

Στο νέο σύνολο τιµών των ενδοσχολικών δεικτών, γίνεται η µελέτη της παραγωγικότητας 

των Λυκείων της ΕΠΑ και καταγράφονται οι µεταβολές που σηµειώνονται στην αποδοτικότητά 

τους για την περίοδο 2000 έως 2003. Η καταγραφή αυτή γίνεται µέσω του προσδιορισµού του δεί-

κτη παραγωγικότητας Malmquist.  

Κύριοι λόγοι που χρησιµοποιείται ο δείκτης αυτός, είναι οι παρακάτω: 

• ∆εν απαιτεί γνώση των τιµών µοναδιαίας αξίας για τις εισροές και τις εκροές, οι οποίες εί-

ναι γενικά άγνωστες στους Οργανισµούς Κοινής Ωφέλειας και του ∆ηµοσίου Τοµέα. 

• Χειρίζεται πολύ καλά περιπτώσεις µονάδων απόφασης (DMUs), για τις οποίες υπάρχουν 

πολλαπλές εισροές και εκροές, όπως συµβαίνει στην περίπτωση των σχολικών µονάδων 

που εξετάζουµε. 

• Αναλύεται σε συνιστώσες, που κάθε µία δίνει πολύτιµες πληροφορίες, είτε για τη µεταβολή 

του δείκτη αποδοτικότητας µέσα στο χρόνο, είτε για την τροποποίηση που υπέστη το σύ-

νορο αποδοτικότητας. 

 

Επειδή το σύνολο των δεδοµένων αφορά τρία σχολικά έτη, ο προσδιορισµός του δείκτη 

Malmquist, αφορά ουσιαστικά δύο φάσεις Α και Β.  Η φάση Α, αφορά τη σύγκριση της λειτουργί-

ας που παρουσίασε κάθε Λύκειο κατά το σχολικό έτος 2001-2002, λαµβάνοντας ως αναφορά το 

σχολικό έτος 2000-2001.  Από τη µελέτη της φάσης Α, παράγεται ένα σύνολο εξήντα δεικτών 

Malmquist.  Ένας ακόµα δείκτης Malmquist για κάθε Λύκειο, παράγεται στη φάση Β και βασίζε-
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ται στη σύγκριση της λειτουργίας του κατά το σχολικό έτος 2002-2003, έχοντας ως αναφορά το 

σχολικό έτος 2001-2002. 

Σύµφωνα µε τους Färe et al. (1989) και Färe and Grosskopf (1994), ο δείκτης Malmquist 

υπολογίζεται από τον τύπο:  
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στο δεύτερο µέλος του τύπου αυτού, εκτιµά τη µεταβολή του δείκτη αποδοτικότητας του Λυκείου, 

κατά τη µετάβασή του από τη χρονική περίοδο t στην περίοδο t+1 και συµβολίζεται µε TEC0
t , ενώ 

ο παράγων 
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παριστάνει την ολίσθηση του συνόρου αποδοτικότητας, από τη χρονική περίοδο t στην περίοδο 

t+1 και συµβολίζεται FS0
t. Έτσι ο δείκτης Malmquist µπορεί να γραφεί πιο σύντοµα, µε την παρα-

κάτω µορφή: 

 
000

ttt FSTECMI ×=  

 

Στις σχέσεις υπολογισµού των αποστάσεων, που αναγράφονται ανωτέρω, οι µεταβλητές 

x0
t, y0

t είναι τα διανύσµατα ενδοσχολικών εισροών και εκροών του εξεταζόµενου Λυκείου, για την 

περίοδο t. Οι αποστάσεις D0 υπολογίζονται µε κατάλληλα µοντέλα της ΠΑ∆. Για παράδειγµα, το 

ακόλουθο µοντέλο αποτιµά τη δραστηριότητα ενός Λυκείου (0), κατά την περίοδο t+1, παίρνοντας 

ως αναφορά το σύνορο παραγωγικότητας της περιόδου t. 
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4.3 

 

 

Ο δείκτης Malmquist παίρνει τιµές µεγαλύτερες της µονάδας, όταν αφορά Λύκειο που πα-

ρουσιάζει αύξηση της παραγωγικότητάς του, κατά τη µετάβασή του από τη µία περίοδο βάση, σε 

µία άλλη µεταγενέστερη περίοδο. Ο δείκτης Malmquist αποσυντίθεται σε δύο επιµέρους δείκτες: 

α) το δείκτη µεταβολής της αποδοτικότητας TEC, αυτός µας πληροφορεί αν σηµειώθηκε µεταβολή 

στην αποδοτικότητα του εξεταζόµενου Λυκείου, µεταξύ δύο διαδοχικών περιόδων, και β) το δεί-

κτη FS, ο οποίος µας πληροφορεί αν σηµειώθηκε αλλαγή στην τεχνολογία του Λυκείου, µεταξύ 

των προαναφερθεισών περιόδων.  

Όπως έχει αναφερθεί από πολλούς ερευνητές (Arcelus and Arozena, 1999; Grifell-Tatjé 

and Lovell, 1995; Grifell-Tatjé and Lovell, 1996 Grifell-Tatjé and Lovell,1997), ο δείκτης Malm-

quist στη µορφή που εισήγαγαν οι Färe et al. (1989), δεν παράγει σωστά αποτελέσµατα στις περι-

πτώσεις κλίµακας µεταβλητών αποδόσεων. Σε τέτοιες περιπτώσεις, οι Grifell-Tatjé and Lovell 

(1995)(1997), προτείνουν τη χρήση ενός γενικευµένου δείκτη Malmquist. Η εκπαιδευτική αξιολό-

γηση πράγµατι είναι πρόβληµα, στο οποίο επιβάλλεται η χρήση µοντέλων κλίµακας µεταβλητών 

αποδόσεων (Conceicao and Thanassoulis, 2002). Για τους λόγους αυτούς η παρούσα µελέτη χρη-

σιµοποιεί το Γενικευµένο ∆είκτη Παραγωγικότητας του Malmquist (GMPI), ο οποίος ορίζεται µε 

βάση την παρακάτω σχέση (Grifell-Tatjé and Lovell, 1995,1997): 

  000
tttttt SITECFSSIMIGMPI ××=×=  
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Ο δείκτης FSt προσδιορίζει µεταβολές στην παραγωγικότητα που οφείλονται σε µεταβολές 

της τεχνολογίας παραγωγής (θέση του συνόρου αποδοτικότητας). Οι Nishimizu και Page (1982) 

ονοµάζουν αυτόν τον παράγοντα πραγµατική τεχνολογική µεταβολή, επειδή µας πληροφορεί αν 

σηµειώθηκε ολίσθηση του συνόρου παραγωγικών δυνατοτήτων σε λειτουργία, που αφορά καλύτε-

ρη τεχνολογία. Το γινόµενο των FSt
0 και TECt

0  είναι ο κλασικός δείκτης Malmquist, όπως αυτός 

έχει ορισθεί από τους Färe et al. (1994). 

Ο παράγων SIt από την άλλη µεριά, επηρεάζεται από το είδος της κλίµακας των αποδόσεων 

του προβλήµατος και υπολογίζεται µε βάση τον τύπο: 
, 1

, 1
, 1

( , )
( , )( , , )      όπου      1,2   και   1,2,...,   

( , )
( , )

t i t it
c

t i t it
t it it i t

t it it
c

t it it
c

D x y
D x ySI x y x t i n
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D x y

+
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Στον παραπάνω τύπο, όπου χρησιµοποιείται ο δείκτης (c), αναφέρεται σε απόσταση από 

σύνορο προσδιοριζόµενο, µε βάση το µοντέλο κλίµακας σταθερών αποδόσεων (CCR), ενώ όταν 

δεν υπάρχει δείκτης στο σύµβολο της απόστασης, αυτό δηλώνει υπολογισµό απόστασης της εξετα-

ζόµενης µονάδας απόφασης, από σύνορο αποδοτικότητας, προσδιοριζόµενο µε βάση το µοντέλο 

κλίµακας µεταβλητών αποδόσεων. 

Όταν ο δείκτης SI πάρει τιµές µεγαλύτερες από τη µονάδα, σηµαίνει, ότι υπάρχει µεταβο-

λή, η οποία έχει ως αποτέλεσµα τη διεύρυνση της περιοχής των αυξανόµενων αποδόσεων (increas-

ing return to scales) στο σύνολο των παραγωγικών δυνατοτήτων, ενώ τιµή του δείκτη µικρότερη 

της µονάδας, σηµαίνει, ότι υπάρχει µεταβολή που είχε ως αποτέλεσµα τη διεύρυνση της περιοχής 

των µειούµενων αποδόσεων (decreasing return to scales). 

 

4.2.4.  Συµπεράσµατα 

 
Με την εφαρµογή των παραπάνω, παράχθηκαν για τις φάσεις Α και Β, οι τιµές των δεικτών 

Malmquist καθώς και των συνιστωσών τους για τα εξήντα Λύκεια της ΕΠΑ που εξετάσθηκαν και 

στο κεφάλαιο 3. Ο πίνακας 4.4, περιέχει τις υπολογισθείσες τιµές όλων των δεικτών, ενώ ο πίνα-

κας 4.5, περιέχει στατιστική περιγραφή τους.  Κατά την Αη φάση της µελέτης της παραγωγικότη-

τας των Λυκείων, παρατηρήθηκε ότι τα 32 από τα 60 Λύκεια (το 53% των Λυκείων ), παρουσία-

σαν βελτίωση στην παραγωγικότητά τους, επιτυγχάνοντας δείκτες Malmquist µεγαλύτερους της 

µονάδας. 
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Η πλειονότητα αυτών των 32 Λυκείων (ήτοι 21 σε σύνολο των 32), αύξησε την παραγωγι-

κότητά τους, διότι σε αυτά η τιµή του δείκτη SI κυριαρχούσε στη διαµόρφωση του δείκτη GMPI, 

σε σχέση µε την επίδραση που είχαν στη διαµόρφωσή του οι δείκτες TEC και FS. 

Όπως φαίνεται στον πίνακα 4.5, κατά την Αη φάση, η µέση τιµή της SI, για το σύνολο των 

Λυκείων, είναι περίπου 10% µεγαλύτερη από την αµέσως µικρότερη σε τιµή συνιστώσα του δεί-

κτη GMPI, που είναι η FS.  Στον ίδιο πίνακα φαίνεται, ότι η τυπική απόκλισή της SI, είναι σαφώς 

µεγαλύτερη των TEC και FS, υποδηλώνοντας µεγαλύτερες ανισορροπίες ανάµεσα στα Λύκεια, ως 

προς την SI, σε σχέση µε εκείνες των TEC και FS. Έτσι ο δείκτης SI αναδεικνύεται ως ένας βασι-

κός παράγων διαµόρφωσης της εικόνας που παρουσιάζει η παραγωγικότητα των Λυκείων, στην Αη 

φάση. 

Κατά τη διάρκεια της Βης φάσης, παρατηρήθηκε µία µεγάλη µείωση της παραγωγικότητας 

των Λυκείων. Μόνο δύο Λύκεια από τα 32, που κατά την Αη φάση είχαν αυξήσει την παραγωγικό-

τητά τους, συνέχισαν να αυξάνουν την παραγωγικότητά τους. Τα Λύκεια αυτά είναι τα S2-17 και 

S2-3.  Επτά νέα Λύκεια παρουσίασαν αύξηση της παραγωγικότητάς τους, εκτός από τα προηγού-

µενα δύο. Στα εννέα συνολικά Λύκεια, των οποίων οι δείκτες GMPI ήταν µεγαλύτεροι της µονά-

δας, κατά τη δεύτερη φάση, παρατηρήθηκε, ότι ο κύριος διαµορφωτής της τιµής του δείκτη GMPI, 

σε επίπεδα µεγαλύτερα της µονάδας, ήταν η τιµή του TEC. 

Εξετάζοντας τον πίνακα 4.5, παρατηρεί κανείς, ότι οι τιµές των TEF και FS, κατά τη διάρ-

κεια της δεύτερης φάσης, αυξήθηκαν, σε σχέση µε τις τιµές της πρώτης φάσης, σε ποσοστά 1.5% 

και 0.6%, αντίστοιχα. Η µέση τιµή του GMPI µειώθηκε κατά ένα ποσοστό της τάξης του 27%, ε-

ξαιτίας της µεγάλης µείωσης που σηµειώθηκε στις τιµές του SI, και αποτυπώνονται και στη µέση 

τιµή του, η οποία µειώθηκε σε ποσοστό του 29% . Η τελευταία, επικράτησε των θετικών µεταβο-

λών που έλαβαν χώρα στις άλλες δύο συνιστώσες του GMPI. Παράλληλα, στη φάση αυτή παρα-

τηρείται γενικά µία µείωση στις τιµές των τυπικών αποκλίσεων, που υπολογίζονται για τα σύνολα 

των τιµών των συνιστωσών (µε εξαίρεση αυτή της TEC), αλλά και του GMPI. 

Το Λύκειο S3-13 ήταν το µοναδικό Λύκειο µέσα στο δείγµα µας, το οποίο είχε GMPI ίσο 

µε τη µονάδα, και στις δύο φάσεις. Αυτό σηµαίνει, ότι η παραγωγικότητα του Λυκείου, διατηρή-

θηκε σταθερή στη χρονική περίοδο 2000-2003. Το Λύκειο αυτό, ήταν εξάλλου εκείνο, που κατά τη 

διάρκεια της στατικής αποτίµησης, παρουσιαζόταν να χαρακτηρίζεται αποδοτικό, σε κάθε σχολικό 

έτος, µε βάση σχεδόν όλες τις εκδοχές αποτίµησης. 
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Πίνακας 4.4. Οι τιµές του δείκτη Malmquist και των συνιστωσών του 

 Φάση 1 Φάση 2 

Λύκειο  SI TEC FS MI GMPI SI TEC FS MI GMPI 

S1-1 0,393 0,733 1,261 0,925 0,363 1,000 1,445 1,000 1,445 1,445 

S1-10 0,103 0,986 1,092 1,077 0,111 0,986 0,867 1,125 0,976 0,962 

S1-11 5,734 1,072 1,000 1,072 6,145 0,585 0,963 1,031 0,993 0,581 

S1-12 1,705 0,886 1,060 0,939 1,601 0,404 0,986 1,046 1,031 0,417 

S1-2 2,389 1,000 1,000 1,000 2,389 0,993 0,657 1,122 0,737 0,732 

S1-3 0,876 0,993 1,002 0,995 0,871 0,712 0,969 1,017 0,985 0,702 

S1-4 1,273 0,860 1,008 0,867 1,103 0,851 0,980 1,009 0,989 0,842 

S1-5 1,063 0,936 1,052 0,985 1,047 0,957 0,984 1,056 1,039 0,994 

S1-6 1,049 1,061 1,087 1,153 1,209 0,987 0,802 1,106 0,887 0,875 

S1-7 1,007 0,978 1,087 1,064 1,071 0,970 0,876 1,105 0,967 0,938 

S1-8 1,179 1,054 0,892 0,940 1,109 0,619 0,969 1,015 0,983 0,609 

S1-9 1,176 0,788 1,237 0,975 1,147 0,854 0,942 1,061 1,000 0,854 

S2-1 0,728 1,036 1,024 1,061 0,772 0,981 1,046 1,064 1,112 1,091 

S2-10 2,076 0,957 0,963 0,922 1,914 0,234 1,060 1,000 1,060 0,248 

S2-11 2,205 0,951 1,000 0,951 2,097 0,421 1,050 1,026 1,077 0,453 

S2-12 0,569 1,000 1,000 1,000 0,569 0,964 0,894 1,060 0,947 0,913 

S2-13 1,852 1,070 0,956 1,023 1,895 0,669 1,013 1,000 1,013 0,678 

S2-14 1,181 0,941 1,087 1,023 1,208 0,901 0,886 1,130 1,001 0,902 

S2-15 0,536 0,905 1,108 1,002 0,537 0,958 1,183 1,158 1,370 1,313 

S2-16 1,817 0,914 1,112 1,017 1,847 0,811 0,968 1,124 1,088 0,882 

S2-17 1,028 1,045 1,030 1,077 1,108 1,000 1,061 1,000 1,061 1,061 

S2-18 0,888 0,823 0,883 0,727 0,645 0,773 1,058 0,972 1,028 0,795 

S2-19 0,693 0,835 0,991 0,827 0,573 0,555 1,082 1,015 1,099 0,610 

S2-2 0,796 1,087 1,182 1,285 1,023 0,291 0,986 1,053 1,039 0,302 

S2-20 0,899 0,820 1,249 1,024 0,921 0,796 0,797 1,160 0,924 0,736 

S2-21 0,958 0,709 1,094 0,775 0,743 0,841 0,953 1,100 1,048 0,882 

S2-22 0,842 1,000 0,977 0,977 0,822 0,939 0,661 1,148 0,759 0,712 

S2-23 1,079 0,986 0,977 0,964 1,040 0,807 1,063 1,054 1,121 0,904 

S2-24 0,908 1,000 0,905 0,905 0,822 0,918 1,000 0,973 0,973 0,893 

S2-25 0,735 1,023 0,983 1,006 0,739 0,931 0,933 1,042 0,972 0,905 

S2-26 1,356 1,025 0,964 0,989 1,341 0,714 0,988 1,022 1,009 0,721 

S2-27 0,681 0,888 1,086 0,965 0,657 0,994 0,855 1,087 0,929 0,923 

S2-28 0,939 0,904 1,125 1,017 0,955 0,720 0,941 1,093 1,028 0,740 
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Πίνακας 4.4. Οι τιµές του δείκτη Malmquist και των συνιστωσών του 

 Φάση 1 Φάση 2 

Λύκειο  SI TEC FS MI GMPI SI TEC FS MI GMPI 

S2-29 0,779 0,860 1,168 1,005 0,783 1,000 1,186 1,105 1,311 1,311 

S2-3 1,009 1,018 0,998 1,016 1,025 0,989 1,070 1,000 1,070 1,058 

S2-30 1,463 1,000 0,967 0,967 1,415 0,669 0,987 0,992 0,979 0,655 

S2-31 0,982 0,869 1,150 1,000 0,982 0,918 0,936 1,120 1,048 0,962 

S2-32 0,654 0,883 1,127 0,995 0,651 0,910 0,904 1,087 0,983 0,895 

S2-4 1,076 0,991 1,023 1,014 1,092 0,743 0,936 1,070 1,002 0,744 

S2-5 0,443 0,984 1,013 0,998 0,442 0,714 0,955 1,040 0,993 0,709 

S2-6 2,487 0,922 1,082 0,998 2,483 0,328 0,988 1,058 1,045 0,342 

S2-7 0,329 0,982 1,042 1,023 0,337 0,986 1,084 0,975 1,056 1,041 

S2-8 1,700 0,757 1,204 0,911 1,549 0,690 0,962 1,089 1,048 0,723 

S2-9 0,514 0,778 0,944 0,735 0,378 1,000 1,286 1,000 1,286 1,286 

S3-1 1,025 1,308 1,000 1,308 1,341 0,761 0,603 1,147 0,691 0,526 

S3-10 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 0,965 0,737 1,125 0,829 0,800 

S3-11 1,118 0,758 1,298 0,984 1,100 0,549 0,927 1,084 1,005 0,552 

S3-12 1,280 1,038 0,996 1,033 1,323 0,982 0,859 1,094 0,939 0,922 

S3-13 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 

S3-14 0,792 0,737 1,197 0,882 0,698 0,835 0,946 1,152 1,090 0,910 

S3-2 0,738 1,000 1,000 1,000 0,738 0,944 0,833 1,042 0,868 0,819 

S3-3 0,704 1,000 1,036 1,036 0,730 0,651 1,151 0,995 1,145 0,746 

S3-4 1,479 1,006 1,128 1,135 1,678 0,582 0,875 1,054 0,922 0,537 

S3-5 0,938 1,020 1,062 1,083 1,017 0,892 0,894 1,117 0,999 0,891 

S3-6 1,078 0,804 1,304 1,049 1,131 0,901 0,909 1,170 1,064 0,958 

S3-7 0,735 0,878 1,172 1,029 0,756 0,943 1,355 1,000 1,355 1,278 

S3-8 1,007 0,904 1,116 1,009 1,016 0,989 0,812 1,122 0,912 0,902 

S3-9 1,047 1,282 1,000 1,282 1,342 0,966 0,807 1,056 0,853 0,823 

S4-1 1,684 1,003 0,865 0,868 1,462 0,957 1,000 1,000 1,000 0,957 

S4-2 0,897 1,000 0,907 0,907 0,813 1,000 1,000 1,000 1,000 1,000 
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Πίνακας 4.5 . Στατιστική περιγραφή του δείκτη Παραγωγικότητας και των συνιστωσών του 

Φάση 1 SI TEC FS MI GMPI 

Μέση Τιµή 1,145 0,951 1,055 0,997 1,145 

Τυπ. Απόκλιση 0,771 0,116 0,102 0,106 0,813 

Φάση 2 SI TEC FS MI GMPI 

Μέση Τιµή 0,817 0,965 1,061 1,020 0,833 

Τυπ. Απόκλιση 0,199 0,148 0,055 0,135 0,242 

 

 

 

4.3.  Σχόλια 
Στο τέταρτο κεφάλαιο εξετάσθηκε το πρόβληµα της αποτίµησης των Σχολικών Μονάδων 

θεωρώντας το σύνολο των δεδοµένων ότι έχει τον χαρακτήρα χρονοσειράς. Το σύνολο των Σχο-

λικών Μονάδων είναι το ίδιο µε εκείνο του τρίτου κεφαλαίου. 

Με τη χρήση κατάλληλου µοντέλου της ΠΑ∆ δηµιουργήθηκε ένα σύνολο δεδοµένων ε-

λεύθερο από κοινωνικο-οικονοµικές επιδράσεις στο οποίο οι ΜΛΑ θεωρούνται οµοιογενείς. Στη 

συνέχεια µέσω της ΠΑ∆ δηµιουργήθηκαν, για κάθε Λύκειο, κατάλληλοι δείκτες που επιτρέπουν 

την αποτίµηση της Εκπαιδευτικής ∆ραστηριότητας των Λυκείων της ΕΠΑ σε βάθος χρόνου. 

Η παράµετρος, µέσω της οποίας επιτεύχθηκε αυτό, ήταν ο δείκτης του Malmquist, καθώς 

και οι επιµέρους δείκτες στους οποίους αυτός αναλύεται. Από τα αποτελέσµατα παρατηρήθηκε 

κατά τη διάρκεια και τω δύο φάσεων έρευνα ότι κυρίαρχο ρόλο στη διαµόρφωση του δείκτη 

Malmquist έπαιζε ο παράγων SI. Ο παράγων αυτός, κατά την πρώτη φάση που αφορούσε τη µελέ-

τη της λειτουργίας των Λυκείων κατά το σχολικό έτος 2001-2002 σε σχέση µε το σχολικό έτος 

2000-2001, επέδρασε θετικά στη διαµόρφωση του δείκτη Malmquist δηµιουργώντας τιµές µεγα-

λύτερες της µονάδας. Αυτό προκλήθηκε εξαιτίας µίας διεύρυνσης της περιοχής αυξανόµενης κλί-

µακας αποδόσεων στο σύνορο αποδοτικότητας. Αντίθετα, κατά τη µελέτη της λειτουργίας των 

Λυκείων στο σχολικό έτος 2002-2003 µε βάση τη λειτουργία τους το σχολικό έτος 2001-2002 

(Φάση Β) παρατηρήθηκε, εξαιτίας πάλι των τιµών του SI, δραστική µείωση του αριθµού των Λυ-

κείων που παρουσίαζαν αύξηση στο δείκτη της παραγωγικότητάς τους κατά τη φάση αυτή. Το 

γεγονός αυτό επέδρασε καθοριστικά στη διαµόρφωση των τιµών του δείκτη Malmquist. Οι όποιες 

βελτιώσεις σηµειώθηκαν στους δείκτες αποδοτικότητας των Λυκείων, ή στη µετατόπιση του συ-

νόρου παραγωγικότητας, προς καλύτερες τεχνολογίες, όπως αυτές εµφανίζονταν στους δείκτες 
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TEC και FS, δεν στάθηκαν ικανές να ανατρέψουν την πτωτική πορεία της παραγωγικότητας των 

Λυκείων. 

Τα παραπάνω αποτελέσµατα µας οδηγούν στο συµπέρασµα, ότι κατά τη δεύτερη φάση, το 

σύνολο των εξεταζόµενων σχολικών µονάδων, παρουσίασε µία πιο οµοιογενή µεν συµπεριφορά, η 

οποία όµως ήταν ταυτόχρονα και λιγότερο παραγωγική. Αυτό αποδιδόταν κατά κύριο λόγο, στο 

γεγονός, ότι στο σύνορο αποδοτικότητας συρρικνώθηκε η περιοχή των αυξανόµενων αποδόσεων 

ενώ αντίθετα διευρύνθηκε η περιοχή των µειούµενων αποδόσεων. 

Η εµφάνιση µίας συµπεριφοράς, όπως αυτή θα άξιζε να µελετηθεί, ούτως ώστε να αποκα-

λυφθεί η φύση των αιτιών που οδήγησαν τα Λύκεια στην αύξηση της παραγωγικότητάς τους, κα-

τά την Αη φάση, ή στη συντεταγµένη καθοδική πορεία τους, κατά τη Βη φάση. Είναι σηµαντικό να 

διαπιστωθεί, αν αυτό οφείλεται σε ενδογενείς παράγοντες των Λυκείων ή σε επιδράσεις από εξω-

τερικούς παράγοντες (όπως το επίπεδο δυσκολίας των θεµάτων των Εισαγωγικών Εξετάσεων, τα 

οποία επηρεάζουν τις βάσεις εισαγωγής στα Πανεπιστηµιακά Ιδρύµατα και κατ’ επέκταση, τις τι-

µές που λαµβάνει η UEN των Λυκείων). Η εξαγωγή τέτοιων συµπερασµάτων ξεφεύγει από τους 

σκοπούς του παρόντος. 
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5 ο   Κεφάλαιο: Η Εκπαιδευτική Αξιολόγηση σε συνθήκες ασάφειας 
ή ανακρίβειας δεδοµένων 

 

 

 

 

 

 

 

5.1.  Εισαγωγή 
 

Στην αρχική της µορφή η ΠΑ∆ υπέθετε πως οι εισροές και οι εκροές, των υπό αξιολόγηση 

µονάδων, είναι µετρηµένες µε ακρίβεια.  

Ως εκ τούτου, η εφαρµογή των µοντέλων της παραδοσιακής ΠΑ∆, παρουσιάζει προβλή-

µατα σε περιπτώσεις όπου εµφανίζονται µεταβλητές των οποίων τα δεδοµένα έχουν µετρηθεί µε 

σφάλµα, ή σε περιπτώσεις που παρουσιάζονται ελλείπουσες τιµές για κάποιες µεταβλητές. Τέτοιες 

καταστάσεις είναι πολύ συνηθισµένες σε πραγµατικές µελέτες. 

Προκειµένου να αντιµετωπισθούν προβλήµατα αυτού του είδους, έχει προταθεί από διά-

φορους ερευνητές, όπως οι O’Neal et al. (2002), η υιοθέτηση διαφόρων πρακτικών, όπως η εξαί-

ρεση των µονάδων απόφασης, για τις οποίες δεν είναι διαθέσιµα όλα τα στοιχεία, ή η εξαίρεση 

των µεταβλητών µε ελλείπουσες ή εσφαλµένες τιµές από τα σύνολα εισροών / εκροών, µε βάση 

τα οποία θα γίνει η αποτίµηση. Σύµφωνα µε τους Simar and Wilson (2000), τέτοιες νοοτροπίες 

προσέγγισης πρέπει να αποφεύγονται, λόγω του ότι διαταράσσουν το σύνολο των δεδοµένων, µε-

ταβάλλοντας τις στατιστικές παραµέτρους που το χαρακτηρίζουν.  

Ένας άλλος τρόπος αντιµετώπισης του ίδιου προβλήµατος, είναι η αντικατάσταση των ελ-

λειπουσών τιµών από τιµές που προσδιορίζονται µέσω στατιστικών µεθόδων, ή µε χρήση τεχνη-

τών δεδοµένων (Kuosmanen, 2001). Οι προηγούµενες µεθοδολογίες αγνοούν µε τον ένα ή τον άλ-

λο τρόπο το γεγονός της έλλειψης δεδοµένων που εµφανίζεται σε κάποιες από τις µεταβλητές. 

Σήµερα, τα ανωτέρω προβλήµατα αντιµετωπίζονται µέσω της µεθοδολογίας της Ασαφούς Περι-
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βάλλουσας Ανάλυσης ή της Ανακριβούς Περιβάλλουσας Ανάλυσης (ή αλλιώς Περιβάλλουσας 

Ανάλυσης ∆ιαστηµάτων, σύντοµα IDEA). 

Κατά τη διάρκεια της συλλογής των δεδοµένων, που αφορούσαν τη λειτουργία των Λυ-

κείων της ΕΠΑ για την περίοδο 2000-2003, κάποιες σχολικές µονάδες δήλωσαν αδυναµία να πα-

ράσχουν όλα τα ζητούµενα στοιχεία. Εξαιτίας της ύπαρξης ελλειπουσών τιµών σε κάποιες παρα-

µέτρους, προσεγγίσθηκαν τα δεδοµένα µέσω της µεθοδολογίας της ασαφούς ΠΑ∆ και της Ανα-

κριβούς ΠΑ∆. 

Στο παρόν κεφάλαιο παρουσιάζονται κατάλληλα µεθοδολογικά σχήµατα, µέσω των ο-

ποίων είναι δυνατό να διενεργηθεί εκπαιδευτική αξιολόγηση σε συνθήκες όπου παρατηρείται έλ-

λειψη δεδοµένων σε τιµές µεταβλητών, και εφαρµόζεται στην περίπτωση της αξιολόγησης των 

Λυκείων της ΕΠΑ. Στην παράγραφο 6.2 αντιµετωπίζεται το πρόβληµα της αξιολόγησης, µε βάση 

τη µεθοδολογία της Ασαφούς ΠΑ∆.  Στην περίπτωση αυτή, θεωρείται ότι οι ελλείπουσες τιµές 

είναι ασαφείς αριθµοί, των οποίων η συνάρτηση συµµετοχής (membership function) έχει µορφή 

τριγωνική. Μέσω της επίλυσης καταλλήλων µοντέλων της ΠΑ∆, υπολογίζονται οι δείκτες αποδο-

τικότητας των Λυκείων οι οποίοι έχουν την υφή ασαφών αριθµών και στη συνέχεια, µέσω αλγο-

ρίθµου ταξινόµησης ασαφών αριθµών, τα Λύκεια ταξινοµούνται. 

Στην παράγραφο 6.3 χρησιµοποιείται η µεθοδολογία της ανακριβούς ΠΑ∆ (imprecise 

DEA). Για κάθε µία από τις µεταβλητές στις οποίες εµφανίζονται ελλείπουσες τιµές στα δεδοµέ-

να, προσδιορίζονται τα διαστήµατα  στα οποία µπορούν να περιέχονται οι τιµές των µεταβλητών 

αυτών. Η αποτίµηση των σχολικών µονάδων, µε βάση την ευνοϊκότερη και την δυσµενέστερη εκ-

δοχή, οδηγεί στον προσδιορισµό διαστηµάτων µέσα στα οποία περιέχονται οι δείκτες αποδοτικό-

τητάς τους. Στη συνέχεια, οι µονάδες αυτές ταξινοµούνται, µε βάση το αν χαρακτηρίζονταν πά-

ντα, µερικές φορές ή καθόλου αποδοτικές, σε τρία σύνολα µονάδων απόφασης, ήτοι: α) το σύνολο 

Ε++, αυτό αποτελείται από τις ΜΛΑ που είναι αποδοτικές και µε βάση την ευνοϊκότερη, αλλά και 

µε βάση τη δυσµενέστερη νοοτροπία αξιολόγησής τους,  β) το σύνολο των µονάδων Ε+ , αυτό α-

ποτελείται από τις ΜΛΑ που είναι αποδοτικές  µε βάση την ευνοϊκότερη νοοτροπία αξιολόγησής 

τους αλλά δεν είναι αποδοτικές µε βάση τη δυσµενέστερη νοοτροπία αξιολόγησής τους, και γ) το 

σύνολο των µονάδων Ε, αυτό αποτελείται από τις ΜΛΑ που δεν είναι αποδοτικές, ακόµα και µε 

βάση την ευνοϊκότερη νοοτροπία αξιολόγησής τους. Τέλος, προτείνεται αλγόριθµος, µέσω του 

οποίου µπορούν να προσδιορισθούν οι απαραίτητες µεταβολές στις ενδοσχολικές µεταβλητές µε 

ελλείπουσες τιµές για τις σχολικές µονάδες που ανήκουν στο σύνολο Ε+, ώστε αυτές να κατατα-

γούν στο σύνολο Ε++. 

Στην παράγραφο 5.4 παρατίθενται τα συµπεράσµατα. 
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5.2.  Η αποτίµηση των σχολικών µονάδων µε βάση τη µεθοδολογία της Ασα-

φούς ΠΑ∆ 
Ο µεγαλύτερος αριθµός συµµετεχόντων Λυκείων κατά την τριετή έρευνα, παρατηρήθηκε 

στη διάρκεια του τρίτου και τελευταίου έτους (2002-2003). Κατά το έτος αυτό, απέστειλαν στοι-

χεία εβδοµήντα πέντε Λύκεια. Σε δύο εξ αυτών παρουσιάζονταν ελλείπουσες τιµές. Τα δύο Λύ-

κεια αυτά αναφέρονται στους πίνακες των αποτελεσµάτων µε την ταυτότητα S1-14 και S3-15, α-

ντίστοιχα. Για το Λύκειο S1-14, εµφανίζονταν ελλείπουσες τιµές στους τρεις ενδοσχολικούς δεί-

κτες FTT,FTE,SPT, ενώ στην περίπτωση του Λυκείου S3-15, παρουσιάστηκε αδυναµία υπολογι-

σµού του δείκτη SPT. 

Για να αποτιµηθούν τα εβδοµήντα πέντε Λύκεια, χρησιµοποιήθηκαν τρεις εκδοχές, ήτοι: 

1.  Η εκδοχή D1. Στην περίπτωση αυτή, οι ελλείπουσες τιµές που παρουσιάζονται στους δεί-

κτες FTT, FTE και SPT των δύο Λυκείων, αντικαθίστανται από τους µέσους όρους των 

µεταβλητών αυτών, όπως αυτοί υπολογίζονται από τις τιµές των υπολοίπων Λυκείων. Στη 

συνέχεια επιλύεται ντετερµινιστικό µοντέλο. 

2. Οι εκδοχές F1 και F2, οι οποίες θεωρούν τις εισροές FTT, FTE, SPT ως µεταβλητές ασα-

φούς χαρακτήρα, και για να υπολογισθεί η αποδοτικότητα των Λυκείων, χρησιµο-

ποιούνται µοντέλα της Ασαφούς ΠΑ∆. Στην εκδοχή F1, λαµβάνεται υπόψη µόνο η εκροή 

UEN, ενώ στην F2 λαµβάνονται υπόψη δύο εκροές, οι UEN και TEN. 

 

Και στις τρεις εκδοχές, οι δείκτες FTT, FTE και SPT λαµβάνονται ως ρυθµιζόµενες εισ-

ροές, ενώ η παράµετρος SOC έχει ληφθεί ως µη ρυθµιζόµενη εισροή, για τους ίδιους λόγους που 

έχουν αναπτυχθεί και στα προηγούµενα κεφάλαια. Οι τιµές της τελευταίας, θεωρούνται ακριβείς 

και αµετάβλητες κατά τη διάρκεια της τριετούς έρευνας, αν και θα ήταν δυνατό, σε µία πλέον πο-

λύπλοκη αντιµετώπιση του προβλήµατος, να ληφθούν οι κοινωνικο-οικονοµικοί δείκτες και η 

SOC κατ’ επέκταση, ως ασαφείς µεταβλητές, εξαιτίας του ότι οι µαθητές που φοιτούν σε Λύκεια 

που βρίσκονται κοντά στο σύνορο ενός δήµου, συχνά προέρχονται και από γειτονικούς δήµους 

που έχουν διαφορετικά κοινωνικο-οικονοµικά χαρακτηριστικά, σε σχέση µε το δήµο στον οποίο 

εντάσσεται διοικητικά το Λύκειο. 

Στον πίνακα 5.1 περιέχεται η στατιστική περιγραφή των εισροών και εκροών των εξεταζό-

µενων Λυκείων, ενώ στον πίνακα 5.2 περιέχονται οι υπό εξέταση εκδοχές, καθώς και το σύνολο 

των εξεταζόµενων εισροών και εκροών σ’ αυτές. 
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Πίνακας 5.1. Στατιστική περιγραφή των εισροών και εκροών που λαµβάνονται υπόψη 

 

SOC 

(µη ρυθµιζόµενη 

εισροή) 

FTE 

(εισροή) 

FTT 

(εισροή) 

SPT 

(εισροή) 

UEN 

(εκροή) 

TEN 

(εκροή) 

Μέγιστο 0.99 54 1 0.82 0.69 0.750 

Ελάχιστο 0.05 13 0.09 0.01 0.09 0.125 

Μέση Τιµή 0.48 25.8 0.91 0.11 0.43 0.431 

Τυπ. Απόκλιση 0.30 7.42 0.18 0.09 0.12 0.116 

 

 

Πίνακας 5.2. Οι προτεινόµενες εκδοχές ( µοντέλα αξιολόγησης) και οι χρησιµοποιούµενες 

εισροές και εκροές. 
Μοντέλο D1 F1 F2 

Αριθµός Λυκείων µε ακριβή 

δεδοµένα 

75 73 73 

Αριθµός Λυκείων µε ασαφή 

δεδοµένα 

0 2 2 

Είσοδοι µε ακριβείς τιµές FTT, FTE, SPT, 

SOC (75 Λύκεια) 

FTT, FTE (74 Λύκεια) 

SPT (73 Λύκεια) 

SOC (75 Λύκεια) 

FTT, FTE (74 Λύκεια) 

SPT (73 Λύκεια) 

SOC (75 Λύκεια) 

Είσοδοι µε ασαφείς τιµές 0 FTT, FTE (1 Λύκειο) 

SPT (2 Λύκειο) 

 

FTT, FTE (1 Λύκειο) 

SPT (2 Λύκεια) 

 

Ακριβείς έξοδοι UEN (75 Λύκεια) UEN (75 περιπτώσεις) UEN, TEN (75 Λύκεια) 

 

 

Προκειµένου να αποτιµηθούν τα Λύκεια, σύµφωνα µε την εκδοχή D1, χρησιµοποιείται το 

µοντέλο κλίµακας µεταβλητών αποδόσεων των Banker and Morey (1986), σε προσανατολισµό 
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εισροών. Αν στο µοντέλο αυτό εισαχθούν οι θεωρούµενες εισροές και εκροές, λαµβάνεται το πα-

ρακάτω µοντέλο: 
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5.1 

 

Οι εκτιµώµενοι δείκτες από το µοντέλο 5.1 έχουν ακριβείς τιµές και µε την βοήθειά τους 

τα εβδοµήντα πέντε Λύκεια ταξινοµούνται από το καλύτερο προς το χειρότερο (Πίνακας 5.4, Τα-

ξινόµηση D1). 

Ακολούθως, γίνεται αξιολόγηση µε βάση τις εκδοχές F1 και F2. Σε όσα Λύκεια εµφανίζο-

νται ελλείπουσες τιµές σε εισροές, οι τιµές αυτές αντικαθίστανται από κατάλληλους ασαφείς α-

ριθµούς. Προκειµένου να δηµιουργηθεί µοντέλο ικανό να δέχεται ασαφείς µεταβλητές, χρησιµο-

ποιήθηκε ως αφετηρία το µοντέλο 5.1. Στην περίπτωση της εκδοχής F2, παράγεται το παρακάτω 

µοντέλο. 
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5.2 

 

Στο µοντέλο 5.2, οι ασαφείς µεταβλητές µπορούν να είναι οι ρυθµιζόµενες εισροές ή ε-

κροές αλλά και µη ρυθµιζόµενες (όπως είναι η περίπτωση της SOC). 

Η κυµατιστή γραµµή πάνω από το σύµβολο των διαφόρων µεταβλητών, αποτελεί ένδειξη 

ότι αυτές οι µεταβλητές θεωρούνται ασαφούς χαρακτήρα, ενώ το σύµβολο )(≺  χρησιµοποιείται 

στη θέση του ασαφούς τελεστή της άνισο-ισότητας. Στο µοντέλο 5.2, όλες οι µεταβλητές που υ-

πεισέρχονται, είναι ασαφούς χαρακτήρα, αλλά µπορεί εύκολα να χρησιµοποιηθεί και σε περίπτω-

ση που οι µεταβλητές είναι µεικτού τύπου (κάποιες δηλαδή µε ακριβείς τιµές και κάποιες άλλες 

που µπορεί να είναι ασαφείς αριθµοί), αφού είναι γνωστό ότι οι ακριβείς αριθµοί µπορούν να θε-

ωρηθούν υποπερίπτωση των ασαφών αριθµών. 

Είναι φανερό ότι µοντέλα όπως το 5.2, αναδεικνύονται σε πολύ χρήσιµα εργαλεία κατά τη 

διάρκεια εκπαιδευτικής αξιολόγησης, όπου συχνά παρουσιάζονται ποιοτικές µεταβλητές, οι ο-

ποίες µπορούν να παρασταθούν υπό µορφή ασαφών αριθµών, ή µεταβλητές που η µέτρησή τους 

γίνεται πολύ δύσκολα και ενδεχοµένως να εµπεριέχει σφάλµατα. 

Το πρόβληµα που παρουσιάζεται στα µοντέλα αυτά, είναι ότι άγνωστες ποσότητες δεν εί-

ναι µόνο τα βάρη στάθµισης που εµφανίζονται στο αρχικό µοντέλο (primal), ή οι συντελεστές λι 

που παρουσιάζονται στο δυϊκό (dual), αλλά και οι τιµές κάποιων ασαφών εισροών ή εκροών. Τα 

συστήµατα στις περιπτώσεις αυτές δεν είναι γραµµικά και η επίλυσή τους παρουσιάζει δυσκολίες. 

Προκειµένου να µετατραπεί το µοντέλο 5.2 σε ένα ισοδύναµο γραµµικό µοντέλο, το οποίο 

θα είναι επιλύσιµο, θεωρείται ότι οι ενδοσχολικές εισροές TPSETFTTF ~,~,~  του Λυκείου S1-14 
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και η TPS~  του Λυκείου S3-15, είναι κανονικοποιηµένοι ασαφείς αριθµοί τριγωνικής µορφής, για 

τους οποίους ισχύει ότι: 

o α) Το κέντρο τους συµπίπτει µε τη µέση τιµή της εκάστοτε µεταβλητής. 

o β) Το αριστερό πλάτος τους Sleft είναι ίσο µε τη διαφορά, µεταξύ της µέσης τιµής 

και της ελάχιστης παρατηρούµενης τιµής της µεταβλητής. 

o γ)Το δεξιό πλάτος Sright είναι ίσο µε τη διαφορά, µεταξύ της µέγιστης παρατηρού-

µενης τιµής και της µέσης τιµής της µεταβλητής. 

Στο διάγραµµα 5.1α παρουσιάζεται η υιοθετούµενη µορφή της συνάρτησης συµµετοχής, 

για τα χρησιµοποιούµενα ασαφή δεδοµένα, κατά την αξιολόγηση µε τις εκδοχές F1 και F2. 

 

 
∆ιάγραµµα 5.1α: Η υιοθετούµενη συνάρτηση συµµετοχής για τα ασαφή δεδοµένα 

 

 

Χρησιµοποιώντας τον ορισµό των Tanaka et al. (1984) για την ανισότητα δύο ασαφών α-

ριθµών, οι µη γραµµικές σχέσεις του µοντέλου 5.2 µετατρέπονται σε γραµµικές. 

Σύµφωνα µε τον ορισµό αυτόν, ένας ασαφής αριθµός N~  είναι µικρότερος από έναν άλλον ασαφή 

αριθµό M~ , όταν και µόνο όταν, το αριστερό ή κάτω (αντίστοιχα δεξιό ή άνω) όριο του N~ , σε κά-
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θε επίπεδο δυνατότητας α, είναι µικρότερο από το αριστερό, ή κάτω (αντίστοιχα δεξιό ή άνω)  ό-

ριο του M~ (Βλέπε διάγραµµα 5.1β). 

Αυτό συµβολικά γράφεται ως εξής: Ισχύει MN ~~ ≺ όταν και µόνον όταν για κάθε επίπεδο δυνα-

τότητας 10 ≤≤α  

 

M
a

N
a

M
a

N
a

UU

LL

~~

~~
  

≤

≤

 

 

∆ιάγραµµα 5.1β. Η σχέση ανισότητας µεταξύ δύο ασαφών αριθµών κατά Tanaka et al.(1984). 

 

 

Με τον τρόπο αυτό οι ασαφείς άνισο-ισότητες στο µοντέλο αντικαθίστανται από συνήθεις 

άνισο-ισότητες, στις οποίες παρουσιάζεται η παράµετρος α, που εκφράζει το θεωρούµενο επίπεδο 

δυνατότητας του ασαφούς αριθµού. Έτσι παράγεται το παρακάτω παραµετρικό µοντέλο, στο ο-

ποίο η παράµετρος α παίρνει τιµές από µηδέν έως ένα. 
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5.3 

 

 

Το µοντέλο 5.3 χρησιµοποιείται για την αξιολόγηση µε βάση την εκδοχή F2. Αν εξαιρεθεί 

ο περιορισµός που αφορά την εκροή TEN, προκύπτει µοντέλο κατάλληλο για την αξιολόγηση µε 

βάση την εκδοχή F1. 

Επειδή στις σχέσεις του µοντέλου 5.3 υπεισέρχονται το αριστερό και το δεξιό άκρο των 

ασαφών µεταβλητών σε επίπεδο δυνατότητας α, έγινε ο υπολογισµός του κάτω άκρου Lα και του 

άνω άκρου Uα στο επίπεδο δυνατότητας α των ασαφών αριθµών, µε βάση τους τύπους: 
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Ο πίνακας 5.3 περιέχει τα αριστερά και δεξιά όρια των ασαφών εισροών για τις σχολικές 

µονάδες S1-14 και S3-15 και για ένδεκα ισαπέχοντα επίπεδα δυνατότητας. 

 

Πίνακας 5.3. Τα εξεταζόµενα Επίπεδα ∆υνατότητας και τα κάτω και άνω όρια των 

τιµών για τις ασαφείς εισροές των σχολικών µονάδων S1-14 και S3-15. 

Επίπεδο ∆υ-

νατότητας 
LFTE UFTE LFTT UFTT LSPT USPT 

0.0 13.00 54.00 0.09 1.00 0.01 0.82 

0.1 14.28 51.18 0.17 0.99 0.02 0.75 

0.2 15.57 48.37 0.25 0.98 0.03 0.68 

0.3 16.85 45.55 0.33 0.97 0.04 0.61 

0.4 18.13 42.73 0.41 0.96 0.05 0.54 

0.5 19.42 39.92 0.50 0.95 0.06 0.47 

0.6 20.70 37.10 0.58 0.95 0.07 0.40 

0.7 21.98 34.28 0.66 0.94 0.08 0.33 

0.8 23.26 31.46 0.74 0.93 0.09 0.25 

0.9 24.55 28.65 0.83 0.92 0.10 0.18 

1.0 25.83 25.83 0.91 0.91 0.11 0.11 

 

 

Για τα Λύκεια µε ακριβή δεδοµένα, ισχύει ότι:  

 ~,~,~
observedobservedobserved SPTTPSFTEETFFTTTTF ===  

οπότε 
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FTTmin=FTTmax=FTTobserved   

FTEmin=FTEmax=FTEobserved   

SPTmin=SPTmax=SPTobserved   

 

και 

Sleft= Sright=0  

 

Από την εξέταση των δεικτών αποδοτικότητας που αφορούν στις εκδοχές F1 και F2, φαί-

νεται ότι η αποδοτικότητα κάποιων Λυκείων είναι ίση µε τη µονάδα σε κάθε επίπεδο δυνατότητας 

(όπως το Λύκειο S1-1). Η πλειονότητα όµως των Λυκείων είχε δείκτες αποδοτικότητας ασαφούς 

χαρακτήρα ( παράδειγµα τα Λύκεια S1-2 και S1-13). 

Για να γίνει η ταξινόµηση των Λυκείων, µε βάση τις ασαφείς τιµές των αποδοτικοτήτων, 

που προσδιορίστηκαν κατά τις εκδοχές F1 και F2, απαιτείτο κατάλληλος αλγόριθµος ταξινόµησης 

ασαφών αριθµών Ως τέτοιος επιλέχθηκε ο προταθείς από τους Chen and Klein (1997). Παρουσιά-

ζει το πλεονέκτηµα ότι δεν απαιτεί να υιοθετηθεί καµία υπόθεση για τη µορφή της συνάρτησης 

συµµετοχής των ταξινοµούµενων ασαφών αριθµών. 

 

 

Οι Chen και Klein (1997) προτείνουν το µοντέλο ταξινόµησης:  
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Η εφαρµογή του απαιτεί τη διαίρεση του ύψους του ασαφούς αριθµού σε n ισαπέχοντα ε-

πίπεδα δυνατότητας. Για να θεωρείται έγκυρη η ταξινόµηση, πρέπει να ισχύει 3≥n . Εδώ, λόγω 

του ότι έχει επιλεγεί n=11, συµπεραίνεται ότι οι παραγόµενες ασαφείς ταξινοµήσεις είναι έγκυρες. 

Έτσι, για κάθε Λύκειο δηµιουργήθηκαν δύο δείκτες ταξινόµησης Iκj όπου j= 1,…,75. και 

κ=1,2. Ο δείκτης I1
j αφορά την περίπτωση της εκδοχής F1 και ο I2

j την περίπτωση της εκδοχής F2. 

Τα αποτελέσµατα των ταξινοµήσεων που παράχθηκαν και για τις τρεις εκδοχές, παρουσιά-

ζονται στον πίνακα 5.4. 

 



Η. Κ. Μαραγκός. ∆ιδακτορική ∆ιατριβή 

 152

Πίνακας 5.4. Η Ταξινόµηση των εβδοµήντα πέντε Λυκείων µε βάση τη 

ντετερµινιστική εκδοχή D1 και τις ασαφείς εκδοχές F1 και F2 

Λύκειο  

Ταξινόµηση 

D1 

Ταξινόµηση F1 

∆είκτης Ι1 

Ταξινόµηση F2 

∆είκτης Ι2 
S1-1 1 1 1 

S1-10 41 65 65 

S1-11 1 1 1 

S1-12 1 1 1 

S1-13 63 57 57 

S1-14 44 1 1 

S1-2 34 63 63 

S1-3 1 17 17 

S1-4 37 38 38 

S1-5 18 56 56 

S1-6 39 60 60 

S1-7 24 59 59 

S1-8 1 8 8 

S1-9 35 55 55 

S2-1 46 56 56 

S2-10 1 1 1 

S2-11 28 10 10 

S2-12 54 57 57 

S2-13 1 4 4 

S2-14 60 31 31 

S2-15 48 54 54 

S2-16 57 25 25 

S2-17 1 1 1 

S2-18 32 35 35 

S2-19 30 12 12 

S2-2 33 26 26 

S2-20 74 47 47 

S2-21 62 24 24 

S2-22 72 36 36 

S2-23 45 23 23 

S2-24 1 7 7 

S2-25 26 12 12 

S2-26 27 5 5 

S2-27 42 24 24 

S2-28 49 23 23 

S2-29 1 4 4 

S2-3 16 35 35 

S2-30 1 3 3 

S2-31 56 22 22 
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Πίνακας 5.4. Η Ταξινόµηση των εβδοµήντα πέντε Λυκείων µε βάση τη 

ντετερµινιστική εκδοχή D1 και τις ασαφείς εκδοχές F1 και F2 

Λύκειο  

Ταξινόµηση 

D1 

Ταξινόµηση F1 

∆είκτης Ι1 

Ταξινόµηση F2 

∆είκτης Ι2 
S2-32 51 21 21 

S2-33 69 27 27 

S2-34 29 6 6 

S2-35 50 23 23 

S2-36 64 10 10 

S2-37 55 5 5 

S2-38 25 5 5 

S2-39 47 4 4 

S2-4 38 23 23 

S2-40 21 9 9 

S2-41 61 19 19 

S2-5 36 5 5 

S2-6 1 1 1 

S2-7 20 16 16 

S2-8 65 15 15 

S2-9 19 1 1 

S3-1 73 11 11 

S3-10 68 12 12 

S3-11 70 14 14 

S3-12 40 10 10 

S3-13 1 3 3 

S3-14 66 10 10 

S3-15 71 4 4 

S3-16 58 6 6 

S3-2 43 6 6 

S3-3 22 6 6 

S3-4 52 3 3 

S3-5 31 6 6 

S3-6 75 8 8 

S3-7 23 7 7 

S3-8 67 6 6 

S3-9 52 5 5 

S4-1 17 1 1 

S4-2 1 2 2 

S4-3 59 1 1 

S4-4 1 1 1 
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Εξετάζοντας τα αποτελέσµατα ταξινόµησης, µπορεί να οδηγηθεί κανείς στα εξής συµπε-

ράσµατα: 

• Τα Λύκεια που χαρακτηρίσθηκαν ως αποδοτικά, µε βάση τις ασαφείς ταξινοµήσεις F1 και 

F2, ταυτίζονται. Αυτό σηµαίνει ότι η εισαγωγή της µεταβλητής TEN στην ασαφή αξιολό-

γηση, δεν διατάραξε τη σχετική θέση των Λυκείων, έτσι όπως αυτή προσδιοριζόταν µε την 

κατάταξη, µέσω της εκδοχής F1. Θα µπορούσε κανείς να θεωρήσει αυτό το γεγονός ως 

δείγµα ευρωστίας της ασαφούς ταξινόµησης. 

• ∆εκαπέντε Λύκεια κρίθηκαν αποδοτικά, µε βάση το µοντέλο D1. Ο αριθµός των αποδοτι-

κών Λυκείων, µε βάση τις εκδοχές F1 και F2, ανέρχεται στα έντεκα. Ο αριθµός των απο-

δοτικών σχολικών µονάδων, σύµφωνα µε την ασαφή εκδοχή, είναι σαφώς µικρότερος από 

τον αριθµό των αποδοτικών Λυκείων της εκδοχής D1. 

Κάποια από τα Λύκεια χαρακτηρίζονταν αποδοτικά και µε τις τρεις εκδοχές αξιολόγησης. 

Τα Λύκεια που είναι αποδοτικά, είτε κριθούν µε το µοντέλο D1, είτε µε κάποιο από τα µο-

ντέλα F1 και F2, ανέρχονται στα επτά.. Η παρατήρηση αυτή θα µπορούσε να ερµηνευθεί ως µια 

ενδυνάµωση του χαρακτηρισµού αυτών των Λυκείων ως αποδοτικών. 

Παρακάτω εξετάζεται η συµπεριφορά µερικών Λυκείων, µέσω της µελέτης του ασαφούς 

δείκτη αποδοτικότητάς τους, κατά την εκδοχή F1. 

1. Το Λύκειο S1-1 
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∆ιάγραµµα 5.2: Η γραφική παράσταση της ελάχιστης και µέγιστης τιµής του δείκτη αποδοτικότη-

τας της σχολικής µονάδας S1-1 για διάφορα επίπεδα δυνατότητας. 

 

Το διάγραµµα 5.2 εµφανίζει την τιµή του ασαφούς δείκτη αποδοτικότητας, για το Λύκειο 

S1-1, για διάφορες τιµές της παραµέτρου α. Το Λύκειο αυτό έχει δείκτη αποδοτικότητας µονάδα, 

µε βάση τις ασαφείς εκδοχές, σε οποιοδήποτε επίπεδο δυνατότητας. Ταυτόχρονα αυτό κρίνεται 

αποδοτικό και µε βάση την εκδοχή D1. Μπορεί να ισχυριστεί κανείς ότι ο χαρακτηρισµός του S1-

1 ως αποδοτικού, µε βάση τη ντετερµινιστική εκδοχή, είναι ισχυρός. 

 

2. Το Λύκειο S4-2 
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∆ιάγραµµα 5.3: Η γραφική παράσταση της ελάχιστης και µέγιστης τιµής του δείκτη αποδοτικότη-

τας της σχολικής µονάδας S4-2, για διάφορα επίπεδα δυνατότητας. 

 

Το διάγραµµα 5.3 περιέχει το δείκτη αποδοτικότητας του Λυκείου S4-2, για διάφορα επί-

πεδα δυνατότητας. Το άνω όριο της αποδοτικότητάς της είναι σε οποιοδήποτε επίπεδο δυνατότη-

τας ίσο µε µονάδα, ενώ µε βάση την τιµή του κάτω ορίου της αποδοτικότητάς της, καθίσταται α-

ποδοτική µετά από το επίπεδο δυνατότητας 0.9. Το Λύκειο αυτό συγκαταλέγεται στα αποδοτικά, 

µε βάση την εκδοχή D1, ενώ µε βάση τις εκδοχές F1, F2, ταξινοµείται στη δεύτερη θέση κατά την 

ασαφή ταξινόµηση, λόγω των τιµών του κάτω ορίου του δείκτη αποδοτικότητας, που είναι γενικά 

µικρότερες της µονάδας. 

 

 

3.  Το Λύκειο S1-2 

Το διάγραµµα 5.4 αφορά το Λύκειο S1-2. Στο σχήµα αυτό φαίνεται ότι το πάνω όριο της 

αποδοτικότητας του Λυκείου είναι ίσο µε τη µονάδα, µέχρι το επίπεδο δυνατότητας 0.6, ενώ πάνω 

από αυτό, αρχίζει να µειώνεται σταδιακά µέχρι την τιµή 0.843. Το Λύκειο αυτό χαρακτηριζόταν 

ως µη αποδοτικό και σύµφωνα µε την εκδοχή D1. 
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∆ιάγραµµα 5.4: Η γραφική παράσταση της ελάχιστης και µέγιστης τιµής του δείκτη αποδοτικότη-

τας της σχολικής µονάδας S1-2, για διάφορα επίπεδα δυνατότητας. 

4.  Το Λύκειο S1-13 

 
∆ιάγραµµα 5.5: Η γραφική παράσταση της ελάχιστης και µέγιστης τιµής του δείκτη αποδοτικό-

τητας της σχολικής µονάδας S1-13, για διάφορα επίπεδα δυνατότητας. 
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Παρόµοια συµπεράσµατα µε αυτά του S1-2, µπορεί να εξάγει κανείς επίσης για τα Λύκεια 

S1-13 (διάγραµµα 5.5) και S1-10 (διάγραµµα 5.6). Είναι και αυτά σχολικές µονάδες που σε κάθε 

εκδοχή χαρακτηρίζονταν µη αποδοτικές και µάλιστα η µέγιστη τιµή της αποδοτικότητάς τους, µε 

βάση τις ασαφείς εκδοχές, ήταν µικρότερη της µονάδας, σε κάθε επίπεδο δυνατότητας. 

 

 

 

∆ιάγραµµα 5.6: Η γραφική παράσταση της ελάχιστης και µέγιστης τιµής του δείκτη αποδοτικότη-

τας της σχολικής µονάδας S1-1, για διάφορα επίπεδα δυνατότητας. 

 

 

 

Από τα παραπάνω, θα µπορούσε να οδηγηθεί κανείς στα παρακάτω συµπεράσµατα: 

1. Η αντικατάσταση των ελλειπουσών τιµών από ακριβείς τιµές δεν είναι ενδεικνυόµενος 

τρόπος προσέγγισης, λόγω του ότι η χρήση µοντέλων Ασαφούς Π.Α.∆ διακρίνει τις ΜΛΑ 

σε αποδοτικές και µη αποδοτικές, κατατάσσοντας στο σύνολο των πρώτων, µικρότερο α-

ριθµό µονάδων από εκείνο των ντετερµινιστικών µοντέλων, τα οποία περιγράφουν και λι-

γότερο πιστά το εξεταζόµενο πρόβληµα. 

2. Η χρήση µοντέλων ασαφούς ΠΑ∆, σε περιπτώσεις που υπάρχουν σφάλµατα ή ελλείπουσες 

τιµές στο σύνολο των δεδοµένων, προσφέρεται για τον έλεγχο των αποτελεσµάτων που 

παράγονται µέσω µοντέλων της παραδοσιακής ΠΑ∆. 
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5.3.  Η αποτίµηση των Λυκείων µέσω της ΠΑ∆ για ανακριβή δεδοµένα 
 

Οι εξεταζόµενες σχολικές µονάδες ανήκουν σε Οργανισµό του ∆ηµοσίου και έτσι η όποια 

προσπάθεια αξιολόγησής τους δεν πρέπει να λαµβάνει αποκλειστικά υπόψη την ελαχιστοποίηση 

του χρηµατικού κόστους λειτουργίας τους. Κατά τη διάρκεια µίας εκπαιδευτικής αξιολόγησης 

σχολικών µονάδων όµως, επιβάλλεται να γίνεται η αποτίµηση πολύπλευρα και να δοκιµάζονται 

διάφορες εκδοχές. 

Στην παρούσα µελέτη διενεργείται αποτίµηση µε βάση το κόστος λειτουργίας των Λυκεί-

ων. Στην προσέγγιση αυτή λαµβάνονται υπόψη οι παρακάτω παράµετροι: 

A) Εισροές: 
a. Το συνολικό ετήσιο κόστος λειτουργίας (BUDGET) των σχολικών µονάδων. Αυτό 

διαµορφώνεται από τα λειτουργικά έξοδα (Op_Bud), αυξηµένα κατά το ποσό των 

δαπανών για µισθούς των εκπαιδευτικών. 

b. Η κοινωνικο-οικονοµική παράµετρος SOC. 

c. Η µεταβλητή FACIL. Αυτή δηµιουργείται µε βάση α) τους χώρους που διαθέτει η 

σχολική µονάδα για γραφεία, εργαστήρια, βιβλιοθήκες, χώρους για αθλητικές και 

πολιτιστικές δραστηριότητες και β) τον εξοπλισµό. Καθορίζεται από τους υπεύθυ-

νους του Λυκείου και λαµβάνει τιµές από 1 έως 10.  

B) Εκροές: 
a. Ο δείκτης PASSED. Είναι ο αριθµός των αποφοίτων µαθητών που επέτυχαν να ει-

σαχθούν σε ∆ηµόσιο Ανώτατο Πανεπιστηµιακό ή Τεχνολογικό Ίδρυµα µετά από τη 

συµµετοχή τους στις Πανελλήνιες Εξετάσεις. 

b. Ο αριθµός των αποφοίτων (PERF) που πήραν απολυτήριο µε το χαρακτηρισµό «Ά-

ριστα». Ο χαρακτηρισµός αυτός χρησιµοποιείται σε µαθητές, που ο µέσος όρος της 

βαθµολογίας τους βρίσκεται στο διάστηµα από 18.1 έως και 20. Οι βαθµοί υπολο-

γίζονται σε κλίµακα από 0 έως 20. 

c. Ο µέσος όρος της βαθµολογίας των µαθητών (AVER), στα τµήµατα των αποφοί-

των λαµβάνει τιµές στο διάστηµα από 0 έως 20 . 
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Οι σχολικές µονάδες που είχαν διαθέσιµα τα ανωτέρω στοιχεία και ανταποκρίθηκαν στην 

έρευνα δεν ξεπερνούσαν τις 30 και τα δεδοµένα αφορούν το δεύτερο έτος της έρευνας. Και εδώ 

όµως, παρατηρήθηκαν ελλείπουσες τιµές, µέσα στο σύνολο των δεδοµένων. Συγκεκριµένα, σε δύο 

σχολικές µονάδες παρουσιάστηκαν ελλείψεις στις τιµές, όσον αφορά τα λειτουργικά έξοδα, και σε 

τέσσερεις µονάδες ελλείπουσες τιµές που αφορούσαν τους µέσους όρους βαθµολογίας στα τµήµα-

τα Αποφοίτων.  

Για να αποτιµήσουµε τις είκοσι εννέα αυτές σχολικές µονάδες, ήταν απαραίτητο να προσ-

διορίσουµε τα διαστήµατα τιµών στα οποία ευρίσκονταν οι άγνωστες τιµές των σχολικών µονά-

δων, ώστε στη συνέχεια να εφαρµοσθεί η µεθοδολογία της Ανακριβούς ΠΑ∆ (IDEA). Ο προσδιο-

ρισµός των διαστηµάτων για τα λειτουργικά έξοδα (Op_Bud), καθώς και για την AVER, περιγρά-

φεται στην παράγραφο 5.3.1.  

 

 

 

5.3.1.  Ο προσδιορισµός διαστηµάτων τιµών για την αντιµετώπιση της έλλει-

ψης δεδοµένων 

 

Α) Ο προσδιορισµός των διαστηµάτων τιµών στα οποία ανήκουν τα λειτουργικά έξοδα 

των Λυκείων µε ελλιπή δεδοµένα 

Στα δεδοµένα για τα λειτουργικά έξοδα, εµφανίσθηκαν ελλείπουσες τιµές σε δύο Λύκεια . 

Αυτά ήταν το S7 και το S19. Προκειµένου να βρεθεί ένας τρόπος προσδιορισµού των λειτουργι-

κών εξόδων τους, εξετάστηκε η πιθανότητα να σχετιζόταν η τιµή των λειτουργικών εξόδων µε 

κάποια άλλη σχολική παράµετρο, η οποία θα ήταν γνωστή στα συγκεκριµένα Λύκεια. Μετά από 

τον έλεγχο διαφόρων συνδυασµών, όπως π.χ λειτουργικά έξοδα, εµβαδό κτιρίου ή λειτουργικά 

έξοδα, αριθµός φοιτούντων µαθητών, κλπ., παρατηρήθηκε ότι οι τιµές των χρησιµοποιούµενων 

χρηµάτων από τα Λύκεια για τα λειτουργικά τους έξοδα (Op_Bud), παρουσίαζαν µε το πλήθος 

των φοιτούντων µαθητών (STUD) σε αυτά, υψηλό συντελεστή συσχέτισης (µεγαλύτερο του 0.96). 

Ο πίνακας 5.5 περιέχει τα δεδοµένα που αφορούν τον αριθµό των φοιτούντων µαθητών των Λυ-

κείων και το λειτουργικό κόστος αυτών. 
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Πίνακας 5.5. Πίνακας των δεδοµένων για τις µεταβλητές STUD και Op_Bud 

Ταυτότητα Λυκείου Αριθµός Μαθητών (STUD) 
Λειτουργικό Κόστος 

(Op_Bud) 

S1 126 23940 

S2 126 25450 

S3 128 24000 

S4 142 26500 

S5 150 31200 

S6 163 32600 

S7 181  

S8 172 35600 

S9 178 39160 

S10 209 42800 

S11 204 42840 

S12 222 41000 

S13 209 45980 

S14 248 51000 

S15 261 52200 

S16 280 56000 

S17 267 56700 

S18 306 58140 

S19 278  

S20 284 60100 

S21 316 60040 

S22 288 63450 

S23 291 61110 

S24 281 61820 

S25 305 65000 

S26 305 64050 

S27 373 74600 

S28 365 76650 

S29 394 82740 

 

Επειδή το πλήθος των φοιτούντων µαθητών στα Λύκεια S7 και S19 ήταν γνωστό, προχω-

ρήσαµε στον υπολογισµό των λειτουργικών εξόδων τους, µέσω του πλήθους των µαθητών που 

φοιτούσαν σ’ αυτά. Αυτό έγινε ως εξής: 
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Στο παραπάνω σύνολο δεδοµένων εκτιµήθηκε, µέσω γραµµικής παλινδρόµησης, η γραµ-

µική σχέση που συνδέει το πλήθος των φοιτούντων µαθητών (STUD) µε τα λειτουργικά έξοδα 

(Op_Bud).  Η σχέση αυτή είναι η εξής: 

 

 

( )1       32.1294)(77.210_ −⋅= STUDBudOp  

 

Ο παράγοντας Op_Bud, εκφράζει το ποσό χρηµατοδότησης που λαµβάνει το Λύκειο από 

τον δήµο, προκειµένου να ικανοποιήσει τις λειτουργικές του ανάγκες, ενώ ο παράγοντας STUD, 

τον αριθµό των φοιτούντων µαθητών σε αυτό. Με διάστηµα εµπιστοσύνης 95%, είναι: 

 

( )2              98.397477.210_ 1 −⋅= STUDBudOp  

( )3             62.656377.210_ 2 −⋅= STUDBudOp  

 

Οι εξισώσεις 2 και 3 µας επιτρέπουν να υπολογίσουµε το διάστηµα τιµών, στο οποίο κεί-

ται το ποσό OP_Bud των Λυκείων S7 και S19. Οι γραφικές παραστάσεις αυτών των εξισώσεων  

είναι οι ευθείες e1 και e2, οι οποίες δηµιουργούν µαζί µε την ευθεία e, που αντιστοιχεί στην εξίσω-

ση 1, δέσµη τριών παραλλήλων ευθειών, όπως φαίνεται και στο διάγραµµα 5.7. 

∆εδοµένου ότι το πλήθος των φοιτούντων µαθητών στα Λύκεια S7 και S19 είναι αντίστοι-

χα 181 και 278, µπορεί κανείς να χρησιµοποιήσει τις εξισώσεις των ευθειών e1 και e2 για να 

προσδιορίσει τα διαστήµατα τιµών της Op_Bud.  Έτσι βρίσκουµε ότι τα λειτουργικά έξοδα για το 

Λύκειο S7, βρίσκονται στο διάστηµα [31586.37,42124.37], ενώ αντίστοιχα για το Λύκειο S19, 

περιέχονται στο διάστηµα [52031.06,62569.06].  

 

 

Στο διάγραµµα 5.7 παρουσιάζεται γραφικά το διάστηµα των τιµών της Op_Bud, για την 

περίπτωση του Λυκείου S7. 
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Β) Η αντιµετώπιση της έλλειψης δεδοµένων που παρουσιάζεται στη µεταβλητή AVER 

των Λυκείων 

 

Στα τέσσερα από τα 29 Λύκεια που εξετάζονται, δεν υπήρχαν διαθέσιµα τα στοιχεία που 

αφορούσαν τους µέσους όρους επίδοσης στα τµήµατα των αποφοίτων.  

Στις περιπτώσεις αυτές, ζητήθηκε από τους καθηγητές που δίδασκαν στα τµήµατα των α-

ποφοίτων, να παράσχουν µία ποιοτική εκτίµηση της µέσης απόδοσης στα τµήµατα αυτά, µε βάση 

την κλίµακα: 

• Άριστα, αν εκτιµούν ότι η µέση απόδοση των µαθητών ήταν µεγαλύτερη του 18 µε άριστα 

το 20. 

• Πολύ Καλή, αν η µέση απόδοση των µαθητών ήταν µεγαλύτερη του 16 αλλά το πολύ ίση 

µε 18. 

• Καλή, αν η µέση απόδοση των µαθητών ήταν µεγαλύτερη του 14, αλλά το πολύ ίση µε 16. 

∆ιάγραµµα 5.7: Οι ευθείες παλινδρόµησης  µεταξύ του Λειτουργικού κόστους των Λυκείων και 

του αριθµού των µαθητών που φοιτούν σε αυτά. 
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• Μέτρια, αν η µέση απόδοση των µαθητών ήταν µεγαλύτερη του 12, αλλά το πολύ ίση µε 

14. 

• Κακή, αν η µέση απόδοση των µαθητών είναι µεγαλύτερη από 10, αλλά το πολύ ίση µε 12. 

Το σύνολο των δεδοµένων για τα 29 Λύκεια βρίσκεται στον πίνακα 5.6. 

 

Πίνακας 5.6. Το σύνολο των δεδοµένων που χρησιµοποιούνται κατά την αξιολόγηση µε 

IDEA 
SCHOOL IDENTITY BUDGET SOC FACIL AVER PASSED PERF 

s1 49140 55.19 6 14.7 19 10 

s2 56650 67.84 5 14.7 38 14 

s3 48000 55.32 4 15 34 4 

s4 46900 55.32 7 14.3 29 4 

s5 57600 55.32 6 14 48 11 

s6 61400 67.84 5 [14,16] 36 17 

s7 [55586.37,66124.37] 55.19 5 [14,16] 73 18 

s8 63200 91.21 5 15.7 40 22 

s9 61960 94.21 4 15.1 33 38 

s10 68000 55.32 4 [16,18] 62 13 

s11 82440 75.52 7 14.5 78 27 

s12 84200 70.47 4 13.6 62 27 

s13 83180 79.03 7 15.2 70 28 

s14 79800 67.84 7 15.5 59 15 

s15 79800 55.32 5 [14,16] 76 25 

s16 87200 56.78 7 13.2 56 26 

s17 84300 70.47 7 13.3 59 33 

s18 106140 47.20 4 14.8 78 34 

s19 [85631.06,96169.06] 60.42 4 [16,18] 96 18 

s20 103300 74.64 7 15.5 95 35 

s21 112840 52.46 7 14.5 83 23 

s22 104250 59.87 7 14.2 76 49 

s23 103110 58.70 7 11 98 33 

s24 96620 69.01 7 14.4 85 33 

s25 109400 59.87 5 13.4 47 36 

s26 108450 73.08 7 14.9 68 46 

s27 132200 46.80 6 15.3 111 39 
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Πίνακας 5.6. Το σύνολο των δεδοµένων που χρησιµοποιούνται κατά την αξιολόγηση µε 

IDEA 
SCHOOL IDENTITY BUDGET SOC FACIL AVER PASSED PERF 

s28 127050 58.70 5 13.2 124 48 

s29 130740 69.85 4 13.7 100 37 

 

5.3.2. Η Μεθοδολογία της Ανακριβούς ΠΑ∆. Αποτελέσµατα 

 

Επειδή µέσα στις εισροές υπάρχουν και µη ρυθµιζόµενες (όπως η SOC και η FACIL), θε-

ωρήθηκε σκόπιµο να γίνει η αποτίµηση σε προσανατολισµό εκροών. Το µοντέλο BCC (1984) ό-

ταν εκφραστεί σε προσανατολισµό εκροών έχει την παρακάτω µορφή: 
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Λόγω των ελλειπουσών τιµών στο σύνολο των δεδοµένων, είναι επιτακτική στη θέση τους 

η χρήση διαστηµάτων τιµών. Αυτό καθιστά το µοντέλο 5.4 µη γραµµικό, αφού, εκτός από την πα-

ράµετρο 0w , είναι άγνωστες ποσότητες τα βάρη sr uuu ,...,,...,1  των εκροών, τα βάρη 

mi vvv ,...,,...,1  των εισροών, καθώς και οι τιµές κάποιων από τις εισροές xij και τις εκροές yrj. 

Για να µετατραπεί το µη γραµµικό µοντέλο 5.4 σε γραµµικό, χρησιµοποιείται ως αφετηρία 

η προσέγγιση που προτείνουν οι Despotis and Smirlis (2002) . Σύµφωνα µε αυτήν: 

a) Οι άγνωστες τιµές xij και yrj, εκφράζονται µε τη βοήθεια των νέων µεταβλητών sij και 

trj, οι οποίες προσδιορίζουν το επίπεδο των εισροών και των εκροών, µέσα στα διαστήµατα 

],[ U
ij

L
ij xx  και ],[ U

rj
L
rj yy , αντίστοιχα. Αυτό γίνεται σύµφωνα µε τις ακόλουθες σχέσεις: 

njmixxsxx L
ij

U
ijij

L
ijij ,...,1;,...,1),( ==−+=  όπου 10 ≤≤ ijs  

njsryytyy L
rj

U
rjrj

L
rjrj ,...,1;,...,1),( ==−+=  όπου 10 ≤≤ rjt  



Η. Κ. Μαραγκός. ∆ιδακτορική ∆ιατριβή 

 166

και 

b) τα γινόµενα visij (για τις εισροές) και urtrj (για τις εκροές), αντικαθίστανται από τις νέες 

µεταβλητές qij=visij και prj=urtrj, οι οποίες υπακούουν στις συνθήκες iij vq ≤≤0 , rrj up ≤≤0  

rji ,,∀ , λόγω του ότι 
i

ij
ij v

q
s =  και 

r

rj
rj u

p
t =  µε ε≥ri uv ,  και 1,0 ≤≤ rjij ts  για κάθε i , j και r. 

Η προσέγγιση των Despotis and Smirlis (2002) εντιµετώπιζε κατα βάση προβλήµατα κλι-

µακας σταθερών αποδόσεων. Εδώ η δοµή του προβλήµατος είναι κλίµακας µεταβλητών αποδό-

σεων και προσανατολισµού εκροών, οπότε απαιτείται η κατάλληλη τροποποίηση του µοντέλου 

των τελευταίων. Το µοντέλο 5.4, µέσω των µετασχηµατισµών (a) και (b), οδηγείται στο παρακά-

τω ισοδύναµο γραµµικό µοντέλο. Στο µοντέλο αυτό οι µεταβλητές που πρέπει να προσδιορισθούν 

είναι τα βάρη ir vu ,  και οι µεταβλητές rjij pq , , που δείχνουν το επίπεδο των εισροών και εκροών 

µέσα στα διαστήµατα, ο δε προσδιορισµός αυτός γίνεται κάτω από την καλύτερη οπτική γωνία για 

τη µονάδα 0j . 
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5.5 

 

Το µοντέλο 5.5 αποτελεί την πιο γενική µορφή, όπου οι ελλείπουσες τιµές είναι δυνατό να 

παρουσιάζονται σε όλες τις εισροές και τις εκροές. Ο προσανατολισµός στην επίλυσή του είναι σε 

κατεύθυνση εκροών και ως εκ τούτου µία ΜΛΑ χαρακτηρίζεται ως αποδοτική όταν ο δείκτης α-

ποδοτικότητάς της είναι ίσος µε µονάδα και µη αποδοτική αν ο δείκτης αποδοτικότητάς της είναι 

µεγαλύτερος από τη µονάδα. Η επίλυση του παρακάτω µοντέλου προσδιορίζει το δείκτη αποδοτι-

κότητας, µε βάση τις ευνοϊκότερες συνθήκες για µία ΜΛΑ, στις εισροές και εκροές της οποίας 

υπάρχουν δεδοµένα µορφής διαστηµάτων 
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 5.5α 

 

Όπως θα αποδειχθεί, ο δείκτης αποδοτικότητας µίας ΜΛΑ, που υπολογίζεται µε βάση το 

µοντέλο 5.5, είναι ίσος µε αυτόν που υπολογίζεται µέσω του µοντέλου 5.5α. 

 

Πρόταση: Ο δείκτης αποδοτικότητας µίας ΜΛΑ, µε βάση το µοντέλο 5.5, ταυτίζεται µε το 

δείκτη αποδοτικότητάς της µε βάση το µοντέλο 5.5α , που αντιπροσωπεύει και το ευνοϊκότερο σενά-

ριο αποτίµησης.. 

 

Απόδειξή: Έστω *
0 0,L L

j jh h  οι δείκτες αποδοτικότητας µίας ΜΛΑ µε βάση τα µοντέλα 5.5 

και 5.5α, αντίστοιχα. Θα αποδείξουµε ότι ισχύει *
0 0

L L
j jh h= . 

Επειδή το µοντέλο 5.5α αποτιµά την ΜΛΑ, µε βάση τις ευνοϊκότερες συνθήκες, είναι προ-

φανές ότι ισχύει *
0 0

L L
j jh h≥ . Αξίζει να επισηµανθεί εδώ, ότι λόγω του προσανατολισµού των µοντέ-

λων σε εκροές, όσο µικρότερη τιµή λαµβάνει ο δείκτης αποδοτικότητας τόσο πλησιάζει η ΜΛΑ 

στο να χαρακτηριστεί ως αποδοτική. 

Παράλληλα ισχύει *
0 0

L L
j jh h≤ . Αυτό συµβαίνει λόγω του ότι οι βέλτιστες λύσεις του µοντέ-

λου 5.5α , είναι εφικτές λύσεις και του µοντέλου 5.5. Πράγµατι µε την επίλυση του µοντέλου 5.5α 

προσδιορίζεται ο δείκτης αποδοτικότητας *
0

L
jh ο οποίος αποτελεί εφικτή λύση του µοντέλου 5.5 για 

τις παρακάτω τιµές βαρών. 
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Από τα ανωτέρω συµπεραίνεται ότι ισχύει *
0 0

L L
j jh h= . 

 
Η εισαγωγή των εξεταζοµένων δεικτών για την αποτίµηση των 29 Λυκείων στη θέση των 

εισροών και εκροών του µοντέλου 5.5, έχει ως αποτέλεσµα να δηµιουργηθεί το παρακάτω µοντέ-

λο, µε την επίλυση του οποίου εκτιµώνται τα κάτω όρια αποδοτικότητας των 29 σχολικών µονά-

δων. 
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Προκειµένου να αποτιµηθεί µία µονάδα απόφασης 0j  στη χειρότερη εκδοχή της, χρησιµο-

ποιείται το παρακάτω µοντέλο, στο οποίο υπεισέρχονται ακριβή δεδοµένα. Σύµφωνα µε την εκδο-

χή αυτή, οι εισροές µορφής διαστηµάτων της εξεταζόµενης µονάδας απόφασης 0j  λαµβάνουν την 

υψηλότερη δυνατή τιµή τους και οι εκροές της µορφής διαστηµάτων λαµβάνουν την κατώτερη 

δυνατή τιµή τους, ενώ αντίθετα οι υπόλοιπες µονάδες απόφασης λαµβάνουν τιµές στις εισροές 

τύπου διαστηµάτων τις µικρότερες δυνατές και στις εκροές τύπου διαστηµάτων τις µεγαλύτερες 

δυνατές. Έτσι παράγεται το άνω όριο των δεικτών αποδοτικότητας των ΜΛΑ. 
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5.6 

 

Η εισαγωγή των εξεταζόµενων δεικτών των 29 Λυκείων στο µοντέλο 5.6, οδηγεί στο µο-

ντέλο που ακολουθεί. 
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Από την επίλυση των µοντέλων 5.5β και 5.6α εκτιµώνται για τα 29 Λύκεια τα διαστήµατα 

],[ U
j

L
j hh  όπου j=1, 2,…, 29, εντός των οποίων λαµβάνει τιµές ο δείκτης αποδοτικότητάς τους. 

Μέσω των διαστηµάτων αυτών, τα 29 Λύκεια ταξινοµούνται σε τρία σύνολα σχολικών µονάδων. 

Αυτά είναι: 

 

• Το σύνολο ++E  περιλαµβάνει τις σχολικές µονάδες που είναι σε κάθε περίπτωση αποδοτι-

κές (δηλαδή µε κάθε θεώρηση των εισροών και εκροών τους). Συµβολικά 

}1/},..,1{{ =∈=++ U
jhnjE . 

 

• Το σύνολο +E  περιέχει τις σχολικές µονάδες που κρίνονται ως αποδοτικές, µόνο κάτω από 

το ελκυστικότερο σενάριο γι’αυτές, αλλά υπάρχουν εκδοχές στις οποίες δεν διατηρούν την 

αποδοτικότητά τους. Συµβολικά }11/},..,1{{ >=∈=+ U
j

L
j handhnjE  

 

• Τέλος, το σύνολο E- αποτελείται από τις σχολικές µονάδες που κρίνονται µε βεβαιότητα, 

ως µη αποδοτικές. Συµβολικά }1/},..,1{{ >∈=− L
jhnjE  

 

 

Στον πίνακα 5.7 δίδονται τα εκτιµηθέντα διαστήµατα αποδοτικότητας για κάθε Λύκειο. 

Στον πίνακα αυτόν παρατηρούµε ότι δώδεκα Λύκεια κατατάσσονται στο σύνολο E-, τέσ-

σερα Λύκεια κατατάσσονται στο σύνολο E+ και τα υπόλοιπα δεκατρία Λύκεια στο σύνολο E++. Ο 

µεγάλος αριθµός των Λυκείων που κατατάσσονται στο σύνολο Ε++ είναι αναµενόµενος, λόγω του 

ότι διαθέταµε µικρό αριθµό µονάδων απόφασης, σε σύγκριση µε τις θεωρούµενες εισροές και ε-

κροές και του ότι η αποτίµηση γίνεται µε ανακριβή δεδοµένα και µε µεταβλητή κλίµακα αποδό-

σεων. 

Σε κανένα από τα 29 Λύκεια δεν παρατηρήθηκε 1≅− L
j

U
j hh . Κάτι τέτοιο, σύµφωνα µε 

τους Entani et al. (2002), θα οδηγούσε στο συµπέρασµα  πως η τιµή της αποδοτικότητας της συ-

γκεκριµένης σχολικής µονάδας είναι άγνωστη. 
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Πίνακας 5.7. Τα υπολογιζόµενα άνω και κάτω όρια του δείκτη της αποδοτικότητας των Λυκείων και η τα-

ξινόµηση τους στα σύνολα Ε-, Ε+ και Ε++. 

Σχολική Μονάδα Χειρότερο Σενάριο Καλύτερο Σενάριο Ταξινόµηση 

s1 1.00 1.00 E++ 

s2 1.10 1.04 E- 

s3 1.00 1.00 E++ 

s4 1.00 1.00 E++ 

s5 1.17 1.05 E- 

s6 1.18 1.00 E+ 

s7 1.00 1.00 E++ 

s8 1.05 1.00 E+ 

s9 1.00 1.00 E++ 

s10 1.00 1.00 E++ 

s11 1.08 1.02 E- 

s12 1.11 1.08 E- 

s13 1.07 1.02 E- 

s14 1.15 1.03 E- 

s15 1.10 1.00 E+ 

s16 1.21 1.15 E- 

s17 1.14 1.11 E- 

s18 1.00 1.00 E++ 

s19 1.00 1.00 E++ 

s20 1.01 1.00 E+ 

s21 1.15 1.08 E- 

s22 1.00 1.00 E++ 

s23 1.09 1.06 E- 

s24 1.07 1.04 E- 

s25 1.10 1.10 E- 

s26 1.00 1.00 E++ 

s27 1.00 1.00 E++ 

s28 1.00 1.00 E++ 

s29 1.00 1.00 E++ 
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5.3.3.  Ο Υπολογισµός της τιµής κατωφλίου αποδοτικότητας µίας µονάδας του 

συνόλου Ε+ 

 

Τα µοντέλα (5.5β) και (5.6α) προσδιορίζουν τα όρια του δείκτη αποδοτικότητας των Λυ-

κείων υιοθετώντας την καλύτερη και χειρότερη εκδοχή τους. Ο προσδιορισµός αυτός βασίζεται σε 

διαστήµατα τιµών για τις εισροές και εκροές που προέρχονται από εκτιµήσεις ειδικών. Η µεταβο-

λή αυτών των εκτιµήσεων, είναι δυνατόν, να διαφοροποιεί το σύνολο στο οποίο κατατάσσεται µία 

µονάδα απόφασης. Προκειµένου να εξετάσει κανείς την ευαισθησία που παρουσιάζει η ταξινόµη-

ση µίας ΜΛΑ σε ένα από τα τρία σύνολα και να προσφέρει στόχους βελτίωσης της εξετάζεται 

ποια θα ήταν η απαραίτητη µεταβολή σε δεδοµένα τύπου διαστηµάτων µίας µονάδας απόφασης η 

οποία θα οδηγούσε αυτήν να καταταχθεί σε άλλο σύνολο. 

Κατωτέρω, η διερεύνηση αυτή εκτελείται για µία µονάδα +∈ Ej0  και σε ένα διάστηµα 

],[
0000

U
jr

L
jr yy , µέσα στο οποίο υποθέτουµε ότι η εκροή 

00 jry λαµβάνει τιµές, ενώ όλες οι άλλες εισ-

ροές και εκροές των υπολοίπων µονάδων, διατηρούνται σταθερές. Στόχος της ανάλυσης είναι να 

εκτιµηθεί η τιµή κατωφλίου της εκροής 
00 jry  ώστε η µονάδα απόφασης j0 να καταταχθεί στο σύ-

νολο Ε++. Η ανάλυση εστιάζεται σε µία εκροή, για τους ίδιους λόγους που επιλέχθηκε η εφαρµογή 

µοντέλου προσανατολισµένου σε εκροές. Παρόλα αυτά, η διαδικασία µπορεί να εφαρµοσθεί µε 

τον ίδιο τρόπο και στην εύρεση τιµών στόχων, που να αφορούν εισροές. Ο προσδιορισµός της τι-

µής κατωφλίου, επιτυγχάνεται µε έναν αλγόριθµο, που βασίζεται σε επαναληπτική διαδικασία δι-

χοτόµησης. 

Τα βήµατα του αλγορίθµου είναι τα εξής: 

Βήµα 1.   Έστω z , ότι είναι η µέγιστη όλων των τιµών jry
0

, που είναι γνωστές µε ακρίβεια αφε-

νός, και των άνω ορίων των διαστηµάτων U
jry

0
, της εκροής y

0r  (µέγιστο στήλης), 

αφετέρου. Έστω, ακόµα z = L
jry
00
 και z′  είναι το µέσο του διαστήµατος ],[ zz  (δηλαδή 

2/)( zzz +=′ ). Η µονάδα 0j , λόγω του ότι το µοντέλο είναι µεταβλητής κλίµακας απο-

δόσεων, είναι πάντα αποδοτική, όταν το z  παίρνει την θέση της ελλείπουσας τιµής 

00 jry . 
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Βήµα 2.  Αντικαθιστούµε την ελλείπουσα τιµή 
00 jry , µε την µέση τιµή z′  και εκτελούµε το µο-

ντέλο (5.6α), για να βρούµε τον δείκτη αποδοτικότητας U
jh
0
 (του χειρότερου σεναρίου 

της µονάδας 0j ). Αν η 0j  γίνεται αποδοτική ( 1
0
=U

jh ) θέτουµε zz ′=  άλλως z z′= , έ-

τσι ώστε να ορίσουµε νέο διάστηµα ],[ zz , για το οποίο η µονάδα 0j , είναι πάντα µη 

αποδοτική στο κάτω άκρο z , και αποδοτική στο πάνω άκρο z , αντίστοιχα. 

Βήµα 3.  Η επαναληπτική διαδικασία διακόπτεται, όταν ικανοποιηθεί η συνθήκη δ<− zz  (δ  

είναι ένας αρκετά µικρός αριθµός) και η οποία ελέγχει, αν τα άκρα του διαστήµατος 

],[ zz   είναι αρκετά κοντά. Όσο η συνθήκη δεν είναι αληθής, υπολογίζεται νέα τιµή για 

το z′  2/)( zzz +=′  και η διαδικασία επαναλαµβάνεται από το βήµα 2, ενώ αν γίνει α-

ληθής, η διαδικασία σταµατά 

 

Τα παραπάνω δίνονται σχηµατικά και στο διάγραµµα 5.9. 

Η τιµή κατωφλίου που κάνει την +∈ Ej0 να αποχωρεί από το Ε+ και να εισέρχεται στο Ε++ 

είναι η z . 
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∆ιάγραµµα 5.9. Η επαναληπτική διαδικασία εύρεσης στόχων σε διάγραµµα 
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Εφαρµόζουµε την παραπάνω διαδικασία στην περίπτωση της σχολικής µονάδας S15. Το 

Λύκειο αυτό, κατετάγη στο σύνολο Ε+ , και παρουσίαζε ανακρίβεια, όσον αφορά στα δεδοµένα 

της εκροή AVER. Επειδή η τιµή της εκροής AVER, για το Λύκειο S15, ανήκε στο διάστηµα 

[14,16], εξετάσθηκε κατά πόσο η τροποποίηση του άνω άκρου του διαστήµατος αυτού, θα οδη-

γούσε την µονάδα αυτή, να προσχωρήσει στο σύνολο Ε++. 

Η µεγαλύτερη τιµή που παρατηρήθηκε µέσα στο σύνολο των δεδοµένων των Λυκείων για 

την µεταβλητή AVER, ήταν ο αριθµός 18. Είναι γνωστό, ότι οι µονάδες απόφασης που περιέχουν 

στα δεδοµένα τους, για κάποια εισροή, την ελάχιστη τιµή που παρατηρήθηκε στο σύνολο των δε-

δοµένων, είναι αποδοτικές µονάδες, δηλαδή, ευρίσκονται πάνω στο σύνορο αποδοτικότητας (το 

ίδιο συµβαίνει και στις µονάδες, που σε κάποια εκροή τους, παρουσιάζεται η µέγιστη παρατηρού-

µενη τιµή). 

Χρησιµοποιείται η διαδικασία της διχοτόµησης, και κρίνεται το Λύκειο S15, µε βάση το 

χειρότερο σενάριο γι’ αυτό, µέχρις ότου να βρεθεί τιµή για την AVER, που κάνει το 

WorstScore=1 και ταυτόχρονα να ισχύει 01.0≤δ . Τα αποτελέσµατα αυτής της διερεύνησης, πα-

ρουσιάζονται στον πίνακα 6.3.4. Η διαδικασία εύρεσης τιµής του κατωφλίου της AVER, εκτελέ-

στηκε 10 φορές και προσδιορίσθηκε, ότι για τιµές της AVER, µεγαλύτερες από 16.24, το Λύκειο 

S15, προσχωρεί στο Ε++.  

∆εδοµένου ότι, η µεταβλητή αυτή έχει µετρηθεί κατ’ εκτίµηση από τους διδάσκοντες και 

είναι εµπεριέχει υποκειµενικότητα, πιστεύουµε ότι θα πρέπει ο αξιολογητής να λάβει σοβαρά υ-

πόψη του το γεγονός ότι, η αύξηση του ως άνω ορίου της AVER, για το Λύκειο S15, κατά 1.5%, 

τo καθιστά πλήρως αποδοτικό.  

 

Πίνακας 5.8. Τα αποτελέσµατα της διερεύνησης της τιµής κατωφλίου για την σχολική µονάδα S15 

και την εκροή AVER 
Βήµα AVER ∆είκτης Αποδοτικότητας 

1 18 1.00000 

2 16 1.01030 

3 17 1.00000 

4 16.5 1.00000 

5 16.25 1.00000 

6 16.125 1.00500 

7 16.1875 1.00230 

8 16.21875 1.00100 

9 16.23438 1.00030 

10 16.24219 1.00000 



Η. Κ. Μαραγκός. ∆ιδακτορική ∆ιατριβή 

 176

5.4. Σχόλια 
Στο παρόν κεφάλαιο διερευνήθηκε το πρόβληµα της αποτίµησης µέσω της ΠΑ∆ στη περί-

πτωση που στο σύνολο των δεδοµένων παρουσιάζονται ανακριβείς τιµές ή εµφανίζονται µεταβλη-

τές στο σύνολο των εισροών / εκροών που είναι ασαφούς χαρακτήρα. Κατά τη διάρκεια της Εκ-

παιδευτικής Αξιολόγησης παρουσιάζονται συχνά µεταβλητές ποιοτικού χαρακτήρα και ως εκ τού-

του είναι ιδιαίτερα σηµαντικό το γεγονός ότι µέσω της ΠΑ∆ είµαστε σε θέση να δηµιουργούµε 

µοντέλα κατάλληλα να χειρίζονται τέτοιες µεταβλητές. Τα µοντέλα της Ασαφούς ΠΑ∆ καθώς και 

τα µοντέλα της ΠΑ∆ ∆ιαστηµάτων που προτείνονται, καθίστανται χρήσιµά και σε περιπτώσεις 

που είναι επιθυµητό να διενεργηθεί η αποδοτικότητα των Σχολικών Μονάδων και να εξετασθεί η 

ευαισθησία που παρουσιάζουν τα παραδοσιακά µοντέλα της ΠΑ∆. Τέλος δηµιουργήθηκε και προ-

τείνεται διαδικασία καθορισµού στόχων για Σχολικές Μονάδες που κρίνονται µη αποδοτικές και 

στις οποίες παρουσιάζονται ελλιπείς τιµές σε δεδοµένα. 
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6 ο   Κεφάλαιο: Η Ανάλυση Ευαισθησίας ∆εδοµένων για τα Λύκεια 
της ΕΠΑ 

 

 

 

6.1.  Εισαγωγή 
 

Η  Περιβάλλουσα  Ανάλυση  ∆εδοµένων  είναι  µία  µέθοδος  των  άκρων ,  υπό  

την  έννοια  ότι  χαρακτηρίζει  αποδοτικές  εκείνες  τις  µονάδες  απόφασης  που  η  λει-

τουργία  τους  αναπαρίσταται  από  σηµεία  που  βρίσκονται  στο  σύνορο  παραγωγικών  

δυνατοτήτων .   

Οι µεταβολές στις τιµές των εισροών και εκροών µίας µονάδας απόφασης, θα µπορούσαν 

να αλλάξουν δραστικά το σύνορο παραγωγικότητας, καθώς και τον τρόπο µε τον οποίο αποτιµώ-

νται οι ΜΛΑ γενικά. Το  γεγονός  αυτό  κάνει  την  Περιβάλλουσα  Ανάλυση  ∆εδοµένων  

ιδιαίτερα  ευαίσθητη  σε  περιπτώσεις  που  υπάρχουν  σφάλµατα  στα δεδοµένα (Sexton et 

al., 1986). Για το λόγο αυτό είναι πολύ ενδιαφέρον, να εξετάσει κανείς τις επιπτώσεις που έχει η 

τροποποίηση των τιµών κάποιων εισροών ή εκροών, στην αποτίµηση των ΜΛΑ. Το πρόβληµα 

αυτό είναι γνωστό ως Ανάλυση Ευαισθησίας και έχει εξεταστεί από πολλούς ερευνητές. 

 

6.2.   Θεωρητικό Υπόβαθρο. 
 

Ο τρόπος µε τον οποίο αποτιµώνται κάποιες ΜΛΑ, σχετίζεται άµεσα µε το σύνορο αποδο-

τικότητας, το οποίο διαµορφώνεται µε βάση τα δεδοµένα των µονάδων αυτών.  Η όποια τροπο-

ποίηση δεδοµένων που αφορούν στις εισροές ή στις εκροές κάποιων ΜΛΑ, οι οποίες ανήκουν στο 
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σύνορο αποδοτικότητας, είναι δυνατό να οδηγήσει στην τροποποίηση του συνόρου, και τη µετα-

βολή του τρόπου µε τον οποίο εκτιµώντο γενικά οι αποτιµώµενες µονάδες. Σύµφωνα µε τον Zhu 

(2001), ‘‘Το σύνορο αποδοτικότητας θεωρείται σταθερό, αν οι µονάδες απόφασης που το δηµι-

ουργούν, παραµένουν σ’ αυτό ακόµα και αν µεταβληθούν κάποια δεδοµένα εισροών ή εκροών 

τους’’. 

Η πρώτη προσπάθεια να µελετηθεί το πρόβληµα της ευαισθησίας, έγινε από τους Charnes 

et al. (1985a), µέσω της µεταβολής της αντίστροφης µήτρας, που σχετίζεται µε µία αποδοτική µο-

νάδα απόφασης. Ένας άλλος τύπος ανάλυσης ευαισθησίας µέσω της ΠΑ∆, είναι η προσέγγιση της 

υπερ-αποδοτικότητας των Andersen and Petersen (1993) και των Seiford and Zhu (1998a,b). Οι 

Charnes et al.(1992), Rousseau and Semple (1995) και Charnes et al. (1996), πρότειναν µία τεχνι-

κή ανάλυσης ευαισθησίας, σύµφωνα µε την οποία γίνονται ταυτόχρονα ίδιες ποσοστιαίες µεταβο-

λές σε όλες στις εισροές και εκροές, µίας υπό εξέταση µονάδας απόφασης. Οι Zhu (1996) και Sei-

ford and Zhu (1998a), επεκτείνοντας την ιδέα των προηγουµένων, διαµόρφωσαν µοντέλα, στα ο-

ποία επιτρέπονται ποσοστιαίες µεταβολές διαφορετικού µεγέθους, στις τιµές των διαφόρων εισ-

ροών και εκροών. Στις παραπάνω προσεγγίσεις, οι µεταβολές εφαρµόζονταν µόνο στα δεδοµένα 

των αποδοτικών µονάδων που ήταν υπό εξέταση. Όµως πιθανά λάθη µπορούν να υπάρχουν και σε 

τιµές εισροών ή εκροών των µη αποδοτικών ΜΛΑ. Αυτό οδήγησε τους Seiford and Zhu (1998b) 

και Zhu (2001), να διαµορφώσουν µοντέλο, το οποίο θα εξέταζε την ευαισθησία των δεδοµένων 

των αποδοτικών ΜΛΑ, υπό την δυσµενέστερη εκδοχή. Σύµφωνα µε αυτήν, οι εισροές της εξετα-

ζόµενης αποδοτικής µονάδας απόφασης αυξάνονται, ενώ οι εκροές της µειώνονται κατά κάποιο 

ποσοστό, ενώ οι εισροές για όλες τις υπόλοιπες µονάδες απόφασης µειώνονται, και οι εκροές τους 

αυξάνονται κατά κάποιο άλλο ποσοστό. Η περίπτωση αυτή, πράγµατι αποτελεί το χειρότερο σε-

νάριο για την εξεταζόµενη ΜΛΑ, αφού ο δείκτης αποδοτικότητάς της µειώνεται, ενώ αντίθετα οι 

δείκτες αποδοτικοτήτων των υπολοίπων ΜΛΑ, αυξάνονται. 

Μπορούµε να υποθέσουµε ότι οι µεταβολές δεδοµένων δεν λαµβάνουν χώρα σε όλες τις 

εισροές και εκροές, αλλά αφορούν µερικές εξ αυτών. Σύµφωνα µε τον Zhu (2001), οι µεταβολές 

που αφορούν στην εξεταζόµενη αποδοτική µονάδα απόφασης (DMUo), γράφονται µε την εξής 

µορφή: 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 179

{

}O,r,yy

O,r 1,τ0 ,yτy

Ii ,xx

 I,i 1,δ ,xδx 

r0r0

rr0rr0

i0i0

ii0ii0

∉=

∈≤<=

∉=

∈≥=

�
�
�
�

 

 

Αντίθετα για τις υπόλοιπες µονάδες DMUj οι µεταβολές των δεδοµένων παίρνουν τη µορ-

φή: 
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Τα σύνολα I και O είναι τα υποσύνολα των εισροών και εκροών αντίστοιχα, στα οποία λαµβάνουν 

χώρα οι µεταβολές τιµών. 

Τα διανύσµατα ij ijx ,y� �  αφορούν στα διαφοροποιηµένα δεδοµένα, µετά τις µεταβολές που 

έλαβαν χώρα, και οι οποίες καθορίζονται από τις παραµέτρους: 

Or , Ii όπου τ~, δ~, τ, δ riri ∈∈ . 

Στην περίπτωση που λαµβάνεται υπόψη ότι ισχύει η υπόθεση της κλίµακας σταθερών α-

ποδόσεων, και γίνεται επίλυση σε προσανατολισµό εισροών, µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε το 

παρακάτω µοντέλο: 
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Αντίθετα, το µοντέλο που ακολουθεί, χρησιµοποιείται σε κλίµακα σταθερών αποδόσεων και για 

προσανατολισµό εκροών 
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Αν στα µοντέλα 6.1 και 6.2 προστεθεί ο περιορισµός  

1λ
n

0j1,j
j =∑

≠=

 

τότε δηµιουργούνται µοντέλα κατάλληλα για την αντιµετώπιση προβληµάτων κλίµακας µεταβλη-

τών αποδόσεων. 

 

Οι βέλτιστες τιµές 

( ) ( ) ( ) ( )* * *0 0 0 0  k 1,...,m  και   1,...,I k I l l sθ θ φ φ= = = =  

µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να υπολογίσουµε τις µέγιστες ποσοστιαίες µεταβολές, που θα 

µπορούσαν να υποστούν οι τιµές των υπό εξέταση εισροών και εκροών, στο σύνολο των εξεταζό-

µενων ΜΛΑ, ενώ το σύνορο αποδοτικότητας θα παρέµενε σταθερό. 
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6.3.  Ο έλεγχος ευρωστίας των αποτελεσµάτων της Στατικής Αξιολόγησης 
 

Προκειµένου να γίνει η ανάλυση ευαισθησίας που παρουσιάζεται στο σύνολο των εξετα-

ζόµενων Λυκείων για τα τρία σχολικά έτη 2000-2001, 2001-2002 και 2002-2003, ελέγχθηκε το 

σύνολο των αποτελεσµάτων που δηµιουργήθηκαν κατά τη στατική αξιολόγηση, ως προς την ευ-

ρωστία. Για να πραγµατοποιηθεί αυτό, χρησιµοποιήθηκε η µεθοδολογία Jacknifing (Kirjavainen 

and Lokkanen, 1998).  Σ΄αυτήν απαιτούνται τα παρακάτω βήµατα: 

1. Για κάθε µονάδα απόφασης στο σύνολο των εξεταζόµενων ΜΛΑ, προσδιορίζεται ο δεί-

κτης αποδοτικότητας µε βάση την υιοθετούµενη εκδοχή. 

2. Από το σύνολο των ΜΛΑ, εξαιρείται µία αποδοτική µονάδα απόφασης κάθε φορά, και υ-

πολογίζονται οι δείκτες αποδοτικότητας των υπολοίπων ΜΛΑ. 

3. Υπολογίζεται ο δείκτης συσχέτισης µεταξύ του συνόλου των δεικτών αποδοτικότητας των 

ΜΛΑ, που υπολογίσθηκαν στο δεύτερο βήµα µε τις αποδοτικότητές τους, όπως είχαν υπο-

λογισθεί στο πρώτο βήµα. 

Το µοντέλο που ακολουθεί, επιλύεται, προκειµένου να υπολογισθούν οι δείκτες αποδοτι-

κότητας µε την εκδοχή Α, και εξ αυτών να εξεταστεί η ευρωστία των αποτελεσµάτων, µε βάση 

την εκδοχή αυτή. Παρόµοια µοντέλα επιλύονται και για τις υπόλοιπες τέσσερεις εκδοχές. 
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6.3 

 

 

Οι πίνακες 6.1, 6.2 και 6.3, εµφανίζουν, λόγω περιορισµένου χώρου, τα αποτελέσµατα του 

ελέγχου ευρωστίας για ένα υποσύνολο των 60 Λυκείων, σύµφωνα µε την εκδοχή Α, και για τα έτη 

2000-2001, 2001-2002 και 2002-2003, αντίστοιχα. Στη δεύτερη στήλη των πινάκων αυτών, πα-

ρουσιάζονται οι δείκτες αποδοτικότητας για καθένα από τα εξήντα λύκεια, που προσδιορίσθηκαν 

µε την επίλυση του µοντέλου 6.3. Στις υπόλοιπες στήλες, παρουσιάζονται οι υπολογιζόµενοι δεί-

κτες αποδοτικότητας των ΜΛΑ, µέσω του µοντέλου 6.3, , αφού προηγουµένως εξαιρείται από το 

σύνολο των δεδοµένων, ένα αποδοτικό Λύκειο κάθε φορά. Η ταυτότητα του εξαιρούµενου Λυκεί-

ου, προσδιορίζεται από την ταυτότητα του Λυκείου που βρίσκεται στην ίδια γραµµή µε το κελί, 

στο οποίο δεν περιέχεται τιµή δείκτη αποδοτικότητας. 

Η ανωτέρω διαδικασία εφαρµόσθηκε και στις πέντε εκδοχές αποτίµησης. Παρατηρήθηκε ότι οι 

υπολογισθέντες συντελεστές συσχέτισης, ήταν γενικά µεγαλύτεροι από 0.83 σε όλες τις εκδοχές. 

Σε µία µόνο περίπτωση ο συντελεστής συσχέτισης πήρε την τιµή 0.7. Αυτό έγινε κατά την αφαί-

ρεση του Λυκείου S3-10, από το σύνολο των δεδοµένων της εκδοχής Α, και µόνο για το δεύτερο 

έτος έρευνας. Τα παραπάνω οδηγούν στο συµπέρασµα, ότι τα αποτελέσµατά µας παρουσιάζουν 

µεγάλη ευρωστία.  
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Πίνακας 6.1. Έλεγχος Ευρωστίας των αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2000-2001 

Λύκειο ∆είκτης 

Απ/τας 

  

S1-

1 

  

S1-

11 

  

S1-

2 

  

S1-

3 

  

S1-

4 

  

S1-

5 

  

S1-

7 

  

S1-

8 

  

S1-

9 

  

S2-

12 

  

S2-

18 

  

S2-

21 

  

S2-

24 

  

S2-

27 

  

S2-

30 

  

S3-

10 

  

S3-

13 

  

S3-

14 

S1-1 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-10 0.91 0.93 0.92 0.91 0.91 0.91 0.92 0.94 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 0.91 

S1-11 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-12 0.98 0.98 1.00 1.00 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 1.00 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 

S1-2 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-3 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-4 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-5 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-6 0.94 0.96 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 

S1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-8 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-9 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-1 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.89 0.84 0.83 0.83 0.83 0.83 

S2-10 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 1.00 0.99 1.00 0.99 

S2-11 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.92 0.92 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 

S2-12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-13 0.92 0.92 0.92 0.94 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92  0.92 0.93 0.92 0.92 0.92 0.95 0.92 

S2-14 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.92 0.87 0.88 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 

S2-15 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.83 0.80 0.87 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 

S2-16 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.84 0.82 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 

S2-17 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.80 0.89 0.99 0.90 0.89 0.89 0.89 0.89 

S2-18 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.89 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-19 0.94 0.94 0.94 0.96 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 1.00 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 

S2-2 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 0.80 0.76 0.73 0.73 0.73 0.73 0.73 

S2-20 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 0.72 0.67 0.65 0.65 0.65 0.65 0.65 

S2-21 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-22 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.94 0.96 0.93 0.93 0.93 0.93 

S2-23 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.79 0.81 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 

S2-24 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-25 0.92 0.92 0.92 0.92 0.94 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.95 0.93 0.92 0.92 0.94 0.92 

S2-26 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.93 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

S2-27 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-28 0.88 0.88 0.88 0.89 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.90 0.89 0.88 0.88 0.88 0.88 

S2-29 0.89 0.89 0.89 0.90 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.92 0.90 0.89 0.89 0.89 0.89 

S2-3 0.92 0.92 0.92 0.93 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.93 0.92 0.92 0.95 0.92 

S2-30 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 

S2-31 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.92 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 

S2-32 0.90 0.90 0.90 0.93 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 0.91 0.93 0.90 0.90 0.90 0.90 0.90 

S2-4 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.84 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 

S2-5 0.86 0.86 0.86 0.87 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.90 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 

S2-6 0.86 0.86 0.86 0.88 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.87 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 
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Πίνακας 6.1. Έλεγχος Ευρωστίας των αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2000-2001 

Λύκειο ∆είκτης 

Απ/τας 

  

S1-

1 

  

S1-

11 

  

S1-

2 

  

S1-

3 

  

S1-

4 

  

S1-

5 

  

S1-

7 

  

S1-

8 

  

S1-

9 

  

S2-

12 

  

S2-

18 

  

S2-

21 

  

S2-

24 

  

S2-

27 

  

S2-

30 

  

S3-

10 

  

S3-

13 

  

S3-

14 

S2-7 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.88 0.88 0.86 0.86 0.86 0.86 

S2-8 0.89 0.89 0.89 0.91 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 

S2-9 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S3-1 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.83 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 

S3-10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 

S3-11 0.86 0.86 0.86 0.87 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.88 0.88 0.86 0.86 0.86 0.86 

S3-12 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.87 0.87 0.85 0.85 0.85 0.85 

S3-13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 

S3-14 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  

S3-2 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.99 0.98 0.98 1.00 0.98 0.98 0.99 0.98 0.98 

S3-3 0.83 0.83 0.83 0.84 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.87 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 

S3-4 0.85 0.85 0.85 0.86 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.86 0.85 0.85 0.86 0.85 

S3-5 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.93 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 

S3-6 0.85 0.85 0.85 0.86 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.86 0.88 0.85 0.85 0.85 0.85 

S3-7 0.83 0.83 0.83 0.84 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.87 0.85 0.83 0.83 0.83 0.83 

S3-8 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.97 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 

S3-9 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.83 0.78 0.77 0.77 0.77 0.77 

S4-1 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.90 0.89 0.97 0.89 

S4-2 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.91 0.89 0.89 0.91 0.89 0.89 

∆είκτης 

Συσχέτισης 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.97 0.99 0.96 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 

 

 

 

 

Πίνακας 6.2. Έλεγχος Ευρωστίας αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2001-2002 

Λύκειο 
∆είκτης 

Απ/τας  
S1-

11 

  

S1-

2 

   

S1-

3 

   

S1-

5 

   

S1-

6 

   

S1-

7 

   

S1-

8 

   

S2-

12 

   

S2-

17 

   

S2-

24 

   

S2-

3 

   

S2-

30 

   

S3-

1 

   

S3-

10 

   

S3-

13 

    S1-1 0.88 0.92 0.91 0.91 0.88 0.89 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.91 1.00 0.88 

    S1-10 0.95 0.96 0.95 0.95 0.95 0.95 0.99 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.98 0.95 

    S1-11 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-12 0.92 1.00 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.96 0.92 0.92 

    S1-2 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-3 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-4 0.84 0.87 0.86 0.86 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.86 1.00 0.84 

    S1-5 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-6 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-8 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S1-9 0.94 0.96 1.00 1.00 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.97 1.00 0.94 
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Πίνακας 6.2. Έλεγχος Ευρωστίας αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2001-2002 

Λύκειο 
∆είκτης 

Απ/τας  
S1-

11 

  

S1-

2 

   

S1-

3 

   

S1-

5 

   

S1-

6 

   

S1-

7 

   

S1-

8 

   

S2-

12 

   

S2-

17 

   

S2-

24 

   

S2-

3 

   

S2-

30 

   

S3-

1 

   

S3-

10 

   

S3-

13 

    S2-1 0.89 0.89 0.91 0.91 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.91 0.90 

    S2-10 0.94 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.99 0.94 0.94 0.94 

    S2-11 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.90 1.00 0.85 0.85 

    S2-12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S2-13 0.97 0.98 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 1.00 0.97 0.99 0.98 

    S2-14 0.81 0.81 0.84 0.84 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.82 0.81 0.81 0.81 0.98 0.82 0.81 

    S2-15 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.79 0.78 0.78 0.78 0.91 0.96 0.78 

    S2-16 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.97 0.76 0.76 

    S2-17 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S2-18 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.85 0.84 0.86 0.84 0.85 0.84 

    S2-19 0.79 0.80 0.80 0.80 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.81 0.81 1.00 0.79 

    S2-2 0.79 0.80 0.93 0.93 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.85 0.80 0.79 

    S2-20 0.57 0.60 0.59 0.59 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 0.57 0.83 1.00 0.57 

    S2-21 0.84 0.85 0.84 0.84 0.84 0.84 0.85 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.97 0.86 0.84 

    S2-22 0.74 0.74 0.93 0.93 0.74 0.74 0.75 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.93 1.00 0.76 

    S2-23 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.76 0.75 0.77 0.84 0.75 0.76 

    S2-24 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

    S2-25 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 1.00 0.99 0.99 0.99 1.00 0.99 

    S2-26 0.88 0.88 0.89 0.89 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.91 0.91 1.00 0.88 

    S2-27 0.91 0.91 1.00 1.00 0.91 0.91 0.92 0.91 0.92 0.91 0.91 0.91 0.91 0.94 0.95 0.92 

    S2-28 0.79 0.79 0.91 0.91 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.80 0.91 0.84 0.79 

    S2-29 0.75 0.75 0.91 0.91 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.77 0.91 0.93 0.75 

    S2-3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 

    S2-30 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 

    S2-31 0.77 0.77 0.87 0.87 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.78 0.77 0.77 0.77 0.91 0.79 0.77 

    S2-32 0.85 0.85 0.93 0.93 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.85 0.91 0.92 0.85 

    S2-4 0.78 0.78 0.80 0.80 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.80 0.89 1.00 0.78 

    S2-5 0.84 0.84 0.88 0.88 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.87 0.86 1.00 0.84 

    S2-6 0.79 0.80 0.85 0.85 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.79 0.92 0.81 0.79 

    S2-7 0.89 0.89 0.92 0.92 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.91 0.89 0.89 0.89 0.89 1.00 0.90 

    S2-8 0.67 0.67 0.81 0.81 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.85 0.67 0.67 

    S2-9 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.79 0.90 0.79 0.78 

    S3-1 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 

    S3-10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 

    S3-11 0.64 0.65 0.82 0.82 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.84 0.64 0.64 

    S3-12 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.89 0.90 0.89 0.93 

    S3-13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  

    S3-14 0.67 0.67 0.78 0.78 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.68 0.86 0.67 0.67 

    S3-2 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.98 0.99 0.98 1.00 0.98 0.98 0.98 0.98 1.00 1.00 1.00 

    S3-3 0.80 0.80 0.84 0.84 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.82 0.85 1.00 0.80 

    S3-4 0.80 0.80 0.87 0.87 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.82 0.83 0.80 0.80 

    S3-5 0.82 0.82 0.88 0.88 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.83 0.90 0.83 0.84 

    S3-6 0.63 0.63 0.89 0.89 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.84 0.76 0.63 

    S3-7 0.72 0.72 0.85 0.85 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.72 0.83 0.73 0.74 

    S3-8 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.70 0.71 0.70 0.70 0.70 0.70 0.84 0.87 0.73 

    S3-9 0.76 0.76 0.77 0.77 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.77 0.84 0.82 0.82 
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Πίνακας 6.2. Έλεγχος Ευρωστίας αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2001-2002 

Λύκειο 
∆είκτης 

Απ/τας  
S1-

11 

  

S1-

2 

   

S1-

3 

   

S1-

5 

   

S1-

6 

   

S1-

7 

   

S1-

8 

   

S2-

12 

   

S2-

17 

   

S2-

24 

   

S2-

3 

   

S2-

30 

   

S3-

1 

   

S3-

10 

   

S3-

13 

    S4-1 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 0.96 1.00 0.96 1.00 0.98 

    S4-2 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.95 0.94 0.94 0.94 0.94 0.96 1.00 1.00 

∆είκτης 

Συσχέτισης  0.99 0.86 0.86 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 0.83 0.70 0.99 

 

 

Πίνακας 6.3. Έλεγχος Ευρωστίας Αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2002-2003 

Λύκειο 
∆είκτης 

Απ/τας  

S1-1 S1-

11 

S1-2 S1-3 S1-5 S1-7 S1-8 S2-

10 

S2-

12 

S2-

13 

S2-

17 

S2-

24 

S2-3 S3-

13 

S3-7 S4-

2 

S1-1 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-10 0.87 0.89 0.89 0.87 0.87 0.89 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

S1-11 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-12 0.88 0.98 1.00 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.90 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 

S1-2 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-3 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-4 0.83 0.97 0.88 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 0.84 0.83 0.83 0.83 0.83 0.83 

S1-5 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-6 0.93 0.96 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 0.93 

S1-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-8 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S1-9 0.88 1.00 0.88 0.88 0.88 0.90 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 

S2-1 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.88 0.90 0.88 0.95 0.88 0.92 0.88 0.89 0.88 

S2-10 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-11 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.92 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

S2-12 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-14 0.71 0.78 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.72 0.79 0.72 0.71 0.71 0.71 0.71 

S2-15 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 0.99 1.00 0.99 0.99 1.00 0.99 1.00 0.99 1.00 0.99 0.99 0.99 

S2-16 0.74 0.79 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.74 0.75 0.81 0.75 0.74 0.74 0.74 0.74 

S2-17 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-18 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.96 0.94 0.94 0.94 0.94 0.95 1.00 0.96 0.94 0.94 0.94 

S2-19 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.87 0.90 0.89 0.86 0.86 0.86 0.86 

S2-2 0.84 1.00 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.86 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 

S2-20 0.44 0.52 0.44 0.44 0.44 0.44 0.44 0.44 0.44 0.44 0.44 0.49 0.44 0.44 0.44 0.44 0.44 

S2-21 0.71 0.74 0.72 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 0.77 0.71 0.71 0.71 0.71 0.71 

S2-22 0.61 0.71 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.62 0.68 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 

S2-23 0.80 0.92 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 0.82 0.82 0.80 0.80 0.80 0.80 0.80 

S2-24 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 1.00 

S2-25 0.87 0.93 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 0.89 0.89 0.87 0.87 0.87 0.87 0.87 

S2-26 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 0.87 0.86 0.86 0.88 0.86 0.86 0.86 0.86 0.86 

S2-27 0.81 0.92 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.85 0.83 0.81 0.81 0.81 0.81 

S2-28 0.78 0.91 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 0.79 0.82 0.78 0.78 0.78 0.78 0.78 

S2-29 0.92 0.92 0.94 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 1.00 0.92 0.92 0.92 0.92 0.92 
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Πίνακας 6.3. Έλεγχος Ευρωστίας Αποτελεσµάτων της εκδοχής Α για το Σχ. Έτος 2002-2003 

Λύκειο 
∆είκτης 

Απ/τας  

S1-1 S1-

11 

S1-2 S1-3 S1-5 S1-7 S1-8 S2-

10 

S2-

12 

S2-

13 

S2-

17 

S2-

24 

S2-3 S3-

13 

S3-7 S4-

2 

S2-3 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 1.00 

S2-30 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 1.00 0.98 0.97 0.97 0.97 0.97 0.97 

S2-31 0.75 0.84 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.80 0.76 0.75 0.75 0.75 0.75 

S2-32 0.77 0.86 0.78 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.81 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 

S2-4 0.75 0.79 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 0.76 0.78 0.75 0.75 0.75 0.75 0.75 

S2-5 0.82 0.87 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.84 0.84 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 

S2-6 0.81 0.91 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.82 0.81 0.81 0.85 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 

S2-7 0.94 1.00 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.96 0.96 0.98 0.95 0.94 0.94 

S2-8 0.67 0.80 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.72 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 

S2-9 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 1.00 0.94 0.94 0.94 0.94 0.94 

S3-1 0.61 0.62 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 0.70 0.61 0.61 0.61 0.61 0.61 

S3-10 0.66 0.76 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 0.70 0.66 0.66 0.66 0.66 0.66 

S3-11 0.63 0.80 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 0.67 0.63 0.63 0.63 0.63 0.63 

S3-12 0.82 0.87 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 0.86 0.82 0.82 0.82 0.82 0.82 

S3-13 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 1.00 

S3-14 0.67 0.77 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.74 0.67 0.67 0.68 0.67 0.67 

S3-2 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.81 0.91 0.86 0.81 0.81 0.81 0.86 

S3-3 0.84 0.96 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.86 0.85 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 

S3-4 0.77 0.84 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 0.79 0.77 0.77 0.77 0.77 0.77 

S3-5 0.84 0.92 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 0.89 0.84 0.84 0.84 0.84 0.84 

S3-6 0.64 0.88 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.64 0.72 0.64 0.65 0.65 0.64 0.64 

S3-7 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  1.00 

S3-8 0.67 0.70 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.67 0.74 0.67 0.69 0.67 0.67 0.67 

S3-9 0.76 0.78 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.76 0.82 0.76 0.77 0.77 0.76 0.76 

S4-1 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 0.95 1.00 0.95 0.96 0.95 0.95 0.95 0.95 

S4-2 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00  

∆είκτης 

Συσχέτισης 

0.91 0.99 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 0.99 1.00 1.00 1.00 1.00 1.00 

 

 

6.4.  Η Ανάλυση της Ευαισθησίας ∆εδοµένων στα Λύκεια της ΕΠΑ 
 

Την ανάλυση ευρωστίας ακολούθησε η ανάλυση ευαισθησίας, που παρουσίαζαν τα δεδο-

µένα των Λυκείων της ΕΠΑ. Ο σκοπός είναι, να προσδιορισθεί το εύρος των µεταβολών που θα 

µπορούσε να υποστεί το σύνολο των δεδοµένων, χωρίς να αλλάξει το σύνολο των ΜΛΑ, που δη-

µιουργούν το σύνορο αποδοτικότητας. Εξετάσθηκαν οι δύο από τις πέντε εκδοχές του κεφαλαίου 

4, και συγκεκριµένα η εκδοχή Α και η εκδοχή Β. Αυτό υπαγορεύεται από το γεγονός, ότι οι θεω-
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ρούµενες εκροές UEN και TEN στις εκδοχές αυτές, πιστοποιούνται από εξωτερικό φορέα και α-

ποτελούν κριτήρια µε αρκετή αντικειµενικότητα. 

Αρχικά υπολογίζονται οι αποδοτικότητες θsuper και φsuper , µε βάση την µεθοδολογία των 

Andersen and Petersen (1993), µε τη βοήθεια των παρακάτω δύο µοντέλων. 
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6.5 

 

Μέσω των δεικτών αποδοτικότητας που προσδιορίζονται από τα µοντέλα 6.4 και 6.5, µπο-

ρεί να διακρίνει κανείς, αν οι ΜΛΑ που βρίσκονται στο σύνορο αποδοτικότητας, είναι ακραία ση-

µεία (ανήκουν στο σύνολο των ακραίων αποδοτικών Ε), ή είναι αποδοτικές, αλλά όχι ακραίες µο-

νάδες (σύνολο Ε΄), ή ακόµα, είναι ασθενώς αποδοτικές (δηλαδή ανήκουν στο σύνολο F). Η Ταξι-

νόµηση των µονάδων απόφασης, που ανήκουν στο σύνορο αποδοτικότητας, µε βάση αυτή τη νοο-

τροπία, είναι προϊόν της εργασίας των Charnes et al.(1978). 

Σε όλες τις αποδοτικές σχολικές οµάδες παρατηρήθηκε ότι 

θsuper>1 ( ή Φsuper<1) 

Ως εκ τούτου, εξάγεται το συµπέρασµα, ότι οι αποδοτικές µονάδες που έχουν προσδιορισθεί, ανή-

κουν στο σύνολο Ε. 

Στη συνέχεια, προσδιορίζονται τα επιτρεπόµενα ποσοστά µεταβολής των τιµών των ενδο-

σχολικών δεικτών για κάθε αποδοτικό Λύκειο, αλλά και για τα υπόλοιπα 59 Λύκεια που αφήνουν 

το σύνορο αποδοτικότητας σταθερό. Όπως απέδειξε ο Zhu (2001), για τις αποδοτικές µονάδες του 

συνόλου Ε, τα ως άνω ποσοστά πρέπει να ικανοποιούν τις σχέσεις: 
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1~
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≤≤
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όπου Ι είναι το θεωρούµενο υποσύνολο των εισροών και Ο το θεωρούµενο υποσύνολο εκροών. Οι 

τιµές των θΙ και oφ  προσδιορίζονται µε την εφαρµογή των µοντέλων 6.1 και 6.2. 

Είναι φανερό, ότι για να προσδιορισθούν οι δείκτες θ0,FTE µε βάση την εκδοχή Α, και 

0,UENφ   µε βάση την εκδοχή Β, οι οποίοι χρησιµοποιούνται για την οριοθέτηση των επιτρεπόµενων 

µεταβολών των τιµών του δείκτη FTE και UEN, αντίστοιχα, απαιτείται η επίλυση των παρακάτω 

µοντέλων: 
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Μετασχηµατισµοί που ικανοποιούν τις σχέσεις: 

rro

Iii

ττφ

θδδ

~

~

≥

≥  

αναγκάζουν την εξεταζόµενη αποδοτική µονάδα απόφασης να αποχωρήσει από το σύνορο παρα-

γωγικότητας. 

Ο πίνακας 6.4, περιέχει τους δείκτες θΙ για κάθε µία ενδοσχολική εισροή, σύµφωνα µε την 

εκδοχή Α και για τα τρία έτη της έρευνας. Τα µοντέλα που χρησιµοποιήθηκαν, ήταν ανάλογα του 

µοντέλου 6.6.  Παρόµοιο είναι το περιεχόµενο του πίνακα 6.5, αλλά αφορά την εκδοχή Β. 

Στις περιπτώσεις που η επίλυση του γραµµικού συστήµατος δεν ήταν εφικτή ή παράγονταν 

µεγάλες τιµές, παρουσιάζεται στα κελιά των πινάκων 6.4 και 6.5 η ένδειξη “Α”. Στις περιπτώσεις 

αυτές, µπορούν να επέλθουν µεγάλες ποσοστιαίες µεταβολές στα αντίστοιχα δεδοµένα, ενώ πα-

ράλληλα, το σύνορο αποδοτικότητας παραµένει σταθερό (Zhu, 2001). Στις υπόλοιπες περιπτώσεις 

που προσδιορίζονται τιµές για τα ,I Oθ φ , υπάρχουν κάποιοι συνδυασµοί ποσοστών µεταβολής στο 
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σύνολο των δεδοµένων, που µπορούν να διατηρήσουν µία αποδοτική µονάδα στο σύνορο αποδο-

τικότητας, ενώ κάποιοι άλλοι την αναγκάζουν να αποχωρήσει από αυτό. 

Ας εξετάσουµε τον πίνακα 6.4 που αφορά την εκδοχή Α. Κατά το σχολικό έτος 2000-2001, 

προσδιορίσθηκε για το αποδοτικό Λύκειο S1-3, ο δείκτης θFTE=1.25. Αυτό σηµαίνει, ότι οι ποσο-

στιαίες µεταβολές στις τιµές της FTE που ικανοποιούν στην ανισότητα: 

25.1~1 ≤≤ iiδδ
 

δεν µεταβάλλουν τον χαρακτηρισµό του ως αποδοτικού. 

Το αποδοτικό Λύκειο S1-5 ήταν εκείνο που παρουσίασε το µικρότερο επιτρεπόµενο εύρος 

µεταβολών σε εισροή. Αυτό αφορούσε τις µεταβολές που επιτρέπονταν να πραγµατοποιηθούν 

στις τιµές της FTE ( σύµφωνα µε την εκδοχή Α) και συνέβη κατά το σχολικό έτος 2001-2002. Το 

γεγονός ότι στην περίπτωση αυτή ο δείκτης θFTE έλαβε την τιµή 1.0028, σηµαίνει ότι η κατάταξη 

του Λυκείου αυτού στο σύνολο των αποδοτικών Λυκείων, είναι ιδιαίτερα ευαίσθητη σε ανακατα-

νοµές πόρων που θα επηρέαζαν την τιµή της FTE. 

Η ένδειξη Α στον πίνακα 6.4, εµφανιζόταν µε µεγαλύτερη συχνότητα στην στήλη που α-

φορούσε µεταβολές των τιµών της FTΤ, ενώ ακολουθούσαν σε συχνότητα αυτές της εισροής SPT.  

 

Πίνακας 6.4. Η ανάλυση ευαισθησίας των Αποδοτικών Λυκείων κατά την εκδοχή Α. 
 θsuper θFTE θFTT θSPT 

2000-2001     
S1-1 A A A A 

S1-11 A A A A 
S1-2 1.09 A A 1.24 
S1-3 1.06 1.25 A 1.09 
S1-4 1.10 1.25 A A 
S1-5 1.08 1.20 A A 
S1-7 1.22 1.26 A A 
S1-8 1.09 1.09 A A 
S1-9 1.16 A A 1.16 

S2-12 A A A A 
S2-18 1.07 A A A 
S2-21 1.47 A 1.47 A 
S2-24 1.19 A A A 
S2-27 1.15 A A 1.19 
S2-30 1.04 1.05 A A 
S3-10 1.05 A 1.08 1.21 
S3-13 1.28 A A A 
S3-14 1.10 2.00 A A 

2001-2002     
S1-11 A A A A 
S1-2 A A A A 
S1-3 1.07 1.15 A A 
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Πίνακας 6.4. Η ανάλυση ευαισθησίας των Αποδοτικών Λυκείων κατά την εκδοχή Α. 
 θsuper θFTE θFTT θSPT 

S1-5 1.00 1.00 A 1.02 
S1-6 1.01 A 1.01 1.18 
S1-7 A A A A 
S1-8 1.34 1.34 A A 

S2-12 A A A A 
S2-17 1.04 1.09 1.08 A 
S2-24 1.10 1.12 A A 
S2-3 1.10 1.16 A A 

S2-30 1.09 1.19 A A 
S3-1 10.42 A 10.42 A 

S3-10 1.02 1.12 1.03 1.07 
S3-13 1.39 1.68 A A 

2002-2003     
S1-1 7.82 A A 7.96 

S1-11 A A A A 
S1-2 A A A A 
S1-3 1.08 1.15 A A 
S1-5 1.05 A A 1.17 
S1-7 A A A A 
S1-8 1.16 1.17 A A 

S2-10 1.08 1.08 A A 
S2-12 A A A A 
S2-13 1.08 1.11 A A 
S2-17 5.59 A 9.57 A 
S2-24 1.22 1.23 A A 
S2-3 1.20 A A A 

S3-13 1.02 1.05 A 1.03 
S3-7 A A A A 
S4-2 1.21 1.21 A A 

 

Εξετάζοντας τον πίνακα 6.5, παρατηρεί κανείς ότι, µε βάση την εκδοχή Β, το µικρότερο επιτρεπό-

µενο εύρος µεταβολών αφορά πάλι την εισροή FTE. Η µικρότερη τιµή που σηµειώθηκε αφορούσε 

το θFTE= 1.05 της σχολικής µονάδας S3-13 για το σχολικό έτος 2002-2003. Αυτό σε συνδυασµό µε 

το πόσο συχνά παρουσιάζεται δυνατότητα να επιτραπούν µεγάλες ποσοστιαίες µεταβολές στις τι-

µές της FTE, σε σχέση µε τις FTT και SPT (βλέπε πίνακα 6.6 όπου παρουσιάζονται τα ποσοστά 

εµφάνισης δυνατότητας µεγάλων αλλαγών στα δεδοµένα των εισροών για την εκδοχή Α και Β), 

θα µπορούσε να ερµηνευθεί µε την παρακάτω λογική. Το σύνολο των Λυκείων, όσον αφορά τις 

εισροές, είναι λιγότερο ευσταθές σε ανακατανοµές που αφορούν τον δείκτη FTE. Αν κάποιος ήθε-

λε να µην επηρεάσει ιδιαίτερα την συµπεριφορά των αποδοτικών Λυκείων και ταυτόχρονα να 

βελτιώσει την λειτουργία των µη αποδοτικών, µάλλον θα έπρεπε να στραφεί σε ανακατανοµές 

πόρων που επηρεάζουν τις παραµέτρους SPT και FTT 
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Πίνακας 6.5. Η Ανάλυση Ευαισθησίας των Αποδοτικών µονάδων σύµφωνα µε την εκδοχή Β. 

 θsuper φsuper θFTE θFTT θSPT φUEN φTEN 
2000-2001        

S1-1 A 0.76 A A A 0.76 A 
S1-11 A A A A A A A 
S1-2 1.10 A A A A A A 
S1-3 1.07 0.68 A A 1.10 0.66 A 
S1-4 A 0.61 A A A A A 
S1-5 1.09 0.91 1.20 A A 0.91 A 
S1-7 1.25 0.92 A A A 0.92 A 
S1-8 1.09 A 1.09 A A A A 
S1-9 1.21 A A A 1.21 A A 

S2-12 A 0.86 A A A 0.86 A 
S2-18 1.07 0.94 A A A 0.94 A 
S2-21 1.47 A A 1.47 A A A 
S2-24 1.19 A A A A A A 
S2-27 1.17 A A A 1.24 A A 
S2-30 1.27 A A A A A A 
S3-10 1.05 0.95 A 1.08 1.22 0.95 A 
S3-13 1.30 A A A A A A 
S3-14 1.10 0.97 A A A 0.97 A 

2001-2002        

S1-11 A A A A A A A 
S1-2 A A A A A A A 
S1-3 1.35 0.81 A A A A A 
S1-5 1.13 0.97 A A A 0.94 A 
S1-6 1.08 0.94 A A A 0.87 A 
S1-7 A 0.88 A A A 0.88 A 
S1-8 1.34 A 1.34 A A A A 

S2-12 A 0.86 A A A 0.86 A 
S2-17 1.09 0.94 A 1.14 A 0.93 A 
S2-24 1.10 0.89 1.12 A A 0.89 A 
S2-3 1.10 0.95 1.16 A A 0.95 A 

S2-30 1.28 A A A A A A 
S3-1 10.42 A A 10.42 A A A 

S3-10 A 0.97 A A A 0.96 A 
S3-13 1.60 0.65 1.78 A A 0.65 A 

2002-2003        

S1-1 7.95 A A A 8.18 A A 
S1-11 A A A A A A A 
S1-2 A 0.94 A A A 0.94 A 
S1-3 A 0.81 A A A A A 
S1-5 A 0.90 A A A 0.88 A 
S1-7 A 0.93 A A A 0.93 A 
S1-8 1.16 A 1.17 A A A A 

S2-10 1.08 A 1.08 A A A A 
S2-12 A 0.93 A A A 0.93 A 
S2-13 1.09 0.37 1.17 A A A A 
S2-17 5.97 A A A A A A 
S2-24 1.25 0.82 1.25 A A 0.82 A 
S2-3 1.22 0.91 A A A 0.91 A 

S3-13 1.02 0.97 1.05 A 1.03 0.97 A 
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Πίνακας 6.5. Η Ανάλυση Ευαισθησίας των Αποδοτικών µονάδων σύµφωνα µε την εκδοχή Β. 

 θsuper φsuper θFTE θFTT θSPT φUEN φTEN 
S3-7 A 0.92 A A A 0.92 A 
S4-2 1.21 0.90 1.21 A A 0.90 A 

 

Πίνακας 6.6. Οι συχνότητες εµφάνισης δυνατότητας µεγάλων ποσοστιαίων µεταβολών στα δεδο-

µένα ανά εκδοχή, ανά έτος και παράµετρο. 

  FTE FTT SPT UEN TEN 

2000-2001 11/18 16/18 13/18   

2001-2002 6/15 11/15 12/15   

ΕΚ
∆Ο

Χ
Η

 Α
 2002-2003 9/16 15/16 13/16   

2000-2001 16/18 16/18 12/18 10/18 18/18 

2001-2002 14/18 16/18 18/18 9/18 18/18 

ΕΚ
∆Ο

Χ
Η

 Β
 

2002-2003 10/16 16/16 14/16 6/16 16/16 

 

6.5.  Σχόλια 
 

Οι περισσότερες µη παραµετρικές προσεγγίσεις που εντάσσονται στο χώρο της Ανάλυσης 

Συνόρου βασίζονται στην υπόθεση ότι όλες οι παρατηρούµενες µονάδες απόφασης ανήκουν στο 

σύνολο των Παραγωγικών δυνατοτήτων µε πιθανότητα ίση µε τη µονάδα. Σε περιπτώσεις που υ-

πάρχει θόρυβος στα δεδοµένα αυτό δεν ισχύει και οι υπολογιζόµενοι, µέσω της ενθυλάκωσης, 

δείκτες αποδοτικότητας µπορούν να εµπεριέχουν µεγάλο σφάλµα. Στο παρόν κεφάλαιο παρου-

σιάστηκε η αντιµετώπιση του προβλήµατος η οποία περιλάµβανε δύο σκέλη. Το ένα αφορά στην 

µελέτη της ευρωστίας των αποτελεσµάτων και το δεύτερο αφορά στην ανάλυση ευαισθησίας των 

δεδοµένων. Η µεθοδολογία που εφαρµόσθηκε και στις δύο περιπτώσεις ήταν µη παραµετρική. 

Κατά την ανάλυση που αφορούσε το πρώτο σκέλος διαπιστώθηκε ότι τα αποτελέσµατα παρουσία-

ζαν υψηλό βαθµό ευρωστίας σε όλες τις εκδοχές. Στη συνέχεια διενεργήθηκε ανάλυση ευαισθησί-

ας προκειµένου να εντοπισθούν εκείνοι οι πόροι που θα ήταν δυνατό να ανακατανεµηθούν µε 

σκοπό τη βελτίωση της συµπεριφοράς των µη αποδοτικών Λυκείων χωρίς να επηρεασθεί κατά το 

δυνατόν η λειτουργία των αποδοτικών Λυκείων. Το αποτέλεσµα της ανάλυσης ευαισθησίας κατέ-
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δειξε ότι είναι εφικτή µία τέτοια ανακατανοµή πόρων µεταξύ των Λυκείων αρκεί οι πόροι αυτοί 

να επηρεάζουν τις ενδοσχολικές παραµέτρους FTT και SPT ενώ θα έπρεπε να µην επηρεάζουν 

την FTE. Θεωρούµε ότι µεθοδολογικά εργαλεία όπως τα παραπάνω είναι ιδιαίτερα χρήσιµα στο 

στρατηγικό σχεδιασµό για την υλοποίηση της Εκπαιδευτικής Πολιτικής. 
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7 ο   Κεφάλαιο: Η αποτίµηση µέσω της ΠΑ∆ σε συνθήκες παραβία-
σης του νόµου Μοναδικής Τιµής 

 

 

 

7.1.  Εισαγωγή 
 

Η ΠΑ∆, µέσω της αυθαίρετης στάθµισης των εισροών και των εκροών όπως έχει αναφερ-

θεί, αντιµετωπίζει το πρόβληµα της εν γένει άγνωστης µοναδιαίας αξίας των εισροών και των ε-

κροών. 

Όµως η γνώση που αποκτάται κατά τη διάρκεια της αποτίµησης, µπορεί να συντελεί στη 

διαµόρφωση άποψης για τη σηµαντικότητα των εισροών και εκροών ή για υιοθετούµενες απόψεις 

πάνω στις τιµές τους. Όπως έχουν τονίσει οι Allen et al.(1997), το γεγονός αυτό έρχεται να θέσει, 

εκ των υστέρων, υπό αµφισβήτηση την αυθαίρετη στάθµιση που υιοθετείται από την παραδοσιακή 

ΠΑ∆.  Η χρησιµοποίηση της ΠΑ∆. σε πραγµατικές εφαρµογές, οδήγησε διάφορους ερευνητές 

στην επέκταση της µεθοδολογίας, που αρχικά προτάθηκε από τους Charnes et al.(1978) µε κατάλ-

ληλα µοντέλα, µέσω των οποίων να καθίσταται εφικτή η εισαγωγή της γνώσης, που σταδιακά α-

ποκοµίζεται κατά τη διάρκεια της ανάλυσης. 

Τα µοντέλα αυτά αντικατοπτρίζουν πιο πιστά τις προτιµήσεις του Λήπτη της Απόφασης, 

για τον τρόπο µε τον οποίο είναι επιθυµητό να διεξαχθεί η αξιολόγηση και επιβάλλονται συνήθως 

από τους ακόλουθους λόγους: 

• Για να συµπεριληφθούν προγενέστερες εµπειρίες που αφορούν την τιµή των επιµέρους 

εισροών και εκροών.  Την νοοτροπία αυτή υιοθετούσε η εργασία των Dyson and Thanas-

soulis (1988). 

• Για να γίνει συσχέτιση των τιµών των επιµέρους εισροών και εκροών.  Παράδειγµα εργα-

σίας στην κατεύθυνση αυτή, είναι η εργασία των Thanassoulis et al. (1995). 

• Για να συµπεριληφθεί στην αξιολόγηση προγενέστερη πείρα πάνω στις αποδοτικές και µη 

αποδοτικές µονάδες.  Παράδειγµα η εργασία των Charnes et al. (1990). 
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• Για να επιτευχθεί περαιτέρω διαχωρισµός ανάµεσα στις αποδοτικές µονάδες.  Παράδειγµα 

η εργασία των Bessent et al. (1988). 

 

Η ρύθµιση των τιµών πραγµατοποιείται µέσα από µία µεγάλη ποικιλία µεθόδων στην 

ΠΑ∆.  

Οι µέθοδοι αυτές ταξινοµούνται σε τρεις κατηγορίες: 

1. Οι µέθοδοι άµεσου περιορισµού των τιµών των Βαρών (Thanassoulis et al., 1995; 

Chilingerian and Sherman, 1997). 

2. Οι µέθοδοι ρύθµισης των τιµών, των παρατηρούµενων εισροών και εκροών (Korn-

bluth, 1991; Cook et al., 1992). 

3. Ο περιορισµός των εισροών και εκροών που λαµβάνονται υπόψη (Wong and 

Beasley, 1989; Beasley, 1990). 

 

 

 

7.2.  Η αποτίµηση της αποδοτικότητας µονάδων απόφασης που διαθέτουν 

µία εισροή 
 

Οι Duson and Thanassoulis (1988) στην εργασία τους µε τίτλο «Reducing Weight Flexibil-

ity in DEA», σηµειώνουν ότι στις εξεταζόµενες ΜΛΑ παρατηρείται συχνά το φαινόµενο να είναι 

γνωστές οι µοναδιαίες αξίες των επιµέρους εισροών, µε αποτέλεσµα να µπορούµε να οδηγηθούµε 

σε µία ολική εισροή.  Αντίθετα, είναι σχεδόν πάντα άγνωστες οι µοναδιαίες αξίες των εκροών. 

Μπορεί κανείς να χρησιµοποιήσει ως παράδειγµα έναν Τραπεζικό Οργανισµό, η διοίκηση 

του οποίου επιθυµεί να αξιολογήσει τα υποκαταστήµατά του.  Είναι εφικτό να υπολογιστούν, για 

κάθε υποκατάστηµα, οι αξίες των επιµέρους εισροών που αυτό καταναλώνει, όπως για µισθούς 

υπαλλήλων, λειτουργικά έξοδα, κλπ. και να δηµιουργηθεί µία ολική εισροή εκφρασµένη σε χρη-

µατικές µονάδες. Αντίθετα, είναι πολύ δύσκολο να προσδιορισθεί η αξία που έχει για την Τράπε-

ζα, η προσέλκυση ενός νέου καταθέτη.  Στην περίπτωση που µπορούν οι διάφορες εισροές να α-

ναχθούν σε µία µοναδική, όπως θα φανεί παρακάτω, ελαττώνεται δραστικά ο αριθµός των βαρών 

στάθµισης που υπεισέρχονται στο πρόβληµα, λόγω του ότι αποµένουν µόνο τα βάρη των εκροών, 

τα οποία αποκτούν τότε µία πολύ ενδιαφέρουσα φυσική σηµασία. 



Η ΠΑ∆ ως µέσο πραγµατοποίησης της εξωτερικής αξιολόγησης των σχολικών µονάδων-µεθοδολογική προσέγγιση 

 199

Ας θεωρηθεί ότι n ΜΛΑ που καταναλώνει µία εισροή, παράγει s εκροές και λειτουργεί υπό 

κλίµακα σταθερών αποδόσεων. Στην περίπτωση αυτή το παραδοσιακό µοντέλο CCR λαµβά-

νει την ακόλουθη µορφή: 

0

0

1
jo

1
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1,    j 1,2,...,n                   

, 0

s

r rj
r
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s

r rj
r
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v

µ

µ

µ

=
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≥

∑
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 7.1 

 

 

 

 

Η εισαγωγή του βάρους v, που αντιστοιχεί στη µοναδική εισροή, µέσα στο άθροισµα των σταθµι-

σµένων εκροών και η διαίρεση του µε όλα τα επιµέρους βάρη αυτών οδηγεί στο παρακάτω µοντέ-

λο:  

 

0
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1,    j 1,2,...,n   και  r=1,2,...,s                 
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Στο µοντέλο 7.1α η αντικατάσταση των πηλίκων r

v
µ  µε τα σύµβολα ru  οδηγεί στο πα-

ρακάτω µοντέλο: 
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( )0 0jo
1
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max  h                            

,    j 1,2,...,n   και  r=1,2,...,s                 
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Οι µεταβλητές ru αντιπροσωπεύουν νέα βάρη στάθµισης. Θεωρώντας ότι 

0 0
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s

j r rj
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H u y
=

= ∑  

 

παράγεται το ακόλουθο µοντέλο: 
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Σύµφωνα µε τους Dyson and Thanassoulis (1988), τα προσδιοριζόµενα βάρη των εκροών 

για µία ΜΛΑ, µέσω της επίλυσης του µοντέλου 7.2, παριστάνουν τα ποσά της εισροής που η εξε-

ταζόµενη ΜΛΑ j0 µπορεί να ισχυριστεί ότι κατανάλωνε, για να παράξει µια µονάδα των εκροών 

αυτών, προκειµένου να παρουσιαστεί υπό τις ευνοϊκότερες συνθήκες γι’ αυτήν. Αντίστοιχα, η πο-

σότητα 

       
1

00 ∑
=

=
s

r
rjrj yuH  

παριστάνει το συνολικό ποσό της εισροής που η ΜΛΑ µπορεί να ισχυριστεί ότι δαπάνησε για να 

παράξει τις εκροές της. Είναι φανερό, ότι όταν η µοναδική εισροή είναι εκφρασµένη σε χρηµατι-

κές µονάδες, τότε τα εκτιµώµενα βάρη των επιµέρους εκροών αντιπροσωπεύουν το ποσό των 

χρηµάτων, που µπορεί να ισχυριστεί κάθε ΜΛΑ ότι χρειάστηκε να καταναλώσει, για να παράξει 

µία µονάδα από τις αντίστοιχες εκροές της. 
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Για κάθε µονάδα απόφασης, η ποσότητα 
0j

H  είναι µικρότερη ή το πολύ ίση µε την ολική 

ποσότητα της καταναλωθείσας εισροής xo επειδή ισχύει 1
0
≤jh  και ως εκ τούτου 

0 0 0 0j jH h x x= ≤ . 

Αυτό σηµαίνει, ότι κάθε µονάδα απόφασης προσπαθεί µε κατάλληλη στάθµιση να φανεί ότι κατά 

τη διάρκεια της λειτουργίας της χρησιµοποίησε «επωφελώς» ολόκληρη την ποσότητα των εισ-

ροών που της διετέθησαν. Όταν η ποσότητα 
0j

H  είναι ίση µε 0x  τότε η µονάδα απόφασης κρίνε-

ται αποδοτική. Σε αντίθετη περίπτωση (δηλαδή όταν 
0 0 0 0j jH h x x= < ), η ΜΛΑ είναι µη αποδοτι-

κή. 

 

 

7.3.  Επέκταση της µεθοδολογίας της ΠΑ∆ σε περιπτώσεις που δεν ισχύει ο 

Νόµος της Μοναδικής Τιµής 
 

7.3.1.   Θεωρητικό υπόβαθρο. 

Είναι γνωστό ότι: «Σε µία ιδανική οικονοµία στην οποία έχει αποκατασταθεί ισορροπία 

ανταγωνισµού, οι µοναδιαίες αξίες των αγαθών σταθεροποιούνται σε γνωστά και αποδεκτά από 

όλους επίπεδα» (Kuosmanen et al., 2004). Η ανωτέρω υπόθεση, η οποία είναι γνωστή ως Νόµος 

της Μοναδικής Τιµής, όπως τονίζουν οι Cherchye et al. (2002), γίνεται αποδεκτή και στην ΠΑ∆, 

αφού βασική υπόθεση της ΠΑ∆ είναι ότι οι ΜΛΑ λαµβάνουν τις µοναδιαίες αξίες των εισροών 

και των εκροών ως δεδοµένες και ανεξάρτητες από το ύψος των καταναλισκόµενων εισροών και 

των παραγόµενων εκροών. Ο Νόµος της Μοναδικής Τιµής όµως δεν ισχύει στις πραγµατικές οι-

κονοµίες. Η συνθήκη αυτή υπεραπλουστεύει τον τρόπο λειτουργίας των µονάδων απόφασης, σε 

θεωρητικό αλλά και πρακτικό επίπεδο. Για παράδειγµα, υπάρχουν πολλές φορές, ΜΛΑ που δια-

θέτουν δύναµη στην αγορά την οποία χρησιµοποιούν για να επηρεάζουν τις µοναδιαίες αξίες των 

εισροών και εκροών γι’ αυτές αλλά και για τις υπόλοιπες ανταγωνίστριες µονάδες απόφασης. Ο 

ενδογενής τρόπος καθορισµού των µοναδιαίων αξιών στις περιπτώσεις αυτές, συνοδεύεται και 

από αβεβαιότητα στις τιµές τους, λόγω των πολλαπλών πλάνων παραγωγής και των διαφορετικών 

ισορροπιών τιµών (Grodal, 1996). Κάτι τέτοιο είναι σύνηθες φαινόµενο στην περίπτωση επιχει-

ρησιακών µονάδων µε µονοπωλιακή συµπεριφορά και µονάδων απόφασης που λειτουργούν σε 

κλειστά όρια ή ανήκουν σε Οργανισµούς του ∆ηµόσιου Τοµέα και απολαµβάνουν λειτουργίας σε 

µη ανταγωνιστικό περιβάλλον. Είναι απαραίτητο να δηµιουργηθούν µοντέλα της ΠΑ∆ ικανά να 

αντιµετωπίζουν και περιπτώσεις στις οποίες ο Νόµος της Μοναδικής Τιµής δεν ευσταθεί.. Η ανά-
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γκη να γίνει επέκταση της µη παραµετρικής µεθοδολογίας, ώστε να είναι δυνατή η περιγραφή τέ-

τοιων, όχι ιδανικών αγορών, έχει επισηµανθεί από τον Varian (1984).  

 

 

7.3.2.  Το προτεινόµενο µοντέλο 

Πιστεύουµε ότι η αντιµετώπιση καταστάσεων, όπως αυτές που προαναφέρθηκαν, µπορεί 

να γίνει µέσω µοντέλων τα οποία, κατά τον προσδιορισµό των τιµών των βαρών στάθµισης, θα 

λάµβαναν υπόψη και την τιµή των εκροών και εισροών. Στην περίπτωση που οι µονάδες απόφα-

σης καταναλώνουν µία εισροή, προτείνεται η µεθοδολογία που αναλύεται στο τµήµα που ακολου-

θεί. 

Θεωρούµε ότι πρόκειται να αποτιµηθούν n ΜΛΑ οι οποίες παράγουν s εκροές, καταναλώ-

νοντας διάφορους πόρους, οι οποίοι µπορούν να πάρουν τη µορφή µίας ενοποιηµένης εισροής, 

π.χ. υπό µορφή χρηµατικού κόστους. Υποθέτουµε ακόµα, ότι η τιµή του κάθε βάρους στάθµισης 

µίας εκροής ( η οποία εκφράζει τη καταναλωθείσα εισροή για την παραγωγή µίας µονάδας από 

την εκροή αυτή) εξαρτάται από το ύψος της εκροής αυτής και µάλιστα ότι αναλύεται σε διαστή-

µατα δραστηριότητας. 

Έστω { } { } n1,2,...,j     s1,2,...,r  ,max  ,min ==== rjrrjr yHyL  , οι ελάχιστες και µέγιστες 

παρατηρούµενες τιµές των  εκροών αντίστοιχα. Καθένα από τα διαστήµατα [ ]rr HL ,  διαιρείται σε 

ra  µη επικαλυπτόµενα διαστήµατα µε την βοήθεια ισαρίθµων σηµείων 
rarrr bbb ,2,1, ... <<<  για 

τα οποία ισχύει rr Lb =1,  και rar Hb
r
=, . Απαραίτητη προϋπόθεση στη δηµιουργία αυτής της τµη-

µατοποίησης, είναι σε καθένα από τα ra  διαστήµατα να υπάρχει τουλάχιστον µία ΜΛΑ που να 

παρουσιάζει εκροή. Στη συνέχεια, κάθε εκροή yrj αναλύεται σε ένα νέο σύνολο από ra  νέες µετα-

βλητές  j
ra

j
r

j
r r

γγγ ,...,, 21   µε τον ακόλουθο τρόπο: 

Aν για την yrj ισχύει rrakrrjrk bbyb <≤< +1,   τότε το σύνολο των νέων µεταβλητών είναι:  
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Είναι προφανές ότι ισχύει j
ra

j
r

j
rrj r

y γγγ +++= ...21 ∑
=

=
ra

t

j
rtrjy

1
γ  

Tο νέο τεχνητό σύνολο εκροών χρησιµοποιείται αντί των παλαιών στην αποτίµηση των 

ΜΛΑ µε την ΠΑ∆. Κατά τη διάρκεια της βελτιστοποίησης, προσδιορίζονται τα βάρη 
j

ra
j

r
j

r r
uuu ,...,, 21 και υπολογίζεται για κάθε εκροή yrj το παρακάτω σταθµισµένο άθροισµα 

∑
=

=+++=
r

rr

a

t

j
rt

j
rt

j
ra

j
ra

j
r

j
r

j
r

j
rrj uuuuY

1
2211 .... γγγγ  

Με τον τρόπο αυτό επιτυγχάνεται µία στάθµιση µε τµηµατικά γραµµικό τρόπο, στην οποία 

λαµβάνεται υπόψη και ο τρόπος ανάλυσης της κάθε εκροής στα επιµέρους διαστήµατα. Τα ανω-

τέρω βάρη, µέσω κατάλληλων περιορισµών ,είναι δυνατό να αντανακλούν τις ιδιαιτερότητες του 

εκάστοτε εξεταζόµενου προβλήµατος. Οι περιορισµοί αυτοί συνήθως εκφράζονται υπό µορφή α-

νισοτήτων και σύντοµα συµβολίζονται µε Cw . 

Είναι βεβαίως δυνατό να µην κρίνεται σκόπιµη η ανάλυση όλων των εκροών σε διαστήµα-

τα. Αν υποτεθεί ότι µόνο οι p από τις s εκροές πρέπει να αποσυντεθούν µε βάση την παραπάνω 

λογική, τότε στο µοντέλο (7.2) η έκφραση  

1

s
r rj

r
u y

=∑    

αντικαθίσταται από την 

1 1

p s
rj r rj

r r p
Y u y

= = +
+∑ ∑    

όπου 

∑
=

=+++=
r

rr

a

t

j
rt

j
rt

j
ra

j
ra

j
r

j
r

j
r

j
rrj uuuuY

1
2211 .... γγγγ  

Το µοντέλο (7.2), µετά τις παραπάνω τροποποιήσεις, παίρνει την ακόλουθη µορφή: 
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∆ια της επίλυσης του µοντέλου 7.3, προσδιορίζονται τα βάρη που αναδεικνύουν τις ΜΛΑ 

υπό τις ευνοϊκότερες συνθήκες και έχουν την εξής σηµασία: 

Το βάρος   rtu  (όπου  ,...,2,1 pr = και rat ,...,2,1 = ) εκφράζει την δαπανώµενη εισροή 

ανά µονάδα εκροής r που παράγεται στο διάστηµα τιµών t ,ώστε να φανεί η ΜΛΑ υπό τις ευνοϊ-

κότερες συνθήκες. Παρόµοια είναι και η σηµασία των βαρών ru . 

Είναι φανερό ότι η χρήση του προτεινόµενου µοντέλου επιτρέπει στις ΜΛΑ να κρίνονται 

κάτω από τη λογική, ότι απορροφούν διαφορετικό ποσό εισροής ανά µονάδα εκροής στα διάφορα 

επίπεδα παραγωγής των εκροών. Ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η απορρόφηση αυτή, καθορίζεται 

από το σύνολο Cw των περιορισµών βαρών. Η µορφή των περιορισµών καθορίζεται από το λήπτη 

της απόφασης. 

Μερικές µορφές είναι: 
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Στην περίπτωση των Cw,1, Cw,2, παρατηρεί κανείς ότι δύο βάρη διαδοχικών τεχνητών ε-

κροών πρέπει να διαφέρουν περισσότερο από την ποσότητα δ, που αποτελεί και την παράµετρο 

διαχωρισµού. Οι παράµετροι α και β που παρουσιάζονται στο Cw,3, εκφράζουν την ελάχιστη και 

µέγιστη τιµή που µπορεί να πάρει το βάρος και η οποία αντιπροσωπεύει το ελάχιστο και µέγιστο 

δυνατό ποσό απορροφούµενης εισροής ανά µονάδα παραγόµενης εκροής, αντίστοιχα. Στην τέταρ-

τη περίπτωση τέλος, η ποσότητα α εκφράζει τον ελάχιστο λόγο µεταξύ του βάρους που χρησιµο-

ποιείται στο πρώτο και σε καθένα από τα επόµενα τµήµατα της διαίρεσης 
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7.3.3.  Παράδειγµα 

 

Για να παρουσιαστεί ο τρόπος µε τον οποίο εφαρµόζεται η προτεινόµενη µεθοδολογία, 

χρησιµοποιούµε το ακόλουθο παράδειγµα. Έστω, ότι υπάρχουν είκοσι µονάδες λήψης απόφασης, 

οι οποίες πρόκειται να αξιολογηθούν µε βάση µια εισροή που εκφράζει το συνολικό κόστος λει-

τουργίας (COST) και τρεις εκροές (OUT_A, OUT_B, OUT_C). Ακόµα θεωρείται γνωστό πως το 

ύψος των εισροών που καταναλώνει µία ΜΛΑ για την παραγωγή µίας µονάδας της εκροής 

OUT_A, εξαρτάται από την παραγόµενη ποσότητα της OUT_A. 

Αναλύονται οι τιµές της εκροής OUT_A των ΜΛΑ σε τέσσερα διαστήµατα, τα οποία αναφέρο-

νται στον πίνακα 7.1 και δηµιουργούνται τέσσερεις νέες εκροές οι OUT_A1, OUT_A2, OUT_A3 

και OUT_A4. Θεωρείται ότι το ποσό καταναλισκόµενης εισροής για την παραγωγή µίας µονάδας 

εκροής OUT_A, σε καθένα από τα τέσσερα διαστήµατα, είναι τµηµατικά σταθερή και βαίνει αυ-

ξανόµενη, ενώ τα ποσά καταναλισκόµενης εισροής για την παραγωγή µίας µονάδας από τις µη 

αναλυόµενες εκροές OUT_A2 και OUT_A3, είναι ανεξάρτητα των επιπέδων των τιµών τους. 

 

 

Πίνακας 7.1. Τα διαστήµατα τιµών κατά την ανάλυση της εκροής OUT_A 

OUT_A1 {διάστη-

µα τιµών 1} 

OUT_A2 {διάστη-

µα τιµών 2} 

OUT_A3 {διάστη-

µα τιµών 3} 

OUT_A4 {διάστη-

µα τιµών 4} 

[0…150] [151…400] [401…1500] [1500…1930] 

 

 

Ο πίνακας 7.2. περιέχει τις τιµές της µοναδικής εισροής και των τριών εκροών για τις είκοσι µο-

νάδες απόφασης, ενώ ο πίνακας 7.3 περιέχει τα δεδοµένα που αφορούν την λειτουργία των µονά-

δων, µε αναλυµένη την OUT_A στις τέσσερεις νέες εκροές OUT_A1, OUT_A2, OUT_A3 και 

OUT_A4. 
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Πίνακας 7.2. Το αρχικό σύνολο των δεδοµένων 
Ταυτότητα 

Μ. Λ.Α COST OUT_A OUT_B OUT_C 

Μ_1 15 80 150 50 

Μ_2 18 75 120 75 

Μ_3 50 180 200 55 

Μ_4 48 160 190 180 

Μ_5 66 225 180 110 

Μ_6 70 320 320 250 

Μ_7 85 450 370 260 

Μ_8 80 480 250 140 

Μ_9 77 345 370 230 

Μ_10 90 560 410 120 

Μ_11 60 120 95 65 

Μ_12 110 850 450 310 

Μ_13 100 800 420 180 

Μ_14 105 730 508 120 

Μ_15 220 1930 720 480 

Μ_16 72 420 450 180 

Μ_17 125 920 570 360 

Μ_18 53 280 260 165 

Μ_19 175 1560 780 630 

Μ_20 190 1610 680 510 

 

Για να γίνει σαφής ο τρόπος µε τον οποίο γίνεται η ανάλυση της OUT_A σε επίπεδα, θα πάρουµε 

ως παράδειγµα τη µονάδα M_12. Αυτή παρουσιάζει τιµή 850 στην OUT_A. Αν η εκροή αυτή α-

ναλυθεί στα τέσσερα διαστήµατα τιµών µε βάση την εκδοχή A, θα παρουσιαστούν τέσσερεις ει-

κονικές εκροές (όπως φαίνεται και στον πίνακα 2.4), οι OUT_A1, OUT_A2, OUT_A3 και 

OUT_A4 µε τιµές: 

1. OUT_A1=150 

2. OUT_A2= 400-150= 250 

3. OUT_A3= 850- 400=450 και 

4. OUT_A4= 0 
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Πίνακας 7.3. Το σύνολο των δεδοµένων µε αναλυµένη τη µεταβλητή OUT_A σε 

τέσσερα διαστήµατα. 
Ταυτότητα 

ΜΛΑ 

COST OUT_A1 

[0-150] 

OUT_A2 

[151-400] 

OUT_A3 

[401-

1500] 

OUT_A4 

[1501-…] 

OUT_B OUT_C 

Μ_1 15.00 80.00    150 50 

Μ_2 18.00 75.00    120 75 

Μ_3 50.00 150.00 30.00   200 55 

Μ_4 48.00 150.00 10.00   190 180 

Μ_5 66.00 150.00 75.00   180 110 

Μ_6 70.00 150.00 170.00   320 250 

Μ_7 85.00 150.00 250.00 50.00  370 260 

M_8 80.00 150.00 250.00 80.00  250 140 

M_9 77.00 150.00 150.00 45.00  370 230 

M_10 90.00 150.00 250.00 160.00  410 120 

M_11 60.00 120.00    95 65 

M_12 110.00 150.00 250.00 450.00  450 310 

M_13 100.00 150.00 250.00 400.00  420 180 

M_14 105.00 150.00 250.00 330.00  508 120 

M_15 220.00 150.00 250.00 1100.00 430.00 720 480 

M_16 72.00 150.00 250.00 20.00  450 180 

M_17 125.00 150.00 250.00 520.00  570 360 

M_18 53.00 150.00 130.00   260 165 

M_19 175.00 150.00 250.00 1100.00 60.00 780 630 

M_20 190.00 150.00 250.00 1100.00 110.00 680 510 

 

Στη συνέχεια αποτιµώνται οι ΜΛΑ µε βάση: 

1. Την Εκδοχή Α: Αυτή χρησιµοποιεί τα αρχικά δεδοµένα του πίνακα 7.2, χωρίς να ληφθεί 

καµία ανάλυση των τιµών της OUT_A σε διαστήµατα. 

2. Την Εκδοχή Β: Αυτή χρησιµοποιεί το τροποποιηµένο σύνολο δεδοµένων που περιέχονται 

στον πίνακα 7.3 και ο υπολογισµός της αποδοτικότητας των µονάδων βασίζεται στο µο-

ντέλο 7.3. 

Στον πίνακα 7.4 περιέχονται τα αποτελέσµατα των δύο εκδοχών. Παρατηρούµε, ότι τρεις 

µονάδες απόφασης χαρακτηρίζονται αποδοτικές µε βάση και τις δύο εκδοχές. Αυτές είναι οι Μ_1, 

Μ_2 και Μ_19. Στην εκδοχή Β όµως καθίστανται αποδοτικές και οι Μ_7 και Μ_15. Κάποιες από 

τις υπόλοιπες ΜΛΑ. διατηρούν την ίδια τιµή στο δείκτη αποδοτικότητας που τους είχε δοθεί µε 

την εκδοχή Α (όπως η µονάδα Μ_3), ενώ στις υπόλοιπες η τιµή αυτή γενικά µειώνεται. 



Η. Κ. Μαραγκός. ∆ιδακτορική ∆ιατριβή 

 208

 

Πίνακας 7.4. Οι υπολογιζόµενες αποδοτικότητες µε βάση το κλασικό µοντέλο CCR 

και µε βάση το προτεινόµενο µοντέλο ( εκδοχές Α και Β) 

Ταυτότητα ΜΛΑ Εκδοχή Α Εκδοχή Β 

Μ_1 1.00 1.00 

Μ_2 1.00 1.00 

Μ_3 0.52 0.52 

Μ_4 0.90 0.87 

Μ_5 0.46 0.46 

Μ_6 0.88 0.87 

Μ_7 0.79 1.00 

Μ_8 0.68 0.67 

Μ_9 0.77 0.77 

Μ_10 0.78 0.72 

Μ_11 0.29 0.29 

Μ_12 0.88 0.88 

Μ_13 0.91 0.89 

Μ_14 0.85 0.84 

Μ_15 0.98 1.00 

Μ_16 0.84 0.87 

Μ_17 0.87 0.88 

Μ_18 0.82 0.82 

Μ_19 1.00 1.00 

Μ_20 0.95 0.94 

Αριθµός Αποδοτικών Μονάδων 3 5 

 

Στο διάγραµµα 7.1 περιέχεται η γραφική παράσταση της σχέσης ανάµεσα στην απορροφούµενη 

εισροή για την παραγωγή της OUT_A και της τιµή της OUT_A για την αποδοτική µονάδα από-

φασης Μ_7, σύµφωνα µε την εκδοχή Α,. Όπως παρατηρεί κανείς, η σχέση που συνδέει τις δύο 

µεταβλητές δεν είναι πλέον σχέση αναλογίας αλλά µία τµηµατικά γραµµική σχέση, η δε κλίση, 

στα επί µέρους διαστήµατα, ισούται µε τα προσδιοριζόµενα βάρη από το επιλυόµενο µοντέλο. 
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∆ιάγραµµα 7.1. Η γραφική παράσταση του συνόλου της απορροφουµένης εισροής 

για την παραγωγή της OUT_A σε συνάρτηση µε την τιµή της OUT_A (µονάδα Μ_7, 

εκδοχή Β). 

 

 

 

7.4.  Η εφαρµογή της προτεινόµενης µεθοδολογίας στην αποτίµηση των Λυ-

κείων της ΕΠΑ 
 

7.4.1.   Ανάλυση του προβλήµατος 

Με βάση την ισχύουσα νοµοθεσία, η σχολική µονάδα στην οποία εγγράφονται οι µαθητές 

καθορίζεται σχεδόν αποκλειστικά από τη θέση που έχει η µόνιµη κατοικία των µαθητών αυτών 

µέσα στο ∆ήµο. Η αποτελεσµατικότητα ή η αποδοτικότητα των Λυκείων όσον αφορά στον τρόπο 

της λειτουργίας τους, δεν γίνεται γνωστή στους µαθητές που θα εγγραφούν σε αυτά και δεν µπο-

ρεί να διαµορφώσει την επιλογή των τελευταίων. Λόγω των παραπάνω τα δηµόσια Λύκεια λει-

τουργούν σε ένα µη ανταγωνιστικό περιβάλλον.  Παράλληλα, στη δευτεροβάθµια εκπαίδευση λει-

τουργούν τα λεγόµενα «Πρότυπα» Γυµνάσια και Λύκεια. Τα σχολεία αυτά χαίρουν µίας γενικής 

αποδοχής, η οποία οφείλεται στη φήµη που έχουν αποκτήσει, από τις εποχές που ο τρόπος λει-
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τουργίας τους διέφερε πολύ από τα υπόλοιπα δηµόσια σχολεία. Χαρακτηριστικό των σχολείων 

αυτών, είναι ότι ένα σηµαντικό µέρος των λειτουργικών εξόδων τους καλύπτεται από κληροδοτή-

µατα. Είναι συχνό το φαινόµενο, οι γονείς που επιθυµούν την εγγραφή των παιδιών τους σε ένα 

«καλό» δηµόσιο σχολείο, να επιδιώκουν να τα εγγράψουν σε ένα από τα «Πρότυπα σχολεία». Στα 

σχολεία αυτά η επιλογή των εγγραφόµενων µαθητών δεν γίνεται µε βάση την εντοπιότητα του µα-

θητή, αλλά µε κλήρωση (παλαιότερα γινόταν µέσω γραπτών διαγωνισµών). Τα σχολεία αυτά θε-

ωρούνται ως µονάδες-ρυθµιστές στην εκπαιδευτική διαδικασία. Η αποδοχή ότι ο χώρος λειτουρ-

γίας των σχολείων απέχει πολύ από το να χαρακτηρίζεται ιδανική «αγορά», οδηγεί στην ανα-

γκαιότητα να ληφθεί υπόψη κατά την αξιολόγηση, ανακρίβεια η οποία να αφορά τις µοναδιαίες 

αξίες παραγωγής των εκροών.  

Για να αντιµετωπισθεί το πρόβληµα αυτό, διενεργήθηκε αποτίµηση στα Λύκεια της ΕΠΑ 

µε βάση τη µεθοδολογία των κατά τµήµατα σταθερών βαρών, η οποία προτείνεται στην παράγρα-

φο 7.2.2. 

Η προσέγγιση αυτή απαιτεί την αναγωγή όλων των εισροών σε µία και µόνη εισροή, όπως 

είναι το συνολικό κόστος λειτουργίας. Το σύνολο των αποτιµώµενων σχολικών µονάδων, στην 

περίπτωση αυτή, αποτελείται από τα 27 Λύκεια της παραγράφου 5.3, για τα οποία ήταν γνωστό το 

σύνολο των ετησίων δαπανών τους. Μέσα στο σύνολο αυτό υπάρχουν δύο «Πρότυπα Λύκεια». 

Στόχος της αποτίµησης, ήταν να εξεταστεί η επίδραση που θα είχε στην αποτίµηση των 

Λυκείων η αξιολόγησή τους, µε βάση τη λογική, ότι δεν ισχύει ο νόµος την Μοναδικής Τιµής. 

Κατά την αξιολόγηση οι θεωρούµενες παράµετροι είναι : 

• Το συνολικό κόστος λειτουργίας (Budget) ως ρυθµιζόµενη εισροή. Μετράται σε δεκάδες 

Euros. 

• Το ποσοστό των αποφοίτων, που επέτυχαν µέσω των Πανελληνίων Εξετάσεων σε Πανεπι-

στηµιακή Σχολή (UEN), ως εκροή. 

• Το ποσοστό των αποφοίτων, που χαρακτηρίστηκαν λόγω των βαθµών που είχαν σε ενδο-

σχολικό επίπεδο (ULG), ως εκροή. 

Επειδή τα εξεταζόµενα Λύκεια διαφοροποιούνταν εξαιτίας των τιµών της µη ρυθµιζόµενης 

εισροής SOC, εφαρµόσαµε τη µεθοδολογία των Fried and Lovell (1996), που αναλύθηκε στο πέ-

µπτο κεφάλαιο, προκειµένου να δηµιουργήσουµε δεδοµένα ελεύθερα από την επίδραση του οικο-

γενειακού περιβάλλοντος των µαθητών. Τα δεδοµένα αυτά περιέχονται στον πίνακα 7.5. 
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Πίνακας 7.5. Το σύνολο των τροποποιηµένων δεδοµένων των 27 Λυκείων  
Ταυτότητα Λυκείου Budget (Εισροή) UEN (Εκροή) ULG (Εκροή) 

S1 49140 0.452 0.238 

S2 56650 0.905 0.333 

S3 48000 0.791 0.093 

S4 46900 0.617 0.085 

S5 57600 0.960 0.220 

S6 56620 0.667 0.315 

S8 63200 0.702 0.386 

S9 61960 0.559 0.644 

S10 51016 0.886 0.186 

S11 63680 0.918 0.318 

S12 67631 0.838 0.365 

S13 67069 0.805 0.322 

S14 64994 0.711 0.181 

S15 63171 0.874 0.287 

S16 72840 0.602 0.280 

S17 68443 0.663 0.371 

S18 93042 0.765 0.333 

S20 103300 0.950 0.350 

S21 100847 0.790 0.219 

S22 84651 0.792 0.510 

S23 82660 0.933 0.314 

S24 85678 0.904 0.351 

S25 95884 0.461 0.353 

S26 108450 0.667 0.451 

S27 120652 0.895 0.315 

S28 127050 0.954 0.369 

S29 119457 0.763 0.282 

 

 

Λαµβάνεται η υπόθεση, ότι η λειτουργία των σχολικών µονάδων είναι τέτοια, ώστε στην 

προσπάθειά των να αυξηθεί το ποσοστό των επιτυχόντων τους στις Πανεπιστηµιακές σχολές 

(UEN) κατά µία µονάδα καταναλώνουν χρηµατικό ποσό το οποίο δεν είναι ανεξάρτητο της τιµής 

του ποσοστού αυτού, αλλά αυξάνεται µε αυτό. Επιλέχθηκε η µεταβλητή UEN, επειδή η λειτουρ-

γία των Λυκείων στην Ελλάδα, τείνει στην πράξη να είναι προσανατολισµένη καθαρά στην προε-
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τοιµασία των µαθητών, για να µπορέσουν να αντιµετωπίσουν τις Πανελλήνιες Εξετάσεις. Έτσι η 

UEN αφορά µία σηµαντική δραστηριότητα των Λυκείων και µετράται µε αρκετά αντικειµενικό 

τρόπο. Στη συνέχεια, έπρεπε να προσδιορισθούν τα διαστήµατα τιµών στα οποία συσσωρεύονται 

οι τιµές της UEN για τα εξεταζόµενα Λύκεια, προκειµένου να γίνει σε αυτά η ανάλυση των τιµών 

(ο προσδιορισµός αυτός εδώ γίνεται µε µαθηµατικό τρόπο, αλλά θα µπορούσε σε άλλη περίπτωση 

να πραγµατοποιηθεί µε βάση τις επιθυµίες κάποιου λήπτη απόφασης).. Η εύρεση των οµάδων 

πραγµατοποιήθηκε µέσω των συναρτήσεων ασαφούς οµαδοποίησης (fuzzy clustering) και αφαι-

ρετικής οµαδοποίησης (subtractive clustering) (Εικόνα 7.2). 

  

Εικόνα  7.2. Η εύρεση των διαστηµάτων δραστηριότητας των 27 Λυκείων µε βάση 

την παράµετρο UEN . 

 

Με βάση τα αποτελέσµατα της ανάλυσης, η τµηµατοποίηση της UEN γίνεται σε τρία επί-

πεδα. Το πρώτο επίπεδο αφορά στην ελάχιστη τιµή που παρουσιαζόταν στο σύνολο των δεδοµέ-

νων µας και ήταν το ποσοστό επιτυχίας σε Α.Ε.Ι 45% ή αλλιώς 0.45. Το δεύτερο επίπεδο αφορά 

στο τµήµα της τιµής της UEN κάθε Λυκείου που βρίσκεται στο διάστηµα (0.45, 0.8], ενώ το τρίτο 

επίπεδο αφορά στο τµήµα της τιµής της ίδιας µεταβλητής που βρίσκεται στο διάστηµα (0.8, 1]. 
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Στον πίνακα 7.6 εµφανίζεται η εκροή UEN, για κάθε ένα από τα εξεταζόµενα Λύκεια, αναλυµένη 

στα παραπάνω διαστήµατα. 

 

 

 

 

Πίνακας 7.6. Οι τιµές της UEN και η ανάλυση τους στα επίπεδα Ι, ΙΙ και ΙΙΙ. 
Ταυτότητα Λυ-

κείου 

UEN ∆ιάστηµα Ι ∆ιάστηµα ΙΙ ∆ιάστηµα ΙΙΙ 

S1 0.452 0.4500 0.002 0.0000 

S2 0.905 0.4500 0.3500 0.105 

S3 0.791 0.4500 0.341 0.0000 

S4 0.617 0.4500 0.1670 0.0000 

S5 0.960 0.4500 0.3500 0.1600 

S6 0.667 0.4500 0.217 0.0000 

S8 0.702 0.4500 0.252 0.0000 

S9 0.559 0.4500 0.109 0.0000 

S10 0.886 0.4500 0.3500 0.086 

S11 0.918 0.4500 0.3500 0.118 

S12 0.838 0.4500 0.3500 0.038 

S13 0.805 0.4500 0.3500 0.005 

S14 0.711 0.4500 0.261 0.0000 

S15 0.874 0.4500 0.3500 0.074 

S16 0.602 0.4500 0.152 0.0000 

S17 0.663 0.4500 0.213 0.0000 

S18 0.765 0.4500 0.315 0.0000 

S20 0.950 0.4500 0.3500 0.1500 

S21 0.790 0.4500 0.34 0.0000 

S22 0.792 0.4500 0.342 0.0000 

S23 0.933 0.4500 0.3500 0.133 

S24 0.904 0.4500 0.3500 0.104 

S25 0.461 0.4500 0.011 0.0000 

S26 0.667 0.4500 0.217 0.0000 

S27 0.895 0.4500 0.3500 0.095 

S28 0.954 0.4500 0.3500 0.154 

S29 0.763 0.4500 0.313 0.0000 
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7.4.2.  Οι θεωρούµενες Εκδοχές Αποτίµησης .  Τα Αποτελέσµατα. 

Κατά την παρούσα αξιολόγηση εξετάζονται έξι εκδοχές. Αυτές διαφοροποιούνται µετα-

ξύ τους λόγω α) των εκροών που λαµβάνονται υπόψη και β) των περιορισµών στους οποίους 

υπακούουν οι µοναδιαίες αξίες παραγωγής cα, cβ, cγ των αναλυµένων τιµών της UEN στα επιµέ-

ρους διαστήµατα. Οι επιβαλλόµενοι περιορισµοί είναι σε κάθε περίπτωση τέτοιας µορφής, ώστε 

να επιτρέπουν αφενός στις µονάδες απόφασης να επιλέξουν, αν θέλουν, και σταθερό τρόπο 

στάθµισης (Allen et al, 1997; Charnes et al, 1990; Podinovski, 2004). O πίνακας 7.7 περιέχει τις 

θεωρούµενες εκδοχές και τους περιορισµούς που ικανοποιούν τα βάρη στάθµισης των εκροών, 

σε κάθε µία από αυτές. 

 

Πίνακας 7.7. Οι εξεταζόµενες εκδοχές και η νοοτροπία σχηµατισµού των µο-

ναδιαίων αξιών παραγωγής των εκροών. 
Εκδοχή Θεωρούµενες Εκροές Νοοτροπία Στάθµισης 

Αc UEN ∆εν αναλύεται η UEN, δηλαδή υπο-

τίθεται ότι 

γβα ,,, UENUENUEN ccc ==  

Ad UEN Αναλύεται η UEN, και υποτίθεται ότι 

ισχύει  

γβα ,,, UENUENUEN ccc ≥≥  

Ai UEN Αναλύεται η UEN, και υποτίθεται ότι 

ισχύει γβα ,,, UENUENUEN ccc ≤≤  

Bc UEN 

ULG 

∆εν αναλύεται καµία από τις UEN 

και ULG, δηλαδή υποτίθεται ότι 

γβα ,,, UENUENUEN ccc ==  

γβα ,,, ULGULGULG ccc ==  

Bd UEN 

ULG 

Αναλύεται η UEN. ∆εν αναλύεται η 

ULG. Υποτίθεται ότι 

γβα ,,, UENUENUEN ccc ≥≥  

γβα ,,, ULGULGULG ccc ==  

Bi UEN 

ULG 

Αναλύεται η UEN. ∆εν αναλύεται η 

ULG. Υποτίθεται ότι  

γβα ,,, UENUENUEN ccc ≤≤  

γβα ,,, ULGULGULG ccc ==  
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Στον πίνακα 7.8 περιέχονται τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης για τις εκδοχές Αc, Ad, Ai, 

ενώ στον πίνακα 7.9 τα αποτελέσµατα της αξιολόγησης, µε βάση τις εκδοχές Bc, Bd και Βi. Από το 

πλήθος των αποδοτικών Λυκείων και τις µέσες τιµές αποδοτικοτήτων, εύκολα φαίνεται ότι οι νοο-

τροπίες Αd και Βd αποτελούσαν τις πλέον ελαστικές αποτιµήσεις για το εξεταζόµενο σύνολο Λυ-

κείων. Αυτό κατά βάση οφειλόταν, στο ότι τα Λύκεια αυτά στην πλειονότητα τους δεν είχαν να 

επιδείξουν µεγάλες τιµές στην συνιστώσα του επιπέδου ΙΙΙ της UEN. Από την άλλη µεριά τα µο-

ντέλα Ac και Bc οδηγούν σε µία ‘‘µέση αποτίµηση’’ χωρίς µεγάλη δυνατότητα αποτύπωσης πλη-

ροφοριών. 

Στην πέµπτη και έκτη στήλη του πίνακα 7.8, εµφανίζονται η µέση τιµή των αποδοτικοτή-

των που παρουσιάζει κάθε Λύκειο ως προς τις εκδοχές Ad και Ai, καθώς και το εύρος διακύµαν-

σης των τιµών αυτών. Τα ίδια συµβαίνουν και στον πίνακα 7.9. Το εύρος διακύµανσης της αποδο-

τικότητας των Λυκείων, θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί ως ένα µέτρο της ανακρίβειας που πα-

ρουσιάζεται στο δείκτη αποδοτικότητας και κατ’ επέκταση στην απορρόφηση που παρουσιάζει 

στην εισροή της µία ΜΛΑ, προκειµένου να παράξει τις παρατηρούµενες εισροές. 

Το S10 ήταν το µοναδικό Λύκειο που χαρακτηριζόταν αποδοτικό µε βάση οποιαδήποτε 

από τις εκδοχές Αc, Ad και Ai.  Ως εκ τούτου το Λύκειο αυτό κρινόταν ότι χρησιµοποιούσε όλο το 

ποσό της προσφερόµενης σ’ αυτό εισροής προκειµένου να παράξει τις εκροές του. Αντίθετα το 

Λύκειο S5 κρινόταν αποδοτικό µε βάση το σχήµα Ai ενώ ήταν µη αποδοτικό µε βάση τις εκδοχές 

Ac και Ad . Έτσι το S5, µε βάση την εκδοχή Ai, παρουσιάζεται  να χρησιµοποιεί πλήρως την προ-

σφερθείσα σ’ αυτό εισροή (ποσοστό απωλειών εισροής 0%) ενώ µε βάση τις εκδοχές Ac και Ad 

παρουσιάζει απώλειες στην απορρόφηση της εισροής του σε ποσοστό 40%. 

Τα Λύκεια που κρίθηκαν αποδοτικά µε βάση οποιαδήποτε από τις εκδοχές Bc, Bd και Bi 

ήταν τα S2, S9 και S10. Αξίζει να σηµειωθεί ότι το S2 είναι το ένα εκ των δύο «Προτύπων Λυ-

κείων» που υπάρχουν στο εξεταζόµενο σύνολο των Λυκείων. Το Λύκειο S5 ήταν, για άλλη µία 

φορά, το µοναδικό από τα υπόλοιπα Λύκεια, το οποίο κρίθηκε αποδοτικό κάτω από την εκδοχή 

Βι,. Με βάση τις εκδοχές Bc και Bd, το S5 παρουσιάζει αναποτελεσµατικότητα στην απορρόφηση 

της εισροής του σε ποσοστό 3% επί του συνόλου. 
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Πίνακας 7.8. Οι δείκτες αποδοτικότητας για τις εκδοχές Ac, Ad και Aι 

Ταυτότητα Λυκεί-

ου 

Αποδοτικότητα 

κατά Αc 

Αποδοτικότητα 

κατά Αd 

Αποδοτικότητα 

κατά Ai 

Εύρος 

µεταξύ 

των 

Αd,Ai 

S1 0.530 0.954 0.530 0.424 

S2 0.920 0.920 0.930 0.010 

S3 0.949 1 0.949 0.051 

S4 0.758 1 0.758 0.242 

S5 0.960 0.960 1 0.040 

S6 0.678 0.834 0.678 0.156 

S8 0.640 0.751 0.640 0.111 

S9 0.520 0.757 0.520 0.237 

S10 1 1 1 0 

S11 0.830 0.830 0.846 0.016 

S12 0.714 0.734 0.714 0.020 

S13 0.691 0.726 0.691 0.035 

S14 0.630 0.731 0.630 0.101 

S15 0.797 0.802 0.797 0.005 

S16 0.476 0.644 0.476 0.168 

S17 0.558 0.689 0.558 0.131 

S18 0.473 0.514 0.473 0.041 

S20 0.530 0.530 0.549 0.019 

S21 0.452 0.476 0.451 0.025 

S22 0.539 0.568 0.539 0.029 

S23 0.650 0.650 0.668 0.018 

S24 0.608 0.608 0.615 0.007 

S25 0.277 0.489 0.277 0.212 

S26 0.354 0.435 0.354 0.081 

S27 0.427 0.427 0.430 0.003 

S28 0.432 0.432 0.449 0.017 

S29 0.368 0.400 0.368 0.032 

Μέση τιµή 0.621 0.699 0.626  

Τυπική Απόκλιση 0.196 0.196 0.200  
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Πίνακας 7.9. Οι δείκτες αποδοτικότητας για τις εκδοχές Βc, Βd και Βι 

Ταυτότητα  

Λυκείου 

Αποδοτικότητα 

κατά Βc 

Αποδοτικότητα 

κατά Βd 

Αποδοτικότητα 

κατά Βi 

Εύρος 

µεταξύ 

των Βd,Βi 

S1 0.666 1 0.666 0.334 

S2 1 1 1 0 

S3 0.949 1 0.949 0.051 

S4 0.758 1 0.758 0.242 

S5 0.970 0.970 1 0.030 

S6 0.812 0.942 0.812 0.130 

S8 0.819 0.886 0.819 0.067 

S9 1 1 1 0 

S10 1 1 1 0 

S11 0.892 0.892 0.909 0.017 

S12 0.827 0.863 0.827 0.036 

S13 0.774 0.838 0.774 0.064 

S14 0.645 0.767 0.645 0.122 

S15 0.849 0.869 0.849 0.020 

S16 0.566 0.710 0.566 0.144 

S17 0.720 0.803 0.720 0.083 

S18 0.549 0.599 0.549 0.050 

S20 0.576 0.576 0.657 0.081 

S21 0.468 0.516 0.468 0.048 

S22 0.745 0.778 0.766 0.012 

S23 0.696 0.696 0.737 0.041 

S24 0.674 0.674 0.680 0.006 

S25 0.418 0.550 0.418 0.132 

S26 0.501 0.530 0.501 0.029 

S27 0.461 0.464 0.461 0.003 

S28 0.479 0.479 0.555 0.076 

S29 0.401 0.450 0.401 0.049 

Μέση τιµή 0.712 0.772 0.722  

Τυπική Απόκλιση 0.191 0.194 0.188  

 

Στον πίνακα 7.10a εµφανίζονται τα βάρη τα οποία επέλεξαν τα είκοσι επτά Λύκεια µε βάση την 

εκδοχή Αi, για τις συνιστώσες της UEN στα τρία διαστήµατα ενώ, όµοια, στον πίνακα 7.10b εµ-

φανίζονται τα βάρη στάθµισης µε βάση την Bi. Τα βάρη αυτά, όπως έχει αναπτυχθεί στο θεωρητι-

κό τµήµα του κεφαλαίου αυτού, αποτελούν το ποσό της εισροής που κάθε Λύκειο δείχνει να α-

πορροφά για να παράξει τη µονάδα εκροής σε κάθε διάστηµα της UEN. 
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Πίνακας 7.10a. Τα υπολογισθέντα βάρη των εκροών µε βάση την εκδοχή Aι 
Λύκειο α,UENc  β,UENc  γ,UENc  h  

S1 57599 57599 57599 0,530 
S2 40522,38 71956,14 88626,75 0,930 
S3 57599 57599 57599 0,949 
S4 57599 57599 57599 0,758 
S5 10518,68 30187,4 264381 1,000 
S6 57599 57599 57599 0,678 
S8 57599 57599 57599 0,640 
S9 57599 57599 57599 0,520 
S10 46150,14 69279,75 70009,67 1,000 
S11 28463,17 87460,83 88626,75 0,846 
S12 57599 57599 57599 0,714 
S13 57599 57599 57599 0,691 
S14 57599 57599 57599 0,630 
S15 57599 57599 57599 0,797 
S16 57599 57599 57599 0,476 
S17 57599 57599 57599 0,558 
S18 57599 57599 57599 0,473 
S20 28372,92 87576,88 88626,75 0,549 
S21 57599 57599 57599 0,451 
S22 57599 57599 57599 0,539 
S23 37724 75554,08 354507/4 0,668 
S24 40844,5 71542 88626,75 0,615 
S25 57599 57599 57599 0,277 
S26 57599 57599 57599 0,354 
S27 44452,4 66903,25 88626,75 0,430 
S28 29067,2 86684,25 88626,75 0,449 
S29 57599 57599 57599 0,368 
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Πίνακας 7.10b. Τα υπολογισθέντα βάρη των εκροών µε βάση την εκδοχή Βι 
Λύκειο α,UENc  β,UENc  γ,UENc  ULGc  h 

S1 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,666 
S2 2,64E+03 6,45E+04 9,09E+04 7,00E+04 1,000 
S3 5,76E+04 5,76E+04 5,76E+04 1,04E-06 0,949 
S4 5,76E+04 5,76E+04 5,76E+04 2,24E-06 0,758 
S5 9,64E+03 5,90E+04 1,65E+05 2,83E+04 1,000 
S6 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,812 
S8 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,819 
S9 4,59E+03 1,96E+04 4,91E+04 8,97E+04 1,000 

S10 4,63E+04 6,50E+04 7,33E+04 6,22E+03 1,000 
S11 1,02E-07 1,94E+03 2,12E+05 9,48E+04 0,909 
S12 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,827 
S13 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,774 
S14 5,10E+04 5,10E+04 5,10E+04 3,16E+04 0,645 
S15 5,10E+04 5,10E+04 5,10E+04 3,16E+04 0,849 
S16 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,566 
S17 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,720 
S18 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,549 
S20 1,00E-06 1,00E-05 2,77E+04 9,62E+04 0,657 
S21 5,10E+04 5,10E+04 5,10E+04 3,16E+04 0,468 
S22 2,17E-06 6,17E+04 6,17E+04 8,57E+04 0,766 
S23 1,00E-07 1,94E+03 2,12E+05 9,48E+04 0,737 
S24 1,00E-07 1,94E+03 2,12E+05 9,48E+04 0,680 
S25 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,418 
S26 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,501 
S27 5,10E+04 5,10E+04 5,10E+04 3,16E+04 0,461 
S28 1,00E-06 1,00E-04 2,28E+05 9,62E+04 0,555 
S29 4,00E+04 4,00E+04 4,00E+04 6,15E+04 0,401 

 

Προκειµένου να γίνει φανερός ο τρόπος µέσω του οποίου µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε 

τα βάρη, επιλέγουµε ως παράδειγµα το Λύκειο S5. Το Λύκειο αυτό χαρακτηρίζεται αποδοτικό µε 

βάση την εκδοχή Βι. Ο υπολογισµός του χρηµατικού ποσού που το Λύκειο µετουσίωσε σε εκροή 

UEN, υπολογίζεται µε βάση τα βάρη του πίνακα 7.10b. Η εικόνα 7.3 παριστάνει γραφικά την υιο-

θετηθείσα σχέση µεταξύ της UEN και των καταναλισκόµενων συνολικών εξόδων του Λυκείου 

(Budget) . Είναι προφανές ότι η σχέση µεταξύ απορροφούµενων πόρων και εκροών είναι πλέον 

τµηµατικά γραµµική. 
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Εικόνα 7.2. Η υιοθετηθείσα εξάρτηση µεταξύ της τιµής της UEN και του καταναλισκόµενου πο-

σού Budget για το Λύκειο S5 µε βάση την εκδοχή Βι. 

 

 

7.5. Συµπεράσµατα 
Στα παραπάνω υποστηρίζουµε ότι η παραδοσιακή υπόθεση της ΠΑ∆ που αφορά στην ανε-

ξαρτησία της τιµής των βαρών στάθµισης και των τιµών των εισροών και εκροών, συχνά δεν ευ-

σταθεί. Αυτό συµβαίνει σε προβλήµατα στα οποία δεν ισχύει ο Νόµος της Μοναδικής Τιµής. Αυ-

τό παρατηρείται πολύ συχνά όταν επιθυµούµε να αξιολογήσουµε µονάδες απόφασης, οι οποίες 

δεν λειτουργούν σε ιδανικές συνθήκες. Η απαίτηση της υιοθέτησης νέων τρόπων προσέγγισης, 

αλλά και η διαµόρφωση νέων µεθοδολογικών εργαλείων είναι επιβεβληµένη. Στην κατεύθυνση 

αυτή, προτάθηκε µεθοδολογικό σχήµα το οποίο επιτρέπει τη µελέτη της αποδοτικότητας µονάδων 

απόφασης των οποίων η λειτουργία είναι τέτοια ώστε να δηµιουργείται εξάρτηση µεταξύ του πο-

σού απορροφούµενης εισροής για την παραγωγή µίας µονάδας εκροής αφενός και του επιπέδου 

της παραγοµένης εκροής. 

Το προτεινόµενο µοντέλο εφαρµόσθηκε σε δεδοµένα που αφορούσαν Λύκεια της ΕΠΑ και 

συγκρίθηκαν τα αποτελέσµατα µε εκείνα που παράγονται µέσω του παραδοσιακού τρόπου προ-

σέγγισης της ΠΑ∆. 

Από την παραπάνω ανάλυση είναι φανερό ότι: 

Η προτεινόµενη µεθοδολογία των κατά τµήµατα σταθερών βαρών επιτρέπει µία πιο λεπτοµερή 

µελέτη του τρόπου λειτουργίας των ΜΛΑ. Παράλληλα µέσω αυτής γίνεται εφικτό να υπολογισθεί 

το εύρος των υστερήσεων που παρουσιάζουν οι ΜΛΑ στην απορρόφηση των εισροών και την µε-
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τουσίωση τους σε εκροές. Μέσω αυτής της προσέγγισης είναι εφικτό η λειτουργία των µονάδων 

απόφασης να εµφανισθεί κάτω από µια νέα οπτική, µέσω της οποίας ο λήπτης της απόφασης είναι 

ικανός να αναδείξει πτυχές της διαδικασίας σχηµατισµού των εκροών, που σε άλλη περίπτωση θα 

έµεναν στην αφάνεια. 

Είναι φανερό ότι η µεθοδολογία αυτή αναπαριστά πιστότερα τον πραγµατικό κόσµο. Ο τρόπος 

αυτός προσέγγισης ενδείκνυται να εφαρµόζεται σε περιπτώσεις που οι µονάδες απόφασης λει-

τουργούν σε περιοχές µε κλειστά όρια ή υπό «µονοπωλιακές» συνθήκες. 
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8 οΚεφάλαιο: Επίλογος 
 

 
Η εκπόνηση της παρούσας διατριβής είχε ως αφετηρία την επιθυµία να συντελέσει στην 

αποκωδικοποίηση της λειτουργίας της µάθησης και στον προσδιορισµό των παραγόντων που την 

επηρεάζουν. 

Ένας από τους στόχους που είχε τεθεί ήταν η δηµιουργία ενός πλήρους και κατά το δυνα-

τόν αντικειµενικού µέσου παρακολούθησης της λειτουργίας των σχολικών µονάδων. Το µέσο αυ-

τό θα έπρεπε να είναι ικανό να λαµβάνει υπόψη ποιοτικές µεταβλητές, να επιτρέπει την διαχρονι-

κή µελέτη των µονάδων απόφασης, να θέτει στόχους µε τρόπο αδιαµφισβήτητο και να λειτουργεί 

κατά το δυνατόν αξιόπιστα ακόµα και όταν τα διατιθέµενα δεδοµένα ήταν ελλιπή. 

Οι µη ρυθµιζόµενες µεταβλητές, τόσο σηµαντικές παράµετροι στην λειτουργία των σχολι-

κών µονάδων, χρησιµοποιήθηκαν µέσω διαφόρων προσεγγίσεων στις οποίες έγινε σύγκριση. Από 

την σύγκριση εξήχθει το συµπέρασµα ότι η µεθοδολογία των Banker και Morey (1986a,b) υστερεί 

σε σχέση µε εκείνη των Conceicao και Thanassoulis (2002) και των Fried και Lovell (1996) ειδικά 

όταν δεν είναι εξακριβωµένος ο τρόπος µε τον οποίο επιδρούν οι µη ρυθµιζόµενες µεταβλητές 

στην τιµή της αποδοτικότητας. Στην τελευταία περίπτωση ενδείκνυται η χρησιµοποίηση της µε-

θοδολογίας των Conceicao και Thanassoulis (2002).  

Όσον αφορά τις ποιοτικές µεταβλητές, που συχνά εµφανίζονται κατά την διάρκεια της εκ-

παιδευτικής αξιολόγησης καθώς και στις περιπτώσεις ελλειπουσών τιµών στα δεδοµένα, οι µεθο-

δολογίες που προτείνονται επεκτείνουν µοντέλα της Ασαφούς Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδοµέ-

νων καθώς και της Ανακριβούς Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδοµένων ούτως ώστε να µπορούν 

αυτά να χειρίζονται και µη ρυθµιζόµενες εισροές. 

Μέσω της ανάλυσης ευαισθησίας περιγράφεται η διαδικασία προσδιορισµού των πόρων 

που µε σχετική ασφάλεια θα µπορούσε κανείς να προβεί σε ανακατανοµή µε σκοπό να βελτιω-

θούν οι αποδοτικότητες των µη αποδοτικών µονάδων χωρίς να διαταραχθεί η εικόνα των αποδοτι-

κών  

Ένας δεύτερος στόχος ήταν η δηµιουργία κατάλληλης µεθοδολογίας η οποία να περιγρά-

φει πιστότερα την πραγµατικότητα που αντιµετωπίζουν οι µονάδες απόφασης. Πιο συγκεκριµένα, 

υποστηρίζουµε ότι δεν είναι ενδεδειγµένος ο παραδοσιακός τρόπος προσέγγισης της ΠΑ∆ σύµ-

φωνα µε τον οποίο οι τιµές των βαρών στάθµισης θεωρούνται είναι ανεξάρτητες των τιµών των 

εισροών και εκροών. Αυτό οφείλεται στο ότι οι σχολικές µονάδες της Ελληνικής Επικράτειας λει-
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τουργούν σε κλειστές περιοχές αρµοδιότητας και δεν υπάρχει ανταγωνισµός µεταξύ τους µε απο-

τέλεσµα να µην είναι δυνατό να θεωρηθεί ότι ισχύει ο νόµος Μοναδικής Τιµής. Για τον λόγο αυ-

τόν αναπτύχθηκε και προτάθηκε µεθοδολογία η οποία επιτυγχάνει να αποτιµά δικαιότερα την λει-

τουργία των σχολικών µονάδων κάτω από αυτό το καθεστώς λειτουργίας. Η µεθοδολογία αυτή 

περιέχει ως υποπερίπτωση της την παραδοσιακή µεθοδολογία της ΠΑ∆ που βασίζεται στην υπό-

θεση της σταθερότητας τιµής των βαρών στάθµισης. 

Θεωρούµε ότι, µέσω της Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδοµένων, είναι δυνατό να δηµιουρ-

γηθεί ένα αξιόπιστο µέσο παρακολούθησης της δραστηριότητας των Σχολικών Μονάδων. Η ίδια 

µεθοδολογία θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί για να αποτιµηθούν σχολικά τµήµατα ή ακόµα και 

το προσωπικό των Σχολικών Μονάδων. 

Η εκπαιδευτική αξιολόγηση, µέσω της Περιβάλλουσας Ανάλυσης ∆εδοµένων, µπορεί να 

επεκταθεί σε νέες περιοχές. Μία περιοχή που παρουσιάζει ενδιαφέρον να ερευνηθεί είναι η διεπα-

φή των Σχολικών Μονάδων που βρίσκονται σε κατώτερη βαθµίδα και λειτουργούν ως τροφοδότες 

των Σχολικών Μονάδων της αµέσως ανώτερης βαθµίδας (όπως η διεπαφή Γυµνασίων- Λυκείων) 

και η µελέτη του τρόπου µε τον οποίο δηµιουργείται η εκπαιδευτική «υπεραξία»  από τις Σχολικές 

Μονάδες ανώτερης τάξης πάνω στην µόρφωση που έχουν αποκτήσει οι µαθητές από την φοίτηση 

τους στις Σχολικές Μονάδες της προηγούµενης βαθµίδας. Αυτό θα µπορούσε να πραγµατοποιηθεί 

µέσω κατάλληλων µοντέλων που θα αντιµετώπιζαν την δοµή λειτουργίας των Σχολικών Μονάδων 

σε µορφή ∆ικτύου και µάλιστα µε χαρακτηριστικά Ιεραρχίας. Με τον τρόπο αυτό θα µπορούσε να 

αποτυπωθεί, µε ενιαίο τρόπο, η εκπαιδευτική αποδοτικότητα διά µέσου όλων τον βαθµίδων της 

εκπαίδευσης. 

Η µελέτη αυτή ανήκει στα µελλοντικά ερευνητικά σχέδια µας. 

Παράλληλα πιστεύουµε ότι προκειµένου να αποκωδικοποιηθεί η διαδικασία της µάθησης 

θα µπορούσαν να εξαχθούν σηµαντικά συµπεράσµατα αν θεωρείτο ως εξεταζόµενη µονάδα από-

φασης ο ίδιος ο µαθητής και λαµβάνονταν ως εισροές και εκροές κατάλληλα σχεδιασµένες ψυχο-

µετρικές παράµετροι και γνωστικά τεστ. Το τελευταίο βεβαίως θα απαιτούσε την συνεπικουρία 

της αξιολόγησης και από ειδικούς επιστήµονες Ψυχολόγους ή Ψυχοπαιδαγωγούς.  
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9 o Κεφάλαιο: Παράρτηµα 
 

Στο παράρτηµα που ακολουθεί, βρίσκεται το Έντυπο Συλλογής των στοιχείων που απεστάλη στα 
Λύκεια της ΕΠΑ για να συµπληρωθεί. 
 
 
Ονοµασία – ∆ιεύθυνση Σχολείου: 
Ονοµασία: ______________________ 
Επωνυµία: 
_______________________________ 
Οδός:  _______________________ 
Πόλη:  _______________ 
∆ήµος: __________________ 
Τηλ.:                                        Fax: 

Κωδικός Σχολείου:  ______________ 
 
Αρ.: ______               Τ.Κ.: __________ 
 
 
E-mail: 

 
Το Σχολείο είναι συστεγαζόµενο; 
      ΝΑΙ       ΟΧΙ 
 
Αν ναι, ονοµασία συστεγαζόµενου/ων σχολείου/ων: 
Ονοµασία: .................................................................................. 
 
Ποιές από τις παρακάτω Κατευθύνσεις λειτουργούν; 
Θεωρητική Θετική Τεχνολογική 
 
Το Σχολείο λειτουργεί: 
1. Όλη την ηµέρα (ολοήµερο) 
2. Μόνο πρωί 
3. Μόνο απόγευµα 
            α. Πρωί – απόγευµα κατά εβδοµάδα 
            β. Πρωί – απόγευµα κατά ηµέρες 
 
Ποιος ήταν ο αριθµός των εγγεγραµµένων µαθητών/τριών κατά τµήµα κατά την διάρκεια του σχολι-
κού έτους 2001-2002: 
ΤΑΞΗ Α΄ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 

ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΟΙ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΦΟΙΤΟΥΝΤΕΣ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΕΣ 
ΜΑΘΗΤΡΙΕΣ 

ΦΟΙΤΟΥΣΕΣ 
ΜΑΘΗΤΡΙΕΣ 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 
ΠΑΛΙΝΝΟΣΤΟΥΝΤΕΣ 

      
      
      
      
ΤΑΞΗ Β΄ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 

ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΟΙ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΦΟΙΤΟΥΝΤΕΣ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΕΣ 
ΜΑΘΗΤΡΙΕΣ 

ΦΟΙΤΟΥΣΕΣ 
ΜΑΘΗΤΡΙΕΣ 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 
ΠΑΛΙΝΝΟΣΤΟΥΝΤΕΣ 

      
      
      
      
ΤΑΞΗ Γ΄ 
ΤΜΗΜΑΤΑ 

ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΟΙ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΦΟΙΤΟΥΝΤΕΣ 
ΜΑΘΗΤΕΣ 

ΕΓΓΕΓΡΑΜΜΕΝΕΣ 
ΜΑΘΗΤΡΙΕΣ 

ΦΟΙΤΟΥΣΕΣ 
ΜΑΘΗΤΡΙΕΣ 

ΑΛΛΟ∆ΑΠΟΙ 
ΠΑΛΙΝΝΟΣΤΟΥΝΤΕΣ 
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Πόσοι µαθητές της Γ Λυκείου πέτυχαν στις Πανελλήνιες Εξετάσεις του σχ.ετους 2001-2002 
Κατεύθυνση ∆ιαγωνισθέντες Επιτυχόντες 

σε ΑΕΙ 
Επιτυχόντες 
σε ΤΕΙ  

Επιτυχόντες 
σε σχολές 
της οµάδας 
Α 

Αποτυχόντες 

Θετική      
Θεωρητική      
Τεχνολογική      
 Σηµείωση: Οι σχολές της οµάδας Α αποτελούνται από τις Ιατρικές σχολές των Πανεπιστηµίων και 
τα τµήµατα µηχανολόγων των Πολυτεχνείων 
 
Ποιοι ήταν οι µέσοι όροι τάξης στα αναγραφόµενα µαθήµατα και σχολικά έτη για τους µαθητές που 
κατά το σχ.έτος 2001-2002 φοιτούσαν στην Γ Λυκείου 

Σχ.έτος 1999-2000 Σχ.έτος 2000-2001 Σχ.έτος 2001-2002 Μάθηµα 
Μέσος Όρος Τµήµα-
τος 

Μέσος Όρος Τµήµα-
τος 

Μέσος Όρος Τµήµα-
τος 

Φιλολογικά    
Μαθηµατικά    
Φυσική    
Ιστορία    
  
Στο Σχολείο φοιτούν µαθητές και από γειτονικούς ∆ήµους; 
ΝΑΙ ΟΧΙ 
 
 
 
 
Πόσοι εκπαιδευτικοί µε οργανική θέση στο σχολείο σας τη χρονιά 2001-2002 είχαν αποσπαστεί σε 
άλλο φορέα η ευρίσκονταν σε καθεστώς αδείας; 
Ειδικότητα Φορέας Απόσπασης Αριθµός Εκπαιδευτι-

κών 
   
   
   
Πόσοι µόνιµοι καθηγητές άνηκαν οργανικά στο σχολείο σας και πόσοι υπηρετούσαν το σχολικό 
έτος 2001-2002 µε βάση τα χρόνια υπηρεσίας τους 
Έτη Υπηρεσίας Μόνιµοι που ανήκουν οργα-

νικά 
Μόνιµοι που υπηρετούν 

Από 1 έως 10 έτη   
Από 11 έως 22 έτη   
Από 23 και πάνω   
 
Υπήρχαν καθηγητές που δίδασκαν Πανελλαδικά εξεταζόµενα µαθήµατα σε δεύτερη ανάθεση το 
σχ.έτος 2001-2002; Αν ναι πόσοι ανά κατεύθυνση; 
 
ΝΑΙ ΟΧΙ 
 
 
Κατεύθυνση Συνολικός Αριθµός Καθηγη-

τών της Κατεύθυνσης 
Αριθµός Καθηγητών µε Β’ 
ανάθεση 

Θετική   
Θεωρητική   
Τεχνολογική   
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Υπήρχαν αναπληρωτές ή ωροµίσθιοι καθηγητές στο σχολείο σας το σχολικό έτος 2001-2002; Αν 
ναι, πόσοι σε αριθµό ανά ειδικότητα ; 
ΝΑΙ ΟΧΙ 
 
 
Ειδικότητα Συνολικός 

Αριθµός 
Καθηγητών 
ειδικότητας 

Αριθµός 
αναπληρωτών 

Αριθµός Ωροµισθίων 

    
    
    
    
    
 
Από τους αναπληρωτές  και ωροµίσθιους καθηγητές πόσοι δίδαξαν µαθήµατα Πανελλαδικά εξε-
ταζόµενα; 
Κατεύθυνση Αριθµός αναπληρωτών Αριθµός Ωροµισθίων 
Θετική   
Θεωρητική   
Τεχνολογική   
 
Αν το σχολικό έτος 2001-2002 υπήρχαν αποσπασµένοι ,αναπληρωτές η ωροµίσθιοι καθηγητές 
θεωρείτε ότι η προκλήθηκε πρόβληµα αναπλήρωσης στην διδασκόµενη ύλη; Χαρακτηρίστε το 
µέγεθος του προβλήµατος κατά την γνώµη σας 
 Χαρακτηρισµός του προβλήµατος αναπλήρωσης ωρών 
Πανελλαδικά 
εξεταζόµενα 
µαθήµατα 

Σοβαρό  Μέτριο Σχεδόν Ασήµα-
ντο 

Ανύπαρκτο 

Λοιπά Μαθήµα-
τα 

Σοβαρό  Μέτριο Σχεδόν Ασήµα-
ντο 

Ανύπαρκτο 

 
Εργασιακό καθεστώς στο Σχολείο τη  σχολική χρονιά 2001-2002.  
ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ Συνολικές Ώρες διδασκαλίας 
∆όκιµοι   
Μόνιµοι µε οργανική θέση 
στο σχολείο 

  

Αποσπασµένοι µε πλήρες 
ωράριο 

  

Αποσπασµένοι µε µειωµένο 
ωράριο 

  

Αναπληρωτές µε πλήρες ω-
ράριο 

  

Αναπληρωτές µε µειωµένο 
ωράριο 

  

Υπερωριακή απασχόληση   
 
Εργασιακό καθεστώς στο Σχολείο τη σχολική χρονιά 2002-2003.  
ΕΡΓΑΣΙΑΚΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ ΑΡΙΘΜΟΣ ΥΠΑΛΛΗΛΩΝ Συνολικές Ώρες διδασκαλίας 
∆όκιµοι   
Μόνιµοι µε οργανική θέση   
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στο σχολείο 
Αποσπασµένοι µε πλήρες 
ωράριο 

  

Αποσπασµένοι µε µειωµένο 
ωράριο 

  

Αναπληρωτές µε πλήρες ω-
ράριο 

  

Αναπληρωτές µε µειωµένο 
ωράριο 

  

Υπερωριακή απασχόληση   
 
Πόσες ώρες πλεόναζαν η έλειπαν ανά ειδικότητα κατά το σχολικό έτος 2001-2002; 

Κωδικοί ειδικοτήτων  
         

Ώρες που 
πλεόναζαν 

         

Ώρες που 
έλειπαν 

         

 
Πόσοι υπάλληλοι που δεν είναι εκπαιδευτικοί αναλογούν η υπηρετούν στο Σχολείο 
 Αναλογούν Υπηρετούν 
Κλητήρες   
Γραµµατείς   
Φύλακες , Άλλοι   
 
 
Πότε κτίστηκε το κτίριο; 
Πριν από 1-10 χρόνια  
Πριν από 11-20 χρόνια  
Πριν από 21-30 χρόνια  
Πριν από 31-40 χρόνια  
Πριν από 41 και άνω  
Ποιο έτος; (αν το γνωρίζετε): _______  
 
Πόση είναι η συνολική επιφάνεια του κτιρίου σε τ.µ.; 
Εµβαδόν: ........................................ 
 
Υπάρχει αυλή; 
ΝΑΙ ΟΧΙ 
 
Αν ναι, αναφέρετε εµβαδόν (τ.µ.): 
Εµβαδόν: ........................................ 
 
 
 Ποια ήταν/είναι η κατάσταση του κτιρίου 
Την περσινή χρονιά: Τη φετινή χρονιά: 
πολύ καλή  πολύ καλή  
καλή  καλή  
µέτρια  µέτρια  
κακή  κακή  
 
Κατά την τρέχουσα σχολική χρονιά έγινε συντήρηση στο κτίριο; 
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1. όχι, δεν χρειάστηκε  
2. ναι, µερική, όποτε χρειάστηκε  
3. ναι, γενική  
4. όχι, αν και ήταν αναγκαία  
 
Κατά τη διάρκεια του έτους η θέρµανση λειτούργησε 
κανονικά, όποτε υπήρχε ανάγκη (επαρκής) 
µε προβλήµατα (ανεπαρκής) 
καθόλου (ανεπαρκής) 
 
Κατά τη διάρκεια του έτους το σύστηµα κλιµατισµού λειτούργησε 
κανονικά, όποτε υπήρχε ανάγκη (επαρκής) 
µε προβλήµατα (ανεπαρκής) 
καθόλου (ανεπαρκής) 
 
 
Ποιους από τους παρακάτω χώρους διαθέτει το Σχολείο; Αναφέρετε αριθµό και συνολικό εµβαδόν 
(κατά περίπτωση): 
ΠΕΡΙΓΡΑΦΗ ΧΩ-
ΡΩΝ 

ΝΑΙ ΛΕΙΤΟΥΡΓΙΚΟΤΗΤΑ 
ΧΩΡΟΥ 

ΑΡΙΘΜΟΣ ΑΙ-
ΘΟΥΣΩΝ 

ΣΥΝΟΛΙΚΟ ΕΜ-
ΒΑ∆ΟΝ (τ.µ.) 

Χώροι 
∆ιοίκησης 

    

γραφείο διευθυντή     
γραφείο υποδιευθυ-
ντή 

    

γραφείο/α εκπαι-
δευτικών 

    

γραφείο/α γραµµα-
τείας 

    

χώροι υποδοχής/ 
αναµονής γονέων 

    

άλλη ............     
Χώροι ∆ιδασκα-
λίας µε Συµβατική 
διάταξη (αιθ. τµη-
µάτων) 

    

Αίθουσες διδασκα-
λίας κατά τµήµατα 

    

Εργ. Φυσικής/ Χη-
µείας (επιπλέον των 
αιθουσών των τµη-
µάτων) 

    

Εργ. Πληροφορικής 
(επιπλέον των αι-
θουσών των τµηµά-
των) 

    

Αίθουσα βιβλιοθή-
κης 

    

Αίθουσα πολλα-
πλών χρήσεων 

    

Αίθουσα θεάτρου     
Χώροι ∆ραστηριο-
τήτων 

    

αµφιθέατρο     
Χώροι Γυµναστι-
κής/ ΄Αθλησης 

    

Γυµναστήριο κλει-
στό 

    

Γυµναστήριο ανοι-
χτό στεγαζόµενο 

    

Γήπεδο βόλεϋ     
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Γήπεδο µπάσκετ     
Γήπεδο ποδοσφαί-
ρου 

    

Τουαλέτες     
Τουαλέτες µαθητών     
Τουαλέτες µαθη-
τριών 

    

Τουαλέτες εκπαι-
δευτικών 

    

 
 Ο αριθµός των θρανίων και καθισµάτων είναι 
επαρκής ανεπαρκής 
 
Ποια είναι η κατάστασή τους;  
Κ Α Τ Α Σ Τ Α Σ Η 
πολύ καλή  
µέτρια  
κακή  
 
Ο αριθµός των γραφείων (επίπλων) για τους εκπαιδευτικούς είναι: 
επαρκής  ανεπαρκής  
 
 
Λειτουργεί στο Σχολείο σας βιβλιοθήκη; 
ΝΑΙ ΟΧΙ 
 
Η βιβλιοθήκη λειτουργεί ως δανειστική 
 ΝΑΙ ΟΧΙ 
για εκπαιδευτικούς   
για µαθητές   
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