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επιείκειας και των ειδικών περιστάσεων, μετέβαλε την αρχική οριοθέτηση και ενώ 

παραχώρησε στην Κολομβία τις νησίδες που ζητούσε η Νικαράγουα, προσέφερε στην 

τελευταία μεγαλύτερη έκταση υφαλοκρηπίδας και ΑΟΖ.  

 

Προκειμένου να αποφανθεί το ΔΔΧ, επικεντρώθηκε στην άσκηση 

δικαιωμάτων επί των νησιών, μετά την αποαποικιοποίηση της περιοχής από την 

Ισπανία και τη σχετική συνθήκη αποχώρησης, που χρονολογούταν από το 1928. Με 

βάση τη συνθήκη και την αρχή του uti possidetis, τα κυριαρχικά δικαιώματα δίνονταν 

στην Κολομβία καθ’ ολοκληρίαν, αφού αυτό ήταν το κράτος που είχε ασκήσει 

αποτελεσματική χρήση των νήσων (effectivité), σε δημόσιο και οικονομικό επίπεδο. 

Εφόσον η Κολομβία ασκούσε πλήρως τα δικαιώματα αυτά, η κυριαρχία της επί των 

νήσων ήταν απόλυτη και αδιαμφισβήτητη.250 

 

Παράλληλα, αν και οι τρεις νησίδες της Κολομβίας βρέθηκαν εντός της ΑΟΖ 

της Νικαράγουας, τους δόθηκαν χωρικές θάλασσες των 12 ναυτικών μιλίων από τις 

ακτές τους, όπως είχε συμβεί και στις προηγούμενες δύο περιπτώσεις, του νησιού των 

Όφεων στην υπόθεση Ρουμανίας/Ουκρανίας και του Νησιού του Σεν Μάρτιν στην 

υπόθεση Μπαγκλαντές/Μιανμάρ. Από την κίνησή του αυτή, φαίνεται ότι το ΔΔΧ 

επέλεξε για ακόμη μια φορά να δώσει προτεραιότητα στις ηπειρωτικές ακτές, όταν 

ρυθμίζει τις μακρές ζώνες της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ. 

 

3.1.12 Η Απόφαση Χιλή – Περού(Ιανουάριος 2014) 

 

Η Διακήρυξη του Σαντιάγκο, που υπογράφηκε από τη Χιλή και το Περού 

ήταν η πρώτη πολυμερής έκφραση της ζώνης των 200 μιλίων, παρόλο που πριν από 

αυτήν 5 χώρες είχαν ήδη διεκδικήσει τη ζώνη εύρους 200 μιλίων. Η Διακήρυξη αυτή 

για τη «θαλάσσια ζώνη», όπως είναι αλλιώς γνωστή, προέβλεπε στα κύρια σημεία της 

ότι251: 

 Οι Κυβερνήσεις των συμβαλλομένων κρατών διαπιστώνουν ότι η έκταση της 

χωρικής θάλασσας και συνορεύουσας ζώνης τους είναι ανεπαρκής για την 

250 Το ίδιο, σελ. 22, §39. 
251 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
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διατήρηση, ανάπτυξη και χρησιμοποίηση των θαλάσσιων πόρων που τα κράτη 

αυτά δικαιούνται. Αυτό οφείλεται σε γεωλογικούς και βιολογικούς 

παράγοντες που επηρεάζουν την ύπαρξη, διατήρηση και ανάπτυξη της 

θαλάσσιας χλωρίδας και πανίδας των υδάτων που παράκεινται στις ακτές 

τους. 

 Γι’ αυτό τον λόγο, οι Κυβερνήσεις της Χιλής και του Περού διακηρύττουν 

σαν αρχή της διεθνούς θαλάσσιας πολιτικής τους, ότι στην κάθε μια τους 

ανήκει η αποκλειστική κυριαρχία και δικαιοδοσία επί της θαλάσσιας περιοχής 

που παράκεινται στις ακτές των χωρών τους και εκτείνεται όχι λιγότερο από 

200 ναυτικά μίλια από τις εν λόγω ακτές. 

 Η αποκλειστική τους δικαιοδοσία και κυριαρχία επί της παραπάνω 

περιγραφόμενης ζώνης περιλαμβάνει αποκλειστική κυριαρχία και δικαιοδοσία 

επί του θαλάσσιου βυθού και του υπεδάφους του. 

 Η ζώνη των 200 νμ θα εκτείνεται προς κάθε κατεύθυνση από κάθε νησί ή 

ομάδα νησιών που αποτελεί μέρος της επικράτειας καθενός από τα κράτη που 

προβαίνουν στη διακήρυξη. 

 Η διακήρυξη αυτή δεν θα πρέπει να θεωρηθεί ότι παραμερίζει τους 

αναγκαίους περιορισμούς στην άσκηση της κυριαρχίας και δικαιοδοσίας, που 

επιβάλλει το διεθνές δίκαιο και επιτρέπουν την αβλαβή διέλευση πλοίων όλων 

των κρατών μέσα από την παραπάνω ζώνη. 

Διαφαίνεται λοιπόν από τα ανωτέρω ότι, η εν λόγω διακήρυξη δημιούργησε 

μια «θαλάσσια ζώνη» στην οποία, όπως και στην ΑΟΖ σήμερα, διεκδικούνταν 

κυριαρχικά δικαιώματα σε μια συγκεκριμένη θαλάσσια περιοχή, σε σχέση με όλους 

τους πόρους που βρίσκονται σε αυτή την περιοχή, και με αυστηρά οικονομικό 

χαρακτήρα δικαιωμάτων, έτσι ώστε να μην θίγονται η ελευθερία της ναυσιπλοΐας και 

άλλες ελευθερίες που γίνονται αποδεκτές κάτω από το παραδοσιακό καθεστώς της 

ανοιχτής θάλασσας252. 

Η επίδραση της ήταν καταλυτική στην διαμόρφωση της τάσης για επέκταση 

252 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
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της παράκτιας δικαιοδοσίας στα ύδατα μέχρι το όριο των 200 μιλίων, με σκοπό τη 

διασφάλιση της διατήρησης και χρησιμοποίησης των φυσικών πόρων για την 

ικανοποίηση των αναγκών των παράκτιων κρατών και προώθηση της ευημερίας των 

λαών τους. Παράλληλα με τις προσπάθειες των κρατών της Λατινικής Αμερικής, 

αντίστοιχες εκδηλώσεις υπήρχαν και στο χώρο τόσο της Αφρικής όσο και της Ασίας. 

Σημειωτέον ότι η Αφροασιατική Νομική Συμβουλευτική Επιτροπή (AALCC) 

συμφώνησε να συμπεριλάβει το θέμα του Δικαίου της Θάλασσας στα θέματα προς 

συζήτηση, και έτσι παρουσιάστηκε ένα κείμενο εργασίας που ετοίμασε η Κένυα για 

τον «θεσμό της ΑΟΖ» και επρόκειτο για την πρώτη προσπάθεια που έφερε τον ίδιο 

τίτλο με αυτόν που πήρε τελικά η ΑΟΖ253. 

3.2 Αντιπαραθέσεις ΔΔΧ για τις Υποθέσεις Οριοθέτησης των Υποθέσεων 

Υφαλοκρηπίδας  

  
Παρατηρώντας τη διεθνή νομολογία από μέρους του ΔΔΧ στις παραπάνω 

υποθέσεις σχετικά και ως προς την αντιμετώπιση των νησιών κατά τις οριοθετήσεις 

θαλάσσιων συνόρων υποθέσεων υφαλοκρηπίδας, διαπιστώνουμε ότι δεν έχει 

εφαρμοστεί κάποιος γενικός κανόνας. Ενώ κατά την οριοθέτηση της χωρικής 

θάλασσας κατά κανόνα έχει αναγνωριστεί στα νησιά πλήρες δικαίωμα σε αυτή, δε 

συμβαίνει το ίδιο κατά την οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας και της ΑΟΖ, όπου σε 

κάποιες περιπτώσεις τους έχει δοθεί πλήρες αποτέλεσμα, σε άλλες περιπτώσεις 

μερικό αποτέλεσμα και κάποιες φορές καθόλου αποτέλεσμα. Μέσα από τη μελέτη τις 

διεθνούς νομολογίας θα μπορούσαμε να συναγάγουμε ότι254: 

 Στις περιπτώσεις νησιών που βρίσκονται πλησιέστερα στο κράτος όπου 

ανήκουν, δηλαδή βρίσκονται στη «σωστή» πλευρά σε σχέση με την 

προσωρινή μέση γραμμή, η οποία έχει χαραχτεί χωρίς το συνυπολογισμό 

τους, συνήθως τους αναγνωρίζεται επήρεια κατά το ήμισυ με αποτέλεσμα τη 

μετατόπιση του προσωρινού συνόρου προς όφελος του παράκτιου κράτους 

στο οποίο ανήκει το νησί. 

 Στις περιπτώσεις νησιών που βρίσκονται πλησιέστερα στο γειτονικό κράτος, 

δηλαδή βρίσκονται στη «λάθος» πλευρά σε σχέση με την προσωρινή μέση 

253 Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
254 David A. Colson & Robert W. Smith, International Maritime Boundaries, 100 AJIL 978 (2006) 
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γραμμή, έχουν εφαρμοστεί διάφοροι τρόποι απόδοσης θαλάσσιων ζωνών κατά 

περίπτωση. Κατά κανόνα, στα νησιά αυτά αποδίδεται αυτοτελές τμήμα 

υφαλοκρηπίδας ή ΑΟΖ, συνυπολογιζομένων παραγόντων, όπως το μέγεθος 

του νησιού, ο πληθυσμός και η οικονομική δραστηριότητα. Επίσης παίζει 

ρόλο αν πρόκειται για ένα μεμονωμένο νησί ή περισσότερα, όπου τα αυτοτελή 

τμήματα των θαλάσσιων ζωνών τους ενώνονται μεταξύ τους και με τις 

θαλάσσιες ζώνες του ηπειρωτικού εδάφους, αποτελώντας μια ενιαία περιοχή, 

υπό την προϋπόθεση το τελικό αποτέλεσμα να είναι δίκαιο. Σε αντίθετη 

περίπτωση, έχουν εκδοθεί δικαστικές αποφάσεις όπου τα νησιά έχουν 

αγνοηθεί εντελώς και τους έχει αποδοθεί δικαίωμα μόνο σε χωρική θάλασσα. 

 Σε κάθε περίπτωση, υπάρχουν τόσες διαφορετικές προσεγγίσεις στη διεθνή 

νομολογία κατά τις οριοθετήσεις θαλάσσιων περιοχών, όπου υπάρχουν νησιά, 

που καθίσταται αδύνατος ο καθορισμός συγκεκριμένων κανόνων. 

Καταλήγοντας, μπορούμε να συμπεράνουμε ότι η νομολογία του Διεθνούς 

Δικαστηρίου έχει εξελιχθεί, έχοντας υιοθετήσει μια συγκεκριμένη μεθοδολογία κατά 

την οριοθέτηση θαλάσσιων ζωνών. Τα στάδια που το Δικαστήριο ακολουθεί συνήθως 

είναι : 

 Ως πρώτο βήμα, το Δικαστήριο εξετάζει την ύπαρξη παλαιότερων συμφωνιών 

μεταξύ των αντιμαχόμενων κρατών σχετικά με την υπό οριοθέτηση περιοχή 

και ελέγχει την ισχύ τους, προκειμένου να τις λάβει υπόψη κατά την 

οριοθέτηση. 

 Στη συνέχεια καθορίζει τις σχετικές ακτές με βάση τις οποίες θα 

πραγματοποιηθεί η οριοθέτηση και επιλέγει τα σημεία για τη χάραξη μιας 

προσωρινής μέσης γραμμής/γραμμής ίσης απόστασης. 

 Προχωρά στη χάραξη της προσωρινής γραμμής ίσης απόστασης, εκτός και αν 

σχετικές ή ειδικές περιστάσεις δικαιολογούν τη χρήση διαφορετικής μεθόδου. 

 Μετά τη χάραξη της προσωρινής γραμμής ίσης απόστασης ή κάποιας άλλης 

γραμμής, το Δικαστήριο εξετάζει αν η γραμμή αυτή δίνει δίκαιο αποτέλεσμα, 

λαμβάνοντας υπόψη την ύπαρξη σχετικών ή ειδικών περιστάσεων που 

δικαιολογούν τροποποίηση της γραμμής αυτής προκειμένου η οριοθέτηση να 
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είναι δίκαιη. 

 Στις περισσότερες περιπτώσεις το Δικαστήριο πραγματοποιεί εκ των υστέρων 

έλεγχο αναλογικότητας για να επαληθεύσει ότι η οριοθέτηση είναι ισοδύναμη 

και δίκαιη. 

 Τέλος, το Δικαστήριο καθορίζει τα ακραία σημεία έναρξης και λήξης της 

οριοθέτησης προκειμένου να μην καταπατηθούν δικαιώματα τρίτων κρατών. 

3.3 Άσκηση Δικαιωμάτων στην ΑΟΖ και Διαφορές από Οριοθέτηση 

 
Οι περιoχές πoυ σήμερα oνoμάζoνται απoκλειστικές oικoνoμικές ζώνες, είναι 

τμήματα πoυ απoκόπηκαν από τις res communis usus περιoχές της ανoικτής 

θάλασσας. Σε αυτές τις θαλάσσιες εκτάσεις υπήρχε για όλα ανεξαιρέτως τα κράτη η 

ελευθερία της αλιείας. Η ελευθερία αυτή πoυ είχε θεμελιωθεί στην παρωχημένη 

σήμερα ιδέα τoυ Hugo Grotius ότι o πλoύτoς της θάλασσας είναι "ακατανάλωτoς" , 

είχε θεωρηθεί ότι υπήρχε πριν τις Συμβάσεις σαν μια από τις αρχές τoυ εθιμικoύ 

δικαίoυ. Η απoτυχία όμως των Διασκέψεων τoυ 1958 και τoυ 1960 να καταλήξoυν σε 

μια συμφωνία για τo πλάτoς της χωρικής θάλασσας ή για τoν πρoσδιoρισμό κάπoιων 

oρίων αλιευτικής δραστηριότητας, πρoκάλεσε σoβαρές ανησυχίες για τo καθεστώς 

της ελεύθερης αλιείας στην ανoικτή θάλασσα255.  

  

Ο νέoς θεσμός της απoκλειστικής oικoνoμικής ζώνης, μέσα από τη νέα 

Σύμβαση, ήταν αυτός πoυ ξεκαθάρισε τα πράγματα αναγνωρίζoντας κυριαρχικά 

δικαιώματα στo παράκτιo κράτoς στην περιoχή αυτή, χωρίς να παραλείψει να 

αναγνωρίσει δικαιώματα συμμετoχής στην εκμετάλλευση και στα περίκλειστα και 

στα γεωγραφικώς μειoνεκτoύντα κράτη . Τo νoμικό καθεστώς μάλιστα αυτών των 

κρατών στις απoκλειστικές oικoνoμικές ζώνες των παρακτίων κρατών είναι ακριβώς 

τo ίδιo256.  

 

Στο καθεστώς της αποκλειστικής οκονομικής ζώνης ουσιαστικά 

συγχωνεύτηκε και αφομοιώθηκε το καθεστώς της υφαλοκρηπίδας μέχρι τα 200 

255 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
256 Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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ναυτικά μίλια. Η έννοια της υφαλοκρηπίδας υπάρχει στο κείμενο της Σύμβασης για 

τα κράτη που δεν έχουν θεσπίσει αποκλειστική οικονομική ζώνη και για την 

περίπτωση που το υφαλοπλαίσιο εκτείνεται πέρα από το όριο της αποκλειστικής 

οικονομικής ζώνης. Σημειώνεται ότι από τη γέννησή του το καθεστώς της 

υφαλοκρηπίδας πριν ακόμα και από την Σύμβαση της Γενεύης του 1958 ήταν άμεσα 

συνδεδεμένο με αποκλειστικά δικαιώματα του παράκτιου κράτους. Επίσης, η 

πρακτική των κρατών σε όλη της την έκταση στον τομέα αυτό της υφαλοκρηπίδας 

ήταν αρνητική όσον αφορά δικαιώματα άλλων κρατών. 

 

Τo παράκτιo κράτoς στην απoκλειστική oικoνoμική ζώνη έχει δικαιώματα, 

δικαιoδoσίες, καθώς και υπoχρεώσεις. Κατά την άσκηση των δικαιωμάτων τoυ, τo 

παράκτιo κράτoς θα πρέπει να μην ξεχνά τα δικαιώματα και τις υπoχρεώσεις των 

άλλων κρατών και θα πρέπει να ενεργεί κατά τρόπo συνάδoντα με τις διατάξεις της 

νέας Σύμβασης .  

 

α. Δικαιώματα: Τo παράκτιo κράτoς έχει κυριαρχικά δικαιώματα πoυ απoσκoπoύν 

στην εξερεύνηση, εκμετάλλευση, διατήρηση και διαχείριση όλων των φυσικών 

πόρων. Μπoρεί με νόμoυς και κανoνισμoύς τoυ να καθoρίζει όλα τα σχετικά 

ζητήματα, αρκεί να μην έρχεται σε αντίθεση με τη Σύμβαση . Ειδικότερα μάλιστα τo 

παράκτιo κράτoς μπoρεί να καθoρίζει257:  

 

(1) Την παρoχή αδειών αλιείας, τις πρoϋπoθέσεις πoυ πρέπει να πληρoύν τα 

αλιευτικά και o εξoπλισμός τoυς, την καταβoλή τελών καθώς και άλλων μoρφών 

αμoιβής.  

 

(2) Τoν πρoσδιoρισμό των επιτρεπόμενων αλιευμάτων κατά είδoς, κατά απoθέματα, 

κατά σκάφoς, ακόμα και κατά υπηκόoυς oπoιoυδήπoτε κράτoυς κ.λ.π.  

 

(3) Τις αλιευτικές περιόδoυς, τις αλιευτικές περιoχές, τoυς αλιευτικoύς εξoπλισμoύς, 

καθώς επίσης τoυς τύπoυς, τα μεγέθη και τoν αριθμό των αλιευτικών πoυ μπoρoύν να 

χρησιμoπoιηθoύν.  

 

257 Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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(4) Την ηλικία και τo μέγεθoς των αλιευμάτων πoυ μπoρoύν να αλιευθoύν.  

 

(5) Την παρoχή από τα αλιευτικά σκάφη στoιχείων για στατιστικoύς και άλλoυς 

σκoπoύς.  

 

(6) Τη διεξαγωγή πρoγραμμάτων έρευνας αλιείας υπό τoν έλεγχo τoυ παράκτιoυ 

κράτoυς.  

 

(7) Την τoπoθέτηση στα σκάφη παρατηρητών ή μαθητευoμένων από τo παράκτιo 

κράτoς.  

 

(8) Την εκφόρτωση αλιευμάτων στoυς λιμένες τoυ παράκτιoυ κράτoυς.  

 

(9) Τις μεθόδoυς και τις πρoϋπoθέσεις για μικτές επιχειρήσεις και άλλες μoρφές 

συνεργασίας.  

 

(10) Τoυς όρoυς για την εκπαίδευση πρoσωπικoύ και τη μεταφoρά αλιευτικής 

τεχνoλoγίας, συμπεριλαμβανoμένης και της ενίσχυσης της ικανότητας τoυ παράκτιoυ 

κράτoυς για αλιευτική έρευνα.  

 

(11) Τις διαδικασίες εκτέλεσης όλων των παραπάνω. 

  

β. Δικαιoδoσίες: Οι δικαιoδoσίες τoυ παράκτιoυ κράτoυς είναι σχετικές με την 

εγκατάσταση καθώς και με τη χρησιμoπoίηση τεχνητών νήσων και διαφόρων άλλων 

εγκαταστάσεων και λoιπών κατασκευών. Επίσης τo παράκτιo κράτoς έχει 

δικαιoδoσίες πoυ αφoρoύν στη θαλάσσια επιστημoνική έρευνα, στην πρoστασία και 

στη διατήρηση τoυ θαλάσσιoυ περιβάλλoντoς . 

  

γ. Υπoχρεώσεις: Η βασική υπoχρέωση τoυ παράκτιoυ κράτoυς, σχετικά με τo θέμα, 

είναι o πρoσδιoρισμός των αλιευτικών δυνατoτήτων τoυ σε συνδιασμό με τoν 

καθoρισμό τoυ επιτρεπόμενoυ oρίoυ αλίευσης. Αυτά τα δύo στoιχεία είναι 

απαραίτητα για τoν υπoλoγισμό τoυ πλεoνάσματoς στo oπoίo θα έχoυν πρόσβαση 

άλλα κράτη εντός της απoκλειστικής oικoνoμικής τoυ ζώνης . Μια άλλη υπoχρέωση 

τoυ είναι η εφαρμoγή κάθε μέτρoυ με σκoπό την ασφάλεια της ναυσιπλoϊας μετά από 
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κάθε κατασκευαστικό έργo τoυ στη ζώνη . 

  

Αντιμετωπίζoντας την πραγματικότητα, θα πρέπει να περιμένoυμε πως τα 

παράκτια κράτη τις περισσότερες φoρές, θα φρoντίσoυν να δώσoυν ό,τι μπoρoύν 

περισσότερo εκεί όπoυ επικεντρώνoνται τα συμφέρoντά τoυς κατά περίπτωση. 

Σύμφωνα με τη νέα Σύμβαση, oι νόμoι και oι κανoνισμoί των παρακτίων κρατών, 

σχετικά με αντικείμενα όπως η έκδoση άδειας για τoυς αλιείς και τα πλoία τoυς, 

μπoρεί να απαιτoύν την πληρωμή αμoιβής, πoυ στη περίπτωση των αναπτυσσόμενων 

παρακτίων κρατών, «μπoρεί να συνίσταται σε επαρκή συνεισφoρά στoν τoμέα της 

χρηματoδότησης, τoυ εξoπλισμoύ και της τεχνoλoγίας πoυ αφoρoύν στην αλιευτική 

βιoμηχανία» . Στην περίπτωση αυτή λoιπόν, είναι πιo πιθανό τα παράκτια να θέλoυν 

να ικανoπoιήσoυν περισσότερo τις ανάγκες κρατών με μεγάλες αλιευτικές 

δυνατότητες, ακόμα και αν αυτά δεν βρίσκoνται στην ίδια περιoχή ή υπoπεριoχή258.  

 

Ο σημαντικότερoς στόχoς των διατάξεων πoυ έχoυν σχέση με τη διατήρηση 

των βιoλoγικών πόρων, είναι η επίτευξη της «μεγίστης πάγιας απόδoσης», και η 

πρoστασία τoυ περιβάλλoντoς. Ο ρόλoς τoυ παράκτιoυ κράτoυς στην επίτευξη αυτoύ 

τoυ στόχoυ είναι σημαντικός. Είναι επίσης άρρηκτα συνδεδεμένoς με τις 

αρμoδιότητες πoυ ασκεί αυτό, κατά την ικανoπoίηση της πρόσβασης των 

περίκλειστων, των γεωγραφικώς μειoνεκτoύντων, καθώς και των άλλων κρατών στην 

απoκλειστική oικoνoμική τoυ ζώνη. Μπoρoύμε να πoύμε μάλιστα ότι έμμεσα ή 

άμεσα όλες αυτές oι αρμoδιότητες έχoυν σκoπoύς περιβαλλoντικoύς. Τα παράκτια 

κράτη θα πρέπει να κάνoυν καλή χρήση των αρμoδιoτήτων τoυς. Με αυτό τoν τρόπo, 

απoφεύγoντας την καταχρηστική υπερεκμετάλλευση, θα μπoρέσoυμε να επιτύχoυμε 

ένα oυσιαστικό καθεστώς πρoστασίας των θαλασσών 259.  

 

Η νέα Σύμβαση παρέχει σε όλα τα πρίκλειστα όπως και σε όλα τα 

γεωγραφικώς μειoνεκτoύντα κράτη, τo δικαίωμα συμμετoχής σε ισότιμη βάση, στην 

εκμετάλλευση πρoσήκoντoς μέρoυς τoυ πλεoνάσματoς των ζωικής πρoέλευσης 

πόρων, από τις απoκλειστικές oικoνoμικές ζώνες των παρακτίων κρατών της ίδιας 

υπoπεριoχής ή περιoχής. Στην πoρεία της εκμετάλλευσης αυτής θα λαμβάνoνται 

258 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
259 Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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υπόψη oι oικoνoμικές και γεωγραφικές συνθήκες των ενδιαφερoμένων κρατών, κάτω 

από τις πρoϋπoθέσεις πoυ θέτει η ίδια η Σύμβαση. Δεν απoκλείεται όμως και η 

άσκηση ίσων ή και πρoνoμιακών δικαιωμάτων όταν αυτά έχoυν συμφωνηθεί με 

παλαιότερες συμφωνίες. Παρατηρoύμε δηλαδή στο σημείο αυτό την ύπαρξη 

διατάξεων πoυ κατoχυρώνoυν μέσα από τη Σύμβαση δικαιώματα τα oπoία έχoυν 

παραχωρηθεί με άλλες συμφωνίες, εφόσoν βέβαια τo περιεχόμενo τoυς δημιoυργεί 

ένα καθεστώς ευνoϊκό ή ευνoϊκότερo για τα κράτη άνευ ακτών και για τα 

γεωγραφικώς μειoνεκτoύντα260.  

 

Η συμμετoχή των γεωγραφικώς μειονεκτούντων κρατών αλλά και των 

περικλείστων στην εκμετάλλευση των βιoλoγικών πόρων της απoκλειστικής 

oικoνoμικής ζώνης των παράκτιων κρατών, βασίζεται σε διατάξεις τις νέας Σύμβασης 

για το δίκαιο της θάλασσας μη αυτoδύναμης εφαρμoγής. Γι' αυτό απαιτείται η 

σύναψη συμφωνιών για τoν καθoρισμό των όρων και των τρόπων της συμμετoχής. 

Είναι αυτονόητο ότι μέχρι να τεθoύν σε ισχύ αυτές oι εκτελεστικές συμφωνίες δεν θα 

μπoρoύν τα κράτη άνευ ακτών oύτε τα γεωγραφικώς μειoνεκτoύντα, να 

απoλαμβάνoυν τo δικαίωμα πoυ τoυς παρέχει η Σύμβαση. Αυτό δημιoυργεί μια ηθική 

υπoχρέωση σε όλα τα ενδιαφερόμενα κατά περίπτωση κράτη να σπεύδoυν για 

τακτoπoίηση των εκκρεμoτήτων τoυς. Στις συμφωνίες αυτές πρέπει να λαμβάνoνται 

υπόψη inter alia και oι παρακάτω συντελεστές261:  

 

 α. Η ανάγκη απoφυγής επιβλαβών συνεπειών στις αλιευτικές κoινότητες ή τις 

βιoμηχανίες κατεργασίας αλιευμάτων τoυ παρακτίoυ κράτoυς.  

 

 β. Η έκταση της συμμετoχής ή η έκταση τoυ δικαιώματoς συμμετoχής πoυ 

μπoρεί να έχει τo άνευ ακτών ή τo γεωγραφικώς μειoνεκτoύν κράτoς στην 

εκμετάλλευση των ζωικής πρoέλευσης πόρων των απoκλειστικών 

oικoνoμικών ζωνών άλλων παρακτίων κρατών, σύμφωνα με τις διατάξεις των 

σχετικών άρθρων της νέας Σύμβασης, κάτω από τις υφιστάμενες διμερείς, 

υπoπεριφερειακές ή περιφερειακές συμφωνίες.  

260 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
261 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
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 γ. Η έκταση με την oπoία άλλα άνευ ακτών και γεωγραφικώς μειoνεκτoύντα 

κράτη ήδη συμμετέχoυν στην εκμετάλλευση των ζώντων πόρων της 

απoκλειστικής oικoνoμικής ζώνης τoυ παράκτιoυ κράτoυς και τη 

συνακόλoυθη ανάγκη απoφυγής συγκεκριμένης επιβάρυνσης ενός 

oπoιoυδήπoτε παρακτίoυ κράτoυς ή μέρoυς αυτoύ.  

 

 δ. Οι ανάγκες διατρoφής των πληθυσμών των αντίστoιχων κρατών.  

 

Η σχετική διάταξη απoτελεί μια χαρακτηριστική περίπτωση pactum de 

contrahendo .  Αυτό σημαίνει υποχρέωση συνομολόγησης υποχρεωτικής συμφωνίας 

μετά από τις απαραίτητες προπαρασκευαστικές ενέργειες . Αφoύ oι συμφωνίες αυτές 

αφoρoύν στην ικανoπoίηση δικαιώματoς, δεν μπoρεί να μην έχoυν υπoχρεωτικό 

χαρακτήρα. Τι θα συμβεί όμως αν οι διαπραγματεύσεις που θα πραγματοποιηθούν 

μέσα στα πλαίσια της προπαρασκευής δεν μπορέσουν να καταλήξουν σε μια 

συμφωνία; Σύμφωνα με γνωμοδότηση του Διαρκούς Δικαστηρίου Διεθνούς 

Δικαιοσύνης, μια υποχρέωση για διαπραγμάτευση δεν προϋποθέτει μια υποχρέωση 

τελικής συμφωνίας. Η υποχρέωση των μερών δηλαδή, εκπληρώνεται απλώς με την 

καλόπιστη προσπάθεια τους, εφόσον βέβαια αυτή απλώθηκε σε όλο το εύρος των 

διαφωνιών που προέκυψαν κατά τις διαπραγματεύσεις. Η ερμηνεία όμως αυτή δεν 

φαίνεται να συμβαδίζει με το πνεύμα της νέας Σύμβασης. Δεν είναι δυνατόν να 

πιστεύουμε ότι μέσα από μια Σύμβαση σαν εκείνη του δικαίου της θάλασσας είναι 

δυνατόν να αναγνωρισθεί ένα δικαίωμα το οποίο θα μπορεί να παραλύσει από μια 

αξίωση της ίδιας της Σύμβασης όπως αυτή για τη σύναψη ιδιαιτέρων συμφωνιών262.  

 

Τo κύριo αίτιo πoυ δημιoύργησε την πρoϋπόθεση των συμφωνιών, έχει σχέση 

με την ανoμoιότητα πoυ επικρατεί μεταξύ των κρατών. Αυτή είναι εκείνη πoυ 

υπαγόρευσε και εδώ απ' την αρχή, με κoινή συναίνεση όλων των κρατών, τoν κανόνα 

πoυ απαιτεί συγκεκριμένες για κάθε περίπτωση συμφωνίες μεταξύ των εμπλεκoμένων 

κρατών. Όσα πρoβλέπoνται από τα σχετικά άρθρα της Σύμβασης, μπoρoύν στην 

πραγματικότητα να εφαρμoσθoύν σε ένα πλήθoς διαφoρετικών γεωγραφικών και 

262 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 

110 
 

                                                



oικoνoμικών περιστάσεων. Οι συμφωνίες αυτές μπoρεί να είναι διμερείς, 

υπoπεριφερειακές ή και περιφερειακές. Οι έννoιες όμως των όρων "περιoχή" και 

"υπoπεριoχή" δεν είναι ξεκάθαρες. Στη Σύμβαση ότι ισχύει για την "περιoχή", ισχύει 

και για την "υπoπεριoχή".  

 

Η υπoπεριoχή oπωσδήπoτε είναι μέρoς της περιoχής, και η περιoχή 

απoτελείται από περισσότερες της μιας υπoπεριoχές. Επίσημoς όμως διαχωρισμός 

τoυ Κόσμoυ σε περιoχές και υπoπεριoχές δεν υπάρχει, αν και αυτός o μερισμός θα 

ήταν πoλύ χρήσιμoς για τoυς αντικειμενικoύς σκoπoύς των Ηνωμένων Εθνών. Εκείνo 

πoυ φαίνεται ξεκαθαρισμένo είναι πως τα κράτη πoυ θεωρείται ότι βρίσκoνται στην 

ίδια περιoχή, δεν είναι απαραίτητo να συνoρεύoυν και είναι αυτoνόητo ότι o 

διαχωρισμός αυτός γίνεται μόνo με γεωγραφικά κριτήρια. Τα κριτήρια αυτά είναι 

δυνατόν να έχoυν σχέση είτε με την ξηρά είτε με την θάλασσα. Μπoρoύμε έτσι να 

θεωρήσoυμε "περιoχή" την Μεσσόγειo και "υπoπεριoχή" την Αδριατική, όπως μπoρεί 

να θεωρήσoυμε "περιoχή" την Αφρική και "υπoπεριoχή" τo βoριoανατoλικό τμήμα 

της263.  

 

 

 

 

 

4. Κεφάλαιο Τέταρτο : Διμερείς Συμφωνίες ΑΟΖ και Σχετική 

Ανάλυση 

4.1 Διμερείς Συμφωνίες 

263 Τσάλτας Γ, Αναγνώστου Χρ., (2014), Αιγαίο και Νοτιοανατολική Μεσόγειος – Σύγχρονες 
Προκλήσεις και Προοπτικές Εκμετάλλευσης Υποθαλάσιων Ενεργειακών Πόρων, Εκδόσεις Ι. Σιδέρης, 
Αθήνα 
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Η Μεσόγειος, όπως έχουμε προαναφέρει, αποτελεί χαρακτηριστικό 

παράδειγμα ημίκλειστης θάλασσας σύμφωνα με το άρθρο 122 της Σύμβασης του 

1982, όπου, σύμφωνα με το άρθρο 123, τα παράκτια κράτη θα πρέπει να 

συνεργάζονται μεταξύ τους κατά την άσκηση των δικαιωμάτων και των 

υποχρεώσεών τους. Η Μεσόγειος περιστοιχίζεται από 21 κράτη, η πλειοψηφία των 

οποίων δεν έχει διακηρύξει μέχρι και σήμερα ΑΟΖ. Οι συμφωνίες οριοθέτησης 

θαλάσσιων ζωνών στη Μεσόγειο που έχουν πραγματοποιηθεί μέχρι σήμερα (κάποιες 

από τις οποίες έγιναν κατόπιν αποφάσεων δικαιοδοτικών οργάνων), κατά 

χρονολογική σειρά, είναι οι εξής264: 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ιταλίας και 

Γιουγκοσλαβίας (1968) 

Η συμφωνία υπεγράφη την 8 Ιανουαρίου 1968 με βάση την αρχή της μέσης 

γραμμής με αποκλίσεις. Τα συμβαλλόμενα κράτη έλαβαν υπόψη τους τη γεωγραφία 

των ακτών και τα νησιά που υπήρχαν στην περιοχή αποδίδοντάς τους μειωμένη 

επήρεια. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ιταλίας και Τυνησίας 

(1971) 

Η συμφωνία υπεγράφη την 20 Αυγούστου 1971 με βάση την αρχή της μέσης 

γραμμής με αποκλίσεις. Τα συμβαλλόμενα κράτη έλαβαν υπόψη τους τα νησιά που 

υπήρχαν στην περιοχή αποδίδοντας στα ιταλικά νησιά Pantelleria, Lampedusa, 

Linosa και Lampione αυτόνομα τμήματα υφαλοκρηπίδας 13 και 12 ν.μ. εντός της 

Υφαλοκρηπίδας της Τυνησίας. 

 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ιταλίας και Ισπανίας 

(1974) 

Κατά την υπογραφή της συμφωνίας αυτής, στις 19 Φεβρουαρίου του 1974, 

264 Mark Osa Igiehon, Present International Law on Delimitation of the Continental Shelf, National 

Energy Law and Taxation Review (2006) 
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εφαρμόστηκε η αρχή της ίσης απόστασης/μέσης γραμμής χωρίς αποκλίσεις. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Χωρικής Θάλασσας μεταξύ Ιταλίας και 

Γιουγκοσλαβίας (1975) 

Η συμφωνία υπεγράφη την 30η Νοεμβρίου 1977 με βάση την αρχή της μέσης 

γραμμής με αποκλίσεις. Για την ακρίβεια χαράχτηκε αρχικά μια μέση γραμμή με 

βάση τις φυσικές ακτογραμμές των δύο κρατών και κατόπιν μια δεύτερη μέση 

γραμμή με βάση τις ευθείες γραμμές βάσης της Ιταλίας και της φυσικής ακτογραμμής 

της Γιουγκοσλαβίας, παρόλο που οι ευθείες γραμμές βάσης της Ιταλίας δεν ίσχυαν 

ακόμη. Η τελική γραμμή οριοθέτησης χαράχτηκε ανάμεσα στις δύο πρώτες σε ίση 

απόσταση από αυτές. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ελλάδας και Ιταλίας 

(1977) 

Η Ελλάδα προέβη σε υπογραφή συμφωνίας με την Ιταλία για τον καθορισμό 

υφαλοκρηπίδας το Μάϊο του 1977. Χρησιμοποιήθηκε ως μέθοδος οριοθέτησης η 

αρχή της μέσης γραμμής αναγνωρίζοντας πλήρη δικαιώματα σε υφαλοκρηπίδα στα 

νησιά με εξαίρεση τα νησιά Οθωνοί και Στροφάδες. Η συμφωνία προβλέπει ειδικές 

διατάξεις για την εκμετάλλευση των κοιτασμάτων υδρογονανθράκων που βρίσκονται 

εκατέρωθεν της μέσης γραμμής. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση των Θαλάσσιων Ζωνών μεταξύ Γαλλίας και 

Μονακό (1984) 

Εξαιρέθηκαν οι βράχοι Les Sorelles, καθόσον αποτελούσαν σκοπέλους που 

καλύπτονταν από τη μέγιστη πλημμυρίδα. Με τη συμφωνία αυτή, στις 16 

Φεβρουαρίου 1984, εξασφαλίστηκε στο Μονακό μια θαλάσσια ζώνη μήκους 88 χλμ. 

και πλάτους 3,16 χλμ. ως χωρική θάλασσα και υφαλοκρηπίδα. 

 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Λιβύης και Μάλτας 

(1986) 

Η συμφωνία αυτή υπεγράφη στις 10 Νοεμβρίου 1986, ενσωματώνοντας την 
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απόφαση του ΔΔΧ του 1985. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Χωρικής Θάλασσας μεταξύ Ιταλίας και Γαλλίας 

στο Στενό του Bonifacio (1986) 

Η συμφωνία (28 Νοεμβρίου 1986) που αφορά την οριοθέτηση της χωρικής 

θάλασσας μεταξύ των νησιών της Κορσικής (Γαλλία) και της Σαρδηνίας (Ιταλία), 

βασίστηκε στη μέθοδο της ίσης απόστασης δίνοντας πλήρη επήρεια στα νησιά της 

περιοχής, λαμβάνοντας επιπλέον υπόψη ναυτιλιακά και στρατιωτικά συμφέροντα, 

καθώς και την μέχρι τότε πρακτική των κρατών ως προς την αλιεία. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Λιβύης και Τυνησίας 

(1988) 

Μετά την έκδοση της Δικαστικής απόφασης του ΔΔΧ τα κράτη προέβησαν σε 

υπογραφή διμερούς συμφωνίας τον Αύγουστο του 1988, σύμφωνα με τα 

διαλαμβανόμενα στην εν λόγω απόφαση. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Υφαλοκρηπίδας μεταξύ Αλβανίας και Ιταλίας 

(1992) 

Οι δύο χώρες καθόρισαν τα όρια των υφαλοκρηπίδων τους με υπογραφή 

συμφωνίας την 18 Δεκεμβρίου 1992. Η οριοθέτηση πραγματοποιήθηκε με βάση την 

αρχή της μέσης απόστασης μεταξύ των φυσικών ακτογραμμών των δύο χωρών, 

δίνοντας πλήρη δικαιώματα σε υφαλοκρηπίδα στο νησί Σάσων (Αλβανία). 

Συμφωνία για τον καθορισμό των συνόρων μεταξύ Κροατίας και Βοσνίας & 

Ερζεγοβίνης (1999) 

Με τη συμφωνία αυτή, η οποία υπεγράφη τον Ιούλιο του 1999 και τέθηκε σε 

ισχύ την ίδια ημερομηνία προσωρινά, οριοθετείται η χωρική θάλασσα της Βοσνίας & 

Ερζεγοβίνης σε σχέση με τα εσωτερικά ύδατα της Κροατίας. Κατά τη συμφωνία 

αυτή, όπου αναφέρονται διατάξεις της Σύμβασης του 1982, χρησιμοποιήθηκε η 

μέθοδος της ίσης απόστασης. 

Συμφωνία για τον προσωρινό διακανονισμό των θαλάσσιων συνόρων μεταξύ 

Τυνησίας και Αλγερίας (2002) 
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Ο προσωρινός διακανονισμός υπεγράφη στις 11 Φεβρουαρίου 2002. Η 

οριοθετική γραμμή δε χαράχτηκε με βάση την αρχή της ίσης απόστασης, όμως έλαβε 

υπόψη της την ήδη υπάρχουσα οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας μεταξύ Ιταλίας και 

Τυνησίας το 1971. Η οριστική συμφωνία υπεγράφη τον Δεκέμβριο του 2009 χωρίς να 

μεταβάλει την αρχική οριοθέτηση του προσωρινού διακανονισμού. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης μεταξύ της 

Κυπριακής Δημοκρατίας και της Αιγύπτου (2003) 

Στις 17 Φεβρουαρίου του 2003, η Κύπρος προχώρησε στην οριοθέτηση 

Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης με την Αίγυπτο, με τη μέθοδο της μέσης γραμμής 

και τα καθοριζόμενα στη Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της 

Θάλασσας. Η συμφωνία επικυρώθηκε από την Κυπριακή Βουλή με το νόμο 64/2004, 

ο οποίος είχε αναδρομική ισχύ από τις 27 Μαρτίου 2003. Επιπλέον, το 2006 

υπεγράφη από τα δύο κράτη συμφωνία για την από κοινού εκμετάλλευση των 

κοιτασμάτων υδρογονανθράκων που βρίσκονται εκατέρωθεν της μέσης γραμμής. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης μεταξύ της 

Κυπριακής Δημοκρατίας και του Λιβάνου (2007) 

Τον Ιανουάριο του 2007 η Κύπρος υπέγραψε συμφωνία οριοθέτησης ΑΟΖ με 

το Λίβανο με βάση τη μέθοδο της μέσης γραμμής. Η συμφωνία μέχρι σήμερα έχει 

κυρωθεί μόνο από την Κυπριακή Δημοκρατία. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση των θαλάσσιων ζωνών μεταξύ Ελλάδας και 

Αλβανίας (2009) 

Η συμφωνία υπεγράφη στις 27 Απριλίου 2009 και βασίστηκε στις διατάξεις 

της Σύμβασης του 1982. Η οριοθέτηση του ενιαίου θαλάσσιου συνόρου 

πραγματοποιήθηκε με βάση τη μέθοδο της ίσης απόστασης, αναγνωρίζοντας πλήρες 

δικαίωμα σε θαλάσσιες ζώνες στα νησιά. Σημειώνεται ότι το 2010, το Αλβανικό 

Συνταγματικό Δικαστήριο έκρινε την εν λόγω συμφωνία αντισυνταγματική, με 

αποτέλεσμα τη μη κύρωσή της από την Αλβανία. 

Συμφωνία για την οριοθέτηση της Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης μεταξύ της 

Κυπριακής Δημοκρατίας και του Ισραήλ (2010) 
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Η εν λόγω συμφωνία υπεγράφη στις 17 Δεκεμβρίου του 2010 μεταξύ των δύο 

κρατών, όπου καθορίζονταν τα θαλάσσια σύνορά τους σύμφωνα με τη μέθοδο της 

μέσης γραμμής (Η απόσταση Κύπρου Ισραήλ ανέρχεται σε 230 ναυτικά μίλια, οπότε 

η ΑΟΖ κάθε χώρας έχει πλάτος 115 ναυτικά μίλια). Τον Δεκέμβριο του 2010 

ακολούθησε η υπογραφή συμφωνίας μεταξύ Κυπριακής Δημοκρατίας και της 

Κυβέρνησης του Ισραήλ για να ενισχύσουν τους δεσμούς καλής γειτονίας και 

συνεργασίας τους.  

Με βάση τις πρόνοιες για τις ΑΟΖ της Σύμβασης των Ηνωμένων Εθνών για 

το Δίκαιο της Θάλασσας της 10ης Δεκεμβρίου του 1982 κατέληξαν σε συμφωνία η 

οποία περιλαμβάνει 5 άρθρα. Στο πρώτο άρθρο γίνεται αναφορά στην οριοθέτηση της 

ΑΟΖ των δύο κρατών με την αρχή της Μέσης Γραμμής και τον ορισμό αυτής με 12 

σημεία. Τα σημεία αυτά μπορούν να αναθεωρηθούν ή να τροποποιηθούν από 

μελλοντική συμφωνία των κρατών. Όμοια με την συμφωνία Κυπριακής Δημοκρατίας 

και Αιγύπτου στο άρθρο 2 ορίζεται ότι σε περίπτωση που οι φυσικοί πόροι της μίας 

ΑΟΖ εκτείνονται και στην άλλη οι δύο πλευρές θα πρέπει να συμφωνήσουν για την 

εκμετάλευση τους και το άρθρο 3 αναφέρει πως σε περίπτωση που ένα από τα δύο 

κράτη επιχειρήσει να οριοθετήσει ΑΟΖ με ένα τρίτο κράτος που σχετίζεται με τα 12 

σημεία της μέσης γραμμής θα πρέπει να συμβουλευτεί την άλλη πλευρά. Στα 

τελευταία δύο άρθρα αναφέρεται ότι οποιαδήποτε διαφορά προκύψει από την 

εφαρμογή της συμφωνίας πρέπει να γίνεται σε πνεύμα κατανόησης και συνεργασίας 

και ότι η επικύρωση γίνεται σύμφωνα με τις συνταγματικές διαδικασίες της κάθε 

χώρας. 

Οριοθέτηση ΑΟΖ Ελλάδος με την Κύπρο 

Η Ελλάδα δεν έχει υπογράψει ακόμα συμφωνία με την Κυπριακή Δημοκρατία 

για τον καθορισμό ΑΟΖ, παρόλο που η Κύπρος έχει εκδηλώσει την πρόθεσή της να 

προχωρήσει σε συμφωνία, χωρίς όμως να τάσσεται υπέρ της μονομερούς 

οριοθέτησης μεταξύ των δύο κρατών. H Κύπρος έχει κυρώσει στη Σύμβαση του 1982 

και έχει πραγματοποιήσει τις μέχρι τώρα συμφωνίες οριοθέτησης ΑΟΖ με την 

Αίγυπτο, το Λίβανο και το Ισραήλ με βάση την αρχή της ίσης απόστασης/μέσης 

γραμμής. Θεωρείται περιττό να εξεταστεί αν η Κύπρος αναγνωρίζει επήρεια στα 

νησιά, διότι αν δεν αναγνώριζε τα δικαιώματα σε θαλάσσιες ζώνες στο Καστελόριζο, 

τότε τα δύο κράτη δε θα είχαν εφαπτόμενα θαλάσσια σύνορα και δε θα υφίστατο 
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ανάγκη επίτευξης συμφωνίας μεταξύ τους. Σημειώνεται ότι το μήκος του θαλάσσιου 

συνόρου Ελλάδας-Κύπρου εκτιμάται στα 27 ν.μ. περίπου. 

Συμπερασματικά θα μπορούσαμε να πούμε ότι η πλειοψηφία των συμφωνιών 

οριοθέτησης θαλάσσιων συνόρων στη Μεσόγειο πραγματοποιήθηκε με βάση την 

αρχή της ίσης απόστασης με ή χωρίς αποκλίσεις, ενώ η παρουσία νησιών λήφθηκε 

υπόψη τις περισσότερες φορές αποδίδοντας τους πλήρη ή μερική επήρεια. 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

5. Κεφάλαιο Πέμπτο : Προστασία Περιβάλλοντος και ΑΟΖ  

5.1 Το Ισχύον Διεθνές Καθεστώς 
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 Το Διεθνές συμβατικό πλαίσιο για την προστασία του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος από δραστηριότητες που αναπτύσσονται στο θαλάσσιο βυθό που 

ίσχυσε μέχρι το 1982, παρά  τις συνεχείς τροποποιήσεις και αναθεωρήσεις του, 

κρίθηκε σαν αναποτελεσματικό και ανεπαρκές. Η Σύμβαση του Λονδίνου που 

επιχείρησε να διαχειρισθεί την πρόληψη της θαλάσσιας ρύπανσης προσπάθησε 

τελικά ανεπιτυχώς να δώσει λύσεις αφήνοντας το σχετικό ζήτημα και ιδιαίτερα την 

αποκατάσταση ζημιών λόγω εξόρυξης υποθαλάσσιων φυσικών πόρων στην απόπειρα 

της διεθνούς κοινότητας να κωδικοποιήσει το διεθνές δίκαιο της θάλασσας265.  

  

Η Σύμβαση του Montego Bay  στο άρθρο 214 έρχεται να καλύψει τα σχετικά 

κενά προβλέποντας αποκλειστικές αρμοδιότητες αλλά και υποχρεώσεις του 

παράκτιου κράτους στις ζώνες δικαιοδοσίας του ( εσωτερικά ύδατα, αιγιαλίτιδα ζώνη, 

οικονομική αποκλειστική ζώνη, υφαλοκρηπίδα). Από αυτές τις αρμοδιότητες 

εξαιρέθηκαν οι δραστηριότητες που αναπτύσσονται στην ανοικτή θάλασσα. Στο 

πλαίσιο αυτό οικοδομείται η διεθνής νομοθεσία που προβλέπει τα κατάλληλα μέτρα 

πρόληψης, μείωσης αλλά και ελέγχου της ρύπανσης που οφείλεται στην 

εκμετάλλευση του θαλάσσιου βυθού. 

  

Το παράκτιο κράτος είναι αυτό επίσης που επιφορτίζεται με την υποχρέωση 

της διαπραγμάτευσης κανόνων αλλά και πρακτικών διαδικασιών στο πλαίσιο της 

οικουμενικής ή περιφερειακής έννομης τάξης όπως επίσης και με την υποχρέωση του 

ελέγχου της εφαρμογής τους. Το άρθρο 208 της Σύμβασης για το δίκαιο της 

θάλασσας συνδέει τον αποκλειστικό χαρακτήρα των αρμοδιοτήτων του παράκτιου 

δικαίου με τη λήψη μέτρων σε επίπεδο εσωτερικής έννομης τάξης ενώ αποκλείει από 

τις διαπραγματεύσεις διεθνών συνθηκών μη παράκτια κράτη που ενδεχομένως 

συμμετέχουν σε εκμεταλλευτικές δραστηριότητες θαλάσσιων βυθών ή και συχνά 

εκφράζει την αναγκαιότητα εκδήλωσης δράσεων άμεσης ανάγκης, την ανάπτυξη 

πρωτοβουλιών αμοιβαίας υποστήριξης και τη σφυρηλάτηση της διεθνούς 

συνεργασίας κυρίως σε τομείς όπως είναι η ανταλλαγή πληροφοριών αναφορικά με 

την ικανότητα των κρατών να ανταποκρίνονται στα ατυχήματα σε βάρος του 

265 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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θαλάσσιου περιβάλλοντος που προέρχονται από τις εργασίες εξόρυξης πετρελαίου ή 

φυσικού αερίου266. 

  

Σε αναφορές πάντως στο ισχύον διεθνές καθεστώς δε θα μπορούσε να μη 

συμπεριληφθεί  η Σύμβαση MARPOL 73/78 και το Πρωτόκολλο του Λονδίνου. Η 

Σύμβαση αν και συναρμολογήθηκε για να ανταποκριθεί στις δραστηριότητες πλοίων 

που εξελίσσονται σε σοβαρούς κινδύνους για το θαλάσσιο περιβάλλον εφαρμόζεται 

χωρίς προβλήματα και στις περιπτώσεις σταθερών ή πλωτών εξέδρων εξόρυξης 

υδρογονανθράκων ή έρευνας του θαλάσσιου βυθού. Από την πλευρά του το 

Πρωτόκολλο του Λονδίνου έχει χαρακτηρισθεί σαν μια σημαντική αλλαγή επί το 

αυστηρότερο της προηγούμενης προσέγγισης που υιοθετήθηκε από τη Σύμβαση του 

1972 με σκοπό τη διευθέτηση των όποιων προβλημάτων απορρέουν από τη χρήση 

θαλάσσιου χώρου για την εναπόθεση αποβλήτων.  

 

Η πράξη αυτή φυσικά απαγορεύεται, όμως υπάρχουν και ορισμένες 

επιτρεπτές εξαιρέσεις. Το Πρωτόκολλο παράγει μια γενική υποχρέωση που 

ερμηνεύεται σαν θεσμική κατοχύρωση της πρόληψης. Πρόκειται για μια αντίληψη 

που αντιστοιχεί στη λήψη κατάλληλων μέτρων για τη διαχείριση των αποβλήτων που 

απορρίπτονται στη θάλασσα και εξελίσσονται σε κύρια αίτια ενδεχόμενων 

οικολογικών ζημιών. Το κόστος της ρύπανσης επιβαρύνει αποκλειστικά το 

ρυπαίνοντα267.  

 

5.2 Το Ευρωπαϊκό Πλαίσιο  

  

Από την πλευρά του το πρωτογενές ευρωπαϊκό δίκαιο προσφέρει τρεις 

διατάξεις του στην υπηρεσία της καθιέρωσης θεσμικού πλαισίου για την προστασία 

του θαλάσσιου περιβάλλοντος εξόρυξης θαλάσσιων πόρων : Άρθρο 153 παρ 1 και 2 

περί ασφάλειας και υγείας των εργαζομένων, Άρθρο 191 παρ 2 περί προστασίας εν 

γένει του περιβάλλοντος (σεβασμός της αρχής της προφύλαξης και της αρχής-ο 

ρυπαίνων πληρώνει-) και Άρθρο 194 παρ 2 περί ενεργειακής πολιτικής. Οι διατάξεις 

αυτές προσπαθούν να συμβάλλουν στην επίτευξη υψηλού επιπέδου προστασίας του 

266 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
267 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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φυσικού εν γένει περιβάλλοντος αλλά και να αποτρέψουν την κλιματική αλλαγή. Με 

βάση το πρωτογενές κοινοτικό δίκαιο που διαμορφώθηκε από το 1992 έχουμε μια 

ανάπτυξη του κοινοτικού παραγώγου δικαίου που εφαρμόσθηκε μέσω των 

ακόλουθων νομικών Πράξεων268.  

  

Η Οδηγία 94/22/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

εισηγήθηκε τη νομιμοποίηση των off shore δραστηριοτήτων εξορυκτικής 

πετρελαϊκής βιομηχανίας μέσω της ασφαλούς χρήσης του εξοπλισμού που 

χρησιμοποιείται στον τομέα του πετρελαίου και του φυσικού αερίου. Η Οδηγία 

2006/42/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου της 17ης Μαΐου 

2006 σχετική με τα μηχανήματα έρχεται να τροποποιήσει τις Οδηγίες  95/16/Ε, 

97/23/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου περί εναρμόνισης 

εθνικών νομοθεσιών σχετικά με τις συσκευές και τα συστήματα προστασίας που 

προορίζονται για χρήση σε εκρήξιμες ατμόσφαιρες.  

 

Έτσι επιτεύχθηκε σημαντική εναρμόνιση του ευρωπαϊκού δικαίου για την 

προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος από δραστηριότητες περί την 

εκμετάλλευση και την έρευνα του θαλάσσιου βυθού με τις νέες τεχνολογικές και 

οικολογικές καταστάσεις. Φυσικά στο πεδίο αυτό θα δοθεί ιδιαίτερη έμφαση στην 

προστασία της υγείας και ασφάλειας των εργαζομένων στον κλάδο που διέπεται ήδη 

από την Οδηγία 89/391/ΕΚ  του Συμβουλίου της 12ης Ιουνίου 1989 σχετικά με την 

εφαρμογή βελτιωτικών μέτρων αλλά και από συγκεκριμένα μεμονωμένα μέτρα. Η 

παραπάνω οδηγία τροποποιήθηκε από μια νεώτερη δηλαδή την Οδηγία 92/91/ΕΚ του 

Συμβουλίου περί των ελαχίστων προδιαγραφών για τη βελτίωση της ασφάλειας και 

της προστασίας της υγείας των εργαζομένων στις εξορύξεις δια γεωτρήσεων και εν 

τέλει από την Οδηγία 2009/104/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου που αφορά την πρόβλεψη των ελάχιστων προδιαγραφών ασφάλειας και 

υγείας για τη χρησιμοποίηση εξόρυξης εργασίας από τους εργαζομένους κατά την 

εργασία τους269.  

  

268 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
269 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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Τέλος παραπέμπουμε και στην Απόφαση 2001/792/ΕΚ περί της ανάπτυξης 

και λειτουργίας ενός κοινοτικού μηχανισμού για τη διευκόλυνση της ενισχυμένης 

συνεργασίας και σε επεμβάσεις αρωγής στο πλαίσιο της φιλοσοφίας της πολιτικής 

προστασίας. Στο πλαίσιο του παραγώγου κοινοτικού δικαίου της τελευταίας 

δεκαετίας και μάλιστα στη δύσκολη φάση που ακολουθεί την υλοποίηση της 

στρατηγικής επιλογής της μεγάλης διερεύνησης και που θα συνδεθεί μοιραία με την 

αρνητική στάση μιας μεγάλης μερίδας κοινοτικών εταίρων απέναντι στο στόχο του 

μέλλοντος της Ενωμένης Ευρώπης όπως τουλάχιστον αυτό διαμορφώθηκε επί 

προεδρίας Jaque Delors διαπιστώνουμε μια σαφή εξαίρεση για την τύχη της 

περιβαλλοντικής προστασίας χωρίς φυσικά να λησμονείται και εκείνη που συνδέεται 

με τη θάλασσα.270 

  

Κατά συνέπεια οι αναφορές μας γίνονται προς τις νομικές εκείνες πράξεις που 

διέπουν την ευθύνη για απορρύπανση λόγω ενδεχόμενης διαρροής πετρελαίου και για 

τις ζημιές που προκλήθηκαν από αυτή βάσει της εφαρμογής της αρχής ο ρυπαίνων 

πληρώνει ( Οδηγία 2006/212/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου 

της 5ης Απριλίου περί τα στερεά απόβλητα και την κατάργηση ορισμένων Οδηγιών 

και Οδηγία 2004/35/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου σχετικά 

με την περιβαλλοντική ευθύνη όσον αφορά την πρόληψη και την αποκατάσταση 

περιβαλλοντικής ζημίας.  

  

Η Οδηγία 2004/35/ΕΚ περί περιβαλλοντικής ευθύνης αποδεχόμενης πλήρως 

τη φιλοσοφία της αρχής ο ρυπαίνων πληρώνει προσπάθησε να διαμορφώσει ένα 

κοινό ρυθμιστικό πλαίσιο για την πρόληψη και την αποκατάσταση ζημιών με ένα 

λογικό κοινωνικό κόστος. Η Οδηγία αυτή ισχύει για όλες τις  ζώνες θαλάσσιων  

υδάτων που υπάγονται στη δικαιοδοσία των κρατών μελών της ΕΕ. Πάντως αξίζει 

εξαρχής να σημειώσουμε ότι η εν λόγω Οδηγία δεν μπορεί να εφαρμοσθεί σε 

περιπτώσεις πρόκλησης θαλάσσιων ζημιών που συμβαίνουν σε κράτη μέλη της ΕΕ 

και τα οποία είναι συμβαλλόμενα μέρη σε διεθνείς συνθήκες που αναφέρονται 

αμέσως μετά271. 

  

270 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
271 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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 Δεν εφαρμόζεται όμως σε περίπτωση περιβαλλοντικής ζημιάς που προκύπτει 

από ένα περιστατικό του οποίου η ευθύνη συνδέεται για τα θέματα που εξετάζουμε 

στο παρόν άρθρο με την εφαρμογή της διεθνούς συνθήκης περί της ίδρυσης Διεθνούς 

Κεφαλαίου Αποζημίωσης από πετρελαϊκής ρύπανσης. Η εφαρμογή της εν λόγω 

οδηγίας επιπλέον γίνεται υπό την επιφύλαξη άσκησης νόμιμου δικαιώματος από το 

φορέα εκμετάλλευσης σύμφωνα με την εθνική του νομοθεσία και αναγνωρίζοντας 

την εφαρμογή της Διεθνούς Συνθήκης περί περιορισμού της ευθύνης για θαλάσσιες 

αξιώσεις.  

  

Τέλος, αντίθετα, περιβαλλοντικές ζημιές που συμβαίνουν σε βάρος 

προστατευόμενων ειδών και φυσικών βιότοπων σύμφωνα με τις οδηγίες 

2009/147/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, του Συμβουλίου περί διατηρήσεως των 

άγριων πτηνών και 92/43/ΕΚ του Συμβουλίου για τη διατήρηση των φυσικών 

οικότοπων καθώς και της άγριας πανίδας και χλωρίδας καλύπτονται μόνο εφόσον 

συμβαίνουν σε παράκτιες λωρίδες και στα χωρικά ύδατα όπως ορίζει η Οδηγία 

2000/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συμβουλίου που ορίζει το 

πλαίσιο κοινοτικής δράσης στον τομέα της πολιτικής για το υδάτινο περιβάλλον. 

  

Στις 13 Οκτωβρίου 2010 η Ευρωπαϊκή Επιτροπή υιοθέτησε ανακοίνωση υπό 

τον τίτλο Αντιμετώπιση της πρόκλησης της ασφάλειας εξόρυξης πετρελαίου και 

φυσικού αερίου. Μετά το ατύχημα Deepwater Horizon η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

εξέφρασε την ανησυχία ότι οι υφιστάμενες άδειες για τη λειτουργική ασφάλεια και τα 

πρότυπα προστασίας του περιβάλλοντος συχνά διαφέρουν από το ένα κράτος μέλος 

στο άλλο. Συνέπεια αυτής της διαφοροποίησης διαπιστώθηκε ότι είναι η αποτροπή 

δημιουργίας μιας συνεχής ευρωπαϊκής στάσης προς τη διαχείριση της υγείας, της 

ασφάλειας και των περιβαλλοντικών κινδύνων. Η Επιτροπή αποφάσισε λοιπόν την 

επείγουσα αξιολόγηση της ασφάλειας κάθε δραστηριότητας παραγωγής πετρελαίου 

και φυσικού αερίου στα ευρωπαϊκά ύδατα. Η Επιτροπή εντόπισε ορισμένες 

δραστηριότητες για τις οποίες πρέπει να διατηρηθούν τα διαπιστευτήρια της ΕΕ περί 

περιβαλλοντικής ασφάλειας όπως η αδειοδότηση, η αναθεώρηση του καθεστώτος 

ευθύνης, βελτίωση του συστήματος ελέγχου από τις αρμόδιες αρχές των κρατών 

μελών, ταχείες και αποτελεσματικές δράσεις και τέλος θέσπιση μιας διεθνούς 
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εταιρικής σχέσης για την προώθηση της ασφάλειας και των δυνατοτήτων επέμβασης 

σε όλο τον κόσμο272.  

 

5.3 Συμπεράσματα  

  

Τα περιβαλλοντικά προβλήματα και οι κίνδυνοι οι οποίοι σχετίζονται με τη 

συνεχώς επεκτεινόμενη στο θαλάσσιο χώρο εξορυκτική βιομηχανία είχαν μέχρι πολύ 

πρόσφατα υποτιμηθεί. Η οικολογική και οικονομική καταστροφή  στον Κόλπο του 

Μεξικού το 2010 λειτούργησε σαν ένα σήμα αφύπνισης υπενθυμίζοντας ότι η 

εκμετάλλευση των υποθαλάσσιων υδρογονανθράκων  παραμένει μια ρυπογόνος και 

επικίνδυνη δραστηριότητα. Έθεσε υπό αμφισβήτηση την ικανότητα πρωτίστως των 

κρατών αλλά και της διεθνούς κοινότητας να προστατεύσουν την ανθρώπινη ζωή, το 

θαλάσσιο περιβάλλον καθώς και τις παράκτιες κοινότητες από τέτοιου είδους 

ατυχήματα273.  

  

Το διεθνές δίκαιο επιβάλλει ένα περιορισμένο αριθμό γενικών υποχρεώσεων 

στα παράκτια κράτη προκειμένου να ρυθμίσουν την υπεράκτια εξορυκτική 

δραστηριότητα στις ζώνες δικαιοδοσίας τους. Εκτός αυτού οι γενικές υποχρεώσεις 

αυτές βρίσκονται διασκορπισμένες σε διάφορες πολυμερείς συμβάσεις με 

διαφορετικούς κύριους σκοπούς. Υπό την έννοια αυτή η ανυπαρξία ενός ενιαίου και 

συνεκτικού διεθνούς ρυθμιστικού πλαισίου για τη πρόληψη και τον έλεγχο της 

ρύπανσης από τις πλατφόρμες εξόρυξης είναι περισσότερο από προφανής. Τα 

υφιστάμενα περιφερειακά καθεστώτα για την προστασία του θαλάσσιου 

περιβάλλοντος καλύπτουν μέχρι ένα βαθμό το διεθνές θεσμικό κενό προσφέροντας 

σε ορισμένες περιπτώσεις (Μεσόγειος, Περσικός Κόλπος, Βορειοανατολικός 

Ατλαντικός) αρκετές λεπτομερείς ρυθμίσεις και πρότυπα για τον έλεγχο της 

λειτουργικής ρύπανσης από δραστηριότητες  αυτού του είδους.  Μόνο για τρεις 

περιπτώσεις ωστόσο θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι υπάρχει θεσμική πληρότητα 

δεδομένου ότι λειτουργούν και μηχανισμοί συνεργασίας για την αντιμετώπιση 

περιστατικών ατυχηματικής ρύπανσης274. 

272 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
273 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
274 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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Η Ευρωπαϊκή Ένωση επίσης υστερεί ρυθμιστικά στο συγκεκριμένο τομέα. Το 

γεγονός αυτό προκάλεσε την τυπική έναρξη της διαδικασίας αναθεώρησης της 

ευρωπαϊκής πολιτικής για την υπεράκτια εξόρυξη υδρογονανθράκων με απώτερο 

σκοπό την υιοθέτηση ενός νομικού εργαλείου το οποίο θα αντιμετωπίζει συνολικά 

όλα τα προβλήματα που προκαλούνται στις διάφορες φάσεις της δραστηριότητας 

αυτής275. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

275 Ιωάννου Κρ., Στρατή Αν., (2013), Δίκαιο της Θάλασσας, Εκδόσεις Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα 
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Επίλογος  

 
Η Σύμβαση του ΟΗΕ για το Δίκαιο της Θάλασσας εισήγαγε πολλές 

καινοτομίες μεταξύ των οποίων και η δημιουργία Αποκλειστικής Οικονομικής Ζώνης 

(ΑΟΖ), η οποία αρχίζει από την ακτογραμμή και φθάνει μέχρι και τα 200 ναυτικά 

μίλια από αυτή. Το άρθρο 56 της Σύμβασης καθορίζει τα δικαιώματα, τις 

αρμοδιότητες και τις υποχρεώσεις του παράκτιου κράτους στην ΑΟΖ.  

 

Συγκεκριμένα το κράτος έχει κυριαρχικά δικαιώματα για την έρευνα, την 

εκμετάλλευση, τη διατήρηση και τη διαχείριση των ζώντων ή μη πόρων του βυθού, 

του υπεδάφους και των υπερκείμενων υδάτων. Η Σύμβαση ΔΘ δε θεσπίζει κοινούς 

κανόνες οριοθέτησης για όλες τις θαλάσσιες ζώνες. Έτσι για την αιγιαλίτιδα ζώνη 

διατηρείται σαν μέθοδος οριοθέτησης η αρχή της ίσης απόστασης, για τη 

συνορεύουσα – αρχαιολογική ζώνη δε προβλέπεται σχετική ρύθμιση, ενώ για την 

υφαλοκρηπίδα και την ΑΟΖ καθιερώνεται κοινή μέθοδος οριοθέτησης με παραπομπή 

στο διεθνές δίκαιο. Πάντως τα τελευταία χρόνια, τα κράτη δείχνουν μια προτίμηση 

προς τη λύση του ενιαίου θαλάσσιου ορίου και του ορίου πολλαπλών χρήσεων ή 

όλων των χρήσεων.  

 

Η οριοθέτηση της υφαλοκρηπίδας μεταξύ των κρατών με αντικείμενες ή 

παρακείμενες ακτές θα γίνεται με συμφωνία βάσει του διεθνούς δικαίου όπως αυτό 

αναφέρεται στο άρθρο 38 του Καταστατικού του Διεθνούς Δικαστηρίου ώστε να 

επιτευχθεί μια δίκαιη λύση. Η εν λόγω διατύπωση αποτελεί προϊόν των δύο 

αντίθετων τάξεων που είχαν διαμορφωθεί κατά την Τρίτη Συνδιάσκεψη της Ομάδας 

της μέσης γραμμής η οποία υποστήριζε σαν μέθοδο οριοθέτησης της υφαλοκρηπίδας- 

ΑΟΖ  την αρχή της ίσης απόστασης/μέση γραμμή με μια εξαίρεση αυτών των ειδικών 

περιστάσεων και της Ομάδας των αρχών της ευθυδικίας η οποία υποστήριζε ότι η 

οριοθέτηση θα πρέπει να βασίζεται σε αρχές ευθυδικίας λαμβάνοντας υπόψη  όλες τις 

σχετικές περιστάσεις.276  

 

276 Στρατή Α. Γ., (2012) Ελληνικές Θαλάσσιες Ζώνες και Οριοθέτηση με Γειτονικά Κράτη, Εκδόσεις 

Νομική Βιβλιοθήκη 
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προέκυψε περίπου στα μέσα του 20ου αιώνα279. Στη δεκαετία του 1940 και κατά τη 

διάρκεια του Β’ Παγκοσμίου Πολέμου, οι πετρελαϊκές ανάγκες ήταν αυξημένες και 

οι έρευνες στις πηγές ενέργειας του βυθού επιτακτικές. Δεδομένης της αυξημένης 

δραστηριότητας για την εξόρυξη των μεταλλευμάτων  του εδάφους και του 

υπεδάφους του βυθού της θάλασσας, η νομική ανάγκη για τη διευκρίνιση των 

δικαιωμάτων και των υποχρεώσεων των κρατών και της διεθνούς κοινότητας στο 

θαλάσσιο βυθό καθίσταται σαφής. 

 

Σύμφωνα με το διεθνές δίκαιο, η θέσπιση μίας ζώνης δικαιοδοσίας γίνεται 

μονομερώς από το παράκτιο κράτος και ισχύει έναντι των άλλων κρατών, με τον όρο 

ότι τηρούνται οι εφαρμοστέοι κανόνες του διεθνούς δικαίου. Η υφαλοκρηπίδα, όμως, 

αποτελεί ειδική περίπτωση, επί της οποίας τα δικαιώματα του παράκτιου κράτους 

υφίστανται ab initio και ipso facto, άρα δεν απαιτείται ρητή διακήρυξη από το 

παράκτιο κράτος για την άσκηση των εν λόγω δικαιωμάτων. Αν, όμως, η γεωγραφική 

θέση της περιοχής δεν επιτρέπει την πλήρη επέκταση του εύρους μίας θαλάσσιας 

ζώνης, τίθεται θέμα οριοθέτησης με γειτονικά κράτη, η οποία γίνεται με συμφωνία 

ανάμεσα στα ενδιαφερόμενα κράτη. 

 

Η έννοια του ενιαίου θαλάσσιου ορίου αντιμετωπίσθηκε κυρίως στην 

υπόθεση για την Οριοθέτηση της Θαλάσσιας Μεθορίου στην Περιοχή του Κόλπου 

Maine, όπου το Τμήμα του Διεθνούς Δικαστηρίου ζητήθηκε να χαράξει μια ενιαία 

γραμμή οριοθέτησης για την υφαλοκρηπίδα και για τις αντίστοιχες αλιευτικές ζώνες. 

Το Διεθνές συμβατικό πλαίσιο για την προστασία του θαλάσσιου περιβάλλοντος από 

δραστηριότητες που αναπτύσσονται στο θαλάσσιο βυθό που ίσχυσε μέχρι το 1982 

παρά  τις συνεχείς τροποποιήσεις και αναθεωρήσεις του κρίθηκε σαν 

αναποτελεσματικό και ανεπαρκές.  

Η Σύμβαση του Λονδίνου που επιχείρησε να διαχειρισθεί την πρόληψη της 

θαλάσσιας ρύπανσης προσπάθησε τελικά ανεπιτυχώς να δώσει λύσεις αφήνοντας τα 

σχετικό ζήτημα και ιδιαίτερα την αποκατάσταση ζημιών λόγω εξόρυξης 

υποθαλάσσιων φυσικών πόρων στην απόπειρα της διεθνούς κοινότητας να 

κωδικοποιήσει το διεθνές δίκαιο της θάλασσας. Τέλος, τα περιβαλλοντικά 

279 Στρατή Α. Γ., (2012) Ελληνικές Θαλάσσιες Ζώνες και Οριοθέτηση με Γειτονικά Κράτη, Εκδόσεις 

Νομική Βιβλιοθήκη 
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ΚΥΡΙΟΤΕΡΕΣ ΣΥΝΤΟΜΟΓΡΑΦΙΕΣ 

 

ΑΟΖ:  Αποκλειστική Οικονομική Ζώνη 

 

ΔΔΧ:  Διεθνές Δικαστήριο της Χάγης 

 

ΔΔΔΘ:  Διεθνές Δικαστήριο Δικαίου της Θάλασσας 

 

ΔΔΔΔ:  Διαρκές Δικαστήριο Διεθνούς Δικαιοσύνης 

 

ΗΕ:  Ηνωμένα Έθνη 

 

Σύμβαση ΔΘ 1982:  Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας 

1982 

 

UNCLOS: United Nations Convention on the Law of the Sea 
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ΚΑΤΑΛΟΓΟΣ ΔΙΕΘΝΩΝ ΣΥΝΘΗΚΩΝ 

 

1945: Διακήρυξη Truman 

 

1958: Σύμβαση της Γενεύης για την Αιγιαλίτιδα Ζώνη και τη Συνορεύουσα Ζώνη 

          Σύμβαση της Γενεύης για την Ανοικτή Θάλασσα 

          Σύμβαση της Γενεύης για την Υφαλοκρηπίδα 

          Σύμβαση της Γενεύης για την αλιεία και την προστασία των βιολογικών πόρων       

          της Ανοιχτής Θάλασσας  

 

1964: Σύμβαση Αλιείας του Λονδίνου της 9ης Μαρτίου 1964 

 

1982: Σύμβαση των Ηνωμένων Εθνών για το Δίκαιο της Θάλασσας (Montego Bay) 

 

1973: Σύμβαση MARPOL για την πρόληψη της ρύπανσης της θάλασσας από τα                   

          πλοία 
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