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Περίληψη 

Οι υγρότοποι  παρέχουν  ένα  σύνολο  αγαθών  και  υπηρεσιών , η  αξία  των  οποίων 

διαφέρει ανάλογα µε τα ενδιαφέροντα ή συµφέροντα αυτών που τα χρησιµοποιούν ή 

ωφελούνται από  αυτά . Η  Μέθοδος  Εξαρτηµένης  Εκτίµησης  (ΜΕΕ) µπορεί να 

χρησιµοποιηθεί για  να  εκφράσει  κανείς  τις  προτιµήσεις  του  κοινού  και  τη 

συµπεριφορά του προς το οικοσύστηµα.  

Ο σκοπός  της  µελέτης είνα ι να προσδιορίσει τα  περιβαλλοντικά  οφέλη  της 

διατήρησης και αποκατάστασης των υγροτόπων και να εκφράσει αυτά τα άυλα οφέλη 

σε νοµισµατικές  µονάδες µε τη  χρήση  µιας τεχνικής  µεθόδου οικονοµικής 

αποτίµησης µε την  συµβολή  των  ενδιαφερόµενων  . Η συντήρηση  / α ποκατάσταση 

του φυσικού  περιβάλλοντος  συχνά  συνεπάγεται  υπερβολικό  κόστος  (που 

καταβάλλεται από φυσικά και νοµικά πρόσωπα µέσω της φορολογίας), ενώ πρόκειται 

για µια πηγή  συµπληρωµατικών  εισοδηµάτων  τόσο  για  την  κοινωνία όσο και  για  το 

κράτος, λόγω του τουρισµού. 

Επειδή η  αξιολόγηση  του  εν  λόγω  αγαθού  δεν  είναι  δυνατόν  να  εκφραστεί  σε 

όρους αγοράς , εφαρµόστηκε   µια τροποποιηµένη  εκδοχή  της  µεθόδου οικονοµικής 

αποτίµησης, η µέθοδος της Υποθετικής Αξιολόγησης , για να διερευνήσει τη σηµασία 

που αποδίδεται  στο  περιβαλλοντικό  αγαθό  από  τους  ανθρώπους   και  πόσο  είναι 

πρόθυµοι να  πληρώσουν  (Willingness To Pay - WTP) για  την  υποστήριξη  των 

δραστηριοτήτων σχετικά µε τη διατήρηση / αποκατάσταση των υγροτόπων. Η έρευνα  

σχεδιάστηκε και πραγµατοποιήθηκε στις περιοχές της Καστοριάς (λίµνη Ορεστιάδα), 

των Ιωαννίνων (λίµνη Παµβώτιδα) και της Φλώρινας (λίµνη Χειµαδίτιδα).  

Η αξιολόγηση  των  συµµετε χόντων εκφράστηκε  σε  νοµισµατικές  µονάδες µέσω 

ερωτήσεων σχετικά  µε την  προθυµία   πληρωµής  για  την  βελτίωση  της  κατάστασης 

των λι µνών (WTP). Ως WTP, ορίζεται  εν  συντοµία , η  προθυµία  πληρωµής  για  τα 

οφέλη των  υγροτόπων  ,για τη  βελτίωση  / αποκατάσταση  της  ποιότητας  των  υδάτων 

τους και την άµβλυνση των συνεπειών τους από την περιβαλλοντική υποβάθµιση. Τα 

αποτελέσµατα αναλύθηκαν  και  χρησιµοποιήθηκαν γ ια να  δείξουν  ποιοί  παράγοντες 

επηρεάζουν το  µέγεθος WTP  για  την  βελτίωση  των  λιµνών  και  πόσοι  από  τους 

ερωτηθέντες  είναι  διατεθειµένοι  να  πληρώσουν. Οι τιµές  των  παραµέτρων  που 

αντιστοιχούν σε  κάθε  ανεξάρτητη  µεταβλητή εκτιµώνται  µε τη  βο ήθεια των 
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µοντέλων µη γραµµικής  Παλινδρόµησης  Logit, Probit, Logistic όπως  και  µε 

γραµµικά µοντέλα παλινδρόµησης . 

 

Αυτή η  µελέτη επιχειρεί  να  καθορίσει  τα  περιβαλλοντικά  οφέλη  των  λιµναίων  

οικοσυστηµάτων, σε  νοµισµατικές  µονάδες στην  Ελλάδα . Οι  µέθοδοι  ο ικονοµικής 

αποτίµησης αποτελούν  σηµαντικά  εργαλεία  για  τη  χάραξη  πολιτικής  στην  ανάλυση 

κόστους - οφέλους  των  περιβαλλοντικών  αγαθών .  Η  µελέτη αυτή  αποσκοπεί  στην 

ενίσχυση της  διαδικασίας  λήψης  αποφάσεων  για  τη  βέλτιστη  διαχείριση  των 

υγροτόπων.  
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1. Εισαγωγή 

1.1 Υγρότοποι 

Η αποτυχία  στη  διαχείριση  των  φυσικών  πόρων  είναι  εκτεταµένη  σε  παγκόσµιο 

επίπεδο. Η  αποψίλωση  των  δασών , η  απώλεια  της  βιοποικιλότητας , η  υποβάθµιση 

του εδάφους , η  ρύπανση , η  υπερεκµετάλλευση  και  µόλυνση των  υδάτινων  π όρων, 

είναι κοινά  παραδείγµατα  της  κακής  διαχείρισης  των  φυσικών  πόρων . Οι  υδάτινοι 

πόροι αποτελούν  ένα  κλασικό  παράδειγµα  της  υποβάθµισης , παρά  το  γεγονός  ότι  

τόσο οι  άνθρωποι  όσο  και  ολόκληρα οικοσυστήµατα εξαρτώνται  στενά  από  αυτούς 

στο πλαίσιο µιας αειφόρου ανάπτυξης. 

Η µεγάλη οικολογική  σηµασία  των  υγροτόπων έχει αναγνωρισθεί  από  πολλές 

διεθνείς συνθήκες  / συµφωνίες  όπως  π.χ. Σύµβασης για  τους  Υγροτόπους  Διεθνούς 

Σηµασίας ως  Ενδιαιτήµατος για  τα  Υδρόβια  Πουλιά , που  υπογράφηκε  στις  2.2.1971 

στην πόλη RAMSAR. Η  Σύµβαση Ramsar συνυπογράφηκε και  από  την  Ελλάδα  και 

κυρώθηκε µε νόµο  από  το  Ελληνικό  Κοινοβούλιο  στις  19.11.1974. Σκοπός  της 

συµφωνίας είναι η προστασία των υγροτόπων µε ιδιαίτερο διεθνές ενδιαφέρον για τα 

υδρόβια πουλιά . Για  την  επίτευξη  του  στόχο υ αυτού , κάθε  συµβαλλόµενο  µέρος 

υποδεικνύει έναν κατάλογο υγροτόπων που πληρούν ορισµένα κριτήρια. 

Με αυτή  καθορίστηκαν  οι  υγρότοποι  διεθνούς  σηµασίας  και  το  πλαίσιο 

προστασίας τους . Έτσι , κάθε  χώρα  πρέπει  να  προάγει  τη  διατήρηση  των  υγροτόπων 

µε τη δηµιουργία περιοχών ειδικής προστασίας της φύσης, να ενθαρρύνει την έρευνα 

και την  ανταλλαγή  στοιχείων  σχετικών  µε τους  υγροτόπους , τη  χλωρίδα  και  την 

πανίδα τους  και  να  προσπαθεί  να  αυξήσει  τους  πληθυσµούς  των  υδρόβιων  πτηνών. 

Ένα από  τα  στοιχεία  που  κάνουν  εξαιρετική τη  σηµασία  των  υγροτόπων  της  χώρας 

µας είναι το γεγονός ότι αποτελούν σταθµούς στο ταξίδι των αποδηµητικών πουλιών 

ή τόπους  όπου  ξεχειµάζουν . Οι  υγρότοποι  καθώς  εµπλουτίζονται  µε τα  υλικά  που 

µεταφέρουν τα  ποτάµια  και  οι  παλίρροιες  της  θάλασσας  ευ νοούν την  ανάπτυξη 

πλούσιας βλάστησης  που  δίνει  τη  δυνατότητα  επιβίωσης  σε  πλήθος  οργανισµών: 

Ψάρια, αµφίβια , ερπετά  και  πουλιά  γεννούν  τα  αυγά  τους  στη  βλάστηση  των 

περιοχών αυτών. 

Η οικονοµική αξία των φυσικών πόρων συχνά ορίζεται ως η αξία των αγαθών και 

των υπηρεσιών  που  παρέχουν . Οι  υγρότοπο i είναι  οικοσυστήµατα  που  παρέχουν 

πολυάριθµα αγαθά  και  υπηρεσίες   που  έχουν  οικονοµική  αξία , όχι  µόνο για  τούς 
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ανθρώπους που  ζουν  κοντά  σε  αυτά  αλλά  και  για  όλη  την  κοινωνία . Αποτελούν  

σηµαντικές πηγές  τροφής, καθαρού νερού και παρέχουν πολύτιµες υπηρεσίες, όπως 

έλεγχο των ιζηµάτων και της διάβρωσης, τον έλεγχο των πληµµυρών, την διατήρηση 

της ποιότητας  των  υδάτων  και  τη  µείωση της  ρύπανσης , τη  διατήρηση  των 

επιφανειακών και  υπόγειων  υδροφόρων  δικτύων , τη  στήριξη της αλιείας , της 

βόσκησης και της γεωργίας, την αναψυχή και την εκπαίδευση της κοινωνίας και την 

κλιµατική σταθερότητα. 

Oι λειτουργίες του υγροτόπου, όπως ήδη επισηµάνθηκε, έχουν ιδιαίτερη σηµασία 

και συνεπάγονται  αξίες  όχι  µόνο αναφορικά µε το  ίδιο  το  οικοσύστηµα (εσωτερικές 

αξίες) αλλά και για το εξωτερικό από αυτό, φυσικό ή/και ανθρωπογενές περιβάλλον. 

Το σχήµα  που  ακολουθεί  (Σχ.1) αποτελεί  απεικόνιση  βασικών  λειτουργιών  και  των 

αξιών και χρήσεων που απορρέουν από αυτές. 

 

 
Σχήµα 1. Λειτουργίες - Αξίες Υγροτόπου. Πηγή (Novitzki et al.). 
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Παρόλα αυτά , από  το  1900, περισσότερο  από  το  ήµισυ  των  υγροτόπων  του 

κόσµου έχουν  εξαφανιστεί  (Barbier, 1993). Οι  απώλειες  αυτές  συνήθως  οφείλονται: 

(1) στο  γεγονός  ότι  τα  προϊόντα  και  υπηρεσίες  των  υγροτόπων  είναι  δηµόσια αγαθά 

και δεν υπάρχουν σαφή  δικαιώµατα   ιδιοκτησίας . (2) στα  εξωτερικά  κόστη  που 

επιβάλλονται  στα  ενδιαφερόµενα  µέρη (stakeholders)  των  υγροτόπων  και  (3) στις 

αποτυχηµένες πολιτικές  παρέµβασης  λόγω  της  αδυναµίας  συνοχής  µεταξύ των  

κυβερνητικών πολιτ ικών σε  διάφορους  τοµείς  όπως  της  οι κονοµίας, του 

περιβάλλοντος και του χωροταξικού σχεδιασµού. 

Τα τελευταία  χρόνια  τεράστιες  εκτάσεις  υγροτόπων  αποξηράνθηκαν  για  να 

αποδοθούν στη  γεωργία  (όπως η  λίµνη  Κάρλα ) ενώ  άλλες  επιβαρύνθηκαν  από  τη 

χρήση λιπασµάτων και φυτοφαρµάκων ή άλλαξαν από τη διευθέτηση χειµάρρων και 

ποταµών. 

Πίνακας 1. Κύριες αιτίες απώλειας και υποβάθµισης Υγροτόπων 

Ανθρώπινες Ενέργειες 

• Αποχετευτικό σύστηµα 

• Απώθεση φερτών υλικών 

• Εκβάνθυνση, Αναχώµατα, Μπαζώµατα και Φράγµατα 

• Επέκταση - εντατικοποίηση ετήσιων καλλιεργειών  

• Ξυλεία 

• Εξόρυξη 

• Οικιστική ανάπτυξη και άλλα έργα  υποδοµής 

• Απορροή 

• Αέρια και Υδάτινη ρύπανση 

• Αλλαγή των επίπέδων των θρεπτικών ουσιών 

• Απελευθέρωση χηµικών τοξικών ουσιών 

• Εµπλουτισµοί µε ξενικά είδη  

• Βόσκηση κτηνοτροφικών ζώων 

Φυσικές απειλές 

• Διάβρωση 

• Καθίζηση 

• Άνοδος της στάθµης 

• Ξηρασία 

• Τυφώνες και καταιγίδες 
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Μερικές δεκαετίες  πριν , κάποιοι  τύποι  υγροτόπων  θεωρούνταν  ως  εστίες 

ασθενειών (ιδιαίτερα της  ελονοσίας ) γι ’ αυτό  έπρεπε  να  αποξηρανθούν  για  να 

δηµιουργηθεί στη  θέση  τους  εύφορο  έδαφος  για  τη  γεωργία  ή  ακόµα  οικισµοί, 

εργοστάσια, αεροδρόµια κλπ. Υπολογίζεται ότι στην Ελλάδα κατά τις δυο τελευταίες 

γενιές αποξηράνθηκαν  τα  δύο  τρίτα  των  υγροτοπικών  εκτάσεων . Πολλές  από  αυτές 

τις αποξηράνσεις  πέρασαν  στην  ι στορία ως  ‘περιβαλλοντικά εγκλήµατα ’ που 

προκάλεσαν διαταραχή  ισορροπιών  στο φυσικό  και  ανθρωπογενές  περιβάλλον. 

Σήµερα οι υγρότοποι θεωρούνται ανεκτίµητο οικονοµικό, κοινωνικό, πολιτιστικό και 

φυσικό κεφάλαιο  ενώ  γίνεται  προσπάθεια  προστασίας  τους , αλλά  α κόµα και 

αναδηµιουργίας αυτών που χάθηκαν (Φίλης κ.α, 1996). 

Είναι πιθανότατα  ασφαλές  να  υποθέσουµε  ότι  η  απώλεια  των  υγροτόπων 

αυξάνεται µε γρήγορους  ρυθµούς παγκοσµίως και ότι µέχρι στιγµής ίσως έχει χαθεί 

το 50 % των  αρχικών  υγροτόπων . Υπάρχουν  περιοχές όπου  ο  ρυθµός  απώλειας έχει 

καταγραφεί (Πίνακας 2). Η  εκτίµηση  της  απώλειας , µε ποσοστό  50 %, των 

υγροτόπων  σε  περιοχές  των  Ηνωµένων  Πολιτειών  είναι  αρκετά  ακριβή , όπως  είναι 

το  90 % της απώλειας  των  υγροτόπων στη Νέα Ζηλανδία. Σε αρκετές περιοχές του 

κόσµου, για  παράδειγµα της Ευρώπης  και  της  Αυστραλίας , του  Καναδά , και  της 

Κίνας έχει χαθεί µεγαλύτερο ποσοστό των περιφερειακών υγροτόπων τους. 

Πίνακας 2. Ποσοστό απώλειας υγροτόπων σε διάφορες περιοχές  

 

Πηγή : Mitsch and Gosselink, 2000 
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Στην Ευρώπη, περίπου δύο τρίτα όλων των ευρωπαϊκών υγροτόπων έχουν χαθεί από 

τις αρχές του περασµένου αιώνα. Η επίδραση της Σύµβασης Ramsar και η ανάπτυξη 

µιας πιο  συντονισµένης  ευρωπαϊκής  πολιτικής είχε κάποια  επιρροή στην πορεία των 

γεγονότων. Ωστόσο , αυτό  συνήθως  ισ χύει µόνο για  τις  προστατευόµενες  περιοχές. 

Στις περισσότερες  χώρες , ο  συνολικός  αριθµός  των  υγροτόπων  συνεχίζει  ακόµα να 

µειώνεται. Στον  παρακάτω  Πίνακα  3 δίνονται  στοιχεία  για  την  απώλεια  των 

υγροτόπων σε έξι ευρωπαϊκές χώρες (CEC, 1995), ενώ στην Πορτογαλία το 70% των 

υγροτόπων στη  Δυτική Algarve έχει  µετατραπεί για  τη  γεωργία  και  τη  βιοµηχανική 

ανάπτυξη. 

Πίνακας 3. Απώλεια υγροτόπων στη Ευρώπη (CEC, 1995) 

Country Period % loss of  wetlands 

Netherlands 1950-1985 55 

France 1900-1993 67 

Germany 1950-1985 57 

Spain 1948-1990 60 

Italy 1938-1984 66 

Greece 1920-1991 63 

 

Παρόλο που   οι  απειλές  αυτές   µειώνουν  την  οικονοµική  αξία  των  υγροτόπων, 

πολλές από τις απειλές δεν αντιµετωπίζονται. Αυτό µπορεί να οφείλεται στο γεγονός 

ότι πολλές  από  τις   πιο  σηµαντι κές αξίες  τους   δεν   εκφράζονται  γενικά   σε 

οικονοµικό επίπεδο  και εποµένως είναι  δύσκολο  να υπολογισθεί το  κόστος για την 

κοινωνία. Κατά συνέπεια , τα  περιβαλλοντικά  οφέλη  των  υγροτόπων  υποτιµούνται 

και το  οικονοµικό  κόστος  των  περιβαλλοντικών  ζηµιών  τ ων φυσικών  πόρων  δεν 

λαµβάνεται υπόψη , οδηγώντας  σε  ορισµένες  περιπτώσεις , στην  υπερεκµετάλλευση  

και εκτεταµένη υποβάθµιση τους.  

Η υπερεκµετάλλευση  των  υγροτόπων  και  η περιβαλλοντική  υποβάθµιση 

προκαλούν απώλειες  στο  ακαθάριστου  εθνικού  προϊόν  και , επίση ς, δηµιουργούν 

δαπάνες που  δεν  καταγράφονται  ως  µέρος του   ακαθάριστου  εθνικού  προϊόντος. 

Λόγω αυτού ,  δεν  υπάρχει  βασικό  κίνητρο   για  να  ληφθούν  υπόψη  σε  διάφορες 
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εναλλακτικές πολιτικές . Α υτό οδηγεί  σε  αναποτελεσµατικές  αποφάσεις  και  άνιση 

κατανοµή των πόρων στην οικονοµία. 

Αν ήταν  δυνατό  να  αποτυπωθεί  το  πραγµατικό  κόστος , θα  υπήρχε  µεγαλύτερο 

κίνητρο για  την  επιβολή  πιο  αποτελεσµατικών  µεθόδων προστασίας  των  λιµνών . Η 

ποσοτικοποίηση του κοινωνικού κόστους µέσω της οικονοµικής µεθόδου αποτίµησης 

είναι ένα ς τρόπος  για  να  καταστεί  ευκολότερο  να  προβλέψουµε  την  απώλεια  της 

ευηµερίας λόγω της µείωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος.  

 

1.2 Λίµνες 

Στις λίµνες  αναπτύχθηκε  πολιτισµός  από  την  προϊστορική  εποχή. Oι λίµνες 

έπαιξαν πρωτεύοντα  ρόλο  στη  ζωή  του  ανθρώπου  από  τα  πανάρχαια  χρόνια  και 

επηρέασαν τόσο την εξέλιξη των περιοχών γύρω από αυτές, όσο και τις πολυποίκιλες 

δραστηριότητες των κατοίκων 

Η αλόγιστη  διαχείριση  των  υδάτινων  πόρων  στο  παρελθόν , που  δυστυχώ ς 

συνεχίζεται σε  κάποιο  βαθµό  έως  σήµερα,  είχε  συνέ πειες καταστροφικέ ς. Oι 

µεγάλες αποξηράνσεις , δείγµατα  της  άγνοιας  που  επικρατούσε  (λίµνη Γιαννιτσών 

1925-1935, Kωπαΐδα 1923-1931, Kάρλα 1962 κ.ά.), οφείλονται στην επικράτηση της 

αντίληψης  ότι οι υγρότοποι είναι επιβλαβές λόγω της ελονοσίας και το καλύτερο που 

έχει να  κάνει  ο  άνθρωπος  είναι  να  τους  µετατρέψει σε  καλλιεργήσιµη  γη . Σήµερα, 

έχει αποδειχθεί   ότι  η  ριζική  µεταβολή της  ελληνικής  γεωγραφίας  προκάλεσε 

περισσότερα προβλήµατα  από  όσα  έλυσε. Eίναι γεγονός  πως  αν  υπήρχε η  σηµερινή 

επιστηµονική γνώση, πολλές αποξηράνσεις πιθανόν να είχαν αποφευχθεί χωρίς ζηµιά 

για την υγεία και το εισόδηµα των κατοίκων. 

Tις τελευταίες  δεκαετίες , το  φυσικό  περιβάλλον  των  ελληνικών  λιµνών  είχε  να 

αντιπαρατεθεί µε τις αυξανόµενες απαιτήσεις σε γλυκό και καθαρό νερό, αλλά και µε 

αλληλοσυγκρουόµενες χρήσεις , πιέσεις  και  απειλές  για  την  ύπαρξή  του  και  των 

πόρων του. Mέχρι έναν βαθµό αυτά ήταν αναµενόµενα εξαιτίας: 

• της επέκτασης  των  αστικών , ηµιαστικών  και  αγροτικών  περιοχών  που 

απαιτούσαν µεγαλύτερη σε έκταση γη, ενώ ζητήµατα όπως της ύδρευσης, της 

αποχέτευσης, των  απορριµµάτων , καθώς  και  της  χωροθέτησης  των  χρήσεων 

νερού και γης, δεν είχαν επιλυθεί. 
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•  της εντατικοποίησης  και  επέκτασης  των  γεωργικών  καλλιεργειών  που 

απαιτούσαν περισσότερο  νερό  και  περισσότερο  έδαφος , ενώ  αυξήθη κε η 

χρήση σε  λιπάσµατα  και  φυτοφάρµακα  χωρίς  να  είχαν  προχωρήσει  τα 

ζητήµατα ελέγχου  των  απορροών  τους  προς  τους  γειτονικούς  λιµναίους, 

ποτάµιους και παράκτιους αποδέκτες. 

• του πολλαπλασιασµού  των  γεωργικών  καλλιεργειών , βιοµηχανικών  και 

άλλων δραστηριοτήτων, οι  οποίες  µε τα  τότε  µέσα και  µέτρα ήτανε  αδύνατο  

να ελεγχθούν  από  τους  αρµοδίους   φορείς  για  τις  επιπτώσεις  τους  στους 

υδάτινους πόρους.  

• της γενικότερης δηµιουργίας παραγωγικών και άλλων δραστηριοτήτων, χωρίς 

να υπολογίζεται σοβαρά το φυσικό περιβάλλον. 

 Mέσα σ ’ αυτή  την  «καταιγίδα» των  µεταβολών στάσεων  και  δράσεων  τις 

τελευταίες δεκαετίες , το   σηµαντικότερο  ήταν  ότι  απουσίαζε  από  κάθε  λεκάνη 

απορροής, από κάθε υδατικό διαµέρισµα το  αρµόδιο τοπικό όργανο διαχείρισης των 

υδατικών πόρων , ενώ  οι  αρµοδιότητες για  το  νερό  ήταν  διηρηµένες , κατεσπαρµένες 

και όχι  αποκεντρωµένες  σε  τοπικά  όργανα  και  φορείς . Παρόλα  αυτά , µε την 

προσπάθεια των αρµοδίων  φορέων των υπουργείων Xωροταξίας Περιβάλλοντος και 

Δηµοσίων Έργων, Ανάπτυξης και  Γεωργίας , των ερευνητικών κέντρων και  των 

πανεπιστηµίων, έχουν τεθεί οι  βάσεις για τον έλεγχο και τη διαχείριση των υδατικών 

πόρων της χώρας. 

Σήµερα οι  ελληνικές  λίµνες  θεωρούνται  ότι  βρίσκονται  σε  σχετικά  καλή 

κατάσταση ως  προς  την  ποιότητα  των  νερών  τους , παρά  τις  εποχικές  διακυµάνσεις 

της, ενώ  ιδιαίτερα  σηµαντικό  από  την  άποψη  της  προστασίας  και  διατήρησης  του 

φυσικού περιβάλλοντος  είναι  ότι  διατηρούνται  τα  πολλά  ενδηµικά  υδρόβια  ζώα  και 

φυτά, έµβιοι οργανισµοί  οι οποίοι είναι µοναδικοί. Bεβαίως τα ζώα και τα φυτά αυτά 

υφίστανται πιέσεις, απειλές, άλλα κινδυνεύουν να εξαφανιστούν και άλλα βρίσκονται 

σε ασφαλείς  πληθυσµιακές  πυκνότητες , όµως  οι  αρµόδιοι  φορείς  µε τις  σχετικές 

νοµοθετικές διατάξεις  και  τις  αντίστοιχες  υπουργικές  και  νοµαρχιακές  αποφάσεις 

πασχίζουν για την διατήρηση της περιβαλλοντικής κληρονοµιάς. 
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Η Ελλάδα  έχει  σήµερα  περισσότερους  από  400 µικρούς και  µεγάλους 

υγροτόπους συνολικού  εµβαδού  πάνω  από  2 εκατοµµύρια  στρέµµατα . Πολλοί  από 

αυτούς είναι  σύνθετοι  και  σχηµατίζουν  µωσαϊκό υγροτόπων  ή  υγροτοπικά 

συµπλέγµατα. Πριν  από  δύο  γενεές  η  Ελλάδα  είχε  τριπλάσια  έκταση  υγροτόπων. ( 

http://www.ekby.gr/ekby/el/EKBY_Greek_Wetlands_el.html) 

Ο αριθµός και το συνολικό εµβαδόν των υγροτόπων στην Ελλάδα, µε βάση την 

προηγούµενη κατηγ οριοποίηση, παρουσιάζεται  στον  Πίνακα  4 σύµφωνα  µε την 

απογραφή που  διενήργησε  το  ΕΚΒΥ  το  1994. Είναι  βέβαιο  ότι  υπάρχουν 

τουλάχιστον άλλοι 15 υγρότοποι που δεν είχαν περιληφθεί σε εκείνη την απογραφή. 

Αρκετοί από  τους  υγροτόπους  τ ου Π ίνακα αποτελούν  συµπλέγµατα  περισσότερων 

υγροτόπων, που, αν προσµετρούνταν ως ξεχωριστές εγγραφές, ο συνολικός αριθµός, 

µαζί µε εκείνους που εντοπίστηκαν µεταγενέστερα, θα έφθανε τους 415 περίπου. 

 

Πίνακας 4. Τύπος, αριθµός ανά τύπο και εµβαδόν των υγροτόπων της Ελλάδος 

 

Πηγή : http://www.ekby.gr/ekby/el/EKBY_Greek_Wetlands_el.html 

 

Οι λίµνες  θεωρούνται  ότι  έχουν  πεπερασµένη  διάρκεια  ζωής  ακόµη  και  όταν 

µένουν ελεύθερες  από  κάθε  ανθρώπινη  κακοµεταχείριση . Έλληνες  επιστήµονες  από 

διάφορους χώρους  (π.χ. Τµήµα  Διαχείρισης  Φυσικού  Περιβάλλοντος  του 

ΤΥΠΟΣ 
ΥΓΡΟΤΟΠΟΥ 

ΑΡΙΘΜΟΣ 
ΑΝΑ ΤΥΠΟ 

% ΣΥΝΟΛΙΚΟΥ 
ΑΡΙΘΜΟΥ 

ΕΜΒΑΔΟΝ 
(στρ.) 

% ΣΥΝΟΛΙΚΟΥ 
ΕΜΒΑΔΟΥ 

ΜΗΚΟΣ 
(km) 

Δέλτα 12 3.2 680.300 33.58 - 

Έλη 75 19.8 58.326 2.88 - 

Λίµνες 56 14.8 597.673 29.5 - 

Λιµνοθάλασσες 60 15.9 287.665 14.2 - 

Πηγες 17 4.5 1331 0.06 - 

Εκβολές 42 11.1 42.646 2.1 - 

Τεχνητές λίµνες 25 6.6 358.235 17.68 - 

Ποταµοί 91 24.1 - - 4.268 

ΣΥΝΟΛΟ 378 100 2.026.176 100 4.268 
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ΥΠΕΧΩΔΕ, Πανεπιστήµιο Πατρών , ΕΚΒΥ ) έχουν  επισηµάνει  την  ανάγκη  µελέτης 

της εξελικτικής  πορείας  των  λιµνών της χώρας µας. Ως  εκ  τούτου  είναι  εύλογο  το 

θέµα αυτό  να  απασχολήσει  µεσοπρόθεσµα τους  φορείς  διαχείρισης  που  έχουν  την 

ευθύνη για λιµναίους υγροτόπους. 

Τα τελευτ αία χρόνια  παρουσιάζεται  στην  ελληνική  κοινωνία  η  τάση  για 

αναγνώριση της τεράστιας σηµασίας των υγροτοπικών πόρων της χώρας. Ωστόσο, η 

τάση αυτή  δεν  είναι  ακόµη  αρκετά  ισχυρή  ώστε  να  ανακόψει  την  υποβάθµιση  που 

προκαλούν οι  ασύνετες  πρακτικές  που  ασκούνται στους  υγροτόπους  και  τις  λεκάνες 

απορροής τους . Η  πορεία  προς  την  αειφορική  διαχείριση  των  υγροτοπικών  και 

χερσαίων οικοσυστηµάτων  θα  είναι  συνεπώς  µακρά και  δύσκολη . Δικαιούµαστε 

όµως να  αισιοδοξούµε , εφόσον  διεξάγονται  συντονισµένες  προσπάθειες  διατήρησης 

και οι κοινότητες γύρω από τις φυσικές περιοχές εµπλέκονται ενεργά στη διατήρηση 

και διαχείρισή τους 

1.3 Διάγραµµα Ishikawa (Αιτίου - Αποτελέσµατος) 

Η αποτύπωση, κατηγοριοποίηση και διερεύνηση των αιτίων που προκαλούν τα 

προβλήµατα αυτά  είναι  βασικής  σ ηµασίας για  την  επίλυση  τους . Θεωρητικά , η 

καλύτερη µέθοδος αποτύπωσης  είναι  η  κατασκευή  ενός  διαγράµµατος  αιτίου – 

αποτελέσµατος (cause – effect diagram)  αλλά  η  µέθοδος αυτή  είναι  επίπονη, 

χρονοβόρα και  χρειάζεται  µεγάλη ποσότητα  πληροφορίας  για  να  κατασ τεί 

αποτελεσµατική. Ένα  άλλο  πρακτικό  µειονεκτήµατα της  είναι  ότι  δεν  ταξινοµεί  τις 

αιτίες σύµφωνα  µε κατηγορίες  που  ανταποκρίνονται  σε  αποδεκτές  / λειτουργικές 

µορφές διαχείρισης  (management). Από  την  άλλη  πλευρά  όµως , µια τέτοια 

κατηγοριοποίηση που  όµως δεν εµφανί ζει τη σχέση  αιτίου  / αποτελέσµατος   είναι 

εύκολο µεν να γίνει, αλλά δεν παρουσιάζει χρησιµότητα αφού στερείται της λογικής 

αλληλουχίας που υποδεικνύει το σηµείο παρέµβασης της διοίκησης ώστε να επιλυθεί 

ριζικά το πρόβληµα και όχι να θεραπευθεί κάποιο σύµπτωµά του.(Μπατζιάς Φ, 2009) 

Μια µέση λύση, η οποία έχει δοκιµαστεί µε επιτυχία σε προβλήµατα ποιοτικού 

ελέγχου είναι  το  διάγραµµα Ishikawa όπου  διατηρείται  η  λογική  αιτίου – 

αποτελέσµατος σε  ένα  πρώτο  επίπεδο , ενώ  ταυτόχρονα  γίνεται  ταξινόµηση  τω ν 

αιτιών σε  4 αναγνωρίσιµες  από  τη  διοίκηση  κατηγορίες . Η  πρώτη  κατηγορία 

περιλαµβάνει τις  αιτίες  που  αναφέρονται  στον  ανθρώπινο  παράγοντα . Η  δεύτερη 

κατηγορία αναφέρεται  σε  αδυναµίες  επικοινωνίας  που  µπορεί να  σχετίζονται  άµεσα 
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και µε τον  ανθρώπινο  παράγοντα Η τρίτη  και  τέταρτη  κατηγορία  αναφέρονται  στον 

υπάρχοντα εξοπλισµό  και  τις  χρησιµοποιούµενες  µεθόδους. (Μπατζιάς Φ , 2009)  

Παρακάτω παρατίθεται  το  διαγράµµατα  τύπου  ψαροκόκαλου  (fishbone diagram) 

(Σχήµ 3-2; που  περιγράφει  τις  αιτίες  της  περιβαλλοντικής  υποβάθµισης  των 

υγροτόπων. 

 
Σχήµα 2. Διάγραµµα Ishikawa 

1.4 Σκοπός 

Η µελέτη αυτή  είναι  από  της  ελάχιστες  µελέτες (E. Antonopoulou et al., 

Oglethorpe D.(2000),  ) που επιχειρούν να καθορίσουν τα περιβαλλοντικά οφέλη των 

λιµναίων οικοσυστηµάτων , σε  νοµισµα τικές µονάδες στην  Ελλάδα . Οι  µέθοδοι  

οικονοµικής αποτίµησης  αποτελούν  σηµαντικά  εργαλεία  για  τη  χάραξη  πολιτικής 

στην ανάλυση  κόστους  - οφέλους  των  περιβαλλοντικών  αγαθών .  Η  µελέτη αυτή 

αποσκοπεί στην  ενίσχυση  της  διαδικασίας  λήψης  αποφάσεων  για  τη  βέλ τιστη 

διαχείριση των υγροτόπων.  

Το αντικείµενο της έρευνας αυτής είναι η εκτίµηση της οικονοµικής αξίας των 

υγροτόπων της Καστορίας (λίµνη Ορεστιάδα), των Ιωαννίνων (λίµνη Παµβώτιδα) και 

της Φλώρινας (λίµνη Χειµαδίτιδα).  
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2. Οικονοµική του Περιβάλλοντος και των Φυσικών Πόρων 

2.1 Εισαγωγή 

Η Οικονοµική του  Περιβάλλοντος  και  των  Φυσικών  Πόρων , ως  κλάδος της 

Οικονοµικής Θεωρίας , έχει  διατρέξει  µία παράλληλη  πορεία  µε τη  γενικότερη 

οικονοµική θεωρία  τουλάχιστον  από  τον  18ο αιώνα . Οι κλασικοί οικονοµολόγοι 

έχουν εκφράσει , άµεσα  ή  έµµεσα , απόψεις  που  διαµόρ φωσαν σταδιακά  την 

Οικονοµική του Περιβάλλοντος ως αυτοτελή επιστηµονικό κλάδο. Η Οικονοµία του 

Περιβάλλοντος και  των  Φυσικών  Πόρων  αρχίζει  να  αναπτύσσεται  δυναµικά  και  µε 

συστηµατικό τρόπο τις δεκαετίες ’60-’70 στις Η.Π.Α., ταυτόχρονα µε το πρώτο κύµα 

της οικολογικής ανησυχίας, ενώ στην Ευρώπη και σε αρκετές αναπτυσσόµενες χώρες 

της Ασίας, της Λατινικής Αµερικής κατά τις δεκαετίες  ’80-’90(Navrud & Pruckner, 

1997).  

Σύµφωνα µε τον Γεωργακόπουλο κ.α. (1995), καθένας από τους φυσικούς πόρους 

µόνος του ή σε συνδυασµό µε άλλους µπορεί να χρησιµοποιηθεί κατά διαφορετικούς 

τρόπους, το πρόβληµα το οποίο ανακύπτει είναι πως κατανέµονται οι φυσικοί πόροι 

κατά άριστο  τρόπο , ανάµεσα  σε  διάφορες  δυνατότητες  που  παρουσιάζονται. Έτσι , ο 

συγγραφέας καταλήγει  στο  συµπέρασµα  ότι , το  πρόβληµα  του  περιβάλλοντος  είναι 

κατά βάση  πρόβληµα  µµικροοικονοµικής  θεωρίας , άρα  η  διερεύνησή  του 

συνεπάγεται τη  χρήση  βασικών  εννοιών , θεωριών  και  αναλυτ ικών εργαλείων  της 

νεοκλασικής µικροοικονοµικής ανάλυσης.  

Η Οικονοµική  του  Π εριβάλλοντος (Environmental Economics) είναι  ο 

επιστηµονικός κλάδος , ο  οποίος  έχει  ως  αντικείµενο  τη  µελέτη  περιβαλλοντικών 

προβληµάτων, υπό το πρίσµα και τις αναλυτικές τεχνικές της Οικονοµικής Επιστήµης 

(Field, 1994). Η  Ο ικονοµική των  Φυσικών  Π όρων (Natural Resource Economics) 

έχει ως  αντικείµενο  τη  βελτιστοποίηση  της  χρήσης  των  ανανεώσιµων  και  µη -

ανανεώσιµων φυσικών πόρων, υπό το πρίσµα της Οικονοµικής Ανάλυσης .  

Από τον ίδιο τον ορισµό του κλάδου της Οικονοµικής του Πεεριβάλλοντος γίνεται 

σαφής η  ανάγκη  προσαρµογής  κάποιων  στοιχείων  της  Οικονοµικής  Επιστήµης  στα 

δεδοµένα της Επιστήµης του  Περιβάλλοντος . Η  Οικονοµική Επιστήµη, είναι από τη 

φύση της  επικεντρωµένη  γύρω  από  την  έννοια  της  αγοράς  και δεν είναι , εκ  πρώτης 

όψεως, συµβατή  µε τα  δεδοµένα  τα  οποία  χαρακτηρίζουν  τα  περιβαλλοντικά  αγαθά 
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και τους φυσικούς πόρους. Ο κύριος λόγος για τον οποίο ισχύει το παραπάνω είναι  η 

ανάπτυξη εξωτερικών επιδράσεων (εξωτερικοτήτων - externalities)  

Η διαχωριστική γραµµή µεταξύ των δύο αντικειµένων, όπως αναφέρεται και από 

τους Cropper και Oates (1992), είναι  ασαφής . Όπως  αναπαρίσταται  σχηµατικά  από 

τον Field (1994), η Οικονοµική των  Φυσικών  Πόρων εξετάζει  τη  σχέση  α , η  οποία 

αναπαριστά την εισαγωγή πρώτων υλών στο οικονοµικό σύστηµα, ενώ η Οικονοµική 

του Περιβάλλοντος τη σχέση β, ήτοι τις επιπτώσεις της οικονοµικής δραστηριότητας 

στην ποιότητα του περιβάλλοντος (Σχ. 3).  

 

 

Σχήµα 3. Βασικές Σχέσεις Οικονοµίας και Περιβάλλοντος [Πηγή: Field, 1994] 

2.2. Η Κοινοκτηµοσύνη των Περιβαλλοντικών Αγαθών  

Το δικαίωµα  της  ιδιοκτησίας  αναφέρεται  σε  ένα  σύνολο  νοµικών  τίτλων  που 

ορίζουν τα  δικαιώµατα  του  ιδιοκτήτη , τα  προνόµια  και  τους  περιορισµούς  για  τη 

χρήση των  πόρων . Εφόσον  τα  δικαιώµατα  ιδιοκτησίας  είναι  καθορισµένα  µε 

σαφήνεια και  χαρακτηρίζονται από  τις  ακόλουθες  ιδιότητες , µπορούν  να  οδηγήσουν 

σε καλή λειτουργία του συστήµατος της ελεύθερης αγοράς (Tietenberg, 1992). 

Τα χαρακτηριστικά των ιδιωτικών αγαθών είναι τα ακόλουθα : 

• Καθολικότητα: όλοι οι πόροι έχουν τίτλους ατοµικής ιδιοκτησίας που 

προσδιορίζουν τα προνόµια και τους περιορισµούς για τη χρήση των.  

• ∆υνατότητα αποκλεισµού : ο  ιδιοκτήτης  έχει  το  δικαίωµα  της 

παρεµπόδισης τρίτων  από  το  να  ασκούν  δικαιώµατα  ανάλογα  µε  αυτά  του 

ιδιοκτήτη.  
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• ∆υνατότητα µεταβίβασης : τα  δικαιώµατα  µπορούν  να  µεταβιβαστούν 

από τον  ιδιοκτήτη  σε  τρίτους , είτε  στο  σύνολό τους, είτε  µερικώς  (π.χ. µε 

πώληση ή ενοικίαση, αντίστοιχα).  

• ∆υνατότητα επιβολής και κατοχύρωσης: τα δικαιώµατα του ιδιοκτήτη 

εξασφαλίζονται από υφαρπαγή ή καταπάτηση από τρίτους.  

 

Υπό τις παραπάνω προϋποθέσεις, η αγορά µπορεί να λειτουργήσει ‘ιδανικά’ υπό 

την έννοια  ότι  υπάρχουν  δοσµένες  τιµές  για  τα  αγαθά  και  ο  µεν  καταναλωτής 

αποφασίζει να  αγορ άσει τις  ποσότητες  εκείνες  που µεγιστοποιούν τη χρησιµότητα 

του (δηλ. µµεγιστοποιούν το πλεόνασµα  του  κα ταναλωτή) , αντίστοιχα , ο  δε  

παραγωγός παρά γει και  πουλά  την  ποσότητα  που  µεγιστοποιεί το  πλεόνασµα  του 

παραγωγού .  

Κατά κανόνα , όµως , οι  φυσικοί  πόροι , όπως  και  τα  δηµόσια  αγαθά, 

χαρακτηρίζονται από  αδιαιρετότητα  στην  κατανάλωση  και  στερούνται  της 

δυνατότητας του  αποκλεισµού . Στην  περίπτωση  αυτή  υπάρχει  κοινή  ιδιοκτησία  του 

πόρου «χωρίς περιορισµό», δηλ. η χρήση δεν είναι περιορισµένη και η κατανάλωσή 

της γίνεται  στη  βάση  του  «όποιος προλάβει  πρώτος ». Η  κατάσταση  αυτή  έχει  ως 

αποτέλεσµα, στις  περισσότερες  περιπτώσεις , την  υπερεκµετάλλευση  και  τελικά  την 

καταστροφή του  πόρου , ένα  πρόβληµα  , το  οποίο  από  κάποιους  έχει  ερµηνευθεί  ως 

«η τραγωδία  της  κοινοκτηµοσύνης  των  πόρων» (Καλιαµπάκος Δ . και   ∆αµίγος  ∆. , 

2008).  

Μια λύση για την αντιµετώπιση του προβλήµατος της καταστροφής των φυσικών 

πόρων προτάθηκε  από  τον Coase (1960), ο  οποίος  δηµοσίευσε  µια  εργασία  (για την 

οποία έλαβε  το  Νόµπελ  Οικονοµικών ) στην  οποία  αποδεικνύει  ότι : «σε περίπτωση 

ρύπανσης ενός  πόρου  ελεύθερης  πρόσβασης , αν  παραχωρηθεί  το  δικαίωµα 

ιδιοκτησίας σε  οποιοδήποτε  από  τα  δύο  µέρη  (αυτόν που  ρυπαίνει  ή  αυτόν  που 

υφίσταται τη  ρύπανση ) θα  αναπτυχθεί  αυτόµατα  ένας  µηχανισµός  συναλλαγής  που 

θα οδηγήσει  στο  άριστο  επίπεδο  ρύπανσης ». Το  θεώρηµα  του Coase εφαρµόζεται 

υπό τις παραδοχές ότι: (α) ο αριθµός των συναλλασσόµενων είναι µικρός, έτσι ώστε 

να µπορέσει να υπάρξει συνεύρεση και καθορισµός του αντιτίµου και  (β) το κόστος 

διαπραγµάτευσης είναι  µικρό , έτσι  ώστε  να  µην  αποθαρρύνονται  οι 

συναλλασσόµενοι. ». (Καλιαµπάκος Δ. και  ∆αµίγος ∆. , 2008) 
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Είναι προφανές  ότι  στην  πράξη  σπάνια  οι  δύο  αυτές  προϋποθέσεις  πληρούνται. 

Ωστόσο, η συµβολή του θεωρήµατος στην ανάδειξη της σηµασίας των δικαιωµάτων 

ιδιοκτησίας είναι σηµαντική.  

2.3 Εξωτερικότητες (Εξωτερικές Επιδράσεις) 

Η απουσία  δικαιωµάτων  ιδιοκτησίας  στα  περιβαλλοντικά  και  σε  άλλα  δηµόσια 

αγαθά και  η  ταύτιση  της  αξίας  ενός  αγαθού  µε  την  τιµή  του  (για τα  περισσότερα 

περιβαλλοντικά αγαθά  η   τιµή  αγοράς  είναι  µηδενική ) έχουν  ως  αποτέλεσµα  τη 

δηµιουργία εξωτερικών οικονοµιών (ή  απλά εξωτερικοτήτων).  

Εξωτερική επίδραση παρατηρείται όταν η παραγωγή ή η κατανάλωση επιβάλλουν 

εξωτερικό κόστος  ή  αποφέρουν  εξωτερικό  όφελος  σε άλλους που  δεν  συµµετέχουν 

στην παραγωγή του. Πιο συγκεκριµένα, η εξωτερική επίδραση είναι η επίπτωση από 

την συµπεριφορά  ενός  παραγωγού  ή  καταναλωτή στην  ευηµερία  κάποιου  άλλου , η 

οποία δεν  αντανακλάται  στις  αγοραίες  συναλλαγές . Οι  εξωτερικές  επιδράσεις  , ή 

εξωτερικότητες εµφανίζονται  µε διάφορες  µορφές. Ορισµένες  είναι  θετικές , ενώ 

άλλες είναι  αρνητικές( Samuelson – Nordhaus, 2000). Αντίσ τοιχα ορίζεται  το 

εξωτερικό κόστος   ώς  το  κόστος  µιας δραστηριότητας  το  οποίο  δεν  επιβαρύνει  την 

ίδια, αλλά εξωτερικεύεται και διαχέεται προς άλλες δραστηριότητες. 

Η ρύπανση  του  περιβάλλοντος  αποτελεί  µια  αρνητική  εξωτερική  οικονοµία, 

καθώς το  εξωτερικό  κό στος που  προκαλεί  η  ρύπανση  δεν  εντάσσεται  στους 

µηχανισµούς της αγοράς.  Από την πλευρά του παραγωγού, όσο το εξωτερικό κόστος 

που προκαλεί  µε  την  ρύπανση  του  περιβάλλοντος  δεν  ενσωµατώνεται  στην 

διαδικασία παραγωγής , ο  παραγωγός  δεν  έχει  κίνητρο  να  αναζη τήσει λιγότερο 

ρυπογόνους αλλά  ακριβότερους  τρόπους  παραγωγής . Όσο  δεν  αυξάνεται  η  τιµή  του 

προϊόντος ο  καταναλωτής  δεν  έχει  κίνητρο  να  αναζητήσει  άλλα  πιο   φιλικά  στο 

περιβάλλον– αλλά ακριβότερα, ως προς την αγοραία τους τιµή - υποκατάστατα.  

Γίνεται λοιπ όν, εύκολα  κατανοητό  το  γεγονός  ότι  σε  µιά υποθετική  αγορά 

περιβαλλοντικών αγαθών  ή  φυσικών  πόρων , λαµβάνουν  χώρα  δραστηριότητες  µε 

έντονες εξωτερικές  επιδράσεις . Αυτό  συµβαίνει  λόγω  της  ύπαρξης  ενός  συνόλου 

δηµόσιων αγαθών (Public Goods). Τα δηµόσια αγαθά σε αντίθεση µε τα ιδιωτικά, τα 

οποία κατανέµονται  και  παρέχονται  ατοµικά  σε  διαφορετικά  άτοµα , χωρίς  να 

επιφέρουν εξωτερικό  κόστος  σε  άλλους , είναι  τα  αγαθά  εκείνα  που  τα  οφέλη  τους 

απλώνονται αδιαίρετα  σε  όλη  την  κοινότητα , ανεξάρτητα  από  το  αν  τα  άτοµα 
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επιθυµούν ή  όχι  να  τα  αγοράσουν  (Samuelson – Nordhaus, 2000). Το  γεγονός  αυτό 

καθιστά την  εφαρµογή  των  αναλυτικών  τεχνικών  της Οικονοµικής Επιστήµης  

σηµαντικά δυσκολότερη. 

 

2.4 Η έννοια της Ολικής Οικονοµικής Αξίας ενός περιβαλλοντικού αγαθού 

Όσον αφορά στα δηµόσια αγαθά αλλά και σε ποικίλες χρήσεις µη εµπορεύσιµων 

φυσικών πόρων, υπάρχει µεγάλη διαφορά ανάµεσα στην χρηµατική τιµή ενός αγαθού 

και στην οικονοµική του αξία στην κοινωνία. Η ανάγκη προσδιορισµού της διαφοράς 

αυτής οδήγησε  στην  εισαγωγή  των  εννοιών της "αξίας χρήσης" (use value)  και  της 

"αξίας µη χρήσης" . Το οικονοµικό µέγεθος της µεταβολής της κοινωνικής ευηµερίας 

εξαιτίας µιας αλλαγής στην ποιότητα του περιβάλλοντος καλείται Ολική Οικονοµική 

Αξία της  Περιβαλλοντικής  µεταβολής(Total Economic Value).  Η  ολική  οικονοµική 

Αξία ενός  περιβαλλοντικού  αγαθού  ορίζεται  ως  το  άθροισµα  της  αξίας  χρήσης  και 

της παθητικής αξίας χρήσης / αξία µη χρήσης (Holmes and Kramer 1995).  

Η "αξία χρήσης " (use value) ενός  αγαθού  αφορά  στην  οικονοµική  αξία , που 

προκύπτει από την  άµεση  χρήση  του  αγαθού  (π.χ. η  πληρωµή  εισιτηρίου  για  την 

επίσκεψη ενός  αρχαιολογικού  χώρου ) ή  την  έµµεση  χρήση  του  (π.χ. η  προσέλκυση 

τουριστών σε  έναν  παραδοσιακό  οικισµό ). Άµεση  χρήση  του  αγαθού  ταυτίζεται µε 

την πραγµατική  χρήση  του  για λόγους εµπορικούς  ή  αναψυχής.  Έµµεση χρήση 

αγαθού, ορισµένα  άτοµα  ή  νοικοκυριά  µπορεί να  αντλούν  ευχαρίστηση  ή  να 

απολαµβάνουν υπηρεσίες από κάποιο αγαθό, χωρίς να το χρησιµοποιούν άµεσα. 

Η "αξία µη-χρήσης" (non-use value) ενός αγαθού αφορά στο οικονοµικό µέγεθος, 

το οποίο περιλαµβάνει τις ακόλουθες κατηγορίες αξιών (Coller & Harrison, 1995): 

• την "αξία επιλογής " (option value), η  οποία  εκφράζει  την  προθυµία 

ενός ατόµου  να  διαθέσει  ένα  χρηµατικό  ποσό  για  να  διατηρήσει  ένα  αγαθό, 

για το ενδεχόµενο µιας µελλοντικής χρήσης του. 

• την "αξία κληροδοτήµατος" (bequest value), η οποία αναφέρεται στην 

προθυµία του  ατόµου  να  καταβάλει  ένα  χρηµατικό  ποσό , προκειµένου  να 

διατηρήσει ένα αγαθό προς όφελος των µελλοντικών γενεών. 
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• την "αξία ύπαρξης" (existence value), η οποία αντανακλά το ποσό που 

προτίθεται να  καταβάλει  κάποιος  προκειµένου  να  προστατεύσει  απλώς  ένα 

αγαθό, χωρίς να προσβλέπει στη χρησιµοποίησή του. 

Συµπερασµατικά, η ολική οικονοµική αξία ενός προϊόντος ορίζεται ως εξής: 

Ολική Οικονοµική Αξία = Αξία Χρήσης + Αξία Μη Χρήσης 

                                              ή 

Ολική Οικονοµική Αξία   = Αξία Χρήσης  + Αξία Επιλογής + Αξία  

                                               Κληροδοτήµατος + Αξία Ύπαρξης 

Γίνεται εύκολα σαφές, ότι χωρίς την ύπαρξη µιας αυστηρώς ορισµένης αγοράς, η 

άµεση παρατήρηση  των  ποσών  που  κάποιος  είναι  διατεθειµένος  να  πληρώσει  για 

κάποιο περιβαλλοντικό αγαθό, δεν είναι δυνατή. Δηµιουργείται λοιπόν η ανάγκη για 

κάποιες τεχνικές, οι οποίες θα αποκαλύψουν τις συνθήκες ζήτησης και αξίας κάποιων 

δηµοσίως παρεχόµενων φυσικών πόρων ή γενικότερων µη εµπορεύσιµων αγαθών. 
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3 Μεθόδοι Περιβαλλοντικής αποτίµησης 

3.1 Εισαγωγή 

Η βασική  ιδέα  για  την  αποτίµηση  της  αξίας  των  περιβαλλοντικών  αγαθών, 

στηρίζεται στις   προτιµήσεις  των  ατόµων  (ή των  νοικοκυ ριών) ως  προς  το 

περιβάλλον, σε  σχέση  µε  τη  διάθεσή  τους  να  πληρώσουν , προκειµένου  να 

απολαύσουν ένα  περιβαλλοντικό  αγαθό  ή  εναλλακτικά , να  αποζηµιωθούν, 

προκειµένου να αποδεχτούν την απώλειά του.   

Η οικονοµική έννοια της αξίας έχει τα θεµέλια της στην νεοκλασική θεωρία των 

οικονοµικών της  ευηµερίας  (welfare economics). Βάση  της  οικονοµικής  της 

ευηµερίας αποτελεί  η  θεώρηση  ότι  ο  σκοπός  της  οποιασδήποτε  οικονοµικής 

δραστηριότητας είναι  να  αυξήσει την ευηµερία (well- being) του  κάθε  ανθρώπου 

στην κοινωνία , κ αθώς και  ότι  ο  ίδιος  ο  άνθρωπος  είναι  καταλληλότερος  για  να 

αποφασίσει πόσο  ικανοποιηµένος  είναι  από  την  εκάσ τοτε κατάσταση  του . Η 

ευηµερία όµως του κάθε ανθρώπου δεν εξαρτάται µόνο από την κατανάλωση αγαθών 

της αγοράς  και  την  χρήση  κρατικών  υπηρεσιών . Σηµ αντικό ποσοστό  της 

ικανοποίησης του  κάθε  ανθρώπου προέρχεται   από  την  ποσότητα και  την  ποιότητα 

λήψης µη εµπορεύσιµων αγαθών  καθώς και υπηρεσιών που προκύπτουν από το ίδιο 

το περιβάλλον  , όπως  για  παράδειγµα  ή  υγεία  ή  η  δυνατότητα  διασκέδασης  στην 

ύπαιθρο. Συµπερασµατικά , το  κριτήριο , από  το  οποίο  προκύπτει  η  αποτίµηση  της 

αξίας κάποιων  αγαθών  καθώς  και  το  κόστος  κάποιων  µεταβολών  στο  φυσικό 

περιβάλλον, είναι το κατά πόσο επηρεάζουν την ανθρώπινη ευηµερία. 

Η περιβαλλοντική  αποτίµηση  στοχεύει  στη  βελτίωση  της συνολικής  κοινωνικής 

ευηµερίας. Ως  αρχικό  κριτήριο  για  την  κοινωνική  ευηµερία , χρησιµοποιήθηκε  από 

την Οικονοµική Επιστήµη  το  κριτήριο Pareto, µε  βάση  το  οποίο  σε  µια  πλήρως 

ανταγωνιστική αγορά , µια  δράση  ή  πολιτική  είναι  κοινωνικά  επιθυµητή  αν 

βελτιώνεται η  θέση  όλων  των  ατόµων  που  απαρτίζουν  την  κοινωνία  ή  τουλάχιστον 

µερικών (ασθενές κριτήριο Pareto), χωρίς  όµως  να  δυσχεραίνεται  η  θέση  κανενός 

άλλου (ισχυρό κριτήριο Pareto). ∆εδοµένου , όµως , ότι , σε  πραγµατικές  συνθήκες, 

σπάνια µια αγορά είναι πλήρως ανταγωνιστική και, επιπλέον, οι ενδεχόµενες αλλαγές 

συνήθως προκαλούν  καταστάσεις  µε  ωφεληµένους  και  ζηµιωµένους , τις  οποίες  δεν 

µπορεί να αξιολογήσει το συγκεκριµένο κριτήριο, εισήχθη η έννοια της συνάρτησης 
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κοινωνικής ευηµερίας , η  οποία  είναι  µια  συνάρτη ση των  επιπέδων  ωφέλειας  που 

απολαµβάνουν όλα τα νοικοκυριά.   

Στη σηµερινή  κοινωνία  υπάρχει  µια ποικιλία  ω φελειών που  συµβάλλουν  στην 

ευηµερία του  ατόµου  τα  οποία  όµως  προκύπτουν  µέσω µη εµπορεύσιµων  αγαθών. 

Παρόλα αυτά, κάποια από αυτά τα αγαθά εµπεριέχουν την χρήση κάποιας τοποθεσίας 

ή θέρετρου (π.χ. ψυχαγωγικές εκδροµές σε κάποια περιοχή, αγορά σπιτιού σε κάποια 

περιοχή). Η  αξία  που  σχετίζεται  µε τις  χρήσεις  αυτές  µπορεί κάποιες  φορές  να 

υπολογιστεί από  παρατηρήσεις  γύρω  από  την  σχετική  συµπεριφορά  των ανθρώπων. 

Κατά αυτή την έννοια, οι άνθρωποι αποκαλύπτουν την προτίµηση τους για κάποια µη 

εµπορεύσιµα αγαθά  µέσω των  δραστηριοτήτων  τους(π.χ  πόσο  συχνά  επισκέπτονται 

µια περιοχή µε καθαρό αέρα). 

3.2 Έρευνες εκδηλωµένων προτιµήσεων 

Από αυτήν  την  θεώρηση  προ κύπτουν οι  µέθοδοι εκδηλωµένων  προτιµήσεων  

(Revealed Preference Methods), µε τις  οποίες  αποτιµώνται τα εµπορεύσιµα  αγαθά 

µέσω της  χρήσης  της  ανθρώπινης  συµπεριφοράς  ώστε  να  αναγνωριστεί  η  εκάστοτε 

αξία. Οι  έρευνες  εκδηλωµένων  προτιµήσεων  (revealed preference) συλλέγουν 

στοιχεία που  προέρχονται  από  παρατηρήσεις  των  πραγµατικών  αποφάσεων  και 

επιλογών που  έγιναν  σε  κάποια  άλλη  αγορά , κάποια  στιγµή  στο  παρελθόν , δηλαδή 

στοιχεία εκδηλωµένων προτιµήσεων και όχι οι δεδηλωµένες προθέσεις. 

Σε αυτήν την οικογένεια µεθόδων ανήκουν η Ανάλυση Κόστους Ταξιδιού(Travel 

Cost Method), η  Ανάλυση  Αγορών  Ωφελιµιστικών  Χαρακτηριστικών( Hedonic 

Pricing Method), η  Μέθοδος  Αποτρεπτικής  Συµπεριφοράς( Averting Behavior 

Method), κα. 

Τα πλεονεκτήµατα των ερευνών εκδηλωµένων προτιµήσεων συνοψίζονται στα 

ακόλουθα: 

1. Εφόσον οι εκδηλωµένες προτιµήσεις του συµµετέχοντα αντιπροσωπεύουν 

πραγµατικές επιλογές δεν τίθεται το θέµα ασυµφωνιών µεταξύ των δεδηλωµένων 

ερωτήσεων και της πραγµατικής συµπεριφοράς. 

2. Είναι πιο εύκολο να σχεδιαστεί µια τέτοια µελέτη. 
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Τα µειονεκτήµατα των  ερευνών  εκδηλωµένων  προτιµήσεων  συνοψίζονται  στα 

ακόλουθα: 

1. Η  χαµηλή  µεταβλητότητα των  παρατηρούµενων  χαρακτηριστικών  δεν 

επιτρέπει τον  προσδιορισµό  συσχετίσεων  και  τον  καθορισµό  σχέσεων . Για  να 

αντιµετωπιστεί αυτό  το  φαινόµενο χρειάζεται  να  ερευνηθεί  µεγαλύτερο δείγµα , που 

συνεπάγεται υψηλό κόστος έρευνας. 

2. Στο  δείγµα  που  χρησιµοποιούµε  ορισµένα  χαρακτηριστικά  των  επιλογών 

µπορεί να  παρουσιάζουν  υψηλή  συσχέτιση  µε αποτέλεσµα  να  µην είναι  δυνατόν  να 

διαχωρίσουµε τις επιπτώσεις τους στην εκτίµηση των συντελεστών του µοντέλου. 

3. Δεν  είναι  δυνατό  να  τα  χρησιµοποιήσουµε  για  την  πρόβλεψη  επιλογής  νέου 

µέσου / συστήµατος µε χαρακτηριστικά  εντελώς  διαφορετικά  των  υπαρχόντων 

συστηµάτων. 

 

3.3 Έρευνες δεδηλωµένων προτιµήσεων 

Όµως υ πάρχουν κάποια  µη εµπορεύσιµα  αγαθά , τα  οποία  είναι  δύσκολο  να 

συνδυαστούν µε κάποια  χρηστική  αξία  και  γι ’ αυτό  τον  λόγο οι αξίες  χρήσης  των 

ανθρώπων δεν  µπορούν  πάντα  να φανούν άµεσα ή έµµεσα, µέσω των αγοραστικών 

τους συναλλαγών. Οι έρευνες δεδηλωµένων προτιµήσεων παρέχουν µια εναλλακτική 

λύση για να παρακάµψουµε τους περιορισµούς που θέτουν τα στοιχεία εκδηλωµένων 

προτιµήσεων. Η µέθοδος αυτή δίνει τη δυνατότητα στον αναλυτή να πειραµατιστεί µε 

επιλογές που  κάνουν  οι  ερωτηθέντες  και  να  διερ ευνήσει ποιά  χαρακτηριστικά του 

συστήµατος επηρεάζουν τις επιλογές που κάνουν και πώς τα σταθµίζουν. 

Σε κάθε  ερωτηθέντα , παρουσιάζονται  διαφορετικά  υποθετικά  σενάρια  επιλογής. 

Τα σενάρια  καλύπτουν  ένα  εκτενές  φάσµα  διαφορετικών  καταστάσεων  του 

συστήµατος και  των  τιµών  των χαρακτηριστικών  του  έτσι  ώστε  να  εξασφαλίζεται  η 

απαιτούµενη µεταβλητότητα για την εκτίµηση των παραµέτρων του µοντέλου. 

Η αποτίµηση  κάποιων  τέτοιων  αγαθών  υπολογίζεται  µέσω της  χρήσης  µεθόδων 

δεδηλωµένης προτίµησης(Stated Preference Methods). Οι µέθοδοι αυτές στηρίζονται 

στις δηλώσεις  ενός  αριθµού  ερωτώµενων  ως  πρός  το  πόση  αξία  θεωρούν  ότι 

εµπεριέχεται σε  κάποιο  αγαθό  ή  σε  κάποια  περιβαλλοντική  παράµετρο . Για  το  λόγο 

αυτό, καλούνται και άµεσες µέθοδοι αποτίµησης. Οι µέθοδοι αυτές χρησιµοποιούνται 
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στην αποτίµηση µη εµπορεύσιµων  φυσικών  πόρων , καθώς  και  στην  αποτίµηση  της 

ψυχαγωγίας ή της βελτίωσης της ποιότητας του περιβάλλοντος, όταν υφίστανται και 

µη χρηστικές αξίες(Loomis-Helfand, 2001). 

Οι µέθοδοι δεδηλωµένης  προτίµησης  περιλαµβάνουν  τη  µέθοδο Υποθετ ικής 

Αξιολόγησης(Contingent Valuation Method) και  την  µέθοδο των  Μοντέλων 

Επιλογής(Choice Modeling), οι  οποία  αφορά  σε  µια οικογένεια  συναφών  µεθόδων. 

Στη συγκεκριµένη έρευνα , εφαρµόστηκε η Μέθοδος της Υποθετικής Αξιολόγησης, η 

οποία παρουσιάζεται αναλυτικότερα στη ακόλουθη ενότητα. 

Τα πλεονεκτήµατα των ερευνών δεδηλωµένων προτιµήσεων είναι τα ακόλουθα: 

1. Μια  ποικιλία  επιλογών  µπορεί να  προσφερθεί  εκεί  που  επιτρέπεται  την 

κατασκευή στατιστικά ικανών µοντέλων. 

2. Κατάλληλα για χρήση σε υπάρχουσες ή πιθανές καταστάσεις. 

3. Πολλαπλές  επιλογές  για  κάθε  άτοµο  µπορούν να  παραχθούν . Συνεπώς , ο 

αριθµός των  συνεντεύξεων  και  το  κόστος  της  έρευνας  είναι  χαµηλότερα  συγκριτικά 

µε το αυτά που απαιτούνται για τις έρευνες εκδηλωµένων προτιµήσεων. 

Τα µειονεκτήµατα των ερευνών δεδηλωµένων προτιµήσεων είναι τα 

ακόλουθα: 

1. Είναι  πιθανό  να  υπάρχει  προκατάληψη  λόγω  των  ασυµφωνιών  µεταξύ των 

δεδηλωµένων προθέσεων και της πραγµατικής συµπεριφοράς. 

2. Μπορεί  να  απαιτούν  µια πιο  πολύπλοκη  πειραµατική  διαδικασία  σχεδιασµού. 

Σε πολλέ ς περιπτώσεις  ένας  συνδυασµός  ερευνών  δεδηλωµένων  και  εκδηλωµένων 

προτιµήσεων παρέχει πιο  ασφαλή  αποτελέσµατα. Εντούτοις, µια τέτοια  προσέγγιση 

είναι τεχνικά δύσκολη. 



  33 

 

Σχήµα 4. Δοµή της οικονοµικής αξίας 
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4. Μέθοδος Υποθετικής Αξιολόγησης (CVM) 

Στην έρευνα  χρησιµοποιήθηκε  η  µέθοδος Contingent Valuation Method(CVM) 

για την  εκτίµηση  της  οικονοµικής  αξίας  των  υγροτόπων  της  Καστορίας  (λίµνη 

Ορεστιάδα), των  Ιωαννίνων  (λίµνη Παµβώτιδα ) και  της  Φλώρινας  (λίµνη 

Χειµαδίτιδα).  

4.1. Θεωρητικό Πλαίσιο 

Η Μέθοδος της Υποθετικής Αξιολόγησης (CVM) συνιστά τη πρώτη τεχνική των 

πειραµάτων υποθετικού χαρακτήρα µε τη χρήση ερωτηµατολογίου που εφαρµόστηκε 

για την  αποτίµηση  της  οικονοµικής  αξίας  περιβαλλοντικών  αγαθών  και  υπηρεσιών 

και αποτελεί  την  κυρίαρχη  τεχνική  αξιολ όγησης στον  επιστηµονικό  κλάδο  της 

Οικονοµικής του Περιβάλλοντος (Mitchell, Carson, 1989). 

Οι πρώτες  εφαρµογές  της  µεθόδου απαντούν  στους  Davis (1963), Bohm (1972), 

Hammack & Brown (1974), Randal et al. (1974) και Brookshire et al. (1976). Έκτοτε, 

η µέθοδος, παρά τα όποια προβλήµατα που συναντούσε, γνώρισε ευρεία αναγνώριση 

και εφαρµογή µιας και είναι το πιο ενεργό πεδίο της Οικονοµικής του Περιβάλλοντος 

τα τελευταία  χρόνια  (Johansson et al., 1994; Bjornstad & Kahn, 1996). Οι  Mitchell 

και Carson (1989) ανέφ εραν ότι  είχαν  ήδη  κατα γράψει 100 µελέτες υποθετικής 

αξιολόγησης στις  Η.Π.Α ., ενώ , οι  Green et al. (1990), ανέφεραν  ότι  στο  Ηνωµένο 

Βασίλειο είχαν  εκπονηθεί  26 σχετικές  µελέτες. Μόλις  5 χρόνια  αργότερα , οι  Carson 

et al. (1995) παραθέτουν  λίστα  µε 2000 µελέτες από  όλο  τον  κόσµο , αν  και  στην 

πλειοψηφία τους από τις Η.Π.Α. 

Στην Ευρώπη , εκτιµάται  ότι  ο  συνολικός  αριθµός  των  µελετών αποτίµησης 

περιβαλλοντικών αγαθών (και για τις τρεις µεθόδους) υπερβαίνει τις 200 (Navrud & 

Pruckner, 1997). Αν και περισσότερες έχουν εκπονηθεί στη Βόρεια Ευρώπη (Navrud, 

1992), υπάρχουν  αναφορές  για  σχετικές  µελέτες από  την  Ιταλία  (Merlo & Della 

Puppa, 1994), την  Ισπανία  και  την  Πορτογαλία  (Dubgaard et al., 1994), αλλά  και 

χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, όπως την Ουγγαρία και την Πολωνία (Zylicz et al., 

1995). Αντίστοιχες  έρευνες  αναφέρονται  και  στον  ελληνικό  χώρο  περιορισµένης 

όµως έκτασης (Βάκρου & Parry, 1997; Σκούρτος & Κοντογιάννη, 1999). 

Η CVM χρησιµοποιείται  για  να  υπολογίσει  οικονοµικές  αξίες  όλων  των  ειδών 

οικοσυστηµάτων και περιβαλλοντικών υπηρεσιών. Η µέθοδος έχει µεγάλη ευκαµψία, 
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επιτρέποντας αποτίµηση  µιας πληθώρας  µη εµπορεύσιµων  αγαθών  και  υπηρεσιών 

που θα  ήταν  αδύνατη  µε οποιαδήποτε  άλλη  µέθοδο. Μπορεί  να  υπολογίσει "αξίες 

χρήσης" και "µη χρήσης", αν  και  αποτελεί  την  πιο  ευρέως  διαδεδοµένη  µέθοδο για 

την µέτρηση των αξιών µη χρήσης. 

Η CVM είναι µια τεχνική δεδηλωµένων προτιµήσεων (state preference, SP) και η 

βασική ιδέα  είναι  ό τι  ζητάει  από  τον  ερωτώµενο  να  προσδιορίσει την  αξία  του 

περιβαλλοντικού αγαθού  γιατί  δεν  υπάρχ ουν οικονοµικά  στοιχεία  γι ’ αυτό . Όταν 

υπάρχουνε κάποιες  σχετικές  πληροφορίες  για  το  αγαθό , η  εναλλακτική  της SP 

τεχνικής είναι  η  τεχνική  των  εκδηλωµένων  προτιµήσεων( revealed preference, RP). 

Αναδεικνύει την  αξία  του  δηµόσιου  αγαθού  . Ένα  παράδειγµα  είναι το χρηµατικό 

ποσό που καταβάλλεται για την αγορά ενός σπιτιού(Hedonic Price, HPM) ή τα έξοδα 

για ανά ταξίδι αναψυχής (Travel Cost Method, TCM). 

Η Μέθοδος  της  Εξαρτη µένης Αποτί µησης πραγ µατοποιείται ά µεσα ρωτώντας 

απευθείας τους ανθρώπους, µέσα από µια έρευνα βασισµένη σε ερωτηµατολόγιο, αν 

και κατά  πόσο  θα  ήταν  πρόθυ µοι να  πληρώσουν (WTP) για συγκεκρι µένες 

περιβαλλοντικές υπηρεσίες . Σε ορισµένες mπεριπτώσεις, τα άτοµα ρωτούνται  για  το 

ποσό της  αποζη µίωσης που  θα  ήταν  πρόθυ µα να  δεχτούν  για  να  εγκαταλείψουν 

κάποιες περιβαλλοντικές  υπηρεσίες (Προθυµία Αποδοχής , WTA). Αποκαλείται 

«εξαρτηµένη» αποτίµηση επειδή  τα  άτο µα ρωτούνται  για  την  προθυ µία πληρω µής 

τους, εξαρτηµένοι (µέσα στα πλαίσια) ενός υποθετικού σεναρίου και περιγραφής της 

περιβαλλοντικής υπηρεσίας. 

Η CVM ευρέως  διαδεδοµένη  µέθοδος για  τον  καθορισµό  της  αξίας  των 

περιβαλλοντικών αλλαγών. Το εύρος  των  εφαρµογών  περιλαµβάνει  µελέτες 

εκτίµησης αξίας  πάνω  σε  θέµατα  ποιότητας  νερού  και  ατµοσφαιρικού  αέρα, 

αναψυχής παντός  τύπου , κινδύνους  από  πόσιµο  νερό , ρύ πανση υπογείων  νερών, 

ρύπανση θαλασσών , οικολογικό  τουρισµό , δηµιουργία  µουσείων, παροχές 

ηλεκτρικού ρεύµατος  και  νερού , προστασία  ειδών  υπό  εξαφάνιση , κ.ά . (Mitchell & 

Carson, 1994; Desvouges et al., 1996) 

 Το πλεονέκτηµα της CVM έναντι των τεχνικών εκδηλωµένων προτιµήσεων, είναι 

ότι επιτρέπει  την  αξιολόγηση  της  περιβαλλοντικής  πολιτική ς ήδη  στο  βήµα  του 

σχεδιασµού. Έ να άλλο  πλεονέκτηµα  είναι  ότι  η CVM είναι  η  µόνη µέθοδος που 

µπορεί να εκτιµήσει τις "αξίες µη χρήσης". 
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Τα οικονοµικά  του  περιβάλλοντος  έχουν  αναπτύξει  µία σειρά  µεθόδων 

αποτίµησης της  χρηµατικής  αξίας  των  περιβαλλοντικών  αγαθών  και  υπηρεσιών 

(Loomis 1993, Turner 1993), οι οποίες στηρίζονται στη διερεύνηση των προτιµήσεων 

του κοινού  και  αντανακλούν  στην  πρακτική  ανάγκη  της  µετάφρασης των 

νοµισµατικών αξιών  σε  διαχειριστικές  πολιτικές  (Παυλικάκης 2002), στις  οποίες  η 

συναίνεση και  συµµετοχή  του  κοινού  στη  διαδικασία  της  λήψης  των  αποφάσεων 

είναι απαραίτητες (Παυλικάκης 2002, Pavlikakis and Tsihrintzis 2003a, 2003b).  

Στις CVM µελέτες η  εκτί µηση σ τηρίζεται στη µέτρηση της µεταβολής του 

επιπέδου ευη µερίας, λόγω της µεταβολής στην  παρεχό µενη ποιότητα  ή  ποσότητα 

ενός περιβαλλοντικού αγαθού. 

 

Σχήµα 5 . Η Αντισταθµιστική  Μεταβολή  για  ένα  δηµόσιο  αγαθό  (Κριτήριο 

Samuelson) 

 Η αξία  του  δηµόσιου  αγαθού  µετριέται µέσω της  αλλαγής  της  ευηµερίας  των 

ατόµων. Υπάρχουν τέσσερα  ισοδύναµα  µέτρα ευηµερίας  (Markandya et al 2002, 

297): 

• Αντισταθµιστική Μεταβολή  (compensating variation, CV) και 

Ισοδύναµη Μεταβολή  (equivalent variation, EV) (όταν υπάρχουν  αλλαγές 

στην τιµή) και 

• Αντισταθµιστικό Πλεόνασµα  (compensating surplus, CSU) και 

Ισοδύναµο Πλεόνασµα  (equivalent surplus, ESU - όταν υπάρχουν  αλλαγές 

στην ποιότητα του περιβάλλοντος).   
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Σχήµα 6. Η επιλογή του κατάλληλου µέτρου ευηµερίας.   

 

Όπως φαίνεται  στο  σχήµα 6, η   επιλογή  του  κατάλληλου  µέτρου ευηµερίας 

εξαρτάται από: 1) την  φύση  της  αλλαγής  που  αξιολογούµε(τιµή  / ποιότητα  / αλλαγή 

ποσότητα), 2) της  κατεύθυνση  της  αλλαγής , και  3) το  σενάριο  που  χρησιµοποιείται 

στην µελέτη (προθυµία πληρωµής  ή  προθυµία  αποδοχής) . Το  µέτρο που 

χρησιµοποιήθηκε σε  αυτήν  της  µελέτη είµαι  µαρκαρισµένο µε κίτρινα  χρώµα. 

Μετράται η  αλλαγή  της  ευηµερίας  λόγω  της  βελτίωσης  της  κατάστασης  των  λιµνών 

και χρησιµοποιούµε τα εργαλεία  WTP και WTA.  

 

4.2 Στατιστικό µοντέλο / Εκτίµηση WTP 

Στη βά ση αυτών  των  ερωτήσεων , µπορεί να  πραγµατοποιηθεί  µια ανάλυση 

παλινδρόµησης δίνοντας µια εξίσωση της προθυµίας για πληρωµή του ερωτώµενου i, 

της γενικής µορφής (Cummings et al., 1986; Hanley, 1988; Kula, 1994):  

WTPi = f(Qi, Yi, Ti, Si)  

Όπου WTPi   το προτιθέµενο ποσό πληρωµής  

Qi η ποσότητα ή η ποιότητα του χαρακτηριστικού 
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Yi το εισόδηµα  

Ti ο δείκτης προτίµησης  

Si οµάδα σχετικών κοινωνικό-οικονοµικών παραµέτρων 

Στην συνήθη  εφαρµογή  της  µεθόδου υπολογίζεται  ο  µέσος όρος  της  υποθετικής 

χρηµατικής συνεισφο ράς, ο  οποίος  πολλαπλασιάζεται  µε τον  συνολικό  αριθµό  των 

ενδιαφεροµένων (π.χ. των  νοικοκυριών  µιας περιοχής ), και  εκτιµάται  η  ολική 

οικονοµική αξία του περιβαλλοντικού αγαθού (Turner et al., 1994, Coller & Harrison, 

1995). Το  τελευταίο  αποτελεί  σήµερα  ένα  από  τα  σηµαντικότερα  πεδία  αναζήτησης 

και προστριβής . Ορισµένοι  ερευνητές  υποστηρίζουν  όταν  ο  στόχος  είναι  η  εκτίµηση 

της συνολικής αξίας µιας περιβαλλοντικής αλλαγής, δεν υπάρχει άλλη επιλογή πέραν 

από την  αποκλειστική  χρήση  του  µέσου όρου . Συχνά  όµως  η κατανοµή των  τιµών 

είναι ασύµµετρη  και  η  διαφορά  µεταξύ της  µέσης και  της  διαµέσου  τιµής  µπορεί να 

είναι σηµαντική  (Diamond et al., 1993; Harrison & Kriström, 1994; Coller & 

Harrison, 1995). Εποµένως , η  επιλογή  της  µέσης τιµής  των  δεδοµένων  θα 

υπερεκτιµήσει την αθροιστική αξία, ενώ η διάµεσος θα την υποτιµήσει. Μια λύση για 

την αντιµετώπιση  του  προβλήµατος  αποτελεί  η  αξιολόγηση  των  δεδοµένων  µε τη 

βοήθεια των κατανοµών Weibull ή Log-Normal (λογαριθµοκανονική). 

 

4.3. Στατιστικά Υποδείγµατα Logit και Probit  

Στη παρούσα  µελέτη καλούµαστε  να  εκτιµήσουµε  ένα  υπόδειγµα 

παλινδροµήσεως, στο  οποίο  περιλαµβάνονται  και  ερµηνευτικές  ανεξάρτητες 

µεταβλητές πού είναι από τη φύση τους ποιοτικές και η εξαρτηµένη µεταβλητή WTP. 

Εφαρµόστηκαν και τα δύο Υποδείγµατα δυαδικής επιλογής, Logit και Probit.  

Το µοντέλο Logit,  περιορίζει  το  εκτιµώµενο  διάστηµα   µεταξύ του  0 και  του  1 

και  καθορίζεται από την παρακάτω συνάρτηση: 

 

 

 

pi= F (Zi)= 1/ (1+e-Z i) 
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Καθώς το Ζ τείνει στο άπειρο, το e-Z → 0 και το p έχει ένα περιορισµένο προς τα 

πάνω σύνορο του 1. Όταν, το Ζ  → - ∞, το e → - ∞ και το p έχει ένα περιορισµένο 

χαµηλό όριο, το 0. Έτσι, οι πιθανότητες περιορίζονται στο διάστηµα [0, 1]. 

Το µοντέλο Probit αποτελεί  εναλλακτική  προσέγγιση  της  λογιστικής 

παλινδρόµησης, καθώς  µπορούµε να  χρησιµοποιήσουµε  την  αθρο ιστική κανονική 

κατανοµή για να τυποποιήσουµε τη σιγµοειδή σχέση F(Z). Η τυποποιηµένη κανονική 

κατανοµή έχει  µέση τιµή  ίση  µε 0 και  διακύµανση  ίση  µε 1. Η  συνάρτησή  της 

ορίζεται ως εξής: 

 

 

Όπου, β0 είναι ο  σταθερός  όρος  και  β1 ,..,βκ είναι οι  συντελεστές παλινδρόµησης 

των µεταβλητών Χ 1, ..., Χ κ, αντίστοιχα.  Επιπλέον, όπου F(Z) εννοείται  η 

τυποποιηµένη αθροιστική κανονική κατανοµή, που δίνει την πιθανότητα να προκύψει 

το αντίστοιχο γεγονός για κάθε τιµή του Ζ: 

 

 

Πρέπει να  αναφέρουµε  στο  σηµείο  αυτό  ότι , σε  γενικές  γραµµές , τα  µοντέλα 

Logit και Probit καταλήγουν  σε  παρόµοια  συµπεράσµατα. Eπιπλέον, η ερµηνευτική 

ικανότητα και  των  δύο  υποδειγµάτων µπορεί να  εξετασθεί  µε τον συντελεστή  

προσδιορισµού R2.  

Γενικά, µε τη  γραµµή  παλινδρόµησης  του  δείγµατος  προσπαθο ύµε να 

ερµηνεύσουµε τη  µεταβλητικότητα της  εξαρτηµένης  µεταβλητής που  εξηγείται  από 

τις µεταβολές στις  τιµές  της  ανεξάρτητης  µεταβλητής. Την  αναλογία  (ποσοστό) της 

µεταβλητικότητας της  εξαρτηµένης  µεταβλητής που  ερµηνεύεται  από  την 

παλινδρόµηση ονοµάζουµε συντελεστή προσδιορισµού (coefficient of determination) 

και παριστάνεται  µε R2. (ο συντελεστής  προσδιορισµού  δεν  µπορεί να  πάρει 

αρνητικές τιµές ή µεγαλύτερες από τη µονάδα).  

 

Ζ= β0+ β1 Χ1+ …+ βκΧκ 

 

Pi= F(z)= (1/√2π)*e-(1/2)z 
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4.4 Σχεδιασµός Ερωτηµατολογίων - Μεθοδολογία 

Η Μέθοδος  της  Υποθετικής  ή  Εξαρτηµένης Αξιολόγησης  (Contingent Valuation 

Method) εκτιµά µε άµεσο τρόπο την οικονοµική αξία ενός περιβαλλοντικού αγαθού 

εξαρτώντας την  από  τις  εκφρασµένες  προτιµήσεις  των  µελών  µιας  κοινωνίας 

(ατόµων ή  των  νοικοκυριών). Η  µέθοδος  λειτουργεί , εξ  ορισµού , µε  δεδοµένα µιας 

υποθετικής αγοράς , σε  αντίθεση  µε  τις  µεθόδους  Ανάλυσης  Κόστους  Ταξιδιού  και 

Αγορών Ωφέλιµων  Χαρακτηριστικών , οι  οποίες  στηρίζονται  στην  πραγµατική 

συµπεριφορά του  καταναλωτή  (π.χ. προτίµηση  αγοράς  κατοικίας  σε  περιοχή  µε 

συγκεκριµένα χαρακτηρ ιστικά περιβάλλοντος ) και  εκτιµούν  την  αξία  του 

περιβαλλοντικού αγαθού  συνδέοντάς  το  µε  πραγµατικά  καταναλωτικά  αγαθά . Πιο 

συγκεκριµένα, η µέθοδος στηρίζεται στην κατασκευή µιας υποθετικής αγοράς, µέσω 

της οποίας επιδιώκεται να υπολογιστεί η διάθεση του ερωτώµενου να πληρώσει ή να 

αποζηµιωθεί (Willingness To Pay – WTP or Willingness To Accept – WTA) για τις 

µεταβολές στην παρεχόµενη ποιότητα ή/και ποσότητα µη εµπορεύσιµων αγαθών και 

υπηρεσιών του περιβάλλοντος. 

Η χρηµατική  καταβολή  για  την  απόκτηση  ενός  αγαθού θα  έπρεπε  να  ισούται  µε 

την καταβολή  αποζηµίωσης  για  την  απώλεια  του  ίδιου  αγαθού . Στην  πράξη  όµως, 

έχει παρατηρηθεί  ότι  οι  δύο  διαφορετικές  διατυπώσεις  της  ίδιας  ερώτησης, 

παρουσιάζουν σηµαντικές  διαφορές . Εµπειρικές  έρευνες  έχουν  διαπιστώσει  ότι  η 

επιθυµία για καταβολή χρηµατικού ποσού είναι συνήθως το 1/3 ή το 1/5 ή το 1/7  της 

επιθυµίας αποδοχής  χρηµατικού  ποσού  ως  αποζηµίωση  (Bishop & Heberlein, 1979; 

Winpenny, 1991). Η  εξήγηση  του  φαινοµένου  έχει  τις  ρίζες  της  στην  ανθρώπινη 

ψυχολογία: οι  άνθρωποι  αξιολογούν  ως  πολύ  σηµαντικότερη  την  απώλεια  ενός 

κατεχόµενου αγαθού , παρά  την  απόκτηση  ενός  νέου  αγαθού  (Schkade & Payne, 

1993; Green & Tunstall, 1999). Νεώτερες έρευνες υποστηρίζουν ότι ενδεχοµένως οι 

διαφορές µεταξύ  της  επιθυµίας  για  πληρωµή  (WTP) και της επιθυµίας  για 

αποζηµίωση (WTA) προκειµένου  να  αποκτηθεί  ή  να  απολεσθεί  αντίστοιχα  ένα 

αγαθό, να  έχουν  θεωρητική  εξήγηση  στη  νέο -κλασσική θεωρία  τιµών  (Bateman & 

Turner, 1993; Hanemann, 1999; Sugden, 1999).   

Ανεξάρτητα µε  τις  θεωρητικές  ή  ψυχολογικές  ε ρµηνείες, το  φαινόµενο  αυτό 

δηµιουργεί αβεβαιότητα για τα αποτελέσµατα των σχετικών ερευνών (Fisher, 1996), 

αφού υπάρχει  ενδεχόµενο  η  αξία  ενός  περιβαλλοντικού  αγαθού  είτε  να  υποτιµάται 
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(στην περίπτωση  της  επιθυµίας  για  πληρωµή) , είτε  να  υπερεκτιµάται  (στην 

περίπτωση της επιθυµίας για αποζηµίωση).  

Γενικά οι  µέθοδοι CV αντιµετωπίζονται  µε σκεπτικισµό , λόγω  όλων  των 

παραπάνω προβληµάτων . Έχει  όµως  δειχτεί  ότι  τα  προβλήµατα  από  τις 

προαναφερθείσες µεροληψίες µπορούν να  περιοριστούν  σηµαντικά  µε τον 

προσεκτικό σχεδιασµό  των  ερωτηµατολογίων , δηλαδή  οι  µεροληψίες µπορούν να 

ελαχιστοποιηθούν τόσο κατά τον σχεδιασµό του ερωτηµατολογίου, όσο και κατά τον 

τρόπο διακίνησής  του , αλλά  και  τον  τρόπο  συλλογής  και  επεξεργασίας  των 

δεδοµένων και εξαγωγής  των  συµπερασµάτων  κ λπ. Απαραίτητη  κρίνεται  η 

δυνατότητα να  εκµαιεύσουµε  από  τον  ερωτώµενο  την  πραγµατική  του  επιθυµία 

απαλλαγµένη από ψυχολογικές φορτίσεις, λανθασµένες εκτιµήσεις της επιβάρυνσης, 

ψευδείς απαντήσεις  λόγω  φόβου  κλπ . Οι  µέθοδοι που  χρησιµοποιούνται  για  να 

αµβλύνουν αυτές  τις  αδυναµίες  αναφέρονται  στον  τρόπο  συγγραφής  του 

ερωτηµατολογίου µε ερωτήσεις  που  να  επιβεβαιώνει  η  µία την  άλλη , µε βοηθητικές 

πληροφορίες όπως  είναι  η  τιµή  εκκίνησης , η  τοποθέτηση  και  η  χρονοθέτηση  της 

έρευνας. Καθώς πολλές  φορές  οι  µέθοδοι CV είναι  οι  µόνες που  µπορούν να 

εφαρµοστούν, καθώς η χρήσης τους είναι ευρεία. 

Η µέθοδος αξιοποιεί στοιχεία έρευνας µε ερωτηµατολόγια . Ο καλός σχεδιασµός 

των ερωτηµατολογίων  αποτελεί  τη  βάση  µιας  επιτυχούς  έρευνας . Ιδιαίτερης 

σηµασίας για  την  εφαρµογή  τ ης µµεθόδου  είναι : ο  καθορισµός  του  πληθυσµού , η 

επιλογή του  δείγµατος  και  της µεθόδου δειγµατοληψίας , ο  καθορισµός  του 

«σεναρίου», ο  σχεδιασµός  του  ερωτηµατολογίου  και  η  ορθή  αξιολόγηση  των 

αποτελεσµάτων της δειγµατοληπτικής εργασίας.  

Η «καρδιά» της  µεθόδου είναι  το  ερωτηµατολόγιο  και  ειδικά  η  ερώτηση  για  την 

επιθυµία χρηµατικής  συνεισφοράς  ή  αποθηρίωσες  (WTP) σε  σχέση  µε  το  υπό 

διερεύνηση σενάριο . Συνήθως , το  ερωτηµατολόγιο  παρέχει  πληροφορίες  στον 

ερωτώµενο σχετικά  µε  ένα  υποθετικό  σχέδιο , ή  αποκατάστασ ης µιας  υφιστάµενης 

περιβαλλοντικής επίπτωσης είτε προστασίας του περιβάλλοντος από µια µελλοντική 

ζηµιά. Ο  βασικός  κορµός  της  συνέντευξης  πραγµατεύεται  το  χρηµατικό  ποσό  που 

προτίθεται να  πληρώσει  κάποιος  (WTP) προκειµένου  να  διαφυλάξει  ή  να 

αποκαταστήσει ένα περιβαλλοντικό αγαθό.  
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Εφόσον έχει προσδιοριστεί το περιεχόµενο του, πρέπει να αντιµετωπιστούν τα γενικά 

θέµατα της µορφής του ερωτηµατολογίου, τα οποία συνοψίζονται ως ακολούθως:  

1. Τρόπος συµπλήρωσης του ερωτηµατολογίου:  

• Προσωπικές συνεντεύξεις  (αξιόπιστη µέθοδος , ουσιώδης  για 

συλλογή πολύπλοκων  πληροφοριών , παρατήρηση  αντιδράσεων  του 

ερωτώµενου, µικρό  ποσοστό  αναπάντητων  ερωτήσεων , διευκρινίσεις  σε 

απορίες, επίδειξη φωτογραφιών, δειγµάτων, κ.λ.π., υψηλό κόστος).   

• ∆ια αλληλογραφίας  (χαµηλότερο κόσ τος, µεγαλύτερο  ποσοστό 

αναπάντητων ερωτήσεων , δυσκολία  εκλογής  αντιπροσωπευτικού  δείγµατος, 

υψηλότερο σφάλµα).    

• Τηλεφωνική συνέντευξη  (µικρότερο, σχετικά , κόστος, 

αποτελεσµατικό για  συλλογή  ορισµένων  µόνο  κατηγοριών  δεδοµένων , απλή 

και γρήγορη µέθοδος, κίνδυνος παρανόησης ερωτήσεων ή απαντήσεων).   

• Συνδυασµός των  παραπάνω  (αρχικά, τηλεφωνική  προειδοποίηση 

και στη συνέχεια ταχυδροµική αποστολή του ερωτηµατολογίου ή προσωπική 

συνέντευξη).   

• Αυτόµατος (πραγµατοποίηση µετρήσεων  χωρίς  ερωτηµατολόγιο 

π.χ. καταµέτρηση της ακροαµατικότητας µιας εκποµπής, µε ειδική συσκευή).  

• Τα τελευταία  χρόνια  έχουν  γίνει  ορισµένες  προσπάθειες 

υλοποίησης ερευνών µέσω του διαδικτύου 

 

2. Ο τύπος των ερωτήσεων (ανοιχτές, κλειστές, ηµι-ανοιχτές).  

Η επιλογή  του  τύπου  της  ερώτησης  δε ν είναι  τυχαία , αφού  κάθε  τύπος 

ανταποκρίνεται σε διαφορετικές ανάγκες της έρευνας. Πιο συγκεκριµένα:  

(α) Κλειστές ερωτήσεις   

Ο ερωτώµενος  οφείλει , υποχρεωτικά , να  επιλέξει  µεταξύ  προκαθορισµένων 

απαντήσεων. Αυτός  ο  τύπος  των  ερωτήσεων  προσφέρεται  καλύτε ρα για 

στατιστική ανάλυση  και  ανίχνευση  των  δεδοµένων . Ωστόσο , παρουσιάζεται  ο 

κίνδυνος να καθοδηγήσουν τον ερωτώµενο σε µια απάντηση, που δεν συµβαδίζει 

απόλυτα µε  την  προσωπική  του  άποψη  (Schuman et al., 1986). Από  την  άλλη 

πλευρά, οι  ερωτήσεις  αυτές  γίν ονται κατανοητές  και  απαντώνται  εύκολα . Στις 
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κλειστές ερωτήσεις  ιδιαίτερη  σηµασία  κατέχει  η  χρησιµοποιούµενη  κλίµακα 

βαθµονόµησης της άποψης.   

Επίσης, ορισµένοι  ερευνητές  (Aldrich et al., 1982; Krosnick & Berent, 1983) 

υποστηρίζουν ότι , στην  περίπτωση  των  κλειστών  ερωτήσεων , ο  ερωτώµενος 

πρέπει πρώτα να ερωτάται εάν συµφωνεί ή διαφωνεί µε ένα θέµα, και εν συνεχεία 

να προσδιορίζει το βαθµό έντασης της θέσης του.  

(β) Ανοιχτές ερωτήσεις  

Ο συγκεκριµένος  τύπος  ερωτήσεων  επιτρέπει  στον  ερωτώµενο  να  δώσει  µια 

απάντηση κατά  τη  δική  του  κρίση . Η  χρήση  τους  βοηθά  στη  συγκέντρωση 

πληροφοριών σε  θέµατα , για  τα  οποία  δεν  είναι  δυνατή  η  πρόβλεψη  των  πιθανών 

απαντήσεων. Η  διατύπωσή  τους  απαιτεί  προσοχή , ενώ  η  διεξοδική  ανάλυσή  τους 

καθίσταται δύσκολη . Πλεονέκτηµά  τους  α ποτελεί η  καταγραφή  της  καθαρά 

προσωπικής άποψης του ερωτώµενου (Weisberg et al., 1997).  

(γ) Ηµι-ανοιχτές ερωτήσεις  

Στις ηµι-ανοιχτές ερωτήσεις προβλέπονται οι κυριότερες, πιθανές, απαντήσεις, όπως 

και στον τύπο της κλειστής ερώτησης, αλλά, παράλληλα, παρέχεται στον ερωτώµενο 

η δυνατότητα  να  προσθέσει  και  άλλες  απαντήσεις , έξω  από  τα  προκαθορισµένα 

πλαίσια. Τα  κύρια  χαρακτηριστικά  τους  είναι  ότι  διευκολύνουν  την  αξιολόγηση  του 

ερωτηµατολογίου και  επιτρέπουν , ταυτόχρονα , την  ελεύθερη  έκφραση  στον 

ερωτώµενο.  

3. Η γλώσσα του ερωτηµατολογίου (επιλογή όρων, κυρίων ονοµάτων, ξένων λέξεων, 

εξεζητηµένων όρων έκφρασης).  

4. Ο τρόπος επεξεργασίας (χειρωνακτικός, µηχανογραφικός, µε χρήση ηλεκτρονικού 

υπολογιστή).  

5. Η αποφυγή  των  ακούσιων  στρεβλώσεων  στις  απαντήσει ς (η αντίδραση  του 

ερωτώµενου ότι  ίσως  κριθεί  αρνητικά , η  αυτοάµυνα  σε  προσωπικές  ερωτήσεις , η 

έµµεση υποβολή του περιεχοµένου των απαντήσεων, η έλξη της θετικής ερώτησης, ο 

φόβος ορισµένων λέξεων που προκαλούν αντιδράσεις άµυνας, η επιθυµία και η τάση 

των ερωτώµενων να προσαρµοστούν στα κοινωνικά πρότυπα, κ.λπ.).  

Είναι απαραίτητο  αρχικά  να  τεθεί  ο  σκοπός  του CV ερωτηµατολογίου  ώστεν  α 

εξασφαλιστεί το  ότι  οι  ερωτηθέντες  καταλαβαίνουν  το  γενικό  πλαίσιο  και  απαντούν 
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όντας ενηµερωµένοι . Στη  συνέχεια , καλό  είν αι να  ακολουθούν  κάποιες  ερωτήσεις 

που αποσκοπούν στην κατανόηση των ιδεών που έχει ο ερωτούµενος πάνω σε κάποια 

θέµατα και  ειδικότερα  όσον  αφορά  στο  αγαθό  ή  την  υπηρεσία  που  πρέπει  να 

αξιολογηθεί καθώς  και  ερωτήσεις  που  καθορίζουν  το  είδος  της  χρήση ς του  

ερωτώµενου από το αγαθό ή την υπηρεσία.  

Το σενάριο  παρουσιάζεται  προσδιορίζοντας  τις  αλλαγές  που  προτείνει  στη  φύση 

του αγαθού  ή  της  υπηρεσίας . Το  σενάριο  αυτό  είναι  που  ζητείται  από  τους 

ερωτηθέντες να  αξιολογηθεί . Μπορούν  αν  παρουσιαστούν  ταυτόχρονα  πολ λά 

σενάρια, όµως πρέπει να  καθιστούν  σαφή  τον  σκοπό , αλλά  και  τον  οργανισµό  ο 

οποίος είναι  υπεύθυνος  για  την  παροχή  του  αγαθού . Αυτά  συνεισφέρουν  στην 

απόκτηση της εµπιστοσύνης του ερωτώµενου.  

Οι ερωτήσεις που εκµαιεύουν την αξιολόγηση είναι σχεδιασµένες µε τέτοιο τρόπο 

ώστε οι  απαντήσεις  να  εκφράζουν  την  επιθυµία  των  ανθρώπων  να  ανταλλάξουν  τη 

χρησιµότητα που αντλούν από το αγαθό, µε χρήµατα (νοµισµατικές µονάδες). Σκοπός 

είναι η  εύρεση  του  µεγαλύτερου WTP ή  του  µικρότερου WTA πάνω  στα  οποία 

βασίζεται η θεωρία της οικονοµικής εκτίµησης. 

Η ερώτηση αναφορικά µε το διατιθέµενο χρηµατικό ποσό, εφόσον προτίθεται να 

πληρώσει κάποιος, µπορεί να τεθεί µε πέντε διαφορετικούς τρόπους (Bateman et al., 

1999):  

1.  σε ελεύθερη µορφή (open-ended):. Η ερώτηση έχει τη µορφή: «Πόσα χρήµατα 

θέλετε να διαθέσετε για …?» και ο ανταποκρινόµενος προσδιορίζει ελεύθερα το ποσό 

των χρηµάτων. 

2. Σ ε απλή  προκαθορισµένη  επιλογή  (singe-bound dichotomous-choice). Η 

ερώτηση λαµβάνει  τη  µορφή : «Προτίθεστε να  πληρώσετε  Χ  ποσό . για  …?» µε  το  

επίπεδο Χ να διαφοροποιείται µέσα στο δείγµα.  

3. Σ ε διπλή  προκαθορισµένη  επιλογή  (double-bound dichotomous-choice):. Ο 

ερωτώµενος εφόσον  απαντήσει  θετικά  στην  µια  ερώτηση  της  µορφής  (β), ερωτάται 

εάν προτίθεται  να  πληρώσει  ένα  µεγαλύτερο , προκαθορισµένο πάντα, ποσό  Υ . Εάν 

απαντήσει αρνητικά στην πρώτη ερώτηση, ερωτάται αν προτίθεται να πληρώσει ένα 

ποσό Ζ, µικρότερο από το Χ.  

4. Σ ε τριπλή  προκαθορισµένη  επιλογή  (triple-bound dichotomous-choice). 

Αποτελεί επέκταση της προηγούµενης διαδικασίας κατά ένα γύρο.  
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5. Σ ε επαναληπτική  προσφορά  (iterative bidding). Η  διαδικασία  των 

επαναληπτικών επιλογών  που  δηµιουργείται  από  τις , προκαθορισµένου  ποσού, 

ερωτήσεις, επεκτείνεται από µια συµπληρωµατική, αλλά ανοιχτής µορφής, ερώτηση. 

Η ελεύθερη  ερώτηση  τίθεται  σε  όλου ς τους  ερωτώµενους , ανεξάρτητα  από  την 

απάντησή τους στις προκαθορισµένες επιλογές. 

Το τελικό  στάδιο  του  ερωτηµατολογίου  περιλαµβάνει  ερωτήσεις  πάνω  στα 

κοινωνικά και  οικονοµικά  χαρακτηριστικά  του  κάθε  ατόµου . Αυτές  οι  πληροφορίες 

χρησιµοποιούνται για  να  δ ιαπιστωθεί αν  η WTP που  έχει  δοθεί  συµβαδίζει  µε τα 

οικονοµικά χαρακτηριστικά  του  καθενός . Ελέγχεται  ουσιαστικά  η  εγκυρότητα  των 

απαντήσεων. Ένα  δείγµα  τέτοιων ερωτήσεων είναι  η  ηλικία , το  φύ λο, τα 

ενδιαφέροντα, το εισόδηµα και η µόρφωση. 

Τα πλεονεκτήµατα της µεθόδου είναι : 

1. Η  δυνατότητα  εφαρµογής στην  αποτίµηση  όχι  µόνο  της "αξίας χρήσης" αλλά 

και της" αξίας µη-χρήσης" ενός περιβαλλοντικού αγαθού.  

2. Το ευρύ πεδίο εφαρµογής στην ανάλυση περιβαλλοντικών θεµάτων.  

3. Η δυνατότητα ex ante εφαρµογής  για  τη ν αξιολόγηση  προτεινόµενων 

επεµβάσεων στο  περιβάλλον , αποτελώντας  ουσιαστικό  βοήθηµα  στη  χάραξη 

περιβαλλοντικής πολιτικής  

4. η  ικανότητα  εξαγωγής  συµπερασµάτων , υπό  προϋποθέσεις , αναφορικά  µε  την 

εκτίµηση των διαφορετικών τύπων αξιών ενός αγαθού.  

Η Μέθοδος Υποθετικής Αξιολόγησης, παρά τα πλεονεκτήµατα που παρουσιάζει, 

µε σηµαντικότερο ίσως  αυτό  της  αποτίµησης  της  «ολικής αξίας » ενός 

περιβαλλοντικού αγαθού , δέχεται  αρκετές  κριτικές  ως  προς  την  αξιοπιστία  των 

αποτελεσµάτων της αναφορικά µε τα ακόλουθα σηµεία (Schuman, 1996):  

(i) Στρεβλώσεις στρατηγικής (Strategic biases): Το πρόβληµα αυτό παρουσιάζεται 

επειδή ο  ερωτώµενος  σκόπιµα  υποβαθµίζει  ή  αυξάνει  το  ποσό  που  είναι 

διατεθειµένος να  πληρώσει , πιστεύοντας  ότι  θα  επηρεάσει  προς  όφελός  του  το 

αποτέλεσµα της  έρευνας  (Pearce & Turner, 1990; Turner et al, 1994; Kula, 1994; 

Fisher, 1996). Για  παράδειγµα , εάν  του  ζητηθεί  να  πληρώσει  ένα  ποσό  για  να 

πραγµατοποιηθεί αποκατάσταση  µιας  ζηµιάς , είναι  πολύ  πιθανό  να  υποτιµήσει  την 

αξία του , προκειµένου  να  αποφύγει  στο µέλλον µια  υψηλή  πραγµατική  καταβολή 
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ποσού για  τον  σκοπό  αυτό . Αντιθέτως , εάν  ζητηθεί  να  εκτιµήσει  την  αξία  ενός 

αγαθού, προκειµένου να ληφθεί µια απόφαση για τη διατήρηση ή την εκµετάλλευσή 

του σε  σχέση  µε  την  αξία  που  παράγει , είναι  πολύ  πιθανό  να  υπερτιµήσει το  ποσό 

που προτίθεται  να  καταβάλει , ώστε  να  εµποδίσει  την  ενδεχόµενη  απώλεια  του 

αγαθού ή να διεκδικήσει υψηλότερη αποζηµίωση. Ορισµένοι ερευνητές (Bohm,1972; 

Schultze et al., 1996) προτείνουν ως λύση να πληροφορείται ο ερωτώµενος ότι δεν θα 

χρεωθεί µε το ποσό που θα δηλώσει αλλά µε τον µέσο όρο που θα προκύψει από την 

έρευνα. Όµως , ακόµη  και  αυτό  το  τέχνασµα  δεν  µπορεί  να  εγγυηθεί  ότι  ο 

ερωτώµενος δεν  θα  δηλώσει  µεγαλύτερη  ή  µικρότερη  τιµή  προκειµένου  να 

επηρεάσει τον µέσο όρο (Kula, 1994).  

(ii) Στρεβλώσεις υπόθεσης (Hypothetical biases):  

Η υποθετική  φύση  της  µεθόδου  δηµιουργεί  αµφιβολίες  σχετικά  µε  την 

πραγµατική καταναλωτική  συµπεριφορά  των  ατόµων  ή  των  νοικοκυριών . Θα  ήταν 

δηλαδή διατεθειµένος κάποιος να πληρώσει τα χρήµατα που δηλώνει, εάν υπήρχε µια 

πραγµατική αγορά  για  το  αγαθό  αυτό. Στον τοµέα  αυτό  έχουν  πραγµατοποιηθεί 

αρκετές πειραµατικές εργασίες (Cummings et al, 1986; Neill et al., 1994; Schulze et 

al., 1996). Οι Turner et al. (1994) αναφέρουν  ότι  σε  σχετικές  έρευνες  στις  οποίες  οι 

υποθετικές ερωτήσεις  ακολουθήθηκαν  από  πραγµατικές  απαιτήσεις  πληρωµών , το 

ποσό που συγκεντρώθηκε ήταν µεταξύ 70-90% αυτού που είχε υποθετικά δηλωθεί.  

(iii) Στρεβλώσεις πληροφορίας (Information biases):  

Οι ερωτώµενοι µπορεί να µην καταλαβαίνουν ή να µην εµπιστεύονται πλήρως τις 

πληροφορίες που  παρέχονται  από  την  έρευνα . Η  εξοικείωση  του  ερωτώµενου  µε 

θέµατα όπως : οικολογία , βιολογία , ατµοσφαιρική  ρύπανση  κ.λπ ., είναι  συνήθως 

χαµηλή. Οι  πληροφορίες  που  παρέχονται  στον  ερωτώµενο  για  το  υπό  µελέτη 

πρόβληµα µπορεί να είναι ανεπαρκείς και αυτό έχει ως αποτέλεσµα να αµφισβητείται 

η αξιοπιστία  της  απάντησής  του . Επιπλέον , οι  ερωτώµενοι  ίσως  να  µην 

εµπιστεύονται τις  παρεχόµενες  πληροφορίες  και  να  αντιδρούν  µε  βάση  µία  γενική 

αντίληψη που  έχουν  για  το  θέµα  και  η  οποία  δεν συµφωνεί  πλήρως  µε  τα  στοιχεία 

της έρευνας . Σε  αυτές  τις  περιπτώσεις , µπορεί  να  µη  δώσουν  απαντήσεις  στις 

ερωτήσεις ή να οδηγήσουν σε µία ανακριβή εκτίµηση του ποσού που είναι πρόθυµοι 

να πληρώσουν.  
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Σε άλλες  περιπτώσεις , µπορεί  ορισµένες  πληροφορίες  που  παρέχονται  από  το 

ερωτηµατολόγιο ή προφορικά κατά τη διάρκεια της συνέντευξης, να επηρεάσουν την 

κρίση του  ερωτώµενου  (π.χ. όταν  πληροφορηθεί  ότι  µια  ενδεχοµένως  χαµηλή 

οικονοµική αξία του περιβαλλοντικού αγαθού θα προκαλέσει την εκµετάλλευσή του). 

Όπως έ χουν δείξει  σχετικές  έρευνες , ο  ερωτώµενος  αναθεωρεί , συχνά , την  άποψή 

του, και  προτίθεται  να  καταβάλει  µεγαλύτερο  ποσό  (Rowe et al., 1980; Schultze et 

al., 1996).  

iv) Σχεδιαστικές στρεβλώσεις (Design biases):  

Προέρχονται από  τα  σχεδιαστικά  χαρακτηριστικά της  έρευνας , όπως  π.χ . η  δοµή 

του ερωτηµατολογίου , η  επιλογή  του  δείγµατος , ο  τύπος  της  ερώτησης , (Schulze et 

al., 1996; Bateman et al., 1999), κ.λπ. Η πιο συνήθης στρέβλωση στις έρευνες αυτές 

προέρχεται από  την  προτεινόµενη  τιµή  εκκίνησης  για  την  αποτίµ ηση του  αγαθού 

(starting bid) για  τις  ερωτήσεις  περιορισµένων  επιλογών  (Green et al., 1998). Μια 

πολύ χαµηλή  τιµή  µπορεί  να  έχει  ως  αποτέλεσµα  µια  χαµηλή  συνολική  αξία  για  το 

αγαθό ή  µια  πολύ  υψηλή  τιµή  εκκίνησης  µπορεί  να  αποθαρρύνει  πολλούς 

ερωτώµενους, µε αποτέλεσµα  αρνηθούν  να  καταβάλουν  οποιοδήποτε  ποσό  (Kula, 

1994).  

(v) Στρεβλώσεις του τρόπου πληρωµής (Vehicle ή Payment biases):  

Η προτεινόµενη  µέθοδος  πληρωµής  (π.χ. άµεση , έµµεση  µέσω  φορολογίας  ή 

τιµολογίων δηµοσίων  υπηρεσιών , κ.λπ .), µπορεί  να  επη ρεάσει την  προθυµία  του 

ερωτώµενου για πληρωµή (Pearce & Turner, 1990; Kula, 1994; Turner et al., 1994). 

Για παράδειγµα , πολλοί  ερωτώµενοι  δυσφορούν  σε  µια  ενδεχόµενη  φορολογική 

αύξηση προκειµένου να καλυφθούν οι δαπάνες διαφύλαξης περιβαλλοντικών αγαθών 

και µειώνουν το διατιθέµενο ποσό.  

Μία προτεινόµενη  λύση  είναι  η  χρησιµοποίηση  εκείνου  του  τρόπου  πληρωµής, 

που είναι  πιθανότερο  να  επιλεγεί  στην  πραγµατικότητα . Άλλοι  ερευνητές , πάντως, 

υποστηρίζουν ότι  ενώ  υπάρχουν  ενδείξεις , το  φαινόµενο  δεν  έχει  µελετηθ εί σε 

επιστηµονική βάση επαρκώς (Boyle and Bergstrom., 1999).  

(vi) Πρόβληµα αποτίµησης τµήµατος και συνόλου ενός περιβαλλοντικού αγαθού 

(Part- wholebias):  

Συχνά, οι ερωτώµενοι όταν τους ζητηθούν να αποτιµήσουν αρχικά το τµήµα ενός 

περιβαλλοντικού αγαθού (π.χ. µια λίµνη, που ανήκει σε ένα σύµπλεγµα  λιµνών και, 
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γενικά, υδάτινων  µορφών ), και  στη  συνέχεια  το  σύνολο  του  αγαθού  (π.χ. το 

σύµπλεγµα των  λιµνών ) δίνουν  παραπλήσιες  απαντήσεις . Η  αιτία  του  φαινοµένου 

βρίσκεται στον τρόπο µε τον οποίο οι καταναλωτές κατανέµουν το εισόδηµά τους για 

να καλύψουν  διάφορες  ανάγκες  και  επιθυµίες  τους  (Τurner et al., 1994). Στην  αρχή , 

διαιρούν το  ολικό  τους  εισόδηµα  σε  αρκετές  µικρότερες  κατηγορίες  (π.χ. έξοδα 

διαµονής, φαγητού , αναψυχής , κ.λπ .) και  στη  συνέχεια  υποδιαιρούν  κάθε κατηγορία 

χρηµάτων σε µικρότερες υποκατηγορίες. Έτσι, όσον αφορά στην αναψυχή, µία λύση 

για το  συγκεκριµένο  πρόβληµα  είναι  να  ζητηθεί  από  τους  ερωτώµενους  αρχικά  να 

υπολογίσουν το  συνολικό  ποσό  των  χρηµάτων  που  είναι  διατεθειµένοι  να  ξοδέψουν 

γενικά για ανάγκες αναψυχής τους και στη συνέχεια να κατανείµουν το ποσό αυτών 

των χρηµάτων , για  το  συγκεκριµένο  χώρο  αναψυχής . Μία  δεύτερη  λύση  είναι  ο 

περιορισµός της  χρήσης  της  µεθόδου  στην  αποτίµηση  ευρύτερων  οµάδων 

περιβαλλοντικών αγαθών. 

(vii) Στρεβλώσεις λόγω διαφορετικής συµπεριφοράς στην επιθυµία πληρωµής για 

απόκτηση ή για απώλεια ενός περιβαλλοντικού αγαθού (WTP vs. WTA bias):. 

 (α) Τι  ποσό  προτίθεστε  να  πληρώσετε  προκειµένου  να  αποκτήσετε  αυτό  το 

περιβαλλοντικό αγαθό (WTP) ;  

(β) Τι  ποσό  προτίθεστε  να  δεχτείτε σαν  αποζηµίωση  για  την  απώλεια  αυτού  του 

περιβαλλοντικού αγαθού (WTΑ) ;  
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5 Περιοχές µελέτης 

5.1 Λίµνη Καστοριάς (Ορεστιάδα) 

Η λίµνη  Καστοριάς , Ορεστιάδα , βρίσκ εται στην  Δυτική  Μακεδονία  στο  δ υτικό 

τµήµα του  Νοµού  Καστοριάς  βορειοανατολικά  α νατολικά και  νοτιοανατολικα  της 

οµώνυµης πόλης  ανάµεσα  στα  όρη  Βέρνο , Άσκιο , Κορησό  και  Βίγλα . Η  Ορεστιάδα 

έχει έκταση  28 τετ . χλ µ και   βρίσκεται  σε  υψόµετρο  630 µέτρων, µε µέσο βάθος 

περίπου 3,5 µέτρα και µέγιστο 9,5 µέτρα. Το µήκος των ακτών της είναι περίπου 31 

χιλιόµετρα και ο όγκος των νερών 112.000.000 κυβικά µέτρα. 

 

 
Εικόνα 1. Νοµός Καστοριάς 

 

Η τροφοδοσία της λίµνης προέρχεται κυρίως από την επιφανειακή απορροή µέσω 

χειµάρρων και  ρυακιών . Στην  περιοχή  υπάρχουν  εννέα  ρέµατα  που  καταλήγουν  στη 

λίµνη. Το  µεγαλύτερο από  αυτά  είναι  το  ρέµα  του  Ξηροπόταµου . Εκτός  από  τα 

ρέµατα,  το νερό της βροχής και τις χιονοπτώσεις, η λίµνη Ορεστιάδα τροφοδοτείται 

και από  πολλές  υπολίµνιες  πηγές . Είναι  ανοιχτή  λίµνη , έχει  φυσική  αποχέτευση  και 

τα πλεονάζοντα νερά της εκφορτίζονται στο νότιο µέρος της µέσο του υδατορέµατος 

Γκιόλε όπου  µε θυρόφραγµα , το  οποίο  κατασκευάστηκε  το  1932 , καταλήγουν στον 

ποταµό Αλιάκµονα. 
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Εικόνα 2. Η πόλη της Καστοριάς (αριστερά) και δορυφορική εικόνα της λίµνης 

 

Είναι υγρότοπος  µεγάλης σηµασίας για  τα υδρόβια , αλλά  και  για  τα  αρπακτικά 

πουλιά και χρησιµεύει ως περιοχή αναπαραγωγής, διατροφής και διαχείµανσης. Έχει 

χαρακτηριστεί ως  «Μνηµείο Φυσικού  Κάλλους» από  το  Υπουργείο  Πολιτισµού  και 

έχει ενταχθεί  στο  Ευρωπαϊκό  Δίκτυο  «Φύση 2000». Η  Ορνιθολογική Εταιρεία  την 

έχει συµπεριλάβει  στον  κατάλογο  των  σηµαντικών  περιοχών  για  τα  πουλ ιά της 

Ελλάδας. 

 

5.1.1 Φυσικός πλούτος της λίµνης 

Η λίµνη  και  η  ευρύτερη  περιοχή  της , είναι  ένα  πολύ  σηµαντικό  φυσικό 

οικοσύστηµα µε ποικίλους  και  σπάνιους  κατά  θέσε ις οικότοπους  που  υποστηρίζουν 

µεγάλη βιοποικιλότητα  στην  οποία  περιλαµβάνονται  πολλά  σπάνια  και  απειλούµενα 

είδη. Είναι  η  µοναδική φυσική  λίµνη  της  Ελλάδας  , στην  οποία  εξακολουθούν  να 

υπάρχουν σηµαντικής  έκτασης  παρόχθια  δάση  υδρόφιλων  δέντρων , που  συνισ τούν 

σήµερα έναν  από  τους  σπανιότερους  οικότοπους  του  Ευρωπαϊκού  χώρου . Η  λίµνη 

και τα  παρόχθια  δάση  αποτελούν  ένα  σηµαντικό  πεδίο  διατροφής  και  φωλιάσµατος 

χιλιάδων υδρόβιων και παρυδάτιων πουλιών σε όλες της εποχές. 

Συντηρεί πλούσια  ορνιθοπανίδα - περίπο υ 200 είδη - που  περιλαµβάνει  σπάνια 

και απειλούµενα είδη, προστατευόµενα από τη διεθνή και εθνική νοµοθεσία. Απο τα 

200 είδη περίπου τα 90 αναπαράγονται στην λίµνη και στο παραλίµνιο δάσος. Τα δύο 

σηµαντικότερα είδη που απαντώνται στην λίµνη είναι ο Αργυροπελεκάνος (Pelecanus 

crispus) και η Λαγγόνα(Phalacrocorax pygmaeus), είδη που είναι απο τα σπανιότερα 

και  απειλούµενα στην Ευρώπη αλλα και παγκοσµίως. 
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 Στη λίµνη  υπάρχει   µεγάλος αριθµών  βουβόκυκνων  (Cycnus olor), οι  οποίοι 

διαµένουν µόνιµα κα  αναπαράγον ται εκεί . Επίσης  υπάρχουν  αγριόπαπιες,  

νυχτοκόρακες ( Nycticorax nycticorax),  κορµοράνοι  (Phalacrocorax carbo)  και 

πολλά παρυδάτια  πουλιά  όπως  οι  καλαµικανάδες , µαχητές, χαλκόκοτες  κ.α .. Από  τα 

πλέον εντυπωσιακά  χαρακτηριστικά  που  παρουσιάζει  η  λίµνη  Καστοριάς είναι  ότι 

ένα µεγάλο ποσοστό  των  πουλιών  κατανέµεται  πολύ  κοντά  στην  πόλη  και  στ ις 

ανθρώπινες δραστηριότητες. 

Η χλωρίδα  στην  περιοχή  της  λίµνης  δίνει  στο  τοπίο  ιδιαίτερη  οµορφιά , καθώς 

επίσης και  τη  δυνατότητα  να  στηρίξει  τους  µεγάλους πληθυσµούς  π τηνών που 

διαβιούν στην  περιοχή . Στην  παραλίµνια  περιοχή  φύονται  καλαµιώνες  και  διάφορα 

άλλα υδροχαρή  φυτά . Σηµαντικότεροι  πληθυσµοί  είναι  Λιµνιώνες  και  Ποταµιώνες  . 

Σπάνια είδη  που  συναντώνται  στην  περιοχή  είναι  οι  αγριόκρινοι , τα 

αγριοκάλαµα(Phragmites australis), τα  νεροκάστανα( Trapa natans), τα 

νεροπούρναρα, οι  νερόκρινοι  (Iris pseu dacorus) και  τα  αγιοκλήµατα  (clematis 

viticella) 

Η λίµνη της Καστοριάς αποτελεί ένα από τα σπουδαιότερα αλιευτικά κέντρα της 

Ελλάδας. Τα είδη των ψαριών που υπάρχουν στη λίµνη είναι ο κυπρίνος (γριβάδι), η 

πέρκα, το  τσιρώνι , το  γλήνι , ο  γουλιανός  , η  τούρνα , η  πλατίκα , το  πρικί  και  η 

πεταλούδα. Παλαιότερα  στην  λίµνη  υπήρχαν  και  χέλια  τα  οποία  σήµερα  έχουν 

εξαφανιστεί λόγω του φράγµατος του Πολύφυτου στον Αλιάκµονα. 

 

5.1.2 Ο ρόλος της λίµνης 

Από τους  12 συνολικούς  δήµους του  νοµού , οι  τέσσερις  περιλαµβάνονται  µέσα 

στη λεκάνη  απορροής  της  λίµνης  και  είναι  Δήµοι  Καστοριάς , Βιτσίου , Αγίων 

Αναργύρων και  Μακεδόνων . Από  τους  Δήµους  αυτού  οι  κοινότητες  Καστοριά  , 

Δισπηλιό , Πολυκάρπη και Μαυροχώρι  είναι  παραλίµνιοι . Περίπου  ο  µισός 

πληθυσµός του νοµού βρίσκετα συγκεντρωµένος στην λεκάνη της λίµνης. 

Εκτός από  την  πόλη  της  Καστοριάς , που  είναι  το  διοικητικό  και  οικονοµικό 

κέντρο του  νοµού , η  υπόλοιπη  περιοχή  έχει  κυρίως  αγροτικό  χαρακτήρ α. Κύρια 

δραστηριότητα της  περιοχή  είναι  η  γουνοποιία  όπου  απασχολείται  το  µεγαλύτερο 

ποσοστό του πληθυσµού. 
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Οι χρήσεις  γης  της  περιοχής  είναι αγροτικές χρήσεις  (20%), αλιεία  / 

υδατοκαλλιέργειες, τουρισµός / αναψυχή (30%), αστικές / βιοµηχανικές / µεταφορές   

(10%) (Ελληνική Ορνιθολογική Εταιρεία). Τα αγροτικά προϊόντα της περιοχής είναι 

καλαµπόκι, φασόλια, σταφύλια και µήλα.  

Η περιφερειακή παραλίµνια οδό που βρίσκεται στην χερσόνησο που εισχωρεί στη 

λίµνη είναι  σπάνιας  οµορφιάς  και  προσφέρεται  για  περίπατ ο , ποδηλασία  και 

αναψυχή. Στη  µέση περίπου  της  διαδροµής  συναντάµε  το  µοναδικού ενδιαφέροντος 

µοναστήρι της Παναγίας Μαυριώτισσας που είναι χτισµένο τον 11ο αιώνα µέσα στον 

βράχο που  υπάρχει  στην  περιοχή . Παραπλεύρως  της  οδού  υπάρχουν  συστάδες  από 

πλατάνια ενώ  στις  πλαγιές  φύονται  αµυγδαλιές , αγριοτριανταφυλλιές  και  πουρνάρια 

τα οποία όταν ανθίζουν φτιάχνουν εικόνες απαράµιλλης οµορφιάς. 

Η λίµνη  της  Καστοριάς  προσφέρεται  για  ναυταθλητικές  δραστηριότητες , όπως 

κωπηλασία, ιστιοπλοΐα, θαλάσσιο σκι, αλλά και για ψάρεµα ή βαρκάδα. 

Τέλος στην  Καστοριά  υπάρχει  κέντρο  Περιβαλλοντικής  Εκπαίδευσης  που 

ιδρύθηκε µε τη  συνεργασία  του  Υπουργείου  Εθνικής  Παιδείας  και  Θρησκευµάτων 

και του  Δήµου  Καστοριάς  στα  τέλη  του  1995. Στις  εγκαταστάσεις  του  Κέντρου 

Περιβαλλοντικής Εκπ αίδευσης Καστοριάς , δηµιουργήθηκε   ένα  σηµαντικό 

περιβαλλοντικό έργο , ένα  τεράστιο  ενυδρείο , το  µοναδικό στην  Ελλάδα  µε γλυκό 

νερό. 

  

5.1.3.Κύρια Προβλήµατα 

Η ανάπτυξη της  πόλης , και  των  γύρω  περιοχών , και  οι  καθηµερινές 

δραστηριότητες των κατοίκων  είναι στενά συνδεµένες µε τη λίµνη. Χαρακτηριστικό 

είναι το  γεγονός  ότι  µέχρι το  1928 η  ύδρευση  του  πληθυσµού  της  πόλης  γινόταν 

αποκλειστικά από τη λίµνη, ενώ µέχρι και σήµερα από τα ψάρια που αλιεύονται στη 

λίµνη τροφοδοτείται ολόκληρη η Δυτική Μακεδονία. 

 Η ανθρώπινη δραστηριότητα των τελευταίων δεκαετιών απείλησε την οικολογική 

ισορροπία της  περιοχής  που  µολύνθηκε από  αστικά  λύµατα , λύµατα  βιοτεχνιών 

γούνας, λιπάσµατα  και  στερεά  απόβλητα . Δεν  υπήρχε  κεντρικό  αποχετευτικό 

σύστηµα και  τα  λύµατα  και τα όµβρια ύδα τα συγκεντρώνονταν  σε  σηπτικές 

δεξαµενές. Εντούτοις, οι διαρροές και η απευθείας εναπόθεση των υγρών αποβλήτων 
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στην λίµνη  από  παραλίµνιες  κατοικίες  και  βιοτεχνίες , συντέλεσαν  στη  υποβάθµιση 

της λίµνης. 

Ο βιολογικός  καθαρισµός  που  πραγµατοποιήθηκε  το  1990 σ το αποχετευτικό 

σύστηµα της  Καστοριάς , αποκατέστησε  µεγάλο µέρος της . Το  6% µε 7% των 

νοικοκυριών της  πόλης  της  Καστοριάς  δεν  είναι  συνδεδεµένα  µε τον  βιολογικό 

καθαρισµό και το αποχετευτικό δίκτυο της µε αποτέλεσµα τα αστικά λύµατα τους να 

καταλήγουν στην λίµνη της Καστοριάς.  

Παρόλη την  νοµοθετική  κάλυψη  της  περιοχής , παρατηρούνται  αυθαίρετες 

ενέργειες, όπως  εναποθέσεις  υλικών  εκσκαφής , µπαζών και  απορριµάτων  στις  όχθες 

της λίµνης  και  στην  λεκάνη  απορροής  της . Προβλήµατα  δηµιουργεί  και  η  σταδιακή 

συρρίκνωση των  εκτάσεων  του  δάσους  καθώς  και η εκτροφή  των  βοοειδών  και  η 

ανεξέλεγκτη βόσκηση στα υγρά λιβάδια στην άκρη της λίµνης.  

Στη λίµνη της Καστοριάς το φαινόµενο του ευτροφισµού είναι έντονο, µε όλες τις 

αρνητικές επιπτώσεις  στην  ποιότητα  των  υδάτων  της. Τα νερά  της  Καστοριάς , ως 

τελικοί αποδέκτες  όλων  των  φυσικών  διεργασιών , καθώς  επίσης  και  των 

ανθρωπογενών δραστηριοτήτων  στην  λεκάνη  απορροής  της , δέχονται  συνεχώς 

φορτία θρεπτικών και άλλων συστατικών και ειδικότερα φορτία φωσφόρου. 

Όλες αυτές  οι  δραστηρ ιότητες οδήγησαν  στην  ρύπανση  της  λίµνης  της 

Καστοριάς, στην  οικολογική  υποβάθµιση  της  και  στη  µείωση της  αισθητικής  αξίας 

της. 

Σύµφωνα µε την  τελευταία  µελέτη που  έγινε  στις  10/09/2010 από  το  Τµήµα 

Βιολογίας του Αριστοτελείου Πανεπιστηµίου Θεσσαλονίκης, η λίµνη της Καστοριάς 

κατα την  περίοδο  1999 – 2008 παρουσιάζει  µια µικρή βελτίωση  που  αντανακλάται 

στην αύξηση της βιοποικιλότητας και τη µείωση των τοξικών ειδών κυανοβακτηρίων. 

Την περίοδο  2009-2010 έχει  παρατηρηθεί  έξαρση  των   κυανοβακτηρίων του  γένους 

Microcystis, µε πολύ  υψηλές  τιµές  βιοµάζας  (175 mg στο  λίτρο  νερού  της  λίµνης) 

στις παρόχθιες  περιοχές  και  µικρότερες στην  περιοχή  της  λίµνης  µε το  µεγαλύτερο 

βάθος (26 mg στο λίτρο νερού), η οποία κορυφώθηκε  το καλοκαίρι του 2010.  

Τα είδη αυτά έχουν παρατηρηθεί στη λίµνη εδώ και 20 χρόνια και κατά την περίοδο 

1994-96 σε  εξαιρετικά  υψηλές  τιµές  βιοµάζας. Η παρουσία  στη  λίµνη  των  ειδών 

Microcystis σε τόσο  υψηλά  επίπεδα  βιοµάζας  εγκυµονεί  κινδύνους  τόσο  για  την 

άγρια ζωή  στη  λίµνη  όσο  και  για  τη  Δηµόσια  Υγεί α, σύµφωνα  µε τον  Παγκόσµιο 
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Οργανισµό Υγείας (Π.Ο.Υ.).  

 

5.1.4 Αντιµετώπιση προβληµάτων 

 

Το Νοέµβριο  του  2010  κατατέθηκε  σχέδιο  Προεδρικού  Διατάγµατος  για 

επεξεργασία στο  Συµβούλιο  της  Επικρατείας , που  προβλέπει  τον  χαρακτηρισµό  της 

περιοχής της  λίµνης  Κα στοριάς ως  Περιοχή  Προστασίας  της  Φύσης . Με  το  ίδιο 

Διάταγµα συστήνεται  Νοµικό  Πρόσωπο  Ιδιωτικού  Δικαίου  µη κερδοσκοπικού 

χαρακτήρα µε την  επωνυµία  «Φορέας Διαχείρισης  της  Περιοχής  Προστασίας  της 

Φύσης Υγρότοπου  Λίµνης  Καστοριάς » µε σκοπό  την  αποτελεσµατικ ή προστασία, 

διατήρηση και διαχείριση της προστατευόµενης περιοχής. 

Το Φεβρουάριο  του  2011 ο  δήµος  Καστοριάς  συµµετέχει  στο  Πρόγραµµα 

«Ευρωπαϊκές λίµνες». Στο  πλαίσιο  του  προγράµµατος  θα  δηµιουργηθούν  µικρότερα 

εταιρικά σχήµατα  από  πόλεις  µε οµοειδή  προβλή µατα και  θα  αναζητηθούν 

χρηµατοδοτούµενες δράσεις για την εξυγίανση των λιµνών. 

Σηµειώνεται ότι  από  την  Ελλάδα , συµµετέχε ι στο  εν  λόγω  πρόγραµµα  µόνο ο 

Δήµος Καστοριάς , ενώ  συνολικά  έχουν  καταγραφεί  58 συµµετοχές  από  τη  Σουηδία, 

τη Φιλανδία , το  Ηνωµένο  Βασ ίλειο, την  Ιρλανδία , τη  Γαλλία , την  Ισπανία , την 

Ιταλία, την Ελβετία, την Αυστρία, την Ουγγαρία, τη Ρουµανία και την ΠΓΔΜ. 

 

5.2 Λίµνη Ιωαννίνων (Παµβώτιδα) 

Η λίµνη Παµβώτιδα, (Παµβώτις) αρχαίο όνοµα της γνωστής σήµερα και ως Λίµνη 

των Ιωαννίνων , βρίσκεται στο βορειοδυτικό  τµήµα  της  Ελλάδος  σε  υψόµετρο  470 

µέτρων από  την  επιφάνεια  της  θάλασσας και αποτελεί  ίσως  µία από  τις  ελάχιστες 

περιπτώσεις, όπου µια λίµνη έχει συνδεθεί σε τόσο µεγάλο βαθµό µε την ιστορία και 

τη ζωή µιας πόλης που βρίσκεται γύρω από αυτήν, όπου στην προκειµένη περίπτωση 

είναι τα  Ιωάννινα. 
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Εικόνα 2 Νοµός Ιωαννίνων (αριστερά) και Λίµνη Ιωαννίνων(δεξιά) 

 

Περιβάλλεται από  τα  όρη  Μιτσικέλι  και  των  ανατολικών  αντερεισµάτων  του 

Τοµάρου (ή της  Ολύτσικας ), και  σχηµατίζεται  από  τα  ύδατα  τριών  κ υρίως πηγών 

στους πρόποδες του Μιτσικελίου (Ντραµπάντοβας, Σεντενίκου και Κρύας). Η εκροή 

του νερού  πραγµατοποιείται  µέσω της  τάφρου  της  Λαψίστας  και  παροχετεύεται  από 

τον ποταµό  Καλαµά . Στο  παρελθόν  αποτελούσε  ενιαίο  υδρολογικό  σύστηµα  µε τη 

λίµνη Λαψίστα που αποξηράνθηκε.  

Η λίµνη  έχει  µήκος 7,5 χιλιόµετρα , πλάτος  1,5 - 5 χιλιόµετρα , µέσο βάθος  4 – 

5µέτρα, µέγιστο βάθος  11 µέτρα και  επιφάνεια  22,8 τετραγωνικα  χιλιόµετρα. 

Ωστόσο, παρά το µικρό της µέγεθος, έχει µακρά ιστορία και είναι µεγάλης σηµασίας 

ως οικοσύστηµα και ως τοπίο.  

Στη λίµνη  υπάρχει  και  ανώνυµο  νησάκι  (η Νήσος ), µεγάλης τουριστικής 

σηµασίας. Το  νησάκι  έχει  500 κατοίκους  που  ασχολούνται  µε την  αλιεία  και  τον 

τουρισµό. Η  λίµνη  Παµβώτιδα  αποτελεί  σπουδαία  πηγή  ζωής  για  την  πόλη  και  η 

αλιευτική της  εκµετάλλευση  έχει  συµβάλλει  σε  µεγάλο βαθµό  στην  οικονοµική 

ανάπτυξη της ευρύτερης περιοχής. 
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Εικόνα 3. Νησάκι  της  λίµνης  (αριστερά) και  δορυφορική  εικόνα  της  Λίµνη  ς 

Ιωαννίνων(δεξιά) 

 

 

 

5.2.1 Φυσικός πλούτος της λίµνης 

 

Παρά τις  έντονες  ανθρώπινες δραστηριότητες το  οικοσύστηµα  διατηρεί  µεγάλη 

βιοποικιλότητα. Τα  νερά  της  λίµνης  προέρχονται  από  φυσικές  πηγές  και  χείµαρρους 

και στηρίζουν  ένα  πλούσιο  οικοσύστηµα  που  περιλαµβάνει  µεγάλο αριθµό  από 

ψάρια, πουλιά  και  αµφίβια . Η  παρόχθια  βλάστηση  και  οι  εκτ εταµένοι καλαµώνες 

αποτελούν σηµαντικά  ενδιαιτήµατα  για  την  ιχθυοπανίδα  και  την  ορνιθοπανίδα  της 

λίµνης. Το ευαίσθητο  οικοσύστηµα  της  λίµνης  ανήκει  στο  Ευρωπαϊκό  Δίκτυο 

Προστατευόµενων Περιοχών  “NATURA 2000” µε κωδικό GR2130005, λόγω  των 

σηµαντικών ενδιαιτηµάτων και των σπάνιων ειδών χλωρίδας και πανίδας. 

Η ιχθυοπανίδα της περιοχής ήταν µοναδική πριν η ισορροπία του οικοσυστήµατος 

διαταραχθεί, µε µεγάλη ποικιλία  κυπρίνων , µαλακίων, χελιών , καβουριών , κλπ..   Η 

λίµνη κατά το παρελθόν διέθετε 3 µόνο είδη ψαριών : τις τσίµες, τα µαρίτσια και τους 

τηλιανούς. Αφθονούσαν  επίσης  τα  χέλια  (Anguilla anguilla) και  οι  καραβίδες 

(Astacus epiroticus). Από  το  1920, έχει  εµπλουτιστεί , σταδιακά , µε νέα είδη  όπως  ο 

κυπρίνος, το  γλανί δι, τα  φυτο φάγα είδη  κυπρίνων , ο  κέφαλος. Σήµερα, στη  λίµνη 

συναντώνται 12 είδη  ψαριών , όπως  ο κυπρίνος (Cyprinus carpio), το γλήνι (Tinca 

tinca), η δροµίτσα (Rutilus ylicicensis), η τσίµα  (Phoxinellus epiroticus), τα 

φυτοφάγα κυπρίνια, ο κέφαλος (Leuciscus cephalus).  
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Η βλάστηση  της  λίµνης  αποτε λείται, κατά  το  µεγαλύτερο ποσοστό , από  ελόβια 

και κατά  µικρότερο ποσοστό  από  υδρόβια  είδη . Στη  λίµνη  υπάρχουν  64 είδη  και 

υποείδη υδροβίων και υγρόφιλων φυτών. Εύκολα διακρίνεται το καλάµι, το ψαθί, το 

νεράτο και το νούφαρο. Το παρόχθιο οικοσύστηµα είναι επίσης µοναδικό και πριν τη 

διάνοιξη της Εγνατίας οδού, κάλυπτε έκταση περίπου 1000 στρεµµάτων.  

Πάνω από  30 είδη  πτηνών , υδρόβια  και  παρυδάτια , υπάρχουν  στη  λίµνη . Πολλά 

από αυτά  φωλιάζουν , ξεχειµωνιάζουν  ή  διέρχονται  κατά  τη  χειµερινή  περίοδο. 

Υπάρχουν ερωδιοί, βουτηχτάρια, µπεκατσίνια, αγριόκυκνοι, κορµοράνοι και γλάροι. 

Σηµαντική είναι  και  παρουσία  αµφίβιων  και  ερπετών  στην  λίµνη.   Οκτώ είδη 

συναντώνται στη λίµνη ( µεταξύ τους τον βάτραχο, τον τρίτωνα, τη νεροχελώνα και 

το νερόφιδο ). Επίσης , στην  λίµνη  υπάρχουν  και  σπάνια  είδη  θηλαστικών  όπως  η 

βίδρα( Lutra lutra). 

 

5.2.2 Ρόλος της λίµνης 

 

Η Λίµνη Παµβώτιδα είναι ένα οικοσύστηµα που δέχεται ποικίλες ανθρωπογενείς 

πιέσεις και  ταυτόχρονα  αποτελεί  ένα  σηµαντικό  φυσικό  και  οικονοµικό  πόρο  τόσο 

για την αστική, όσο και για την αγροτική περιοχή του Λεκανοπεδίου των Ιωαννίνων.  

Συγκεκριµένα λειτουργεί ταυτόχρονα ως:  

 Σηµαντική πηγή άντλησης νερού για άρδευση, κατέχοντας το µεγαλύτερο 

ποσοστό εκµετάλλευσης των ποσοτήτων νερού της λίµνης. 

  Αποδέκτης υγρών  αποβλήτω ν, κυρίως  από  κτηνοτροφικές  µονάδες 

(πτηνοτροφικές και χοιροστάσια)  

 Σηµαντικός χώρος για την ανάπτυξη της αλιευτικής δραστηριότητας 

 Περιοχή αναψυχής  για  το  αστικό  συγκρότηµα  των  Ιωαννίνων  και  

τουριστικό αξιοθέατο.  
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5.2.3 Ιστορική Αναδροµή 

 

 Η γενικότερη οικονοµική  ανάπτυξη  της  περιοχής  είχε  ως  απόρροια  την  αύξηση 

του πληθυσµού  της  πόλης , την  οικιστική  και  τουριστική  ανάπτυξη , γεγονός  που 

επέτεινε το πρόβληµα της λίµνης. 

Σηµαντικό πρόβληµα της πόλης ήταν το αποχετευτικό δίκτυο. Από την εποχή του 

Αλή Πασά, ο  οικισµός  γύρω  από  τη  λίµνη  συνδέθηκε  µέσω υπόγειου  δικτύου  µε τη 

λίµνη (σε βάθος  περίπου  2m). Η  υδροδότηση  του  οικισµού  γινόταν  µε άλλο  φυσικό 

δίκτυο που  βρίσκονταν  σε  βάθος  6 µέτρων και  τροφοδοτούσε  πηγάδια  κυρίως  από 

την πηγή της Κρύας.  

Ο καταστροφικός σεισµός  του  1953, πρόσβαλε  ανεπανόρθωτα  την  ακεραιότητα 

του δικτύου  υδροδότησης , µε αποτέλεσµα  να  χρειαστεί  να  σφραγίσουν  τα  πηγάδια. 

Έτσι, διαταράχθηκε και η ισορροπία του υδρολογικού υπόγειου δικτύου από και προς 

τη λίµνη, µε αποτέλεσµα τα αστικά λύµατα να διοχετεύονται πλέον στον πυθµένα της 

λίµνης. 

Μέχρι το  1950, η  Παµβώτιδα  λίµνη , ήταν  διπλή , γιατί  ως  προέκτασή  της  είχε  τη 

λίµνη της  Λαψίστας , µε την  οποία  συνδεόταν  µε έναν αύλακα , και  είναι  περίοδος 

χωρίς ιδιαίτερα  προβλήµατα  για  την  λίµνη .  Το 1950, όµως , η  δεύτερη  λίµνη 

αποξηράνθηκε και δόθηκε για γεωργική εκµετάλλευση.  

Η λίµνη  της  Λαψίστας  καθώς  και  καταβόθρες  που  υπάρχουν  στη  λίµνη, 

βοηθούσαν στον  καθαρισµό  και  στην  ανανέωση  των  νερών  της  λίµνης  τόσο  σε 

επιφανειακό έως µέτριο βάθος, όσο και στον πυθµένα της λίµνης. Η αποξήρανση της 

λίµνης είχε ως αποτέλεσµα να χαθεί ο σηµαντικότερος µηχανισµός  καθαρισµού της 

λίµνης Παµβώτιδας, η οποία πολύ γρήγορα κατέληξε σε ευτροφική. 

Η γεωγραφική  θέση  της  λίµνης  την  καθιστά  ιδανική  ως  λεκάνη  απορροής  των 

γειτονικών περιοχών . Καθώς  οι  αγροκτηνοτροφικές  δραστηριότητες  (µια από  τις 

κύριες πηγές  οικονοµικής  ανάπτυξης  των  Ιωαννίνων ) αυξήθηκαν  τη  δεκαετία  του 

1970, µε ταυτόχρονη  χρήση  µεγάλων ποσοτήτων  (σχεδόν ανεξέλεγκτων) 

λιπασµάτων, αντιβιοτικών  και  ενισχυτικών παραγωγής , οι  απορροές  τροφοδότησαν 

τη λίµνη µε µεγάλες συγκεντρώσεις νιτρικών και φωσφορικών αλάτων. 

Ο φυσικός  µηχανισµός µε τις  καταβόθρες  δεν  επαρκούσε  για  τον  καθαρισµό  του 

πυθµένα, ενώ  η  αποστράγγιση  της  λίµνης  Λαψίστας  περιόρισε  σηµαντικά  την 
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ανανέωση των  νερών . Η  λάσπη  που  επί  χρόνια  συσσωρεύτηκε  έγινε  πυρήνας  του 

προβλήµατος. Άζωτ ο, φωσφόρος  και  φυτοφάρµακα  καλύφτηκαν  από  τη  λάσπη  ή 

κινούνται στο  υπολίµνιο  (πάνω από  τη  λάσπη ), τα  νερά  υπερλιπαίνονται  και 

αναγκάζουν την  άλγη  (υδρόβια φυτά ) σε  ασυν ήθιστη ανάπτυξη  µε ταυτόχρονο 

εµπλουτισµό των νερών µε οξυγόνο.  

Σταδιακά, τους  ανοιξιάτικους  και  καλοκαιρινούς  µήνες, το  δυνατό  φως  και  η 

άνοδος της  θερµοκρασίας , ενισχυµένα  από  τις  ποσότητες  του  φωσφόρου  και  των 

νιτρικών, οδήγησαν στο «άνθισµα των νερών», δηλ. στην κάλυψη της επιφάνειας της 

λίµνης από  άλγη . Η  διαθεσιµότητα  του  φωτός  στο  επιλίµνιο  (ανώτερη επιφάνεια) 

µειώθηκε, µε συνέπεια την παράλυση της φωτοσύνθεσης και το θάνατο της υδρόβιας 

βλάστησης. Ο  θάνατος  της  άλγης  επέφερε  και  απώλεια  οξυγόνο  κατά τη  διαδικασία 

αποδόµησής της.  

Η άφθονη προσφορά σε τροφικό υλικό δηµιούργησε τις κατάλληλες συνθήκες για 

την ανάπτυξη  αναερόβιου  οικοσυστήµατος . Ωστόσο , ακόµη  πιο  καίρια  για  τη 

µετέπειτα υποβάθµιση  της  λίµνης  ήταν  η  κατασκευή –λίγα χρόνια  αργότερα– ενός  

αναχώµατος στην περίµετρό της, πάνω στο νερό.  

Η αυθαίρετη αυτή οριοθέτηση αποµόνωσε τη λίµνη υδρολογικά (δεν επικοινωνεί 

πια µε πολλές  πηγές  της ), ενώ  την  απέκοψε  από  ζωτικές  της  εκτάσεις , οι  οποίες 

ανέρχονται στο  10% της  συνολικής  λιµναίας  επιφάνειας , ό πως τα  παροδικά 

πληµµυρισµένα υγρά  λιβάδια  στα  βόρεια  (Αµφιθέα-Πέραµα) και  τα –πλέον 

µπαζωµένα– οικόπεδα στα νότια (από τα Ιωάννινα έως την Κατσικά).  

Η κύρια  αξιοποίηση  της  λίµνης , πέραν  της  τουριστικής , ήταν  η  αλίευση  (χέλια, 

µαλάκια, κυπρίνοι ) που  αφ θονούσαν στη  λίµνη , καθώς  και  η  εκµετάλλευση  του 

παρόχθιου καλαµώνα . Τα  πρώτα  σηµάδια  διατάραξης  του  οικοσυστήµατος 

εµφανίσθηκαν γύρω  στο  1965, όπου  υπάρχουν  οι  πρώτες  αναφορές  για  σηµαντική 

αύξηση του  πληθυσµού  των  παρόχθιων  καλαµιών , γεγονός  που  οι  ντόπιοι δέχθηκαν 

θετικά. 

Το 1985, δειγµατοληψία  στην  περιοχή  έδειξε  επίπεδα  κυανοβακτηρίων , και 

κυρίως της  θανατηφόρου  ηπατοτοξίνης  µικροκυστίνης, 25 φορές  πάνω  από  τα  όρια 

ασφαλείας. Απαγορεύθηκε  η  κατανάλωση  µαλακίων και  για  µεγάλο διάστηµα  και 

χελιών από τη λίµνη. 
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Το πρόβληµα  άρχισε  να  δηµιουργεί  ανησυχία  στην  τοπική  κοινωνία  µόλις στα 

τέλη της δεκαετίας του 1970, όταν µειώθηκε σηµαντικά η ιχθυπανίδα (εξαφάνιση του 

κυπρίνου). Στην  εν  λόγω  περίοδο  και  στα  πλαίσια  αυτού  του  προβληµατισµού 

εντάσσεται η κατασκευή βιολογικού καθαρισµού της πόλης, καθώς και η δηµιουργία 

διαφόρων οργανισµών και φορέων για την εξυγίανση της λίµνης.  

 

 
5.2.4. Κύρια προβλήµατα 
 

Η ρύπανση  του  φυσικού  περιβάλλοντος  και  κυρίως  των  υδάτων  της  λίµνης 

Παµβώτιδας προέρχεται  από  ανθρωπογενείς  χρήσ εις και  δραστηριότητες , που 

αφορούν στο  Πολεοδοµικό  Συγκρότηµα  Ιωαννίνων , σε  µικρές και  µεγάλες 

κοινότητες και  οικιστικές  περιοχές , που  είναι  διεσπαρµένες  στο  λεκανοπέδιο , καθώς 

και στη βιοµηχανική-βιοτεχνική δραστηριότητα και τις κτηνοτροφικές-πτηνοτροφικές 

εγκαταστάσεις.  

Κυριότερη εστία  ρύπανσης  της  λίµνης  αποτελούν  τα  αστικά  και  βιοµηχανικά 

λύµατα, αλλά  και  τα  απόβλητα  ενός  σηµαντικού  αριθµού  πτηνοτροφείων, 

χοιροστασίων και τυροκοµείων της περιοχής από τα οποία πολλά είναι παράνοµα. 

 Σύµφωνα µε υπάρχοντα δεδοµένα, ποσοστό 70-75% της συνολικής απορροής της 

λεκάνης µεταφέρεται εµµέσως  στη  λίµνη , µε αποτέλεσµα  τα  ρυπαντικά  φορτία  που 

δέχεται η λίµνη να αξιολογούνται ως εξόχως βεβαρυµµένα.  

Προβλήµατα ρύπανσης  της  ευρύτερης  περιοχής  δηµιουργούνται  από  τη  µεγάλη 

συγκέντρωση βαρέων  µετάλλων στα  λύµατα  της  πόλης  και  από  τη  χρησιµοποίηση 

αζωτούχων-φωσφορούχων λιπασµάτων  και  φυτοφαρµάκων  στις  γεωργικές 

καλλιέργειες του  λεκανοπεδίου , σε  συχνότητα  και  ποσότητα  υπερβολική  συγκριτικά 

µε ορισµένες Ευρωπαϊκές χώρες. Η βλάστηση στον πυθµένα είναι σχεδόν ανύπαρκτη, 

ενώ κάτω από τα 5 µέτρα η λίµνη είναι ανοξική. 

Η άρδευση  και  η  αλιεία  διαταράσσουν  την  ισορροπία  του  οικοσυστήµατος , µε 

αποτέλεσµα η λίµνη να χάνει πολλές από τις φυσικές της λειτουργίες. 

Η λίµνη διέρχεται µία φάση έντονου ευτροφισµού και ρύπανσης των υδάτων της, 

που συµπληρώνεται  από  σταδιακό  και  συνεχή  περιορισµό  της  έκτασης  και  του 

βάθους της , λόγω  των  φυσικών  προσχώσεων , των  ανθρωπίνων  δραστηριοτήτων  και 
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των επιχώσεων . Ειδικά  τα  τελευταία  χρόνια , παρατηρείται  έντονη  διαταραχή  και 

υποβάθµιση του οικοσυστήµατος της λίµνης.  

 

5.2.5 Αντιµετώπιση προβληµάτων 

 

Η ολοκληρωµένη  διαχείριση  των  λιµνέων  οικοσυστηµάτων  αποτελεί  έναν  απο 

τους κύριους  σκοπούς  της  Περιβαλλοντικής  Πολιτικής  της  Ευρωπαϊκής  Ένωσης . Η 

αναγκαιότητα διατήρησης  του  περιβάλλοντος  των  λιµνών  είναι  αναγνωρισµένη 

καθώς αποτελεί  στοιχείο  φυσικής  και  πολιτιστικής  κληρονοµιάς  αλλά  και  βάση  για 

οικονοµική και κοινωνική ανάπτυξη. 

Στο πλαίσιο  αυτό  ο  Φορέας  Διαχείρισης  της  Λίµνης  Παµβώτιδας  ιδρύθηκε  µε 

βάση του ς Ν .1650/86, 3044/99, µε κοινή  υπουργική  απόφαση  (135074/5193/Αρ. 

Φ.Ε.Κ. 1531/9/12/2002) τον  Ιανουάριο  του  2003. Είναι  Νοµικό  Πρόσωπο  Ιδιωτικού 

Δικαίου, κοινωφελούς χαρακτήρα, και το διοικητικό του συµβούλιο απαρτίζεται από 

εννέα µέλη. Σκοπός της ίδρυσής του είναι η διαφύλαξη του φυσικού οικοσυστήµατος, 

η αποκατάσταση και διατήρηση της οικολογικής ισορροπίας της λίµνης Παµβώτιδας 

µε παράλληλη  ανάπτυξη  δραστηριοτήτων  που  εναρµονίζονται  µε το  φυσικό 

περιβάλλον και υιοθετούν την αρχή της αειφορίας. 

Πέραν αυτών  ο Φορέας  Διαχείρισης  της  Λίµνης  Παµβώτιδας  είναι  αρµόδιος  για 

την  εφαρµογή των όρων της Κ.Υ.Α. 22943/649/25/6/2003, σύµφωνα µε την οποία η 

ευρύτερη περιοχή  της  λίµνης  χαρακτηρίζεται  ως "Περιοχή Οικοανάπτυξης ", µε 

περιφερειακή ζώνη  προστασίας  και  καθορί ζονται οι  χρήσεις γης και  οι  όροι  και οι 

περιορισµοί δόµησης. 

 Μετά από εκτεταµένες µελέτες, η νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση (µε χρηµατοδότησης 

της ΕΕ ), ξεκίνησε  έργα  εξυγίανσης  της  λίµνης . Μια  πρώτη  ενέργεια  ήταν  ο 

εµπλουτισµός της  λίµνης  µε γόνο  κυπρινοειδών  µε στόχο την  κατανάλωση  και 

µείωση του  παραγόµενου  φυτοπλαγκτού . Το  µέτρο αυτό  όµως , όπως  διαπιστώθηκε, 

έχει αποτύχει. 

 Η µικρή βελτίωση  της  ποιότητας  των  νερών  την  τελευταία  δεκαετία  οφείλεται 

στη λειτουργία  του  βιολογικού  καθαρισµού  από  το  1992 και  την  αποµάκρυνση από 

την παραλίµνιο  περιοχή  των  περισσοτέρων  γεωργοκτηνοτροφικών  δραστηριοτήτων. 

Περιορισµός της ρύπανσης από τις άλλες ρυπογόνες πηγές δεν έχει επιτευχθεί και τα 
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θεσµικά µέτρα για τον καθορισµό των ορίων της λίµνης παραµένουν ακόµα ανοιχτή 

υπόθεση. 

Λόγω του  µικρού βάθους  της  λίµνης  που  οδηγεί  τους  καλοκαιρινούς  µήνες σε 

αύξηση της  θερµοκρασίας  του  υδάτινου  όγκου  και  µεγάλο ποσοστό  εξάτµισης, 

θεωρήθηκε ως  πλέον  αποδοτική  µέθοδος καθαρισµού  η  οξυγόνωση  της  λίµνης, 

προκειµένου να  αναπτυχθεί  εκ  νέου  αερ όβιο οικοσύστηµα , και  ο  καθαρισµός  της 

επιφάνειας της  λίµνης  από  τα  φυτά  προκειµένου  να  ενισχυθεί  η  φωτοσύνθεση . Τα 

αποτελέσµατα της  παρέµβασης  υπήρξαν  ενθαρρυντικά , παρότι  ο  ρυθµός 

αποκατάστασης ήταν πολύ µικρός.  

Καθοριστικός παράγοντας για τη δηµιουργία προϋποθέσεων αυτοκαθαρισµού και 

αναγέννησης των νερών της λίµνης είναι η αύξηση των εισροών της ξηρής περιόδου. 

Για να  επιτευχθεί  αυτό  πρέπει  να  γίνει  εµπλουτισµός  µε µεταφορά νερού  από  άλλη 

υδρολογική λεκάνη. 

 Η ανάγκη  αυτή  συνειδητοποιήθηκε  και  για  την υλοποίηση του  σκοπού 

συντάχθηκε και εγκρίθηκε στις αρχές της δεκαετίας του 1990 σχετική µελέτη καθώς 

και µελέτη περιβαλλοντικών  επιπτώσεων . Η  συγκεκριµένη  µελέτη προβλέπει  την 

κατασκευή φράγµατος  στη  Γότιστα  για  τη  µεταφορά νερού  µε αγωγό  την  ξηρή 

περίοδο. Η  υδροληψία  γίνεται  από  τα  ανάµικτα  νερά  της  λίµνης  του  Αώου  και  του 

Μετσοβίτικου.  

Η κατασκευή  του  έργου  δεν  προχώρησε  γιατί  έγιναν  διάφορες  παρεµβάσεις . Η 

εφαρµογή της  εγκεκριµένης  µελέτης κρίνεται  αποδεκτή  λύση  µε τους 

περιβαλλοντικούς όρους  που  εγκρίθ ηκαν αλλά  δεν  αποτελεί  την  καλύτερη  δυνατή 

λύση, δηλαδή τη βέλτιστη όπως συνήθως αποκαλείται. Η κρίση αυτή στηρίζεται στο 

γεγονός ότι  δεν  εξασφαλίζει  την  καλύτερη  δυνατή  ποιότητα  νερού , απαιτεί την 

κατασκευή µεγάλου φράγµατος, ταµιευτήρα και το συνολικό κόστος της λύσης είναι 

υψηλό. 

Εν όψει των Ολυµπιακών Αγώνων του 2004, η λίµνη προτάθηκε για τους αγώνες 

Κανόε-Καγιάκ, ενώ  προγραµµατίσθ ηκε και  η  κατασκευή  της  Ιονίας  Ο δού.    

Προκειµένου να  επιταχυνθεί  η  διαδικασία  αποκατάστασης  αποφασίσθηκε  η 

αποµάκρυνση τη ς λάσπης  του  πυθµένα  µε µηχανικά µέσα. Το  έργο  σταµάτησε  το 

1998 λόγω  µειωµένης απόδοσης  και  αξεπέραστων  τεχνικών  προβληµάτων , ενώ 

ταυτόχρονα έγινε προσπάθεια µείωσης της εισροής λιπασµάτων µε ευαισθητοποίηση 
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των αγροκτηνοτρόφων . Σχεδόν  αµέσως  ξεκίνησε  η  µελέτη για  την  εγκατάσταση 

µονάδας βιολογικού καθαρισµού. 

Όταν αποφασίσθηκε ότι η κατασκευή της Ιονίας Οδού δεν ήταν δυνατή (χρονικά 

και οικονοµικά ) και  οι  Ολυµπιακοί  Α γώνες έγιναν  στον  Σχοινιά  Αττικής , η 

νοµαρχιακή αυτοδιοίκηση  αποφάσισε  να  γίνει  απόσβεση του κόστους 

αποκατάστασης µε την ανάπτυξη της δόµησης γύρω από τη λίµνη. Μεγάλο µέρος του 

παραλίµνιου χαρακτηρίσθηκε οικοδοµήσιµο. Η αύξηση της παρόχθιας δόµησης είναι 

ανησυχητική, καθώς  απαιτεί  ‘µπάζωµα’ της  παρόχθιας  λίµνης  και  αυξάνει  τον 

κίνδυνο εισροής λυµάτων 

Παρά τις  έντονες  ανθρώπινες  δραστηριότητες , το  οικοσύστηµα  διατηρεί  µεγάλη 

βιοποικιλότητα. Η  παρόχθια  βλάστηση  και  οι  εκτεταµένοι  καλαµώνες  αποτελούν 

σηµαντικά ενδιαιτήµατα για την ιχθυοπανίδα και την ορνιθοπανίδα της λίµνης. 

Οι προσπάθειες  αποκατάστασης έχουν  ενισχύσει  τον  πληθυσµό  της  βίδρας Lutra 

lutra (προστατευόµενο είδος) και την ασπόνδυλη πανίδα. Η λίµνη εµπλουτίσθηκε µε 

γόνο κυπρίνου και άλλων ψαριών καθώς και γόνο χελιών. 

Σύµφωνα µε µελέτη του  τµήµατος  Βιολογικών  Εφαρµογών  και  της  Ιατρική ς 

Σχολής του  Πανεπιστηµίου  Ιωαννίνων , τα  ποιοτικά  χαρακτηριστικά  του  νερού  της 

λίµνης βελτιώνονται και τα ψάρια είναι κατάλληλα για τροφή, δεν συµβαίνει όµως το 

ίδιο µε τα µύδια του γλυκού νερού (πίνες).  

Τα κυανοβακτήρια  και  ιδιαίτερα  η  ηπατοτοξίνη  µικροκυστίνη βρίσκονται  µέσα 

στα όρια  ασφαλείας  και  σε  επίπεδα  χαµηλότερα  από  αυτά  που  ορίζει  ο  Παγκόσµιος 

Οργανισµός Υγείας. 

 

5.3 Λίµνη Χειµαδίτιδα 

 

Η Χειµαδίτιδα  είναι  λίµνη  της  βόρειας  Ελλάδας  που  βρίσκεται  στα  νότια  του 

νοµού Φλώρινας  κοντά  στα  σύνορα  µε τον  νοµό  Κοζάνης . Είναι  µία από  τις  λίµνες 

της υδρολογικής  λεκάνης  που  σχηµατίζεται  ανάµεσα  στα  όρη  Βέρνο , Βόρας , Άσκιο 

και Βέρµιο και που περιλαµβάνει ακόµα τις λίµνες Βεγορίτιδας, Πετρών και Ζάζαρη. 
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Εικόνα 4. Νοµός Φλώρινας 

  

Η λίµνη  έχει  έκταση  10,8 τετρ . χιλιόµετρα  , µέγιστο µήκος 6,3 χιλιόµετρα  και  

βρίσκεται σε υψόµετρο 593 µέτρων. Το µέσο βάθος της είναι 1 µέτρο και το µέγιστο 

2,5 µέτρα. Τροφοδοτείται  από  την  κοντινή  λίµνη  Ζάζαρη  και  αυτή  µε την  σειρά  της 

τροφοδοτεί µε κανάλι  την  λίµνη  Πετρών . Έχει  εκτεταµένες ελώδεις  εκτάσεις  και  το 

70-80% της λίµνης καλύπτεται απο καλαµιώνες. Η Χειµαδίτιδα οφείλει το όνοµά της 

στο γεγονός  ότι  υπήρξε  τόπος  χειµαδιών  καθώς  χάρη  στο  ήπιο  κλίµα  που 

διαµορφώνεται γύρω από την λίµνη, ξεχειµώνιαζαν σ’ αυτή οι κτηνοτρόφοι των γύρω 

ορεινών περιοχών. Η λίµνη αποτελεί σήµερα πολύ σηµαντικό οικοσύστηµα και είναι 

ο σηµαντικότερος τόπος αναπαραγωγής της βαλτόπαπιας που θεωρείται απειλούµενο 

είδος. Η Χειµαδίτιδα και η γειτονική της Ζάζαρη ανήκουν στο δίκτυο Natura 2000. 

 

 
 

Εικόνα 5. Λίµνη Χειµαδίτιδα (Αριστερά) και δορυφορική εικόνα λίµνης Χειµαδίτιδα 
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Η λίµνη  Χειµαδίτιδα  αποτελεί  αναπόσπαστο  τµήµα  του  συµπλέγµατος  των 

υγροτόπων της  Δυτικής  Μακεδονίας  (Πρέσπες, Καστοριά , Βεγορίτιδα , Πετρών, 

Χειµαδίτιδα και Ζάζαρη). Η ύπαρξη της µε τα πολλαπλά οφέλη που προσφέρει στον 

άνθρωπο οδήγησε  στην  ανάπτυξη  αρκετών  οικισµών  στην  ευρύτερη  περιοχή  της . Ο 

πλησιέστερος οικισµός  είναι  η  Κοινότητα  Αναργύρων  , ενώ  άλλες  κοινότητες  που 

επηρεάζουν και  επηρεάζονται  από  την  λίµνη  είναι  : τα  Βαλτόνερα , ο Ροδώνας, το 

Πεδινό, ο Αετός, τα Ασπρόγεια, οι Αγραπιδιές, το Σκλήθρο, το Λέχοβο, το Νυµφαίο, 

η Ολυµπιάδα  και  η  Γαλάτεια . Οι  πλησιέστεροι  δήµοι  περιφερειακά  της  λίµνης  είναι 

αυτοί της Φλώρινας, του Αµυνταίου, της Πτολεµαΐδας και της Καστοριάς. 

 

5.3.1 Ο φυσικός πλούτος 

 

Τα εσωτερικά  νερά   της  λίµνης , οι  καλαµώνες , τα  έλη , τα  υγρολίβαδα  και  τα 

παραλίµνια φυλλοβόλα  δάση  µε την  πλούσια  πανίδα  συνθέτουν  την  ιδιαίτερη 

οικολογική αξία της λίµνης. 

Η λίµνη  έχει  πλούσια  βλάστηση  µε φυτά  που  επιπλέουν  στην  επιφάνεια  το υ 

νερού, φυτά  ριζωµένα  στο  βυθό  τα  οποία  αναπτύσσονται  µέσα στο  νερό  ή  στην 

επιφάνεια (νούφαρα, ποταµογείτονες κλπ.) και φυτά των καλαµώνων και των υγρών 

λιβαδιών. Ιδιαίτερο χαρακτηριστικό της λίµνης αποτελούν οι εκτεταµένοι καλαµώνες 

µε κυρίαρχο είδος το Phragmites Αustralis. Συνολικά στην περιοχή έχουν καταγραφεί 

150 φυτικά είδη, σε 9 τύπους οικοτόπων. 

Αξιόλογος είναι  και  ο  αριθµός  των  ειδών  των  θηλαστικών  που  έχουν 

παρατηρηθεί, αρκετά από τα οποία είναι απειλούµενα όπως ο Λύκος (Canis lupus), η 

Βίδρα (Lutra lutra) και ο Λαγόγυρος (Citellus citellus). 

Στο παραλίµνιο  δάσος  αλλά  και  στις  γύρω  υγρές  περιοχές  συναντώνται  7 είδη 

αµφιβίων από  τα  17 είδη  που  υπάρχουν  στην  Ελλάδα , όπως  ο  Κοινός  τρίτωνας 

(Triturus vulgraris), ο  Χωµατόφρυνος  (Bufo bufo), ο  Λιµνοβάτρ αχος (Rana 

ridibunda), ο  Πράσινος  Φρύνος (Bufo viridis), ο  Δενδροβάτραχος  (Hyla arborea), ο 

Πηλοβάτης (Pelobates syriacus), και  ο  Ευκίνητος  Β άτραχος (Rana dalmatina). Τα 

τέσσερα τελευταία  είδη  έχουν  χαρακτηρισθεί  ως  προστατευόµενα  σύµφωνα  µε 

διεθνείς συµβάσεις και οδηγίες. Στις κοντινές ορεινές περιοχές απαντώνται είδη όπως 

η Σαλαµάνδρα  (Salamandra salamandra), η  Μποµπίνα  (Bombina variegata) και  ο 

Βάτραχος των Ρυακιών (Rana graeca). 
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Η περιοχή  της  λίµνης  είναι  πλούσια  και  σε  ερπετά  όπως  οι  χελώνες Testudo 

Ηermanni και Emys Οrbicularis, οι  σαύρες Lacerta Viridis και Podarcis Muralis 

καθώς και   φίδια  όπως  Μαυρόφιδο  (Malpolon monspessulanus), Οχιά  (Vipera 

ammodytes) και Νερόφιδο (Natrix natrix). 

Αξιόλογη είναι και η ιχθυοπανίδα µε είδη όπως: ο Κυπρίνος (Cyprinus carpio), η 

Τούρνα (Esox lucius), το Γληνί (Tinca tinca), η Πλατίκα (Rutilus rutilus vegariticus), 

ο Μυλωνάς (Barbus meridionalis) κ.α. 

Η ορνιθοπανίδα της λίµνης αποτελείται από 141 είδη, 96 από τα οποία φωλιάζουν 

στην περιοχή , ενώ  σηµαντικός  είναι  και  ο  α ριθµός των  απειλούµενων  και 

προστατευόµενων ειδών . Ξεχωριστή  θέση  καταλαµβάνουν  τρία  παγκοσµίως 

απειλούµενα είδη, η Βαλτόπαπια (Aythya nyroca), το Κιρκινέζι (Falco naumanni) και 

ο Αργυροπελεκάνος  (Pelecanus crispus). Η  περιοχή  είναι  σηµαντική  επίσης  για  την 

αναπαραγωγή και άλλων προστατευόµενων ειδών όπως ο Μικροτσικνιάς (Ixobruchus 

minutus), ο  Πορφυροτσικνιάς   (Ardea purpurea), ο  Πελαργός  (Ciconia ciconia), ο 

Καλαµόκιρκος (Circus aeruginosus), ο  Λιβαδόκιρκος  (Circus pygarpus), το  Σαΐνι 

(Accipiter brevipes), η  Αετογερακίνα  (Buteo rufinus), το  Χρυσογέρακο  (Falco 

biarmicus), ο  Πετρίτης  (Falco peregrinus), το  Μουστακογλάρονο  (Chlidonias 

hybridus), το  Μαυρογλάρονο  (Chlidonias niger), η  Χαλκοκουρούνα  (Coracias 

garrulus) και ο Γαϊδουροκεφαλάς (Lanius minor).  

Αξίζει να  σηµειωθεί  ότι  η  λίµνη  Χειµαδίτιδα  µαζί µε την  λίµνη  Ζάζαρη 

φιλοξενούν το  µεγαλύτερο πληθυσµό  Κυνηγόπαπιας  (Aythya ferina) κατά  την 

περίοδο της  φωλεοποίησης , και  ότι  το  σύµπλεγµα  των  δύο  λιµνών αποτελεί Ζώνη 

Ειδικής Προστασίας  (ΖΕΠ) «GR1340008 Λίµνες Χειµαδίτιδα και  Ζάζαρη ». Η 

συνολική έκταση της ΖΕΠ είναι 5.193 εκτάρια (51.930.000 τ.µ). 

Αξιοσηµείωτη είναι  και  η  παρουσία  των  ασπονδύλων  στην  περιοχή. 

Καταγράφηκαν συνολικά  20 είδη , από  τα  οποία  2 έχουν  χαρακτηρισθεί  ως 

κινδυνεύοντα.  

Τέλος, 2 χλµ από το χωριό των Αναργύρων λειτουργεί το Κέντρο Πληροφόρησης 

των λιµνών Ζάζαρης και Χειµαδίτιδας, όπου ο επισκέπτης µπορεί να ενηµερωθεί για 

τη σπάνια χλωρίδα και πανίδα της περιοχής, καθώς και να παρατηρήσει τα πουλιά µε 

ειδικά κιάλια. 
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5.3.2 Ο ρόλος της λίµνης 

Η λίµνη  Χειµαδίτιδα  αποτελεί  ένα  πολύτιµο  οικοσύστηµα  µε πλήθος  αξιών , οι 

κυριότερες από τις οποίες είναι: 

  Βιολογική Αξία: 

Η ποικιλότητα  του  οικοτόπου , εσωτερικά  νερά , καλαµώνες , υγρολίβαδα, 

δρυοδάση, κ.α., συµβάλλει στην βιοποικιλότητα των ειδών. Φιλοξενεί µεγάλο αριθµό 

ειδών χλωρίδας και πανίδας αρκετά από τα οποία είναι ενδηµικά, απειλούµενα ή και 

σπάνια. 

   Αρδευτική : 

Παρέχει νερό  για  άρδευση  σε  µεγάλο µέρος του  Νοµού  Φλώρινας . Το  νερό 

χρησιµοποιείται άµεσα µε ελεύθερη ροή ή µε άντληση  από τις λίµνες ή έµµεσα από 

τους υπόγειους υδροφορείς, για την άρδευση των γεωργικών καλλιεργειών. 

 Αλιευτική: 

Η παραγωγή  αλιευµάτων  από  τη  λίµνη  , αν  και  έχει  περιορισθεί  αρκετά  τα 

τελευταία έτη, συµβάλλει στην αύξηση του εισοδήµατος των κατοίκων της περιοχής. 

  Κτηνοτροφική: 

Η υγροτοπική βλάστηση και ιδιαίτερα αυτή των υγρολίβαδων προσφέρει πλούσια 

βοσκήσιµη ύλη  για  τα  βοοειδή  και  τα  αιγοπρόβατα  της  περιοχής . Επίσης  ικανοποιεί 

και τις ανάγκες πολλών κοπαδιών για πόσιµο νερό. 

   Επιστηµονική: 

Αποτελεί σπουδαίο  πεδίο  επιστηµ ονικής έρευνας  για  τους  υγρότοπους , τη 

διαχείρισή τους και τις ανθρωπογενείς επιδράσεις στις λειτουργίες τους. 

  Εκπαιδευτική: 

Η λίµνη  προσφέρεται  τόσο  για  την  άσκηση  προγραµµάτων  περιβαλλοντικής 

εκπαίδευσης για  τους  µαθητές των  γύρω  νοµών , όσο  και  για  µαθητές από  την 

υπόλοιπη Ελλάδα. 

   Αναψυχής: 

Προσφέρεται ως  χώρος  αναψυχής  και  αποτελεί  πόλο  ανάπτυξης  ήπιων 

οικολογικών τουριστικών  δραστηριοτήτων , συνεισφέροντας  έτσι  στην  ενίσχυση  του 

εισοδήµατος των κατοίκων. 
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5.3.3 Ιστορική αναδροµή 

 

Μέχρι το '50, η λίµνη είχε απευθείας τροφοδότηση από τις απορροές της λεκάνης 

της. Οι χείµαρροι του Αετού και του Σκλήθρου κατέληγαν στο έλος της Χειµαδίτιδας. 

Στο ίδιο  έλος  αποφορτίζονταν  και  το  πλεόνασµα  της  Χειµαδίτιδας  και  τα  νερά 

κατέληγαν στη λίµνη των Πετρών, µέσω του ρεύµατος του Αµύντα. 

Για την  ικανοποίηση  των  αρδευτικών  κυρίως  αναγκών  της  ευρύτερης  περιοχής 

αλλά και  για  αντιπληµµυρικούς  σκοπούς  κατασκευάστηκαν  στο  παρελθόν  αρκετά 

έργα. Στις  αρχές  του  ΄ 60 κατασκευάζεται  το  πρώτο  αποστραγγιστικό  έργο  της 

Χειµαδίτιδας, π εριλαµβανοµένης µια κεντρικής  τάφρου , 14 αποστραγγιστικών 

διωρύγων καθώς  και  κάποιων  δευτερευουσών  τάφρων . Η  αποστράγγιση  προσφέρει 

22.000 στρέµµατα, τα οποία διανεµήθηκαν στους κατοίκους. 

Επίσης, το 1961, γίνεται η εκτροπή του χειµάρρου του Σκλήθρου προς τη Ζάζαρη 

µε σκοπό τον εµπλουτισµό της Λίµνης µε περισσότερο νερό, το οποίο προηγουµένως 

χυνόταν στις ελώδεις εκτάσεις βόρεια της Χειµαδιτίδας οι οποίες αποξηράνθηκαν το 

1960. Το πλεόνασµα των νερών της λίµνης Ζάζαρη οδηγείται στη Λίµνη Χειµαδίτιδα. 

Την ίδια χρονιά  ανοίγεται και η ενωτική διώρυγα Ζάζαρης-Χειµαδίτιδας καθώς και η 

επέκταση του στραγγιστικού δικτύου.  

Το 2006 στον άξονα "Ανάπτυξη Αγροτικού Χώρου" εντάχθηκε το έργο ανύψωση 

και στεγανοποίηση  του  υφιστάµενου  αναχώµατος  της  λίµνης  Χειµαδίτιδας  γι α να 

επιτευχθεί ανύψωση της στάθµης της λίµνης. Στόχος του τεχνικού αυτού έργου είναι: 

1) η µείωση της έκτασης των καλαµιώνων, 2) η αύξηση του όγκου της λίµνης, και 3) 

η βελτίωση  των  ενδιαιτηµάτων  των  προστατευόµενων  ειδών  υδρόβιων  πουλιών. 

Δυστυχώς όµως  τ ο έργο  αντιµετωπίζεται  αποκλειστικά  ως  αρδευτικό  και  έχει 

σταµατήσει το  παράλληλο  πρόγραµµα  παρακολούθησης  της  επίδρασης  της 

παρέµβασης στην  ποιότητα  των  υδάτων , στην  ορνιθοπανίδα  και  τα  ψάρια . Το 

αποτέλεσµα είναι  η  εξαφάνιση  πολλών  τύπων  οικοτόπων  και  ειδ ών της 

ορνιθοπανίδας. 

Η ανώτατη  στάθµη  της  καθοριζόταν  µέχρι πρόσφατα  περίπου  στα  591,3 m από 

υπερχειλιστή που  βρίσκονταν  στη  βορειοανατολική  όχθη , ο  οποίος  όµως 

καταστράφηκε στα  τέλη  Νοεµβρίου  2007 για  τη  διευκόλυνση  της  κατασκευής  του 

νέου περιφερειακού αναχώµατος.(Γ. Φωτιάδης κ.α.) 
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Η λίµνη  Χειµαδίτιδα , όπως  και  η  λίµνη  Ζάζαρη , είναι  ενταγµένες  σε  δύο 

προγράµµατα: το Life και  το EWALVWER. Το  πρόγραµµα Life έχει  ως  στόχο  την 

σταθεροποίηση της στάθµης της λίµνης και την ορθολογική χρήση των καλαµιών και 

κατ’ ουσία την διατήρηση του υδροβιότοπου. Το δεύτερο πρόγραµµα EWALVWER, 

στο οποίο  είναι  ήδη  ενταγµένες  επτά  λίµνες  από  όλη  την  Ευρώπη , προσπαθεί  να 

αναπτύξει πρότυπα  µοντέλα διαχείρισης  υδροβιότοπου  , µε απώτερο  σκοπό  την 

αναπτυξιακή συµβίωση φύσης και ανθρώπου. 

 

 

 
 

 

Εικόνα 6. Δορυφορικές εικόνες της λίµνης Χειµαδίτιδας  
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5.3.4 Κύρια προβλήµατα 

Η έλλειψη  ολοκληρωµένου  σχεδίου  διαχείρισης  στη  Λίµνη  Χειµαδίτιδα  και  η 

συνεχής αύξηση  των  ανθρωπίνων  δραστηριοτήτων  στην  περιοχή  έχουν  ως 

αποτέλεσµα  να  κινδυ νεύει να  χάσει  πολλά  από  τα  γνωρίσµατά  της . Επιπλέον , οι 

διαφορετικές ανάγκες  των  εµπλεκοµένων  µελών συντελούν  στην  δυσκολία 

ανάπτυξης ενός κοινά αποδεκτού σχεδίου διαχείρισης των υδάτων της λίµνης. 

Οι επιπτώσεις  στην  λίµνη  γίνονται   άµεσα  αντιληπτές  κυρίως από  την  ελάττωση 

της ποσότητας  του  νερού  και  την  υποβάθµιση  της  ποιότητάς  του . Στη  Χειµαδίτιδα 

παρατηρούνται φαινόµενα ευτροφισµού από γεωργικά απορρίµµατα, που καταλήγουν 

εκεί µέσω των  αποστραγγιστικών  τάφρων , καθώς  και  ρύπανση  από  κτηνοτροφικές 

µονάδες.  

Κυριότερες απειλές θεωρούνται: 

◊ Η άντληση µεγάλων ποσοτήτων νερού από τους υπόγειους υδροφορείς και οι 

εξορυκτικές δραστηριότητες , για  παραγωγή  ηλεκτρικής  ενέργειας , έχει  ως 

αποτέλεσµα την πτώση της στάθµης του νερού. 

◊   Η  αγροτική  εντατικοποίηση  συµβάλλε ι επίσης  στην  ελάττωση  των 

αποθεµάτων νερού της περιοχής.  

◊ Οι υδατοκαλλιέργιες  όπως  η  µηδική, ο  αραβόσιτος , τα  ζαχαρότευτλα , έχουν 

υψηλές απαιτήσεις  σε  νερό  και  αυτό  αντλείται  είτε  από  την  επιφάνεια  της 

λιµνης, είτε από τους υπόγειους υδροφορείς. 

◊  Η στάθµη του υπόγειου νερού βρίσκεται σε χαµηλά επίπεδα µε συνέπεια την 

οξείδωση της  τύρφης , την  καθίζηση  µεγάλων εκτάσεων  µε αποτέλεσµα  τις 

πληµµύρες γεωργικών εκτάσεων κατά τον χειµώνα. 

◊ Το δάσος  των  σκλήθρων  που  έχει  αποµείνει  στη  δυτική  πλευρά  της  Λίµνης 

Χειµαδίτιδας, αλλά  και  οι  υπόλοιπες  δασικές  εκτάσεις , στη  βορειοδυτική  και 

στη νοτιοδυτική  πλευρά  της  λίµνης , υφίστανται  ισχυρές  πιέσεις  για  την 

υλοτόµηση και τη µετατροπή τους σε γεωργικές εκτάσεις. 

◊ Η µη αειφορική  εκµετάλλευση  και  η  εγκατάλειψη  της  διαχείρισης της γής 

απειλούν να µεταβάλλουν πολλά από τα δοµικά γνωρίσµατα της λίµνης. 
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◊ Η υπεραλίευση  αλλά  και  η  παράνοµη  αλιεία  οδήγησαν  τα  τελευταία  έτη  στη 

µείωση της ποσότητας των αλιευµάτων µε αρνητικές συνέπειες στο εισόδηµα 

των ψαράδων  της  περιοχής . Τα  προβλήµατ α που  έχουν  εντοπιστεί , είναι 

κυρίως η µόνιµη τοποθέτηση διχτυών στα όρια των καλαµιώνες και στην όχθη 

και η παράνοµη αλιεία. 

◊ Παράνοµες δραστηριότητες  όπως  παράνοµο  κυνήγι , οι  λαθροϋλοτοµίες , η 

άναρχη απόθεση σκουπιδιών και µπαζών κ.α.  

 

5.4 Βιβλιογραφική ανασκόπηση οικονοµικής αποτίµησης υγροτόπων 

Στη διεθνή  βιβλιογραφία  αρκετές έρευνες έχουν  δηµοσιευθεί  και  αφορούν  στην 

αποτίµηση υγροτόπων  µε  τη  µέθοδο CVM, κάποιες  από  τις  οποίες  παρουσιάζονται 

στην παρούσα  ενότητα  . Οι  έρευνες αφορούν κυρίως υγροτόπους, όπως ποτάµια και 

λίµνες και στοχεύουν, έµµεσα, στη διαµόρφωση της οικονοµικής τους αξίας, από την 

προθυµία πληρωµής  των  ερωτηθέντων  (Willingness To Pay-WTP) σε  διάφορα 

σενάρια που αφορούν τη διατήρηση, συντήρησή ή και επίσκεψή τους. 

Η παλαιότερη CVM  χρονολογείται το1969 και αφορά την οικονοµική αποτίµηση 

των υγροτόπων των ΗΠΑ δυτικά του Ειρηνικού σε  µεταναστευτικές διαδροµές  και 

αφορά την εκτίµηση του καθαρού οφέλους για το κυνήγι άγριων ζώων (Hammack και 

Brown, 1974).  Ο Desvousges και άλλοι (1987) εκτιµησαν  την αξία για την βελτίωση 

της αναψυχής µε την αύξηση της ποιότητας του νερού του ποταµού Monongahela στο 

τµήµα της Πενσυλβάνιας . 

 Μία έρευνα σε µεγαλύτερη κλίµακα είναι η εξής: Οι Carson και  Mitchell (1993) 

αξιολόγησαν τα  οφέλη  από  την  ποιότητα  το υ νερού  σε   εθνικό  επίπεδο  για  το 

πρόγραµµα “Clean Water Act”, εξετάζοντας  το WTP για  την  αύξηση  της  ποιότητας 

των υδάτων  σε  όλους  τους  ποταµούς   των  ΗΠΑ . Εκτίµησαν ότι το WTP κατά 

κεφαλήν ετησίως  είναι  €  118,5 για  τη  βελτίωση  της  ποιότητας  του  νερού  από  

ακατάλληλο προς χρήση, σε πόσιµο, και € 175,6 για περαιτέρω βελτίωση δηλαδή για 

κολύµβηση. Η στοιχειώδης αξία της βελτίωσης από πόσιµο σε κατάλληλο για αλιεία 

είναι € 32,4 και από κατάλληλο για αλιεία σε κατάλληλο για κολύµπι, € 23,9.  

Ο Cooper et all (2004) εξέτασαν τα οφέλη  από τρία σχέδια για  τη βελτίωση της 

ποιότητας του  νερού  σε  µια λίµνη  στο Norwich, στο Ηνωµένο Βασίλειο , και 
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διαπίστωσαν ότι κυµαίνονται από € 18 έως 36,8 ανάλογα µε το σχέδιο. Ένας µεγάλος 

αριθµός CVM µελέτες επικεντρώνονται  στις "αξίες χρήσης " και   "µη χρήσης " των 

υγροτόπων. Αυτό  είναι  λόγω  των  ουσιαστικών   έµµεσων  χρηστικών  αξιών  και  µη 

χρηστικών αξίων  που  διέπουν  αυτόν  τον  φυσικό  πόρο  σε  τοπικό  και  παγκόσµιο 

επίπεδο (βλ. Crowards και Turner, 1996? Brouwer et al, 2003 για επανεξέταση).. 

Οι Pate  και Loomis (1997) διαπίστωσαν   ότι το µέγεθος του  ποσού  (WTP) για 

ένα πρόγραµµα  βελτίωσης  ενός  υγροτόπου  στην  Καλιφόρνια, στις ΗΠΑ, είναι 

περίπου € 183 για κάθε νοικοκυριό και ότι η τιµή αυτή µειώνεται καθώς η απόσταση 

από τον  υγρότοπο  αυξάνετ αι. Οι  Oglethorp και Miliadou (2000) για  παράδειγµα, 

βρίσκουν ότι  η  µέση κατά  κεφαλήν WTP ανά  έτος  για τις "αξίες χρήσης" και   "µη 

χρήσης"  της λίµνης Κερκίνη στην Ελλάδα ανέρχεται στα € 22.5. Τέλος, οι Brouwer 

et al. (2003) που  χρησιµοποίησαν  30 µελέτες ο ικονοµικής αποτίµησης   υγροτόπων 

για τη διενέργεια µιας µετα-ανάλυσης για την εκτίµηση των υγροτόπων, όπου µελέτη 

µετα-ανάλυσης είναι  η  στατιστική  ανάλυση  των  αποτελεσµάτων   των  εµπειρικών 

µελετών (Champ et al., 2002). Εκτίµησαν  ότι  οι  αξίες  χρήσης  (όπως ο έλεγχος 

πληµµυρών, παραγωγή  νερού  και   τα  χαρακτηριστικά  ποιότητας  του  νερού ) έχουν 

ισχυρότερη επίδραση  στην WTP σε  σχέση  µε τις  µη χρηστικές  αξίες , όπως  η 

βιοποικιλότητα των υγροτόπων. 

Σχήµα 7. Αριθµός παρατηρήσεων των τιµών υγρότοπου για τα πενταετή διαστήµατα 

από το 1974 ως το 2009 και για τις γεωγραφικές θέσεις των εκτιµηµένων υγρότοπων 

Πηγή : Ghermandi Α. et al., 2009 
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Το παραπάνω σχήµα 7 απεικονίζει µια ουσιαστική µετατόπιση στη γεωγραφική 

διανοµή των  µελετών  των  υγροτόπων  τα  τελευταία  χρόνια  από  τι ς 

βορειοαµερικανικές περιοχές προς τους Ευρωπαϊκούς, Ασιατικούς και Αφρικανικούς 

υγροτόπους. 

 

Πίνακας 5. Βιβλιογραφική ανασκόπηση (CVM)  

 

 
( Πηγή : Ghermandi Α. et al., 2009) 

 

Ο αριθµός µελετών που εκτιµούν τις οικονοµικές τιµές των τεχνητών υγροτόπων 

είναι µάλλον περι ορισµένος. Ο  πίνακας  5 παρέχει  µια επισκόπηση  των  διαθέσιµων 

µελετών και µερικά βασικά χαρακτηριστικά των  περιοχών. Η αξία της αναβάθµισης 

και επαναχρησιµοποίησης  της  µικρής ευτροφικής  λίµνης  στην Hangzhou, Κίνα 

υπολογίστηκε χρησιµοποιώντας  τη  Μέθοδος  της  Υποθετικής  ή  Εξαρτηµένης 

Αξιολόγησης και  τη  µέθοδο του  κόστους  αντικατάστασης  και  κυµάνθηκε  µεταξύ 

294.729 USD / εκτάριο / έτος και 8.013.754 USD / εκτάριο / έτος (Yang et al. 2008) 
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Η επ ίδραση στην  κοινωνική  ευηµερία , µέσω της  βελτίωσης και  προστασίας  της 

άγριας ζωής  και  των  προσδιορισµό  "αξιών µη χρήσης "  αξιολογήθηκαν  για  τους 

τεχνητούς υγρότοπος  στα  κράτος  της Georgia, ΗΠΑ  (MacDonald et al. 1998) και 

Hangzhou, Κίνα  (Yang et al. 2008). Οι  εκτιµήσεις  έγιναν  µε CVM και  κυµαίνονταν 

µεταξύ 9.352 USD ανά εκτάριο ανά έτος στη Γεωργία και 151.830 USD ανά εκτάριο 

ανά έτος σε Hangzhou. 

Η αξία  των  τεχνητών  υγροτόπων  που  παρέχουν  τεχνητές  κατακρατήσεις  για  την 

αποθήκευση νερού έχει επιτευχθεί σε αρκετές µελέτες στην Ευρώπη και την Ασία. Οι 

εκτιµήσεις ήταν υψηλότερες  για  το  πόσιµο  και  αρδευτικό  νερό , που  κυµαίνονται 

µεταξύ 4.031 USD ανά εκτάριο  ετησίως στους υγρότοπους Bhoj στην Ινδία (Verma 

2001) και  13.269 δολάρια  ανά  εκτάριο  ανά έτος στη  Σρι  Λάνκα  (Vidanage et al. 

2004).  

Παθητικές αξίες και η αξία της υποστήριξης διαφόρων δραστηριοτήτων αναψυχής 

εκτιµήθηκαν µε την  µέθοδο  CVM. Η  αξία  της  υποστήριξης  δραστηριοτήτων 

αναψυχής κυµάνθηκε  µεταξύ 687 δολαρίων  ανά  εκτάριο  ανά έτος στο Lac du Der, 

Γαλλία (Scherrer 2003) και  2.048 USD ανά  εκτάριο  ανά έτος στη ν Ινδία  (Verma 

2001), ενώ η παθητική  αξία για τη λίµνη Κερκίνη στην Ελλάδα ήτανε υψηλή 9.144 

USD ανά εκτάριο ανά έτος (Oglethorpe και Miliadou 2000). 

Μια άλλη  οµάδα  των  µελετών αποτίµησης  αναφέρεται  στην  αποκατάσταση   των 

φυσικών υγροτόπων   που  στο  παρελθ όν είχαν  αποξηρανθεί . Δύο  µελέτες που 

παρουσιάζονται στον  Π ίνακα 5 απο τυπώνουν, η  πρώτη  την  ψυχαγωγική  αξία  ενός 

υγροτόπου µετά από αποκατάσταση στο Ισραήλ (Baron et al 1997) από 163 δολάρια 

ανά εκτάριο  ανά έτος και  η  δεύτερη  τα  οφέλη  από  την  παροχή  υπηρεσ ιών σε  ένα 

αποκατεστηµένο υγρό τοπο που  λειτουργεί  ως  πληµµυρι κή πεδιάδα  στο  Καµερούν 

(Loth, 2004) στο εύρος 2 έως 101 USD ανά εκτάριο ανά έτος. 

Οι νοµισµατικές  εκτιµήσεις  για  την  διατήρηση  και  ανάδειξη  των  φυσικών 

οικοτόπων κυµαίνονται  µεταξύ 197 USD ανά  εκτάριο ανά έτος  στη Whangamarino, 

Νέα Ζηλανδία  (Kirkland 1988), και  27.678 δολάρια ανά εκτάριο ανά έτος  σε 

Χειµαδίτιδα και  Ζάζαρη  , Ελλάδα  (Birol et al. 2006). Επίσης , οι  υπηρεσίες  που  

υποστηρίζουν διαφόρους τύπους  ψυχαγωγικών  δραστηριοτήτων αξίας, κυµαίνονται 

από 295 δολάρια ανά εκτάριο ανά έτος  στο De Wieden, της  Ολλανδίας  (Hein et al. 

2006), και 3.903 USD ανά εκτάριο ανά έτος στα έλη Cley, Ηνωµένο Βασίλειο.  
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6 Σχεδιασµός Έρευνας 

Για την  πραγµατοποίηση  της  έρευνας  επιλέχθηκε  η  µέθοδος δεδηλωµένων 

προτιµήσεων (stated preference) και  τεχνική  της  Υποθετικής  Αξιολόγησης. 

επιλέχθηκε η  έρευνα  να  γίνει  πρόσωπο  µε πρόσωπο . Ο  λόγος  που  επιλέχθηκε  ο 

τρόπος αυτός είναι ότι επιτρέπει τη χρήση πολυπλοκότερων ερωτηµατολογίων, αφού 

αυτός που  καλείται  να  απαντήσει  µπορεί να  λύσει  οποιαδήποτε  απορία που θα  

δηµιουργηθεί άµεσα. 

Βασικό στάδιο  της  έρευνας  είναι  να  καθοριστούν  τα  άτοµα  εκείνα  που  θα 

απαντήσουν στην  έρευνα . Αρχικά  πρέπει  να  επιλεχθεί  ο  πληθυσµός  στον  οποίο 

απευθύνεται η  έρευνα  (target population). Ο  πληθυσµός  αυ τός στη  περίπτωσή  µας 

αποτελείται από τους πολίτες της κάθε περιοχής και τυχόν επισκέπτες της λίµνης. 

6.1. Το Ερωτηµατολόγιο της Έρευνας: ∆οµή και Παρουσίαση  

Η κατασκευή  του  ερωτηµατολογίου , το  οποίο  αποτελεί  τον  πυρήνα  του 

συγκεκριµένου εγχειρήµατος , όπω ς τονίσθηκε , αποτελεί  κρίσιµο  παράγοντα 

επιτυχούς υλοποίησης µιας έρευνας και εξαγωγής ασφαλών συγκερασµάτων.   

Το ερωτηµατολόγιο της  έρευνας  δίδεται  στο  Παράρτηµα 1 και  αποτελείται  από  δυο  

βασικά µέρη. Στο πρώτο µέρος, διατυπώνονται 15 βασικές ερωτήσεις αναφορικά µε 

το αντικείµενο  και  το  σκοπό  της  έρευνας  και  στο  δεύτερο  µέρος  αναπτύσσονται  13 

ερωτήσεις δηµογραφικού  περιεχοµένου. Επίσης, στην  αρχή  του  ερωτηµατολογίου 

συµπεριλαµβάνεται ένα  εισαγωγικό  κείµενο  που  εξετάζει  την  προθυµία  συµµετοχής 

του ερωτώµενου, περιγράφει το σκοπό και το αντικείµενο της έρευνας, και παραθέτει 

τα πλήρη στοιχεία του φορέα υλοποίησης και του ερευνητή.  

Όσον αφορά τον τύπο των ερωτήσεων, αναπτύχθηκαν τα παρακάτω είδη:  

1. Κλειστές Ερωτήσεις : Αυτός  ο  τύπος  των  ερωτήσεων  προσφέρετ αι καλύτερα  για 

στατιστική ανάλυση  και  ανίχνευση  των  δεδοµένων . Επίσης , η  εµπειρία  σε  έρευνες 

στην  Ελλάδα, έχει καταδείξει ότι οι κλειστές ερωτήσεις παρέχουν τη δυνατότητα για  

ασφαλέστερη εξαγωγή συµπερασµάτων. 

Εννοιολογικά, οι  ερωτήσεις  του  κύρι ου µέρου ς του  ερωτηµατολογίου 

κατηγοριοποιούνται σε τρία βασικά µέρη. Στο πρώτο µέρος, οι ερωτήσεις 1-9 έχουν 

ως στόχο να προσδιορίσουν τις γνώµες και τις απόψεις των κατοίκων των περιοχών, 
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γενικά για την περιβαλλοντική κατάσταση της λίµνης αλλά διερευνώντας ταυτόχρονα 

και τους υφιστάµενους παράγοντες των περιβαλλοντικών προβληµάτων. 

Στο δεύτερο  σετ , οι  ερωτήσεις  10-15 στοχεύουν  στην  καταγραφή  των  απόψεων 

σχετικά µε  τη  συµβολή  συγκεκριµένων  ενεργειών  για  την  αποκατάσταση  και  την  

προστασία των  λιµνών . Επιπλέον,  αποτελεί και  το  κεντρικό  σηµείο  της  έρευνας  και 

αναφέρεται στην προθυµία πληρωµής (Willingness To Pay-WTP) των κατοίκων των 

περιοχών µελέτης για τη βελτίωση της κατάστασης της λίµνης. Για το σκοπό αυτό το 

σενάριο που  διατυπώνεται  αφορά  στην  εθελοντική  καταβολή  χρηµατικού  ποσού  για 

την βελτίωση  της  κατάστασης  της  λίµνης , λαµβάνοντας  υπόψη  ότι  η  επιχορήγηση 

πού ήδη δίνεται σήµερα από το κράτος και την Τοπική Αυτοδιοίκηση δεν µπορεί να 

αυξηθεί. 

Οι δηµογραφικές  ερωτήσεις  αποτελούν  το  δεύτερο  και  τελευταίο  µέρος  του   

ερωτηµατολογίου και  καταγράφουν  µε  τη  σειρά , το  φύλο ,  την  ηλικία, τα  µέλη  του 

νοικοκυριού, το µορφωτικό επίπεδο, καθώς και την επαγγελµατική κατάσταση και το 

εισόδηµα. 

 

6.2 Ανάλυση Δεδοµένων 

Η κωδικοποίηση  και  η  στατιστική  επεξεργασία  των  δεδοµένων  του 

ερωτηµατολογίου έγινε  µε χρήση  του  λογισµικού  σ τατιστικής επεξεργασίας 

ποσοτικών και  ποιοτικών  µεταβλητών SPSS. Η  ανάλυση  των  µεταβλητών που 

προέκυψαν µετά την  κωδικοποίηση  βασίστηκε  σε  µεθόδους περιγραφικής  

στατιστικής,  και  παλινδρόµηση ς κατηγοριοποιηµέν ων µεταβλητών µε στόχο  τον 

έλεγχο στατιστικά  σηµαντικών  συσχετίσεων  µεταξύ διαφορετικών  λειτουργιών  των 

υγροτόπων και διαφορετικών υγροτόπων. 

Τέλος, τα  αποτελέσµατα  της  ανάλυσης  χρησιµοποιήθηκαν  για  την  εφαρµογή 

µεθόδου εκτίµησης της σχετικής αξίας των υγροτόπων. 

 

 

 



  77 

6.3 Περιγραφικά στατιστικά 

6.3.1 Περιοχή Καστοριάς 

Παρουσίαση αποτελεσµάτων της έρευνας 

Η επι τόπου έρευνα πραγµατοποιήθηκε στις 6 Μαίου 2011. Η ανάγκη συλλογής ενός 

αντιπροσωπευτικού δείγµατος  από  το  σύνολο  των  κοινωνικών  και  εργασιακών 

τάξεων κατέστησε απαραίτητο  να  διενεργηθούν  συνεντεύξεις καθόλη την  διάρκεια 

της ηµέρας µεταξύ των ωρών 8.30 π.µ – 21.00 µ.µ. 

Άξιο αναφοράς είναι το γεγονός ότι ένα µικρό ποσοστό των ατόµων που επιλέχθηκαν 

να συµµετάσχουν  στην  κατά  πρόσωπο  συνέντευξη  αρνήθηκαν  να  το  κάνουν. 

Χαρακτηριστικά αναφέρεται  ότι  από  τα  95 άτοµα  που  επιλέχθηκαν , τα  15 (15,8%) 

αρνήθηκαν να συµµετάσχουν. 

Τα ερωτηµατολόγια  που  συγκεντρώθηκαν  κωδικοποιήθηκαν  αναλόγως  προκειµένου 

να καταστεί δυνατή η ανάλυση και η στατιστική τους επεξεργασία. 

Ερώτηση 1 για την περιοχή Καστοριάς 

Η πρώτη ερώτηση του ερωτηµατολογίου αφορούσε στο αν έχουν επισκεφθεί τη 

λίµνη τον  τελευταίο  χρόνο . Στη  συνέχεια , οι  ερωτώµενοι  έπρεπε  να  δηλώσουν  το 

λόγο της επίσκεψης τους.  

Σκοπός της  ερώτησης  αυτής  είναι  η  καταγραφή  των  δραστηριοτήτων  που 

γίνονται στην λίµνη. Από τα παρακάτω ιστογράµµατα (Σχήµα 8 ) συµπεραίνουµε ότι 

ο κυριότερος λόγος που επισκέπτεται κάποιος την λίµνη είναι για περίπατο καθώς ένα 

µεγάλο ποσοστό  (88.75%) του  πληθυσµού  απάντησε  ότι  επισκέπτεται  την  λίµνη γι’ 

αυτό το λόγο. 

Τα παρ ακάτω ιστογράµµατα  παρουσιάζουν  τη ν συχνότητα  επίσκεψης  των 

ερωτώµενων τους τελευταίους 12 µήνες. Από το Σχήµα 8 συµπεραίνουµε ότι το 21,25 

%, αυτών  που  απάντησαν  ότι  επισκέπτονται  την  λίµνη  για  περίπατο , έχουν 

επισκεφθεί την λίµνη 53-104 φορές τους τελευταίους 12 µήνες. 

Στο σχήµα  9 παρατηρούµε  ότι  ελάχιστοι  είναι  αυτοί  που  επισκέπτονται  την 

λίµνη για  βαρκάδα . Από  τους  ερωτώµενους τρείς  είναι  αυτοί  που  την  επισκέφθηκαν 
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από 10 έως 15 φορές και δύο αυτοί που την επισκέφθηκαν 1 φορά τους τελευταίους 

12 µήνες. 

Για γυµναστική (Σχήµα 10) η συχνότητα επίσκεψης είναι µεγαλύτερη καθώς 15 

είναι τα άτοµα ου απάντησαν ότι επισκέπτονται την λίµνη γι’ αυτό το λόγο. Επιπλέον, 

δύο άτοµα απάντησαν ότι έχουν επισκεφθεί την λίµνη για κολύµπι(Σχήµα 11), εκ των 

οποίων ο ένας 10 φορές και ο άλλος 30 φορές, τους τελευταίους 12 µήνες.  

Από τους  80 ερωτώ µενους 6 δήλωσαν  ότι  έχουν  ε πισκεφθεί την  λίµνη  για 

ψάρεµα (Σχήµα 12), ενώ 7 δηλώνουν ότι την έχουν επισκεφθεί για άλλο λόγο( Σχήµα 

13). 

 

 

 Σχήµα 8. Ιστόγραµ µα συχνοτήτων  και  αθροιστικών  συχνοτήτων  λόγου  επίσκεψης 
Περίπατο  
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Σχήμα 9 Ιστόγραμμα συχνοτήτων  και αθροιστικών συχνοτήτων λόγου επίσκεψης 
Βαρκάδα 

 

Σχήµα 10. Ιστόγραμμα συχνοτήτων συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων 
λόγου επίσκεψης Γυµναστική 
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Σχήµα 11. Ιστόγραμμα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων λόγου 
επίσκεψης Κολύµπι 

 

Σχήµα 12. Ιστόγραμμα συχνοτήτων λόγου επίσκεψης Κολύµπι Ψάρεµα 
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Σχήµα 13. Ιστόγραμμα συχνοτήτων συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων 
λόγου επίσκεψης Άλλο 

 

Ερώτηση 2 για την περιοχή Καστοριάς 

Η δεύτερη  ερώτηση  αφορούσε  στο  αν  έχουν  ακούσει  ή  διαβάσει  κάτι  σχετικά 

µε την  ρύπανση  της  λίµνης . Όσον  αφορά  στην  ενηµέρωση  για  το  υποεξέταση 

πρόβληµα, όλοι οι ερωτώµενοι απάντησαν ότι έχουν ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά 

µε την ρύπανση της λίµνης. 
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Σχήµα 14. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών  συχνοτήτων  της ενηµέρωσης 

σχετικά µε την ρύπανση της λίµνης. 

 

Στη συνέχεια , οι  ερωτώµενοι  έπρεπε  να  δηλώσουν  από  ποιά  πηγή  έχουν 

ακούσει ή  διαβάσει  κάτι  σχετικά  µε την  ρύπανση  της  λίµνης . Στ ην συγκεκριµένη 

ερώτηση, όπως φαίνεται και από το παρακάτω σχήµα, το µεγαλύτερο ποσοστό(51%) 

απάντησε ότι έχει πληροφορηθεί µέσω της τηλεόρασης. Επίσης, σηµαντικό µέρος του 

δείγµατος ενηµερώνεται και από εφηµερίδες/περιοδικά και µέσω φίλων , µε ποσοστό 

49% και 46% αντίστοιχα. Αµέσως µετά έρχονται το ραδιόφωνο µε ποσοστό 31% και 

το διαδίκτυο µε ποσοστό 26%. Τέλος µόνο το 13% από ενηµερωτικές συγκεντρώσεις,  

ενώ το 5% δηλώνει ότι πληροφορήθηκε µε άλλο τρόπο. 

 

Σχήµα 15. Πηγή ενηµέρωσης 

 

Ερώτηση 3 για την περιοχή Καστοριάς 

Η τρί τη ερώτηση  ζητάει  από  τον  ερωτώ µενο να  χαρακτηρίσει  την 

περιβαλλοντική κατάσταση  της  λίµνης . Το  µεγαλύτερο ποσοστό  (52,5%) 

χαρακτηρίζει την κατάσταση της λίµνης "Μέτρια", καθώς και µεγάλο ποσοστό (40%) 

την χαρακτηρίζει  ως "Κακή"  αντιθέτ ως µόλις το  7,5% ως "Καλή" και  µηδέν 

απαντήσεις  για την κατάσταση "Πολύ Καλή". 
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Σχήµα 16. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων χαρακτηρισµού 
της κατάσταση της λίµνης 

Ερώτηση 4 για την περιοχή Καστοριάς 

Η τέταρτη  ερώτηση  αφορά  στα  περιβαλλοντικά προβλήµατα  της  περιοχής και 

συγκεκριµένα, στο  ποιά  είναι  κατά  την  γνώµη  του  ερωτώ µενου τα  τρία 

σηµαντικότερα (κατά σειρά σηµαντικότητας). 

Από τα  παρακάτω  ιστογράµµατα  συµπεραίνουµε  πως  η  ρύπανση  θεωρείται  το 

σηµαντικότερο περιβαλλοντικό πρόβληµα της λίµνης µε ποσοστό 20% . 

 

Σχήµα 17. Ιστόγραµµα σχετικών συχνοτήτων για το κυριότερο περιβαλλοντικό 
προβλήµα 
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Σχήµα 18. Ιστόγραµµα σχετικών συχνοτήτων για το δεύτερο πιο σηµαντικό 
περιβαλλοντικό προβλήµα 

 

Σχήµα 19. Ιστόγραµµα σχετικών συχνοτήτων για το τρίτο πιο σηµαντικό 
περιβαλλοντικό προβλήµα 

 

Ερώτηση 5 για την περιοχή Καστοριάς 

Στην ερώτηση  αυτή  ο  ερωτώµενος  καλείται  να  επιλέξει  την  κυριότερη  αιτία 

των περιβαλλοντικών προβληµάτων της λίµνης. Το 30% επέλεξε ως κυριότερη αιτία 

την κρατική  αδιαφορία , επίσης  ίδιο  είναι  και  το  ποσοστό(30%) του  πληθυσµού  που 

επέλεξε την  αδυναµία  της  Τοπικής  Αυοδιοίκησης .  Το  υπόλοιπο  ποσοστό(40%) 

µοιράζεται ισοδύναµα µεταξύ της επιλογής “η άγνοια και η αδιαφορία των πολιτών” 

και “η ανάπτυξη χωρίς περιβαλλοντικό σχεδιασµό”. 
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Σχήµα 20. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την κυριότερη 
αιτία των περιβαλλοντικών προβληµάτων της λίµνης 

Ερώτηση 6 για την περιοχή Καστοριάς 

Στην ερώτηση  αυτή  ο  ερωτώµενος  καλείται  να  χαρακτηρίσει  την  προσπάθεια 

που καταβάλλεται  από  τους  αρµόδιους  φορείς  για  την  προστασία  της  λίµνης . Η 

πλειοψηφία του  πληθυσµού  (76,25%) χαρακτήρισε  την  προσπάθεια  των  αρµόδιων 

φορέων ως  “Όχι ικανοποιητική ” κ αι το  22,5% την  χαρακτήρισε  ως "Μέτρια 

ικανοποιητική". Επιπλέον  από  τους  80 ερωτούµενους  που  συµµετείχαν στην  έρευνα 

ένας αρνήθηκε να απαντήσει σε αυτήν την ερώτηση. 
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Σχήµα 21. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών συχνοτήτων  για  την 
προσπάθεια που  καταβάλλεται  από  τους  αρµόδιους  φορείς  για  την  προστασία  της 
λίµνης. 

 

Ερώτηση 7  για την περιοχή Καστοριάς 

 

Η έβδοµη ερώτηση ζητάει από τον ερωτώµενο να απαντήσει, µε " ναι"  ή "όχι", 

αν είναι  µέλος κάποιας  περιβαλλοντικής  οργάνωσης . Ένα  µικρό ποσοστό , το  10%, 

απάντησε θετικά σε αυτήν την ερώτηση, καθώς το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού 

δεν είναι µέλος σε κάποια περιβαλλοντική οργάνωση. 

 

Σχήµα 22. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και αθροιστικών συχνοτήτων  µέλος κάποιας 
περιβαλλοντικής οργάνωσης.  

Ερώτηση 8 για την περιοχή Καστοριάς 

Σκοπός της  ερώτησης  είναι  η  διερεύνηση  της  αντίληψης  του  πληθυσµού  που 
εξετάζεται, αναφορικά µε την συµµετοχή στην βελτίωση της κατάστασης της λίµνης. 
Η ερώτηση διατυπώνεται ως εξής : Σε κάθε 100 € που απαιτούνται για την βελτίωση 
της κατάστασης  της  λίµνης , πόσα  πιστεύετε  ότι  πρέπει  να  προέρχονται  από  την 
τοπική κοινωνία  και  πόσα  από  τον  υπόλοι πο ελληνικό  λαό , µέσω της  γενικής 
φορολογίας ; 

Το µεγαλύτερο ποσοστό  δήλωσε  πως  η  τοπική  κοινωνία  οφείλει να  συνεισφέρε ι 
µεγαλύτερο ποσό. 
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Σχήµα 23. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη συνεισφορά 
Τοπικής Κοινωνίας 

 

Σχήµα 24. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη συνεισφορά 
Ελληνικού Λοαύ 

 

Ερώτηση 9 για την περιοχή Καστοριάς 

Η ερώτηση αυτή αφορούσε τη σηµασία της προστασίας της λίµνης, το 93,75% 
των ερωτη θέντων απάντησε  πως  τη  θεωρεί "πολύ σηµαντική " και  µόλις το  5% 
"Αρκετά σηµαντική ". Από  τους  80 ερωτούµενους  ένας  θ εωρεί την  προστασία  της 
λίµνης "µέτρια σηµαντική". 
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Σχήµα 25. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη σηµασία της 
προστασίας της λίµνης 

 

 

Ερώτηση 10 για την περιοχή Καστοριάς 

Η δέκατη ερώτηση διερευνά την εκτίµηση των ερωτούµενων για την αντιµετώπιση 
των προβληµάτων µέσω της ενίσχυσης των παρακάτω ενεργειών: 

1. Αντικατάσταση  χηµικών  λιπασµάτων  και  εντοµοκτόνων  / ζιζανιοκτόνων   

µε βιολογικά  προϊόντα  φιλικά  στο  περιβάλλον , περιλαµβανοµένης  της  

αλλαγής καλλιεργειών, όπου αυτό είναι οικονοµικά εφικτό. 

2. Επιχορήγηση  βιοµηχανιών  / βιοτεχνικών  µονάδων για  πληρέστερο 

καθαρισµό των υγρών αποβλήτων. 

3. Επιχορήγησης  δηµοτικής  επιχείρησης  προστασίας  του  περιβάλλοντος  για 

επέκταση δικτύου υπονόµων στην εγκατάσταση βιολογικού καθαρισµού.  

4. Επιχορήγηση  των  κυβερνητικών  οργανώσεων  που  ασχολούνται  µε 

αναδάσωση και  καθαρισµό  επισκέψιµων  από  το  κοινό  (κατοίκους και 

τουρίστες) χώρων. 
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Σχήµα 26. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών συχνοτήτων  των 
δραστηριοτήτων για την αντιµετώπιση των προβληµάτων  

 

 

Χαρακτηριστικά φαίνεται  απο  το  παραπάνω  σχήµα ,  πως  ένα  µεγάλο 

ποσοστό(69,03%) όσων  συµµετείχαν  στην  έρευνα  επιθυµεί  να  ενισχυθεί  κατά 

προτεραιότητα η  επίλογή  1. Το 17,5% η  2η και   το  16,25% η  3η, ενώ τέταρτη κατά  

σειρά προτεραιότητας είναι η 4η επιλογή µε ποσοστό 3,75%. 

 

Ερώτηση 11 για την περιοχή Καστοριάς 

 

Η 11 ερώτηση  αποτελεί  το  κεντρικό  σηµείο  της  έρευνας  διότι  αφορά  την 

προθυµία ή  άρνηση  πληρωµής . Σε  αυτήν , οι  συµµετέχοντες  κλήθηκαν  να  δηλώσουν 

ποιό είναι  το  µεγαλύτερο ποσό  που  θα  µπορούσαν να  διαθέτουν  κάθε  µήνα για  ένα 

έτος ως  συνεισφορά  για την βελτίωση  της  λίµνης , λαµβάνοντας  υπόψη  ότι  η 

επιχορήγηση πού  ήδη  δίνεται  σήµερα  από  το  Κράτος  και  την  Τοπική  Αυτοδιοίκηση 

δεν µπορεί να αυξηθεί. 
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Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός  ότι  από  τα  80 άτοµα που  συµµετείχαν στην 

έρευνα, τα 8 αρνήθηκαν να συνεισφέρουν κάποιο ποσό για την βελτίωση της λίµνης, 

ενώ το µεγαλύτερο µέρος του πληθυσµού, µε ποσοστό 71,75%, είναι διατεθειµένο να 

δώσει 5-20€ το µήνα. 

 

Σχήµα 27. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων ποσού WTP 

 

Ερώτηση 12 για την περιοχή Καστοριάς 

Η ερώτηση αυτή αφορά την προθυµία πληρωµής εάν  ο ερωτώµενος κατοικούσε 
δίπλα στη λίµνη. 
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Σχήµα 28. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων ποσού WTP εάν ο 
ερωτώµενος κατοικούσε δίπλα στη λίµνη. 

 

Ερώτηση 13 για την περιοχή Καστοριάς 

Θα προτιµούσατε η µορφή αποκατάστασης της λίµνης να συµβάλλει :  

1. Στην  αύξηση  του  οικοτόπου  µε αύξηση  του  πρασίνου  στις  όχθες  και  δηµιουργία 
ψαροτόπου για επαγγελµατίες και ερασιτέχνες ψαράδες. 

2. Στην  αύξηση  της  δυνατότητας  διάθεσης  επεξεργασµένων  υγρών  αποβλήτων  από 
βιοµηχανία / βιοτεχνία  στη  λίµνη  και  χρήση  του  νερού  της  για  άρδευση  των 
αγροκτηµάτων της γύρω περιοχής. 

 

Σχήµα 29. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και αθροιστικών συχνοτήτων  γι α τη συµβολή 
αποκατάστασης της λίµνης 

 

Ερώτηση 14 για την περιοχή Καστοριάς 

Αν µένατε δίπλα στη λίµνη  ποιό είναι το µικρότερο ποσό που θα δεχόσασταν 
προκειµένου να παραµείνει η κατάσταση ως έχει, χωρίς να υπάρχει από µέρους σας 
οποιαδήποτε αντίρρηση; 
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Σχήµα 30. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών  συχνοτήτων  για  το  ποσό 
αποζηµίωσης 

 

 

 

Ερώτηση 15 για την περιοχή Καστοριάς 

Σχετικά µε κάποιες  µικρές βιοµηχανίες  ή  βιοτεχνίες  που  ρίχνουν  τα 

επεξεργασµένα υγρά  απόβλητά  τους  στη  λίµνη , προτιµάτε  να  γίνονται  καθηµερινοί 

έλεγχοι από κάποιον υπάλληλο του Δήµου για το αν είναι καθαρό το νερό που πετούν 

στη λίµνη  ή  να  µετεγκατασταθούν µακριά, ώστε  να  µην έχουν  τη  δυνατότητα 

πρόσβασης στη λίµνη; 
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Σχήµα 31. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  περίπτωση 
βιοµηχανίες ή βιοτεχνίες 

 

Δηµογραφικά Στοιχεία 

Το τελευταίο  κοµµάτι  του  ερωτηµατολογίου  αποτελούνταν  απο  13 ερωτήσεις 

δηµογραφικής φύσης . Η  χρησιµότητα  των  ερωτήσεων  αυτών  είναι  απαραίτητες  για 

την στατιστική  επεξεργασία . Αφορούν  το  φύλο , την  ηλικία , την  οικ ογενειακή και 

επαγγελµατική κατάσταση , το  µορφωτικό επίπεδο , καθώς  και  στοιχεία  για  το 

εισόδηµα και την µονιµη κατοικία των συµµετεχόντων. Στα παρακάτω διαγράµµατα 

παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα των ερωτήσεων. 

 

Ερώτηση 16 για την περιοχή Καστοριάς 

Η κατανοµή µεταξύ των δύο φύλων που εµφανίζεται στο παρακάτω σχήµα µας 

δείχνει πως το δείγµα έιναι περίπου ισόποσο, µε ποσοστό 48,75% για τους άντρες και 

51,25 για τις γυναίκες. 

 

Σχήµα 32. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για το Φύλο του 
δείγµατος 

 

Ερώτηση 17 για την περιοχή Καστοριάς 

Η ηλικιακή κατανοµή του δείγµατος παρουσιάζεται στο σχήµα 33 . 

 Όπου: 

1.  16 – 25                

2.  26 – 35                
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3.  36 – 45                    

4.  46 – 55                    

5.  56 – 65                    

6. 66 και πάνω 

 

Σχήµα 33. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την Ηλικία του 
δείγµατος 

Ερώτηση 18 για την περιοχή Καστοριάς 

Στο σχήµα34 απεικονίζονται τα ποσοστά του µόνιµου τόπου διαµονής των 
ερωτώµενων. Το 80% των συµµετοχόντων διαµένει µόνιµα στο Νοµό Καστοριάς. 
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Σχήµα 34. Ιστόγραµµα σχετικών συχνοτήτων τόπος διαµονής 

 

Ερώτηση 19 – 20 – 21 για την περιοχή Καστοριάς 

Το 40% των  ερωτούµενων  δήλωσαν  πως  έχουν  ακίνητη  περιουσία  πλησίον  της 
λίµνης (σχηµα35), ενώ το 58,75% δήλσωσε ότι µένει ή εργάζεται (έστω προσωρινά) 
πλησίον της  λίµνης  (σχήµα36). Στο  σχήµα  37 , ως  συνέχεια  της  ερώτησης  20, 
παρουσιάζεται η απόσταση της κατοικίας ή του χώρου εργασίας από την λίµνη  

 

 

Σχήµα 35. Ιστόγραµµα συχνοτήτων ακίνητης περιουσίας πλησίον της λίµνης 
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Σχήµα 36. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων της δήλωσης 
“µένει ή εργάζεται πλησίον της λίµνης” 

 

 

Σχήµα 37. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων της απόσταση της 
κατοικίας ή του χώρου εργασίας από την λίµνη  

Ερώτηση 22 για την περιοχή Καστοριάς 

Ποιά είναι η παρούσα επαγγελµατική σας κατάσταση: 

Α.   Εργαζόµενος                                                   

Β.   Άνεργος                                                            

Γ.   Συνταξιούχος                                                    

Δ.  Φοιτητής / Σπουδαστής / Μαθητής                   

Ε.   Άλλη (Προσδιορίστε 
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Σχήµα 38. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων της επαγγελµατική  
κατάστασης 

Ερώτηση 23 για την περιοχή Καστοριάς 

Το 87,5% των ερωτούµενων δηλώνει ότι το επάγγελµα του δεν σχετίζεται µε κάποιο 
τρόπο µε τη λίµνη. 

 

Σχήµα 39. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων της σχέσης του 
επαγγέλµατος µε την λίµνη 

 

Ερώτηση 24 για την περιοχή Καστοριάς 

Το 58,75% δηλώνει άγαµο, ενώ ένας από τους ερωτώµενους αρνήθηκε να απαντήσει 
σε αυτήν την ερώτηση. 
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Σχήµα 40. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων της οικογενειακής 
κατάστασης 

 

Ερώτηση 25 για την περιοχή Καστοριάς 

Παρατηρήτε ότι 4 µέλη είναι ο πιο συχνός αριθµός. 

 

Σχήµα 41. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων του αριθµού µελών 
οικογένειας 

 

Ερώτηση 26 για την περιοχή Καστοριάς 

Ποιό είναι το ανώτερο επίπεδο σπουδών που έχετε ολοκληρώσει; 

Α.   Απόφοιτος Δηµοτικού                                                               
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Β.   Απόφοιτος Γυµνασίου                                                               

 Γ.   Απόφοιτος Λυκείου                                                                 

Δ.   Απόφοιτος Σχολής επαγγελµατικής κατάρτισης;                    

Ε.   Απόφοιτος ΑΕΙ  / ΤΕΙ                                                              

 

Σχήµα 42. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων του επιπέδου 
σπουδών 

Ερώτηση 27 για την περιοχή Καστοριάς 

Με βάση τις καταναλωτικές συνήθειες των κατοίκων της περιοχής έχετε την αίσθηση 

ότι το εισόδηµα τους σε σχέση µε τους κατοίκους της Β. Ελλάδας είναι µάλλον : 

1. Υψηλό                                     

2. Μέτριο                                   

3. Χαµηλό                                    

 

Σχήµα 43. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων το εισόδηµα των 
κατοίκων σε σχέση µε τους κατοίκους της Β. Ελλάδας 
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Ερώτηση 28 για την περιοχή Καστοριάς 

Θα χαρακτηρίζατε το ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα σας σε σχέση µε το εισόδηµα  

των κατοίκων της περιοχής: 

1. Περίπου ίδιο µε το µέσο όρο                                              

2. Χαµηλότερο                                                                        

3. Υψηλότερο                                                                          

 

Σχήµα 44. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων του οικογενειακού 
εισόδηµατος σε σχέση µε τους κατοίκους της περιοχής 

 

6.3.2 Περιοχή Ιωαννίνων 

Για την  πραγµατοποίηση  της  έρευνας  δηµιουργήθηκε  ερωτηµατολόγιο  (βλ. 

παράρτηµα) «πιλότος» (Pilot) το  οποίο  διακινήθη κε σ την Καστοριά  για  να 

αντιµετωπιστούν σφάλµατα  κυρίως  όσον  αφορά  στην  ευκολία  κατανόησης  των 

ερωτήσεων. Έπειτα  βελτιώθηκε  η  µορφή του  ερωτηµατολογίου  και  το  περιεχόµενο . 

Tο τελικό  ερωτηµατολόγιο  το  οποίο  παρουσιάζεται  στο  παράρτηµα  δηµοσιεύθηκε 

προς  συµπλήρωση και στις άλλες δύο περιοχές.  

 

Παρουσίαση αποτελεσµάτων της έρευνας στην περιοχή Ιωαννίνων 

Η επί τόπου έρευνα πραγµατοποιήθηκε στις 6 Αυγούστου 2011 και 7 Αυγούστου 

2011. Η  ανάγκη  συλλογής  ενός  αντιπροσωπευτικού  δείγµατος  από  το  σύνολο  των 

κοινωνικών κ αι εργασιακών  τάξεων  κατέστησε  απαραίτητο  να  διενεργηθούν 

συνεντεύξεις καθ’ όλη την διάρκεια της ηµέρας µεταξύ των ωρών 10.00 πµ - 2.00 µµ. 
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Άξιο αναφοράς  είναι  το  γεγονός  ότι  ένα  µικρό ποσοστό  των  ατόµων  που 

επιλέχθηκαν να  συµµετάσχουν  στην  κατά  πρόσωπο  συ νέντευξη αρνήθηκαν  να  το 

κάνουν. Χαρακτηριστικά  αναφέρεται  ότι  από  τα  95 άτοµα  που  επιλέχθηκαν , τα  15 

(15,8%) αρνήθηκαν να συµµετάσχουν. 

Τα ερωτηµατολόγια  που  συγκεντρώθηκαν  κωδικοποιήθηκαν  αναλόγως 

προκειµένου να καταστεί δυνατή η ανάλυση και η στατιστική τους επεξεργασία. 

Ερώτηση 1 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η πρώτη  ερώτηση  του  ερωτηµατολογίου  αφορούσε  στο  αν  έχουν  επισκεφθεί  τη 

λίµνη τον  τελευταίο  χρόνο . Στη  συνέχεια , οι  ερωτώµενοι  έπρεπε  να  δηλώσουν  το 

λόγο της επίσκεψης τους.  

Το παρακάτω  ιστόγραµµα  παρ ουσιάζει την  συχνότητα  επίσκεψης  των 

ερωτούµενων του  τελευταίους  12 µήνες. Από  το  σχήµα  44 συµπεραίνουµε  ότι  το  

58,89 % την  επισκέπτεται  πολύ  συχνά  (αρκετές φορές  το  χρόνο ) ενώ  ένα  µικρό 

ποσοστό δεν την έχει επισκεφθεί(4,44%) 

 

 

Σχήµα 45. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων της επίσκεψης 

Το παρακάτω  ιστόγραµµα  δείχνει  ότι  ο  πιο  συχνός  λόγος  επίσκεψης  της  λίµνης 

είναι ο περίπατος µε ποσοστό 73,33%. 
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Σχήµα 46. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για  το  λόγο 

επίσκεψης 

Ερώτηση 2 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Όσον αφορά στην ενηµέρωση για το υποεξέταση πρόβληµα, µόνο τρείς από τους 

ερωτηθέντες απάντησαν  ότι  δεν  έχουν  ακούσει  ή  διαβάσει  κάτι  σχετικά  µε την 

ρύπανση της λίµνης. 

Από το  παρακάτω  ιστόγραµµα  συµπεραίνουµε  πώς  οι  πιο  συχνές  πηγές 

ενηµέρωσης είναι οι εφηµερίδες ή περιοδικά, τηλεόραση και οι φίλοι. 

 

Σχήµα 47. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για  την  πηγή 

ενηµέρωσης  
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Ερώτηση 3 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το µεγαλύτερο ποσοστό (48,89%) χαρακτηρίζει την κατάσταση της λίµνης Κακή, 

καθώς και µεγάλο ποσοστό (43,33%) την χαρακτηρίζει ως Μέτρια αντιθέτως µόλις το 

7,78% ως Καλή και µηδέν απαντήσεις  για την κατάσταση Πολύ Καλή. 

 

Σχήµα 48. Ιστόγραµµα συχνοτήτων  και αθροιστικών συχνοτήτων χαρακτηρισµού 
της κατάσταση της λίµνης 

 

Ερώτηση 4 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Από τα  παρακάτω  ιστογράµµατα  συµπεραίνουµε  ότι  το  µεγαλύτερο ποσοστό 

(56.67)  θεωρεί  την  εµφάνιση  ως  το  λιγότερο  σηµαντικό  πρόβληµα  της  λίµνης . Ένα 

µεγάλο ποσοστό (55,56%) θεωρεί  την  οσµή  ως  µέτρια σηµαντικό  πρόβληµα  της  

λίµνης ενώ  το  47,78 θεωρεί  την  Ποιότητα  του  νερού  ως  το  περισσότερο  σηµαντικό 

πρόβληµα της λίµνης καθώς την κατατάσσει πρώτη 
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Σχήµα 49: Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για  το  κυριότερο 

περιβαλλοντικό προβλήµα (Εµφάνιση) 

 

 

Σχήµα 50: Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για  το  κυριότερο 

περιβαλλοντικό προβλήµα (Οσµή) 
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Σχήµα 51: Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για  το  κυριότερο 

περιβαλλοντικό προβλήµα (Ποιότητα νερού) 

 

Ερώτηση 5 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Στην ερώτηση αυτή  ο  ερωτώµενος  καλείται  να  επιλέξει  την  κυριότερη  αιτία  των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων  της  λίµνης . Το  44,44% επέλεξε  ως  κυριότερη  αιτία 

την ανάπτυξη  χωρίς  περιβαλλοντικό  σχεδιασµό , επίσης  ένα  µεγάλο ποσοστό 

(31,11%) του  πληθυσµού   επέλεξε  την  κρα τική αδιαφορία  για  το  περιβάλλον .  Το 

20% θεωρεί  ως  αιτία  τις  αδυναµίες  της  τοπικής αυτοδιοίκησης  και  µόλις το  4,45% 

την άγνοια και την αδιαφορία των πολιτών. 

 

Σχήµα 52. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την κυριότερη 
αιτία περιβαλλοντικών προβληµάτων 
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Ερώτηση 6 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η πλειοψηφία του πληθυσµού (60%) χαρακτήρησε την προσπάθεια των αρµόδιων 

φορέων ως “οχι ικανοποιητική” και το υπόλοιπο ως “µέτρια ικανοποιητική”.  

 

Σχήµα 53. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτή των για  την 

προσπάθεια που  καταβάλλεται  από  τους  αρµόδιους  φορείς  για  την  προστασία  της 

λίµνης 

Ερώτηση 7 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Μόλις το 16,67% είναι µέλος κάποιας περιβαλλοντικής οργάνωσης 

 

Σχήµα 54. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών συχνοτήτων  µέλος κάποιας 
περιβαλλοντικής οργάνωσης.  
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Ερώτηση 8 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το µεγαλύτερο ποσοστό πιστεύει ότι για την βελτίωση της κατάστασης της λίµνης 
χρειάζεται µεγαλύτερη συµβολή από την τοπική κοινωνία . 

 

Σχήµα 55. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη συνεισφορά 
της κοπικής Κοινωνίας 

 

 

Σχήµα 56. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη συνεισφορά 
του ελληνικού λαού 
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Ερώτηση 9 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το 91,11% θεωρεί την προστασία της λίµνης ΄Πολύ σηµαντική 

 

Σχήµα 57. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη σηµασία της 
προστασίας της λίµνης 

 

Ερώτηση 10 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Μεγάλο ποσοστό  των  ερωτώµενων  45,56% θα  ή θελε να  ενισχυθεί  κατά 

προτεραιότητα η  αντικατάσταση  χηµικών  λιπασµάτων  και  εντοµοκτόνων  / 

ζιζανιοκτόνων   µε βιολογικά  προϊόντα  φιλικά  στο  περιβάλλον , περιλαµβανοµένης 

της αλλαγής  καλλιεργειών , όπου  αυτό  είναι  οικονοµικά  εφικτό . Ένα  ίδιο 

ποσοστό(45,56%) θα ήθελε την επιχορήγηση δηµοτικής επιχείρησης προστασίας του 

περιβάλλοντος για  επέκταση  δικτύου  υπονόµων  στην  εγκατάσταση  βιολογικού 

καθαρισµού.  
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Σχήµα 58. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  των 
δραστηριοτήτων για την αντιµετώπιση των προβληµάτων  

 

Ερώτηση 11 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η 11 ερώτηση  αποτελεί  το  κεντρικό  σηµείο  της  έρευνας  διότι  αφορά  την 

προθυµία ή  άρνηση  πληρωµής  (WTP). Σε  αυτήν , οι  συµµετέχοντες  κλήθηκαν  να 

δηλώσουν ποιό είναι το µεγαλύτερο ποσό που θα µπορούσαν να διαθέτουν κάθε µήνα 

για ένα έτος ως συνεισφορά για  την βελτίωση της λίµνης, λαµβάνοντας υπόψη ότι η 

επιχορήγηση πού  ήδη  δίνεται  σήµερα  από  το  Κράτος  και  την  Τοπική  Αυτοδιοίκηση 

δεν µπορεί να αυξηθεί. 

Από τα  90 άτοµα που  συµµετείχαν στην έρευνα  τα  23 αρνήθηκαν  να 

συνεισφέρουν κάποιο  ποσό  για  την  βελ τίωση της  λίµνης , ενώ  το  74,44, είναι 

διατεθειµένο να δώσει ένα ποσό µε την πλειοψηφία (54,44%) έως κα 10€ το µήνα. 
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Σχήµα 59. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων ποσού WTP 

 

 

Ερώτηση 12 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η ερώτηση  αυτή  αφορά την προθυµία  πληρωµής  εάν   ο ερωτώµενος κατοικούσε 

δίπλα στη λίµνη. Μεγαλύτερος είναι το ποσοστό των ατόµων που είναι διατεθειµένο 

να δώσει ένα ποσό για την βελτίωση της λίµνης (77,78%) µε το 44,45% να δώσει έως 

και 15€ . 

 

Σχήµα 60. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων ποσού WTP  εάν  ο 
ερωτώµενος κατοικούσε δίπλα στη λίµνη 
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Ερώτηση 13 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η πλειοψηφία  των  ερωτώµενων  67,78% προτιµάει  να  δηµιουργηθούν  συνθήκες 

ήπιας εκµετάλλευσης µόνο για κατοίκους(κολύµπι, κωπηλασία, εκδροµή αναψυχής). 

 

Σχήµα 61. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  για  τη  συµβολή 
της αποκατάστασης της λίµνης 

 

Ερώτηση 14 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το 61,11% προτιµά  να  µετεγκατασταθούν µακριά, ώστε  να  µην έχουν  την 

δυνατότητα πρόσβασης στη λίµνη. 

 

 

Σχήµα 62. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την περίπτωση 
βιοµηχανίων ή βιοτεχνίων  
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Ερώτηση 15 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το 72,22% των  ερωτώµενων  δεν  θα  δεχόταν  κανένα  ποσό  ως  αποζηµίωση 

προκειµένου να  παρα µείνει η  κατάσταση  ως  έχει  εάν  έµενε  δίπλα  στη  λίµνη. 

Επιπλέον, 6 από τους ερωτηθέντες ζητήσανε ως αποζηµίωση ένα µεγάλο ποσό. 

 

Σχήµα 63. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων  ποσού  
αποζηµίωσης 

 

Δηµογραφικά Στοιχεία 

Το τελευταίο µέρος του ερωτηµατολογίου  αποτελ είται απο  13 ερωτήσεις 

δηµογραφικής φύσης . Η  χρησιµότητα  των  ερωτήσεων  αυτών  είναι  απαραίτητες  για 

την στατιστική  επεξεργασία . Αφορούν  το  φύλο , την  ηλικία , την  οικογενειακή  και 

επαγγελµατική κατάσταση , το  µορφωτικό επίπεδο  καθώς  και  στοιχεία  για  το 

εισόδηµα και την µονιµη κατοικία των συµµετοχόντων. Στα παρακάτω διαγράµµατα 

παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα των ερωτήσεων. 

 

Ερώτηση 16 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η κατανοµή  µεταξύ των  δύο  φύλων  που  εµφανίζεται στο παρακάτω  σχήµα  µας 

δείχνει πως το δείγµα έιναι περίπου ισόποσο, µε ποσοστό 36,67% για τους άντρες και 

63,33% για τις γυναίκες. 
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Σχήµα 64. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για το Φύλο του 
δείγµατος 

 

Ερώτηση 17 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Η ηλικία του δείγµατος κυµαίνεται από 26-45 χρονών(κλάσεις 2 και 3) 

 

 

Σχήµα 65. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την Ηλικία του 
δείγµατος 
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Ερώτηση 19-20 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Μόνο το 8,9 % έχει ακίνητη περιουσία (Σχήµα 65) και το 17,78% µένει η εργάζεται 

(Σχήµα 66) πλησίον της . 

 

Σχήµα 66. Ιστόγραµµα Ακίνητη Περιουσία 

 

Σχήµα 67. Ιστόγραµµα Μένει η Εργάζεται 
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Ερώτηση 22-23 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το 81,11% δηλώνει εργαζόµενο και το 7,78% πως το επάγγελµά τους σχετίζεται 

µε την λίµνη . 

 

Σχήµα 68. Ιστόγραµµα Επαγγελµατική Κατάσταση 

 

 

Σχήµα 69. Ιστόγραµµα σχέση επαγγέλµατος µε την λίµνη. 
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Ερώτηση 24-25 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το 57,78 % του  δείγµατος  είναι  έγγαµο  και  η  πλειοψηφία  των  οικογενειών 

αποτελείται από 4 άτοµα. 

 

Σχήµα 70. Ιστόγραµµα  Οικογενειακή Κατάσταση 

 

 

Σχήµα 71. Ιστόγραµµα  Μέλη Οικογένειας 

 

Ερώτηση 26 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Μεγάλο ποσοστό (33,33%) δηλώνει  ότι  έχει  ολοκληρώσει  το  ανώτερο  επίπεδο 

σπουδών ΑΕΙ/ΤΕΙ και το 38,89% είναι απόφοιτοι Λυκείου. 
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Σχήµα 72. Ιστόγραµµα Επίπεδο σπουδών 

 

Ερώτηση 27-28 για την περιοχή Ιωαννίνων 

Το 75,56% δηλώνει  ότι  το  εισόδηµα  των  κατοίκων  του  Νοµού  Ιωαννίνων  σε  σχέση 

µε τους  κατοίκους  της  Β . Ελλάδας  είναι  µάλλον Μέτριο  (Σχήµα 72) και  το  77,78% 

δηλώνει ότι  το  ετήσιο οικογενειακό εισόδηµα  του  σε  σχέση  µε το  εισόδηµα  των 

κατοίκων της περιοχής είναι ίδιο µε το µέσο όρο. 

 

 

Σχήµα 73. Ιστόγραµµα για το εισόδηµα των κατοίκων σε σχέση µε τους κατοίκους 
της Β. Ελλάδος  
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.  
                    

Σχήµα 74. Ιστόγραµµα για το οικογενειακό εισόδηµα των κατοίκων σε σχέση µε 
τους κατοίκους της περιοχή 
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6.3.3 Περιοχή Φλώρινας 

Στην περιοχή  της  Φλώρινας  χρησιµοποιήθηκε  το  ίδιο  ερωτηµατολόγιο  µε των 

Ιωαννίνων. Η  ανάγκη  συλλογής  ενός  αντιπροσωπευτικού  δείγµατος  από  το  σύνολο 

των κ οινωνικών και  εργασιακών  τάξεων  κατέστησε  απαραίτητο  να  διενεργηθούν 

συνεντεύξεις  στην πόλη της Φλώρινας, καθώς και τα χωριά Αµύνταιο, Αετός και Αγ. 

Ανάργυροι. Αυτές  οι  περιοχές  επιλέχθηκαν  ώστε  να  αντιπροσωπεύουν  µια συνέχεια 

των αποστάσεων από τον υγρότοπο Χειµαδίτιδα, καθώς επίσης και  τον αγροτικό και 

αστικό πληθυσµό. 

Η συλλογή των ερωτηµατολογίων ήταν δύσκολη καθώς στην πόλη της Φλώρινας 

αρκετοί ήταν  που  δεν  είχαν  καµία  γνώση  για  τα  προβλήµατα  της  λίµνης  ή  δεν 

γνώριζαν την  ύπαρξη  της  λίµνης . Επίσης , στα χωριά  Αµύνταιο , Αετός  και  Αγ,. 

Ανάργυροι η δυσκολία έγκειται στο γεγονός ότι ο πληθυσµός τους είναι µικρός και η 

πλειοψηφία των κατοίκων είναι µεγάλης ηλικίας.  

Παρόλα αυτά  η  επί  τόπου  έρευνα  πραγµατοποιήθηκε  στις  27 Σεπτεµβρίου  2011 

και συγκεντρώθηκαν 60 ερωτηµατολόγια  που  κωδικοποιήθηκαν  αναλόγως 

προκειµένου να καταστεί δυνατή η ανάλυση και η στατιστική τους επεξεργασία. 

 

 

Ερώτηση 1 για την περιοχή Φλώρινας 

 

Η πρώτη  ερώτηση  του  ερωτηµατολογίου  αφορούσε  στο  αν  έχουν  επισκεφθεί  τη 

λίµνη τον  τελευταίο  χρό νο. Στη  συνέχεια , οι  ερωτώµενοι  έπρεπε  να  δηλώσουν  το 

λόγο της επίσκεψης τους.  

Το παρακάτω  ιστόγραµµα  παρουσιάζει  την  συχνότητα  επίσκεψης  των 

ερωτώµενων το υς τελευταίους  12 µήνες. Από  το  Σχήµα 74 συµπεραίνουµε ότι  το  

51,67 % έχει επισκεφθεί τη λίµνη  ελάχ ιστες φορές και το  30% δεν  την  έχει 

επισκεφθεί ποτέ.  
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Σχήµα 75. Ιστόγραµµα Συχνότητα επίσκεψης 

Το παρακάτω ιστόγραµµα δείχνει πως ο πιό συχνός λόγος επίσκεψης της λίµνης 

είναι ο  περίπατος  µε ποσοστό  51.66% η  δεύτερη  επιλογή  είναι  το  ψάρεµα  ενώ  το 

30%  όπ ως δείχνει  και  το  προηγούµενο  ιστόγραµµα  δεν  την  έχει  επισκεφθεί  για 

κανένα λόγο.  

 

Σχήµα. 76 Ιστόγραµµα Λόγος επίσκεψης 

 

Ερώτηση 2 για την περιοχή Φλώρινας 

 

Όσον αφορά στην ενηµέρωση για το υποεξέταση πρόβληµα, το 20% (Σχήµα 76) από 
τους ερωτηθέντες απάντησαν ότι δεν έχουν ακούσει ή διαβάσει κάτι σχετικά µε την 
ρύπανση της λίµνης. 
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Από το παρακάτω ιστόγραµµα συµπεραίνουµε πώς οι πιο συχνές πηγές ενηµέρωσης 
είναι οι φίλοι, οι εφηµερίδες ή περιοδικά και το διαδίκτυο. 

 

 

Σχήµα77.  Ιστόγραµµα πηγές ενηµέρωσης 

 

Ερώτηση 3 για την περιοχή Φλώρινας 

 

Το µεγαλύτερο ποσοστό  (50%) χαρακτηρίζει  την  κατάσταση  της  λίµνης 

‘‘Μέτρια’’, καθώς  και  µεγάλο ποσοστό  (31,67%) την  χαρακτηρίζει  ως ‘Κακή’’ 

αντιθέτως µόλις το  18,33% ως ‘Καλή’’ και  µηδέν απαντήσεις  για  την  κατάσταση 

Πολύ Καλή. 

 

Σχήµα 78. Ιστόγραµµα συχνοτήτων χαρακτηρισµού της κατάσταση της λίµνης 
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Ερώτηση 4 Ερώτηση 2 για την περιοχή Φλώρινας 

Από τα  παρακάτω  ιστογράµµατα  συµπεραίνουµε  ότι  το  µεγαλύτερο ποσοστό 

(58.33%)  θεωρεί  την  εµφάνιση ώς το  λιγότερο  σηµαντικό  πρόβληµα  της  λίµνης 

καθώς την  κατατάσσει  στην  τρίτη θέση. Ένα  µεγάλο ποσοστό  (45 %) θεωρεί  την 

οσµή ως ‘’µέτρια’’ σηµαντικό πρόβληµα της λίµνης ενώ το 60% θεωρεί την pοιότητα 

του νερού ως το περισσότερο σηµαντικό πρόβληµα της λίµνης καθώς την κατατάσσει 

στην πρώτη θέση 

 

 

Σχήµα 79: Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών  συχνοτήτων  για  το  κυριότερο 

περιβαλλοντικό προβλήµα (Εµφάνιση) 

 

Σχήµα 80: Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για το 
κυριότερο περιβαλλοντικό προβλήµα (Οσµή) 



  123 

 

 

Σχήµα 81: Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και  αθροιστικών  συχνοτήτων  για  το  κυριότερο 

περιβαλλοντικό προβλήµα (Ποιότητα νερού) 

Ερώτηση 5 για την περιοχή Φλώρινας 

 

Στην ερώτηση αυτή ο ερωτώµενος καλείται να επιλέξει την κυριότερη αιτία των 

περιβαλλοντικών προβληµάτων της λίµνης. Το 63% επέλεξε ως κυριότερη αιτία την 

την κρατική  αδιαφορία  για  το  περιβάλλον  και  στη  δεύτερη  θέση  οι  αδυναµίες  της 

Τοπικής Αυτοδιοίκησης µεποσοστό 16,67%.  

 

Σχήµα 82. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την κυριότερη 
αιτία περιβαλλοντικών προβληµάτων 
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Ερώτηση 6 για την περιοχή Φλώρινας 

Η πλειοψηφία του πληθυσµού (68,33%) χαρακτήρισε την προσπάθεια των αρµόδιων 
φορέων ως “Όχι ικανοποιητική” και το υπόλοιπο ως “Μέτρια ικανοποιητική”.  

 

Σχήµα 83. Ιστόγραµµα συχνοτήτω ν και  αθροιστικών  συχνοτήτων  για  την 
προσπάθεια που  καταβάλλεται  από  τους  αρµόδιους  φορείς  για  την  προστασία  της 
λίµνης 
 

Ερώτηση 7 για την περιοχή Φλώρινας 

Μόλις το 16,67% είναι µέλος κάποιας περιβαλλοντικής οργάνωσης 

 

Σχήµα 84. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων µέλος κάποιας 
περιβαλλοντικής οργάνωσης 

 

Ερώτηση 8 για την περιοχή Φλώρινας 

 

Το µεγαλύτερο ποσοστό  πιστεύει  ότι  για  την  βελτίωση  της  κατάστασης  της 
λίµνης χρειάζεται συµβολή 50% από την τοπική κοινωνία και 50% από τον ελληνικό 
λαό. 
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Σχήµα 85. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη συνεισφορά  
της τοπικής κοινωνίας 

 

 

Σχήµα 86. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη συνεισφορά 
του ελληνικού λαού 
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Ερώτηση 9 για την περιοχή Φλώρινας 

Το 83,33% βρίσκει την προστασία της λίµνης ‘’πολύ σηµαντική’’. 

 

Σχήµα 87. Ιστόγραµµα συχνοτήτων συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για τη 
σηµασία της προστασίας της λίµνης 

 

 

Ερώτηση 10 για την περιοχή Φλώρινας 

Η πλ ειοψηφία των  ερωτώµενων (70%) θα  ή θελε να  ενισχυθεί  κατά 

προτεραιότητα η  αντικατάσταση  χηµικών  λιπασµάτων  και  εντοµοκτόνων  / 

ζιζανιοκτόνων   µε βιολογικά  προϊόντα  φιλικά  στο  περιβάλλον , περιλαµβανοµένης 

της αλλαγής  καλλιεργειών , όπου  αυτό  είναι  οικονοµικά εφικτό. Αυτό  οφείλεται  στο 

γεγονός ότι η η περιοχή γύρω από την λίµνη είναι  µια κατ' εξοχήν αγροτική περιοχή 

και η βασική εκµετάλλευση της είναι για αγροτικούς σκοπούς . 

 

Σχήµα 88. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  και αθροιστικών  συχνοτήτων των 
δραστηριοτήτων για την αντιµετώπιση των προβληµάτων  
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Ερώτηση 11 για την περιοχή Φλώρινας 

Η 11 ερώτηση  αποτελεί  το  κεντρικό  σηµείο  της  έρευνας  διότι  αφορά  τη ν 

προθυµία ή  άρνηση  πληρωµής . Σ’  αυτήν , οι  συµµετέχοντες  κλήθηκαν  να  δηλώσουν 

ποιό είναι  το  µεγαλύτερο ποσό  που  θα  µπορούσαν να  διαθέτουν  κάθε  µήνα για  ένα 

έτος ως  συνεισφορά  για   την  βελτίωση  της  λίµνης , λαµβάνοντας  υπόψη  ότι  η 

επιχορήγηση πού  ήδη  δίνεται  σήµερα  από  το  Κράτος  και  την  Τοπική  Αυτοδιοίκηση 

δεν µπορεί να αυξηθεί. 

Από τα  60 άτοµα που  συµµετείχαν στην έρευνα , τα 20 αρνήθηκαν  να 

συνεισφέρουν κάποιο  ποσό  για  την  βελτίωση  της  λίµνης , ενώ  το  40%(24 άτοµα), 

είναι διατεθειµένο να δώσει έως κα 5€ ανά µήνα. 

 

 

Σχήµα 89. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων ποσού WTP 

 

Ερώτηση 12 για την περιοχή Φλώρινας 

Η ερώτηση αυτή αφορά την προθυµία πληρωµής εάν ο ερωτώµενος κατοικούσε 

δίπλα στη  λίµνη . Μεγαλύτερος  είναι  ο  αριθµός  των  ατόµων  που  είναι διατεθειµένος 

να δώσει ένα ποσό για την βελτίωση της λίµνης. 
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Σχήµα 90. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων ποσού WTP εάν  ο 
ερωτώµενος κατοικούσε δίπλα στη λίµνη 

 

Ερώτηση 13 για την περιοχή Φλώρινας 

Το 51,66% προτιµάει  να  δηµιουργηθούν  συνθήκες  ήπιας  εκµετάλλευσης  µόνο 

για τους κατοίκους (κολύµπι, κωπηλασία, εκδροµή αναψυχής). 

 

Σχήµα 91. Ιστόγραµµα  συχνοτήτων και  αθροιστικών  συχνοτήτων  για  τη συµβολή 
της αποκατάστασης της λίµνης 

 

Ερώτηση 14 για την περιοχή Φλώρινας 

Το 81,36% προτιµ ούν να  µετεγκατασταθούν µακριά ώστε  να  µην έχουν  την 

δυνατότητα πρόσβασης  της  λ ίµνης. ό πως έχει  αναφερθεί  η  περιοχή  γύρω  από  την 

λίµνη είναι αγροτική και δεν υπάρχει βιοµηχανία/βιοτεχνία. Η µόνη υποβάθµισή της 

λίµνης οφείλεται στην παρουσία  ατµοηλεκτρικού  σταθµού  της  ΔΕΗ  σε  µικρή 

απόσταση από αυτή.  
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Σχήµα 92. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για την περίπτωση 
βιοµηχανίων ή βιοτεχνίων 

 

Ερώτηση 15 για την περιοχή Φλώρινας 

Το 80% των  ερωτώµενων  δεν  θα  δεχόταν  κανένα  ποσό  ως  αποζηµίωση 

προκειµένου να παραµείνει η κατάσταση ως έχει εάν έµενε δίπλα στη λίµνη.   

 

Σχήµα 93. Ιστόγραµµα συχνοτήτων συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για το  
ποσό αποζηµίωσης 

  

Δηµογραφικά Στοιχεία 

Το τελευταίο  κοµµάτι  του  ερωτηµατολογίου  αποτελούνταν  απο  13 ερωτήσεις 

δηµογραφικής φύσης . Η  χρησιµότητα  των  ερωτήσεων  αυτών είναι  απαραίτητες  για 

την στατιστική  επεξεργασία . Αφορούν  το  φύλο , την  ηλικία , την  οικογενειακή  και 

επαγγελµατική κατάσταση , το  µορφωτικό επίπεδο  καθώς  και  στοιχεία  για  το 
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εισόδηµα και την µονιµη κατοικία των συµµετοχόντων. Στα παρακάτω διαγράµµατα 

παρουσιάζονται αναλυτικά τα αποτελέσµατα των ερωτήσεων. 

Ερώτηση 16 για την περιοχή Φλώρινας 

Η κατανοµή  µεταξύ των  δύο  φύλων  που  εµφανίζεται  στο  παρακάτω  σχήµα  µας 

δείχνει πως το δείγµα έιναι περίπου ισόποσο, µε ποσοστό 43,33% για τους άντρες και 

56,67 για τις γυναίκες. 

 

 

Σχήµα 94. Ιστόγραµµα συχνοτήτων και αθροιστικών συχνοτήτων για το φύλο του 
δείγµατος 

 

Ερώτηση 17 για την περιοχή Φλώρινας 

Η ηλικία του δείγµατος κυµαίνεται από 26-45 χρόνων (Σχήµα 94, κλάσεις 2 και 3) 

 

 

Σχήµα 95. Ιστόγραµµα συχνοτήτων ανά ηλικία 

 

Ερώτηση 19-20 για την περιοχή Φλώρινας 

Μόνο το 5 % έχει ακίνητη περιουσία (Σχήµα 95) και µένει η εργάζεται (Σχήµα 96) 
πλησίον της λίµνης . Το ποσοστό αυτό αναφέρεται στους κατοίκους της περιοχής 
Άγιοι Ανάργυροι. 
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Σχήµα 96. Ιστόγραµµα Ακίνητη Περιουσία 

 

 

Σχήµα 97. Ιστόγραµµα Μένει η Εργάζεται 

 

Ερώτηση 22 για την περιοχή Φλώρινας 

Το παρακάτω ιστόγραµµα παρουσιάζει την επαγγελµατική κατάσταση των 
ερωτώµενων 

 

 

Σχήµα 98. Ιστόγραµµα Επαγγελµατική Κατάσταση 
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Ερώτηση 23 για την περιοχή Φλώρινας 

Μόνο δύο άτοµα δήλωσαν πως το επάγγελµά τους σχετίζεται µε την λίµνη 

 

 

Σχήµα 99. Ιστόγραµµα σχέση επαγγέλµατος µε την λίµνη. 

 

Ερώτηση 24 για την περιοχή Φλώρινας 

 

Το 66,67 % του δείγµατος είναι έγγαµο. 

 

Σχήµα 100. Ιστόγραµµα  Οικογενειακή Κατάσταση 

 

Ερώτηση 25 για την περιοχή Φλώρινας 

Το παρακάτω ιστόγραµµα παρουσιάζει τον αριθµό των µελών της κάθε οικογένειας 
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Σχήµα 101. Ιστόγραµµα  Μέλη Οικογένειας 

 

Ερώτηση 26 για την περιοχή Φλώρινας 

Μεγάλο ποσοστό δηλώνει ότι έχει ολοκληρώσει το ανώτερο επίπεδο σπουδών 
ΑΕΙ/ΤΕΙ η κάποια σχολή επαγγελµατικής κατάρτισης. 

 

 

Σχήµα 102. Ιστόγραµµα Επίπεδο σπυδών 
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Ερώτηση 27 -28 για την περιοχή Φλώρινας 

 Το 51,67% δηλώνει  ότι  το  εισόδηµα  των  κατοίκων  του  Νοµού  Φλωρίνης  σε 

σχέση µε τους  κατοίκους  της Β. Ελλάδας  είναι  µάλλον ‘’Μέτριο’’ (Σχήµα 102) 

66,67% δηλώνει  ότι  το  ετήσιο  οικογενειακό  εισόδηµα  του  σε  σχέση  µε το  εισόδηµα 

των κατοίκων της περιοχής είναι ίδιο µε το µέσο όρο. 

 

 

 

Σχήµα 103. Ιστόγραµµα Εισόδηµα εισόδηµα των κατοίκων σε σχέση µε τους 
κατοίκους της Β. Ελλάδας 

 

 

 

Σχήµα 104. Ιστόγραµµα οικογενειακό εισόδηµα  σε σχέση µε του κατοίκους της 
περιοχής 
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7 Αποτελέσµατα Προθυµία Πληρωµής (WTP) 

 7.1 Απλή Στατιστική Επεξεργασία  Προθυµία πληρωµής 

7.1.1. Καστοριά 

Στην στατιστική  µας ανάλυση  θεωρού µε την  Ερώτηση  11 (ποσό WTP) ως 

εξαρτηµένη µεταβλητή και όλες τις άλλες ως ανεξάρτητες. 

Σύνολο δείγµατος  ερωτώµενων  : 80 για  την  Ερώτηση  11 δηλαδή  για WTP 

(συνεχής εξαρτηµένη µεταβλητή). 

Με απλή  στατιστική  επεξεργασία  στο SPSS 17.0, υπολογίσθηκαν  οι 

περιγραφικοί δείκτες  κεντρικής  τάσης  (central tendency) και  διασποράς  (dispersion) 

και αφορούν το σύνολο των θετικών παρατηρήσεων της προθυµίας πληρωµής (WTP) 

για την βελτίωση της λίµνης Καστοριάς (Πίνακας 6) 

 

Πίνακας 6: Αποτελέσµατα Απλής Στατιστικής Επεξεργασία(Καστοριά) 

Στατιστικός Δείκτης WTP ανά Νοικοκυριό (€) 

Πλήθος Παρατηρήσεων (N) 80 

Μέση Τιµή  (Mean) 13,16 

Τυπικό Σφάλµα µέσης τιµής (Std. Error of Mean) 1,254 

Διάµεσος  (Median) 10,00 

Δεσπόζουσα Τιµή  (Mode) 5 

Τυπική Απόκλιση (Std. Deviation) 11,220 

Ελάχιστη Τιµή (Min) 0 

Μέγιστη Τιµή (Max) 50 

 

Από τον  παραπάνω  πίνακα , παρατηρούµε  ότι  για  την  βελτίωση  της  λίµνης , η 
εκτιµώµενη µέση ετήσια  συνεισφορά  για  το  σύνολό  των  ερωτώµενων  ανέρχεται  σε 
περίπου 13 €  (διάµεσος 10 € ), ενώ  το  ποσό  των  5 €  αποτελεί  τ η συνηθέστερη 
προσφορά. 
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Τα παραπάνω  ποσοτικά  αποτελέσµατα  της  χρηµατικής συνεισφοράς του 

δείγµατος (Πίν.6), προέκυψαν  κατόπιν  απλής  στατιστικής  επεξεργασίας , µε την 

παραδοχή ότι το δείγµα ακολουθεί κανονική κατανοµή. 

Σε κάθε  περίπτωση , η  κανονικότητα , αποτελεί ένα  βασικό  προαπαιτούµενο  και 

εποµένως µια σηµαντική  συνθήκη  για  τα  δεδοµένα  της  έρευνας , που  θα  πρέπει  να 

εξεταστεί σηµαντικά , πριν  γίνει  στη  συνέχεια  εφαρµογή  παραµετρικών  στατιστικών 

κριτηρίων. 

 

 

Σχήµα 105. Ιστόγραµµα κατανοµής ποσού WTP (Καστοριά) 

 

Σύµφωνα µε το  Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  (Histogram) της  χρηµατικής 

συνεισφοράς του  δείγµατος  (WTP), η  κατανοµή  των  ποσών  χαρακτηρίζεται  ως 

ασύµµετρη δεξιά (θετική ασσυµετρία, positive skewed). Αυτό σηµαίνει ότι στα δεξιά 

υπάρχει έλλειµµα  τιµών , σε  σχέση  µε αριστερά, και συνεπώς η  κατανοµή  δεν  είναι 

κανονική. 
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7.1.2 Ιωάννινα 

Στην στατιστική  µας ανάλυση  θεωρούµε  την  Ερώτηση  11 (ποσό WTP) ως 

εξαρτηµένη µεταβλητή και  όλες  τις  άλλες  ερωτήσεις  ως  ανεξάρτητες  µεταβλητές 

(factors). 

Σύνολο δείγµατος  ερωτώµενων  : 90 για  την  Ερώτηση  11 δηλαδή  για WTP 

(συνεχής εξαρτηµένη µεταβλητή). 

Από τον  παρακάτω  πίνακα  7, παρατηρούµε  ότι  για  την  βελτίωση  της  λίµνης , η 

εκτιµώµενη µέση ετήσια  συνεισφορά  για  το  σύνολό  των  ερωτώµενων  ανέρχεται  σε 

περίπου 10,16 €  (διάµεσος 5 € ), ενώ  το ποσό των  10€ αποτελεί  τη  συνηθέστερη 

προσφορά. 

 

Πίνακας 7: Αποτελέσµατα απλής στατιστικής επεξεργασία (Ιωάννινα) 

 

Στατιστικός Δείκτης WTP ανά 
Νοικοκυριό (€) 

Πλήθος Παρατηρήσεων (N) 90 

Μέση Τιµή  (Mean) 10,14 

Τυπικό Σφάλµα µέσης τιµής (Std. Error of 
Mean) 

1,707 

Διάµεσος  (Median) 5,00 

Δεσπόζουσα Τιµή  (Mode) 10 

Τυπική Απόκλιση (Std. Deviation) 16,195 

Ελάχιστη Τιµή (Min) 0 

Μέγιστη Τιµή (Max) 100 
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Σύµφωνα µε το  Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  (Histogram) της  χρηµατικής 

συνεισφοράς του  δείγµατος  (WTP), η  κατα νοµή των  ποσών  χαρακτηρίζεται  ως 

ασύµµετρη δεξιά (θετική ασσυµετρία, positive skewed). Αυτό σηµαίνει ότι στα δεξιά 

υπάρχει έλλειµµα  τιµών , σε  σχέση  µε αριστερά , και  άρα  η  κατανοµή  δεν  είναι 

κανονική. 

 

 

 

Σχήµα  106. Ιστόγραµµα Κατανοµής ποσού WTP (Ιωάννινα) 
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7.1.3 Φλώρινα 

Στην στατιστική  µας ανάλυση  θεωρούµε  την  Ερώτηση  11 (ποσό WTP) ως 

εξαρτηµένη µεταβλητή και όλες τις άλλες ως ανεξάρτητες µεταβλητές. 

Σύνολο δείγµατος  ερωτώµενων  : 60 για  την  Ερώτηση  11 δηλαδή  για WTP 

(συνεχής εξαρτηµένη µεταβλητή). 

Πίνακας 8: Αποτελέσµατα Απλής Στατιστικής Επεξεργασία(Φλώρινα) 

 

Στατιστικός Δείκτης WTP ανά 
Νοικοκυριό (€) 

Πλήθος Παρατηρήσεων (N) 60 

Μέση Τιµή  (Mean) 8,22 

Τυπικό Σφάλµα µέσης τιµής (Std. Error of 
Mean) 

1,595 

Διάµεσος  (Median) 5,00 

Δεσπόζουσα Τιµή  (Mode) 5 

Τυπική Απόκλιση (Std. Deviation) 12,356 

Ελάχιστη Τιµή (Min) 0 

Μέγιστη Τιµή (Max) 50 

 

Από τον  παρακάτω  Πίνακα 8, παρατηρούµε  ότι  για  την  βελτίωση  της  λίµνης , η 

εκτιµώµενη µέση ετήσια  συνεισφορά  για  το  σύνολό  των  ερωτώµενων  ανέρχεται  σε 

8,22€ (διάµεσος 5 € ), ενώ  το  ποσό  των  5€ αποτελεί  τη  συνηθέστερη 

προσφορά(κεντρική τάση). 

Σύµφωνα µε το  Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  (Histogram) της  χρηµατικής 

συνεισφοράς του  δείγµατος  (WTP), η  κατανοµή  των  ποσών  χαρακτηρίζεται  ως 

ασύµµετρη δεξιά (θετική ασυµµετρία, positive skewed). Αυτό σηµαίνει ότι στα δεξιά 

υπάρχει έλλειµµα  τιµών , σε  σχέση  µε αριστερά , και  άρα  η  κατανοµή  δεν  είναι 

κανονική. 
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Σχήµα 107 . Ιστόγραµµα Κατανοµής WTP (Φλώρινα) 

 

7.2 Παραµετρική ανάλυση προθυµίας πληρωµής 

7.2.1.Καστοριά 

Για την  αντιµετώπιση  του  προβλήµατος  παραβίασης  της  κανονικότητας, 

πραγµατοποιήθηκε ο προσδιορισµός του ύψους της χρηµατικής συνεισφοράς (WTP), 

µετά από  κατάταξη  των  δεδοµένων  σε  κλάσεις. Συγκεκριµένα, η  κατανοµή  σε 

κλάσεις έχει ως εξής: 

 

Κλάση 1 : 0 € 

Κλάση 2 : 1-10 € 

Κλάση 3 : 11-25 € 

Κλάση 4 : 26-50 € 
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Σχήµα 108 . Ιστόγραµµα Κατανοµής WTP σε κλάσεις (Καστοριά) 

 

Σύµφωνα µε το  Ιστόγραµµα  συχνοτήτων  (Histogram) της  χρηµατικής 

συνεισφοράς του  δείγµατος  (WTP), τα  δεδοµένα  ακολουθούν  κανονική  κατανοµή 

Στο παρακάτω πίνακα 9 παρουσιάζονται τα περιγραφικά στατιστικά για την Ερώτηση 

11, δηλ. για WTP µετά από κατάταξη των δεδοµένων σε κλάσεις. 

Πίνακας 9 . Κατηγοριοποίηση σε κλάσεις του ποσού WTP  (Καστοριά) 

ΕΡ11 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

0 8 10,0 10,0 10,0 

1-10 40 50,0 50,0 60,0 

11-25 28 35,0 35,0 95,0 

26-50 4 5,0 5,0 100,0 

Valid 

Total 80 100,0 100,0  
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Πίνακας 10 . Περιγραφικά στατιστικά για το ποσό WTP  (Καστοριά) 

Στατιστικός Δείκτης WTP ανά 
Νοικοκυριό (€) 

Πλήθος Παρατηρήσεων (N) 80 

Μέση Τιµή  (Mean) 2,35 

Τυπικό Σφάλµα µέσης τιµής (Std. Error of 
Mean) 

0,082 

Διάµεσος  (Median) 2,00 

Δεσπόζουσα Τιµή  (Mode) 2 

Τυπική Απόκλιση (Std. Deviation) 0,731 

Ελάχιστη Τιµή (Min) 1 

Μέγιστη Τιµή (Max) 4 

 

Στη βάση  αυτών  των  ερωτήσεων , µπορεί να  πραγµατοποιηθεί µια ανάλυση 

παλινδρόµησης δίνοντας  µια εξίσωση  της  προθυµίας  για  πληρωµή  του  ερωτώµενου 

συγκεκριµένα γίνεται  α νάλυση γραµµικής π αλινδρόµησης για  την  συσχέτιση  της 

Ερώτησης 11 (ποσό WTP σε κλάσεις – εξαρτηµένη µεταβλητή) και όλων των άλλων 

Ερωτήσεων  (ανεξάρτητες µεταβλητές). 
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Πίνακας 11. Παλινδρόµηση εισαγωγή µεταβλητών(Καστοριά) 

Model Variables Entered Method 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

0 

1 ΕΡ28, ΕΡ14, ΕΡ3, 

ΕΡ16, ΕΡ9, ΕΡ12, 

ΕΡ5, ΕΡ19, ΕΡ10, 

ΕΡ23, ΕΡ24, 

ΕΡ15, ΕΡ27, 

ΕΡ13, ΕΡ7, ΕΡ20, 

ΕΡ26, ΕΡ6, ΕΡ22, 

Χ17 

Enter 

 

Μία απα ραίτητη προϋπόθεση  η  οποία  είναι  απαραίτητη  γενικά  σε  όλα  τα 

µοντέλα µε περισσότερες από µµία ανεξάρτητες  µεταβλητές είναι  η  έλλειψη 

πολυσυγγραµµικότητας. Η πολυσυγγραµικότητα είναι ένα σοβαρό πρόβληµα για την 

πολλαπλή γραµµική παλινδρόµηση. Όταν µία ανεξάρτητη µεταβλητή συσχετίζεται µε 

µία άλλη ανεξάρτητη, δηλαδή µέσω της µίας µπορούµε να εκτιµήσουµε τις τιµές της 

άλλης, τότε  µιλάµε για  πρόβληµα  πολυσυγγραµµικότητας . Εποµένως , η  ύπαρξη  και 

των δύο µεταβλητών στο µοντέλο δεν είναι δυνατή. Οπότε, ή αφαιρούµε µία εκ των 

δύο ή χρησιµοποιούµε άλλες τεχνικές, π.χ. κεντροποίηση των τιµών των µεταβλητών, 

πριν την  πολλαπλή  γραµµική  παλινδρόµηση  ή  άλλες  τεχνικές  αντί  της 

παλινδρόµησης. Ένα µέτρο διάγνωσης που προσφέρεται από το SPSS είναι το VIF. 

Ένας συντελεστής  διόγκωσης της  διακύµανσης VIF είναι  ένας  αριθµός  που  δείχνει 

την ταχύτητα  µε την  οποία  αυξάνεται  η  διακύµανση  του  αντίστοιχου 

συντελεστή(εκτιµητή) του µοντέλου, σε περίπτωση πολυσυγραµµικότητας. 
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Πίνακας 12 : Εκτιµήσεις παραµέτρων( Καστοριά)                                             

Unstandardized Coefficients 
Standardized 
Coefficients 

Collinearity 
Statistics 

Model 

B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant
) 

,931 ,652  1,429 ,158   

ΕΡ3 -,008 ,071 -,006 -,108 ,915 ,651 1,535 

ΕΡ5 -,054 ,034 -,081 -1,598 ,115 ,888 1,127 

ΕΡ6 -,036 ,088 -,026 -,412 ,682 ,588 1,702 

ΕΡ7 -,089 ,144 -,037 -,620 ,538 ,653 1,533 

ΕΡ9 -,270 ,129 -,114 -2,092 ,041 ,774 1,292 

ΕΡ10 ,007 ,043 ,009 ,169 ,867 ,818 1,223 

ΕΡ13 ,120 ,088 ,084 1,362 ,178 ,605 1,654 

ΕΡ15 ,007 ,064 ,006 ,109 ,914 ,731 1,369 

ΕΡ16 -,029 ,080 -,020 -,361 ,719 ,756 1,323 

ΕΡ17 ,037 ,052 ,057 ,710 ,480 ,364 2,745 

ΕΡ19 -,175 ,088 -,118 -1,990 ,051 ,658 1,519 

ΕΡ20 -,068 ,096 -,046 -,706 ,483 ,548 1,823 

ΕΡ22 ,022 ,040 ,039 ,551 ,584 ,466 2,144 

ΕΡ23 ,146 ,122 ,067 1,199 ,235 ,747 1,338 

ΕΡ24 -,079 ,090 -,056 -,882 ,382 ,569 1,758 

ΕΡ26 -,018 ,040 -,030 -,462 ,646 ,537 1,862 

ΕΡ27 ,062 ,064 ,058 ,982 ,330 ,671 1,490 

ΕΡ28 ,113 ,062 ,103 1,832 ,072 ,723 1,383 

ΕΡ12 ,822 ,052 ,838 15,696 ,000 ,809 1,236 

1 

ΕΡ14 -,134 ,059 -,125 -2,250 ,028 ,741 1,349 
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Οι δύο  τελευταί ες στήλες  του  πίνακα  του  Πίνακα  12 αναφέρονται  σε 

διαγνωστικά πολυσυγγραµµικότητας. Το VIF (Variation Inflation Factor) είναι µέτρο 

διάγνωσης πολυσυγγραµµικότητας . Τιµ ές µεγαλύτερες του  δύο  (2) αποτελούν 

ένδειξη ότι έχουµε πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας. Οι τιµή της Tolerance για µία 

τιµή φανερώνει  το  ποσοστό  της  διακύµανσης  της  µεταβλητής που  εξηγείται  από  τις 

υπόλοιπες ανεξάρτητες  µεταβλητές του  µοντέλου. Πιο  συγκεκριµ ένα ισχύει  ότι  το 

ποσοστό αυτό  είναι  ίσο  µε (1-Tolerance)%. Τιµές  της Tolerance µικρότερες του  0.5 

αποτελούν ένδειξη του προβλήµατος.  

Από τον πίνακα των coefficients βλέπουµε ότι οι µεταβλητές Χ17 και Χ22 έχουνε 

VIF πάνω  από  2 οπότε  υπάρχει  πολυσυγγραµµικ ότητα.. Συνεπώς , για  να 

αντιµετωπίσουµε το πρόβληµα της πολυσυγγραµµικότητα θα πρέπει να αφαιρέσουµε 

µία από  της  δύο  µεταβλητές. Μετά  από  επεξεργασία  συµπεραίνουµε  ότι  µε την 

αφαίρεση της µεταβλητής Χ17 προσαρµόζεται καλύτερα το µοντέλο. 

Ανάλυση γραµµικής παλινδρόµησης για  την  συσχέτιση  της  µεταβλητή Χ11  και 

όλων των άλλων ανεξάρτητων µεταβλητών πλην της µεταβλητής Χ17 . 

Πίνακας 13. Παλινδρόµηση εισαγωγή µεταβλητών(Καστοριά) 

Model Variables Entered Method 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

0 

1 ΕΡ28, ΕΡ14, ΕΡ3, 

ΕΡ16, ΕΡ9, ΕΡ12, 

ΕΡ5, ΕΡ19, ΕΡ10, 

ΕΡ23, ΕΡ24, 

ΕΡ15, ΕΡ27, 

ΕΡ13, ΕΡ7, ΕΡ20, 

ΕΡ26, ΕΡ6, ΕΡ22,  

Enter 

 

Στον Πίνακα που εξάγεται από το SPSS Model Summary απεικονίζονται µερικοί 

βασικοί δείκτες  καλής  προσαρµογής του µοντέλου.  Στην πρώτη  στήλη  του  οποίου 

υπολογίζεται ο  συντελεστ ής συσχέτισης  (παίρνει τιµές  µεταξύ -1 και  1) των 
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επεξηγηµατικών µεταβλητών µε την εξαρτηµένη. Μας ενδιαφέρουν µεγάλα ποσοστά. 

Στην ουσία  υπολογίζεται  η  συνολική  συσχέτιση  των  επεξηγηµατικών  µε την 

εξαρτηµένη. Στην  τρίτη  στήλη , υπολογίζεται  ο  διορθωµένος  σ υντελεστής 

προσδιορισµού (παίρνει τιµές από 0 έως 1) που δείχνει το ποσοστό διακύµανσης που 

εξηγείται από  το  µοντέλο. Καλό  είναι  το  ποσοστό  αυτό  να  είναι  µεγάλο (από πάνω 

από 60%). Επιπλέον από  το ν παρακάτω  Πίνακα  βλέπουµε  ότι  από  το  µοντέλο 

εξηγείται µε το 81,9% της  συνολική ς διακύµανσης  (αρκετά καλό  ποσοστό ) αυτό 

σηµαίνει ότι το 81,9% της µεταβλητότητας εξηγείται από την παλινδρόµηση.   

  Η ανεξαρτησία  των  καταλοίπων  υπολογίζεται  µε την  βοήθεια  του Durbin-

Watson µέτρου, για  έλεγχο  αυτοσυσχέτισης  πρώτου  βαθµού. Για  τιµές  πολύ  κοντά 

στο 2 σηµαίνει ότι υπάρχει ανεξαρτησία, ενώ τιµές που αποκλίνουν αρκετά από το 2 

η ανεξαρτησία  δεν  ισχύει . Βλέπουµε  πως  η  τιµή  του  δείκτη Durbin-Watson  είναι 

κοντά στο 2, συγκεκριµένα είναι 1,885, άρα υπάρχει ανεξαρτησία καταλοίπων. 

      Πίνακας 14: Συντελεστές προσδιορισµού  / Model Summary (Καστοριά) 

 

R R Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of the 

Estimate  Durbin-Watson 

1 ,929a ,863 ,819 ,311 1,885 

 

Ένας από τους  π ίνακες που  εξάγει  το SPSS για  την  γραµµική 

παλινδρόµηση είναι αυτό της ANOVA που απεικονίζει ένα συνολικό έλεγχο για την 

σηµαντικότητα του µοντέλου της  παλινδρό µησης. Ο έλεγχος  βασίζεται  στην 

συνάρτηση F και ελέγχει  την  υπόθεση  ότι  οι  συντελεστές  τον  ανεξάρτητων 

µεταβλητών που συµµετέχουν στο µοντέλο είναι ταυτόχρονα µηδέν.  

Όταν το Significant είναι µικρότερο του 0.05 τότε το µοντέλο είναι  στατιστικά 

σηµαντικό.  Από τον  Π ίνακα της  ανάλυσης  διακύ µανσης µπορούµε να 

διαπιστώσουµε τι  ποσοστό  της  συνολικής  διακύ µανσης του  δείγ µατος επεξηγείται 

από το µοντέλο της παλινδρόµησης.  

 Στον πίνακα  αυτό  δίνεται  το F-test το  οποίο  ελέγχει  την  καλή  προσαρµογή  του 

µοντέλου στα  δεδοµένα  ή  εάν  το p-value<0.05, τότε  το  µοντέλο είναι στατιστικά 

σηµαντικό. Θέλουµε µικρές τιµές p-value και µεγάλες τιµές  F-statistic. Η F-statistic 
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είναι 19,851 και η p-value µικρότερη της 0,05, έτσι θα  υπάρχει γραµµική σχέση της 

εξαρτηµένης µεταβλητής και των ανεξάρτητων. 

Πίνακας 15.  Ανάλυση διακύµανσης ANOVA (Καστοριά) 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 36,408 19 1,916 19,851 4,09 E-18 

Residual 5,792 60 ,097   

1 

Total 42,200 79    

 

Χρησιµοποιώντας το  µοντέλο της  απλής  γραµµικής  παλινδρόµησης  στο 

παρακάτω πίνακα  16 γίνεται  η  εκτίµηση  των  παραµέτρων  για  την  εξίσωση  της 

γραµµικής παλινδόµησης. 

Πίνακας 16 : Εκτιµήσεις παραµέτρων µετά από την αφαίρεση της Χ17 (Καστοριά) 
Unstandardized Coefficients Standardized Coefficients Collinearity Statistics Model 

B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant
) 

1,164 ,561  2,073 ,042   

ΕΡ3 -,015 ,070 -,013 -,218 ,828 ,667 1,500 

ΕΡ5 -,052 ,033 -,079 -1,553 ,126 ,893 1,120 

ΕΡ6 -,032 ,087 -,023 -,364 ,717 ,591 1,693 

ΕΡ7 -,109 ,141 -,045 -,771 ,444 ,677 1,478 

ΕΡ9 -,279 ,128 -,118 -2,185 ,033 ,782 1,279 

ΕΡ10 ,008 ,043 ,009 ,177 ,860 ,818 1,223 

ΕΡ12 ,820 ,052 ,835 15,748 ,000 ,813 1,230 

ΕΡ13 ,115 ,087 ,081 1,314 ,194 ,609 1,642 

ΕΡ14 -,147 ,056 -,138 -2,616 ,011 ,823 1,215 

ΕΡ15 -,005 ,061 -,004 -,081 ,936 ,785 1,275 

ΕΡ16 -,045 ,077 -,031 -,583 ,562 ,819 1,221 

ΕΡ19 -,173 ,087 -,117 -1,979 ,052 ,659 1,518 

ΕΡ20 -,076 ,095 -,051 -,803 ,425 ,557 1,795 

ΕΡ22 ,014 ,039 ,024 ,359 ,721 ,510 1,960 

ΕΡ23 ,142 ,121 ,065 1,170 ,246 ,749 1,335 

ΕΡ24 -,051 ,080 -,036 -,638 ,526 ,703 1,422 

ΕΡ26 -,030 ,036 -,049 -,833 ,408 ,648 1,544 

1 

ΕΡ27 ,068 ,063 ,063 1,082 ,283 ,682 1,467 
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 ΕΡ28 ,113 ,062 ,103 1,836 ,071 ,723 1,383 

 

Oι συντελεστές που είναι στατιστικά σηµαντικοί είναι αυτοί των µεταβλητών Χ9, 

Χ12, Χ14, Χ19 και Χ28. Η σταθερά (1,164) είναι η τιµή στην οποία η ευθεία (ελαχίστων 

τετραγώνων) τέµνει τον κατακόρυφο άξονα συντεταγµένων.  

Ο  παραπάνω  πίνακας  περιέχει  τις  εκτιμήσεις  του  μοντέλου.  Το  μοντέλο 

δηλαδή που προσαρμόστηκε στα δεδομένα αυτά είναι το εξής: 

 
 

 

 

Πιό συγκεκριµένα , το ποσό που προτίθεται να καταβάλλει ο ερωτώµενος (WTP) 
αυξάνει όταν θεωρεί ότι: 

• Η προστασία της λίµνης είναι πολύ σηµαντική 

• Αυξάνεται το ποσό που προτίθεται να καταβάλλει εάν έµενε δίπλα στη λίµνη 

• Το ποσό που δέχεται ο ερωτώµενος ως αποζηµίωση µειώνεται 

• Ο ερωτώµενος έχει περιουσία πλησίον της λίµνης 

• Το εισόδηµα είναι υψηλό σε σχέση µε το µέσο όρο 

 
 
 
 
Ordinal Regression(Logit-Probit Model) 

 

Ανάλυση Παλινδρόµησης (Logit Regression) για  την  συσχέτιση  µεταξύ της 

µεταβλητής Χ 11 ποσό WTP σε  κλάσεις  (εξαρτηµένη µεταβλητή)  και  όλων  των 

υπολοίπων µεταβλητών (ανεξάρτητες µεταβλητές). 

 

 



  149 

 

Πίνακας 17.  Logit Model Fitting Information (Καστοριά) 

Model -2 Log 
Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 175,049    
Final ,000 175,049 19 1,71 E-27 

Link function: Logit. 

 

Παρατηρείται ότι p-value = 1,71 E-27 στο τέλος του Πίνακα 17 παλινδρόµησης. 

Άρα σε επίπεδο σηµαντικότητας 95%, η τιµή αυτή είναι µικρότερη του α=0,05. Άρα 

ισχύει ότι  τουλάχιστον  µία µεταβλητή πρόβλεψης  (predictor) έχει  στατιστική 

σηµαντική σχέση µε τη µεταβλητή απόκρισης.  

Πίνακας 18.  Goodness-of-Fit (Καστοριά) 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 28,297 218 1,000 

Deviance 27,774 218 1,000 

Link function: Logit. 

 
Ο συντελεστής Pearson (Pearson's correlation coefficient), παρατηρείται εάν δύο  

συνεχόµενες µεταβλητές έχουν  γραµµική  σχέση . Ο  συντελεστής  αυτός  πρέπει  να  
είναι µεταξύ -1 και +1. Όσο πιο κοντά η τιµή στο |1|, τόσο πιο κοντά τα δεδοµένα θα  
βρίσκονται στην γραµµή παλινδρόµησης. Στο goodness-of-fit test παρατηρείται ότι η 

p-value είναι 1,00 άρα υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ότι το µοντέλο ταίριαξε επαρκώς 

µε τα δεδοµένα. 
Δύο επιπλέον  περιγραφικά  µέτρα γι α τον  έλεγχο  της  καλής  προσαρµογής  

παρουσιάζονται στον  Πίνακα  19 δείκτες R2, που  ορίζεται  από Cox και Snell και 

Nagelkerke. Αυτοί οί  δείκτες αποτελούν παραλλαγές της έννοιας R2 που έχει οριστεί 

για το OLS µοντέλο παλινδρόµησης. Οι δείκτες αυτοί  µας δίνουν  µία ένδειξη για το  

µέγεθος της  διακύµανσης  του  δείγµατος  που  τελικά  ειρηνεύεται  από  την 

παλινδρόµηση.   

Η αύξησης  της  τιµής  των  δεικτών   “Cox & Snell Square”  και   “Nagelkerke R  

Square”  είναι  ένδειξη  ότι  κάθε   µεταβλητή  που  εισάγεται ,  προσθέτει  πληροφορία 

στην εξίσωσή. Μεταξύ των  δύο  αυτών  δεικτών  αντιπροσωπευτικότερος  είναι  ο  “  
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Nagelkerke R  Square γιατί µπορεί να πάρει µέχρι και την τιµή 1.   

Πίνακας 19. Pseudo R-Square (Καστοριά) 

Cox and Snell ,888 

Nagelkerke 1,000 

McFadden 1,000 

Link function: Logit. 

 

Στο παρακάτω  Πίνακα 20 εµφανίζονται  οι  εκτιµήσεις  των  παραµέτρων  µε την 

εφαρµογή του Logit Model.  

Πίνακας 20. Εκτίµηση Παραµέτρων (Καστοριά) 

95% Confidence Interval 
 

Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound 

[ΕΡ11 = 1] 4,507 9,008 ,250 1 ,617 -13,149 22,162 

[ΕΡ11 = 2] 21,206 10,850 3,820 1 ,051 -,060 42,472 

Threshold 

[ΕΡ11 = 3] 33,280 13,629 5,963 1 ,015 6,569 59,992 

ΕΡ3 ,767 1,342 ,327 1 ,568 -1,864 3,398 

ΕΡ5 -,863 ,645 1,790 1 ,181 -2,128 ,401 

ΕΡ6 -1,102 2,122 ,270 1 ,603 -5,261 3,056 

ΕΡ7 -2,585 2,526 1,047 1 ,306 -7,536 2,366 

ΕΡ9 -1,820 1,507 1,459 1 ,227 -4,773 1,133 

ΕΡ10 ,121 ,663 ,034 1 ,855 -1,177 1,420 

ΕΡ12 11,381 3,568 10,173 1 ,001 4,387 18,375 

ΕΡ13 3,070 1,863 2,715 1 ,099 -,582 6,722 

ΕΡ14 -2,670 1,207 4,895 1 ,027 -5,036 -,305 

ΕΡ15 ,001 1,126 ,000 1 ,999 -2,206 2,208 

ΕΡ16 -,626 1,336 ,220 1 ,639 -3,244 1,992 

ΕΡ19 -3,376 1,813 3,468 1 ,063 -6,930 ,177 

ΕΡ20 -1,337 1,759 ,577 1 ,447 -4,785 2,112 

ΕΡ22 ,745 ,710 1,101 1 ,294 -,646 2,136 

ΕΡ23 ,164 2,206 ,006 1 ,941 -4,160 4,489 

ΕΡ24 -1,746 1,991 ,768 1 ,381 -5,649 2,158 

ΕΡ26 -,096 ,616 ,024 1 ,876 -1,304 1,112 

ΕΡ27 1,914 1,363 1,971 1 ,160 -,758 4,585 

Location 

ΕΡ28 2,211 1,590 1,934 1 ,164 -,905 5,328 

Link function: Logit. 



  151 

Probit Model 

Ανάλυση Παλινδρόµησης  (Probit Regression) για  την  συσχέτιση  µεταξύ της 

µεταβλητής Χ 11 ποσό WTP σε  κλάσεις  (εξαρτηµένη µεταβλητή)  και  όλων  των 

υπολοίπων µεταβλητών (ανεξάρτητες µεταβλητές). 

Παρατηρείται ότι p-value = 2,91 E-27 στο τέλος του Πίνακα 21 παλινδρόµησης. 

Άρα σε επίπεδο σηµαντικότητας 95%, η τιµή αυτή 0,000 είναι µικρότερη του α=0,05, 

άρα ισχύει  η  µηδενική υπόθεση  ότι  τουλάχιστον  µία µεταβλητή πρόβλεψης 

(predictor) και έχει  στατιστική σηµαντική σχέση µε τη µεταβλητή απόκρισης.  
 

Πίνακας 21. Probit Model Fitting Information (Καστοριά) 

Model -2 Log 
Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 175,049    

Final ,000 175,049 19 2,91 E-27 

Link function: Probit. 

 

Πίνακας 22. Goodness-of-Fit (Καστοριά) 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 35,065 218 1,000 

Deviance 42,050 218 1,000 

Link function: Probit. 

 

Ο συντελεσής Pearson (Pearson's correlation coefficient), παρατηρείται  εάν  δύο  
συνεχόµενες µεταβλητές έχουν  γραµµική  σχέση . Ο  συντελεστής  αυτός  πρέπει  να  
είναι µεταξύ -1 και +1. Όσο πιο κοντά η τιµή στο |1|, τόσο πιο κοντά τα δεδοµένα θα  
βρίσκονται στην  ευθεία . Στο goodness-of-fit test παρατηρείται  ότι  η p-value είναι 

1,00 και  άρα  υπάρχουν  αρκετές  ενδείξεις  ότι  το  µοντέλο ταίριαξε  επαρκώς  µε τα 

δεδοµένα. 
Δύο επιπλέον  περιγραφικά  µέτρα για  τον  έ λεγχο της  καλής  προσαρµογή ς  

παρουσιάζονται στον  Πίνακα  23 δείκτες R2, που  ορίζεται  από Cox και Snell και 

Nagelkerke. Αυτά δείκτες αποτελούν παραλλαγές της έννοιας R2 που έχει οριστεί για 

το OLS µοντέλο παλινδρόµησης. 
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Πίνακας 23. Pseudo R-Square (Καστοριά) 

Cox and Snell ,888 

Nagelkerke 1,000 

McFadden 1,000 

Link function: Probit. 

 

Στο παρακάτω  πίνακα  24 εµφανίζονται  οι  εκτιµήσεις  των  παραµέτρων  µε την 

εφαρµογή του Logit Model.  

Πίνακας 24. Εκτίµηση παραµέτρων (Καστοριά) 

95% Confidence Interval 
 

Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound 

[ΕΡ11 = 1] 1,566 2,743 ,326 1 ,568 -3,809 6,942 

[ΕΡ11 = 2] 5,257 2,821 3,474 1 ,062 -,271 10,786 

Thr 

eshold 

[ΕΡ11 = 3] 8,224 2,860 8,266 1 ,004 2,618 13,830 

ΕΡ3 -,039 ,345 ,013 1 ,910 -,715 ,636 

ΕΡ5 -,168 ,164 1,043 1 ,307 -,489 ,154 

ΕΡ6 -,092 ,454 ,041 1 ,840 -,982 ,798 

ΕΡ7 -,376 ,663 ,321 1 ,571 -1,675 ,924 

ΕΡ9 -,904 ,603 2,243 1 ,134 -2,086 ,279 

ΕΡ10 ,037 ,205 ,033 1 ,855 -,365 ,439 

ΕΡ12 2,791 ,408 46,753 1 ,000 1,991 3,592 

ΕΡ13 ,418 ,428 ,950 1 ,330 -,422 1,257 

ΕΡ14 -,478 ,270 3,137 1 ,077 -1,007 ,051 

ΕΡ15 ,038 ,315 ,015 1 ,904 -,580 ,656 

ΕΡ16 -,149 ,373 ,159 1 ,690 -,880 ,583 

ΕΡ19 -,584 ,446 1,719 1 ,190 -1,457 ,289 

ΕΡ20 -,194 ,477 ,166 1 ,683 -1,129 ,740 

ΕΡ22 ,050 ,191 ,068 1 ,794 -,324 ,423 

ΕΡ23 ,449 ,590 ,580 1 ,446 -,707 1,606 

ΕΡ24 -,154 ,406 ,143 1 ,705 -,949 ,642 

ΕΡ26 -,081 ,170 ,226 1 ,635 -,414 ,252 

ΕΡ27 ,268 ,319 ,707 1 ,401 -,357 ,893 

Location 

ΕΡ28 ,396 ,308 1,652 1 ,199 -,208 1,001 

Link function: Probit. 
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Από τα  αποτελέσµατα  φαίνεται  ότι  δεν  υπάρχει  µεγάλη διαφορά  µεταξύ της 

ανάλυσης Logit και Probit αν  και  η  πρώτη  εµφανίζεται  γενικά  καλύτερη . Επίσης  η 

πρώτη διαµόρφωση , δηλαδή  µε τις  ανεξάρτητες  µεταβλητές Χ 12, Χ 13, Χ 14 και  Χ 19,  

φαίνεται να είναι σηµαντικά καλύτερη από την δεύτερη, δηλαδή µε τις   ανεξάρτητες 

µεταβλητές Χ12 και Χ14,  και έτσι υιοθετείται η πρώτη. 

7.2.2 Ιωάννινα 

Για την  αντιµετώπιση  του  προβλήµατος  παραβίασης  της  κανονικότητας, 

πραγµατοποιήθηκε ο προσδιορισµός του ύψους της χρηµατικής συνεισφοράς (WTP), 

µετά από κατάταξη των δεδοµένων σε κλάσεις. Συγκεκριµένα η κατανοµή σε κλάσεις 

έχει ως εξής: 

Κλάση 1 : 0 € 

Κλάση 2 : 1-10 € 

Κλάση 3 : 11-40 € 

Κλάση 4 : > 40€ 

 

 

Σχήµα 109. Ιστόγραµµα συχνοτήτων ποσού WTP σε κλάσεις (Ιωάννινα) 
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Στους παρακάτω πίνακα παρουσιάζονται τα  περιγραφικά στατιστικά για την 

Ερώτηση 11, δηλ. για WTP , µετά από κατάταξη των δεδοµένων σε κλάσεις) 

Πίνακας 25 . Κατηγοριοποίηση σε κλάσεις WTP  (Ιωάννινα) 

 
Frequency Percent Valid Percent 

Cumulative 

Percent 

0 23 25,6 25,6 25,6 

1-10 49 54,4 54,4 80,0 

11-40 14 15,6 15,6 95,6 

> 40 4 4,4 4,4 100,0 

Valid 

Total 90 100,0 100,0  

 

Πίνακας 26. Περιγραφικά στατιστικά  για το ποσό WTP (Ιωάννινα) 

Στατιστικός Δείκτης WTP ανά 
Νοικοκυριό (€) 

Πλήθος Παρατηρήσεων (N) 90 

Μέση Τιµή  (Mean) 1,99 

Τυπικό Σφάλµα µέσης τιµής (Std. Error of 
Mean) 

,081 

Διάµεσος  (Median) 2,00 

Δεσπόζουσα Τιµή  (Mode) 2 

Τυπική Απόκλιση (Std. Deviation) ,772 

Ελάχιστη Τιµή (Min) 1 

Μέγιστη Τιµή (Max) 4 

 

 

Στη βάση  αυτών  των  ερωτήσεων , µπορεί να  πραγµα τοποιηθεί µια ανάλυση 

παλινδρόµησης δίνοντας  µια εξίσωση  της  προθυµίας  για  πληρωµή  του  ερωτώµενου 

συγκεκριµένα γίνεται  α νάλυση γραµµικής παλινδρόµησης  για  την  συσχέτιση  της 
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Ερώτησης 11 (ποσό WTP σε κλάσεις – εξαρτηµένη µεταβλητή) και όλων των άλλων 

Ερωτήσεων  (ανεξάρτητες µεταβλητές). 

 

Πίνακας 27. Παλινδόµηση εισαγωγή µεταβλητών (Ιωάννινα) 

Model Variables 

Entered 

Variables 

Removed Method 

d

i

m

e

n

s

i

o

n

0 

1 ΕΡ28, ΕΡ22, 

ΕΡ14, ΕΡ1Β, 

ΕΡ4Β, ΕΡ24, 

ΕΡ16, ΕΡ10, 

ΕΡ9, ΕΡ15, 

ΕΡ5, ΕΡ13, 

ΕΡ3, ΕΡ1Α, 

ΕΡ23, ΕΡ2, 

ΕΡ19, ΕΡ27, 

ΕΡ12, ΕΡ20, 

ΕΡ7, ΕΡ6, 

ΕΡ26, ΕΡ4Α, 

ΕΡ17a 

. Enter 

 

Μία απαραίτητη  προϋπόθεση  όπως  αναφέρθηκε  και  στην  περίπτωση  της 

Καστοριάς(παράγραφος 5.2.1.1) είναι  ο έλεγχος πολυσυγγραµµικότητας. Ένα µέτρο 

διάγνωσης που προσφέρεται από το SPSS είναι το VIF. 
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Πίνακας 28 : Εκτιµήσεις παραµέτρων   (Ιωαννινα) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients Collinearity Statistics 

Model 

B Std. Error Beta t Sig. Tolerance 
VIF 

(Constant) ,344 1,184  ,291 ,772   
ΕΡ1Α -,236 ,070 -,269 -3,369 ,001 ,617 1,620 

ΕΡ1Β -,036 ,040 -,074 -,890 ,377 ,561 1,781 

ΕΡ2 -,013 ,032 -,030 -,388 ,700 ,659 1,517 

ΕΡ3 -,020 ,092 -,016 -,213 ,832 ,689 1,452 

ΕΡ4Α ,195 ,081 ,205 2,401 ,019 ,540 1,850 

ΕΡ4Β -,042 ,094 -,035 -,447 ,656 ,639 1,565 

ΕΡ5 ,030 ,044 ,052 ,687 ,495 ,696 1,436 

ΕΡ6 ,349 ,130 ,223 2,680 ,009 ,570 1,755 

ΕΡ7 ,154 ,347 ,036 ,444 ,659 ,597 1,676 

ΕΡ9 ,006 ,171 ,003 ,036 ,971 ,706 1,417 

ΕΡ10 -,174 ,056 -,232 -3,115 ,003 ,710 1,409 

ΕΡ12 ,595 ,062 ,745 9,572 ,000 ,649 1,541 

ΕΡ13 -,128 ,104 -,093 -1,235 ,221 ,699 1,430 

ΕΡ14 -,102 ,109 -,065 -,939 ,351 ,822 1,216 

ΕΡ15 ,061 ,103 ,048 ,592 ,556 ,607 1,647 

ΕΡ16 ,038 ,118 ,024 ,322 ,749 ,715 1,398 

ΕΡ17 ,091 ,072 ,114 1,252 ,215 ,475 2,107 

ΕΡ19 -,074 ,208 -,028 -,357 ,722 ,658 1,519 

ΕΡ20 -,143 ,165 -,071 -,867 ,389 ,583 1,715 

ΕΡ22 ,039 ,051 ,062 ,764 ,447 ,589 1,698 

ΕΡ23 ,139 ,231 ,048 ,600 ,550 ,604 1,655 

ΕΡ24 -,148 ,141 -,096 -1,052 ,297 ,476 2,101 

ΕΡ26 ,055 ,066 ,069 ,825 ,412 ,559 1,788 

ΕΡ27 -,161 ,128 -,101 -1,258 ,213 ,611 1,637 

1 

ΕΡ28 ,005 ,104 ,004 ,047 ,963 ,687 1,457 

a. Dependent Variable: ΕΡ11 
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Οι δύο  τελευταί ες στήλες  του  πίνακα  του  Πίνακα  28 αναφέρονται  σε 

διαγνωστικά πολυσυγγραµµικότητας. Το VIF (Variation Inflation Factor) είναι µέτρο 

διάγνωσης πολυσυγγραµµικότητας. Τιµές µεγαλύτερες του  δύο  αποτελούν  ένδειξη 

ότι έχουµε  πρόβληµα  πολυσυγγραµµικότητας . Οι  τιµή  της Tolerance για  µία τιµή 

φανερώνει το  ποσοστό  της  διακύµανσης  της  µεταβλητής που  εξηγείται  από  τις 

υπόλοιπες ανεξάρτητες  µεταβλητές του  µοντέλου. Πιο  συγκεκριµέ να ισχύει  ότι  το 

ποσοστό αυτό  είναι  ίσο  µε (1-Tolerance)%. Τιµές  της Tolerance µικρότερες του  0.5 

αποτελούν ένδειξη του προβλήµατος.  

Από τον πίνακα των coefficients βλέπουµε ότι οι µεταβλητές Χ17 και Χ24 έχουνε 

VIF πάνω  από  2, οπότε υπάρχει  πολυσυγγραµµικ ότητα.. Συνεπώς , για  να 

αντιµετωπίσουµε το πρόβληµα της πολυσυγγραµµικότητα θα πρέπει να αφαιρέσουµε 

µία από  της  δύο  µεταβλητές. Μετά  από  επεξεργασία , συµπαιρένουµε  ότι  µε την 

αφαίρεση της µεταβλητής Χ24 προσαρµόζεται καλύτερα το µοντέλο. 

Μετά τον  έλεγχο  τ ης πολυσυγραµµι κότητας γίνεται  α νάλυση γραµµικής 

παλινδρόµησης για  την  συσχέτιση  της  µεταβλητή Χ 11 και όλων  των  άλλων 

ανεξάρτητων µεταβλητών πλην της µεταβλητής Χ24 . 

 

Πίνακας 29. Παλινδόµηση εισαγωγή µεταβλητών(Ιωάννινα) 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 

1 ΕΡ28, ΕΡ22, 
ΕΡ14, ΕΡ1Β, 
ΕΡ4Β, ΕΡ15, 
ΕΡ16, ΕΡ10, 
ΕΡ9, ΕΡ17, 
ΕΡ5, ΕΡ6, 
ΕΡ1Α, ΕΡ13, 
ΕΡ27, ΕΡ19, 
ΕΡ3, ΕΡ23, 
ΕΡ12, ΕΡ2, 
ΕΡ7, ΕΡ20, 
ΕΡ26, ΕΡ4Αa 

. Enter 

a. Tolerance = ,000 limits reached. 

b. Dependent Variable: ΕΡ11 
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Στον Πίνακα που εξάγεται από το SPSS Model Summary απεικονίζονται µερικοί 

βασικοί δείκτες  καλής  προσαρµογής του µοντέλου.  Στην πρώτη  στήλη  του  οποίου 

υπολογίζεται ο  συντελεστής  συσχέτισης  (παίρνει τιµές  µεταξύ -1 και  1) των 

επεξηγηµατικών µεταβλητών µε την εξαρτηµένη. Μας ενδιαφέρουν µεγάλα ποσοστά. 

Στην ουσία  υπολογίζεται  η  συνολική  συσχέτιση  των  επεξηγηµατικών  µε την 

εξαρτηµένη. Στην  τρίτη  στήλη , υπολογίζεται  ο  διορθωµένος  συντελεστής 

προσδιορισµού (παίρνει τιµές από 0 έως 1) που δείχνει το ποσοστό διακύµανσης που 

εξηγείται από  το  µοντέλο. Καλό  είναι  το  ποσοστό αυτό  να  είναι  µεγάλο (πάνω από 

60%). Επιπλέον από τον παρακάτω Πίνακα βλέπουµε ότι το µοντέλο εξηγείται µε το 

65% της  συνολική  διακύµανσης  (αρκετά καλό  ποσοστό) , αυτό  σηµαίνει  ότι  το  65% 

της µεταβλητότητας εξηγείται από την παλινδρόµηση.   

Η ανεξαρτησία  των  καταλοίπων  υπολογίζεται  µε την  βοήθεια  του Durbin-

Watson µέτρου, για έλεγχο  αυτοσυσχέτισης  πρώτου  βαθµού . Για  τιµές  πολύ  κοντά 

στο 2 σηµαίνει ότι υπάρχει ανεξαρτησία, ενώ τιµές που αποκλίνουν αρκετά από το 2, 

η ανεξαρτησία  δεν  ισχύει . Βλέπουµε  πως  η  τιµή  του  δείκτη Durbin-Watson  είναι 

κοντά στο 2, συγκεκριµένα είναι 2,303, άρα υπάρχει ανεξαρτησία καταλοίπων. 

      Πίνακας 30 : Συντελεστές προσδιορισµού   /  Model Summary (Ιωάννινα) 
Model Summaryb 

Change Statistics Mode
l 

R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

R Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

Durbin-
Watson 

d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 

1 ,863a ,744 ,650 ,457 ,744 7,884 24 65 ,000 2,303 

 

Ένας από  τους  Π ίνακες που εξάγει το SPSS για  την  γραµµική  παλινδρόµηση 

είναι αυτό της ANOVA που απεικονίζει ένα συνολικό έλεγχο για την σηµαντικότητα 

του µοντέλου της παλινδρόµησης.Ο έλεγχος βασίζεται στην συνάρτηση F και ελέγχει 

την υπόθεση ότι οι συντελεστές των ανεξάρτητων µεταβλητών που συµµετέχουν στο 

µοντέλο είναι ταυτόχρονα µηδέν.  

‘Οταν το Significant είναι µικρότερο του 0.05 το µοντέλο είναι  στατιστικά 

σηµαντικό.  Από τον πίνακα της ανάλυσης διακύµανσης µπορούµε να διαπιστώσουµε 

τι ποσοστό  της  συνολικής  διακύµανσης του  δείγµατος επεξηγείται  από  το µοντέλο 
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της παλινδρόµησης.  

Στον πίνακα  αυτό  χρησιµοποιείται  το F-test το  οποίο  ελέγχει  την  καλή  προσαρµογή 

του µοντέλου στα δεδοµένα ή εάν το p-value<0.05 τότε το µοντέλο είναι στατιστικά 

σηµαντικό. Θ έλουµε µικρές τιµές p-value κα ι µεγάλες τιµές  του F-statistic. Η F-

statistic είναι  7,884 και  η p-value µικρότερη της  0,05, έτσι  θα  υπάρχει γραµµική 

σχέση της εξαρτηµένης µεταβλητής και των ανεξάρτητων 

Πίνακας 31: Ανάλυση διακύµανση (Ιωαννίνα) 

ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 39,440 24 1,643 7,884 1,64 Ε-11 

Residual 13,549 65 ,208   

1 

Total 52,989 89    

 

Χρησιµοποιώντας το  µοντέλο της  απλής  γραµµικής  παλινδρόµησης  στο 

παρακάτω πίνακα 32 γίνεται  η  εκτίµηση  των  παραµέτρων  για  την  εξίσωση  της 

γραµµικής παλινδρόµησης. 
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Πίνακας 32: Εκτιµήσεις παραµέτρων µετά από την αφαίρεση της Χ24(Ιωάννινα) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients Collinearity Statistics 

Model 

B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) ,182 1,175  ,155 ,878   
ΕΡ1Α -,228 ,070 -,260 -3,274 ,002 ,624 1,602 

ΕΡ1Β -,038 ,040 -,078 -,935 ,353 ,562 1,778 

ΕΡ2 -,017 ,032 -,039 -,514 ,609 ,669 1,496 

ΕΡ3 -,010 ,091 -,008 -,107 ,915 ,696 1,437 

ΕΡ4Α ,205 ,081 ,215 2,541 ,013 ,548 1,825 

ΕΡ4Β -,043 ,094 -,036 -,461 ,647 ,639 1,565 

ΕΡ5 ,025 ,043 ,043 ,572 ,570 ,705 1,418 

ΕΡ6 ,367 ,129 ,234 2,844 ,006 ,580 1,723 

ΕΡ7 ,098 ,343 ,023 ,287 ,775 ,611 1,637 

ΕΡ9 ,017 ,171 ,007 ,099 ,921 ,708 1,412 

ΕΡ10 -,183 ,055 -,243 -3,306 ,002 ,726 1,378 

ΕΡ12 ,607 ,061 ,760 9,949 ,000 ,674 1,485 

ΕΡ13 -,125 ,104 -,091 -1,209 ,231 ,700 1,429 

ΕΡ14 -,103 ,109 -,066 -,949 ,346 ,823 1,216 

ΕΡ15 ,078 ,102 ,061 ,762 ,449 ,622 1,608 

ΕΡ16 ,024 ,117 ,015 ,205 ,838 ,724 1,381 

ΕΡ17 ,051 ,062 ,065 ,828 ,411 ,647 1,546 

ΕΡ19 -,083 ,208 -,031 -,399 ,691 ,659 1,516 

ΕΡ20 -,137 ,165 -,068 -,830 ,409 ,584 1,713 

ΕΡ22 ,038 ,051 ,060 ,737 ,464 ,589 1,697 

ΕΡ23 ,139 ,231 ,049 ,602 ,549 ,604 1,655 

ΕΡ26 ,070 ,064 ,089 1,089 ,280 ,589 1,697 

ΕΡ27 -,168 ,128 -,105 -1,315 ,193 ,613 1,632 

1 

ΕΡ28 -,003 ,104 -,002 -,026 ,979 ,690 1,450 

a. Dependent Variable: ΕΡ11 
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Oι συντελεστές  που   είναι  στατιστικά  σηµαντικοί  είναι  αυτοί  των  µεταβλητών Χ 1Α, 

Χ4Α, Χ6, Χ10 και Χ12. Η σταθερά (0,182) είναι η τιµή στην οποία η ευθεία (ελαχίστων 

τετραγώνων) τέµνει τον κατακόρυφο άξονα συντεταγµένων.  

Ο παραπάνω πίνακας περιέχει τις εκτιµήσεις του µοντέλου. Το µοντέλο δηλαδή που 

προσαρµόστηκε στα δεδοµένα αυτά είναι το εξής: 

 

 
 
Πιό συγκεκριµένα  , το  ποσό  που  προτίθεται  να  καταβάλλει  ο  ερωτώµενος  (WTP) 

αυξάνει όταν : 

• Η συχνότητα επίσκεψης είναι µεγάλη 

• Θεωρεί ως σηµαντικό πρόβληµα την εµφάνιση της λίµνης 

• Προσπάθεια που  καταβάλλεται  απο  τους  αρµόδιους  φορείς  δεν  είναι 

ικανοποιητική 

• Ενίσχυση ενέργειας  για  την  βελτίωση  της  λίµνης  είναι  η  βιολογική 

καλλιέργεια 

• αυξάνεται το ποσό συνεισφοράς (WTP) εάν κατοικούσε δίπλα στην λίµνη 

 

Logit Regression 

Ανάλυση Παλινδρόµησης (Logit Regression) για την συσχέτιση  µεταξύ της 

µεταβλητής Χ 11 ποσό WTP σε  κλάσεις  (εξαρτηµένη µεταβλητή)  και  όλων  των 

υπολοίπων µεταβλητών (ανεξάρτητες µεταβλητές). 

Πίνακας 33. Model Fitting Information(Ιωάννινα) 

Model -2 Log 
Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 199,351    
Final 76,177 123,174 24 2,63 Ε-15 

Link function: Logit. 
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Σε επίπεδο σηµαντικότητας 95%, η τιµή p-value είναι µικρότερη του α=0,05 στο 

τέλος του  πίνακα  33 παλινδρόµησης , άρα  ισχύει  η  µηδενική υπόθεση  ότι 

τουλάχιστον µία µεταβλητή πρόβλεψης (predictor) έχει  στατιστική σηµαντική σχέση 

µε τη µεταβλητή απόκρισης.  
 

Πίνακας 34. Goodness-of-Fit (Ιωάννινα) 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 597,793 243 7,04 Ε-32 

Deviance 76,177 243 1,000 

Link function: Logit. 

 

Ο συντελεσής Pearson (Pearson's correlation coefficient (r)), παρατηρείται  εάν 

δύο  συνεχόµενες µεταβλητές έχουν γραµµική σχέση. Ο συντελεστής αυτός πρέπει να  
είναι µεταξύ -1 και +1. Όσο πιο κοντά η τιµή στο |1|, τόσο πιο κοντά τα δεδοµένα θα  
βρίσκονται στην  ευθεία . Στο goodness-of-fit test παρατηρείται  ότι  η p-value είναι 

1,00 και  άρα  υπάρχουν  αρκετές  ενδείξεις  ότι  το  µοντέλο ταίριαξε  επαρκώς  µε τα 

δεδοµένα. 
 

Δύο επ ιπλέον περιγραφικά  µέτρα για  τον  έλεγχο  της  καλής  προσαρµογή ς  

παρουσιάζονται στον  Πίνακα  35 δείκτες R2, που  ορίζεται  από Cox και Snell και 

Nagelkerke. Αυτοί οι δείκτες αποτελούν παραλλαγές της έννοιας R2 που έχει οριστεί 

για το OLS µοντέλο παλινδρόµησης. 

 

Πίνακας 35 Pseudo R-Square (Ιωάννινα) 

Cox and Snell ,746 

Nagelkerke ,837 

McFadden ,618 

Link function: Logit. 

 

 

Στο παρακάτω  πίνακα  εµφανίζονατι  οι  εκτιµήσεις  των  παραµέτρων  µε την 

εφαρµογή του Logit Model.  
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Πίνακας 36 : Εκτιµήσεις παραµέτρων (Ιωαννινα) 

95% Confidence Interval 
 

Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound 

[ΕΡ11 = 1] 19,942 9,809 4,133 1 ,042 ,717 39,168 

[ΕΡ11 = 2] 29,516 11,252 6,881 1 ,009 7,463 51,569 

Threshold 

[ΕΡ11 = 3] 35,382 12,115 8,529 1 ,003 11,637 59,128 

ΕΡ1Α -1,921 ,596 10,375 1 ,001 -3,089 -,752 

ΕΡ1Β -,272 ,271 1,008 1 ,315 -,803 ,259 

ΕΡ2 -,114 ,221 ,268 1 ,605 -,546 ,318 

ΕΡ3 -,099 ,546 ,033 1 ,856 -1,170 ,972 

ΕΡ4Α 2,237 ,767 8,508 1 ,004 ,734 3,740 

ΕΡ4Β -,275 ,556 ,244 1 ,621 -1,364 ,814 

ΕΡ5 ,233 ,271 ,736 1 ,391 -,299 ,765 

ΕΡ6 3,698 1,162 10,130 1 ,001 1,421 5,975 

ΕΡ7 1,781 2,048 ,756 1 ,385 -2,234 5,796 

ΕΡ9 -,129 ,953 ,018 1 ,893 -1,997 1,740 

ΕΡ10 -1,844 ,563 10,732 1 ,001 -2,948 -,741 

ΕΡ12 5,262 1,163 20,453 1 ,000 2,981 7,542 

ΕΡ13 -,793 ,677 1,371 1 ,242 -2,121 ,535 

ΕΡ14 -,811 ,682 1,415 1 ,234 -2,147 ,525 

ΕΡ15 1,220 ,722 2,854 1 ,091 -,195 2,635 

ΕΡ16 ,335 ,765 ,192 1 ,661 -1,164 1,834 

ΕΡ17 ,639 ,425 2,263 1 ,132 -,194 1,472 

ΕΡ19 ,421 1,325 ,101 1 ,751 -2,177 3,018 

ΕΡ20 -1,117 1,010 1,223 1 ,269 -3,097 ,863 

ΕΡ22 ,318 ,316 1,014 1 ,314 -,301 ,938 

ΕΡ23 ,513 1,479 ,120 1 ,729 -2,386 3,412 

ΕΡ26 ,810 ,430 3,541 1 ,060 -,034 1,653 

ΕΡ27 -1,262 ,805 2,453 1 ,117 -2,840 ,317 

Location 

ΕΡ28 ,358 ,785 ,208 1 ,648 -1,180 1,896 

Link function: Logit. 
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Probit Regression 
 

Ανάλυση Παλινδρόµησης (Probit Regression) για  την  συσχέτιση  µεταξύ της 

µεταβλητής Χ 11 ποσό WTP σε  κλάσεις  (εξαρτηµένη µεταβλητή)  και  όλων  των 

υπολοίπων µεταβλητών (ανεξάρτητες µεταβλητές) 

 
Σε επίπεδο σηµαντικότητας 95%, η τιµή p-value είναι µικρότερη του α=0,05 στο 

τέλος του Πίνακα 37 παλινδρόµησης , άρα  ισχύει  ότι τουλάχιστον  µία µεταβλητή 

πρόβλεψης (predictor) και έχει στατιστική σηµαντική  σχέση  µε τη  µεταβλητή 

απόκρισης.  

 

Πίνακας 37. Probit Model Fitting Information (ιωάννινα) 

Model -2 Log 

Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 199,351    

Final ,000 199,351 24 1,4 Ε-29 

Link function: Probit. 

 

Πίνακας 38. Goodness-of-Fit (Ιωάννινα) 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 120,801 243 1,000 

Deviance 80,075 243 1,000 

Link function: Probit. 

 

Ο συντελεσής Pearson (Pearson's correlation coefficient (r)), παρατηρείται  εάν 

δύο  συνεχόµενες µεταβλητές έχουν γραµµική σχέση. Ο συντελεστής αυτός πρέπει να  
είναι µεταξύ -1 και +1. Όσο πιο κοντά η τιµή στο |1|, τόσο πιο κοντά τα δεδοµένα θα  
βρίσκονται στην  ευθεία . Στο goodness-of-fit test παρατηρείται  ότι  η p-value είναι 

1,00, άρα υπάρχουν  αρκετές  ενδείξεις  ότι  το  µοντέλο ταίριαξε  επαρκώς  µε τα 

δεδοµένα. 
Δύο επιπλέον  περιγραφικά  µέτρα για  τον  έλεγχο  της  καλής  π ροσαρµογής  
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παρουσιάζονται στον  Πίνακα  39 δείκτες R2, που  ορίζεται  από Cox και Snell και 

Nagelkerke. Αυτά δείκτες αποτελούν παραλλαγές της έννοιας R2 που έχει οριστεί για 

το OLS µοντέλο παλινδρόµησης. 

 

Πίνακας 39.  Pseudo R-Square (Ιωαννίνα) 

Cox and Snell ,891 

Nagelkerke 1,000 

McFadden 1,000 

Link function: Probit. 

 

Στο παρακάτω  Πίνακα 40 εµφανίζονατι οι  εκτιµήσεις  των  παραµέτρων  µε την 

εφαρµογή του Probit Model.  

Από τα  αποτελέσµατα  φαόνεται  ότι  δεν  υπάρχει  µεγάλη διαφορά  µεταξύ της 

ανάλυσης Logit και Probit αν  και  η  πρώτη  εµφανίζεται  γενικά  καλύτερη . Επίσης  η 

πρώτη διαµόρφωση , δηλαδή  µε τις  ανεξάρτητες  µεταβλητές Χ1Α, Χ 4Α, Χ 6, Χ 10, Χ 12, 

Χ15 και Χ26,  φαίνεται να είναι σηµαντικά καλύτερη από την δεύτερη, δηλαδή µε τις  

ανεξάρτητες µεταβλητές Χ4Α, Χ6, Χ10 και Χ12,  και έτσι υοθετείται η πρώτη. 
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Πίνακας 40 : Εκτιµήσεις παραµέτρων   (Ιωαννινα) 
95% Confidence Interval 

 
Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound 

[ΕΡ11 = 1] 6,100 3,977 2,353 1 ,125 -1,695 13,895 

[ΕΡ11 = 2] 9,926 4,226 5,517 1 ,019 1,644 18,209 

Threshold 

[ΕΡ11 = 3] 12,250 4,348 7,937 1 ,005 3,728 20,772 

ΕΡ1Α -,844 ,257 10,792 1 ,001 -1,347 -,340 

ΕΡ1Β -,085 ,130 ,428 1 ,513 -,339 ,169 

ΕΡ2 -,063 ,104 ,363 1 ,547 -,266 ,141 

ΕΡ3 -,096 ,286 ,112 1 ,738 -,656 ,465 

ΕΡ4Α ,867 ,302 8,262 1 ,004 ,276 1,458 

ΕΡ4Β -,096 ,288 ,111 1 ,739 -,661 ,469 

ΕΡ5 ,075 ,134 ,308 1 ,579 -,189 ,338 

ΕΡ6 1,457 ,467 9,745 1 ,002 ,542 2,372 

ΕΡ7 ,469 1,041 ,204 1 ,652 -1,570 2,509 

ΕΡ9 -,003 ,512 ,000 1 ,996 -1,007 1,002 

ΕΡ10 -,716 ,217 10,867 1 ,001 -1,142 -,290 

ΕΡ12 2,124 ,357 35,334 1 ,000 1,424 2,824 

ΕΡ13 -,425 ,337 1,598 1 ,206 -1,085 ,234 

ΕΡ14 -,422 ,343 1,516 1 ,218 -1,095 ,250 

ΕΡ15 ,455 ,328 1,919 1 ,166 -,189 1,098 

ΕΡ16 ,046 ,376 ,015 1 ,902 -,690 ,783 

ΕΡ17 ,174 ,198 ,772 1 ,379 -,214 ,561 

ΕΡ19 ,107 ,676 ,025 1 ,874 -1,219 1,433 

ΕΡ20 -,359 ,514 ,487 1 ,485 -1,366 ,649 

ΕΡ22 ,109 ,154 ,503 1 ,478 -,192 ,410 

ΕΡ23 ,203 ,736 ,076 1 ,783 -1,239 1,645 

ΕΡ26 ,277 ,203 1,860 1 ,173 -,121 ,675 

ΕΡ27 -,572 ,402 2,024 1 ,155 -1,360 ,216 

Location 

ΕΡ28 ,130 ,343 ,145 1 ,704 -,541 ,802 

Link function: Probit. 
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7.2.3 Φλώρινα 

όπως και  στις  παραπάνω  περιπτώσεις , π ραγµατοποιήθηκε ο  προσδιορισµός  του 
ύψους της  χρηµατικής  συνεισφοράς  (WTP), µετά απο  κατάταξη  των  δεδοµένων σε 
κλάσεις. Συγκεκριµένα, η κατανοµή σε κλάσεις έχει ως εξής: 

Κλάση 1 : 0 € 

Κλάση 2 : 1-5 € 

Κλάση 3 : 6-15 € 

Κλάση 4 : > 15€ 

 

 

Σχήµα 110. Ιστόγραµµα συχνοτήτων WTP σε κλάσεις (Φλώρινα) 

 

Στους παρακάτω Πίνακα παρουσιάζονατι τα περιγραφικά στατιστικά για την 

Ερώτηση 11, δηλ. για WTP, µετά από κατάταξη των δεδοµένων σε κλάσεις. 
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Πίνακας 41 . Κατηγοριοποίηση σε κλάσεις του ποσού WTP  (Φλώρινα)  

 Frequency Percent Valid Percent 
Cumulative 

Percent 

1 20 33,3 33,3 33,3 

2 24 40,0 40,0 73,3 

3 9 15,0 15,0 88,3 

4 7 11,7 11,7 100,0 

Valid 

Total 60 100,0 100,0  

 

Πίνακας 42. Περιγραφικά στατιστικά για το ποσό WTP  (Φλώρινα) 

Στατιστικός Δείκτης WTP ανά Νοικοκυριό (€) 

Πλήθος Παρατηρήσεων (N) 60 

Μέση Τιµή  (Mean) 2,05 

Τυπικό Σφάλµα µέσης τιµής (Std. Error of Mean) 0,127 

Διάµεσος  (Median) 2,00 

Δεσπόζουσα Τιµή  (Mode) 2 

Τυπική Απόκλιση (Std. Deviation) 0,982 

Ελάχιστη Τιµή (Min) 1 

Μέγιστη Τιµή (Max) 4 

 

 

 

Γραµµική Παλινδρόµηση  

Στη βάση  αυτών  των  ερωτήσεων , µπορεί να  πραγµατοποιηθεί  µια ανάλυση 

παλινδρόµησης δίνοντας  µια εξίσωση  της  προθυµίας  για  πληρωµή  του  ερωτώµενου 

συγκεκριµένα γίνεται  α νάλυση γραµµικής π αλινδρόµησης για  την  συσχέτιση  της 

Ερώτησης 11 (ποσό WTP σε κλάσεις – εξαρτηµένη µεταβλητή) και όλων των άλλων 

Ερωτήσεων  (ανεξάρτητες µεταβλητές). 
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Πίνακας 43. Παλινδρόµηση εισαγωγή µεταβλητών (Φλώρινα)  
Variables Entered/Removedb 

Model Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 

1 ΕΡ28, ΕΡ24, 
ΕΡ13, ΕΡ9, 
ΕΡ5, ΕΡ12, 
ΕΡ1Α, ΕΡ4Α, 
ΕΡ27, ΕΡ14, 
ΕΡ7, ΕΡ10, 
ΕΡ3, ΕΡ2, 
ΕΡ26, ΕΡ1Β, 
ΕΡ4Β, ΕΡ16, 
ΕΡ19, ΕΡ22, 
ΕΡ6, ΕΡ15, 
ΕΡ23, ΕΡ17, 
ΕΡ20a 

. Enter 

a. Tolerance = ,000 limits reached. 

b. Dependent Variable: ΕΡ11 

 

Μία απαραίτητη  προϋπόθεση  όπως  αναφέρθηκε  και  στην  περίπτωση  της 

Καστοριάς (παράγραφος 5.2.1.1) είναι  ο έλεγχος πολυσυγγραµµικότητας. Ένα µέτρο 

διάγνωσης που προσφέρεται από το SPSS είναι το VIF. 
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Πίνακας 44 : Εκτιµήσεις παραµέτρων (Φλώρινα) 

Unstandardized 
Coefficients 

Standardized 
Coefficients Correlations Collinearity Statistics 

Model 

B Std. Error Beta t Sig. 
Zero-
order Partial Part 

Toleranc
e VIF 

(Constant
) 

2,662 2,566  1,037 ,307      
ΕΡ1Α -,169 ,214 -,138 -,791 ,434 -,112 -,134 -,072 ,270 3,699 

ΕΡ1Β ,003 ,064 ,006 ,053 ,958 ,047 ,009 ,005 ,600 1,666 

ΕΡ2 -,044 ,054 -,101 -,815 ,421 ,063 -,138 -,074 ,529 1,890 

ΕΡ3 -,260 ,170 -,185 -1,530 ,135 -,108 -,254 -,138 ,558 1,793 

ΕΡ4Α ,020 ,181 ,014 ,113 ,911 -,013 ,019 ,010 ,567 1,764 

ΕΡ4Β ,099 ,179 ,075 ,553 ,584 ,099 ,094 ,050 ,445 2,249 

ΕΡ5 ,043 ,122 ,046 ,355 ,725 -,001 ,061 ,032 ,482 2,074 

ΕΡ6 ,280 ,298 ,134 ,939 ,354 ,182 ,159 ,085 ,404 2,475 

ΕΡ7 -,238 ,332 -,091 -,715 ,480 ,207 -,122 -,065 ,505 1,978 

ΕΡ9 -,484 ,337 -,185 -1,436 ,160 -,069 -,239 -,130 ,492 2,032 

ΕΡ10 -,137 ,106 -,156 -1,291 ,206 -,093 -,216 -,117 ,562 1,780 

ΕΡ12 ,851 ,126 ,899 6,762 ,000 ,767 ,757 ,612 ,463 2,158 

ΕΡ13 -,041 ,161 -,029 -,256 ,799 ,004 -,044 -,023 ,623 1,606 

ΕΡ14 -,138 ,224 -,076 -,616 ,542 -,104 -,105 -,056 ,536 1,865 

ΕΡ15 -,085 ,224 -,053 -,379 ,707 ,229 -,065 -,034 ,419 2,388 

ΕΡ16 ,400 ,270 ,203 1,480 ,148 -,162 ,246 ,134 ,434 2,306 

ΕΡ17 ,052 ,136 ,059 ,386 ,702 -,145 ,066 ,035 ,353 2,836 

ΕΡ19 ,039 1,025 ,009 ,038 ,970 ,012 ,006 ,003 ,155 6,434 

ΕΡ20 -,188 ,972 -,048 -,194 ,848 ,082 -,033 -,018 ,132 7,576 

ΕΡ22 -,091 ,180 -,079 -,506 ,616 -,089 -,086 -,046 ,334 2,996 

ΕΡ23 ,196 ,774 ,036 ,254 ,801 ,010 ,043 ,023 ,402 2,486 

ΕΡ24 -,360 ,301 -,174 -1,195 ,241 -,073 -,201 -,108 ,384 2,601 

ΕΡ26 -,066 ,129 -,071 -,512 ,612 ,101 -,088 -,046 ,426 2,349 

ΕΡ27 -,149 ,180 -,089 -,827 ,414 -,004 -,140 -,075 ,710 1,408 

1 

ΕΡ28 ,004 ,223 ,002 ,017 ,987 -,102 ,003 ,002 ,597 1,674 

a. Dependent Variable: ΕΡ11 

                     

 

Οι δύο  τελευταίες  στήλες  του  πίνακα  του  Πίνακα  44 αναφέρονται  σε  δ ιαγνωστικά 

πολυσυγγραµµικότητας. Το VIF (Variation Inflation Factor) είναι µέτρο διάγνωσης 

πολυσυγγραµµικότητας. Τιµές  µεγαλύτερες του  δύο  αποτελούν  ένδειξη  ότι  έχουµε 

πρόβληµα πολυσυγγραµµικότητας. Οι τιµή της Tolerance για µία τιµή φανερώνει το 
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ποσοστό της  διακύµανσης  της  µεταβλητής που  εξηγείται  από  τις  υπόλοιπες 

ανεξάρτητες µεταβλητές του µοντέλου. Πιο συγκεκριµένα ισχύει ότι το ποσοστό αυτό 

είναι ίσο  µε (1-Tolerance)%. Τιµές  της Tolerance µικρότερες του  0.5 αποτελούν 

ένδειξη του προβλήµατος.  

Από τον  πίνακα  των coefficients βλέπουµε  ότι  οι  µεταβλητές Χ 1Α, Χ 4Β, Χ 5, Χ 6, Χ 9, 

Χ12, Χ 15, Χ 16, Χ 17, Χ 19, Χ 20, Χ 22, Χ 23, Χ 24 και  Χ 26 έχουνε VIF πάνω  από  2 οπότε 

υπάρχει πολυσυγγραµµικότητα .. Συνεπώς , για  να  αντιµετωπίσουµε  το  πρόβληµα  της 

πολυσυγγραµµικότητα θα  πρέπει  να  αφαιρέσουµε  κάποιες  από  αυτές . Μετά  από 

επεξεργασία συµπεραίνουµε ότι µε την αφαίρεση των µεταβλητών Χ1Α, Χ16, Χ17, Χ19, 

Χ20 και Χ22 προσαρµόζεται καλύτερα το µοντέλο. 

Στη συνέχεια  γίνεται  α νάλυση γραµµικής π αλινδρόµησης για  την  συσχέτιση  της 

µεταβλητή Χ 11  και  όλων  των  άλλων  ανεξάρτητων  µεταβλητών πλην  αυτών  που 

αφαιρέθηκαν λόγω πολλυσυγραµµικότητας . 

Regression 

Πίνακας 45. Παλινδρόµηση εισαγωγή µεταβλητών (Φλώρινα) 

Variables Entered/Removedb 

Model Variables 
Entered 

Variables 
Removed Method 

d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 

1 ΕΡ28, ΕΡ24, 
ΕΡ13, ΕΡ9, 
ΕΡ5, ΕΡ12, 
ΕΡ1Β, ΕΡ4Α, 
ΕΡ27, ΕΡ14, 
ΕΡ3, ΕΡ7, 
ΕΡ10, ΕΡ2, 
ΕΡ26, ΕΡ4Β, 
ΕΡ6, ΕΡ15, 
ΕΡ23a 

. Enter 

a. Tolerance = ,000 limits reached. 

b. Dependent Variable: ΕΡ11 

 

 

Στον πίνακα που εξάγεται από το SPSS Model Summary απεικονίζονται µερικοί 

βασικοί δείκτες  καλής  προσαρµογής του µοντέλου.  Στην πρώτη  στήλη  του  οποίου 

υπολογίζεται ο  συντελεστής  συσχέτισης  (παίρνει τιµές  µεταξύ -1 και  1) των 

επεξηγηµατικών µεταβλητών µε την εξαρτηµένη. Μας ενδιαφέρουν µεγάλα ποσοστά. 
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Στην ουσία  υπολογίζεται  η  συνολική  συσχέτιση  των  επεξηγηµατικών  µε την 

εξαρτηµένη. Στην  τρίτη  στήλη , υπολογίζεται  ο  διορθωµένος  συντελεστής 

προσδιορισµού (παίρνει τιµές από 0 έως 1) που δείχνει το ποσοστό διακύµανσης που 

εξηγείται από  το  µοντέλο. Καλό  είναι  το  ποσοστό  αυτό  να  είναι  µεγάλο (από πάνω 

από 60%). Επιπλέον από  τον παρακάτω Πίνακα βλέπουµε ότι  το  µοντέλο  εξηγείται 

µε το 54,8% της  συνολική  διακύµανσης  (αρκετά καλό  ποσοστό) , αυτό  σηµαίνει  ότι 

το 54,8% της µεταβλητότητας εξηγείται από την παλινδρόµηση.   

Η ανεξαρτησία  των  καταλοίπων  υπολογίζεται  µε την  βοήθεια  του Durbin-

Watson µέτρου, για έ λεγχο αυτοσυσχέτισης  πρώτου  βαθµού . Για  τιµές  πολύ  κοντά 

στο 2 σηµαίνει ότι υπάρχει ανεξαρτησία, ενώ τιµές που αποκλίνουν αρκετά από το 2 

η ανεξαρτησία  δεν  ισχύει . Βλέπουµε  πως  η  τιµή  του  δείκτη Durbin-Watson  είναι 

κοντά στο 2, συγκεκριµένα είναι 1,851, άρα υπάρχει ανεξαρτησία καταλοίπων. 

Πίνακας 46: Συντελεστές προσδιορισµού  / Model Summary (Φλώρινα)        
Change Statistics Mode

l 

R 
R 

Square 
Adjusted R 

Square 
Std. Error of 
the Estimate 

R Square 
Change 

F 
Change df1 df2 

Sig. F 
Change 

Durbin-
Watson 

d
i
m
e
n
s
i
o
n
0 

1 ,833a ,693 ,548 ,660 ,693 4,762 19 40 ,000 1,851 

 
Ένας από  τους  πίνακες  που  εξάγει  το SPSS για  την  γραµµική  παλινδρόµηση 

είναι αυτό της ANOVA που απεικονίζει ένα συνολικό έλεγχο για την σηµαντικότητα 

του µοντέλου της  παλινδρό µησης. Ο έλεγχος βασίζεται στην  συνάρτηση F και 

ελέγχει την  υπόθεση  ότι  οι  συντελεστές  τον  ανεξάρτητων µεταβλητών που 

συµµετέχουν στο µοντέλο είναι ταυτόχρονα µηδέν.  

Όταν το  Significant είναι µικρότερο του 0.05 τότε το µοντέλο είναι  στατιστικά 

σηµαντικό.  Από τον πίνακα της ανάλυσης διακύµανσης µπορούµε να διαπιστώσουµε 

τι ποσοστό  της  συνολικής  διακύµανσης του  δείγµατος επεξηγείται  από  το µοντέλο 

της παλινδρόµησης. 

Στον πίνακα  αυτό  χρησιµοποιείται  το F-test το  οποίο  ελέγχει  την  καλή 

προσαρµογή του µοντέλου στα δεδοµένα ή εάν το p-value<0.05 τότε το µοντέλο είναι 

στατιστικά σηµαντικό . Θ έλουµε µικρές τιµές p-value και  µεγάλες τιµές  του F-

statistic. . Η F-statistic είναι 4,762 και η p-value µικρότερη της 0,05, έτσι θα  υπάρχει 
γραµµική σχέση της εξαρτηµένης µεταβλητής και των ανεξάρτητων. 
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Και επιπλέον  από  το  πίνακα  της ANOVA φαίνεται  πως  το  µοντέλο  µας  είναι 
στατιστικά σηµαντικό αφού p-value < 0.05 

 
 

Πίνακας 47.  Ανάλυση διακύµανσης ANOVA (Φλώρινα) 
ANOVAb 

Model Sum of Squares df Mean Square F Sig. 

Regression 39,421 19 2,075 4,762 1,63 Ε-5 

Residual 17,429 40 ,436   

1 

Total 56,850 59    

 
 

Χρησιµοποιώντας το  µοντέλο της  απλής  γραµµικής  παλινδρόµησης  στο 

παρακάτω πίνακα  16 γίνεται  η  εκτίµηση  των  παραµέτρων  για  την  εξίσωση  της 

γραµµικής παλινδόµησης µετά από τον έλεγχο VIF. 
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Πίνακας 48 : Εκτιµήσεις παραµέτρων µετά από τον έλεγχο VIF(Φλώρινα) 
Unstandardized 

Coefficients 
Standardized 
Coefficients Collinearity Statistics 

Model 

B Std. Error Beta t Sig. Tolerance VIF 

(Constant) 2,016 1,816  1,110 ,274   
ΕΡ1Β ,032 ,054 ,058 ,586 ,561 ,788 1,269 

ΕΡ2 -,036 ,048 -,083 -,750 ,458 ,623 1,606 

ΕΡ3 -,271 ,151 -,193 -1,791 ,081 ,659 1,517 

ΕΡ4Α -,043 ,165 -,029 -,262 ,794 ,640 1,561 

ΕΡ4Β ,073 ,147 ,055 ,493 ,625 ,617 1,621 

ΕΡ5 ,012 ,111 ,013 ,113 ,911 ,548 1,826 

ΕΡ6 ,396 ,248 ,189 1,597 ,118 ,544 1,837 

ΕΡ7 -,241 ,301 -,092 -,801 ,428 ,579 1,727 

ΕΡ9 -,292 ,278 -,112 -1,051 ,300 ,675 1,481 

ΕΡ10 -,150 ,095 -,171 -1,578 ,122 ,656 1,523 

ΕΡ12 ,774 ,101 ,816 7,645 ,000 ,672 1,488 

ΕΡ13 ,001 ,144 ,001 ,009 ,993 ,726 1,378 

ΕΡ14 -,178 ,206 -,098 -,864 ,393 ,596 1,677 

ΕΡ15 -,094 ,193 -,059 -,486 ,629 ,526 1,903 

ΕΡ23 ,414 ,683 ,076 ,607 ,547 ,484 2,067 

ΕΡ24 -,437 ,237 -,212 -1,846 ,072 ,582 1,717 

ΕΡ26 -,084 ,100 -,090 -,843 ,404 ,667 1,500 

ΕΡ27 -,085 ,168 -,051 -,509 ,613 ,769 1,301 

1 

ΕΡ28 -,007 ,196 -,004 -,035 ,972 ,725 1,380 

a. Dependent Variable: ΕΡ11 

 

Oι συντελεστές που  είναι στατιστικά σηµαντικοί είναι αυτοί των µεταβλητών Χ3, Χ12 

και Χ24. Η σταθερά (2,016) είναι η τιµή στην οποία η ευθεία (ελαχίστων τετραγώνων) 

τέµνει τον κατακόρυφο άξονα συντεταγµένων.  

Ο παραπάνω Πίνακας περιέχει τις εκτιµήσεις του µοντέλου. Το µοντέλο δηλαδή που 

προσαρµόστηκε στα δεδοµένα αυτά είναι το εξής: 
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Πιό συγκεκριµένα  , το  ποσό  που  προτίθεται  να  κα ταβάλλει ο  ερωτώµενος  (WTP) 

αυξάνει όταν θεωρεί ότι: 

• Η περιβαλλοντική κατάσταση της λίµνης είναι κακή 

• Αυξάνεται το ποσό συνεισφοράς (WTP) εάν κατοικούσε δίπλα στην λίµνη 

• Οικογενειακή Κατάσταση δηλώνει έγγαµος 

Logit  Model 

Ανάλυση Παλινδρόµησης (Logit Regression) για  την  συσχέτιση  µεταξύ της 

µεταβλητής Χ 11 ποσό WTP σε  κλάσεις  (εξαρτηµένη µεταβλητή)  και  όλων  των 

υπολοίπων µεταβλητών (ανεξάρτητες µεταβλητές). 

Πίνακας 49.  Logit Model Fitting Information (Φλώρινα) 

Model -2 Log 
Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 152,153    
Final 78,925 73,228 19 2,65 Ε-8 

Link function: Logit. 

 

Σε επίπεδο  σηµαντικότητας  95%, η  τιµή  p-value αυτή  είναι  µικρότερη του 

α=0,05 στο  τέλος  του  Πίνακα  49 παλινδρόµησης , άρα  ισχύει  ότι  τουλάχιστον  µία 

µεταβλητή πρόβλεψης (predictor) έχει  στατιστική σηµαντική σχέση µε τη µεταβλητή 

απόκρισης.  

Πίνακας 50.  Goodness-of-Fit (Φλώρινα) 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 185,706 146 ,015 

Deviance 78,925 146 1,000 

Link function: Logit. 

 

Ο συντελεσής Pearson (Pearson's correlation coefficient (r)), παρατηρείται  εάν  δύο  
συνεχόµενες µεταβλητές έχουν  γραµµική  σχέση . Ο  συντελεστής  αυτός  πρέπει  να  
είναι µεταξύ -1 και +1. Όσο πιο κοντά η τιµή στο |1|, τόσο πιο κοντά τα δεδοµένα θα  
βρίσκονται στην γραµµή παλινδρόµησης Στο goodness-of-fit test παρατηρείται ότι η 

p-value είναι 1,00, άρα υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ότι το µοντέλο ταίριαξε επαρκώς 

µε τα δεδοµένα. 
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Δύο επιπλέον  περιγραφικά  µέτρα για  τον  έλεγχο  της  καλής  προσαρµογή ς  

παρουσιάζονται στον  Πίνακα  51 δείκτες R2, που  ορίζεται  από Cox και Snell και 

Nagelkerke.  

Πίνακας 51. Pseudo R-Square (Φλώρινα) 
Cox and Snell ,705 

Nagelkerke ,766 

McFadden ,481 

Link function: Logit. 

Στο παρακάτω  πίνακα  εµφανίζονατι  οι  εκτιµήσεις  των  παραµέτρων  µε την 

εφαρµογή του Logit Model. 

Πίνακας 52. Εκτίµηση Παραµέτρων (Φλώρινα) 
95% Confidence Interval 

 
Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound 

[ΕΡ11 = 1] -6,401 7,041 ,827 1 ,363 -20,202 7,399 

[ΕΡ11 = 2] -2,063 6,984 ,087 1 ,768 -15,750 11,624 

Threshold 

[ΕΡ11 = 3] ,191 7,042 ,001 1 ,978 -13,610 13,993 

ΕΡ1Β ,197 ,214 ,845 1 ,358 -,223 ,616 

ΕΡ2 -,282 ,188 2,250 1 ,134 -,651 ,087 

ΕΡ3 -1,317 ,602 4,789 1 ,029 -2,497 -,137 

ΕΡ4Α -,406 ,558 ,531 1 ,466 -1,499 ,687 

ΕΡ4Β -,069 ,561 ,015 1 ,902 -1,168 1,031 

ΕΡ5 ,195 ,386 ,255 1 ,613 -,562 ,952 

ΕΡ6 1,359 1,164 1,362 1 ,243 -,923 3,641 

ΕΡ7 -,773 1,350 ,328 1 ,567 -3,420 1,874 

ΕΡ9 -1,360 1,273 1,141 1 ,285 -3,856 1,135 

ΕΡ10 -,810 ,394 4,233 1 ,040 -1,582 -,038 

ΕΡ12 3,422 ,664 26,576 1 ,000 2,121 4,723 

ΕΡ13 -,217 ,517 ,176 1 ,674 -1,231 ,796 

ΕΡ14 -,824 ,806 1,047 1 ,306 -2,404 ,755 

ΕΡ15 -,188 ,656 ,082 1 ,774 -1,474 1,097 

ΕΡ23 ,652 2,696 ,058 1 ,809 -4,632 5,936 

ΕΡ24 -2,076 ,927 5,009 1 ,025 -3,893 -,258 

ΕΡ26 -,148 ,421 ,123 1 ,726 -,974 ,678 

ΕΡ27 -,453 ,659 ,473 1 ,492 -1,744 ,838 

Location 

ΕΡ28 -,058 ,754 ,006 1 ,939 -1,536 1,420 

Link function: Logit. 
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Probit 

Ανάλυση Παλινδρόµησης  (Probiit Regression) για  την  συσχέτιση  µεταξύ της 

µεταβλητής Χ 11 ποσό WTP σε  κλάσεις  (εξαρτηµένη µεταβλητή)  και  όλων  των 

υπολοίπων µεταβλητών (ανεξάρτητες µεταβλητές). 

Πίνακας 53. Probit Model Fitting Information(Φλώρινα) 

Model -2 Log 
Likelihood Chi-Square df Sig. 

Intercept Only 152,153    

Final 79,520 72,632 19 3,34 Ε-8 

Link function: Probit. 

 

Σε επίπεδο  σηµαντικότητας  95%, η  τιµή  p-value είναι  µικρότερη του  α=0,05  στο 

τέλος του  Π ίνακα 53 παλινδρόµησης, άρα  ισχύει  ότι τουλάχιστον  µία µεταβλητή 

πρόβλεψης (predictor) έχει  στατιστική σηµαντική  σχέση  µε τη  µεταβλητή 

απόκρισης.  

Πίνακας 54. Goodness-of-Fit (Φλώρινα) 

 Chi-Square df Sig. 

Pearson 127,381 146 ,864 

Deviance 79,520 146 1,000 

Link function: Probit. 

 

Ο συντελεσής Pearson (Pearson's correlation coefficient (r)), παρατηρείται  εάν 

δύο  συνεχόµενες µεταβλητές έχουν γραµµική σχέση. Ο συντελεστής αυτός πρέπει να  
είναι µεταξύ -1 και +1. Όσο πιο κοντά η τιµή στο |1|, τόσο πιο κοντά τα δεδοµένα θα  
βρίσκονται στην  ευθεία . Στο goodness-of-fit test παρατηρείται  ότι  η p-value είναι 

1,00 και 1,00 άρα υπάρχουν αρκετές ενδείξεις ότι το µοντέλο ταίριαξε επαρκώς µε τα 

δεδοµένα. 
Δύο επιπλέον  περιγρα φικά µέτρα για  τον  έλεγχο  της  καλής  προσαρµογής  

παρουσιάζονται στον  Πίνακα  19 δείκτες R2, που  ορίζεται  από Cox και Snell και 

Nagelkerke. Αυτά δείκτες αποτελούν παραλλαγές της έννοιας R2 που έχει οριστεί για 

το OLS µοντέλο παλινδρόµησης. 
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Πίνακας 55. Pseudo R-Square (Φλώρινα) 

Cox and Snell ,702 

Nagelkerke ,762 

McFadden ,477 

Link function: Probit. 

 

Στο παρακάτω  πίνακα  εµφανίζονατι  οι  εκτιµήσεις  των  παραµέτρων  µε την 

εφαρµογή του Probit Model.  

Πίνακας 56. Εκτίµηση Παραµέτρων (Φλώρινα) 

95% Confidence Interval 
 

Estimate Std. Error Wald df Sig. Lower Bound Upper Bound 

[ΕΡ11 = 1] -4,057 3,796 1,143 1 ,285 -11,497 3,382 

[ΕΡ11 = 2] -1,676 3,753 ,200 1 ,655 -9,032 5,679 

Threshold 

[ΕΡ11 = 3] -,408 3,782 ,012 1 ,914 -7,819 7,004 

ΕΡ1Β ,126 ,118 1,124 1 ,289 -,106 ,358 

ΕΡ2 -,173 ,106 2,692 1 ,101 -,381 ,034 

ΕΡ3 -,756 ,332 5,198 1 ,023 -1,406 -,106 

ΕΡ4Α -,231 ,314 ,543 1 ,461 -,846 ,384 

ΕΡ4Β -,096 ,312 ,095 1 ,759 -,709 ,516 

ΕΡ5 ,078 ,218 ,127 1 ,722 -,350 ,505 

ΕΡ6 ,936 ,623 2,261 1 ,133 -,284 2,157 

ΕΡ7 -,487 ,694 ,492 1 ,483 -1,847 ,874 

ΕΡ9 -,567 ,689 ,677 1 ,411 -1,917 ,784 

ΕΡ10 -,432 ,214 4,097 1 ,043 -,851 -,014 

ΕΡ12 1,893 ,332 32,419 1 ,000 1,241 2,545 

ΕΡ13 -,070 ,294 ,058 1 ,810 -,646 ,505 

ΕΡ14 -,623 ,448 1,931 1 ,165 -1,501 ,256 

ΕΡ15 -,261 ,372 ,490 1 ,484 -,990 ,469 

ΕΡ23 ,522 1,397 ,139 1 ,709 -2,217 3,260 

ΕΡ24 -1,354 ,524 6,681 1 ,010 -2,382 -,327 

ΕΡ26 -,156 ,234 ,447 1 ,504 -,615 ,302 

ΕΡ27 -,269 ,363 ,548 1 ,459 -,980 ,443 

Location 

ΕΡ28 -,109 ,422 ,067 1 ,796 -,937 ,719 

Link function: Probit. 
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Από τα  αποτελέσµατα  φαίνεται  ότι  δεν  υπάρχει  µεγάλη διαφορά  µεταξύ της 

ανάλυσης Logit και Probit αν και η δεύτερη εµφανίζεται γενικά καλύτερη. Επίσης η 

δεύτερη διαµόρφωση , δηλαδή  µε τις  ανεξάρτητες  µεταβλητές Χ 3, Χ 10, Χ 12 και Χ 24,  

φαίνεται να  είναι  σηµαντικά  καλύτερη  από  την  δεύτερη , δηλαδή  µε τις  ανεξάρτητες 

µεταβλητές Χ10, Χ12 και Χ24 και έτσι υιοθετείται η δεύτερη. 
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8 Συµπεράσµατα  και Επίλογος 

Οι τρείς υπό εξέταση υγρότοποι αποτελούν σηµαντικά λιµναία οικοσυστήµατα µε 

σύνολο αξιών και λειτουργιών. Από τα αποτελέσµατα της έρευνας το ενδιαφέρον για 

την διατήρηση και την προστασία είναι αυξηµένο και για τις τρείς περιοχές. Επιπλέον 

το ποσοστό  ενηµέρωσης  των  πολιτών  για  τα  προβλήµατα  των  λιµνών  είναι  µεγάλο 

ειδικά για  τις  περιοχές  της  Καστοριάς  και  των  Ιωαννίνων . Το  γεγονός  αυτό  πιθανόν 

να οφείλεται στην τοποθεσία τους, καθώς οι λίµνες της Καστοριάς και των Ιωαννίνων 

είναι αστικές λίµνες , περιοχές  υπερτοπικού  ενδιαφέροντος  µε µεγάλη 

επισκεψιµότητα. Σε  αντίθ εση, η  λίµνη  Χειµαδίτιδα περιβάλλεται από  µικρούς 

οικισµούς στην  ευρύτερη  περιοχή  της , και  σύµφωνα  µε την  µελέτη, η 

επισκεψιµότητας της είναι µικρή καθώς δεν έχει αξιοποιηθεί τουριστικά.  

Οι κάτοικοι της Καστοριάς και του Νοµού Φλωρίνης δήλωσαν, µε ποσοστό πάνω 

από 60%, ως  βασικές  αιτίες  της  περιβαλλοντικής  υποβάθµισης  την  κρατική 

αδιαφορία και την αδυναµία της Τοπικής Αυτοδιοίκησης. Οι κάτοικοι των Ιωαννίνων 

επέλεξαν ως  κυριότερη  αιτία  την  ανάπτυξη  χωρίς  περιβαλλοντικό  σχεδιασµό. 

Επιπλέον, το µεγαλύτερο πο σοστό των  ερωτώµενων , και  για  τις  τρείς  περιοχές, 

πιστεύει ότι  για  την  βελτίωση  της  κατάστασης  της  λίµνης  χρείάζ εται µεγλύτερη 

συµβολή από την τοπική κοινωνία . 

Για την βελτίωση της κατάστασης της λίµνης η ενέργεια που θα επιθυµούσανε οι 

συµµετέχοντες να  ε νισχυθεί κατά  προτεραιότητα  είναι  η  αντικατάσταση  χηµικών 

λιπασµάτων και  εντοµοκτόνων  / ζιζανιοκτόνων    µε βιολογικά  προϊόντα  φιλικά  στο 

περιβάλλον, περιλαµβανοµένης  της  αλλαγής  καλλιεργειών , όπου  αυτό  είναι 

οικονοµικά εφικτό. Το συµπέρασµα αυτό είναι απόλυτα λογικό διότι και για τις τρείς 

περιοχές, ο  αγροτικός  τοµέας  είναι  πολύ  σηµαντι κός για  την  οικονοµική  ανάπτυξή 

τους. 

Η επιχορήγηση  δηµοτικής  επιχείρησης  προστασίας  του  περιβάλλοντος  για 

επέκταση δικτύου  υπονόµων  στην  εγκατάσταση  βιολογικού  καθαρισµού  απ οτελεί 

επίσης µία βασική ενέργεια για τους κατοίκους για τη βελτίωση της περιβαλλοντικής 

κατάστασης της  λίµνης  στις  περιοχές  της  Καστοριάς  και  των  Ιωαννίνων . Οι  δύο 

πόλεις αν τιµετώπιζαν και συνεχίζουν  να  αντιµετωπίζουν  µέχρι και  σήµερα , µεγάλο 

πρόβληµα µε το αποχετευτικό δίκτυο. 
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Πίνακας 57. Σύγκριση WTP 

Περιοχή Μελέτης Ν WTP 

Λίµνη Καστοριάς(Ορεστιάδα) 80 13,16€ 

Λίµνη Ιωαννίνων(Παµβώτιδα) 90 10,14€ 

Λίµνη Χειµαδίτιδα 60 8,22€ 

 

Σύµφωνα µε τα  αποτελέσµατα  της  έρευνας  η  προθυµία  πληρωµής (WTP) είναι 

περίπου ίδια  και  για  τις  τρείς  περιοχές  µελέτης. Την  µεγαλύτερη τιµή WTP έχει  η 

περιοχή της Καστοριάς 13,16€ ενώ ταυτόχρονα έχει και το µικρότερο ποσοστό (10%) 

άρνησης συνεισφοράς, από τα άτοµα που συµµετείχαν στην έρευνα. Δεύτερη έρχεται 

η περιοχή  των  Ιωαννίνων µε το  ποσό  των  10,14€ και  τρίτη  η  περιοχή  της  Φλώρινας 

µε το ποσό των 8,22€ 

Συγκριτικά, τα  τρία  µοντέλα της  γραµµικής  παλινδρόµησης  για  τις  περιοχές 

µελέτης, λαµβάνοντας  υπόψη  τους  δείκτες  που  αναλύσαµε  στα  προηγούµενα 

κεφάλαια,  είναι  στατιστικά  σηµαντικά . Με  βάση  τα  αποτελέσµατα  της  ανάλυσης , 

όπως παρουσιάζεται  και στον Pίνακα 59, το µοντέλο της Καστοριάς παρουσιάζει την 

καλύτερη προσαρµογή στα δεδοµένα. 

 

Πίνακας 58. Σύγκριση γραµµικού µοντέλου 

Δείκτης / Περιοχή Καστοριά Ιωάννινα Χειµαδίτιδα 

 Durbin - Watson 1,885 2,303 1,851 

Adj. R-Square 0,819 0,65 0,548 

F-statistics 19,851 7,884 4,762 

Sig. 0,00 0,00 0,00 
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Πίνακας 59. Σύγκριση Logit και Probit µοντέλου 

 Καστοριά Ιωάννινα Χειµαδίτιδα 

Model / Pearson  Chi-
Square 

Sig. Chi-
Square 

Sig. Chi-
Square 

Sig. 

Logit Model  28,297 1,00 597,93 0,00 185,7 0,015 

Probit Model 35,065 1,00 120,801 1,00 127,381 0,864 

 

Μέ την ανάλυση παλινδρόµησης η µόνη ανεξάρτητη µεταβλητή που εµπεριέχεται 

και στα  τρία  τα  µοντέλα και  επηρεάζει  την  τιµή  της WTP είναι  το  ποσό  που 

προτίθεται να καταβάλλει ο ερωτώµενος εάν έµενε δίπλα στη λίµνη 

Τα αποτελέσµατα  της  έρευνας  αποδεικνύουν  ότι  η  προστασία  και  βελτίωση  των 

υγροτόπων έχει µια λανθάνουσα οικονοµική αξία. Πλέον η αξία τους επιβεβαιώνεται 

όχι µόνο  από  την  εγγενή  αυταξία  που  εµπε ριέχει σαν  αγαθό ,το οποίο 

απολαµβάνουνε µε τις αισθήσεις µας, αλλά και σύµφωνα µε τις σύγχρονες αρχές της 

Οικονοµικής Θ εωρίας, οι  οποίες  εφαρ µόσθηκαν, µπορούν  οι  υγρότοποι  να 

εκληφθούν και ως οικονοµικό αγαθό (public good) το οποίο µπορεί να κοστολογηθεί 

σε ένα αρκετά µεγάλο χρηµατικό ποσό. 

Η ανταπόκριση  του  δείγµατος  για  την  βελτίωση  των  υγροτόπων  ήταν 

ικανοποιητική, καθώς  ένα  σηµαντικό  ποσοστό  των  ερωτώµενων  είναι  πρόθυµο  να 

συνεισφέρει , σε  εθελοντική  βάση ,   ένα  ποσό  παρόλο  που  έρευνες  τέτοιου  τύπου 

αποτελούν κάτι το εντελώς νέο για την ελληνική πραγµατικότητα . 

Από τη  συγκεκριµένη  έρευνα  είναι  πολύ  σηµαντικό  να  γίνει  αντιληπτό  από  την 

κοινωνία η  σηµασία  των  υγροτόπων . Πρέπει  να  γίνει  επίσης  αντιληπτό , ότι  η  

προστασίας τους , είναι  µί α πρώτης  τάξης  πλου τοπαραγωγική πηγή  για  πολλούς 

τοµείς αλλά  και  διαµέσου  της  προσέλκυσης  επισκεπτών  καθώς  και  των  ποιοτικών 

χαρακτηριστικών που  οι  περιοχές  θα  διαθέτουν  ως  πόλος  έλξης  και  εν  γένει 

ανάπτυξης. Για  αυτούς  τους   λόγους , παρόλο  που  κοστίζει  η  διατήρηση  των 

υγροτόπων για  τους  κατοίκους  και   τις  τοπικές  αρχές  καλό  θα  ήταν  να  αρχίσουν  να 

θεωρούν ότι αυτή θα αποτελέσει τη  βάση  για την ανάπτυξη εκτός των άλλων και της 

οικονοµίας τους. 

Το ενδιαφέρον  των  κατοίκων  για τη διατήρηση και  βελτίωση των  υγροτόπων 
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αποτελεί έν α µήνυµα  για  περαιτέρω  κινητοποίηση  της  τοπικής  κοινωνίας,. 

Ταυτόχρονα, αποδίδεται  ένα  µεγάλο  µερίδιο  ευθύνης  στις  τοπικές  αρχές  από  τους 

ίδιους τους  κατοίκους , καθώς  οι  περισσότερες  αρνήσεις  διαµαρτυρίας  στηρίζονταν 

στις αρµοδιότητες που έχει ο δήµος για τη διατήρηση των υγροτόπων. 

Δεδοµένου ότι η εκπαίδευση είναι ένας καθοριστικός παράγοντας που αυξάνει 

το ύψος του ποσού WTP µεσοπρόθεσµα και µακροπρόθεσµα, οι µελλοντικές έρευνες 

θα πρέπει να στοχεύουν σε σχολεία, κολέγια και πανεπιστήµια της περιοχής, ώστε να 

αυξηθεί η  αξία ‘µη-χρήσης’ και  να  αποκτήσουν  τις  σχετικές  χρήσιµες  πληροφορίες 

για την ευαισθητοποίηση των νέων ανθρώπων. 

Η έρευνα µε τη µέθοδο της υποθετικής αξιολόγησης  έχει χρησιµοποιηθεί στο 

εξωτερικό µε  επιτυχία  και  πλέον  αναγνωρίζεται  ως  βάσιµ ο  επιχείρηµα. Η  έρευνα 

µπορεί να αποτελέσει ένα ισχυρό εργαλείο στα χέρια των τοπικών και περιφερειακών 

αρχών για  τη  διεκδίκηση  γενναίων  χρηµατοδοτήσεων  για  το  σκοπό  που 

προαναφέραµε. Θα  ήταν  ευχής  έργο , οι  υπό εξέτασγη περιοχές  να επετύχουν 

χρηµατοδοτήσεις από διάφορους φορείς για τη βελτίωη των υγροτόπων τους κάτι το 

οποίο θα εκτόξευε πέραν από την ποιοτική αναβάθµιση των ίδιων των περιοχών αλλά 

και τους δείκτες ανάπτυξης ολόκληρης της περιοχής.  

Συµπερασµατικά, η  ανάλυσή  µας δείχνει  ότι  η  κοινωνική  επισ τηµονική έρευνα 

µπορεί να  παρέχει  χρήσιµες  πληροφορίες  για  τα  σύνθετα  προβλήµατα 

περιβαλλοντικής πολιτικής, όπως η αποκατάσταση ενός λιµναίου οικοσυστήµατος. Η 

ανάλυση της  πολιτικής  για  τέτοιες  περιπτώσεις είναι  ιδιαίτερα  δύσκολη , ε πειδή τα 

συστήµατα αυτά παρέχουν πολλαπλές , αλληλένδετες  υπηρεσίες  που  ποικίλλουν 

ανάλογα µε τον  τύπο  της  λίµνης , τη  θέση, την υδρολογική διαχείριση , και  άλλους 

παράγοντες. Το  έργο  που  παρουσιάζεται  εδώ  έχει  αποδειχθεί  ένα  χρήσιµο 

ολοκληρωµένο εργαλείο  για  τον  προσδιορισµό  της  γν ωστικής ρεαλιστικής 

επιβάρυνσης για τους ενδιαφερόµενους φορείς και τρίτων µερών. 
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