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ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

Η κρίση  στο  Ιράκ  το  Μάρτιο  του  2003 αποτελεί  αναµφισβήτητα  ένα  από  τα 

πιο κρίσιµα διεθνή προβλήµατα του καιρού µας το οποίο δηµιούργησε εύλογες 

ανησυχίες, σχεδόν µονοπωλώντας το διεθνές ενδιαφέρον κατά το µεγαλύτερο 

µέρος της προηγούµενης δεκαετίας. Η επέµβαση και κατάληψη του Ιράκ από 

τις Ηνωµένες  Πολιτείες  και  τους  συµµάχους  τους  εξελίχθηκε  σε  µια από  τις 

µεγαλύτερες αποτυχίες  της  αµερικανικής  εξωτερικής  πολιτικής  η  οποία , για 

πολλούς αναλυτές , µπορεί να  συγκριθεί  σε  µέγεθος και  σηµασία  µε τον 

πόλεµο στο Βιετνάµ.  

Το Ιράκ  παίζει  νευραλγικό  ρόλο  στην  περιφερειακή  σταθερότητα  της  Μέσης 

Ανατολής, ενώ  επίσης  επηρεάζει  σηµ αντικά τις  πολιτικές  ισορροπίες  στο 

εσωτερικό της αµερικανικής υπερδύναµης και τις σχέσεις της µε τον κόσµο. Η 

κυβέρνηση Bush πίστεψε πως το Ιράκ µπορεί να αποτελέσει το ορµητήριο για 

την αναδιαµόρφωση   της  προβληµατικής  αυτής  περιοχής  που  έχει  τεράστια 

στρατηγική σηµασία . Η  Αµερική –όπως άλλωστε  ήταν  αναµενόµενο - κέρδισε 

αυτόν τον  πόλεµο  των  15 ηµερών. H «αποστολή εξετελέσθη », δηλαδή  το 

καθεστώς του Saddam Hussein ανετράπη, η «στρατηγική εξόδου» όµως των 

ειρηνευτικών δυνάµεων  από  το  Ιράκ  δεν  ήταν  η  κατάλλη λη µε αποτέλεσµα  

αντίθετο από το επιδιωκόµενο.  

Πως και  γιατί  όµως  φτάσαµε  στον  ιρακινό  πόλεµο ; Το  κύριο  επιχείρηµα  των 

ΗΠΑ προκειµένου  να  προβούν  σε  επέµβαση  στο  εσωτερικό  ξένου  κράτους 

«προληπτικά» ήταν  απόρροια  της  τροµοκρατικής  επίθεσης  στους  δίδυµους  

πύργους τον Σεπτέµβριο του 2001. Στην παρούσα ανάλυση περιγράφεται πως 

η 11η Σεπτεµβρίου σηµατοδότησε µια νέα εποχή στις διεθνείς σχέσεις και πως 

το τροµοκρατικό  αυτό  χτύπηµα  οδήγησε  στη  δηµιουργία  της  νέας 

Στρατηγικής Ασφαλείας των ΗΠΑ και το Δόγµα Bush. Στη συνέχεια γίνεται µια 

αναφορά στις  προσπάθειες  περιορισµού  εθνικών  εξοπλισµών  από  την  εποχή 

της Κοινωνίας  των  Εθνών  οι  οποίες  καταλήγουν  στην υιοθέτηση της 

αποφάσεως 1441 από  το  Συµβούλιο  Ασφαλείας  του  Οργανισµού  Ηνωµένων 

Εθνών. Ταυτόχρονα  περιγράφεται  η  ανταλλαγή  εκθέσεων  µεταξύ των 
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επιτροπών επιθεώρησης –οι οποίες είχαν ορισθεί από το Συµβούλιο Ασφαλείας 

και τη Διεθνή Επιτροπή Ατοµικής Ενέργειας- και του Ιρακινού κράτους. 

Στη συνέχεια  γίνεται  αναφορά  και  ανάλυση  της  στάσης  κάποιων  δυνάµεων 

έναντι στην αµερικανο-βρετανική επέµβαση. Ποιές χώρες αντιτάχθηκαν, ποιές 

συντάχθηκαν και  γιατί . Περιγράφονται  οι  σχέσεις  των  χωρών  αυτών  µε το 

Ιράκ, η  γεωπολιτική  αξία  που  αυτό  έχει  για  κάποιες  από  αυτές  καθώς  και  ο 

ρόλος κρατών , όπως  η  Ρωσία  και  η  Γερµανία , στα  εξο πλιστικά του 

προγράµµατα. Στη  συνέχεια  αναλύεται  πως  µέσα από  τα  βιώµατα  µεγάλων 

κρίσεων διαµορφώθηκε ο τρόπος αντιµετώπισης των επεµβάσεων σε Ευρώπη 

και Αµερική.  

Παρακάτω γίνεται ανάλυση των αιτιών του πολέµου στο Ιράκ, ξεκινώντας από 

τις αιτίες  που  προέ βαλε η  Αµερική  οι  οποίες , όπως  αποδείχθηκε , δεν  ήταν 

παρά προσχήµατα που διαψευστήκαν αµέσως µετά τη λήξη του πολέµου. Στη 

συνέχεια αναλύονται  οι  πραγµατικές  αιτίες  της  επέµβασης  ξεκινώντας από το 

πετρέλαιο και  καταλήγοντας  στην  αιτιολόγηση  της  επέµβασης  ω ς απόρροια 

της «συντηρητικής αντεπανάστασης » η  οποία  συντελέστηκε  τις  τελευταίες 

δεκαετίες στην Αµερική. 

 Ακολουθεί ανάλυση  σχετικά  µε το  ρόλο  του  ΟΗΕ  και  την  κρίση  του 

συστήµατος συλλογικής  ασφάλειας  µετά την  πλήρη  παράκαµψη  του  στην 

απόφαση της  επέµβασης  στο  Ιράκ . Πρόκειται  όντως  για ένα θεσµικό  και 

ουσιαστικό έλλειµµα  του  συστήµατος  συλλογικής  ασφάλειας  των  Ηνωµένων 

Εθνών το  οποίο  έγινε  αισθητό  όταν  οι  ΗΠΑ  τον  Μάρτιο  του  2003 το 

παρέκαµψαν εντελώς , «φλερτάροντας» µε την  ιδέα  της  κατάργησης  ή  της 

επιδίωξης ριζικής µεταλλαγής του; 

Το θέµα  της  επέµβασης  αποτελεί  το  εστιακό  σηµείο  της  Θεωρίας  Διεθνών 

Σχέσεων και  του  Διεθνούς  Δικαίου . Αφενός , πρακτικές  διεθνών  επεµβάσεων 

σηµαίνουν ηγεµονικές  ή  κάποιας  άλλης  µορφής υπερβάσεις  της  αρχής  της 

κρατικής κυριαρχίας. Αφετέρου, η  αρχή  της  µη επέµβασης  σηµαίνει  πως  η 

κυριαρχία των  κρατών -µελών της  διεθνούς  κοινότητας  δεν  δικαιολογεί  καµία 
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παρέµβαση στο  εσωτερικό  τους από τρίτους  παράγοντες  εκτός  της 

επικράτειάς τους  και  ότι  έχουν  το  δικαίωµα  να  ρυθµίζουν  ελεύθερα  τις 

εσωτερικές τους  υποθέσεις . Στην  ενδοκρατική  τάξη  πραγµάτων , ακόµη  και 

όταν η  επέµβαση  σχηµατοποιείται  και δυτικοποιείται, αυτό  είναι  ανεκτό, 

επειδή γίνεται  εν  ονόµατι  του  κοινού  συµφέροντος , της  ανάγκης  διαφύλαξης 

του συνόλου  των  αλληλένδετων  και  αλληλοσυµπλη ρούµενων δικαιακών 

διατάξεων, καθώς  και  εν  ονόµατι  της  ανάγκης  διασφάλισης  και  ανεξαρτησίας 

του κράτους . Αντίθετα , στη  διακρατική  τάξη  πραγµάτων  το  δικαίωµα 

επέµβασης είναι  άκρως  αµφιλεγόµενο  ζήτηµα , το  οποίο  επηρεάζεται  από 

εντελώς διαφορετική πολιτική, δικαιακή και νοµική λογική που συνδέεται µε το 

διεθνή πολιτειακό  και  κοινωνικό  κατακερµατισµό  και  µε την  απουσία 

παγκόσµιας ρυθµιστικής  εξουσίας  η  οποία , εάν  υπήρχε , θα  µπορούσε να 

αποφασίσει και  να  ενεργήσει  θεµιτά  και  νοµιµοποιηµένα . Επιπλέον  σχετίζεται 

µε τη διεθνή ετερότητα, την άνιση ανάπτυξη και τον ηγεµονισµό. 

 Οι επεµβάσεις  γίνονται  πάντα  στο  εσωτερικό  των  λιγότερο  ισχυρών  κρατών 

και ποτέ  των  µεγάλων δυνάµεων  και  µόνιµων µελών του  Συµβουλίου  

Ασφαλείας. Όπως  εύστοχα παρατηρεί ο Martin Wight «αν η  επέµ βαση στα 

εξωτερικά ζητήµατα  µιας µεγάλης δύναµης  είναι  πιθανόν  να  δηµιουργήσει 

πολεµική κρίση , η  επέµβαση  στα  εσωτερικά  της  είναι  µάλλον απίθανο  να 

συµβεί»1. Σύµφωνα µε τον  ίδιο «η επέµβαση  είναι ένα φαινόµενο  της 

διεθνούς πολιτικής  κατά  το  οποίο  το  διεθνέ ς δικαίωµα  συγκρούεται  µε το 

εθνικό συµφέρον  και  η  διεθνής  πολιτική  τέµνεται  µε την  εσωτερική» 2. Οι 

επεµβάσεις µε τον  µανδύα της  εφήµερης  νοµιµοποίησης  του  ΟΗΕ  παράγουν 

τετελεσµένα τα  οποία  οδηγούν  σε  νέες  εδαφικές -κυριαρχικές ανακατανοµές 

και σε ένα νέο  π εριφερειακό σύστηµα  ισορροπίας  ισχύος  και  συµφερόντων. 

Στην περίπτωση  του  Ιράκ  το  2003, ο  νοµιµοποιητικός  αυτός  µανδύας δεν 

υπήρξε καν . Και  όµως , ο  πόλεµος  έγινε  συνιστώντας  κατάφωρη  παραβίαση 

                                                        
1 Martin Wight, Πολιτική Δυνάµεων, εκδ.Ειρήνη, Αθήνα, 1994 

2 Martin Wight, Διεθνής Θεωρία, Τα Τρία Ρεύµατα Σκέψης, εκδ.Ποιότητα, Αθήνα, 1998, σελ.165 
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του διεθνούς  δικαίου , απροσχηµάτιστη  παράκαµψη  των  διεθνών  θεσµών και 

αδίστακτη επέµβαση στο εσωτερικό ενός κράτους. 

Η επέµβαση  στο  Ιράκ  το  2003, η  ανάλυση  των  αιτιών  της  και  η  στάση  που 

κράτησε η διεθνής κοινότητα απέναντι σε αυτή την κρίση δίνουν µια εξήγηση 

της λειτουργίας  του  διεθνούς  συστήµατος . Το  διεθνές  δίκαιο , η  συλλογική 

ασφάλεια και  οι  διεθνείς  θεσµοί  τα  οποία  ενσαρκώνουν  τα  θεµέλια  του 

διεθνούς συστήµατος , απαιτείται  να  είναι  συµβατά  µε τις  οντολογικές 

ιδιότητες του . Πρωταρχικά , απαιτείται  να  είναι  συµβατά  µε τον  θεµελιώδη 

χαρακτήρα της  κοινωνικής  ετερότητα ς που  είναι  και  το  αίτιο  των  αξιώσεων 

πολιτικής κυριαρχίας  των  διακριτών  κοινωνικών  οντοτήτων . Οι  κοινωνίες 

αγωνίζονται για  το  υπέρτατο  αγαθό  της  συλλογικής  ελευθερίας  κατά  άλλων 

κοινωνιών που  θα  µπορούσαν να  προβά λουν κατεξουσιαστικές  αξιώσεις                                         

εναντίον τους , και , αυτό  το  αγαθό  δύνανται  να  το  απολαύσουν  µόνο αν 

διαθέτουν εθνική ανεξαρτησία. Η συλλογική ελευθερία, δηλαδή η δυνατότητα 

αυτοπροσδιορισµού και  αυτοδιάθεσης  κάθε  κοινωνίας  µε τρόπο  συµβατό  µε 

την ετερότητα  τη ς, είναι  οντολογικού  περιεχοµένου  και  γι  αυτό  ηθικά 

ακαταµάχητη. Στο  υπόβαθρο  του  διεθνούς  συστήµατος  υποβόσκουν  τα  αίτια 

πολέµου που περιγράφηκαν επακριβώς από τον Θουκυδίδη σε αναφορά µε το 

κλασικό σύστηµα  Πόλεων  και  επαληθεύθηκαν  από  τους  συνεχιστές  της  

Θουκυδίδειας παράδοσης, τη Ρεαλιστική Θεωρία. 

Σύµφωνα µε τη Ρεαλιστική Θεωρία, η κατανοµή ισχύος τοπικά και παγκόσµια 

είναι ο  κυριότερος  διαµορφωτής  των  συµπεριφορών  και  προσδιορίζει  τις 

διαρκείς ανακατανοµές  συµφερόντων , συνόρων  και  πληθυσµιακών 

ισορροπιών. Ανά  τους  αιώνες , κάθε  αλλαγή  στην  κατανοµή  ισχύος  στο 

επίπεδο των  µεγάλων δυνάµεων  δροµολογεί  αναπόδραστα  σε  ανελέητο 

ανταγωνισµό ανακατανοµής του παγκόσµιου πλούτου, αγορών και επιρροών.  

Επειδή ο  πόλεµος  µεταξύ των  Ηγεµονικών  Δυνάµεων  είναι , πρακτικά   

µιλώντας πλέον  ανέφικτος , το  πεδίο  των  ανελέητων  ανταγωνισµών  είναι  οι 

περιφέρειες όπου  και  εκτελούνται  οι  υπερπόντιες  εξισορροπήσεις  και  όπου  η 

εύθραυστες κατασταλαγµένες  νέες  ισορροπίες  δυνάµεων  και  συµφερόντων 
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αθροισµένες προσδιορίζουν  και  τις  νέες  πα γκόσµιες ισορροπίες  ισχύος  και 

συµφερόντων.  

Στην πορεία αυτή, τα κράτη είναι οι κύριοι δρώντες, οι διεθνικοί δρώντες είναι 

είτε ανεξάρτητες  µεταβλητές καταστροφικές  για  όλους  είτε  εξαρτηµένες 

µεταβλητές της  ισχύος , οι  Υψηλές  Αρχές του διεθνούς δικαίου και οι διεθνείς 

θεσµοί είτε αδρανούν είτε και καθίστανται εξαρτηµένες µεταβλητές της ισχύος 

και οι  δρώντες  λειτουργούν  υπό  καθεστώς  διεθνούς  αναρχίας , δηλαδή 

απουσίας µιας κυβέρνησης  των  κυβερνήσεων  ή  µιας άξιας  λόγου  παγκόσµιας 

ρυθµιστικής εξουσίας.  

  

Η ισχ ύς, ο  ανταγωνισµός  και  η  σύγκρουση , οδηγούν  σε  ανταγωνισµούς, 

υπονοµεύουν την συνεργασία και γεννούν διλήµµατα ασφαλείας λόγω άνισης 

ανάπτυξης. Τα κράτη τιµωρούνται, όταν αµελούν να προστατέψουν τα ζωτικά 

τους συµφέροντα  ή  όταν  επιδιώκουν  εκπλήρωση  στόχων πέραν των 

δυνατοτήτων τους.  

  

Αυτά ακριβώς  βιώνει  ο  κόσµος  µετά το  1990, µετά τη  λήξη  του  Ψυχρού 

Πολέµου, και  αυτά  επαληθεύονται  µε την  ανάλυση  των  αιτιών  της 

αµερικανικής εισβολής  στο  Ιράκ  και  τη  στάση  της  διεθνούς  κοινότητας 

απέναντι σε αυτήν. Η παρούσα εργασία σκοπό έχει να καταδείξει ότι η κρίση 

στο Ιράκ  το  2003 αποτελεί  µια ακόµα  απόδειξη  του  εξαρτηµένου  χαρακτήρα 

των διεθνών  θεσµών  καθώς  και  του  άναρχου  χαρακτήρα  του  διεθνούς 

συστήµατος. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1: ΠΡΙΝ ΤΗΝ ΕΙΣΒΟΛΗ 

 

1.1. 11η Σεπτεµβρίου 2001: σηµατοδότηση µιας νέας εποχής 

Σηµείο εκκίνησης  της  παρούσας  ανάλυσης  θα  πρέπει  να  αποτελέσει  η  11η 

Σεπτεµβρίου του  2001. Και  αυτό  γιατί  το  τροµοκρατικό  χτύπηµα  στους 

δίδυµους πύργους την 11η Σεπτεµβρίου του 2001 δε συνιστά απλά ένα σηµείο 

αναφοράς στην  εξέλιξ η της  τροµοκρατικής  βίας , αλλά  ταυτίζεται  µε τη 
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διαδικασία αναδιάταξης  του  διεθνούς  µεταψυχροπολεµικού συστήµατος  στην 

κατεύθυνση µιας νέας εποχής της ανθρωπότητας. Η τροµοκρατία δεν αποτελεί 

ένα φαινόµενο  καινούργιο  για  την  παγκόσµια  ιστορική  εξέλιξη  αλλά  υπήρξε 

σύµφυτη της  ανθρώπινης  κοινωνικοπολιτικής  εξέλιξης  ενώ  η  «αναβάθµιση» 

της ταυτίζεται  µε την  εµπέδωση  της  κυριαρχίας  ενός  µέρους των  διεθνών 

δρώντων, αλλά  και  της  άνισης  κατανοµής  των  πλουτοπαραγωγικών  πόρων 

του πλανήτη . Το  εννοιολογικό  πλαίσιο  της φονταµενταλιστικής ισλαµικής 

τροµοκρατίας, ή  όπως  ονοµάζεται  πια  από  πολλούς  θεωρητικούς - της  «νέας 

τροµοκρατίας», συντίθεται  από  µια σειρά  χαρακτηριστικών  που  τη 

διαφοροποιούν αισθητά από τις προηγούµενες µορφές της: 

• Δεν πηγάζει µόνο από ένα κράτος ή µια γεωγραφική ενότητα, ούτε από 

µια οµάδα  ατόµων  µε παρεκκλίνουσα  συµπεριφορά , αλλά  από  δίκτυα 

ατόµων που εκτείνονται σε διεθνές επίπεδο, ασχέτως εθνικών συνόρων 

και περιορισµών. Πρόκειται δηλαδή για έναν «αόρατο εχθρό». 

• Εκδηλώνεται σχεδόν  πάντα  µε πολύνεκρο αποτέλεσµα των 

«ιδιόµορφων δραστών » οι  οποίοι  σπάνια  διατυπώνουν  συγκεκριµένο 

πολιτικό λόγο ή διαφοροποιηµένη πολιτικά άποψη. 

• Καθώς δεν  διατυπώνει  άµεσα  πολιτικά  αιτήµατα , επιτρέπει  στην 

αντίπαλη πλευρά  να  διαµορφώσει  ίδιες  αντιλήψεις  για  τα  αίτια  και  το 

σκοπό των επιθέσεων3. 

Το πολιτικό  αποτέλεσµα  της  11ης Σεπτεµβρίου  γίνεται  σήµερα  αναγνωρίσιµο 

µε βάση  µια σειρά  από  παραµέτρους  οι  οποίες  λειτουργούν  απόλυτα 

στρατηγικά ως προς την εξέλιξη του διεθνούς συστήµατος: 

• Την «αναβάθµιση» της  τροµοκρατίας  σε  πειστι κή «νοµιµοποιητική» 

αιτία πολεµικής  επιχείρησης . Η  δυναµική  εµφάνιση  της  τροµοκρατίας 

µετά την  επίθεση  της  11ης Σεπτεµβρίου  και  η  αντίστοιχη  διεθνής 

αποδοχή της  ανταπάντησης  εκ  µέρους των  ΗΠΑ  λειτουργεί  εξισωτικά 

                                                        
3 Βλ. Μπόση Μ., “Ορόσηµο της Νέας Εποχής”, Ελευθεροτυπία, 21 Σεπτεµβρίου 2003 
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ως προς  τις  έννοιες  «δράση-αντίδραση», µε α ποτέλεσµα η  όποια 

συνέχεια να εµπίπτει στην ίδια λογική να γίνεται αποδεκτή. 

• Την αναµονή , µε ότι  αυτό  συνεπάγεται  σε  επίπεδο διαχείρισης, 

εσωτερικού και  εξωτερικού  µετώπου, της  επόµενης  τροµοκρατικής 

επίθεσης, η οποία µε τη σειρά της «οφείλει» να δικαιώσει τη φήµη της 

αναβαθµίζοντας τους  τρόπους , τους  στόχους  και  τη  στρατηγική  της 

εµφάνιση. 

• Τη «δικαίωση» των  ΗΠΑ  για  την  εµµονή  τους  στο  θέµα  της 

αντιµετώπισης της διεθνούς τροµοκρατίας, απέναντι στους αµφισβητίες 

συµµάχους και εταίρους4. 

Αναγνωρίζοντας τη  σηµ ασία των  τραγικών  επιθέσεων  στο   Κέντρο 

Παγκόσµιου Εµπορίου  και  το  Πεντάγωνο , ο  γάλλος  διεθνολόγος  Πασκάλ 

Μπονιφάς στην ανάλυση του για τις ενδεχόµενες µελλοντικές συγκρούσεις µας 

θυµίζει ότι  µε τις  τροµοκρατικές  ενέργειες  στις  ΗΠΑ  χτυπήθηκαν  στόχοι  που 

θεωρούνταν ασφαλείς  απέναντι  σε  οποιαδήποτε  απειλή  και  απέδειξαν  ότι  η 

ψυχολογική επίδραση  της  τροµοκρατίας  είναι  τεράστια  καθώς  πλήττει 

αδιακρίτως τον άµαχο πληθυσµό στην καθηµερινή ζωή του, εκεί οπού νόµιζε 

ότι είναι  απολύτως  προστατευµένος 5. Όπως  σηµείωνε  ο  Φρανσουά 

Χέισµπουρ, διευθυντής  του  γαλλικού  Ιδρύµατος  Στρατηγικής  Ανάλυσης  στην 

εφηµερίδα Le Figaro, η  πρώτη  συνέπεια  του  παροξυσµού  της  τροµοκρατικής 

βίας στις  ΗΠΑ  θα  είναι –σε στρατηγικό  επίπεδο - η  προτεραιότητα  την  οποία 

θα δώσει η Ουάσιγκτον στην καταπολέµηση της τροµοκρατίας εντός και εκτός 

των συνόρων των ΗΠΑ και στην υπεράσπιση των αµερικανικών αξιών6. Όλοι 

οι αναλυτές συµφωνούν ότι, µετά την επίθεση κατά της Αµερικής ολόκληρη η 

                                                        
4 Επισηµαίνεται οτι σε αντίθεση µε τους συµµάχους οι οποίοι κατά το παρελθόν στρέφονταν στην 
αντιµετώπιση της τροµοκρατίας σε εθνικό επίπεδο, οι αµερικανικές κυβερνησεις πίεζαν επι σειρά ετών 
για τη λήψη µέτρων σε ολόκληρο το εύρος του πλανήτη, µε κεντρικό άξονα ενασχόλησης τη Μέση 
Ανατολή και τον Περσικό Κόλπο. 

5 Pascal Boniface, Οι Πόλεµοι του αύριο, Εκδόσεις Παπαζήσης. Αθήνα, 2004, σελ.112 

6 Francois Heisbourg, Pas de missiles mais des fantassins, απο συνέντευξη στην εφηµερίδα Le Figaro, 
17 Σεπτεµβρίου 2001 
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Δύση αποδεικνύεται  ευάλωτη 7. Ολόκληρη  η  Ευρώπη  κλονίζεται  και  οι  ΗΠΑ 

ετοιµάζουν την  απάντηση  τους, έναν ολοκληρωτικό  πόλεµο  κατά  της 

τροµοκρατίας, που θα είναι µακρύς και δύσκολος και δε θα µοιάζει µε κανέναν 

άλλον8. 

Ο όρος  απειλή  επαναπροσδιορίστηκε  για  τους  Αµερικανούς  καθώς  επίσης 

τέθηκε εν  αµφιβόλω  η  εθνική  ασφάλεια  των  ίδιων  και  των  συµµάχων  τους 9. 

Παρόλο που ο ρόλος των ΗΠΑ ως εγγυητή της ασφάλειας των συµµάχων τους 

και γενικότερα της διατήρησης της παγκόσµιας σταθερότητας δικαιολογεί την 

αναζήτηση εκ µέρους της περισσότερης ασφάλειας από εκείνης που µπορούν 

να διαθέτο υν στην  πράξη  τα  υπόλοιπα  κράτη , παραµένει  γεγονός  ότι  η 

απόλυτη ασφάλεια  ανήκει  πλέον  στο  παρελθόν . Και  παρόλο  που  η 

συγκεκριµένη καινούργια  πραγµατικότητα  αποτελούσε  πηγή  ανησυχίας  εδώ 

και πολύ καιρό για τους ειδικούς, από την κοινή γνώµη γενικά έγινε αντιληπτή 

µονάχα µετά τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου. Δεν αποτελεί έκπληξη ότι οι 

προτεραιότητες της κοινής γνώµης µετά τις 11 Σεπτεµβρίου έδειξαν σηµαντική 

µείωση ιδεαλιστικών  ανησυχιών  και  ανάλογη  αύξηση  της  φροντίδας  για  την 

ασφάλεια του  κάθε  κράτους . Η  αντίδραση  της  κοινής  γνώµης , σε  λόγους 

διάφορων πολιτικών  άρθρων  γνωστών  εκδόσεων  της  χώρας , επικεντρώθηκε 

στην τροµοκρατία και στο πρόσωπο του Οσάµα Μπιν Λάντεν. Δυο µέρες µετά 

την επίθεση στους δίδυµους πύργους ο Πρόεδρος Bush δήλωσε ότι «το Έθνος 

πρέπει να  καταλάβει ότι αυτό  είναι  τώρα  το  επίκεντρο  της  διακυβέρνησής 

µου»10. Η  11η Σεπτεµβρίου  ήταν  λοιπόν  η  αιτία  η  οποία  οδήγησε  στη 

διαµόρφωση της  νέας  στρατηγικής  ασφαλείας  των  ΗΠΑ , το  δόγµα Bush και 

στη «νοµιµοποίηση» του  όρου  «προληπτικός πόλεµος », έννοι ες που 

αναλύονται στη συνέχεια. 

                                                        
7 Monica D. Boer, 9/11 and the Europeanization policy: a critical assessment, Policy Paper, Notre 
Europe, 2003, σελ.56 

8 Christian English & Frederic Thibaud, Η ηµέρα που σηµάδεψε τον 21ο αιώνα, Εκδόσεις Πατάκης, Αθήνα 
2001, σελ.98 

9 Θεοδωρόπουλος Γιώργος, Η αυτοκρατορία σε πόλεµο: Ο κόσµος µετά την 11η Σεπτεµβρίου, Εκδόσεις 
Λιβάνη, Αθήνα, 2002, σελ.78 

10 Dana Milbank, For Bush, a sense of history and fate, Response to Iraq reflects self-beliefs, Wash. 
Post, March 9, 2003 
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1.2. Η  Νέα  Εθνική  Στρατηγική  Ασφάλειας – Το  Δόγµα  Bush και  ο 

“προληπτικός πόλεµος” 

Η 11η Σεπτεµβρίου  άλλαξε  δραστικά  την  αντίληψη  των  ΗΠΑ  για  τα 

περιφερειακά προβλήµατα  ασφάλειας . Η  Ουάσιγκτον  εκτιµά  ότι  η  Μέση 

Ανατολή- από  τις  παρυφές  της  Κεντρικής  Ασίας  µέχρι τη  Βόρειο  Αφρική- δεν 

αποτελεί απλά  ένα  άθροισµα  τοπικών , περιφερειακών  διενέξεων  χωρίς 

ποιοτική στρατηγική σηµασία, όπως εκείνη του Ψυχρού Πολέµου. Αντίθετα, ο 

γεωπολιτικός αυτός  χώρος  είναι  πλέον  η  κύρια  πηγή  ασύµµε τρων 

συγκρούσεων και απειλών καθώς και το επίκεντρο της παγκόσµιας ασφάλειας, 

επειδή αποσταθεροποιεί το διεθνές σύστηµα της παγκοσµιοποίησης, όχι µόνο 

σε περιφερειακό  επίπεδο , αλλά  στον  κεντρικό  πυρήνα  του , στις  ΗΠΑ  και 

ευρύτερα στον ανεπτυγµένο κόσµο. 

Το Σεπτέµβριο του  2002, η  κυβέρνηση Bush εξέδωσε  µια Nέα Στρατηγική 

Ασφάλειας11, διακηρύσσοντας ότι οι ΗΠΑ «απειλούνται λιγότερο από στρατούς 

και στόλους  απ΄  ό,τι από καταστροφικές  τεχνολογίες  που  θα  πέσουν  στα 

χέρια των  λίγων  πικραµένων»12. Κάθε  αµφισβήτηση  της ηγεµονίας  των  ΗΠΑ 

θα αντιµετωπιζόταν  µε τα  όπλα , πεδίο  στο  οποίο  οι  ΗΠΑ  υπερτερούν  όλων. 

Μόνο οι  ΗΠΑ  δικαιούνταν  να  διεξάγουν  «προληπτικό πόλεµο »: προληπτικό, 

                                                        
11 Τα βασικά στοιχεία της Νέας Στρατηγικής Ασφάλειας παρατίθενται στο έγγραφο µε τίτλο “National 
Security Strategy of the United States”  το οποίο εκδόθηκε στις 17 Σεπτεµβρίου 2001 και έχει ως εξής: 
«The security environment confronting the United States today is radically different from what we have 
faced before. Yet the first duty of the United States Government remains what it always has been: to 
protect the American people and American interests. It is an enduring American principle that this duty 
obligates the government to anticipate and counter threats, using all elements of national power, before 
the threats can do grave damage. The greater the threat, the greater is the risk of inaction – and the 
more compelling the case for taking anticipatory action to defend ourselves, even if uncertainty remains 
as to the time and place of the enemy’s attack. There are few greater threats than a terrorist attack 
with WMD. 
To forestall or prevent such hostile acts by our adversaries, the United States will, if necessary, act 
preemptively in exercising our inherent right of self-defense. The United States will not resort to force in 
all cases to preempt emerging threats. Our preference is that nonmilitary actions succeed. And no 
country should ever use preemption as a pretext for aggression”.  Ωστόσο η Νέα Στρατηγική Ασφαλείας 
δεν είναι εντελώς πρωτότυπη. Υπάρχει το προηγούµενο του Dean Acheson το 1963 (µετά την κρίση των 
πυραύλων της Κούβας). Ο αξιοσέβαστος αυτός σύµβουλος της Κυβέρνησης του John Kennedy σε οµιλία 
του στην αµερικανική Ένωση Διεθνούς Δικαίου (American Society of International Law) είχε 
δικαιολογήσει µια ενδεχόµενη επίθεση εναντίον της Κούβας λέγοντας οτι «δεν υπάρχει νοµικό κώλυµα 
σε περιπτώσεις που οι ΗΠΑ ανταποκρίνονται σε απειλές που στρέφονται κατά της θέσεως τους, του 
κύρους τους, της κυριαρχίας τους.» (απο συνέντευξη του Noam Chomsky, “Iraq is a trial run”,  2 
Απριλίου 2003). 

12 Joseph S. Nye, Jr, “U.S power and strategy after Iraq”, Foreign Affairs, July-August 2003 
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όχι αποτρεπτικό , χρησιµοποιώντας  στρατιωτική  δύναµη  για  να  εξαλείψουν 

κάθε πιθανή  απειλή . Οι  πό λεµοι που  διεξήχθησαν  στο  όνοµα  του  πολέµου 

κατά της τροµοκρατίας θα συνεχιστούν για αρκετό καιρό. «Δεν µπορούµε να 

πούµε πόσοι  πόλεµοι  θα  χρειαστούν  για  να  εξασφαλίσουµε  την  ελευθερία 

στην πατρίδα» ανακοίνωσε ο Πρόεδρος Bush. 

Η διατύπωση  του  νέου  αµερικαν ικού «δόγµατος ασφάλειας» επικεντρώνεται 

πλέον στην  ανάσχεση  και  την  αποτροπή  των  ασύµµετρων  απειλών , και  τις 

περιφερειακές εστίες  υπόθαλψης  τους . Έτσι  οι  ΗΠΑ  εξαγγέλλουν  ως  νέα 

στρατιωτική πρακτική τον «προληπτικό πόλεµο». Η στρατηγική τους στο εξής 

θα αποβλέπει στο να εµποδίσει να υλοποιηθούν αυτές οι απειλές. Εφ ’ εξής, η 

αµερικανική εξωτερική  πολιτική , χρησιµοποιώντας  την  τροµακτική 

στρατιωτική της  ισχύ  ξεκινά  µια παγκόσµια  «σταυροφορία» για  την 

καταπολέµηση της  τροµοκρατίας . Κύρια  σηµεία  του  νέου  αµερικ ανικού 

δόγµατος είναι  η  άσκηση  µιας µονοµερούς πολιτικής , η  χρήση  προληπτικής 

δράσης σε συνδυασµό µε την υποτίµηση των κανόνων του Διεθνούς Δικαίου, 

ο µεροληπτικός καθορισµός  των  κρατών  που  ενθαρρύνουν  την  τροµοκρατία 

α(κράτη-παρίες) και  η  εκβιαστική  στρατ ολόγηση συµµάχων 13. Με  το  νέο 

στρατηγικό δόγµα  ο  Πρόεδρος Bush προδιέγραψε  τη  χρήση  βίας  προς 

εκείνους οι  οποίοι  ενδεχοµένως  αρνηθούν  τον  αφοπλισµό  σε  σχέση  µε τα 

όπλα µαζικής καταστροφής  και  την  υπόθαλψη  της  διεθνούς  τροµοκρατίας. 

Αυτό ήταν το αµφιλεγόµενο δόγµα της «προληπτικής» δράσης, που βεβαίωνε 

στην Αµερική  ένα  δικαίωµα  το  οποίο  δεν  θα  θεωρείτο  ποτέ  νόµιµο  αν 

ζητούνταν από κάποια  άλλη  κυβέρνηση . Επιπλέον  ο  Πρόεδρος Bush ζήτησε 

από το  Κογκρέσο  να  εγκρίνει  την  πρόσθεση  µιας νέας  γενιάς  πυρηνικών 

όπλων σ το ήδη  τεράστιο  οπλοστάσιο  των  ΗΠΑ . Ο  Bush ζητούσε από κάθε 

χώρα όχι  µόνο να  εναντιωθεί  στην al-Quaeda, αλλά  και  να  αποδεχθούν  την 

άποψη περί µιας δύναµης των ΗΠΑ χωρίς περιορισµούς. 14 

                                                        
13 James Risen, Εµπόλεµη κατάσταση: Μυστικά και ψέµατα της CIA και του Μπους, Ελληνικά Γράµµατα, 
σελ.23. 

14  Madeleine Albright, The Mighty and the Almighty: Reflections on America, God and World Affairs, 
Harper Collins Publishers, New York, 2006 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 13- 

Το 2003 ο Πρόεδρος Bush απευθυνόµενος στο Κογκρέσο, αφιέρωσε τέσσερις 

φορές περισσότερο  χρόνο  µιλώντας για  το  Ιράκ  αντί  για  την al-Quaeda 

αναφέροντας 18 φορές  τον Saddam Hussein και  καθόλου  τον Bin Landen. 

Προκειµένου να στηρίξει την απόφαση που είχε ήδη λάβει, να εισβάλει δηλαδή 

στο Ιράκ , ο  Πρόεδρος  οµαδοποίησε  την al-Quaeda και  την  κυβέρνηση  της 

Βαγδάτης, περιγράφοντας τις  ως  τις  δυο  πλευρές  της  ίδιας  απειλής . Αυτό 

οδήγησε πολλούς αµερικανούς να συνάγουν ότι ο Saddam Hussein βρισκόταν 

πίσω από τις  επιθέσεις  της  11ης Σεπτεµβρίου . Όσοι  έφερναν  αντιρρήσεις  για 

την εισβολή στο Ιράκ κατηγορούνταν ως «µαλθακοί» στην καταπολέµηση της 

τροµοκρατίας15. Με  αυτόν  τον  τρόπο  λοιπόν  δροµολογήθηκε  η  επίθεση  στο 

Ιράκ τον Μάρτιο του 2003. Πριν όµως γίνει περιγραφή της εισβολής χρήσιµο 

θα ήταν  να  γίνει  µια εξιστόρηση των  συµφωνιών  αφοπλισµού  που  έχουν 

συναφθεί από την περίοδο της Κοινωνίας των Εθνών καθώς και µια παράθεση 

πληροφοριών σχετικά  µε τις  κινήσεις  για  τον  αφοπλισµό  του  Ιράκ  από  τη 

δεκαετία του 1990. 

1.3. Συνθήκες αφοπλισµών - Κινήσεις για τον αφοπλισµό του Ιράκ  

Ο περιορισµός  των  εθνικώ ν εξοπλισµών  των  κρατών  στο  ελάχιστο  όριο  το 

οποίο εξασφαλίζει  εθνική  ασφάλεια  είχε  επιβληθεί  από  την  εποχή  της 

Κοινωνίας των  Εθνών  µε το  άρθρο  8 του  Συµφώνου16. Με  το  άρθρο  10 του 

Συµφώνου τα  κράτη -µέλη της  Κοινωνίας  αναλάµβαναν  την  υποχρέωση  να 

σέβονται και να προστατεύουν από κάθε επίθεση την εδαφική ακεραιότητα και 

την πολιτική  ανεξαρτησία  των  µελών της  Kοινωνίας και  ότι  σε  περίπτωση 

επίθεσης, απειλής ή κινδύνου επιθέσεως το Συµβούλιο θα έκρινε τα µέσα για 

την εξασφάλιση αυτής της υποχρέωσης . Η διάταξη αυτή του άρθρου 10 του 

Συµφώνου της  Κοινωνίας  των  Εθνών  συνδέεται  µε τη  διάταξη  του  άρθρου 

2(4) του  Καταστατικού  Χάρτη  των  Ηνωµένων  Εθνών  το  οποίο  αφορά  τους 

εξοπλισµούς17. Οι  περί  αφοπλισµού  διατάξεις  του  Χάρτη  του  ΟΗΕ  βασίζονται 

                                                        
15 Medeleine Albright, The mighty and the almighty: reflections on America, God and World Affairs, 
Harper Collins Publishers, New York, 2006 

16 C.Hortatos, The Respect of Territorial Sovereignty and the Right of Continental Shelf, 1978, σελ.90 

17 “Πάντα τα µέλη των Ηνωµένων Εθνών θα απέχουν στις µεταξύ τους σχέσεις απο την απειλή ή χρήση 
βίας κατά της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας οποιουδήποτε κράτους ή µε 
οποιονδήποτε τρόπο ασυµβίβαστο µε τους σκοπούς των Ηνωµένων Εθνών” 
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κατ’ αρχήν  στο  Πρωτόκολλο  τ ης Γενεύης  του  1925 αναφορικά  µε την 

απαγόρευση χρήσεως  από  τα  κράτη  ασφυξιογόνων  δηλητηριωδών  ή 

παρόµοιων αερίων , καθώς  και  βακτηριοτοξικών  µέσων18. Την  πολιτική  του 

Πρωτοκόλλου της Γενεύης ακολούθησε και η Συνθήκη των Ηνωµένων Εθνών 

του 1971 περί απαγορεύσεως των πυρηνικών όπλων και άλλων όπλων µαζικής 

καταστροφής στο βυθό των θαλασσών19. Με τη Συνθήκη αυτή συνδέεται και 

εκείνη «περί µη διασποράς  των  πυρηνικών  όπλων  (The Non-Proliferation 

Treaty) της 1ης Ιουλίου του 1968. 

Η Σύµβαση  που  έπαιξε  αποφασιστικό  ρ όλο στην  αµερικανική  επέµβαση 

εναντίον του  Ιράκ  ήταν  η  περί  απαγορεύσεως , αναπτύξεως , παραγωγής  και 

αποθηκεύσεως βιολογικών  και  τοξικών  όπλων , καθώς  και  η  υποχρέωση 

καταστροφής των όπλων αυτών της 10ης Απριλίου του 197220. 

Τη Σύµβαση  του  ΟΗΕ  περί  αφοπλισµού  των  όπλων  µαζικής καταστροφής 

ακολούθησε στις  13 Ιανουαρίου  1993 και  η  Σύµβαση  περί  απαγορεύσεως, 

αναπτύξεως, παραγωγής , αποθηκεύσεως  ή  χρήσεως  χηµικών  όπλων  και 

καταστροφής αυτών . Ειδικότερα , η  Σύµβαση  αυτή  λαµβάνοντας  υπόψη  την 

Σύµβαση του 1972 και τις διατάξεις του Πρωτοκόλλου της Γενεύης του 1925 

απέκλειε παντελώς  την  από  τα  συµβαλλόµενα  µέρη χρησιµοποίηση  χηµικών 

όπλων εν καιρώ πολέµου, ως αντίθετη προς τις διεθνείς αυτές συµφωνίες και 

τις αρχές του διεθνούς δικαίου. 

Το Νοέµβριο του 1990, το Συµβούλιο Ασφαλείας υιοθέτησε την απόφαση 678 

η οποία  το  εξουσιοδοτούσε  να  προβεί  στη  λήψη  αναγκαίων  µέτρων για  την 

                                                        
18 Βλ. Ν.5015/1931, ΦΕΚ Α 156. Με το πρωτόκολλο αυτό τα συµµετέχοντα κράτη καταδίκασαν την για 
πόλεµο χρήση των ασφυξιογόνων και δηλητηριωδών ή παρόµοιων ουσιων και δήλωσαν οτι η 
απαγόρευση των όπλων αυτών έχει αναγνωριστεί παγκοσµίως ως αναπόσπαστο µέρος του διεθνούς 
δικαίου και έχει επιβληθεί στη συνείδηση και την πρακτική των Εθνών της διεθνούς κοινότητας. 

19 C.Hortatos,  Nuclear Weapons and International Law, 1988, σελ.73 

20 Βλ. Ν.126/1975, ΦΕΚ Α 175. Με το Προοίµιο της Σύµβασης αυτής, τα κράτη-µέλη του ΟΗΕ 
διαπνεόµενα απο την απόφαση να ενεργήσουν αποτελεσµατικά για την πρόοδο ενός γενικού και 
πλήρους αφοπλισµού, συµπεριλαµβανοµένης και της εξάλειψης των όπλων µαζικής καταστροφής, καθώς 
και της ανάπτυξης, παραγωγής και αποθήκευσης βιολογικών και χηµικών όπλων, αποφάσισαν τη λήψη 
αναγκαίων µέτρων τα οποία θα ήταν αποτελεσµατικά για την εξάλειψη των όπλων αυτών και την 
επίτευξη ενός γενικού και πλήρους αφοπλισµού. Τα κράτη-µέλη αναλάµβαναν και την υποχρέωση να 
προβούν σε καταστροφή των όπλων µαζικής καταστροφής τα οποία βρίσκονταν στη δικαιοδοσία και τον 
έλεγχο τους εντός προθεσµίας 9 µηνών απο την έναρξη εφαρµογής της Σύµβασης. 
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εφαρµογή των  αποφάσεων  του  οι  οποίες  αφορούν  την  ιρακινή  επίθεση  στο 

Κουβέιτ για την αποκατάσταση της ειρήνης στην περιοχή21. Η απόφαση αυτή 

προέβλεπε ότι  το  Ιράκ  θα  είχε  ακόµη  µια ευκαιρία  προκειµένου  να 

συµµορφωθεί µε τις  προαναφερθείσες  αποφάσεις  του  ΣΑ  και  τι  αν  αυτό  δεν 

συµµορφωνόταν προς  τους  όρους  των  αποφάσεων  αυτών , τότε  το  ΣΑ 

εξουσιοδοτείτο για  τη  χρήση  βίας  εναντίον  του . Η  απόφαση  αυτή 

επικαλούνταν ειδικώς  την  βάσει  του  Κεφαλαίου VII του  Καταστατικού  Χάρτη 

του ΟΗΕ  εξουσία  του  ΣΑ  σε  περίπτωση  απειλής  κατά  της  ειρήνης, 

διαταράξεως της  ή   επιθετικής  ενέργειας , να  προβαίνει  σε  χρήση  βίας  για  τη 

διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Παρόλο που η Απόφαση αυτή 

εξουσιοδοτούσε το ΣΑ προς τη χρήση βίας στην περίπτωση µη συµµόρφωσης 

του Ιράκ , το  ΣΑ  δεν  έκανε  χρήση  του  δικαιώµατος  αυτού  γεγονός  το  οποίο 

δυσαρέστησε τις ΗΠΑ22. 

Στις 3 Απριλίου 1991 το ΣΑ προέβη στην υιοθέτηση της απόφασης 687 µε την 

οποία αποφασιζόταν  η  επιστροφή  στο  προ  της  ιρακινής  εισβολής status quo 

του Κουβέιτ. Η απόφαση αυτή ζητούσε την αποδοχή εκ µέρους του Ιράκ του 

τερµατισµού της  κατοχής  του  κουβεϊτιανού  εδάφους , αλλά  και  την 

καταστροφή των κατεχοµένων από το Ιράκ όπλων µαζικής καταστροφής. Το 

ΣΑ απαιτούσε  την  εκπλήρωση  εκ  µέρους του  Ιράκ  όλων  των  αναφερόµενων 

στην απόφαση  όρων  για  την  αποκατάσταση  της  ειρήνης  και  ασφάλειας  στην 

περιοχή. Τις προσπάθειες του ΣΑ να πεισθεί το Ιράκ να δεχθεί στο έδαφος του 

την είσοδο  του  σώµατος  Ε πιθεωρητών του  ΟΗΕ  για  τον  έλεγχο  ύπαρξης 

όπλων µαζικής καταστροφής  επανέλαβε  και  ο  Πρόεδρος Clinton το  1998. Οι 

προσπάθειες όµως αυτές δεν είχαν αποτέλεσµα. 

Η άρνηση  του  Ιράκ  να  δεχθεί  το  σώµα  Επιθεωρητών  του  ΟΗΕ   στο  έδαφος 

του για τον έλεγχο ύπαρξης όπλων µαζικής καταστροφής ανάγκασε το ΣΑ να 

προβεί τον Νοέµβριο του 2002 στην υιοθέτηση της απόφασης 144123. Στόχος 

                                                        
21 Βλ. Resolution 661 (Aug.6,1990), 29 International Law Material 1326 (1990), Res. 662 (Aug.9, 1990), 
Res. 664 (Aug 18, 1990), 29 ILM 1328 (1990), Res. 665 (Aug. 25, 1990), 29 ILM 1329 (1990), Res.667 
(Sep.28, 1990), 29 ILM 1564 (1990) 

22 Βλ. Δήλωση Προέδρου  George Bush (πατήρ) 4 Ιανουαρίου 1991. 

23 Βλ. Res. 1441 (20 Nov. 2002) 42 ILM 250 (2003) 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 16- 

της αποφάσεως  αυτής  ήταν  να  εξαναγκάσει  το  Ιράκ  να  προβεί  στην 

εκπλήρωση των όρων των αποφάσεων 678 και 687. Προσέφερε στον Saddam 

Hussein µια τελευταία ευκαιρία για την αποφυγή χρήσεως βίας εναντίον του, 

απαιτώντας την  συµµόρφωσή  του  προς  τις  περί  αφοπλισµού  των  όπλ ων 

µαζικής καταστροφής  διεθνείς  υποχρεώσεις  του . Το  Ιράκ  υποχρεωνόταν  να 

υποβάλει µέχρι τις 8 Δεκεµβρίου 2002 µια πλήρη και συµπληρωµατική δήλωση 

όπου, µεταξύ άλλων , θα  παρείχε  πληροφορίες  περί  όλων  των  στοιχείων  του 

προγράµµατος παραγωγής και ανάπτυξης χηµικών, βιολογικών και πυρηνικών 

όπλων, βαλλιστικών πυραύλων και οπλικών συστηµάτων. 

Βάσει των υποχρεώσεων που απορρέουν από τη Σύµβαση αυτή, το Δεκέµβριο 

του 2002 το Ιράκ υπέβαλε προς το Συµβούλιο Ασφαλείας δήλωση αρνούµενο 

ότι κατέχει ή παράγει τέτοιας φύσεως όπλα µαζικής καταστροφής, καθώς και 

σχετικές πληροφορίες  περί  του  υπ ’ αυτού  υφιστάµενου  προγράµµατος 

παραγωγής χηµικών  και  βιολογικών όπλων , υποστηρίζοντας  ότι  το  Ιράκ  είχε 

εκπληρώσει πλήρως τις από την 1441 Απόφασης του ΣΑ επιβαλλόµενες  κατά 

της κατάργησης  των  όπλων  αυτών  υποχρεώσεις  του24. Επιπλέον  ζήτησε  από 

τις ΗΠΑ και τη Μ.Βρετανία- χώρες που κατηγορούσαν το Ιράκ ότι κατέχει τα 

όπλα αυτά - να  παρουσιάσουν  τις  αποδείξεις  τους  ότι  κατείχε  όπλα  µαζικής 

καταστροφής ή  συνέχιζε  να  διαθέτει  πρόγραµµα  ανάπτυξης  των  όπλων 

αυτών. Εν  τω  µεταξύ η  ορισθείσα  από  το  ΣΑ  Ερευνητική  Επιτροπή 25 και  η 

Επιτροπή Επιθεωρήσεως της Διεθνούς Επιτροπής Ατοµικής Ενέργειας οι οποίες 

είχαν αφιχθεί στο Ιράκ στις 27 Νοεµβρίου 2002 άρχισαν τις καθηµερινές τους 

επιθεωρήσεις για την ανεύρεση των εν λόγω όπλων. Στις 19 Δεκεµβρίου 2002, 

ο Πρόεδρος της Ερευνητικής αυτής Επιτροπής, σουηδός διπλωµάτης Hans Blix 

ανέφερε µε σχετική έκθεση στο ΣΑ ότι η δήλωση η οποία έστειλε το Ιράκ σε 

σχέση µε την κατοχή όπλων µαζικής καταστροφής ήταν ανακριβής και ελλιπής 

και κατά  τη  γνώµη  του  υπήρχαν  πληροφορίες  ότι  το  Ιράκ  παρέλειψε  να 

αναφερθεί στο  υφιστάµενο  πρόγραµµα  παραγωγής  όπλων µαζικής 

καταστροφής. Επιπλέον  υπήρχαν  και  ενδείξεις  ότι  η  µονόπλευρη δήθεν 

                                                        
24 Βλ. NY Times, Dec. 10, 2002 

25 United Nations Monitoring, Verification and inspection Comission (UNMOVIC) 
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καταστροφή εκ µέρους του Ιράκ του παρασχεθέντος κατά την περίοδο 1988-

1991 άνθρακα , δεν  ήταν  ακριβής . Τις  πληροφορίες  αυτές  υποστήριξε  και  ο 

Αµερικανός Υπουργός  Εξωτερικών Colin Powel, ενώπιον  του  ΣΑ , ο  οποίος 

δήλωσε ότι  πράγµατι  πληθώρα  εγγράφων  που  είχαν  προσκοµισθεί  στον  ΟΗΕ 

αποδείκνυαν ότι το Ιράκ, κατά τα προηγούµενα χρόνια, όχι µόνο παρείχε και 

κατείχε χηµικά  και  βιολογικά  όπλα , αλλά  και  υλικά  για  την  παραγωγή 

πυρηνικών όπλων26. 

 Σύµφωνα µε την  έκθεση  των  Επιθεωρητών  το  Ιράκ   θα  µπορούσε να 

παραγάγει τουλάχιστον  26.000 λίτρα  άνθρακα , η  χρήση  του  οποίου  ήταν 

ικανή να  φονεύσει  δεκάδες  χιλιάδες  αθώων  ανθρώπων  όχι  µόνο στο  Ιράκ, 

αλλά και  σε  οποιοδήποτε  άλλο  µέρος της  γης . Και  ναι  µεν το  Ιράκ 

παραδέχθηκε  ενώπιον  των  Επιθεωρητών  αυτών  ότι  πράγµατι  είχε  παράγει 

κατά το  παρελθόν  περίπου  19.000 λίτρα  βιολογικών  και  τοξικών  ουσιών , τις 

οποίες όµως είχε καταστρέψει, πλην όµως οι Επιθεωρητές αυτοί υποστήριξαν 

ότι η παραγωγή των βιολογικών όπλων θα µπορούσε να ξεπεράσει τα 40.000 

λίτρα. Ως  προς  αυτό , την  αναφορά  περί  της  παραγωγής  βιολογικών  και 

τοξικών όπλων , το  καθεστώς  του Saddam Hussein σιώπησε , χωρίς  να  δώσει 

απάντηση σε  αυτές  τις  καταγγελίες . Πέραν  όµως  αυτού  το  Ιράκ  κατηγορείτο 

και για την παραγωγή  500 τόνων  “mustard gas”, “saringas”  και  “VX 

nervegas”. Αλλά  και  γι  αυτές  τις  καταγγελίες  το  Ιράκ  δεν  έδωσε  κάποια 

εξήγηση. 

Στις 9 και στις 27 Ιανουαρίου 2003 ο  επικεφαλής των Επιθεωρητών του ΟΗΕ, 

Hans Blix σε  σχετικές  εκθέσεις  επανέλαβε ότι το Ιράκ  παρέλειψε  να  δώσει 

επαρκείς αποδείξεις  για  τα - σύµφωνα  µε την  απόφαση  1441- αναφερόµενα 

ζητήµατα σχετικά µε την ανάπτυξη στο Ιράκ όπλων µαζικής καταστροφής. Σε 

                                                        
26 Οι ΗΠΑ αλλά και ο κόσµος ολόκληρος αν και ανέµενε µια θετική απάντηση απο το Ιράκ περί του 
καταγγελοµένου προγράµµατος παραγωγής πυρηνικών όπλων, εν τούτοις διεψεύσθη (Βλ. Secretary of 
State Colin, Powel Press Conference on Iraq Declaration, Dec.19, 2002). Πράγµατι, η παραπλανητική 
αυτή προσπάθεια του Ιράκ να παράσχει περισσότερες πληροφορίες προς τον ΟΗΕ σε σχέση µε την 
παραγωγή και κατοχή όπλων µαζικής καταστροφής επιτάχυνε την ανάπτυξη εκ µέρους των ΗΠΑ και της 
Μ.Βρετανίας των στρατιωτικών τους επιχειρήσεων στον Κόλπο και στην εναντίον του Ιράκ χρήση 
ενόπλου βίας για τη µη εκπλήρωση των επιβαλλόµενων αποφάσεων του ΣΑ. Προςτο σκοπό αυτό όλες οι 
δυνάµεις αύξησαν το στρατιωτικό τους προσωπικό και τον εφοδιασµό του στο Μπαχρέϊν, την Ιορδανία, 
το Κουβέϊτ, το Οµάν, το Κατάρ, τη Σαουδική Αραβία και τα Ηνωµένα Αραβικά Εµιράτα (Βλ. Wash.Post, 
Dec.19,2002) 
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ό,τι αφορά την παραγωγή άνθρακα, παραδέχθηκε ότι µέχρι εκείνη τη στιγµή η 

Επιτροπή των  Ε πιθεωρητών δεν  είχε  εντοπίσει  παραγωγή  τέτοιων 

καταστροφικών όπλων27. 

Η ανυπαρξία αποδείξεων εκ µέρους των διεθνών Επιθεωρητών για την ύπαρξη 

παραγωγής όπλων µαζικής καταστροφής στο έδαφος του Ιράκ και το γεγονός 

ότι διεξήγαγαν  την  έρευνά  τους  σε  αυτό  ανεµπ όδιστα, εξασθένησαν , όπως 

ήταν επόµενο , την  απόφαση  του  ΟΗΕ  να  επιτρέψει  βία  εναντίον  του  Ιράκ 

προκειµένου αυτό  να  συµµορφωθεί  µε τις  περί  των  όπλων  µαζικής 

καταστροφής υποχρεώσεις  του 28. Όµως , λόγω  του  ότι  η  απόφαση  για  την 

εισβολή είχε ήδη ληφθεί, αντί να υπάρξει εκτόνωση του πολεµικού κλίµατος, 

λόγω του  γεγονότος  ότι  δεν  υπήρχαν  αποδείξεις  κατοχής  όπλων  µαζικής 

καταστροφής, το  σενάριο  της  πολεµικής  σύρραξης  έγινε  το  πιο  πιθανό  τις 

επόµενες µέρες. 

 

1.4. Στην τελική ευθεία προς την εισβολή 

Έτσι λοιπόν  ο Colin Powel, σε  µια προσπάθεια  του  να  πείσει  για  τη 

στρατιωτική επέµβαση  εναντίον  του  Ιράκ , σε  µια δήλωση29 του  ενώπιον  του 

ΣΑ στις  6 Φεβρουαρίου  2003, είπε ότι  δορυφορικές  εικόνες  που  είχαν  σταλεί 

στο Συµβούλιο αποδείκνυαν την ύπαρξη ιρακινών στρατιωτικών συνδιαλέξεων 

περί αποφυγής αφοπλισµού. Η απάντηση του ΣΑ σε αυτή τη δήλωση ήταν ότι 

πριν την  προσφυγή  στη  βία  εκ  µέρους των  ΗΠΑ  και  της  Μ.Βρετανίας  θα  

πρέπει να  δοθεί  περισσότερος  χρόνος  στους  Επιθεωρητές  του  ΟΗΕ 

προκειµένου να φέρουν εις πέρας την αποστολή που τους έχει ανατεθεί.  

Σε µια επόµενη  διάσκεψη  του  ΣΑ  στις  14 Φεβρουαρίου  2003 ο Hans Blix 

αναφερόµενος στην άρνηση του Ιρακινού καθεστώτος να συνεργαστεί µε την 
                                                        
27 Executive Chairman of UNMOVIC Dr. Hans Blix, An Update on Inspection (Jan 27, 2003). Βλ. Σχετικά 
Julia Preston,  UN Inspector says Iraq Falls Short on Cooperation, NY Times, Jan. 28 2003 

28 Κωνσταντίνος Π. Χορτάτος, Η Αµερικανική επέµβαση εναντίον του Ιράκ τον Μάρτιο του 2003, το 
διεθνές δίκαιο και το δόγµα της προληπτικής αµύνης, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, 
σελ.26 

29 Iraq weapons of mass destruction intelligence in secretary Powell’s United Nations speech, 
http://news.findlaw.com/legalnews/lit/iraq/documents.html#sicrpt  
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Επιτροπή Επιθεωρητών  για  την  ανεύρεση  όπλων  µαζικής καταστροφής, 

υποστήριξε ότι  η  άρνηση  αυ τή αποτελεί  ένδειξη  ότι  το  Ιράκ  προσπαθεί 

επιµελώς να αποκρύψει την κατοχή τους. Παρόλα αυτά µέχρι εκείνη τη στιγµή 

δεν είχε  µε κανένα  στοιχείο  διαπιστωθεί  η  ύπαρξη  παραγωγής  ή  κατοχής 

όπλων µαζικής καταστροφής. 

Παρά τη  µη ανεύρεση  εκ  µέρους των  Επιθεωρητώ ν όπλων  µαζικής 

καταστροφής στο  ιρακινό  έδαφος , το  Αµερικανικό  Κογκρέσο  τον  Οκτώβριο 

του 2002 είχε προβεί στην υιοθέτηση µιας κοινής απόφασης µε τον Αµερικανό 

Πρόεδρο George Bush για  τη  λήψη  των  αναγκαίων  µέτρων για  την  εναντίον 

του Ιράκ χρήση ενόπλου βίας µε το αιτιολογικό ότι τα µέτρα αυτά αφορούσαν 

την υπεράσπιση  των  ΗΠΑ  καθώς  και  την  ενίσχυση  και  εκτέλεση  όλων  των 

σχετικών µε το  Ιράκ  αποφάσεων  του  ΣΑ 30.Γεγονός είναι  ότι  η  κοινή  αυτή 

απόφαση του  Αµερικανικού  Κογκρέσου  και  του  Προέδρου  των  ΗΠΑ  να 

προσφύγουν σε πόλεµο εναντίον του Ιράκ, προκάλεσε την αντίδραση οµάδος 

Αµερικανών βουλευτών , καθώς  και  οµάδος  γονέων  Αµερικανών  στρατιωτών, 

οι οποίοι  προσέφυγαν  ενώπιον  της  αµερικανικής  δικαιοσύνης  προκειµένου  να 

υποστηρίξουν ότι  η  κοινή  αυτή  απόφαση  των  δυο  αυτών οργάνων της 

Πολιτείας για  τη  χρήση  στρατιωτικής  βίας  εναντίον  ξένου  Κράτους , στερείτο 

συνταγµατικής διατάξεως . Το  δικαστήριο  όµως  απέρριψε  την  προσφυγή 

αυτή31. 

Στα µέσα Φεβρουαρίου  του  2003 οι  ΗΠΑ  και  η  Μ . Βρετανία  ζήτησαν  από  το 

ΣΑ µια νέα  απόφαση  προς  την  εξουσιοδότηση  του  ΟΗΕ  για  τη  χρήση  βίας 

εναντίον του  Ιράκ . Η  απόφαση  αυτή  θα  µπορούσε να  επιτευχθεί  µε τις 

ψήφους τουλάχιστον των εννέα κρατών-µελών του Συµβουλίου, έστω και αν 

ένα από  τα  µόνιµα µέλη του  προσέφευγε  σε veto εναντίον  της  αποφάσεως 

αυτής. Στ ις 24 Φεβρουαρίου  ΗΠΑ  και  Μ . Βρετανία  κυκλοφόρησαν  στους 

κόλπους του  ΣΑ  σχέδιο  αποφάσεως , το  οποίο  υποστηρίχθηκε  και  από  την 

                                                        
30 Sean Murphy, Contemporary Practice of the United States, 96 American Journal of International 
Law.956, 2002 

31 Κωνσταντίνος Π. Χορτάτος, Η Αµερικανική επέµβαση εναντίον του Ιράκ τον Μάρτιο 2003, το διεθνές 
δίκαιο και το δόγµα της προληπτικής αµύνης, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005, 
σελ.30. 
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Ισπανία, µε το  οποίο  ζητούσαν  από  το  ΣΑ  να  αποφασίσει  αν  το  Ιράκ 

παρέλειψε να συµµορφωθεί µε τους όρους της υπ ’ αριθµόν 1441 αποφάσεως 

του και αν αυτό συνέβαινε, επιβαλλόταν η χρήση βίας εναντίον του32.  

Κατά τις  νέες  διαβουλεύσεις  του  ΣΑ  στις  6 Μαρτίου  2003, ο  Πρόεδρος Bush 

δήλωσε µεταξύ άλλων  ότι  αν  το  ΣΑ  αρνηθεί  την  πρόταση  αυτή  τότε  οι 

δυνάµεις αυτές θα αναγκαστούν να δράσουν µόνες τους µε τη συνδροµή των 

συµµάχων τους33.  

Ταυτόχρονα οι  ΗΠΑ  και  η  Μ . Βρετανία  συνέχισαν  τις  επίµονες  τους 

προσπάθειες –πολιτική εξαγορά , πολιτικός  καταναγκασµός - προκειµένου  να 

πετύχουν την  υιοθέτηση  από  το  ΣΑ  του  προταθέντος  σχεδίου  απόφασης . Οι 

πιέσεις κατά των µη µόνιµων µελών του ΣΑ –δηµοσιοποιηµένες και µη- ήταν 

έντονες καθότι  υπήρχε  η  ελπίδα  πως , έστω  και  αν  τα  υπόλοιπα  τρία  µόνιµα 

µέλη καταψήφιζαν ένα νέο  ψήφισµα , η  Ουάσιγκτον  και  το  Λονδίνο  θα 

διασφάλιζαν τουλάχιστον  την  πλειοψηφία  των  µελών του  ΣΑ,  κάτι  το  οποίο 

έστω και  αν  δεν  τους  εξασφάλιζε  τη  «νοµιµότητα» ενδεχοµένως  θα  τους 

ενίσχυε πολιτικά34. Έτσι, υπό την απειλή του γαλλικού και του ρωσικού veto, 

προσπάθησαν να αποσπάσουν την ψήφο των εννέα µελών του ΣΑ. Οι πιέσεις 

εκ µέρους των  δύο  δυνάµεων  σ τα µη µόνιµα µέλη του  ΣΑ  υπήρξαν 

ασφυκτικές, κάτι που µαρτυρείται στις δηλώσεις των ηγετών τους. 

                                                        
32 Βλ. NY Times, Feb.25, 2003 

33 «Ολόκληρος ο κόσµος ζητά σήµερα από τον Ιρακινό δικτάτορα να απαντήσει σε µια µόνο ερώτηση. 
Έχει το ιρακινό καθεστώς προβεί στον πλήρη αφοπλισµό και άνευ όρων όπως αυτό προβλέφθηκε από 
την απόφαση 1441 του ΣΑ, των όπλων µαζικής καταστροφής ή όχι; Έχει ο ιρακινός δικτάτορας προβεί 
ναι ή όχι στην καταστροφή των πυραύλων που βρίσκονται στα χέρια του οι οποίοι παραβιάζουν τους 
περιορισµούς του ΟΗΕ για την κατοχή τους και αν έχει διακοπεί η παραγωγή αυτών ή αν συνεχίζει και 
παραγεί και κατέχει χηµικά και βιολογικά όπλα; Γνωρίζουµε από τις µυστικές µας υπηρεσίες ότι οι 
Ιρακινοί επιστήµονες συνεχίζουν να αρνούνται τη συνεργασία τους µε τους Επιθεωρητές του ΟΗΕ όσων 
αφορά την υπόδειξη των αποθηκευµένων όπλων µαζικής καταστροφής και κατά συνέπεια οι ενέργειες 
τους αυτές είναι αντίθετες µε τις αποφάσεις του ΣΑ και σκοπό έχουν την συστηµατική και εσκεµµένη 
παραπληροφόρηση του κόσµου. Συνεπώς αν το Συµβούλιο Ασφαλείας αποτύχει να αντιµετωπίσει την 
υπάρχουσα αυτή παγκόσµια απειλή του Ιρακινού δικτάτορα και αρνηθεί να παράσχει την εξουσιοδότηση 
του για τη χρήση βίας εναντίον του Ιράκ, τότε τα ελεύθερα έθνη έχουν υποχρέωση να αναλάβουν εξ΄ 
ιδίων τον κίνδυνο αυτό.» President Bush News Conference, 39 Weekly Comp.Press. Doc 295,296 
(Mar.6, 2003) 

34 Είναι βέβαια γεγονός οτι αυτές οι πρακτικές εξουδετερώνουν κάθε δυνατότητα εισροής δικαιακών 
κριτηρίων (που αφορούν ασφαλώς όχι κάποια ανύπαρκτη ατοµική δικαιοσύνη, αλλά τη διακρατική 
τάξη). Παναγιώτης Ήφαιστος, Οι Διεθνείς Σχέσεις ως αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης στην Ελλάδα 
και στο εξωτερικό. Διαδροµή, αντικείµενο, περιεχόµενο και γνωσιολογικό υπόβαθρο, εκδ.Ποιότητα, ΄δ 
έκδοση, Αθήνα, 2009, σελ.502 
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Στα µέσα Μαρτίου του 2003 έγινε σαφές ότι τέτοια εξουσιοδότηση εκ µέρους 

του ΣΑ για τη χρήση βίας εναντίον του Ιράκ ήταν αδύνατον να δοθεί. Στις 17 

Μαρτίου οι επικεφαλής των Κυβερνήσεων των ΗΠΑ, της Μ. Βρετανίας και της 

Ισπανίας συναντήθηκαν στα νησιά Αζόρες µε σκοπό να πάρουν µια απόφαση 

για την  Αµερικανική  επέµβαση  στο  Ιράκ . Δήλωσαν  ότι  αν  ο Saddam Hussein 

επιµένει ακόµα και σήµερα στην άρνηση του να συνεργασθεί µε τον ΟΗΕ για 

την καταστροφή  των  όπλων  µαζικής καταστροφής  τα  οποία  έχει  στα  χέρια 

του, τότε  φέρει  αποκλειστική  ευθύνη  για  τη  µη συµµόρφωσή  του  µε τις 

διατάξεις της απόφασης 1441, όπως και άλλων, του ΣΑ35.  Ο Πρόεδρος Bush 

αποτυγχάνοντας να  συγκεντρώσει  έναν  πιο  εντυπωσιακό  πολυεθνικό 

συνασπισµό δυνάµεων , δήλωσε  ότι «ως ένα  σηµείο  µπορεί να  έχουµε  µείνει 

µόνο εµείς. Δεν πειράζει. Είµαστε η Αµερική»36 

1.5. Ο Πόλεµος 

Την επόµενη  της  αποτυχίας  συγκέντρωσης ενός πολυεθνικού  συνασπισµού 

δυνάµεων για την επίθεση στο Ιράκ, ΗΠΑ, Μ.Βρετανία και Ισπανία απέσυραν 

από το  ΣΑ  το  προταθέν  σχέδιο  απόφασης . Το  βράδυ  της  ίδιας  ηµέρας  ο 

Πρόεδρος Bush  απεύθυνε   διάγγελµα 37 προς  τον  αµερικανικό  λαό . Το 

                                                        
35 Statement of the Atlantic Summit, A Vision for Iraq and Iraqi People, 39 Weekly Comp. Press. Doc. 
336 (Mar.16, 2003) 

36 Medeleine Albright, The mighty and the almighty: reflections on America, God and World Affairs, 
Harper Collins Publishers, New York, 2006 

37 «Οι συλλεγείσες πληροφορίες και από  άλλες Κυβερνήσεις απέδειξαν ότι το Ιράκ κατέχει και 
αποκρύπτει µερικά από τα πλέον θανάσιµα όπλα µαζικής καταστροφής. Το ιρακινό καθεστώς έχει 
χρησιµοποιήσει τα όπλα αυτά κατ΄επανάληψη εναντίον των γειτόνων του, αλλά και εναντίον του ίδιου 
του ιρακινού λαού. Κατά συνέπεια το καθεστώς αυτό τυγχάνει επικίνδυνο και αποτελεί απειλή για 
ολόκληρη τη Μέση Ανατολή. Αυτό εκφράζει ένα απέραντο µίσος, όχι µόνο εναντίον των ΗΠΑ, αλλά και 
των συµµάχων τους και έχει σα σκοπό µε την κατοχή των όπλων αυτών να εκπαιδεύσει και να παράσχει 
άσυλο σε διεθνείς τροµοκρατικές οργανώσεις περιλαµβανοµένων και των δραστηριοτήτων της Al Quada 
στο ιρακινό έδαφος. Χρησιµοποιώντας η διεθνής αυτή τροµοκρατική οργάνωση χηµικά και βιολογικά 
όπλα επιταχύνει µε τη βοήθεια του Saddam Hussein την εκπλήρωση των φιλοδοξιών της για το φόνο 
δεκάδων χιλιάδων Αµερικανών πολιτών, αλλά και άλλων ανθρώπων σε ο λόκληρο τον κόσµο. Οι ΗΠΑ 
αλλά και όλα σχεδόν τα Έθνη της διεθνούς κοινότητας δεν πρόκειται να δεχθούν την απειλή αυτή. Πριν 
είναι πολύ αργά θα πράξουµε ό,τι είναι δυνατό προκειµένου να αποκατασταθεί η τάξη και η ειρήνη στην 
περιοχή. Εναντίον του κινδύνου αυτού οι ΗΠΑ έχουν αποκλειστική ευθύνη για να χρησιµοποιήσουν βία 
εναντίον του Ιρακινού καθεστώτος, προκειµένου να εξασφαλίσουν την εθνική τους ασφάλεια. Το 
καθήκον αυτό ανήκει σε εµένα  ως Αρχιστράτηγου των Αµερικανικών Ενόπλων Δυνάµεων, ορκιζόµενος 
να διαφυλάξω την εθνική ασφάλεια της πατρίδας µου. Ως εκ τούτου, αναγνωρίζοντας την απειλή αυτή 
εναντίον της πατρίδας µου το Κογκρέσο των ΗΠΑ µε εξουσιοδότησε να προβώ στη χρήση βίας εναντίον 
του Ιράκ. Οι ΗΠΑ κατέβαλαν µεγάλες προσπάθειες συνεργασίας µε τον ΟΗΕ προκειµένου να αποφύγουν 
την ιρακινή αυτή απειλή, επειδή επιθυµούν την επίλυση του ζητήµατος αυτού µε ειρηνικά µέσα, και για 
το λόγο αυτό πιστεύαµε και πιστεύουµε ότι η αποστολή του ΟΗΕ τυγχάνει η αντιµετώπιση των 
επιθετικών ενεργειών των διαφόρων Κρατών και η διατήρηση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Στην 
περίπτωση του Ιράκ, οι υπ’ αριθµόν 678 και 687 αποφάσεις του ΣΑ βρίσκονται σε ισχύ και για το λόγο 
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αµερικανικό τελεσίγραφο απέρριψε ο Saddam Hussein µε αποτέλεσµα στις 19 

Μαρτίου, δυο ώρες µετά την εκπνοή του τελεσιγράφου, να αρχίσει η εναντίον 

του Ιράκ αµερικανική επέµβαση. 

Το πρωί της 20ης Μαρτίου οι ΗΠΑ προέβησαν στην άµεση προώθηση µεγάλης 

κλίµακας πυραύλων  “Tomahawk Cruiss” , πλοία  και  αεροπλάνα , καθώς  και 

2.000 Pound Setelite-gnided bombs νοτίως  της  Βαγδάτης  όπου  υπήρχαν 

πληροφορίες οτί  εκεί  βρίσκονταν  ο  Ιρακινός  δικτάτορας  µε τα  µέλη της 

οικογένειας του . Εν  τω  µεταξύ οι  Αµερικανικές  και  Βρετανικές  Δυνάµεις 

προωθούµενες πλησίον  των  Κουβεϊτιανών  συνόρων  µε το  Ιράκ  άρχισαν την 

πρώτη φάση  των  στρατιωτικών  επιχειρήσεων  µε την  επωνυµία  “Operation 

Iraq Freedom”38. Στις  9 Απριλίου  2003 ο  διαπιστευµένος  στον  ΟΗΕ  Ιρακινός 

Πρέσβυς Mohammed Douri ανακοίνωσε  στο  Σώµα  ότι  η  Ιρακινή  Κυβέρνηση 

δεν υπήρχε  πλέον 39. Στις  14 Απριλίου  το  αµερικ ανικό Πεντάγωνο  ανήγγειλε 

την πτώση του ιρακινού καθεστώτος και το τέλος του πολέµου40. Μέσα σε 26 

ηµέρες η  ιρακινή  Κυβέρνηση  έπεσε  και  ο  συνασπισµός  αµερικανικών  και 

συµµαχικών δυνάµεων κατέλαβε ολόκληρο το ιρακινό έδαφος και ανέλαβε την 

κρατική εξουσία. 

Ο αµερικανός  Πρόεδρος , µε θριαµβευτικό  ύφος  και  φορώντας  στολή 

αεροπόρου, ανακοίνωσε  «τη λήξη  των  µεγάλων επιχειρήσεων » στο  Ιράκ 

                                                                                                                                                               

αυτό οι ΗΠΑ µε τους συµµάχους τους έχουν εξουσιοδοτηθεί να χρησιµοποιήσουν βία εναντίον του Ιράκ 
εφόσον αυτό αρνηθεί να προβεί στην καταστροφή των όπλων µαζικής καταστροφής που διαθέτει. Το 
Σεπτέµβριο του 2002 ζήτησα από τη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ να δώσει ένα τέλος στον κίνδυνο αυτό. 
Στις 8 Νοεµβρίου του ίδιου έτους το ΣΑ υιοθέτησε την απόφαση 1441 µε την οποία αναγνωριζόταν η εκ 
µέρους του Ιράκ παραβίαση των διεθνών του υποχρεώσεων σε σχέση µε την απαγόρευση παραγωγής 
και κατοχής όπλων µαζικής καταστροφής και υποσχέθηκε τη λήψη µέτρων εναντίον αυτού σε 
περίπτωση κατά την οποία αρνούνταν τον άµεσο και π λήρη αφοπλισµό του. Σήµερα, τέσσερις µήνες 
µετά από την απόφαση αυτή, οι ΗΠΑ και οι σύµµαχοι τους εργάστηκαν εντός του κόλπου του ΣΑ για 
την ενίσχυση των θέσεων τους. Παρόλα αυτά µερικά µέλη του Συµβουλίου αυτού, αντιδρώντας στη 
θέση µας αυτή, απείλησαν να προσφύγουν σε veto  σε περίπτωση που το ΣΑ προέβαινε στην υιοθέτηση 
της αποφάσεως για τον εξαναγκασµό του Ιράκ µε χρήση βίας µε σκοπό τον αφοπλισµό του. Οι 
Κυβερνήσεις των Κρατών αυτών αν και συµµερίζονταν τους φόβους µας για τον ενδεχόµενο κίνδυνο της 
ιρακινής αυτής απειλής, δεν αποφάσισαν να δώσουν λύση. Για το λόγο αυτό ένας µεγάλος συνασπισµός 
Κρατών αποφάσισε να ενεργήσει αµέσως εναντίον της απειλής αυτής για την ενίσχυση της ειρήνης και 
ασφάλειας στην περιοχή.»  Address to the Nation of Iraq, 39 Weekly Comp.Press Doc. (Mar.17, 2003) 

38 Patric E. Tyler, US and British Troops Push into Iraq as Missiles Strike Baghdad Compound, NY Times, 
Mar.21, 2003 

39 Wash. Post, April 10, 2003 

40 Eric Schmitt, Pentagon Asserts the Main Fighting is Finished in Iraq, NY Times, Apr.15, 2003 
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ύστερα από  την  απροσδόκητα  εύκολη  πτώση  του  καθεστώτος  του Saddam 

Hussein. «Αποστολή εξετελέσθη » έγραφε  το  πανό  που  είχε  αναγερθ εί στο 

αεροπλανοφόρο Α.Λίνκολν. 

Ο στόχος  επετεύχθη : ο Saddam Hussein αποµακρύνθηκε  απο  την  εξουσία. 

Συνελήφθη, παραπέµφθηκε  σε  ιρακινό  δικαστήριο , καταδικάστηκε  σε  θάνατο 

και εκτελέστηκε από τη νέα κυβέρνηση. Έγινε γρήγορα αντιληπτό βέβαια, ότι 

το τίµηµα  αυτής της  “αποστολής που  εξετελέσθη ” είχε  υποτιµηθεί  πολύ . Οι 

ανώτεροι υπάλληλοι  της  κυβέρνησης  περίµεναν  ότι  ο  πόλεµος  και  η 

συνεπακόλουθη µετάβαση θα  ήταν  εύκολη , ανέξοδη  και  χωρίς  ρίσκο. 

Αποτυγχάνοντας να  προβλέψουν  τα  προβλήµατα , δεν  προνόησαν  να 

σχεδιάσουν την  επίλυσή  τους  και  µια ρεαλιστική  στρατηγική  για  την 

επαναφορά της τάξης. 

 

 

Χάος επικρατούσε  στη χωρά, µε πολλές  αντάρτικες  οµάδες  σε  αιµατηρή 

αντιπαράθεση που δεν παρέλειπαν σε κάθε ευκαιρία να κτυπούν τις δυνάµεις 

κατοχής. Κύριο  µέληµα της  αµερικα νικής κυβέρνησης ήταν  πλέον  να 

περάσουν από την εισβολή στην έννοµη τάξη, πράγµα δύσκολο εν µέσω του 

αλληλοσπαραγµού Σουνιτών -Σιιτών, αλλά  και  λόγω  της  εµφάνισης  µιας νέας 

οµάδας της al-Quaeda επί ιρακινού εδάφους. Ο Πρόεδρος Bush είχε δώσει την 

υπόσχεση ό τι τα  στρατεύµατα  των  ΗΠΑ  «θα µείωναν την  τροµοκρατική 

απειλή προς  την  Αµερική  και  τον  υπόλοιπο  κόσµο , τη  στιγµή  που  ο Saddam 

Hussein θα αφοπλιζόταν». Στην πραγµατικότητα η εισβολή και η κατοχή του 

Ιράκ αύξησαν  την  απειλή  και  τον κίνδυνο αυτό . Αυτό  που  προκλήθηκε ήταν 

µια ιστορική  αλλαγή  στην  ισορροπία  δυνάµεων  µεταξύ Σιιτών  και  Σουνιτών 

Μουσουλµάνων, όχι  µόνο στο  Ιράκ , αλλά  σε  ολόκληρη  την  περιοχή . Η 

εγκαθίδρυση µιας µόνιµης κυβέρνησης  στο  Ιράκ  σηµατοδότησε  την  πρώτη 

φορά στην  ιστορία  που  οι  Σιίτες  κυβερνούν ένα  αραβικό  κράτος . Επιπλέον  η 

al-Quaeda έκανε  πλέον  αισθητή  την  παρουσία  της  στο  ιρακινό  έδαφος . Ο 

Υπουργός Εξωτερικών της Γερµανίας, Γιοσκα Φίσερ είχε προειδοποιήσει ότι η 

έκρυθµη κατάσταση  στο  Ιράκ  λειτουργεί  αποσταθεροποιητικά  για  ολόκληρη 
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τη Μέση Ανατολή και «ρίχνει νερό στο µύλο» της ισλαµικής τροµοκρατίας. 

 

H Ανώτατη Αρµοστεία του  ΟΗΕ  για  τους  Πρόσφυγες  (UNHCR) υπολόγισε 

(2008) τους  πρόσφυγες  σε  4,7 εκατοµµύρια  (περίπου το  16% του 

πληθυσµού) εκ των οποίων τα 2 εκατοµµύρια στο εξωτερικό. Σε έκθεση του 

Διεθνούς Ερυθρού  Σταυρού  τον  Μάρτιο  2008 η  κατάσταση  του  ιρακινού 

πληθυσµού περιγράφεται  ως  τραγική : το  35% των  περίπου  5 εκατοµµυρίων 

παιδιών ήταν ορφανά.     

      

Από τον Ιούνιου 2008 ωστόσο, το αµερικανικό υπουργείο Άµυνας διαπίστωσε 

κάποια ορατά  σ ηµάδια βελτίωσης  τόσο  στο  ζήτηµα  της  ασφάλειας  όσο  και 

στον οικονοµικό τοµέα. Τον επόµενο µήνα ο Πρόεδρος Bush ανακοίνωσε ότι η 

ένταση της βίας στο Ιράκ είχε περιοριστεί στα "χαµηλότερα επίπεδα από την 

άνοιξη του 2004".  

 

Όπως γράφει  η Emma Sky (επικεφαλής των  πολιτικών  συµβούλων  του 

στρατηγού Ραιηµόν Οντιέρνο διοικητή της πολυεθνικής δύναµης στο Ιράκ από 

το 2008 ως  το  2010), "οι αµερικανικές  δυνάµεις  εκµεταλλεύτηκαν  τις 

εσωτερικές έριδες τόσο των Σιιτών όσο και των Σουνιτών για να περιορίσουν 

τα κρούσµατα βίας έτσι ώστε να  δηµιουργηθούν  οι  προϋποθέσεις  για  την 

αποχώρηση των  αµερικανικών  στρατευµάτων  από  το  Ιράκ."  Η  Κοινή  Γνώµη 

έκλινε όλο και πιο πολύ πλέον υπέρ της αποχώρησης ενώ σταδιακά η ευθύνη 

για την τήρηση της τάξης µεταβιβαζόταν στις ιρακινές δυνάµεις ασφαλείας (οι 

οποίες εκπαιδεύονταν  συστηµατικά  από  τους  Αµερικανούς).   Έτσι  και  οι   

χώρες  που συµµετείχαν  στην  εκστρατεία  στο  Ιράκ  απέσυραν  τις  δυνάµεις 

τους. 

 

 Περί τα τέλη του 2008 οι κυβερνήσεις ΗΠΑ και Ιράκ ενέκριναν την Status of 

Forces Agreement  που θα ισχύσει από 1ης Ιανουαρίου 2012. Με µια δεύτερη 

Συµφωνία Στρατηγικού  Πλαισίου  (Strategic Framework Agreement) που 

επικυρώθηκε από το ιρακινό κοινοβούλιο τέθηκαν τα θεµέλια της συνεργασίας 

σε τοµείς  όπως  τα  συνταγµατικά  δικαιώµατα  , η  ασφάλεια , η  εκπαίδευση, η 
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εκµετάλλευση ενεργειακών πόρων και άλλους.  

 

Περί τα  τέλη  του  Φεβρουαρίου  2009, ο νέος πρόεδρος  των  ΗΠΑ  Μπαράκ 

Οµπάµα ανακοίνωσε το χρονοδιάγραµµα αποχώρησης  των  αµερικανικών 

στρατευµάτων από  το  Ιράκ , µε τελική  προθεσµία  τον  Δεκέµβριο  2011. Τον  

Δεκέµβριο 2010 σχηµατίσθηκε  (έπειτα από  εννεάµηνη  αντιπαράθεση) 

πολυφωνική κυβέρνηση στη Βαγδάτη µε πρωθυπουργό τον Ουρί αλ-Μαλλάκι 

ο οποίος  τάχθηκε  υπέρ  της  ταχείας  αποχώρησης  των  αµερικανικών 

στρατευµάτων. Ήδη όµως  από  τις  31 Αυγούστου  2010 ο  πρόεδρος Όµπυα 

είχε ανακοινώσει την λήξη της αµερικανικής εκστρατείας στο Ιράκ, τονίζοντας 

ότι "την κύρια  ευθύνη  για  την  τήρηση  της  τάξης  την  έχει  ήδη  αναλάβει  ο 

ιρακινός λαός" . Από  1ης Σεπτεµβρίου  2010 η  επιχείρηση  µετονοµάσθηκε από 

"Οoperation Iraqi Freedom" σε  "Operation New Dawn". Οι  50.000 

στρατιωτικοί που έχουν αποµείνει , περιορίζονται  σε  καθήκοντα  εκπαίδευσης 

των ιρακινών δυνάµεων ασφαλείας και παίζουν ρόλο συµβουλευτικό41.  

 

Έτσι λοιπόν διαµορφώθηκε µέχρι σήµερα η κατάσταση στο Ιράκ. Καθοριστικό 

ρόλο στην πορεία προς την εισβολή και µετά από αυτήν έπαιξαν, όπως γίνεται 

πάντα σε  ανάλογες  περιπτώσεις , τα  υπόλοιπα  µέλη της  διεθνούς  κοινότητας. 

Παρακάτω αναλύεται η στάση κάποιων κρατών που έπαιξαν νευραλγικό ρόλο 

στο Ιράκ  το  2003 όπως  και  τα  αίτια  των  επιµέρους  συµ περιφορών των 

κρατών αυτών. Πριν όµως από αυτό και προκειµένου να διαµορφωθεί µια πιο 

ολοκληρωµένη άποψη σχετικά µε τη συµπεριφορά των υπολοίπων δυνάµεων 

απέναντι σε  µια κρίση  όπως  ήταν  αυτή  του  Ιράκ  το  2003 καλό  θα  ήταν  να 

εξεταστεί η εµπειρικά διαµορφωµένη άποψη σύµφωνα µε την οποία η Ευρώπη 

έχει έναν  εντελώς  διαφορετικό  τρόπο  αντιµετώπισης  κρίσεων  απ ’ ότι  η 

Αµερική λόγω αντίθετων βιωµάτων στο πέρας της ιστορίας. 

 

 

                                                        
41 Emma Sky, “Iraq, from surge to sovereignty, winding down the war in Iraq”, Foreign Affairs, 
March/April 2011, p.117-138 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 ΕΠΕΜΒΑΣΕΙΣ: ΑΜΕΡΙΚΗ vs ΕΥΡΩΠΗ 

 

Οι διαµετρικά  αντίθετες  εµπειρίες  που  έχουν  Ευρωπ αίοι και  Αµερικανοί  από 

τον πόλεµο και την κατάσταση των τεταµένων διεθνών σχέσεων, όπως αυτές 

που βίωσε ο κόσµος την περίοδο του Ψυχρού Πολέµου, έχουν διαδραµατίσει 

αναµφισβήτητα αποφασιστικό  ρόλο  στη  διαµόρφωση  συγκεκριµένων 

απόψεων για  τον  χαρακτήρα  του  διεθνούς  συστήµατος  και  τη  θέση  κάθε 

έθνους-κράτους σε  αυτό . Οι  Αµερικανοί , αδιαφιλονίκητοι  νικητές  και  του  Β΄ 

Παγκοσµίου και του Ψυχρού Πολέµου, εξήλθαν από τις δύο αυτές κρίσεις του 

διεθνούς συστήµατος  µε ανυψωµένο  ηθικό , τεράστιο  κύρος  και  ισχυρή 

οικονοµία και , πάνω  απ ’ όλα , αποκόµισαν  από  την  έκβαση  των  δύο  αυτών 

αντιπαραθέσεων την  ακλόνητη  πίστη  στο  ηθικό  δέον  του  ιστορικού  τους 

ρόλου. Αποκόµισαν, δηλαδή την πεποίθηση ότι διαφύλαξαν µε τρόπο ηρωικό 

τις σηµαντικότερες  κατακτήσεις  του  δυτικού  πολιτισµού . Στο  επίπεδο  του 

συσχετισµού ισχύος , η  αντιπαράθεση  µε τη  Σοβιετική  Ένωση  που  διεξήχθη 

υπό το κράτος της διεκδίκησης αποκλειστικότητας στον τρόπο οργάνωσης της 

κοινωνίας, κληροδότησε  επίσης  µια αίσθηση  υπεροχής  και  πίστης  στο  ηθικό 

δέον της  παγκόσµιας  πρω τοκαθεδρίας. Οι  Ευρωπαίοι , αντίθετα , είτε  από 

ανάγκη -κατά µία ρεαλιστική  ερµηνεία - είτε  από  επιλογή -κατά µία 

φιλελεύθερη αντίληψη - επέλεξαν  να  οργανώσουν  τη  δράση  τους  σε  ένα 

συλλογικό πλαίσιο  που  ξεκίνησε  µε την  ΕΟΚ  και  µετασχηµατίστηκε στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση, ένα µοναδικό θεσµικό φαινόµενο στην ανθρώπινη ιστορία, 

πραγµάτωση για  πολλούς  του  καντιανού  µοντέλου της  συνεργασίας  των 

ευρωπαϊκών εθνών . Παρόλο  που  η  Ε.Ε . δεν  απορρόφησε  τους  λεγόµενους 

τοµείς υψηλής  κυριαρχίας  που  αφορούν  την  άµυνα  και  την  εξωτερι κή 

πολιτική, εδραίωσε , εντούτοις , ένα συνεργατικό πλαίσιο λειτουργίας το οποίο 

βοήθησε τους  Ευρωπαίους  να  υπερκεράσουν  τις  αποικιοκρατικές  και 

ηγεµονικές τους  παραδόσεις  (που τους  οδήγησαν , µεταξύ άλλων , και  στην 

τραγωδία του  Β΄  Παγκοσµίου  Πολέµου ) και  να υιοθετήσουν ένα  καντιανού 

τύπου µοντέλο διαχείρισης των παγκόσµιων υποθέσεων. 

Στα πλαίσια  αυτής  της  λογικής , τα  ευρωπαϊκά  κράτη  επένδυσαν  στον 

αφοπλισµό και  στην  πολιτική  του  “χτισίµατος γεφυρών  µε την  Ανατολή ” η 
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οποία εκφράστηκε  πλήρως  µε τα  ανατολικά  ανο ίγµατα του de Gaulle, την 

Ostpolitik του Willy Brandt και την πολιτική συµφιλίωση της Ευρώπης. Για την 

ηπειρωτική Ευρώπη, το ζήτηµα της χρήσης βίας απέναντι σε ένα άλλο κράτος, 

µετά από αιώνες αποικιοκρατίας και απροκάλυπτης επέµβασης στα εσωτερικά 

άλλων κ ρατών και  µετά από  δύο  καταστροφικούς  πολέµους , έχει 

απονοµιµοποιηθεί ιστορικά και στιγµατισθεί ηθικά. Υπό αυτό το πρίσµα µπορεί 

να εξηγηθεί  γιατί  όροι  όπως  “άξονας του  κακού ” και  “κράτη-παρίες” 

προκαλούν αλλεργία σε µεγάλο κοµµάτι των ευρωπαϊκών κοινωνιών οι οποίες 

έζησαν, για 40 περίπου χρόνια, µε τον φόβο ενός πυρηνικού ολοκαυτώµατος 

που µοιραία θα ξεσπούσε επάνω τους. 

Για τους  Αµερικανούς , αντίθετα , τους  νικητές  του  Ψυχρού  Πολέµου  και  της 

αδυσώπητης ψυχροπολεµικής  αντιπαράθεσης  µεταξύ “του απόλυτου  καλο ύ 

και του απόλυτου κακού”, αυτό συνιστά ένα θεµελιώδες λάθος αντιµετώπισης 

των νέων  ασύµµετρων  απειλών . Η  ενσωµάτωση  δικτατορικών  και 

ανελεύθερων καθεστώτων  στην  παγκόσµια  κοινότητα  των  λαών  υπονοµεύει, 

σε µια αντιστροφή  του  παραπάνω  ευρωπαϊκού  επιχειρήµατος, τη  δύναµη  και 

τη συνοχή  των  φιλελεύθερων  και  των  δηµοκρατικών  αξιών  που  δοµούν  ή 

πρέπει να  δοµούν  την  παγκόσµια  τάξη , κάτι  που  συνδέεται  άρρηκτα  µε τη 

συλλογική πεποίθηση  της  αµερικανικής  κοινωνίας  ότι  οι  δηµοκρατικές  αξίες 

συνιστούν αµερικανική µοναδικότητα42. 

Η θρησκεία  εξακολουθεί  να  είναι  ιδιαίτερα  πολιτικοποιηµένη  στις  ΗΠΑ 43. Οι 

πολιτικοί, µε ελάχιστες  εξαιρέσεις , είθισται  να  διακηρύττουν  την  πίστη  τους 

στον Ιησού  Χριστό , ενώ  οι  αµιγώς  χριστιανικοί  θρησκευτικοί  πολιτικοί 

σχηµατισµοί στην  Ευρώπη , τα  χ ριστιανοδηµοκρατικά κόµµατα , αν  και 

αναγνωρίζουν στο  καταστατικό  τους  τη  θρησκεία  ως  δοµικό  στοιχεία  της 

ιδεολογικής τους  ταυτότητας , αποδέχονται  µια απολύτως  εκκοσµικευµένη 

έκδοση της θρησκευτικής πίστης. 

                                                        
42 Noam Chomsky, Rogue States. The Rule of Force in World Affairs, London: Pluto Press, 2000 p.124-
155 

43 Δηµήτρης Καϊρίδης, Η Αµερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, ο Μπούς, η 
Τροµοκρατία, το Ιράκ και το Ισλάµ, εκδ.Ι.Σιδέρης, 2008, σελ.143-157 
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Η αµερικανική κοινωνία µπορεί, κατά συνέπεια, πιο εύκολα από µια ευρωπαϊκή 

να προσεγγίσει  µε θρησκευτικούς  όρους  έναν  πόλεµο , ο  οποίος  µπορεί να 

περιβληθεί µε το  επικάλυµµα  σταυροφορίας  για  την  υπεράσπιση  της 

δηµοκρατίας και  της  ελευθερίας  από  τη  βαρβαρότητα . Η  υπεράσπιση  αυτών 

των αξιών , εποµένως , µπορεί κατά  µία µεσσιανική έννοια  να  αποκτήσει 

ταυτόσηµο περιεχόµενο µε την προάσπιση της εδαφικής ακεραιότητας και της 

εθνικής κυριαρχίας  του  αµερικανικού  κράτους  και  να  δικαιολογήσει  ενέργειες 

εις βάρος του διεθνούς δικαίου. Χαρακτηριστικό τέτοιο παράδειγµα αποτελεί η 

απαίτηση εξαίρεσης  των  αµερικανών  στρατιωτών  από  τη  δικαιοδοσία  του 

Διεθνούς Ποινικού Δικαστηρίου την οποία η Ουάσιγκτον κατοχύρωσε θεσµικά 

µε διµερείς  συµφωνίες  µε διάφορες  χώρες , προσφέροντας  ως  αντάλλαγµα 

στρατιωτική βοήθεια. 

Ο τρόπος  µε τον  οπ οίο Ευρωπαίοι  και  Αµερικανοί  διαρθρώνουν  τη 

διεθνοπολιτική δράση  τους  στην  περιοχή  της  Μέσης  Ανατολής  αντανακλά, 

σύµφωνα µε διάφορους  αναλυτές , µια αξιακή  διαφορά  που  σχετίζεται  µε το 

περιεχόµενο της  σύγχρονης  δυτικής  δηµοκρατίας . Στη  συνάντηση  των  οκτώ 

πλουσιότερων χωρών  [G8] τον  Ιούνιο  του  2004 οι  συµµετέχουσες  χώρες 

προκειµένου να  προσφέρουν  την  αιτούµενη  από  τους  Αµερικανούς 

υποστήριξη για  την  πολιτική  τους  στο  Ιράκ , ζήτησαν  ως  αντάλλαγµα  τη 

συναίνεση της  Ουάσιγκτον  στη  πρόταση  του Fischer για  τη  δηµιουργία ενός 

“Forum για  το  µέλλον” στη  Μέση  Ανατολή , µε στόχο  τη  σταδιακή , µέσω 

επιµέρους κοινωνικών  και  πολιτισµικών  παρεµβάσεων , προώθηση  της 

δηµοκρατίας στην περιοχή. 

Οι αλλαγές  των  καθεστώτων -όπως στο  Ιράκ - θεωρούνται , σύµφωνα  µε τις 

αντιλήψεις περί  ηγεµ ονίας που  διατυπώνουν  επικριτές  της  αµερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής , αυτοκρατορική  αποστολή  διότι  θέτουν  ως  προϋπόθεση 

την άποψη  ότι  τα  συµφέροντα  της  αυτοκρατορίας  υπερέχουν  της  κρατικής 

κυριαρχίας. Η  ευρωπαϊκή  προσέγγιση -στον βαθµό  που  δεν  υποκρύπτει µια 

υποκριτική στάση - φαίνεται  να  έχει  πιο  µακροπρόθεσµο ορίζοντα  και 

προβλέπει µια µεταβατική φάση . Η  αµερικανική , αντίθετα , εκπορεύεται  από 
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µια λογική  αµεσότητας . Για  τους  Αµερικανούς , το  σχέδιο  αυτό  συνιστά  µια 

αποφασιστική µάχη ενάντια  στην  τροµοκρατία , στην  οποία  πρέπει  να 

προσχωρήσουν -µε τους  αµερικανικούς  όµως  όρους  αντιµετώπισής  της - και 

όσα κράτη  ενδέχεται , δυνητικά  τουλάχιστον , να  αποτελέσουν  πεδίο 

εκδήλωσης ή  προετοιµασίας  τροµοκρατικών  δραστηριοτήτων . Τυχόν  άρνηση 

συνεργασίας θα  µπορούσε να  επιφέρει αντίποινα , όπως  στην  περίπτωση  της 

Συρίας που έχει τεθεί τα τελευταία χρόνια στη λίστα µε τα κράτη παρίες “ως 

χώρα που  υποθάλπει  την  τροµοκρατία” 44. Έχοντας  κατά  νου  αυτές  τις 

εµπειρικές διαφορές  Ευρώπης –Αµερικής σε  ό,τι  αφορά  τις  εξωτερικές 

εµπεµβάσεις θα συνεχίσουµε µε τις επιµέρους συµπεριφορές κάποιων κρατών 

κατά την επέµβαση στο Ιράκ τον Μάρτιο του 2003. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3: ΣΥΜΠΕΡΙΦΟΡΕΣ ΑΛΛΩΝ ΚΡΑΤΩΝ 

Η ανυπαρξία αποδείξεων ή έστω ενδείξεων για την κατοχή εκ µέρους του Ιράκ 

όπλων µαζικής καταστροφής , ανάγκασε τα  άλλα  ευρωπαϊκά  κράτη , και  ιδίως 

τη Γαλλία , τη Γερµανία και τη Ρωσία , να δηλώσουν ότι η εξουδετέρωση των 

υπαρχόντων εκ  µέρους του  Ιράκ  τέτοιων  όπλων , αν  πραγµατικά  υπήρχαν 

αυτά, θα  πρέπει  να  επιτευχθεί  όχι  µε τη  χρήση  βίας  αλλά  µε ειρηνικά  µέσα. 

Μάλιστα η  Γαλλία  απείλησε  ότι  οποιαδήποτε  στρατιωτική  ενέργεια  εναντίον 

του Ιράκ θα την ανάγκαζε να προβάλει veto στο ΣΑ45. 

Η Γερµανία αντιτάχθηκε επίσης σε οποιαδήποτε χρήση βίας εναντίον του Ιράκ 

πριν εξαντληθούν  όλες  οι  προσπάθειες  των  Επιθεωρητών  του  ΟΗΕ  γ ια τη 

συνεργασία της  κυβέρνησης  της  Βαγδάτης 46. Τη  στάση  αυτή  κράτησε και  η 

Ρωσία η  οποία  δήλωσε  ό τι ήταν  και  αυτή  έτοιµη  να  χρησιµοποιήσει  το 

δικαίωµα της  αρνησικυρίας  ενώπιον  του  ΣΑ , µπλοκάροντας οποιαδήποτε 

                                                        
44 M.Ortega, M., ‘The Achilles heel of transatlantic relations’, ed. G. Lindstrom , Shift or rift. Assessing 
US-EU relations after Iraq, Paris, 2003, Institute for Security Studies. 

45 Wash.Post, Jan.21,2003 

46 Βλ. NY Times, Jan 23, 2003 και δήλωση του Υπουργού Άµυνας των ΗΠΑ Donald Rumsfeld, 
Wash.Post, Jan 24,2003 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 30- 

απόφαση του σε περίπτωση που το τελευταίο εξουσιοδοτήσει τις ΗΠΑ και τη 

Μ.Βρετανίας να χρησιµοποιήσουν βία κατά του Ιράκ47. 

Ένα άλλο  αίτηµα  των  ΗΠΑ  προς  την  Ατλαντική  Συµµαχία  να  επέµβει 

στρατιωτικά στο Ιράκ απορρίφθηκε από το Βέλγιο, τη Γαλλία, τη Γερµανία και 

το Λουξεµβούργο, ενώ η Ελλάδα απείχε από τη λήψη της απόφασης αυτής48. 

Τα κράτη  που  συµµετείχαν  στη  στρατιωτική  επέµβαση , η  λεγόµενη  «οµάδα 

των προθύµων » (περί τα  35 στον  αριθµό ), δήλωναν  δηµόσια  ότι  δεν 

συµφωνούν µε αυτόν  το  επιθετικό  πόλεµο , αλλά  συµπλέουν  ή  ανέχονται 

(επιτρέποντας ακόµη  και  τη  χ ρήση εδάφους  τους  για  την  εξυπηρέτηση 

επιθετικών σκοπών) βάσει κριτηρίων «εθνικού συµφέροντος». 

Η τουρκική  Βουλή  ψήφισε  κατ ’ αρχήν  εναντίον  του  αιτήµατος  των  ΗΠΑ  για 

χορήγηση άδειας  χρησιµοποιήσεως  του  εδάφους  της  για  τις  στρατιωτικές 

επιχειρήσεις των ΗΠΑ εναντίον του Ιράκ, αργότερα όµως έδωσε την άδεια στα 

στρατιωτικά αεροπλάνα  των  ΗΠΑ  να  πετούν  στον  τουρκικό  εναέριο  χώρο. 

Αλλά και  άλλες  κυβερνήσεις  ήταν  αρνητικές  στη  χρήση  βίας  εναντίον  του 

Ιράκ. Όµως  σε  µια δήλωση  η  οποία  δηµοσιεύθηκε  σε  πολλές  ευρωπαϊκές και 

αµερικανικές εφηµερίδες , στις  30 Ιανουαρίου  2003, πολλές  ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις µεταξύ των οποίων η Τσεχική Δηµοκρατία, η Δανία, η Ουγγαρία, 

η Ιταλία , η  Πολωνία , η  Ισπανία , η  Πορτογαλία  και  η  Αγγλία  υποστήριξαν  τη 

θέση των ΗΠΑ περί προσφυγής στη βία εναντίον του Ιράκ49 . Μάλιστα, ο Τόνι 

Μπλερ, πρωθυπουργός της Μεγάλης Βρετανίας, όταν ξεκίνησε ο πόλεµος στο 

Ιράκ πολλές  φορές  µιλούσε σαν  να  είχε  αποφασίσει  ολοµόναχος  να 

αποµακρύνει τον Σαντάµ50. 

                                                        
47 NY Times, Mar.6, 2003 

48 Keith B. Richburg, NATO Blocked on Iraq Decision, Wash.Post, Jan.23,2003 

49 Wall St.J., 30 Jan, 2003 

50Θάνος Τριανταφύλλης Θεωρίες συνωµοσίας. Απο το Watergate στην 11η Σεπτεµβρίου και το Ιράκ: ο 
άγνωστος ρόλος της CIA, ένθετο απο την εφηµερίδα «Αποκαλύψεις», εκδ.ΟΞΥ, 2010, σελ.108 
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Στις 8 Φεβρουαρίου 2003 ο Γενικός Γραµµατέας του ΟΗΕ Kofi Annan δήλωσε 

ότι τα  Ηνωµένα  Έθνη  έχουν  χρέος  να  εξαντλήσουν  όλες  τις  δυνατότητες 

ειρηνικής διευθέτησης πριν την προσφυγή στη χρήση βίας51. 

Σύµφωνα µε τον N.Chomsky «η πιο  τραγική  περίπτωση  είναι  η  Τουρκία  η 

οποία είναι  µια χώρα  ευάλωτη  και  πρόσφορη  σε  τιµωρίες και  δελεασµούς  εκ 

µέρους των ΗΠΑ. Παρόλα αυτά η νέα κυβέρνηση (της Άγκυρας) προς µεγάλη 

έκπληξη όλων, υποστήριξε την άποψη του 90% του λαού της. Άκουσε βαρίες 

επικρίσεις ανάλογες  µε εκείνες  που  δέχθηκαν  η  Γερµανία  και  η  Γαλλία , οπού 

επίσης υπερίσχυσε  η  ά ποψη της  µεγάλης πλειοψηφίας  των  λαών  τους. 

Αντιθέτως άκουσαν επαίνους (από την αµερικανική κυβέρνηση) χώρες όπως η 

Ιταλία και  η  Ισπανία  οι  ηγέτες  των  οποίων  προτίµησαν  να  ακολουθήσουν  τις 

οδηγίες που  υπαγόρευε  η  Ουάσιγκτον , κόντρα  στη  θέληση  του  90% των 

λαών τους.»  και  συνεχίζει  λέγοντας ότι «Υπάρχει πλέον  ολόκληρη φιλολογία 

που προσπαθεί  να  εξηγήσει  τους  λόγους  που  έκαναν  τη  Γαλλία  και  τη 

Γερµανία, την  επονοµαζόµενη  γηραιά  Ευρώπη , αλλά  και  την  Τουρκία , να 

πάρουν έτσι αψήφιστα τις ΗΠΑ. Είναι αδιανόητο για τις αυθεντίες να δεχθούν 

ότι (οι χώρες αυτές) τηρούν αυτή τη στάση επειδή έχουν πάρει τη δηµοκρατία 

                                                        
51 «Οι ανακαλύψαντες τα Ηνωµένα Έθνη δεν ήταν ειρηνοποιοί. Ούτε γνώριζαν πότε τυγχάνει αναγκαία η 
χρήση βίας και για το λόγο αυτό περιέγραψαν στον Χάρτη του ΟΗΕ τέτοιες ισχυρές και αναγκαστικές 
διατάξεις έτσι ώστε να είναι σε θέση να ενώσουν την παγκόσµια κοινότητα εναντίον εκείνου ο οποίος 
προέβη σε επιθετική ενέργεια αντίθετη µε τις διατάξεις αυτές. Δώδεκα χρόνια πριν το Ιράκ εισβάλλει στο 
Κουβέϊτ, το ΣΑ και ο ΟΗΕ έκαναν ακριβώς το ίδιο. Πρώτον το ΣΑ έδωσε στον εισβολέα τη δυνατότητα 
ειρηνικής αποχώρησης από το έδαφος του Κουβέϊτ. Όταν όµως το Κουβέϊτ αολερριψε την προσφορά 
αυτή, το ΣΑ εξουσιοδότησε τον ΟΗΕ για τη χρήση βίας εναντίον του. Αυτό ήταν µια σκληρή αλλά λογική 
και αναγκαία απόφαση για την αποκατάσταση της ειρήνης και ασφάλειας στην περιοχή. Με την 
απόφαση αυτή το ΣΑ ενήργησε εντός των υπό του Κεφαλαίου VII προδιαγεγραµµένων ευθυνών του για 
την αποκατάσταση της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Σύµφωνα µε αυτό σε περίπτωση απειλής της 
ειρήνης ή επιθετικής ενέργειας το ΣΑ θα προβαίνει σε συστάσεις ή θα αποφαίνεται για τη λήψη 
αναγκαίων στρατιωτικών µέτρων (αρ.41&42) για τη διατήρηση ή αποκατάσταση της ειρήνης. Επί τη 
βάση των διατάξεων αυτών το ΣΑ εξουσιοδότησε ένα συνασπισµό στρατιωτικών δυνάµεων χωρών οι 
περισσότερες των οποίων ανήκαν σε µουσουλµανικές χώρες, µε επικεφαλής τις ΗΠΑ, οι στρατιωτικές 
δυνάµεις των οποίων είχαν βοηθήσει στην απελευθέρωση του Κουβέιτ. Αυτό ήταν ένα µεγάλο µάθηµα 
και παραµένει επίκαιρο ακόµη και σήµερα. Ατυχώς το Ιράκ αρνήθηκε να συµµορφωθεί µε τις 
επιβαλλόµενες από το ΣΑ υποχρεώσεις τις οποίες απεδέχθη το 1990 και 1991 βάσει των όρων της 
ανακωχής. Συγκεκριµένα αρνήθηκε να ικανοποιήσει το ΣΑ σχετικά µε τον αφοπλισµό του. Αυτό ήταν ένα 
ζήτηµα το οποίο ενδιέφερε όχι µόνο τις ΗΠΑ και τον συνασπισµό των συµµαχικών δυνάµεων, αλλά 
ενδιέφερε ολόκληρη την παγκόσµια κοινωνία. Κατά συνέπεια αν η απόφαση κράτους τινός να 
χρησιµοποιήσει βία όχι βεβαίως για λόγους άµυνας, αλλά ως απειλή εναντίον της διεθνούς ειρήνης, όπως 
είναι η παραβίαση των περί αφοπλισµού των όπλων µαζικής καταστροφής διεθνών συµβατικών 
κανόνων, τότε η ενέργεια του αυτή είναι παράνοµη και αντίθετη µε τις αρχές του διεθνούς δικαίου και 
του Χάρτη του ΟΗΕ, εκτός εάν το ΣΑ κληθεί να επέµβει για την αποκατάσταση της διεθνούς ειρήνη και 
τάξεως», UN Press Release S 4/S/8600,  Secretary General Says United Nations has duty to Exhaust All 
Possibilities of Peaceful Settlement Before Resorting to Use of Force (Feb.10,2003) 
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στα σοβαρά και πιστεύουν ότι η κάθε κυβέρνηση έχει χρέος να ακολουθεί την 

άποψη της  συντριπτικής  πλειοψηφίας  του  λαού.» 52  Στη  συνέχεια  ακολουθεί 

µια πιο ενδελεχής έρευνα των αιτιών της συµπεριφοράς της Γερµανίας και της 

Τουρκίας καθώς  και  µια παράθεση  πληροφοριών  σχετικά  µε τα  εξοπλιστικά 

προγράµµατα της ΕΣΣΔ, της Γερµανίας και του Ηνωµένου Βασιλείου στο Ιράκ 

πριν την  εισβολή . Ποιοί  είναι  οι  λόγοι  που  οδήγησα ν τις  δυνάµεις  αυτές  να 

τηρήσουν την  στάση  που  τήρησαν  η  καθεµία ; Είναι  όντως  επειδή  «έχουν 

πάρει στα  σοβαρά» τη  δηµοκρατία  ή  ήταν  το  εθνικό  τους  συµφέρον  που  τις 

οδήγησε στην επιλογή τους;  

 

3.1. Γερµανία 

 Σε ό,τι αφορά τη Γερµανία, σύµφωνα µε τον Gregor Shollghen, καθηγητή της 

Νεότερης Ιστορίας  στο  Πανεπιστήµιο  του   Enlargen, η  µονοµερής πολιτική 

των αµερικανών στην κρίση του Ιράκ προσέφερε στους ηγέτες της «παλαιάς» 

Ευρώπης, ιδιαίτερα της Γαλλίας και της Γερµανίας, την ευκαιρία να αναδείξουν 

εναλλακτικά πρότυπα προσέγγισης  των  διεθνών  κρίσεων . Ο  Γερµανός 

Καγκελάριος Γκερχαρντ Σρέντερ ύψωσε πρώτος τη σηµαία στο εσωτερικό της 

χώρας του , για  να  αναλάβει  στη  συνέχεια  ο  Πρόεδρος  Σιράκ  την  ηγεσία  του 

αντιαµερικανικού συνασπισµού  στην  Ευρώπη . Επίσης  ο  σχεδιασµός  της 

αντιπολεµικής πολιτικής στηρίχθηκε όχι µόνο σε ηθικά κριτήρια και στη στάση 

της κοινής  γνώµης , αλλά  και  σε  όρους  ισχύος , µε στόχο  την  ανάδειξη  της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης  σε  παγκόσµιο  παίκτη . Ο  Σρέντερ  µπόρεσε να  προβάλει 

µε σαφήνεια  τα  γερµανικά  συµφέροντα  στην  Ευρώπη  και , συνεργαζόµενος 

στενά µε τη  Γαλλία , να  ορθώσει  το  ανάστηµα  του  στις  ΗΠΑ  : «Η γερµανική 

εξωτερική πολιτική διαµορφώνεται στο Βερολίνο» ήταν το νέο σύνθηµα στην 

Καγκελαρία. Την  πολιτική  αυτή  ενστερνίστηκε  και  η  µεγάλη πλειοψηφία  του 

γερµανικού λαού. 

Ωστόσο, η  ηγεσία  της  αντιπολίτευσης  και  αρκετοί  σχολιαστές από το  χώρο 

των συντηρητικών  κοµµάτων  άσκησαν  έντονη  κριτική  στη  διαµορφούµενη 

                                                        
52 Noam Chomsky, Iraq is a trial run, συνέντευξη στον V.K.Ramachandran, 2 Απρ. 2003 
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«ανεξάρτητη εξωτερική  πολιτική » της  οµοσπονδιακής  κυβέρνησης . Η 

εξωτερική πολιτική της Δηµοκρατίας του Βερολίνου, υποστηρίχθηκε, δεν είναι 

παντού και  σε  όλους  πειστική  και  µια αποστασιοποίηση από τους 

παραδοσιακούς συµµάχους  δεν  εξυπηρετεί  τα  συµφέροντα  της  χώρας . Στην 

περίπτωση της  κρίσης  του  Ιράκ  θα  ήταν  πιο  αποδοτικό  να  τηρήσει  η 

κυβέρνηση Σρέντερ  επιφυλακτικό τητα και  µετριοπάθεια και  να  υπολογίσει 

ψυχρά τα  συµφέροντα  της , αντί  να  προβαίνει  σε  δηµόσια  κηρύγµατα  περί 

ηθικής και διεθνούς νοµιµότητας. Χριστιανοδηµοκράτες πολιτικοί υποστήριξαν 

µε έµφαση ότι η  επιδεικτική  συνεργασία  της  Γερµανίας  µε τη  Γαλλία  και  τη  

Ρωσία στον  πόλεµο  του  Ιράκ  υποσκάπτει  τα  συµφέροντα  της  χώρας  και 

ακόµα της  Ευρώπης , θέτοντας  σε  κίνδυνο  τις  ευρωατλαντικές  σχέσεις . Η 

«διεθνής εµφάνιση  της  Γερµανίας » και  η  µοιραία αφύπνιση  του 

αντιαµερικανισµού στην  κοινή  γνώµη  προσφέρει , κατά  την  άποψη  των 

αντιπολιτευτικών κύκλων , µια οδυνηρή  εικόνα  που  περιπλέκει  το  ρόλο  της 

Γερµανίας ως προς τις ΗΠΑ. 

Αντίθετα, οι  αισιόδοξοι  σχολιαστές  της  γερµανικής  εξωτερικής  πολιτικής, 

προβλέπουν ότι η αντίσταση της χώρας στον πόλεµο του Ιράκ προσέφερε νέα 

ερείσµατα στην  εξωτερική  πολιτική  της  Γερµανίας  και  διεύρυνε  το  χώρο 

δράσης της . Η  Γερµανία  έγινε  διεθνώς  πιο  αποδεκτή  και  δικαιώθηκε , σε  ένα 

βαθµό, στη  διεθνή  κοινή  γνώµη . Στην  κριτική  προς  την  αντιπολίτευση 

αντιπαρατάθηκε το  επιχείρηµα ότι οι  ευρωατλαντικές  σχέσε ις διασφαλίζονται 

καλύτερα και µακροπρόθεσµα σε πνεύµα πολυµερισµού και όχι µονοµερισµού. 

Σύµφωνα µε τον Schollgen , η  εξωτερική  πολιτική  όχι  µόνο της  Γερµανίας, 

αλλά και  των  άλλων  κρατών  στη  µεταψυχροπολεµική εποχή , έχει 

διαφοροποιηθεί σηµαντικά  σε  σχέση µε την  προηγούµενη  περίοδο  της 

αντιπαράθεσης Ανατολής -Δύσης. Οι  αλληλεξαρτήσεις , βασικό  στοιχείο  της 

σύγχρονης διεθνούς πολιτικής , και τα αλληλεξαρτούµενα συµφέροντα ωθούν 

πλέον τα  κράτη , µικρά και  µεγάλα, στην  αξιοποίηση  της  πολυµερούς 

διπλωµατίας και σε µια πολιτική προσαρµογής και συνεργασίας. Οι σύγχρονες 

προκλήσεις που  συνδέονται  µε θέµατα  διεθνούς  ασφάλειας  και  ειρήνης, 

προστασίας του  περιβάλλοντος  και  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  µπορούν να 
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αντιµετωπιστούν µόνο συλλογικά . Ηγεµονίες  και  αυτοκρατορίες  δεν  εί ναι 

πλέον συµπαθείς, ιδιαίτερα όταν επιβάλλουν τη θέληση τους µε βίαια µέσα. Η 

αντίσταση στο  µονοµερισµό, όπως  αυτή  προβλήθηκε  στην  κρίση  του  Ιράκ, 

δεν είχε  ως  στόχο  τον  ενταφιασµό  των  ευρωατλαντικών  σχέσεων , αλλά  την 

προβολή µιας εναλλακτικής  ευρωπαϊκής  π ολιτικής που  συνδέεται  µε όρους 

ήπιας ισχύος  και  πολυµερούς  συνεργασίας 53. Η  Γερµανία , που  βρίσκεται  στο 

κέντρο της  Ευρώπης , εξαρτάται από τη  λειτουργικότητα  πολυµερών  δοµών. 

Σύµφωνα πάντα  µε τον Schollgen χάρη  στους  ρυθµούς  που  ακολουθεί  η 

πολυµερής εξωτερ ική της  πολιτική  µπόρεσε, ίσως , να  προφυλάξει  κάποιους 

γείτονες της  από  την  αναβίωση  τάσεων  τυφλού  εθνικισµού  και από ακραίες 

αντιλήψεις περί εθνικών συµφερόντων54.  

Είναι όντως  έτσι  όπως  περιγράφει  ο Schollgen; Είναι  η  ροπή  της  Γερµανίας 

προς την πολυµερή διπλωµατία και τη χρήση της ήπιας ισχύος εκ µέρους της 

που την  έκανε  να  αρνηθεί  να  συµµετέχει  στην  µονοµερή εισβολή  των  ΗΠΑ 

στο Ιράκ ; Ή  µήπως η  ανάγκη  προστασίας  του  εθνικού  συµφέροντος  της 

χώρας αυτής την οδήγησε στο να τηρήσει αυτή τη στάση; Ενδεικτική ως προς 

αυτό είναι  η  αναφορά  στην  γερµανική  “ειρηνική” και  υπόγεια  συνεργασία  µε 

τις ΗΠΑ τον Μάρτιο του 200355. 

Σύµφωνα µε απόρρητη γερµανική έκθεση, από τις αρχές του 2003 και καθ’όλη 

τη διάρκεια  της  αµερικανικής  στρατιωτικής  εισβολής  στο  Ιράκ , ένας 

αξιωµατούχος της  γερµανικής  υπηρεσίας  πληροφοριών , ο  οποίος  εργαζόταν 

στο γραφείο  του  Αµερικανού  επιχειρησιακού  διοικητού Tommy Franks, 

παρείχε στις  ΗΠΑ  πληροφορίες  που  συνέλεγαν  στην  Βαγδάτη  δυο  άλλα 

                                                        
53 Σύµφωνα µε τον Joseph S. Nye, και η ίδια η Νέα Στρατηγική των ΗΠΑ όπως αυτή εκφράστηκε το 
2002, θα πρέπει να κλίνει προς την πολυπολικότητα προκειµένου να νοµιµοποιούν οι ΗΠΑ την ισχύ τους. 
Η προληπτική δράση η οποία νοµιµοποιείται µέσω της πολυµερούς επικύρωσης, είναι πολύ λ ιγότερο 
επιζήµια και αποτελεί ένα πολύ λογίτερο επικίνδυνο προηγούµενο απο ό,τι αυτό στο οποίο οι ΗΠΑ 
συµπεριφέρονται σα να µπορούν να δράσουν µόνες τους σαν δικαστής, ένορκος και δήµιος. Πρέπει να 
δοθεί πολύ µεγαλύτερη σηµασία στην ήπια ισχύ και στην πολυµερή συνεργασία. Joseph S. Nye, Jr, US 
power and strategy after Iraq,  Foreign Affairs, July/August 2003 

54 Gregor Schollgen, Η εξωτερική πολιτική της Γερµανίας. Επιστροφή στη διεθνή σκηνή, επιµέλεια Πάρις 
Βαρβαρούσης, εκδ. Παπαζήση, 2005 

55 Richard Bernstein – Michael R.Gordon, “Berlin file says Germany’s spies aided US in Iraq”, The New 
York Times, 2 March 2006 
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στελέχη της  γερµανικής  υπηρεσίας  πληρ οφοριών(BND). Η  απόφαση  τ ης 

εγκαταστάσεως του  στελέχους  αυτού  της BND είχε  σχεδιασθεί  και  εγκριθεί 

από ανώτερους  αξιωµατούχους  της  γερµανικής  κυβερνήσεως, 

συµπεριλαµβανοµένου και  του Frank-Walter Steinmeier, ο  οποίος  ήταν 

αρχηγός του  επιτελείου  του  τότε  καγκελάριου Gerhard Shroder κατά  τη 

διάρκεια της εισβολής, καθώς και από τον τότε Υπουργό Εξωτερικών, Joschka 

Fischer. 

Αυτή η  ανταλλαγή  µυστικών πληροφοριών  περιεγράφη  σε  απόρρητη  έκθεση 

συνταχθείσα από αρµόδια  επιτροπή  του  Γερµανικού  Κοινοβουλίου , η  οποία 

τον Φεβρουάριο  του  2006 πρ αγµατοποίησε ακροάσεις  κεκλεισµένων  των 

θυρών αναφορικώς µε το ρόλο των γερµανικών µυστικών υπηρεσιών κατά τη 

διάρκεια του  πολέµου  στο  Ιράκ . Η  έκθεση  δηµοσιεύθηκε  από  το  γερµανικό 

πρακτορείο ειδήσεων  και  έφερε  τον  τίτλο “Έκθεση της  Οµοσπονδιακής 

Κυβερνήσεως σε  Απάντηση  του  Αιτήµατος  της  Επιτροπής  Κοινοβουλευτικού 

Ελέγχου”.  Η λεπτοµερής έκθεση αποτελεί απόδειξη του ότι παρά τις µεγάλες 

πολιτικές διαφορές  τους  σχετικά  µε τον  πόλεµο  στο  Ιράκ , οι  Γερµανία  και  οι 

ΗΠΑ είχαν  υψηλού  επιπέδου  ουσιαστική , συστηµατικ ή και  τακτική 

συνεργασία. Επρόκειτο  για  µια συνεργασία  ουσιαστικότερη  και  µε διάρκεια 

πολύ µεγαλύτερη απ’όση άφηναν µέχρι τώρα να εννοηθεί οι εκπρόσωποι της 

γερµανικής κυβερνήσεως. 

Η έκθεση  καθιστά  σαφές  ότι  υπήρξε  σχέδιο  ανταλλαγής  πληροφοριών  το 

οποίο ενεκρίθη στα τέλη του 2002. Οι λεπτοµέρειες του σχεδίου ανταλλαγής 

πληροφοριών, είχαν  συζητηθεί  στο  Βερολίνο  στις  αρχές  του  2003 µε 

αξιωµατούχους τόσο από την  Αµερικανική  Υπηρεσία  Στρατιωτικών 

Πληροφοριών (American Defence Intelligence Agency/DIA) όσο  και  από την 

Κεντρική Υπηρεσία  Πληροφοριών  των  ΗΠΑ  (CIA) αρκετούς  µήνες προ της 

ενάρξεως του πολέµου. 

Αν και  η  Γερµανία  αντιτάχθηκε , εντόνως  και  δηµοσίως , στα  σχέδια  των 

Αµερικανών να  επιτεθούν  στο  Ιράκ , διαισθάνθηκε  ότι  παρέµενε  διαρκής  η 

ανάγκη της για πληροφορίες σχετικά µε τη χώρα, καθώς και για πληροφορίες 

που θα µπορούσε να λαµβάνει µόνο από τις ΗΠΑ, έναντι, ασφαλώς, ανάλογων 
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ανταλλαγµάτων: «Ενώ η πολιτική συναίνεση µειωνόταν»,  αναφέρει η έκθεση, 

«η ανταλλαγή  πληροφοριών  εξελισσόταν  σε  µια συµφωνία  ανταλλαγµάτων.» 

Με την  ανάγκη  συγκέντρωσης  πληροφοριών  να  αυξάνεται  εξ ’ αιτίας  της 

πιθανότητας κηρύξεως  πολέµου , οι  Γερµανοί  αναγνώρισαν ότι οι  δικές  τους 

πηγές στο  Ιράκ  θα  µπορούσαν να  αποδειχθούν  εξαιρετικά  πολύτιµο  υλικό 

ανταλλαγής µε τις υπηρεσίες των ΗΠΑ. 

Η Γερµανία είχε ήδη αποφασίσει ότι σε περίπτωση που ξεσπούσε πόλεµος θα 

διέκοπτε τη  λειτουργία  της  πρεσβείας  της  στο  Ιράκ , γεγονός  το  οποίο 

οδήγησε στην  ακόλουθη  ιδιαιτέρως  ενδιαφέρουσα  πληροφορία : Στην 

περίπτωση που  ξεσπούσε  πόλεµος  και  έκλεινε  η  Γερµανική  πρεσβεία, οι  δυο 

αξιωµατούχοι των  γερµανικών  µυστικών υπηρεσιών  που  υπηρετούσαν  στη 

Βαγδάτη θα έβρισκαν άσυλο εκεί στη γαλλική πρεσβεία. Γεγονός το οποίο και 

έπραξαν την  εποµένη  της  κηρύξεως  του  πολέµου , 20 Μαρτίου  2003, 

εγκαθιστάµενοι στα  γραφεία  της  γαλλι κής υπηρεσίας  πληροφοριών  και 

παραχωρώντας µε τον  τρόπο  αυτό  στους  Γάλλους  (οι οποίοι  όπως  έχει ήδη 

αναφερθεί, είχαν  επίσης  αντιταχθεί  εντόνως  στην  αµερικανική  εισβολή  στο 

Ιράκ) έναν  άµεσο  ρόλο  στην  υποστήριξη  της  «ανταλλαγής πληροφοριών» 

µεταξύ Γερµανών και Αµερικανών. 

3.2. Τουρκία 

Για την  κατανόηση  της  στάσης  της  Τουρκίας  στον  πόλεµο  του  Ιράκ  χρήσιµο 

είναι να  γίνει  αναφορά  στο  ιρακινό  Κουρδιστάν  και  στις  περίπλοκες  σχέσεις 

των Τούρκων  µε τους  Κούρδους . Η  περιοχή  του  βορείου  Ιράκ , όπου  είναι 

κυρίαρχο το  κουρδικό στοιχείο , εκτείνεται  σε  83.000 τετρ.χλµ., είναι  δηλαδή 

ίση µε το  µέγεθος της  Αυστρίας . Στο  ιρακινό  Κουρδιστάν  ζουν  και  άλλες 

µικρότερες εθνο -γλωσσικές οµάδες , όπως  Τουρκµένιοι , Άραβες  και  Αρµένιοι. 

Στο βόρειο Ιράκ ζουν περί τα 3.700.000 Κούρδοι και ένα έως δυο εκατοµµύρια 

στην υπόλοιπη χώρα, και κυρίως στη Βαγδάτη, στην Μοσούλη και στο τµήµα 

του ιρακινού  Κουρδιστάν , το  οποίο  βρίσκεται  ακόµα  υπό  το  έλεγχο  του 

καθεστώτος της Βαγδάτης.  
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Σύµφωνα µε το  «Ειδικό Υπόµνηµα» 56 του Henri J. Barkey57 “καθ’όλη τη 

διάρκεια της  δεκαετίας  του  1990 η  Τουρκία  ήταν  ο  τελευταίος  παράγοντας 

στον περιορισµό του Ιράκ του Saddam Hussein από τις ΗΠΑ. Τα απρόβλεπτα 

γεγονότα που  προκλήθηκαν από την  Επιχείρηση  Απελευθέρωσης  του  Ιράκ 

έχουν αναστατώσει  και  τους  Τούρκους  υπευθύνους  χάραξης πολιτικής  και  το 

λαό. Η επιχείρηση του συνασπισµού, επικεφαλής του οποίου ήταν οι ΗΠΑ, στο 

Ιράκ άλλαξε τα θεµελιώδη συµφέροντα της Τουρκίας σε αυτό, τα οποία έχουν 

τέσσερις πτυχές : (1) Πρόληψη  της  διαιρέσεως  του  Ιράκ  κατά  µήκος 

διαχωριστικών ή εθνοτικών γραµµών, οι οποίες θα µπορούσαν να οδηγήσουν 

σε ένα  ανεξάρτητο  ή  συνοµόσπονδο  κουρδικό  κράτος  (µε την  πλούσια  σε 

πετρέλαιο πόλη του Κορκούκ ως πρωτεύουσά του), υποστηρίζοντας κατ’αυτόν 

τον τρόπο  φιλοδοξίες  για  δηµιουργία  παρόµοιας  οντότητας από τον 

εκτεταµένο κουρδικό πληθυσµό της Τουρκίας. (2)Προστασία της Τουρµενικής 

µειονότητας, της  οµιλούσης  την  τουρκική  γλώσσα , η  οποία  διαµένει  κυρίως 

στο βόρειο  Ιράκ . (3)Εξόντωση του  Εργατικού  Κόµµατος  του  Κουρδιστάν  και 

του Τουρκο -Κουρδικού Επαναστατικού  Κινήµατο ς, το  οποίο  έχει  αναζητήσει 

καταφύγιο στο  βορειο -ανατολικό Ιράκ  µετά την  ήττα  του  το  1991. 

(4)Πρόληψη της  εµφανίσεως  ενός  ενδεχοµένως  εχθρικού , µη δηµοκρατικού, 

ζηλωτιστικού ιρακινού κράτους». 

 Ο συντάκτης  της  έκθεσης  δεν  αφήνει  περιθώρια  ενδεχοµένου  µη 

κατανοήσεως των τουρκικών φόβων από την κυβέρνηση Bush και περιγράφει 

λεπτοµερώς τις  ανησυχίες  της  Άγκυρας . Συσχετίζει  του  φόβους  αυτούς  της 

Άγκυρας µε την  συµπεριφορά  της  Τουρκίας  κατά  την  αγγλο -αµερικανική 

επέµβαση του  Μαρτίου  του  2003 και  τονίζει  τα  προβλ ήµατα που  αυτή  η 

συµπεριφορά δηµιούργησε  στις  αµερικανο -τουρκικές σχέσεις  και  στην 

αξιολόγηση, από στρατηγικής  άποψης , της  Άγκυρας από τις  ΗΠΑ: «Οι 

                                                        
56 Special Report 141, Ιούλιος 2005, US Institute of Peace, “Turkey and Iraq: the perils (and prospects) 
of Proximity, p.1-2 

57 Ο δρ. Henry J. Barkey είναι καθηγητής Διεθνών Σχέσεων της έδρας “Bernard L. and Bertha Cohen” 
του Lehigh University. Υπήρξε µέλος του US Dept of State Polisy Planning Staff (1988-2000) για θέµατα 
Μέσης Ανατολής, ανατολικής Μεσογείου και πληροφοριών. Έχει γράψει και εκδόσει πολλά άρθρα και 
βιβλία σχετικά µε την τουρκική εσωτερική και εξωτερική πολιτική και έχει συγγράψει µε τον Graham 
Fuller το Turkey’s Kurdish Question. Είναι επίσης κορυφαίος αναλυτής του US Institute of Peace, 
Washington, DC 
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τουρκικοί προβληµατισµοί  αντανακλούν  τη  βαθιά  ανησυχία  που  τρέφει  η 

Τουρκία αναφορικά  µε τον  αντίκτυπο  που  θα είχε  η  κουρδική  ανεξαρτησία  ή 

µια ισχυρή  αυτονοµία  στο  Ιράκ  στον  δικό  της  εγχώριο  κουρδικό  πληθυσµό. 

Έχοντας απορρίψει  το  αίτηµα  των  ΗΠΑ  να  ανοίξει  ένα  δεύτερο  µέτωπο κατά 

του Ιράκ , η  Τουρκία  βρέθηκε  µε περιορισµένη  επιρροή  στο  Ιράκ  και  δε 

γνωρίζει πως  θ α µπορέσει να  διαµορφώσει  τη  µελλοντική πορεία  των 

γεγονότων. Οι  Τούρκοι  αντιλαµβάνονται ότι οι  Κούρδοι  του  Ιράκ  έχουν 

αποκτήσει προνοµιακή θέση, ως αποτέλεσµα της άνευ όρων υποστήριξης τους 

για την  ανατροπή  του  καθεστώτος  του Saddam Hussein στο  Ιράκ  και  τ ην 

κατάληψη της χώρας από τις δυνάµεις των Συµµάχων». 

 Στο σηµείο αυτό είναι εµφανής η πικρή για την Τουρκία παρατήρηση σχετικά 

µε τη  στάση  της  στην  αγγλο -αµερικανική επέµβαση . Με  τρόπο  υποκείµενο 

στα θέσφατα  της  «πολιτικής και  διπλωµατικής  ορθότητας » προλ έγει ότι  η 

στάση αυτή  δεν  θα  έχει  για  την  εξωτερική  πολιτική  της  ευχάριστες  εξελίξεις. 

Το πλήγµα  που  υπέστησαν  οι  αµερικανο -τουρκικές σχέσεις  εξ  αιτίας  της 

στάσης αυτής της Άγκυρας ήταν µεγάλο. «Η τουρκική στάση και η εξωτερική 

πολιτική απέναντι  στο  Ιράκ έχουν γίνει  ακόµα  πιο  περίπλοκες  λόγω  της 

διαταραγµένης σχέσεως µεταξύ του κυβερνώντος κόµµατος της Άγκυρας, του 

Κόµµατος Δικαιοσύνης και Αναπτύξεως, και των παραδοσιακών κοσµικών ελίτ, 

στρατιωτικών και  πολιτικών . Η  καχυποψία  των  τελευταίων  έναντι  του 

κυβερνώντος κόµµατος  προκαλείται  κυρίως από τις  «παραχωρήσεις» που 

έχουν γίνει  προκειµένου  να  λάβει  η  Τουρκία  πρόσκληση από την  Ευρωπαϊκή 

Ένωση για  την  έναρξη  των  ενταξιακών  διαπραγµατεύσεων . Μία  εκ  των 

«παραχωρήσεων» ήταν  και  η  υιοθέτηση  µιας µετριοπαθούς πολι τικής έναντι 

του Ιράκ. Οι σχέσεις της Τουρκίας µε τις ΗΠΑ έxουν υποστεί πλήγµατα, παρά 

την αµοιβαία  επιθυµία  τους  για  ένα  ενωµένο , ευηµερούν  και  δηµοκρατικό 

ιρακινό κράτος , το  οποίο  θα  µπορέσει να  λειτουργήσει  στο  µέλλον ως 

αντίπαλο δέος  έναντ ι του  Ιράν . Αυτό που  χωρίζει  τις  ΗΠΑ  και  την  Τουρκία 

πάνω από  όλα  ειναι  η  απουσία  συµφωνίας  για  τις  µελλοντικές εξελίξεις  στο 

Ιράκ, ιδιαίτερα  στην  περίπτωση  που  οι  ΗΠΑ  αποτύχουν  στην  περιοχή . Τα 

συµφέροντα της  Τουρκίας   έχουν  αλλάξει από τη  σύγκρουση  στο  Ιράκ . Τις 

τρείς τελευταίες  δεκαετίες  ο  αναβρασµός  στο  Ιράκ  αποτελούσε  πηγή 
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αστάθειας αλλά  και  ευκαιριών  για  την  Άγκυρα . Απ ό το  τέλος  του  πολέµου 

στον Κόλπο , το  1991 η  Τουρκία  είχε  εµπλακεί  περισσότερο  στις  ιρακινές 

υποθέσεις. Η  Άγκυρα  αποτέλεσε  µόνιµο πυλώνα  της  αµερικα νικής πολιτικής 

για τον  περιορισµό  του Saddam Hussein. Ωστόσο  τα  απρόβλεπτα  γεγονότα 

που προκλήθηκαν από τον  υφιστάµενο  πόλεµο  στο  Ιράκ  προκαλούν  τον 

εκνευρισµό των  Τούρκων  υπευθύνων  χαράξεως  πολιτικής , και  του  λαού 

επίσης. Η σηµερινή κατάσταση αποτελεί περίπλοκο πρόβληµα για την Άγκυρα: 

λόγω της  εγγύτητάς  της  αναγκάζεται  να  ενεργήσει  στο  Ιράκ  και  προς 

υπεράσπιση των  συµφερόντων  της , και  ταυτόχρονα  µε µεγάλη προσοχή  και 

σε περιορισµένο  βαθµό , φοβούµενη  περαιτέρω  ανάµειξη  της  σε  κάτι  που 

φαίνεται να είναι τέλµα. 

»Η Τουρκία και οι ΗΠΑ έχουν κοινούς βασικούς στόχους στο Ιράκ. Και οι δυο 

θα προτιµούσαν να δουν το Ιράκ να παραµένει ενωµένο και να µη διασπαστεί 

σε περιφέρειες ή κράτη βάσει εθνοτικών ή διαχωριστικών γραµµών. Και οι δυο 

θα προτιµούσαν  µια ισχυρή  κεν τρική κυβέρνηση  η  οποία  θα  αποτελέσει 

αντίβαρο του  Ιράν . Ούτε  η  Τουρκία  ούτε  οι  ΗΠΑ  επιθυµούν  την  ανάδυση 

οποιουδήποτε είδους δηλωτικού κράτους στο Ιράκ. Αυτό στο οποίο διαφέρει η 

Τουρκία µε τις ΗΠΑ είναι ο βαθµός στον οποίο οι Κούρδοι του Ιράκ θα πρέπει 

να µπορέσουν να  διατηρήσουν  την  αυτονοµία  και  την ειµί-ανεξαρτησία που 

κέρδισαν µε τόσο κόπο την προηγούµενη δεκαετία». 

Οι παραδοχές του Henri J. Barky έχουν τελεσίδικο και αφοριστικό χαρακτήρα: 

Υπάρχει σηµαντική  «διαφορά» αντιλήψεων  µεταξύ Άγκυρας  και  Ουάσινγκτον 

στο Κουρδικό  Ζήτηµα. Και αυτή  η  «διαφορά» συνίσταται  στην  αντιµετώπιση 

της αυτονοµίας  και  της  ανεξαρτησίας των  κουρδικών  πληθυσµών  στο  βόρειο 

Ιράκ, οι  οποίες  είναι  µεν επιθυµητές από τις  ΗΠΑ , αλλά  όχι από την  Άγκυρα. 

Οι αµερικανο -τουρκικές σχέσεις έχουν «στρωθεί» λόγω  αυτής  της 

«διαφοράς».58 

                                                        
58 Ιωάννης Θ. Μάζης, Η Γεωπολιτική της Ευρύτερης Μέσης Ανατολής και η Τουρκία, εκδ.Α.Α.Λιβάνη, 
Αθήνα, 2008, σελ.183-207 
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Στην έκθεση αναφέρεται ότι «Αυτό που διακυβεύεται στο Ιράκ δεν είναι µόνο 

τα άµεσα  τουρκικά  συµφέροντα , αλλά  η  ίδια  η  φύση  της  αντιλήψεως  του 

Κεµάλ Αρατού για  το  σύγχρονο  τουρκικό  κράτος . Κυρίως  λόγω  του  ότι  η 

κουρδική µειονότητα στο  Ιράκ  µπορεί να  καταλήξει  τουλάχιστον  σε  ένα 

ισχυρό αυτόνοµο  κράτος  ή  ακόµη  και  σε  ανεξάρτητο  κράτος 59. Η  Άγκυρα 

επηρεάζεται ιδιαιτέρως από την αβεβαιότητα του Ιράκ, καθώς φοβάται ότι θα 

υπάρξει µεταδοτικός αντίκτυπος  στη  δική  της  κουρδ ική µειονότητα από ένα 

ενδεχοµένως ανεξάρτητο  ή  οµόσπονδο  κουρδικό  κράτος  στον  βορρά  του 

Ιράκ». 

Ο πόλεµος στο Ιράκ οδήγησε τις τουρκο-αµερικανικές σχέσεις στην χειρότερη 

κρίση τους εδώ και δεκαετίες, πλήττοντας το ισχυρότερο διεθνές έρεισµα της 

τουρκικής π ολιτικής.  Η  κρίση  αυτή  δεν  προκάλεσε  κατάρρευση  της 

στρατηγικής σχέσης ΗΠΑ-Τουρκίας, καθώς τα δύο κράτη συνεχίζουν να έχουν 

βαρυσήµαντα κοινά συµφέροντα. 

 

Αξίζει να  τονισθεί , ότι  η  τουρκική  στάση  εξόργισε  εκείνους  ακριβώς  τους 

αµερικανικούς παράγοντες  που  στο  παρελθόν  υπήρξαν  οι  σταθερότεροι 

υποστηρικτές της  εντός  των  ΗΠΑ , δηλαδή  όσους  έδιναν  βάρος  στη 

γεωπολιτική της  αξία  παραβλέποντας  τις  καταπατήσεις  του  διεθνούς  δικαίου 

και των  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων  .  Εδώ  και  δεκαετίες  η  Τουρκία  έκτιζε  την 

εικόνα του  πολύτιµου  στρατηγικού  συµµάχου  των  ΗΠΑ  σε  µια κρίσιµη 

γεωπολιτική περιφέρεια.  Είχε γίνει τόσο πειστική σε συντηρητικούς κύκλους, 

ώστε το  φθινόπωρο  του  2002 ο  πρώην  σύµβουλος  του  Νίξον William Safire 

να δηµοσιεύσει άρθρο στην New York Times, όπου πρότεινε να εξαπολυθεί ο 

τουρκικός στρατός  για  να  ανατρέψει  τον  Saddam Hussein.  Λίγους  µήνες 

αργότερα αναφερόταν, πάλι σε άρθρο στην New York Times, στην «προδοσία 

της Τουρκίας ».  Ίσως το  χαρακτηριστικότερο  παράδειγµα  παλαιού 

υποστηρικτή και  νυν  επικριτή  της  Του ρκίας είναι  ο Μότσαρτ Περλ , που  ως 

υφυπουργός άµυνας  των  ΗΠΑ  κατά  τη  δεκαετία  του  1980 πάσχιζε  να 

                                                        
59 στο πρωτότυπο “a robust autonomus state or perhaps an independent state of its own” 
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ανατρέψει κάθε χρόνο το 7 προς 10 προς όφελος της Τουρκίας, διαξιφισµένος 

στο Κογκρέσο µε το ελληνικό «λόµπι»60. 

 

Επεξηγηµατική -ως ένα σηµείο - των  συµπεριφορών των  υπόλοιπων  κρατών 

έναντι της µονοµερούς εισβολής των ΗΠΑ στο Ιράκ τον Μάρτιο του 2003 είναι 

και η  αναφορά  στο  ρόλο , κάποιων  εξ  αυτών , στους  εξοπλισµούς  του  Ιράκ. 

Παρακάτω γίνεται  αναφορά  στα  εξοπλιστικά  προγράµµατα  της  ΕΣΣΔ , της 

Γερµανίας και  του  Ηνωµ ένου Βασιλείου  από  τη  δεκαετία  του  1950 έως  το 

2003 καθώς και στο ρόλο τρίτων κρατών στις συµφωνίες αυτές. 

 

3.3. Εξοπλιστικά προγράµµατα στο Ιράκ 

3.3.1. ΕΣΣΔ 

Η ΕΣΣΔ ήταν η πρώτη διεθνής δύναµη που άρχισε να εξοπλίζει το Ιράκ, αλλά 

και αυτή που διεκδικούσε επίσης την πρώτη θέση προµηθευτή της Βαγδάτης 

από ποιοτικής  πλευράς. Από το  1958 και  µετά ο  εξοπλισµός  των  ιρακινών 

ενόπλων δυνάµεων προερχόταν σχεδόν στο σύνολο του από το Κρεµλίνο και 

η εκτιµώµενη  αξία  του  ανερχόταν  στο  ποσό  των  25 δις  δολαρίων. Από το 

1970 µέχρι το  1989 η  πώληση  βαρέως  εξοπλισµού  σοβιετικής  προελεύσεως 

αντιπροσώπευε το 61% των προµηθειών της Βαγδάτης61. Η ένταξη του Ιράκ 

στη γεωπολιτική  σφαίρα  επιρροής  της  ΕΣΣΔ  αποτελούσε  στη  συνείδηση  των 

σοβιετικών ιθυνόντων  πολύ  σηµαντικό  στόχο . Αυτό  το γεγονός  ήταν  και  το 

κίνητρο για  την  άσκηση, από πλευράς  Κρεµλίνου , ενός  είδους  «στρατιωτικής 

κηδεµονίας» απέναντι στο Ιράκ. 

Στη συνείδηση  της  αµερικανικής  διοίκησης  επικρατούσαν  οι  αντιλήψεις  των 

Spykman και Kennan αναφορικά µε την αρχή ανασχέσεως της ΕΣΣΔ µέσω της 

δηµιουργίας µιας αλυσίδας  συµφώνων  µεταξύ της  πλειοψηφίας  των 

παρακείµενων στα  εδάφη  της  Σοβιετικής  Αυτοκρατορίας  κρατών . Υπό  το 

                                                        
60 Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, Η Τουρκία στο 2003. Εσωτερικές και διεθνείς εξελίξεις, 
www.ekome.gr/upload/Turkey.2003.doc   

61 H. Leyendecker – R.Rickelman, Marchands de mort, Παρίσι, Olivier Orban, 1991, σελ.136-160 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 42- 

κράτος αυτών  των  αντιλήψεων  ο  Αµερικανός  Υπουργός  Εξωτερικών  Φόστερ 

Ντάλες προώθησε  τον  Φεβρουάριο  του  1955 την  υπογραφή του  Συµφώνου 

της Βαγδάτης, στην ιρακινή πρωτεύουσα, µε το οποίο η Δύση και το αραβικό 

Ιράκ συνέπτρατταν µε τρία µη αραβικά κράτη: την Τουρκία, το Πακιστάν και 

το Ηνωµένο  Βασίλειο . Η  συµµαχία  αυτή  έπασχε  ούτως  ή  άλλως από το ότι 

προσπαθούσε να  συνδέσε ι τον  Αραβικό  Κόσµο  µε την  Τουρκία , πράξη 

παντελώς ανιστόρητη  και  ιδιαιτέρως  εκείνη  την  εποχή  των  «παθών» µεταξύ 

των µεσανατολικών δρώντων . Σε  αυτή  την  «πάσχουσα» συµµαχία  είχε 

προστεθεί και  παρουσία  της  Αλβιώνος , γεγονός  που  την  καθιστούσε  εκ  των 

πραγµάτων θνησιγενή  αλλά  και  εξαιρετικά  «αντισυσπειρωτική» για  τα 

υπόλοιπα κράτη του Αραβικού Κόσµου , τα οποία υπό διαφορετικές συνθήκες 

δεν θα  προέβαιναν  στην  δηµιουργία  κοινών  αµυντικών συµφωνιών και  ίσως 

να µην στρέφονταν  σε  αναζήτηση  προστασίας  στη  Μόσχα . Την επόµενη 

κιόλας του  στρατιωτικού  πραξικοπήµατος  του  1958 το  Σύµφωνο  της 

Βαγδάτης καταργήθηκε και τέθηκαν τα θεµέλια συνεργασίας µεταξύ Ιράκ και 

ΕΣΣΔ. Το  επόµενο  έτος  υπογράφηκε  η  πρώτη  σύµβαση  πυρηνικής 

συνεργασίας µεταξύ Βαγδάτης και Μόσχας. 

Από το  1974 κα ι έπειτα , η  Γαλλία  ανέλαβε  τη  συνέχιση  του  προγράµµατος 

αυτού ενώ η Μόσχα απεδείχθη και σηµαντικότατος προµηθευτής του Ιράκ σε 

συµβατικά όπλα . Το  1972 ο  Πρωθυπουργός  της  ΕΣΣΔ , Αλεξέι  Κοσίγκιν, 

υπέγραψε στη Βαγδάτη σύµφωνο φιλίας και συνεργασίας µε το Ιράκ. Ωστόσο, 

όταν το  1975 η  Μόσχα  δεν  προέβαλε  καµία  διαµαρτυρία  για  την  επέµβαση 

του Ιράν στις νησίδες που ήλεγχαν τα Στενά του Ορµούζ, η Βαγδάτη εξέλαβε 

τη συγκεκριµένη  στάση  ως  προσβολή . Έτσι  ελήφθη  η  απόφαση  για 

αναζήτηση άλλων προµηθευτών προς όφελος, κυρίως, της Γαλλίας.  

Κατά τη  διάρκεια  του  πολέµου  Ιράν – Ιράκ  η  Μόσχα  είχε  διατηρήσει  µια 

πολιτική ισορροπίας  µεταξύ των  δυο  εµπολέµων  κρατών , διακόπτωντας 

αρχικά τον  ανεφοδιασµό  του  ήδη  υπερεξοπλισµένου  Ιράκ  και  παρέχοντας 

βοήθεια στο  Ιράν , και  αντιστρέφοντ ας στη  συν έχεια και  πάλι  τη  ροή  του 

ανεφοδιασµού υποστηρίζοντας  εκ  νέου  τη  Βαγδάτη  εναντίον  της  Τεχεράνης. 

Η Μόσχα  επιθυµούσε  µε την  ευκαιρία  αυτή  του  πολέµου  µεταξύ των  δυο 
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αυτών κρατών  να  αποκτήσει  σοβαρή  πρόσβαση  στα  ε ξοπλιστικά τους 

προγράµµατα. Με τις κινήσεις της αυτές, απέδειξε ότι είχε διδαχθεί πολλά από 

την «πολυπρόσωπη και πολύπτυχη» διπλωµατία της Γηραιάς Αλβιώνος.  

Ποιό µπορεί να  ήταν  το  κίνητρο  το  οποίο  ώθησε  το  Κρεµλίνο  σε  αυτόν  τον 

µακροχρόνιο και  τόσο  εκτεταµένο  ανεφοδιασµό  του  Ιράκ ; Το  Σύµφωνο της 

Βαγδάτης σήµαινε  άµεση  απειλή : στην  κίνηση  του νότιου στρατηγικού 

αποκλεισµού της ΕΣΣΔ  προστίθετο αίφνης και ένα βορειο-ατλαντικό ανάχωµα 

αποκλεισµού εκ  δυσµών , µε αποτέλεσµα  η –κατά Spykman- Δακτύλιος  Ζώνη 

(Rimland) να  κινδυνεύει  να  τεθεί  καθ’ολοκληρίαν υπό  τον  έλεγχο  των  ΗΠΑ. 

Ήταν λοιπόν σαφές ότι για την αναχαίτιση αυτής της στρατηγικής κίνησης των 

ΗΠΑ έπρεπε  να  εδραιωθεί  η  κυριαρχία  της  Μόσχας  επί  της  Βαγδάτης . Η 

Βαγδάτη από την πλευρά της δεν θα ήταν δυνατόν να αγνοεί το γεγονός ότι 

αυτή η  µανία εξοπλισµού  του  Ιράκ  εξυπηρετούσε  τις  πολιτικές  σκοπιµότητες 

των µεγαλεµπόρων όπλων . Δεν  µπορούµε επίσης  να  παραβλέψουµε  την 

πεποίθηση του Saddam Hussein ότι η  µοίρα του  επιφύλασσε ένα λαµπρό 

µέλλον, όχι µόνο επειδή η γεωπολιτική δυναµική εξυπηρετούσε τη χώρα του, 

αλλά και  επειδή  οι  υπόλοιπες  δυνάµεις  έσπευδαν  να  του  παράσχουν  τα  µέσα 

για την υλοποίηση των στόχων του. 

3.3.2. Γερµανία 

Τα σχέδια  της  Ανατολικής  και  της  Δυτικής  Γερµανίας  υπήρξαν  λιγότερο 

φιλόδοξα και πιο άµεσα. Αυτά συνίσταντο στην ανάπτυξη εµπορικών σχέσεων 

µε µια πλούσια  πετρελαιοπαραγωγό  χώρα , αλλά  και  στην  παραχώρηση  σε 

αυτήν των  γνώσεων  επιστηµόνων  και  τεχνικών  οι  οποίοι  αδυνατούσαν  να 

βρουν επαγγελµατικές  διεξόδους  στη  δική  τους  πατρίδα . Το  1954, µε την 

υπογραφή ενός  πρωτοκόλλου , συµπληρ ωµατικού της  Συνθήκης  των 

Βρυξελλών (1948) είχε  απαγορευθεί  στην  κυβέρνηση  της  Οµοσπονδιακής 

Γερµανίας η  κατασκευή  ατοµικών , βιολογικών  και  χηµικών  όπλων . Η  Μόσχα 

αξιοποίησε άµεσα  το  ταλέντο  των  Γερµανών  ειδικών  και  µηχανικών για  την 

ενίσχυση του  στρατιωτι κού δυναµικού  των  ενόπλων  δυνάµεων  των  χωρών 

του Συµφώνου  της  Βαρσοβίας . Εκατό  περίπου  γερµανικές  εταιρείες 

συνέβαλλαν στον εξοπλισµό του Ιράκ. 
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Το 1984 η CIA επέστησε  την  προσοχή  της  κυβερνήσεως  της  Βόννης . Το 

παράδοξο ήταν ότι την  ίδια  στιγµή , οι  ΗΠΑ  προµ ήθευαν µε ηλεκτρονικούς 

υπολογιστές το  Ιρακινό  Κέντρο  Προηγµένων  Στρατιωτικών  Ερευνών. 62  

Σύµφωνα µε την Tribune d’ Allemagne στις 3 Φεβρουαρίου 1991 «...το Ιράκ 

δύσκολα θα µπορούσε να ανταποκριθεί στην επίθεση εναντίον του Ιράν, εάν 

δεν είχαν προηγηθεί οι µαζικές παραλαβές όπλων από τη Δύση και ιδίως από 

τη Γαλλία. Οι Γερµανοί ήταν επίσης µέσα στο παιχνίδι, µέσω συνεργασιών και 

συγκαλυµµένων επιχειρήσεων , µε τις  οποίες  προέβαιναν  σε  εξαγωγές  όπλων, 

τα οποία  θα ήταν δύσκολο  να αποσταλούν από τη  Γερµανία». Η Βόννη 

προέβαλε ως  δικαιολογία  τη  συµµετοχή  της  Γαλλίας  στην  πολεµική  µηχανή 

του Ιράκ. 

Και στην  περίπτωση  της  Γερµανίας  η  Βαγδάτη  αντιλαµβανόταν  ότι , κατά  το 

πρότυπο της  Μόσχας  και  των  Παρισίων , και  η  Βόννη  θα  προσέβλεπε  στην 

ανάδειξη του  Ιράκ  ως  ισχυρού  κρατικού δρώντος , ο  οποίος  εκτός  του ότι θα 

υποστήριζε την  κοινωνική πρόοδο στο  εσωτερικό  του , θα  µπορούσε να 

συµβάλει στην αστυνόµευση της Μέσης Ανατολής, προσφέροντας συγχρόνως 

µια λίαν ενδιαφέρουσα αγορά για τη γερµανική βιοµηχανία. 

 

3.3.3. Ηνωµένο Βασίλειο 

Το Ηνωµένο  Βασίλειο  απέφυγε  κατά  η  δεκαετία  του  1980 να  προβεί  σε 

θεαµατικές πωλήσεις  αεροσκαφών , αρµάτων  µάχης και  βληµάτων  στη 

Βαγδάτη, όπως  επίσης  και  να  παραχωρήσει  άδειες  πολεµικού  εξοπλισµού . Η 

στάση αυτή  οφείλετο  στην  αγγλική  αµερικανο-αγγλική «ειδική σχέση». Τόσο 

στο πεδίο  των  µαχών όσο  και  στον  ΟΗΕ  οι  Βρετανοί  εµφανίζονταν  ως 

αδυσώπητοι πολέµιοι  των  Ιρακινών , παρά  το  γεγονός  ότι  οι  τελευταίοι  είχαν 

επιλέξει το  Λονδίνο  για  την  εγκατάσταση  των  γραφείων  ερευνών  και 

προµηθειών, από τα  οποία  δροµολογ ούντο οι  εκχωρήσεις  φαινοµενικώς 

αθώου εξοπλισµού , όπως  µηχανηµάτων απαραίτητων  για  τη  λειτουργία  κάθε 

είδους µεταλλουργικής βιοµηχανίας , είτε  αυτή  παρήγαγε  καταναλωτικά 

                                                        
62 P.M.Gallois, Le Sang du petrole: Iraq. Essai de Geopolitique, εκδ. L’Age d’ Homme, Λωζάνη, 1996 
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προϊόντα είτε  όπλα . Ανεπισήµως  πάντως  οι  Βρετανοί  δεν  υπήρξαν  εντελώς 

αδιάφοροι απέναντι στη στρατιωτική αγορά του Ιράκ. 

Ουδεµία κυβέρνηση αγνοούσε τα σχέδια του Ιράκ. Για τη Βαγδάτη όλος αυτός 

ο ζήλος  µε τον  οποίο  οι  ξένες  εταιρείες  απεδίδοντο  στην  υπογραφή 

συµβάσεων για  την  κατασκευή  εργοστασίων  ή  πολιτικών  και  στρατιωτικών 

εγκαταστάσεων δεν µπορούσε παρά  να  δηλώνει  ότι ένα στρατιωτικά  ισχυρό 

Ιράκ ανταποκρινόταν πλήρως στις προσδοκίες σχεδόν σύσσωµου του Δυτικού 

κόσµου. Όπως  αναφέρει  ο  Στρατηγός P.M. Gallois «Η αλήθεια  είναι ότι κατά 

τη διάρκεια των δυο τελευταίων δεκαετιών κανένα από τα κράτη που διέθεταν 

κάποια στρατιωτική  τεχνογνωσία , είτε  πρόκειτο  για  βιοµηχανική  δύναµη  είτε 

για αναπτυσσόµενη χώρα, δεν µπόρεσε να αντισταθεί στα πετροδολάρια του 

Ιράκ. Όποιος  παρείχε  τον  καλύτερο –τον πιο  φονικό - εξοπλισµό, την  πιο 

ολοκληρωµένη επιστηµονι κή και  τεχνική  υποστήριξη  και  τις  µεγαλύτερες 

πιστώσεις, και ήταν πρόθυµος να πουλήσει ακόµα και µε ζηµία, κατόρθωνε να 

εδραιώσει την παρουσία του για το µεγαλύτερο δυνατό διάστηµα στην ιρακινή 

αγορά στρατιωτικού  εξοπλισµού . Τριάντα  περίπου  κυβερνήσεις  και  

περισσότερες από χίλιες  εταιρείες  ανταγωνίσθηκαν  σε  ζήλο  και 

εφευρετικότητα για  να  εξασφαλίσουν  στο  Ιράκ  µια πανίσχυρη  πολεµική 

µηχανή.» 

Είναι εποµένως  φανερό ότι η  Γαλλία , η  Ρωσία , η  Κίνα  και  η  Γερµανία 

αντιτάχθηκαν σθεναρά  σε  οποιαδήποτε  µορφή «θερµής δ ιευθετήσεως» του 

ιρακινού προβλήµατος  και  µάλιστα αποκλειστικά  και  µόνον «δι’ αγγλο -

σαξονικής χειρός», διότι υπερασπίζουν δικά τους –και µόνο αυτά- οικονοµικά 

και γεωπολιτικά   συµφέροντα . Επαληθεύεται  για  µια ακόµη  φορά  το 

επιχείρηµα ότι  στις  διεθνείς  σχέσ εις απουσιάζουν  κοινωνικοπολιτικοί  έλεγχοι 

και εξισορροπήσεις ενώ βασικό  κριτήριο  των  κυβερνήσεων  είναι  το  εθνικό 

συµφέρον επιβίωσης. 

Μετά την  εισβολή  στο  Ιράκ , και  παρά  τις  φρενήρεις  προσπάθειες , δεν 

βρέθηκαν πουθενά  όπλα  µαζικής καταστροφής . Αλλά  και  ο  ι σχυρισµός ότι ο 

κοσµικός, αντι-ισλαµιστής Saddam Hussein θα συνεργαζόταν µε τον φανατικό 

ισλαµιστή Osama Bin Laden παρέµεινε  αναπόδεικτος . Ποιά  ήταν  τα  αίτια  της 
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αµερικανικής επέµβασης ; Στη  συνέχεια  αναλύονται  οι  αιτίες  που  προέβαλε  η 

Αµερική  όπως  και  οι πραγµατικές αιτίες  που  έχουν  παρατεθεί  στη 

βιβλιογραφία. 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4: ΟΙ ΑΙΤΙΕΣ ΤΗΣ ΑΜΕΡΙΚΑΝΙΚΗΣ ΕΠΕΜΒΑΣΗΣ 

4.1. Οι αιτίες της Αµερικής 

Οι δυο  λόγοι 63 που  προέβαλλε  ο  Πρόεδρος Bush για  να  στηρίξουν  την 

αµερικανική επέµβαση στο Ιράκ ήταν η σχέση του Saddam Hussein µε την Al 

Qaeda και  οι  προχωρηµένες  φιλοδοξίες  του   Ιρακινού  δικτάτορα  για  την 

απόκτηση όπλων µαζικής καταστροφής. Η αµερικανική κυβέρνηση διακήρυξε -

όπως έχει  ήδη  αναφερθεί  στη  Νέα  Στρατηγική  της - ότι , σε  συνθήκες  µεγα-

τροµοκρατίας, οι  ΗΠΑ  δικα ιούνται να  προβαίνουν  σε  προληπτικά  χτυπήµατα 

εναντίον αδίστακτων αντιπάλων, οπλισµένων ακόµα και µε πυρηνικές βόµβες, 

οι οποίοι  δύσκολα  χειραγωγούνται από το  κλασικό  δόγµα  της  αποτροπής . Η 

αποτροπή στηρίζεται  στο  ισοζύγιο  κόστους -οφέλους µε βάση  τη  λογική . 

Όµως, σε  περιπτώσεις  στις  οποίες  ο  αντίπαλος  είναι  αποφασισµένος  να 

πεθάνει και  έχει  τη  δική  του  “παρανοϊκή”, “ισλαµική” λογική , η  αποτροπή  η 

οποία λειτούργησε  µε επιτυχία  ενάντια  στη  Σοβιετική  Ένωση , καθίσταται 

αναποτελεσµατική. Απέναντι  σε  αυτό  το  πρόβληµα, επιβάλλεται  η  πρόληψη, 

αρχής γενοµένης από το Ιράκ64. 

                                                        
63 Εκτενής αναφορά και στήριξη στους λόγους που οδήγησαν την Αµερική στην επέµβαση στο Ιράκ το 
2003 γίνεται στην έκθεση από το Project for a New American Century µε τίτλο “Iraq: setting the record 
straight”, Απρ.2005, σελ.78-93, http://www.newamericancentury.org/iraq-042005.pdf  

64 Για τη δυσκολία αποτροπής και την ανάγκη προληπτικής δράσης ο Dik Cheny δήλωσε: “How do you 
deter a terrorist when there’s nothing they value that they are prepared to defend, when they are 
prepared even to sacrifice their own lives in the effort to kill Americans and there’s no piece of real 
estate that they value highly enough so that a concept of deterrence works. We have to think new 
thoughts about how we deal with that threat, and so when we look at the kind of strategy we want to 
pursue, we do a number of things, We, obviously, want to defend the homeland, so we spend 
enormous amount of time and effort trying to make it tougher target, but we know defense isn’t 
enough. You’ve got t have good offence, and we’ve gone aggressively after the terrorists wherever we 
can find them. Now, if we simply sit back and operate by 20th century standards with respect to national 
security strategy, in terms of how we’re going to deal with this, we say wait until we’re hit by an 
identifiable attack from Iraq, the consequences could be devastating for the United States. We have to 
be prepared to prevent that from happening. I have argued in the past, and would again, if we had 
been able to pre-empt the attacks of 9/11 would we have done it? And I think absolutely. I think the 
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Το µόνο αποδεικτικό  στοιχείο  που  είχε  στα  χέρια  της  η  αµερικανική 

κυβέρνηση ήταν η αµφίβολη µαρτυρία του Rafid Ahmed Alwan al-Janabi, ενός 

ιρακινού πολίτη , γνωστού  µε το  κωδικό  όνοµα Curveball. Ο  ι ρακινός είχε 

αποκαλύψει στις  γερµανικές  µυστικές υπηρεσίες  (BND) πως  το  Ιράκ  διέθετε 

φορτηγά που µετέφεραν βακτηριολογικά όπλα , αλλά και µυστικά εργοστάσια 

εξοπλισµών. Όταν ο Curveball έκανε αυτήν την «αποκάλυψη» πέντε ανώτατοι 

αξιωµατούχοι της  γερµανικής υπηρεσίας προειδοποίησαν  τις  αµερικανικές 

αρχές πως  η  συγκεκριµένη  πηγή  δεν  είχε  συµµετάσχει  ποτέ  στην  κατασκευή 

βιολογικών όπλων , ούτε  είχε  δει  κανέναν  να  τα  κατασκευάζει . Μάλιστα  οι 

γερµανικές µυστικές υπηρεσίες ήρθαν σε αντιπαράθεση µε τον al-Janabi όταν 

του παρουσίασαν  έκθεση  του  πρώην  επικεφαλής  της  επιτροπής  εξοπλισµών 

του Ιράκ  Μπασίλ  Λατίφ , σύµφωνα  µε την  οποία  ούτε  φορτηγά , ούτε 

εργοστάσια µε όπλα  µαζικής καταστροφής  υπήρχαν  στη  χώρα . Η  περίτρανη 

διάψευση της µαρτυρίας του ιρακινού ήρθε µόλις πριν από λίγους µήνες, τον 

Φεβρουάριο του  2011, όταν  αποκάλυψε  στη  βρετανική  εφηµερίδα The 

Guardian ότι η  µαρτυρία του  ήταν  ψευδής  και  στόχο  είχε  την  ανατροπή  του 

καθεστώτος του Saddam Hussein65. Ο  πρώην  Υπουργός  Εξωτερικών  της 

Γερµανίας Γιόσκα  Φίσερ  διέψευσε  του ς ισχυρισµούς  των  αµερικανών ότι δε 

γνώριζαν πως ο ιρακινός στις µαρτυρίες του οποίου βασίστηκε η εισβολή στο 

Ιράκ έλεγε ψέµατα. Ο  Φίσερ  γράφει : «από τη  µία δεν  θέλαµε  να 

αποκρύψουµε από τις  ΗΠΑ  οποιαδήποτε  πληροφορία  για  την  πιθανότητα 

ύπαρξης όπλων µαζικής καταστροφής στο Ιράκ και από την άλλη δεν θέλαµε 

να πάρουµε  µέρος σε οποιαδήποτε προπαγανδιστική  εκµετάλλευση  ενός 

                                                                                                                                                               

American people would have supported it. We have to be prepared now to take the kind of bold action 
that’s being contemplated with respect to Iraq in order to ensure that we don’t get hit with a 
devastating attack when the terrorists’ organization gets married up with a rogue state that’s willing to 
provide it with the kinds of deadly capabilities that Saddam Hussein has developed and used over the 
years” απο συνέντευξη στο NBC, “Meet the Press”, 16 Μαρτίου 2003. Ο Πρόεδρος Bush δήλωνε: “In 
other words, you can’t rely upon a madman, and he was a madman. You can’t rely upon him making 
rational decisions when it comes to war and peace, and it’s too late, in my judgment, when a madman 
who has got terrorist connections is able to act. In other words, the policy of this administration is to 
be- is to be clear and straightforward and to be realistic about the different threats that we face” απο 
συνέντευξη µε τον Tom Russett, “Meet the Press”, NBC, 8 Φεβρουαρίου 2004. 

 

65 Chulov, Martin and Pidd, Helen, Defector admits to WMD lies that triggered Iraq war, The Guardian, 
15 Feb.2011 
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υλικού που  δεν  µπορούσε να  επιβεβαιωθεί  για  να  δικαιολογηθεί  ο  πόλεµος. 

Έτσι αποφασίσαµε  να  τους  στείλουµε  τις  πληροφορίες  µαζί µε τη  δική  µας 

αξιολόγηση»66. Πως  είναι  δυνατόν  να  αποτελεί  αιτία  πολέµου  η  αµφίβολη, 

αναπόδεικτη µαρτυρία ενός  πολίτη ; Επιπλέον  πως  είναι  δυνατόν  οι  πρώτοι 

διδάξαντες σε  ό,τι  αφορά  την  κατοχή  όπλων  µαζικής καταστροφής , να 

χρησιµοποιούν ως  αιτία  επίθεσης  στο  εσωτερικ ό ενός  άλλου  κράτους  την 

κατοχή αυτών των όπλων;  

Αξίζει στο  σηµείο  αυτό  να  σηµειωθεί  ότι  η  Αµερική  διαθέτει  το  µεγαλύτερο 

οπλοστάσιο πυρηνικών όπλων του κόσµου και είναι η µόνη χώρα που τα έχει 

χρησιµοποιήσει, το  1945 στη  Χιροσίµα  και  το  Ναγκασάκι . Επιπλέον, παρόλο 

που η  Αµερική  επικύρωσε  το  Πρωτόκολλο  της  Γενεύης  το  1975 και  τη 

Συνθήκη Πυρηνικών  Όπλων  του  1977, εξακολουθεί  να  διατηρεί  τα 

µεγαλύτερα αποθέµατα  των  τύπων  των  όπλων  που  η  συνθήκη  απαγορεύει  

από: το  Μάιο  του  2004, σύµφωνα  µε την  Υπηρεσία  Χηµικώ ν Υλικών  του 

Αµερικανικού Στρατού, η Αµερική έχει καταστρέψει λιγότερο από το 30% των 

αποθεµάτων που  είχε  αρχικά  δηλώσει . Φυσικά , στον  πόλεµο  του  Βιετνάµ οι 

ΗΠΑ έκαναν  εκτεταµένη  χρήση  των  χηµικών  όπλων . Η  κατάσταση  µε τα 

βιολογικά όπλα  είναι  λιγότερο  ξεκάθαρη. Το  1975 η  Αµερική  επικύρωσε  την 

Συνθήκη Βιολογικών Όπλων, έχοντας ήδη διατάξει την καταστροφή των δικών 

της βιολογικών  όπλων από το  1973. Ωστόσο , το  2001, διεθνείς 

διαπραγµατεύσεις πολλών  χρόνων  για  την  επικύρωση  του  πρωτοκόλλου 

διεκόπησαν, όταν  οι  ΗΠΑ επέµειναν  ότι  το  πρωτόκολλο  θα  παρεµπόδιζε  τη 

νόµιµη έρευνα  για  την  άµυνα  προς  τα  βιολογικά  όπλα . Στο  µεταξύ, το 

Ινστιτούτο Ιατρικής  Έρευνας  Λοιµωδών  Νοσηµάτων  του  Αµερικανικού 

Στρατού συνεχίζει  να  παράγει  βιολογικούς  παράγοντες  για  «ερευνητικούς» 

σκοπούς. Ο Saddam είχε χρησιµοποιήσει χηµικά όπλα στο παρελθόν- όχι µόνο 

ενάντια στους  ιρανούς  στον Ιρανό-ιρακινό πόλεµο  του  1980-88, αλλά  και 

εναντίον των Κούρδων ανταρτών του Ιράκ . Το γεγονός αυτό επέτρεψε στην 

κυβέρνηση Bush  να  συνδέσει  τα  όπλα  µαζικής κατα στροφής µε το 

                                                        
66 Joschka Fischer, I am not convinced: the Iraq war and the Red-Green Years, Kiepenheuer & Witsch, 
2011 
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ανθρωπιστικό ζήτηµα  της µεταχείρισης των  Ιρακινών  πολιτών από τον 

Saddam.  Έτσι στην επίσηµη οµιλία του προς το Κογκρέσο και τη Βουλή των 

Αντιπροσώπων το 2003, ο Πρόεδρος Bush δήλωσε ότι ο δικτάτορας που έχει 

συγκεντρώσει τα πιο επικίνδυνα όπλα του κόσµου τα έχει ήδη χρησιµοποιήσει 

σε ολόκληρα  χωριά , αφήνοντας  χιλιάδες  πολίτες  του  νεκρούς , τυφλούς, 

τραυµατισµένους. Αυτό που δεν ανέφερε όµως ο Bush ήταν ότι επί προεδρίας 

Ρόναλντ Ρέιγκαν , οι  ΗΠΑ  είχαν  στηρίξει  το  Ιράκ  κατά  τον Ιρανό-ιρακινό 

πόλεµο, παρόλο  που  γνώριζαν  ότι  ο Saddam χρησιµοποιούσε χηµικά  όπλα 

σχεδόν σε  καθηµερινή  βάση . Επίσης  δεν  ανέφερε  ότι  µέχρι το  1989, επί 

διακυβερνήσεων Ρέιγκαν και Μπους, οι  ΗΠΑ  είχαν  στείλει  δείγµατα  των 

ουσιών αυτών στο Ιράκ. Το 1994 µια εξεταστική επιτροπή της Γερουσίας που 

ερευνούσε την  πολιτική  εξαγωγών  των  ΗΠΑ  προς  το  Ιράκ  πριν  τον  Πόλεµο 

του Κόλπου  συµπέρανε  ότι  οι  ΗΠΑ  παρείχαν  στην  κυβέρνηση  του  Ιράκ 

ελεγµένα υλικά  διπλής  χρήσης , τα  οποία  βοήθησαν  στην  ανάπτυξη  των 

χηµικών, βιολογικών  και  πυραυλικών  προγραµµάτων του  Ιράκ. Από το  1985 

έως το  1990, το  Υπουργείο  Εµπορίου  των  ΗΠΑ  ενέκρινε  άδειες  για  την 

εξαγωγή προς  το  Ιράκ  τέτοιων  υλικών , αξίας  1,5 δις  δολαρίων . Όπως  έλεγε 

και ένα ανέκδοτο , λίγο  καιρό  αργότερα  οι  Αµερικανοί  ήξεραν  ότι  ο Saddam 

είχε όπλα  µαζικής καταστροφής  γιατί  είχαν  ακόµη  τις  αποδείξεις  που  είχαν 

κόψει τότε67. 

Το ζήτηµα  της  κατοχής  όπλων  µαζικής καταστροφής  αποτελεί  µέγα 

διεθνοπολιτικό πρόβληµα  για  το  οποίο  σε  πολύ  µεγάλο µέρος απ ’ ό,τι 

αποδεικνύεται ευθύνονται  οι  ΗΠΑ . Όπως  εύστοχα  παρατηρε ί ο  Κονδύλης , η 

απαίτηση των  ΗΠΑ  να  µην αποκτήσουν  πυρηνικά  άλλα  κράτη  στηρίζεται  σε 

αξιώσεις ισχύος  χωρίς  στέρεη  ηθική  και  λογική  βάση  και  µπορεί να  µη 

συνεχίσουν να  έχουν  το  ίδιο  αποτρεπτικό  αποτέλεσµα  όπως  στο  παρελθόν. 

Ούτε λογικό  ούτε  ηθικό  είναι  να  α ρνείσαι σε  άλλους ένα δικαίωµα  που 

επιφυλάσσεις αυτονόητα  στον  εαυτό  σου , αφού  στη  βάση  των  δυτικών 

                                                        

67 Θεωρίες συνωµοσίας. Απο το Watergate στην 11η Σεπτεµβρίου και το Ιράκ: ο άγνωστος ρόλος της 
CIA, ένθετο απο την εφηµερίδα «Αποκαλύψεις», εκδ.ΟΞΥ και Θάνος Τριανταφύλλης, 2010, σελ.109 -112 
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µάλιστα παραδοχών , όλοι  διακηρύττουν  εκ  γενετής  την  ίδια  αξιοπρέπεια  και 

όλοι µετέχουν εξίσου στον ορθό λόγο68. 

Η πρόληψη  και  τα  προληπτικά  χτυπήµατα  βρίσκον ται κατά  βάση  εκτός 

διεθνούς δικαίου . Η  άσκηση  βίας  πέραν  της  διαφύλαξης  της  διεθνούς  τάξης 

είναι είτε  µεταµφίεση κατεξουσιαστικών  ηγεµονικών  συµφερόντων  είτε 

προφάσεις εν  αµαρτίαις 69. Στο  παρελθόν  οι  ΗΠΑ , όπως  και  άλλες  δυνάµεις, 

έδρασαν προληπτικά για την καλύτερη εξυπηρέτηση των συµφερόντων τους. 

Όµως το  2002, µε τη  Νέα  Στρατηγική , για  πρώτη  φορά , η  πρόληψη 

ανακηρύχθηκε σε βασική συνιστώσα της εθνικής στρατηγικής ασφάλειας των 

ΗΠΑ. Κάτι τέτοιο επέκτεινε δραµατικά τα περιθώρια δράσης των αµερικανικών 

ενόπλων δυνάµεων , αλλά  και  την  εξουσία  του  Αµερικανού  Προέδρου , ο 

οποίος παραµένει  ο  µόνος αρµόδιος , χωρίς  απαραίτητα  τη  συγκατάθεση  του 

Κογκρέσου, να διατάξει ένα προληπτικό αντίµετρο. 

Το Ιράκ  του Saddam Hussein δεν  είχε  καµία  σχέση  µε τα  τροµοκρατικά 

χτυπήµατα στους διδύµους πύργους . Όταν  αυτό  έγινε  πασιφανές  την 

επαύριον της επέµβασης, υπονοµεύθηκε η αξιοπιστία του όλου εγχειρήµατος, 

αλλά και το σύνολο της αντι-τροµοκρατικής προσπάθειας των ΗΠΑ. Στα µάτια 

όλου του  υπόλοιπου  κόσµου -αλλά και  σε  αυτά  των  πολιτών  της - η 

αµερικανική κυβέρνηση  είπε ψέµατα και  εσκεµµένα  διαστρέβλωσε  και 

υπερέβαλε τις  πληροφορίες  που  διέθετε  εναντίον  του Saddam Hussein. Είναι 

χαρακτηριστικό ότι ο Γερµανός Υπουργός Εξωτερικών Γιόσκα Φίσερ, ο οποίος 

υπήρξε ένθερµος  υποστηρικτής  της  αµερ ικανικής κυβέρνησης  στο 

Κοσσυφοπέδιο το 1999, σε οµιλία του στο Πανεπιστήµιο Harvard αποκάλυψε 

πως τα  στοιχεία  τα  οποία  είχε  παρουσιάσει  εµπιστευτικά  η  κυβέρνηση Bush 

στην κυβέρνηση  Σρέντερ , για  να  πείσει  τη  Γερµανία  να  συµµετάσχει  στις 

επιχειρήσεις στο  Ιρ άκ, ήταν  εξαιρετικά  ασθενή  και  µε κανένα  τρόπο  δεν 

δικαιολογούσαν την  επέµβαση . Ο  ισπανός  Πρωθυπουργός  Χοσέ  Λουίς 

Θαπατέρο δεν  δίστασε  να  δηλώσει  αυτό  που  πολλοί  ευρωπαίοι  σκέφτονται: 

                                                        
68 Π.Κονδύλης, Θεωρία του πολέµου, εκδ.Θεµέλιο, Αθήνα, 1997, σελ.373 

69 Παναγιώτης Ήφαιστος, Η βία στις διεθνείς σχέσεις, Ηµερίδα, 62η ε πέτειος ΟΗΕ, Πανεπιστήµιο 
Ινδιανάπολης, 24 Οκτ. 2007, www.ifestos.edu.gr  
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πως «ο πόλεµος στο Ιράκ είναι καταστροφή. Η κατοχή είναι καταστροφή. Δεν 

µπορείς να οργανώσεις έναν πόλεµο µε ψέµατα». 

Αν λοιπόν  τα  αίτια  που  προέβαλλε  η αµερικανική κυβέρνηση  και  οι  σύµµαχοι 

της για την εισβολή στο Ιράκ παρέµειναν αναπόδεικτα µετά την επέµβαση, η 

οποία τόσα ερωτηµατικά γέννησε για τη σχέση της αµερικανικής υπερδύναµης 

µε τον  κόσµο - ιδιαίτερα  µετά τα  τροµοκρατικά  χτυπήµατα  της  11ης 

Σεπτεµβρίου, αλλά  και  τη  διάλυση  της  Σοβιετικής  Ένωσης -, ποιά  ήταν  τα 

πραγµατικά αίτια  που  οδήγησαν  στην  πραγµατοποίηση  αυτού  του 

καταστροφικού πολέµου; 

Η αναζήτηση  των  πραγµατικών  λόγων οι  οποίοι  οδήγησαν  τις  ΗΠΑ  σε  αυτή 

την κίνηση  έχει  απασχολήσει  ιδιαίτερα  το  πολιτικό  και  θεωρητικό  γίγνεσθαι. 

Παρακάτω γίνεται  αναφορά  και  ανάλυση  των  σηµαντικότερων  εξ  αυτών 

ξεκινώντας από την πιο προφανή αιτία αυτού το πολέµου: το πετρέλαιο. 

4.2. Το πετρέλαιο 

Πολλοί πιστεύουν  ότι  η  Αµερική  επενέβη  στο  Ιράκ  για  το  πετρέλαιο . Το 

πετρέλαιο εγκαταστάθηκε  στο  παγκόσµιο  συλλογικό  υποσυνείδητο  µε την 

ανατροπή του  Ιρανού  Πρωθυπουργού  Μοσαντέκ  το  1953 από τις  βρετανικές 

και τις  αµερικανικές  µυστικές υπηρεσίες , προκειµένου  να  αποτραπεί  η 

εθνικοποίηση της ιρανικής πετρελαϊκής βιοµηχανίας70. Το 1980, µεσούσης της 

δεύτερης ενεργειακής κρίσης, ο Αµερικανός Πρόεδρος Jimmy Carter διακήρυξε 

ότι «οποιαδήποτε προσπάθεια από µια εξωτερική  δύναµη  να  ελέγξει  την 

περιοχή του  Περσικού  Κόλπου  θα  θεωρηθεί  ως  επίθεση  ενάντια  στα  ζωτικά 

συµφέροντα των  ΗΠΑ  και  θα  αντιµετωπιστεί  µε όλα  τα  απαραίτητα  µέτρα, 

συµπεριλαµβανοµένων και  των  στρατιωτικών» 71. Το  1990, όταν  ο Saddam 

Hussein κατέλαβε  το  Κουβέιτ  και  απείλησε  τη  Σαουδική  Αραβία, ο τότε 

Αµερικανός Υπουργός Άµυνας, Dik Cheny , ενώπιον της Επιτροπής Άµυνας της 

                                                        
70 John Prados, Safe for Democracy, The secret Wars of the CIA, Chicago, IL Ivan R.Dee, 2006, σελ.99-
107 

71 State of the Union Address 1980, Jan.23, 1980, www.jimmycarterlibrary.org  
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Αµερικανικής Βουλής, εξηγούσε ότι «είµαστε στη Σαουδική Αραβία γιατί αυτή 

η περιοχή ελέγχει την παγκόσµια προσφορά πετρελαίου». 

Το Ιράκ  διαθέτει  τα  µεγαλύτερα αποθέµατα  πετρελα ίου µετά τη  Σαουδική 

Αραβία72. Αποτελεί  το  δεύτερο  µεγαλύτερο «πηγάδι» πετρελαίου , καθώς 

διαθέτει το 11% του παγκόσµιου συνολικού αποθέµατος. Επιπλέον, µόνον 17 

από τα  80 πετρελαϊκά  κοιτάσµατα  έχουν  αξιοποιηθεί 73. Το  πετρέλαιο  είναι 

προϊόν εµπορεύσιµο σε παγκόσµια κλίµακα και ο έλεγχος της παραγωγής του 

Ιράκ µπορεί να  επηρεάσει  αποφασιστικά  την  τιµή  του  πετρελαίου  διεθνώς, 

ασκώντας οικονοµική  πίεση  σε  µη φιλικά  καθεστώτα  όπως  το  Ιράν  και  η 

Βενεζουέλα. Η Αµερική δεν θα µπορούσε να επιτρέψει σε µια οµάδα σεΐχηδων, 

µουλάδων και τυράννων να απειλούν την οικονοµική της ασφάλεια και έκανε 

αυτό που έκαναν όλες οι µεγάλες δυνάµεις στο παρελθόν: υπερασπίστηκε τα 

συµφέροντα της ακόµα και µε τη χρήση βίας. 

Πιο συγκεκριµένα, στόχος του πολέµου κατά του Ιράκ υπήρξε η ενίσχυση του 

έλεγχου των ΗΠΑ στις πηγές ενέργειας σε µια περιοχή τεράστιας στρατηγικής 

                                                        
72 Το Ιράκ διαθέτει 115  δις. Βαρέλια αποδεδειγµένων αποθεµάτων πετρελαίου και 220 δις βαρέλια 
πιθανών και δυνατών αποθεµάτων. Η Σαουδιή Αραβία διαθέτει 260 δις βαρέλια επιβεβαιωµένων 
πετρελαϊακών αποθεµάτων και µπορεί να παράγει έως και 10,5 εκατ. bbl/d. Συµφώνως προς σχετικές 
εκτιµήσεις αρµοδίων στην έρηµο του δυτικού Ιράκ είναι πιθανή η ύπαρξη κοιτασµάτων της τάξεως των 
100-110 δις βαρελιών επιπλέον των προαναφερθέντων. L.Kumins, Report of Congressional Research 
Service (CRS) πρός το Κογκρέσο, ενηµερωθείσα την 13η Απριλίου 2005, µε τίτλο : Ιρακινό πετρέλαιο: 
αποθέµατα, παραγωγή και πιθανά έσοδα, , Βιβλιοθήκη του Κογκρέσου, 
http:fpc.state.gov/documents/organization/45456.pdf . Γενικότερα οι Ιρακινές Αρχές υποστηρίζουν οτι 
υπάρχουν ενδείξεις για πετρελαιακές διαµορφώσεις- και αυτές είναι µόνο αρχικές ενδείξεις-, οι οποίες 
εκτιµάται οτι ανέρχονται σε περισσότερες απο 560 κοιλότητες και θα µπορούσαν να αποτελούν 
πετρελαιοφόρα κοιτάσµατα που απαιτούν τρυπανισµό. Εκτιµάται οτι εαν όλα αυτά επιβεβαιωθούν το 
Ιράκ θα καταστεί ο πρώτος στη σειρά κάτοχος πετρελαϊακών αποθεµάτων παγκοσµίως. Οµοίως είχε 
δηλώσει και ο ειδικός σε θέµατα εξαγωγών ιρακινού πετρελαίου Mohammad Al-Gallani στο Canadian 
Press στις 14 Δεκ. 2002: «Μπορεί εύκολα κάποιος να φαντασθεί το τεράστιο µελλοντικό δυναµικό που 
εβρίσκεται εκεί». Στις 22 Μαϊου 2002 ο Ιρακινός Υφυπουργός Πετρελείων έδωσε συνέντευξη στους 
Platts. Κορυφαία πηγή πληροφόρησης για τη βιοµηχανία, και όταν αναφέρθηκε στις εκτιµήσεις του Ιράκ 
για τα πιθανά απθέµατά του ανέφερε: «Ο αριθµός που έχουµε φθάσει και που είναι ευρέως γνωστός 
λέει οτι µπορούµε να ανακαλύψουµε 214 δις βαρέλια πετρελαίου εκτός των παρόντων αποδεδειγµένων 
αποθεµάτων. Είµαστε βέβαιαοι γι αυτό καθώς έχει αποδειχθεί απο όλες τις διαθέσιµες ενδείξεις και τα 
επιστηµονικά πρότυπα. Αυτό σηµαίνει οτι θα υπερβούµε τα 300 δις βαρέλια όταν εξερευνηθούν όλες οι 
περιοχές του Ιράκ.»  Ο James A.Paul εκτιµά ότι «καθώς η συζήτηση πετρελαίου αυξάνεται και τα 
πετρελαϊκά αποθέµατα σε άλλες περιοχές µειώνονται ταχέως, το πετρέλαιο στο Ιράκ θα αντιπροσωπεύει 
συνεχώς όλο και µεγαλύτερο ποσοστό επί του παγκοσµίου συνόλου. Εαν τα αποθέµατα στο Ιράκ 
ικανοποιήσουν τις υψηλές εκτιµήσεις, σε εύρος ποσοτήτων 300-400 δις βαρελιών, τα ιρακινά αποθέµατα 
µπορούν να αγγίξουν το 30% των παγκόσµιων αποθεµάτων στα µέσα του αιώνα και νωρίτερα.», 
J.A.Paul, “Oil in Iraq: the heart of the crisis”. Global Policy Forum, Dec. 2002 

73 Τα πλέον σηµαντικά είναι του Κιρκούκ στον βορρά και της Ρουµαϊλα στο νότο. Ιωάννης Θ. Μάζης, Η 
γεωπολιτική της ευρύτερης Μέσης Ανατολής και η Τουρκία, εκδ. Α.Α.Λιβάνη, Αθήνα, 2008, σελ.119 
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σηµασίας (το Ιράκ  έχει  επίσης  σηµαντικά  επιβεβαιωµένα  αποθέµατα  φυσικού 

αερίου, το  σύνολο  των  οποίων  είναι  ανεκµετάλλευτο ). Στη  µελέτη «Οι 

στρατηγικές προκλήσεις του τοµέα της ενέργειας στον εικοστό πρώτο αιώνα» 

που δηµοσιεύτηκε  τον  Απρίλη  του  2001 από  ένα  επιτελείο  υπό  την 

καθοδήγηση του Τζέιµς Μπέϊκερ (του πρώην υπουργού Εξωτερικών των ΗΠΑ 

επί προεδρίας  του  πατέρα  Μπους), µεταξύ άλλων  αναφέρονται  και  τα  εξής: 

«το Ιράκ  συνεχί ζει να  ασκεί  έναν  αποσταθεροποιητικό  ρόλο  στη  ροή  του 

πετρελαίου από  τη Μέση Ανατολή  προς  τις  διεθνείς  αγορές . Ο Saddam 

Hussein έδειξε , πέρα  των  άλλων  και  µια πρόθεση  να  απειλήσει 

χρησιµοποιώντας το πετρέλαιο σαν όπλο, µέσω του προγράµµατος εξαγωγών 

πετρελαίου του Ιράκ για να δηµιουργήσει αναταραχή στις πετρελαϊκές αγορές. 

Έτσι, θα µπορούσε να αναδείξει την ισχύ του και να ενισχύσει τον ηγετικό του 

ρόλο στον αραβικό κόσµο αλλά και θα ασκούσε πιέσεις σε άλλα κράτη για να 

ακυρωθούν οι  οικονοµικές  κυρώσεις  κατ ά του  καθεστώτος  του. Οι ΗΠΑ, 

συνεπώς, πρέπει  άµεσα  να  επανεξετάσουν  την  πολιτική  τους  προς  το  Ιράκ, 

παίρνοντας µέτρα στρατιωτικού  χαρακτήρα , στον  τοµέα  της  ενέργειας  και 

µέτρα οικονοµικής  και  πολιτικής -διπλωµατικής πίεσης».  Η έκθεση  συνέχιζε 

αναγνωρίζοντας, όµως , ότι  «οι ΗΠΑ  παρέµεναν  αιχµάλωτες  του  ενεργειακού 

τους διλήµµατος » κι  ότι  από  αυτό  συνάγεται  η  «ανάγκη µιας στρατιωτικής 

επέµβασης».  

Μετά την  εποχή  των  εθνικοποιήσεων , οι  οποίες  σάρωσαν  τις 

πετρελαιοπαραγωγούς χώρες , αρχής  γενοµένης από το  Ιράκ  το  1972, οι 

πολυεθνικές του  πετρελαίου  απώλεσαν  µεγάλο µέρος του  ρόλου  που 

διαδραµάτιζαν στην  παραγωγή  η  οποία  είναι  γνωστή  στη  βιοµηχανία  του 

πετρελαίου ως «ανάντη» (upstream). 

Στόχος,  των  ΗΠΑ , της  Μεγάλης  Βρετανίας, πετρελαϊκών εταιρειών  τους  στο 

µεταπολεµικό Ιράκ , ήταν  η  επίτευξη  “πακέτων” συµφωνιών 

παραγωγής/µεταφοράς φυσικού  αερίου  και  πετρελαίου , µε σκοπό  την 

επίτευξη συγκριτικού  πλεονεκτήµατος  έναντι  των  Ευρωπαίων  ανταγωνιστών 

τους. Με  µια φιλο -δυτική κυβέρνηση  το  Ιράκ  θα αποτελέσει το  “νέο 
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Ελντοράντο” για  τις  µεγάλες εταιρείες  και  ως  εκ  τούτου  πιθανόν  κάποιοι  να 

αξιολογούν ότι “αξίζει να πολεµήσει κανείς γι αυτό”. 

Κάποιοι ισχυρίζονται ότι η εισβολή στο Ιράκ είχε λίγη σχέση µε το πετρέλαιο. 

Μάλιστα έφερε  τα  αντίθετα  αποτελέσµατα  αφού  η  τιµή  του  πετρελα ίου 

αυξήθηκε και  η  παραγωγή  του  Ιράκ  µειώθηκε. Μέσω  της  αύξησης  αυτής , ο 

Αµερικανός, ο Ευρωπαίος και ο Ιάπωνας καταναλωτής χρηµατοδότησαν ακόµα 

περισσότερο τα διάφορα ανελεύθερα καθεστώτα-παραγωγούς πετρελαίου ανά 

τον κόσµο, όπως αυτό του Τσάβες στη Βενεζουέλα, των µουλάδων του Ιράν 

και, γιατί  όχι , του  Πούτιν  στη  Ρωσία . Το  Ιράκ  παρήγαγε  µετά την  εισβολή 

λιγότερο πετρέλαιο από ό,τι  την  παραµονή  της  εισβολής . Τα  έσοδα από την 

ιρακινή παραγωγή  πετρελαίου  δεν  ξεπερνούσαν  τα  30 δις  ετησίως , την  ώρα 

που το  κόστος  της  αµερικανικής  κατοχής για το αµερικανικό δηµόσιο 

κυµαινόταν γύρω  στα  100 δις. 74 Μια απλή  ανάλυση  κόστους -οφέλους 

καταδεικνύει πόσο αντί-οικονοµική υπήρξε η όλη επιχείρηση για τις ΗΠΑ.  

Η πετρελαιοβιοµηχανία δεν θέλει πόλεµο που, από τη φύση του, ενισχύει την 

αστάθεια και παρεµποδίζει την ελεύθερη ροή των προϊόντων της. Εκείνο που 

σίγουρα δεν  θέλει  είναι  κυρώσεις , εµπάργκο  και  συγκρούσεις . Ο  ρόλος  που 

έπαιξε το  πετρέλαιο  στην  επέµβαση  ήταν  ότι  επέτρεψε  στους  νεο -

συντηρητικούς να  ισχυριστούν  ότι  οι  στρατιω τικές επιχειρήσεις  στο  Ιράκ 

µπορούν να  αυτο -χρηµατοδοτηθούν και ότι το  κόστος  για  το  αµερικανικό 

δηµόσιο θα είναι µηδαµινό ή θετικό. Το πετρέλαιο δηλαδή ενίσχυσε –όχι όµως 

καθόρισε- την  επιχειρηµατολογία  του  «κόµµατος του  πολέµου ». Με  την 

έννοια αυτή  µετατράπηκε από γεωστρατηγική  αξία  σε  εσωτερικό  πολιτικό 

επιχείρηµα ανάµεσα σε πολλά άλλα. Έτσι το πετρέλαιο παρέµεινε δευτερεύον 

και επιβοηθητικό , δεν ήταν ο βασικός στόχος  της  όλης  επιχείρησης . Τον 

Ιανουάριο του  2006, ο  Πρόεδρος Bush δήλωσε  ότι « ο αµερικανικός λαός 

γνωρίζει τη  διαφορά  µεταξύ έντιµων  επικριτών  που  αµφισβητούν  τον  τρόπο 

διεξαγωγής του πολέµου και των κοµµατικών και προκατειληµµένων επικριτών 

που ισχυρίζονται ότι στο Ιράκ δράσαµε εξαιτίας του πετρελαίου ή εξαιτίας του 

                                                        
74 Jamie Wilson, Iraq war could cost US over $2 trillion, says Nobel prize-winning economist, The 
Guardian, Jan. 7, 2006 
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Ισραήλ ή  επειδή  παραπλανήσα µε τον  αµερικανικό  λαό» 75. Ως προς  το 

πετρέλαιο, για  κάποιους , ο Bush είχε  ,µάλλον, δίκιο . Παρακάτω  αναλύεται  η 

άποψη ότι  ο  πόλεµος  αυτός διεξήχθη λόγω  της  νευραλγικής  θέσης  του  Ιράκ 

στην ευρύτερη περιοχή της Μέσης Ανατολής. 

 

4.3. Η γεωπολιτική αξία της Μέσης Ανατολής 

Μία άλλη  αιτία  αφορά  τη  γεωπολιτική  σηµασία  της  Μέσης  Ανατολής  η  οποία 

αποτελεί περιοχή υψίστης στρατηγικής σηµασίας. Το 1902 ο Ναύαρχος Alfred 

Thayer Mahan είχε επισηµάνει ότι «η Μεσόγειος είναι από µόνη της κυρίαρχη, 

κάτω από την  ηγεµονία µιας δεσπόζουσας  δύναµης  η  οποία  προωθεί  τα 

πλεονεκτήµατα της  σε  όλες  τις  κατευθύνσεις  ή  βρίσκεται  σε  µια συνεχή  και 

διαρκή κατάσταση  ανταγωνισµού» 76. Οι Mackinder και Spykman δίνοντας 

µεγαλύτερη έµφαση  στο  δεύτερο  σηµείο  παρατήρησης  του Mahan, 

υποστήριξαν ότι η ευριασιατική περίµετρος Rimland (o Mahan χρησιµοποίησε 

τον όρο  “debated and debate zone”) θα  αποτελεί  µια ζώνη  µόνιµης 

σύγκρουσης. Η  δοξασία  τους  επιβεβαιώνεται  µέχρι και  σήµερα . Κατά  τη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου υπήρχε έντονος ανταγωνισµός µεταξύ των δυο 

υπερδυνάµεων, ΗΠΑ  και  Σοβιετικής  Ένωσης , ο  οποίος  ήταν  ένα  παίγνιο 

µηδενικού αθροίσµατος , καθώς  οι  απώλειες της  µια πλευράς  ήταν  κέρδη  της 

άλλης. Ο  ανταγωνισµός  όµως  των  δυο  υπερδυνάµεων  αυτή  την  περίοδο 

δηµιούργησε πολλές  παρενέργειες  µέχρι και  σήµερα . Η  ίδρυση  και  η 

υποστήριξη του  Εβραϊκού  κράτους από τις  ΗΠΑ  εις  βάρος  των  Παλαιστινίων 

σε ένα άκρως  εχθρ ικό έδαφος , η  υποστήριξη  του  πατερναλιστικού -

ολιγαρχικού καθεστώτος  στη  Σαουδική  Αραβία  προκειµένου  να 

εξυπηρετηθούν τα δυτικά γεωπολιτικά συµφέροντα και η υποστήριξη κρατών 

και ισλαµικών  οργανώσεων  που  τροφοδοτούσαν  υπογείως  τον  ισλαµικό 

φονταµενταλισµό, είναι ορισµένα από τα κατάλοιπα του Ψυχρού Πολέµου που 

                                                        
75 The State of the Union Address, Jan.31, 2006, www.whitehouse.gov  

76 Ιωάννης Μάζης, Η Αραβο-ισραηλινή σύγκρουση και η γεωπολιτική της Ανατολικής Μεσογείου στο 
δεύτερο ήµισυ του 20ου αιώνα, www.eliamep.gr  
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σήµερα τείνουν  να  προκαλέσουν  ανεξέλεγκτες  µεταβολές στο  γεωπολιτικό 

χάρτη της περιοχής77.  

Σύµφωνα µε τον Brzezinski, η  περιοχή  της  ευρύτερης  Μέσης  Ανατολής  είναι 

µια από τις τρείς περιοχές, στην οποία η µοναδική υπερδύναµη θα πρέπει να 

διασφαλίσει τα  συµφέροντά  της , ώστε  να  αποτρέψει  την  ανάδυση 

παραγόντων που θα απειλήσουν την πρωτοκαθεδρία της. Με την επιτυχία της 

εισβολής το  Ιράκ  γίνεται  προκεχωρηµένος  θύλακας  της  αµερικανικής 

στρατιωτικής µηχανής και οι  ΗΠΑ  ανεξαρτητοποιούνται από την  Τουρκία  και 

τη Σαουδική  Αραβία , χώρες  που , για  τους  δικούς  τους  εσωτερικούς  λόγους, 

δεν είναι  πια  της  απόλυτης  εµπιστοσύνης  της  Ουάσινγκτον . Έτσι  στο  Ιράκ 

οικοδοµούνται οι  στρατιωτικές  βάσεις  για  την  ενίσχυση  του  αµερι κανικού 

«ιµπέριουµ» στον Περσικό Κόλπο, την Ανατολική Μεσόγειο, τον Καύκασο, την 

Κεντρική Ασία και τον Ινδικό Ωκεανό. Μια άλλη αιτία που έχει παρατεθεί στη 

βιβλιογραφία είναι αυτή που αφορά το στρατιωτικο-βιοµηχανικό κατεστηµένο 

και τα παράπλευρα οικονοµικά συµφέροντα. 

 

4.4. Το στρατιωτικό-βιοµηχανικό κατεστηµένο 

Οι στρατιωτικές  δαπάνες  των  ΗΠΑ  από  τον  Δεύτερο  Παγκόσµιο  Πόλεµο  και 

µετά, δηµιούργησαν ένα  «βιοµηχανικό-στρατιωτικό συγκρότηµα » που  δεν 

µπορεί να  συγκριθεί  µε κανένα  άλλο  σε  ολόκληρο  τον  κόσµο . Απ ό τις 

στρατιωτικές δαπάνες  εξαρτώνται  85.000 επιχειρήσεις  που  απασχολούν 

εκατοµµύρια εργαζόµενους . Από  το  Μάρτη  του  2000, ενώ  οι  άλλες  µετοχές 

στο Χρηµατιστήριο  είχαν  πτωτική  τάση , τα  κέρδη  των  µετοχών των 

µεγαλύτερων επιχειρήσεων  του  εξοπλιστικού τοµέα, τ ριπλασιάστηκαν. Τη 

στιγµή που ο Πρόεδρος Bush, ενέκρινε «τη µεγαλύτερη αύξηση στρατιωτικών 

δαπανών της  τελευταίας  εικοσαετίας , αντιστρέφοντας  ριζικά  την  µείωση που 

ακολούθησε την µετά τον  ψυχρό  πόλεµο  πε ρίοδο,(396 δις . δολάρια )» η 

Γουώλ Στρητ  Ζουρναλ  (18/10/2002) κραύγαζε  µε ενθουσιασµό : «ενώ η 

καθυστέρηση της  ανάκαµψης  της  παγκόσµιας  οικονοµίας  για  µεγαλύτερη 

                                                        
77 Yesid Sayich-Avi Shlaim, The Cold War and the Middle East, Oxford, Clarendon Press, 1996 
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περίοδο απ’ότι  είχαµε  προβλέψει  δηµιουργεί  µια αναστάτωση  σε  πολλούς 

τοµείς της βιοµηχανίας, ο  τοµέας  των  εξοπλισµών  αποτελεί  µια φωτεινή 

εξαίρεση γι α προµηθευτές , επενδυτές  και  για  όσους  ψάχνουν  για  δουλειά». 

Πράγµατι, όταν  το  κόστος  του  πολέµου  στο  Ιράκ  υπολογίζεται  από  την 

κυβέρνηση των  ΗΠΑ  να  φτάσει  τα  100-200 δισ.δολαρια , αυτό  που  για  την 

κυβέρνηση των  ΗΠΑ  θεωρείται  ως κόστος, για  τις  βιοµηχανίες όπλων των 

ΗΠΑ είναι κέρδος. Με λίγα λόγια: αν η αξία των µετοχών της Lockheed και της 

Northrop Grumman έπεσε  κατά  4% περίπου , την  ηµέρα  που  ο Saddam 

Hussein έστειλε  την  επιστολή  µε την  οποία  δεχόταν  τον  έλεγχο  των 

Eπιθεωρητών του ΟΗΕ, αυτό δεν ήταν κάποια τυχαία σύµπτωση. Η πολεµική 

βιοµηχανία µέσω των  κρατικών  δαπανών , µπορεί να  διαθέτει  τεράστιες 

ποσότητες χρηµάτων για επενδυτικά αγαθά, για την έρευνα και την ανάπτυξη 

της και  για  τις  τεχνολογίες  αιχµής . Ο  Καρλ  Κραους  την  περίοδο  του  Πρώτου 

Παγκοσµίου Πολέµου είχε πει ότι «Το µέσο έγινε σκοπός σε τέτοιο βαθµό που 

η σύγκρουση δεν είναι τίποτε άλλο παρά το µέσο για να φτιάξουµε νέα όπλα. 

Ένας πόλεµος  για  την  ακόµη  µεγαλύτερη δόξα  της  βιοµηχανίας  όπλων . Δεν 

θέλουµε µόνο περισσότερες  εξαγωγές  προϊόντων  άρα  και περισσότερων 

κανονιών, θέλουµε  και  περισσότερα  κανόνια  γι  αυτά τα  ίδια . Και  γι  αυτό 

πρέπει να βοµβαρδίζουν.» 

Δεν συµφωνούν  όµως  όλοι  σε  σχέση  µε το  ρόλο  του  στρατιωτικο -

βιοµηχανικού κατεστηµένου στον πόλεµο του Ιράκ. Για κάποιους ο ρόλος του 

υπερτιµάται. Ο  συνολικός  αµυντικός  προϋπολογισµός  είναι  περίπου  450 δις, 

ποσό τεράστιο  σε  απόλυτους  αριθµούς , µικρό, ωστόσο , σε  σχέση  µε το 

συνολικό αµερικανικό ΑΕΠ. Ο αµυντικός προϋπολογισµός κυµαίνεται γύρω στο 

3% του συνόλου της αµερικανικής οικονοµίας και πολύ χαµηλότερα αναλογικά 

µε τις  περιόδους  έντασης  του  Ψυχρού  Πολέµου  (πάνω από 5%). Το 

στρατιωτικο-βιοµηχανικό κατεστηµένο επηρεάζει, όπως όλοι οι µεγάλοι κλάδοι 

της οικονοµίας , τη  λήψη  πολιτικών  αποφάσεων  που  το  αφορούν . Ωστόσο  η 

οικονοµική του σηµασία δεν είναι τόσο µεγάλη για να καθορίζει από µόνη της 

την αµερικανική  εξωτερική  πολιτική , στη  διαµόρφωση  της  οποίας 

υπεισέρχονται πλήθος άλλων παραγόντων. 
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Μια άλλη  άποψη  είναι  αυτή  που  υποστηρίζει  ότι  βασικός  παράγοντας  που 

οδήγησε στην επέµβαση στο Ιράκ υπήρξε ο ίδιος ο Πρόεδρος Bush. 

 

4.5. Η προσωπικότητα του Προέδρου Bush 

Αυτοί που προσωποποιούν την ευθύνη της επέµβασης στο Ιράκ αποκλειστικά 

στον Πρόεδρο Bush είναι κυρίως  οι  απογοητευµένοι  Δηµοκρατικοί  και  οι 

Ευρωπαίοι φίλοι  τους  για  τους  οποίους  το  Ιράκ  δεν  θα  είχε συµβεί αν  το 

συντηρητικό Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ δεν τον είχε χρήσει, µε την ισχνή 

πλειοψηφία των  πέντε  έναντι  τεσσάρων  ψήφων , διακόπτοντας  την 

επανακαταµέτρηση των  ψήφων  στην  πολιτεία  της  Φλόριδας . Η  εκλογή  του 

Bush σηµατοδότησε τη στροφή της Αµερικής σε µια πιο σκληρή, επιθετική και 

µονοµεριστική εξωτερική πολιτική. 

Συχνά, η εξήγηση αυτή καταφεύγει ακόµα και στον Φρόυντ. Λέγεται ότι ο υιός  

Bush είχε ένα ιδιαίτερο  απωθηµένο  µε τον Saddam Hussein, ο  οποίος 

προσπάθησε να  δολοφονήσει  τον  πατέρα  του  κατά  τ ης επίσκεψη  του  στο 

Κουβέιτ την επαύριον της  νίκης  του  στον  πρώτο  πόλεµο  του  Κόλπου  το 

199178. Όµως, πέρα από την εκδίκηση εναντίον του επαίσχυντου δολοφόνου, 

είναι κατανοητό  πως  ο  υιός Bush ήθελε  να  ολοκληρώσει  το  έργο  που  άφησε 

ατελείωτο ο  πατέρας  του  δώδ εκα χρόνια  πριν , όταν  αυτός  αρνήθηκε  να 

στείλει τα  νικηφόρα  και  προελαύνοντα  συµµαχικά  στρατεύµατα ως τη 

Βαγδάτη. Τότε , η  διακοπή  των  πολεµικών  επιχειρήσεων  στο  νότιο  Ιράκ 

θεωρήθηκε πρόωρη και λανθασµένη από τους Αµερικανούς συντηρητικούς. Η 

επέµβαση στο  Ι ράκ το  2003 ικανοποίησε  αυτή  τη  µερίδα του  αµερικανικού 

πολιτικού κατεστηµένου  που  επίµονα  ζητούσε  την  «ολοκληρωτική νίκη» και 

επαναβεβαίωσε την  ενθουσιώδη  υποστήριξη  των  συντηρητικών  στον  υιό 

Bush. 

 

                                                        
78 Ο ίδιος ο Bush δήλωσε: “After all, this is the guy who tried to kill my dad”, στην εκποµπή του John 
King, “Bush calls Saddam “the guy who tried to kill my dad”», στις 27 Σεπτεµβρίου 2002, www.cnn.com 
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Έτσι, στην πραγµατικότητα, η εξήγηση αυτή είναι περισσότερο πολιτική παρά 

ψυχολογική. Για  τον  Πρόεδρο G.Bush Jr, η  ανεπιφύλακτη  και  µαζική στήριξη 

των Συντηρητικών  αποτελεί  τον  ακρογωνιαίο  λίθο  της  εκλογής  και  της 

προεδρίας του . Για  τον  υιό  και  τους  φίλους  του , ο  πατέρας Bush έχασε  την 

επανεκλογή του  το  1992 από έναν  νεαρό  κυβερνήτη µιας ασήµαντης  νότιας 

πολιτείας, τον Bill Clinton από το  Άρκανσας , ακριβώς  γιατί  πρόδωσε  τη 

συντηρητική του βάση. Πράγµατι, ο Bush ο πρεσβύτερος αύξησε τους φόρους 

στο εσωτερικό  και  σταµάτησε  τη  χρηµατοδότηση  του  Ισραήλ  µε φθηνά 

δάνεια, προκειµένου να εµποδίσει την επέκταση των εβραϊκών οικισµών στην 

κατεχόµενη Δυτική  όχθη  του  Ιορδάνη . Παρέβη , δηλαδή , δυο  ταµπού  του 

σύγχρονου αµερικανικού συντηρητισµού: την  αύξηση  της  φορολογίας  και  τη 

σύγκρουση µε το  σκληρό φίλο-ισραηλινό λόµπυ  που  κυ ριαρχεί στις  σχέσεις 

της Ουάσινγκτον µε τη Μέση Ανατολή79. 

Ο υιός Bush ήταν αποφασισµένος να µην κάνει το ίδιο λάθος και να κρατήσει 

την εκλογική  και  πολιτική  του  βάση  συµπαγή  και  ετοιµοπόλεµη  απέναντι 

στους αντίπαλους Δηµοκρατικούς. Παρά τις κατά καιρούς διακηρύξεις του περί 

ενός «συµπονετικού συντηρητισµού» και του σχετικού του ενδιαφέροντος για 

την εκπαίδευση , όπως  εκφράστηκε  µε την  επιτυχηµένη  νοµοθετική 

πρωτοβουλία του 2001/2002, ο Bush ο νεότερος υπήρξε ο συντηρητικότερος 

Αµερικανός Πρόεδρος  στη  µετα-πολεµική ιστορία . Οι  φόροι , κυρίως  στα 

υψηλά εισοδήµατα  και  τις  µεγάλες περιουσίες , µειώθηκαν, η 

περιβαλλοντολογική πολιτική  εγκαταλείφθηκε  στα  χέρια  των  µεγάλων 

πετρελαϊκών εταιρειών, ενώ στο εξωτερικό αγνοήθηκαν η Λατινική Αµερική, η 

Αφρική και  ακόµα  και η Ευρώπη , για  χάρη  της  προσπάθειας  ριζικής 

αναδιάταξης της Μέσης Ανατολής. 

Η στρατηγική του Προέδρου Bush βασίστηκε στην πόλωση. Παραδοσιακά, οι 

εκλογές στις  περισσότερες  δηµοκρατίες  κερδίζονται  στο  κέντρο . Ο Clinton, ο 

                                                        
79 John J. Mearsheimer, Stephen M.Walt,  The Israel Lobby and US Foreign Policy, Farrar, Strauss and 
Giroux, 2007 
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Blair, Shrοedder και  Καραµανλής  εκλέ χθηκαν όταν  κατάφεραν  να 

ηγεµονεύσουν το  πολιτικό  κέντρο  του  εκλογικού  σώµατος  των  χωρών  τους, 

είτε ουσιαστικά και µακροπρόθεσµα, είτε φαινοµενικά και στιγµιαία. Όµως, σε 

συνθήκες µεγάλης εκλογικής  αποχής , σηµασία  δεν  έχον  µόνο οι  ψήφοι  των 

αναποφάσιστων, παλινδροµούντων, κεντρώων ψηφοφόρων. Σηµασία έχει και 

το ποσοστό συµµετοχής. Για τους Ρεπουµπλικάνους, οι ψηφοφόροι στα δεξιά 

της εκλογικής τους βάσης είναι ιδιαίτερα σηµαντικοί. 

Ο Bush ο  νεότερος  αγνόησε  το  πολιτικό  κέντρο . Πολιτεύθηκε  µε στόχο  να 

κινητοποιήσει τους  συντηρητικούς  νεο -χριστιανούς ψηφοφόρους  της 

αµερικανικής ενδοχώρας  για  να  ψηφίσουν  µαζικά τον  ίδιο  και  τους 

Ρεπουµπλικανούς, χάρη  στο  υπερπατριωτικό  και  υπερσυντηρητικό  πολιτικό 

του µήνυµα. 

Το Ιράκ  υπήρξε  βασικό  συστατικό  του  µηνύµατος αυτού. Η αποτυχία  στο 

Ιράκ απορρύθµισε  την  όλη  στρατηγική . Οι  πολιτικοί  σύµβουλοι  του Bush 

δυσκολευόντουσαν πολύ  να βρουν λύση  στο  πολιτικό  αδιέξοδο  που 

δηµιούργησε η  αναπάντεχη  αποτυχία  στο  Ιράκ . Το  σίγουρο  είναι ότι ο 

Πρόεδρος Bush καλλιέργησε  και  κινητοποίησε,  συστηµατικά  και 

υπολογισµένα, καθόλη  τη  θητεία  του , τη  συντηρητική  του  βάση , µε θέµατα 

µικρής πρακτικής , αλλά  µεγάλης συµβολικής  σηµασίας , όπως  ήταν  η 

εναντίωση του  στις  εκτρώσεις  και  στον  γάµο  οµοφυλοφίλων , και  κυρίως 

πλειοδοτώντας στην  εκµετάλλευση  του αµερικανικού πατριωτισµού  µετά την 

11η Σεπτεµβρίου . Οι  περισσότεροι  Αµερικανοί , και  όχι  µόνο οι  συντηρητικοί 

δεξιοί, εξέλαβαν τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου ως αδικαιολόγητη επίθεση 

εναντίον του τρόπου ζωής τους. Είναι χαρακτηριστικό ότι τους πρώτους µήνες 

µετά την επίθεση, η δηµοτικότητα του Προέδρου Bush εκτοξεύθηκε στο 90%, 

ακριβώς επειδή  εµφανίστηκε  αποφασιστικός  και  επιθετικός . Μετά  τον  πόλεµο 

για το Κουβέιτ το 1991, οι ΗΠΑ εγκατέλειψαν το ρόλο του εξισορροπιστή και 

ακολούθησαν την πολιτική της διπλής ανάσχεσης, τόσο του Ιράν όσο και του 

Ιράκ, η  οποία  κράτησε  το  Ιράκ  σε  καθεστώς  διεθνούς  αποµόνωσης . Τη 

µετριοπαθή και  συντηρητική  αυτή  πολιτική  ανέτρεψε  ο Bush µε µια 

ριζοσπαστική και ριψοκίνδυνη επέµβαση στο Ιράκ. 
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Η προσωποποίηση  της  εξήγησης  εξυπηρετ είται από την αντί-δηµοτικότητα 

του Bush στο  εξωτερικό , αλλά  και  στο  εσωτερικό  της  Αµερικής . Ποτέ  στο 

παρελθόν η  διεθνής  κοινή  γνώµη  δ εν ήταν  τόσο  εχθρική  προς  το  πρόσωπο 

ενός Αµερικανού  Προέδρου . Ο Bush ήταν  αντιπαθής  όχι  µόνο στη  Μέση 

Ανατολή ή στη Λατινική Αµερική, αλλά και στην Ευρώπη, ακόµα και σε χώρες 

που είναι ιδιαίτερα κοντά στις ΗΠΑ, όπως η Μεγάλη Βρετανία, η Αυστραλία και 

ο Καναδάς . Η  τεξανή  προφορά , το αλαζονικό µειδίαµα, οι  «αφελείς» 

αφορισµοί του για τον κόσµο και η περήφανη έλλειψη κοσµοπολιτισµού, τον 

κατέστησαν πραγµατικά  «τοξικό» για  τη  διεθνή  εικόνα  της  Αµερικής 80. Με 

δηµοτικότητα που  δεν  ξεπερνούσε  το  35% συναγωνιζόταν  τους  Νίξον  και 

Κάρτερ τις παραµονές της αποχώρησης τους από το Λευκό Οίκο. 

Επιπλέον, η  αντίθεση  του  µε τον  Κλίντον  κάνει  α κόµα πιο  έντονη  την 

παγκόσµια αποστροφή . Ο  Κλίντον  ήταν  ο  πιο  χαρισµατικός  Αµερικανός 

Πρόεδρος από την  εποχή  του  Κέννεντυ  και  µετά. Ευρυµαθής  και  δεινός 

ρήτορας ήξερε πως να γίνεται ευχάριστος σε ντόπιους και ξένους81. 

Ωστόσο, η  αντιπάθεια  προς  τον Bush δεν  µπορεί να  αποτελέσει  εξήγηση  για 

το Ιράκ. Όσο και αν τα πρόσωπα παίζουν κρίσιµο ρόλο στην ιστορία και όσο 

και αν  ο Bush αποδείχθηκε  ένας  δυναµικός  και  ριζοσπάστης  ηγέτης, 

πολιτεύθηκε και αυτός εντός συγκεκριµένων συντεταγµένων. Δεν είναι βέβαιο 

ότι, αν  Πρόεδρος ήταν  ο  Αλ  Γκόρ , η  αντίδραση  της  Αµερικής , την επαύριον 

των τροµοκρατικών  χτυπηµάτων  της  11ης Σεπτεµβρίου , θα  ήταν  απαραίτητα 

στην ουσία  της  διαφορετική , παρά  τις  ενδεχόµενες  επιµέρους , περισσότερο 

ρητορικές, διαφοροποιήσεις της. Το ζήτηµα της επέµβασης στο Ιράκ δεν είναι 

τόσο θέµα προσώπων, όπως πολλοί, ιδιαίτερα εκτός Αµερικής, πιστεύουν82.  

 
                                                        
80 “Pew Global Attitude Project”, www.pewglobal.org  

81 Όταν τον Νοέµβριο του 199 επισκέφθηκε την Ελλάδα, πέντα µήνες µετά τους ΝΑΤΟϊκούς 
βοµβαρδισµούς στην πρώην Γιουγκοσλαβία, κατάφερε, µέσα στις 22 ώρες που παρέµεινε στην Αθήνα, 
να συγκινήσει και να αντιστρέψει µεγάλο µέρος, της εχθρικής µέχρι τότε, ελληνικής κοινής γνώµης. 
Γιάννης Μαρίνος, Ο κ.Κλίντον ευγνώµων προς την κ.Παπαρήγα, ΤΟ ΒΗΜΑ, 28 Νοεµβρίου 1999, σελ Α72 

82 Δηµήτρης Καϊρίδης, Η Αµερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, ο Μπούς, η 
Τροµοκρατία, το Ιράκ και το Ισλάµ, εκδ.Ι.Σιδέρης, 2008, σελ.75 
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Παρακάτω θα  αναλυθεί  η  άποψη  ότι  η  Αµερική  επενέβη  στο  Ιράκ  ως  µια 

«δύναµη καλού». 

 

4.6. Η Αµερική ως «φάρος ελευθερίας» 

Η άποψη ότι η  Αµερική , παρά  τις  αδυναµίες και τα  λάθη  της , είναι  µία 

«δύναµη καλού » σε  έναν  κόσµο  άναρχο , ασταθή  και  σπαρασσόµενο  συχνά 

από συγκρούσεις  κυριαρχεί  στο  εσωτερικό  των  ΗΠΑ  αλλά  είναι  και  αρκετά 

δηµοφιλής σε  κάποιες  ευρωπαϊκές  χώρες , κυρίως  στις  πρώην  κοµµουνιστικές 

δηµοκρατίες της Κέντρο-Ανατολικής Ευρώπης και τη Μεγάλη Βρετανία. 

Η πεποίθηση  για  την  ιδιαιτερότητα  της  Αµερικής , ως  δύναµης  που  αίρεται 

πάνω από τους ανταγωνισµούς των υπόλοιπων κρατών, µπορεί να αναζητηθεί 

στους πρώτους  αποίκους  της  Νέας  Αγγλίας  και  στις  ριζοσπαστικές, 

προτεσταντικές-θρησκευτικές τους  αντιλήψεις . Για  τους  Πουριτανούς , η 

Αµερική ήταν µια νέα αρχή, η νέα Σιών, η «επί του όρους πολιτεία», ο φάρος 

της ελευθερίας  µακριά από τις  αµαρτίες  της  Ευρώπης . Κατά  την 

προτεσταντική αυτή  αντίληψη , η  οποία  µπόλιασε την  ανάπτυξη των  ΗΠΑ , η 

Αµερική είναι  διαφορετική  από  τα  άλλα  κράτη  και  δεν  µπορεί παρά  να 

συµπεριφέρεται διεθνώς δίκαια και ενάρετα. 

Δεν υπάρχει  αµφιβολία ότι η  Αµερική  είναι  η  ισχυρότερη  δηµοκρατία  στον 

κόσµο, η  αντίληψη  όµως  ότι από τη  φύση  της  δεν  µπορεί παρά  ν α 

συµπεριφέρεται ενάρετα είναι αφελής και εµποδίζει τους Αµερικανούς να δουν 

τη συχνά εγωιστική συµπεριφορά της χώρας τους, καθώς αυτή υπερασπίζεται 

τα στενά  της  συµφέροντα , όπως  κάθε  µεγάλη δύναµη , και  στην  πορεία 

καταπατά τις  ίδιες  τις  αρχές  που  διακηρύσσει. Δεν  θα  πρέπει  να λησµονείται 

άλλωστε και  ο  Θουκυδίδης  και  η  περιγραφή  του  για  την  αντιπαράθεση 

Αθηναίων και  Μηλίων , στην  οποία  µε γλαφυρότητα  παρουσιάζει  την  ηθική 

χρεοκοπία της  «ενάρετης» Αθηναϊκής  δηµοκρατίας . Αυτό  το  γνωρίζουν  καλά 

οι λαοί  της  Λατινικής Αµερικής  και  της  Μέσης  Ανατολής , για  τους  οποίους  η 

Αµερική είναι  συχνά  ένας  τροµακτικός  γίγαντας  παρά  ένας  καλόβολος 

ηγεµόνας. 
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Οι ΗΠΑ  έχουν  βαθιές  χριστιανικές  ρίζες  και  η  πολιτική  τους  κουλτούρα  και 

ταυτότητα έχει  σε µεγάλο βαθµό  επηρεαστεί από τον  σκληρό 

Προτεσταντισµό83, ο  οποίος  είναι  υπεύθυνος  για  τη  βιβλική  φρασεολογία  και 

την ηθικολαγνεία  που  διέπουν  την  αµερικανική  δηµόσια  ζωή  και  την  άσκηση 

εξωτερικής πολιτικής της υπερδύναµης. Ως χώρα που γεννήθηκε µέσα από µια 

επανάσταση η  φυσική  τάση  των  ΗΠΑ είναι  να  µεταµορφώσουν τον  κόσµο 

κατ’ εικόνα  και  οµοίωση  τους. O John Adams υποστήριξε  ότι «οι Ηνωµένες 

Πολιτείες θα  διαρκέσουν  αιώνια , θα  κυβερνήσουν  τον  κόσµο  και  θα 

εµπεδώσουν την  έννοια  της  ανθρώπινης  τελειότητας». Αναφορικά µε την 

τελειότητα της  Αµ ερικής υποστήριξε  ότι  το   «αµερικανικό κράτος  ήταν  ο 

ειλικρινής φίλος της ειρήνης και της ανεξαρτησίας όλων....ο πρωταθλητής και 

διεκδικητής µόνο του εαυτού του»84. 

Μεταπολεµικά, οι  θεωρητικοί  του  Ρεαλισµού , Morgenthau85 και Kennan, 

προσπάθησαν να  περιορίσουν  τον  «µεσσιανισµό» στην  εξωτερική  πολιτική 

των ΗΠΑ , θεωρώντας  τον  επικίνδυνο  σε  έναν  διπολικό  κόσµο , όπου  οι  δύο 

υπερδυνάµεις ήταν οπλισµένες µε πυρηνικά όπλα. Η επιθετικότητα των ΗΠΑ –

όπως και  της  ΕΣΣΔ - χαλιναγωγήθηκε , εν  όψει  της  πιθανότητας  ενός 

θερµοπυρηνικού τρίτου  παγκόσµιου  πολέµου  ο  οποίος  θα  οδηγούσε  σε 

αφανισµό της ανθρωπότητας. 

Ο αναθεωρητισµός και ο µεσσιανισµός ωστόσο διατηρήθηκαν σε ένα ρητορικό 

επίπεδο για  εσωτερική  κατανάλωση . Πολλοί  Αµερικανοί  Πρόεδροι  φλέρταραν 

ρητορικά µε τον µεσσιανισµό, αλλά στην πράξη αποδείχθηκαν συγκρατηµένοι 

και ρεαλιστές 86. Σε  µια δηµοκρατία  που  δεν  αντιµετωπίζει  καµία  υπαρξιακή 

απειλή, η στοίχιση της  κοινής  γνώµης  πίσω από µια ενεργητική  εξωτερική 
                                                        
83 Samuel Huntington, Who are we? America’s Great Debate,  London, UK, Simon & Schuster, 2005 

84 Παρατίθεται στο Walter Lafeber, The American Age: United States Foreign Policy at home and abroad 
since 1750, New York, Norton,1989 

85 Hans Morgenthau, Politics among Nations: The struggle for Power and Peace, New York, NY: Alfred 
A. Knoph, 1st edition, 1948 

86 Πρόκειται για το µεσσιανικό, εκκεντρικό στυλ στις εξωτερικές σχέσεις, το οποίο διαφοροποιείται απο 
το τυπικό ως τώρα µοντέλο των µεγάλων Δυνάµεων. Βλ. Joseph Lepgold, Timothy McKeown, “Is 
American Policy Exceptional? An Empirical Analysis”, Political Science Quaterly, Vol.110, No.3, Autumn 
1995 
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πολιτική είναι  δύσκολη  και  συχνά  µπορεί να  επιτευχθεί  µόνο µέσα από µια 

µεγαλόστοµη ρητορεία. Ο αµερικανικός ιδεαλισµός µετουσιώθηκε σε «δηµόσιο 

µύθο», ο οποίος προσέδωσε φιλοσοφική βάση στη διαπραγµάτευση θεµάτων 

εξωτερικής πολιτικής.  Η  Αµερική  χρειάζεται  να  δράσει  παγκοσµίως  την  ίδια 

ώρα που  η  κυρίαρχη  τάση  στο  αµερικανικ ό πολιτικό  σώµα  είναι  ο 

αποµονωτισµός. Μόνος  τρόπος  για  να  ξεπεραστεί  αυτό  το  παράδοξο  είναι  η 

επίκληση υπέρτερων αξιών που συγκινεί τους Αµερικανούς πολίτες87. 

Η εξωτερική πολιτική απαιτεί λεπτούς χειρισµούς, µακροπρόθεσµο σχεδιασµό, 

µεγάλη υποµονή  και  αµο ιβαίους συµβιβασµούς . Το  εκλογικό  σώµα  είναι 

ανυπόµονο και θέλει γρήγορες και ξεκάθαρες λύσεις. Η αµερικανική εξωτερική 

πολιτική πάσχει από αυτή  την  ένταση . Οι  περισσότεροι  Αµερικανοί  Πρόεδροι 

είχαν υπόψη  τους  την  ένταση  αυτή  και  τη  διαχειρίστηκαν  όσο  καλύ τερα 

µπορούσαν , προς  όφελος  της  πολιτικής  τους , διαχωρίζοντας  την  πρακτική 

άσκηση πολιτικής  στο  εξωτερικό από τις  ποµπώδεις , αλλά  τόσο απαραίτητες 

διακηρύξεις στο εσωτερικό. Όµως ο Πρόεδρος Bush φάνηκε διατεθειµένος να 

εφαρµόσει µέρος των  διακηρύξεων  στο εξωτερικό, βοηθούµενος από την 

αίσθηση υπεροπλίας  της  Αµερικής  ελλείψει  αντιπάλου , αλλά  και  από  το  σοκ 

που προκάλεσαν οι τροµοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου του 2001. 

Το ερώτηµα που θέτουν οι υποστηρικτές της Αµερικής είναι απλό και πειστικό: 

µια τυχόν «νεο-αποµονωτική» απόσυρση  της  Αµερικής από τον  κόσµο  θα 

ενίσχυε ή θα αποδυνάµωνε την παγκόσµια ασφάλεια; Η Αµερική επενέβη στην 

Ευρώπη τρείς  φορές , το  1917, το  1943 και  από  το  1947 και  µετά επηρέασε 

όσο κανείς  την  ευρωπαϊκή  επιτυχία , τη  δηµιουργία, δηλαδή, µιας ηπείρου 

ανεξάρτητων, φιλειρηνικών , ευηµερουσών  και  αρµονικά  συνεργαζόµενων 

δηµοκρατιών. Η  αµερικανική  παρέµβαση  εµπόδισε  την  αυτοκρατορική 

ανασυγκρότηση της  Ευρώπης από τους  Αυστρο -Γερµανούς και  δηµιούργησε 

                                                        
87 Samuel Huntington, The Soldier and the State, Cambridge MA: Harvard University Press, 1967, p.148-
157, Samuel Huntington, American Politics: The promise of Disharmony, Cambridge MA: Harvard 
University Press, 1981, p.236-245, George Kennan, American Diplomacy, expanded edition, University 
of Chicago Press, 1979, Alexis de Tocqueville, Democracy in America, vol.i, New York: Vintage, 1990, 
p.232-236, Stanley Hoffmann, Gulliver’s Troubles, New York: McGraw-Hill, 1968 
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την ελεύθερη  Πολωνία , τις  Βαλτικές  δ ηµοκρατίες και  τα  λοιπά  ανεξάρτητα 

κράτη της Κεντρική Ευρώπης µε το τέλος του Πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου. 

Στη συνέχεια  η  Αµερική , αν  και  δεν  δέχτηκε  επίθεση από τη  Γερµανία, 

εµπόδισε την  επικράτηση  των  Ναζί  στην  Ευρώπη  και  , µετά τον  Δεύτερο 

Παγκόσµιο Πόλεµο, αναχαίτισε τον  σταλινικό  επεκτατισµό , περιορίζοντας  τον 

στην Ανατολική Ευρώπη και επιτρέποντας στη Δυτική Γερµανία, τη Γαλλία και 

την Ιταλία  να  ανθίσουν  οικονοµικά  και  να οικοδοµήσουν τις  βάσεις  της  νέας 

Ευρώπης. 

Για τους «νεο-συντηρητικούς» που ενηλικιώθηκαν πολιτικά αντιδρώντας στον 

αντι-αµερικανισµό που  διακατείχε  µεγάλο µέρος της  αµερικανικής  ελίτ  τις 

δεκαετίες του  1960 και  1970, η  Αµερική  θεωρεί  εαυτην  εξ  ορισµού  δύναµη 

καλού –και εποµένως δεν πρέπει να κοµπλεξάρεται από την τεράστια δύναµη 

της και να αυτοσυγκρατείται , διότι  η  αυτοσυγκράτησή  της  αφήνει  περιθώρια 

στις δυνάµεις του κακού να αναπτύσσονται88. Yπό αυτό το πνεύµα, η Αµερική 

οφείλει να  ασκήσει  τον  ιστορικό  της  ρόλο  και  να  χρησιµοποιήσει  την 

υπεροπλία της  για  να  επιβάλει  τις  υπέρτερες  αξίες  τ ης σε  προβληµατικές 

περιοχές, όπως είναι η Μέση Ανατολή. Επιπλέον η αίσθηση ιδιαιτερότητας των 

ΗΠΑ ενισχύεται  µεταξύ και  των  ανωτέρω  και από τη  γεωπολιτική  της  θέση. 

Χαρακτηριστική είναι  η  διατύπωση  του R.Keohane ο  οποίος  υποστήριζε  ότι 

«το αµερικανικό έθνος δεν γεννήθηκε µόνο ελεύθερο, αλλά και τυχερό»89. 

Σύµφωνα µε το  σκεπτικό  περί αλτρουιστικής Αµερικής , ο  Πρόεδρος Bush 

επενέβη στο  Ιράκ  επειδή  η  προηγούµενη  πολιτική  της  «ανάσχεσης» είχε 

εξαντλήσει τα  όριά  της  και  είχε  οδηγήσει  στη  διαιώνιση  του  σανταµικού 

καθεστώτος σε βάρος εκατοµµυρίων Ιρακινών που υπέφεραν υπό την ηγεσία 

                                                        
88 Η ιδεολογία αυτή είχε αναπτυχθεί ακόµη περισσότερο µε το Δόγµα Μονρόε του 1823 το οποίο δεν 
αποτελούσε απλά προειδοποίηση για τα άλλα κράτη ώστε να παραµείνουν µακριά από το Δυτικό 
Ηµισφαίριο, αλλά επιβεβαίωνε το διαχωρισµό ανάµεσα στη νέα αµερικανική δηµοκρατία και τις παλειές 
µοναρχίες της Ευρώπης. Το Δόγµα Μονρόε «είναι ένα ιδεολογικό σύστηµα, το οποίο επαινεί τις 
δηµοκρατικές αρχές και εξυψώνει τους δηµοκρατικούς θεσµούς σε αντιδιαστολή µε τις µοναρχίες της 
Ευρώπης» σύµφωνα µε τον ιστορικό Dexter Perkins. Dexter Perkins, The American approach to Foreign 
Policy, 1962 

89 Robert O. Keohane, Associative American Development, 1776-1860, in John Gerald Ruggie, ed., The 
Antinomes of Interpendence:  National Welfare and the International Division of Labor, New York 
Columbia University Press, 1983 
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του. Επίσης , σε  συνθήκες  διεθνούς  µεγα-τροµοκρατίας µετά την  11η 

Σεπτεµβρίου και  την  ώρα  που  το  επόµενο τροµοκρατικό χτύπηµα  µπορεί να 

γίνει µε όπλα  µαζικής καταστροφής  και  να  στοιχήσει τη ζωή  σε  µερικά 

εκατοµµύρια, η  άρνηση  του  Σαντά µ να  συνεργασθεί  µε τις  διεθνείς  αρχές 

έκανε πιο πιεστική  την  ανάγκη  την  αποµάκρυνσής  του από την  εξουσία . Η 

παροιµιώδης επιθετικότητα  του Saddam, όπως  αποδεικνύει  η  εισβολή  στο 

Ιράν το  1980 και  στο  Κουβέιτ  τ ο 1990, αλλά  και  η  πρότερη , πρωτοφανής 

χρήση χηµικών όπλων από τον ιρακινό στρατό εναντίον των Ιρανών και των 

Κούρδων του Ιράκ, καθιστούσαν την «αλλαγή καθεστώτος» στο Ιράκ κρίσιµη 

και αναγκαία προϋπόθεση για σταδιακή εξοµάλυνση ολόκληρης της έκρυθµης 

Μέσης Ανατολής , εξαλείφοντας  µια µόνιµη πηγή  έντασης  και  αστάθειας . Το 

γεγονός ότι , για  χρόνια , ο Saddam υπήρξε  για  τους  Δυτικούς  χρήσιµος 

σύµµαχος στην  προσπάθεια  φθοράς  και  περιορισµού  της  ιρανικής 

επανάστασης και  επίσης  το  γεγονός   ότι  πολλά  από  τα  χηµικά  ό πλα που 

χρησιµοποίησε στη  δεκαετία  του  1980, του  τα  είχαν  προµηθεύσει  οι  Γάλλοι 

και οι Αµερικανοί –όπως αναφέρθηκε ανωτέρω- , αγνοήθηκαν επιµελώς. 

Όταν διαψεύστηκαν  οι  αρχικοί  αµερικανικοί  ισχυρισµοί , που  δικαιολογούσαν 

την επέµβαση στο Ιράκ, αφού δεν βρέθηκαν ούτε όπλα µαζικής καταστροφής 

ούτε αποδείξεις των υποτιθέµενων σχέσεων του Saddam µε την Al Qaeda, η 

κυβέρνηση Bush επιχείρησε, να εξωραΐσει την πολιτική της µε έναν ρητορικό 

µανδύα περί δηµοκρατίας και ελευθερίας. Έτσι, η εισβολή δικαιολογήθηκε ως 

προσπάθεια εκδηµοκρατισµού του Ιράκ και της ευρύτερης περιοχής. Αν και ο 

ισχυρισµός ήταν αυταπόδεικτα προσχηµατικός και στόχο είχε να δικαιολογήσει 

το υπέρογκο  κόστος  της  όλης  επιχείρησης , απέκτησε  τη  δική  του  υπόσταση 

και δυναµική και οδήγησε σε µια µεγάλη συζήτηση περί εκδηµοκρατισµού. Κι 

αυτό γιατί  συγκίνησε  µέρος της  κοινής  γνώµης  και  σηµαντικό  τµήµα  της 

φιλελεύθερης ελίτ . Ο Bush δεν  δίστασε  να  χρησιµοποιήσει  µια κλασική 

φιλελεύθερη επιδίωξη  από  την  εποχή  του  Γούντρου  Γουίλσον  για  να 

υποστηρίξει πολιτικά την εισβολή.  

Όσο το  κόστος  αυξανόταν , τόσο  πιο  πολύ  ο Bush προέβαλλε  τον  εαυτό  του 

ως τον εκδηµοκρατιστή της Μέσης Ανατολής. 
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Κάποιοι νεο-συντηρητικοί, έφτασαν στο σηµείο να παραλληλίσουν το Ιράκ µε 

την περίπτωση  της  µετα-πολεµικής Γερµανίας  και  της  Ιαπωνί ας, οι  οποίες  

εγκατέλειψαν τον  ακραίο  εθνικισµό  και  µιλιταρισµό και  εξελίχθηκαν  σε 

ευηµερούσες δηµοκρατίες -πρότυπα υπό  αµερικανική  κατοχή  µετά το  τέλος 

του Δεύτερου  Παγκοσµίου  Πολέµου . Και  µόνο η  ανιστόρητη  αυτή  σύγκριση 

αποδεικνύει το  πόσο  απροετοίµαστη και επιπόλαιη  ήταν  η  αµερικανική 

κυβέρνηση για  το  δύσκολο  εγχείρηµα  του  εκδηµοκρατισµού  του  Ιράκ . Η 

κυβέρνηση Bush απέδειξε  την  άγνοιά  της  σε  ζητήµατα  της  ευρύτερης 

περιοχής, και  αποκαλύφθηκε  ανιστόρητη, καθώς δεν  αντελήφθη  την τόσο 

εύθραυστη συνοχή του ίδιου του Ιράκ, καθώς και το γεγονός ότι η διαδικασία 

του εκδηµοκρατισµού, τουλάχιστον στην αρχή, οδηγεί συχνά σε εντάσεις και 

αντιπαραθέσεις, τις οποίες οι Αµερικανοί δεν ήξεραν πως να χειριστούν90.  

Καταλήγοντας σε  ό,τι  αφορά  τις  αιτίες  που  οδήγησαν  στον  πόλεµο στο  Ιράκ 

το 2003 θα παραθέσω την άποψη σύµφωνα µε την οποία η απάντηση για την 

αµερικανική επέµβαση  πρέπει  να  αναζητηθεί  στην  τεράστια  αµερικανική 

ενδοχώρα και  στις  πολύ  σηµαντικές  πολιτικές  διεργασίες  που  σηµειώθηκαν 

εκεί προκαλώντας µια συντηρητική αντεπανάσταση. 

 

4.7. Η «συντηρητική αντεπανάσταση» στο εσωτερικό της Αµερικής 

Μέχρι τα  τέλη  της  δεκαετίας  του  1970 κυριαρχούσε  στην  Αµερική  η 

αποκαλούµενη «φιλελεύθερη συναίνεση » ή  αλλιώς  ο  κενσυανικός 

συµβιβασµός. Συµφώνα µε τη θεωρία αυτή , η  κυβέρνηση  κα ι το  κράτος  θα 

πρέπει να  έχουν  λόγο  και  µπορούν να  παίξουν  ρόλο  στην  επιτυχή 

αντιµετώπιση των  κοινωνικών  προβληµάτων . Απόρροια  της  µεγάλης 

οικονοµικής κρίσης  του  1929 και  της  αποτυχίας  των  παλιών  συντηρητικών 

πρακτικών, ήταν  το New Deal του  Προέδρου Φραγκλίνου Ρούσβελτ , που 

θεµελίωσε για πρώτη φορά το κοινωνικό κράτος στην Αµερική και εισήγαγε το 

κράτος ως  ρυθµιστή  και  σταθεροποιητικό  παράγοντα  της  οικονοµίας . Ο 
                                                        
90 Δηµήτρης Καϊρίδης, Η Αµερικανική εξωτερική πολιτική και η συντηρητική αντεπανάσταση, ο Μπούς, η 
Τροµοκρατία, το Ιράκ και το Ισλάµ, εκδ.Ι.Σιδέρης, 2008, σελ.55-66 
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Δεύτερος Παγκόσµιος  Πόλεµος  ενίσχυσε  ακόµη  περισσότερο  το  ρόλο  του 

κράτους. 

Στη δεκαετία  του  1960, η  Αµερική  βίωσε  ένα  δεύτερο  “New Deal” υπό  την 

προεδρία του  Λύντον  Τζόνσον , ο  οποίος  επιδίωξε  να  ολοκληρώσει  και  να 

επεκτείνει την  κληρονοµιά  του  πατριάρχη  του  σύγχρονου  Δηµοκρατικού 

Κόµµατος, του  Ρούσβελτ . Ο  Τζόνσον  ονόµασε  το  πρόγραµµα  του The Great 

Society και  επεδίωξε  να  εξαλείψει  τη  φτώχεια  και  την  κοινωνική 

περιθωριοποίηση στην  πλουσιότερη  χώρα  του  κόσµου , δηµιουργώντας  µια 

πραγµατικά ενιαία , αλληλέγγυα  και  µεγάλη κοινωνία. Ήταν  το  πιο  φιλόδοξο 

µεταρρυθµιστικό πρόγραµµα  που  ανέλαβε  η  οµοσπονδιακή  κ υβέρνηση από 

ιδρύσεως των  ΗΠΑ . Επεδίωκε  να  ανταποκριθεί  στον  ριζοσπαστισµό  της 

δεκαετίας του  1960, να  ικανοποιήσει  την  αυτοπεποίθηση  της  νέας , µετα-

πολεµικής και  αναπτυσσόµενης  Αµερικής  και  να  απαντήσει  θετικά  στην 

πρόκληση που αποτελούσε η ΕΣΣΔ για το αµερικανικό µοντέλο ανάπτυξης και 

κοινωνικής οργάνωσης. Όµως ο Τζόνσον αντιµετώπισε πολλά προβλήµατα τα 

οποία τον οδήγησαν σε πρόωρη πολιτική αποστράτευση το 1968.  

Το πρώτο  πρόβληµα  που  ανέκυψε  ήταν  ο  πόλεµος  στο  Βιετνά µ ο  οποίος 

διέσπασε το φιλελεύθερο µπλοκ και  το  Δηµοκρατικό  Κόµµα  σε  δυο 

στρατόπεδα: σε αυτό των αντι-κοµµουνιστών που ήθελαν τη νίκη πάση θυσία 

και σε  αυτό  των  ειρηνιστών , που  ζητούσαν  επίµονα  την  αποχώρηση  των 

Αµερικανών στρατιωτών από την  Ινδοκίνα . Το  Βιετνά µ υπήρξε  η  πολιτική 

ταφόπλακα του αµερικανικού Φιλελευθερισµού  αφού  έπληξε  την  αξιοπιστία 

και το  κύρος  της  οµοσπονδιακής  κυβέρνησης . Φανέρωσε  τις  µεγάλες 

αντιθέσεις στο  εσωτερικό  της  αµερικανικής  κοινωνίας , αλλά  και  τη  µερική 

υποκρισία της φιλελεύθερης “Great Society”. Ριζοσπαστικοποίησε  κ αι δίχασε 

την αµερικανική  κοινωνία  τόσο  προς  τα  αριστερά  όσο  και  προς  τα  δεξιά . Σε 

µια εποχή  γενικευµένης  σύγχυσης , η  δυναµική  επίκληση  της  πατρίδας , της 

θρησκείας και  της  οικογένειας , αναβίωσε  τους  συντηρητικούς , οι  οποίοι  για 

πρώτη φορά  άρχισαν  να  αντιπο λιτεύονται µε επιτυχία  τη  «φιλελεύθερη 

συναίνεση». 
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Το Βιετνά µ άλλαξε  άρδην  το  παλιό  φιλελεύθερο  Δηµοκρατικό  Κόµµα . Το 

εγκλώβισε στη  φιλειρηνιστική  Αριστερά  µακράν του  αµερικανικού  πολιτικού 

κέντρου. Το  κενό  που  δηµιουργήθηκε  στο  κέντρο  κάλυψαν  γρήγορα  µε 

ευκολία οι Ρεπουµπλικάνοι, υποβοηθούµενοι από µια οµάδα απογοητευµένων, 

πρώην Δηµοκρατικών . Απηυδισµένοι  µε το  πρώην  κόµµα  τους , αποκλήθηκαν 

«νεο-Συντηρητικοί» για  να  ξεχωρίζουν από τους  παραδοσιακούς 

Συντηρητικούς.  

Το παλιό  Ρεπουµπλικανικό  Κόµµα  είχε  συµβ ιβαστεί και  αποδεχθεί  τις 

κατακτήσεις των  Δηµοκρατικών : το  περιορισµένο  κοινωνικό  κράτος , τον 

επιλεκτικό κρατικό  παρεµβατισµό  στην  οικονοµία , την  υψηλή  φορολογία  και 

διεθνιστική εξωτερική  πολιτική . Η  αντίδραση  εναντίον  της  ευρείας  αυτής 

πολιτικής συναίνεση ς προήλθε  από  το  εσωτερικό  του  Ρεπουµπλικανικού 

Κόµµατος και η ιστορία της έχει τρεις κυρίως πρωταγωνιστές: τον «αντάρτη» 

Μπάρυ Γκόλντγουότερ , γερουσιαστή  από  την  Αριζόνα , τον  «εκπορθητή» 

Ρόναλντ Ρέηγκαν  και  τον  «επίγονο» Τζωρτζ  Μπους  τον  νεότερο . Επρόκειτ ο 

για µια αντίδραση  λαϊκιστική , συντηρητική  και  ριζοσπαστική . Λαϊκιστική  γιατί 

απευθυνόταν στον  µικροαστό λευκό  των  προαστίων  και  της  ενδοχώρας  µε 

συνθήµατα κατά  των  ελίτ  της  Ουάσιγκτον , της  Βορειο -Ανατολικής ακτής  και 

της οµοσπονδιακής  γραφειοκρατίας . Συν τηρητική γιατί  επεδίωκε  την 

αντίστροφη αναδιανοµή  του  εθνικού  πλούτου από τους  φτωχότερους  προς 

τους πλουσιότερους µέσω της µείωσης της φορολογίας , κυρίως των υψηλών 

εισοδηµάτων, και  την  επιβράδυνση  ή  ακόµα  και  την  κατάργηση  των 

κοινωνικών κατακτήσεων  της δεκαετίας του  1960. Δινόταν  έµφαση  σε 

συντηρητικές αξίες και θεσµούς, όπως η πατρίδα, η οικογένεια, η θρησκεία και 

ο στρατός , που  υποτίθεται ότι επιβουλεύονταν  οι  Δηµοκρατικοί . Τέλος , η 

αντίδραση ήταν  ριζοσπαστική  στο  µέτρο που  διακήρυττε  τη  ρήξη  µε την 

κυρίαρχη φιλελεύθερη παράδοση και επεδίωκε τη ριζική επανατοποθέτηση της 

αµερικανικής πολιτικής ζωής προς τα δεξιά. 

Η δεκαετία  του ‘60 αποτελεί  το  κρίσιµο  ορόσηµο  για  τις  πολιτικές  εξελίξεις 

στην Αµερική  και  την  Ευρώπη . Όµως , ενώ  στην  Ευρώπη  η  γενιά  του  1960 

ήρθε και  παραµένει  εν  πολλοίς  στην  εξουσία , επιβάλλοντας  τις  ιδέες  και  την 
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πολιτική της  ηθική , στην  Αµερική  επικράτησε  η  αντίδραση , η  οποία  θεώρησε 

τη ριζοσπαστικοποίηση  ως  κίνδυνο  ου  αποδυναµώνει  την  Αµερική  τόσο  στο 

εσωτερικό όσο  και  στο  εξωτερικό . Η  σ υντηρητική αυτή  αναστροφή  της 

Αµερικής υπήρξε πρωτοφανής σε  σφοδρότητα  για  όλο  το  δυτικό  κόσµο  και 

καθόρισε τις µετέπειτα πολιτικές επιλογές της αφού οι εκπρόσωποι αυτού του 

«νεο-συντηρητισµού» επιβλήθηκαν  της  διαδικασίας  λήψης  αποφάσεων, 

κατίσχυσαν των  µηχανισµών, ανέτρεψαν  εσωτερικές  ισορροπίες  και 

δροµολόγησαν τον πόλεµο στο Ιράκ91. 

Κάθε µια αιτία από τις παραπάνω αιτιολογήσεις της κρίσης στο Ιράκ το 2003 

µπορεί να µην είναι αρκετή από µόνη της, δίνουν όµως κάποιες εξηγήσεις για 

την µονοµερή επίθεση  των  Αµερικανών στο  Ιράκ  το  2003.  Μέσα  όµως από 

µια κρίση σαν αυτή που βίωσε η παγκόσµια κοινότητα το 2003 ανακύπτει ένα 

εύλογο ερώτηµα : ισχύει  η  συλλογική  ασφάλεια  η  οποία  ελέγχθηκε  στην 

πράξη, κατά  τη  διάρκεια  του  µεσοπολέµου µε την  Κοινωνία  των  Εθνών  και 

µετά τον  Δεύτερο  Παγκόσµιο  Πόλεµο  µε την  ίδρυση  του  ΟΗΕ 92, του 

“σηµαντικότερου µεταπολεµικού διεθνούς  οργανισµού”93; 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5: ΙΣΧΥΕΙ Η ΣΥΛΛΟΓΙΚΗ ΑΣΦΑΛΕΙΑ; 

Κατά τη  διάρκεια  των  Νέων  Χρόνων  το  αντι -ηγεµονικό καθεστώς  της 

αναρχίας-κυριαρχίας δροµολογήθηκε µε τη Συνθήκη της Βεστφαλίας το 1648. 

Οι δοµές  που  αναπτύχθηκαν  και  ωρίµασαν  διαµέσου  στου  συστήµατος 

ισορροπίας δυνάµεων  κωδικοποιήθη καν µε τους  αντι -ηγεµονικού χαρα κτήρα 

Καταστατικούς Χάρτες της Κοινωνίας των Εθνών και του ΟΗΕ αποτυπώνοντας 

τις οντολογικά θεµελιωµένες κοινωνικές διαµορφώσεις των τεσσάρων αιώνων 

που διέρρευσαν µετά τη Συνθήκη της Βεστφαλίας. 

                                                        
91 Selden Zachary, “Neoconservatism and the American Mainstream”, Policy Review, April/May 2004 

92 Π.Ήφαιστος, Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, εκδ.Ποιότητα, 9η 
έκδοση, Αθήνα, 2009, σελ.258 

93 Χριστοδουλίδης Θ., Μπουραντώνης Δ., Ο ΟΗΕ στο κατώφλι της µεταψυχροπολεµικής εποχής, 
εκδ.Ι.Σιδέρης, Αθήνα, 1998, σελ.47 
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Οι βασικές -καταστατικές αρχές  του  διεθνούς  δικαίου  και  των  συστηµάτων 

συλλογικής ασφάλειας  είναι  οι  αρχές  της  µη επέµβασης , της  διακρατικής 

ισοτιµίας και  το  δικαίωµα  της  εσωτερικής  αυτοδιάθεσης  και  είναι  αυτές  οι 

οποίες συνιστούν  το  µόνο κανονιστικό  πλαίσιο  το  οποίο  είναι  αφενός 

οντολογικά θεµελιωµένο  στις  αξιώσεις  της  συλλογικής  ελευθερίας  και 

αφετέρου συµβατό  µε κοινωνικά  προσδιορισµένους  σκοπούς . Ο  αντι -

ηγεµονικός χαρακτήρας  αυτών  των  αρχών  µας βοηθά  να  κατανοήσουµε  και 

τον πολιτικό  πολιτισµό  των  ανθρώπων  στις  διεθνείς  σχέσεις , ο  οποίος  θα 

µπορούσε να αποτελέσει µια στέρεη ηθικοκανονιστική δοµή αν εξαλειφθούν ή 

αποδυναµωθούν τα αίτια πολέµου. 

Προκειµένου να  ισχύσουν  οι  προϋποθέσεις  εδραίωσης  του  συστήµατος 

συλλογικής ασφάλειας  είναι  απαραίτητο  τα  κράτη -µέλη του  Οργανισµού , να 

µην θέτουν  υπεράνω όλων την  προάσπιση  του  εθνικού  τους  συµφέροντος  ή 

την εδραίωση της ισχύος τους. Αυτό αποτελεί ουτοπία δεδοµένου ότι, σε ένα 

άναρχο και  ανταγωνιστικό  διεθνές  σύστηµα , δεν  υπάρχει  σχέση  αµοιβαίας 

εµπιστοσύνης µεταξύ των  κρατών  και  το  κυριότερο , κανένα  κράτος  δεν 

αναθέτει την προστασία του σε διεθνείς οργανισµούς ή στο διεθνές δίκαιο. Ο 

Mearsheimer υποστήριξε ότι το διεθνές σύστηµα είναι αυτό που διαµορφώνει 

τη συµπεριφορά των κρατών. Τα κράτη, δοθείσης της ευκαιρίας, θα θελήσουν 

να µεγιστοποιήσουν την  ισχύ  τους  εις  βάρος  των  άλλων  κρατών, 

προκαλώντας κατ’ αυτό τον τρόπο αλλαγή στο συσχετισµό ισχύος. Δεδοµένων 

λοιπόν αυτών των  παραδοχών , καταλήγουµε  στο  συµπέρασµα  ότι  τα  κράτη 

δεν εµπιστεύονται  καθόλου  τους  διεθνείς  θεσµούς 94. Η  διεθνής  δράση  κάθε 

κράτους διαµορφώνεται µε βασικό κριτήριο την εξυπηρέτηση του εθνικού του 

συµφέροντος και την αύξηση του µεριδίου ισχύος στην παγκόσµια σκακιέρα. 

Υπό αυτό το πρίσµα, οι διεθνείς θεσµοί, είναι κατ’ εκείνον, «αρένες στις οποίες 

εκτυλίσσονται οι σχέσεις ισχύος».  

                                                        
94 John J. Mersheimer, The false promise of International Institutions, International Security, Vol.19 
no2, winter 1994/95 
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Στις περιπτώσεις  εκείνες  που  το  σύστηµα  συλλογικής  ασφάλειας  θέλησε  να 

διαδραµατίσει το  ρόλο  του peace builder, το  εγχείρη µα αυτό , κατέστη 

αναποτελεσµατικό. O Roland Paris ασκεί  κριτική  στην  εγγενή  προβληµατική 

διαδικασία οικοδόµησης  της  ειρήνης95. Υποστήριξε  ότι  η  προοπτική  σταθερής 

ειρήνης µακροπρόθεσµα δεν µπορεί να υπάρξει, εάν νωρίτερα τα κράτη µέλη 

του συστήµατος  συλλογι κής ασφάλειας  που  έχουν  αναλάβει  την  ευθύνη 

οικοδόµησης της ειρήνης, δεν αποκτήσουν την ικανότητα να αποτρέψουν την 

επανεµφάνιση της  βίας  σε  περιοχές  που  έχουν  δοκιµαστεί  από  ένοπλες 

συγκρούσεις. Τα  προβλήµατα  θα  ελαχιστοποιηθούν , αν  και  εφόσον  οι 

σχεδιαστές της οικοδόµησης της ειρήνης , ξεκινήσουν από την υπόθεση ότι η 

διαδικασία εκδηµοκρατισµού  είναι  εκ  προοιµίου  συγκρουσιακή . Συνεπώς , οι 

διεθνείς θεσµοί  ως  σύστηµα  συλλογικής  ασφάλειας  δεν  µπορούν να 

εξασφαλίσουν µια βιώσιµη  και  επιτυχή  διαδικασία  εκδηµοκρ ατισµού, αν 

νωρίτερα δεν  έχουν  διακρίνει  και  εντοπίσει  τις  δοµικές  αδυναµίες  αυτής  της 

διαδικασίας. 

Ο Michael Barnett έδωσε  έµφαση  στη  διαδικασία  εκδηµοκρατισµού  µε 

µηχανισµούς αντιπροσώπευσης , µε θεσµούς  και  υποδοµές  που  θα 

εξασφάλιζαν τη  συµµετοχή  των  πο λιτών στο  δηµόσιο  βίο –διαδικασία 

απαραίτητη για  την  εδραίωση  της  σταθερότητας  και  της  νοµιµότητας - και 

υποστήριξε ότι οι φιλελεύθεροι εδραιωτές της ειρήνης αν θέλουν να πετύχουν 

το στόχο  τους  θα  πρέπει  να  προσεγγίσουν  τη  ρεπουµπλικανική  θεωρία. 

Σύµφωνα µε τον   Barnett, ο ρεπουµπλικανισµός µπορεί να  εγκαθιδρύσει 

συνταγµατικές αρχές  και  να  προσφέρει  πρωτοβουλίες  για  συνεργασία, 

συµβιβασµό και  συµφιλίωση  πολιτών . Η  κριτική  βέβαια  που  θα  µπορούσε να 

ασκηθεί σε αυτή την άποψη είναι ότι δεν υπάρχει ένα συγκεκριµένο µοντέλο 

που να  βρίσκει  εφαρµογή  σε  όλες  τις  περιπτώσεις  για  όλα  τα  αποτυχηµένα 

κράτη. 

                                                        
95 Roland Paris, Peacebuilding and the limits of Liberal Internationalism, International Security, Vol.22, 
no2 (Autumn 1997) 
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Ο John Rawls96 λέει  ότι  το  ζήτηµα  είναι «να συνειδητοποιήσουµε  ότι  η 

πολιτική κουλτούρα  µιας επιβαρυµένης  κοινωνίας  είναι  υψίστης  σηµασίας  και 

ότι δεν υπάρχει συνταγή, πόσο µάλλον εύκολη, µε την οποία οι ευτετεγµένοι 

λαοί θα  µπορούν να  βοηθήσουν  µια επιβαρυµένη  κοινωνία  να  αλλάξει  την 

πολιτική και  κοινωνική  της  κουλτούρα».  Συνεπώς , ο Barnett, όταν 

αναφέρεται στην  δηµιουργία  δηµοκρατικών  θεσµών  για  την  επιτυχή 

διαδικασία εδραίωσης της ειρήνης , θα πρέπει να έχει κατά νου , ότι η αλλαγή 

µιας κοινωνικής  πραγµατικότητας  σε  ένα  αποτυχηµένο  κράτος  είναι 

συνάρτηση των  θρησκευτικών , φιλοσοφικών  και  ηθικών  παραδόσεων  που 

στηρίζουν τις  δοµές  µιας κοινωνίας  στην  ιστορική  διαχρονία. Είναι ένα  ενιαίο 

εγχείρηµα η  εξοµοίωση  της  δηµοκρατικής  ειρήνης  µέσω της  εφαρµογής  ενός 

συγκεκριµένου µοντέλου πολιτικών  επιβολής  της , παρακάµπτοντας  τις 

παραδόσεις, τα  ήθη  και  τα  έθιµα , τις  ανάγκες  της  συγκεκριµένης  κοινωνίας. 

Για να  πετύχει  πραγµατικά  και ουσιαστικά  η  διαδικασία  εκδηµοκρατισµού , θα 

πρέπει οι πολίτες της κοινωνίας που εξέρχεται από σύγκρουση, να αναπτύξουν 

ένα αίσθηµα  δικαιοσύνης , να  συµµετέχουν  στη  δική  τους  δίκαιη  κοινωνική 

πραγµατικότητα –η οποία διαµορφώθηκε βάση των δικών τους αναγκών- και 

να ενεργούν σύµφωνα µε τις αρχές της δικαιοσύνης. 

Ο Robert Gilpin97 συνέδεσε  την  ύπαρξη  των  δοµικών  χαρακτηριστικών  του 

συστήµατος µε τη  διατήρηση  ή  την  αλλαγή  του status quo, λαµβάνοντας 

υπόψη του  εσωτερικούς  παράγοντες , Έτσι  σε  ένα  σύστηµα  συλλογική ς 

ασφάλειας, υπάρχει  η  πιθανότητα  ένα  κράτος , εφόσον  η  οικονοµική  του 

κατάσταση ή  η  προσωπικότητα  του  ηγέτη  ή  η  δοµή  της  κοινωνίας  του 

απαιτούσαν αλλαγή του υπάρχοντος status quo, να επιχειρήσει την ανατροπή 

του. Σύµφωνα µε τον Gilpin, οι ανωτέρω µεταβαλλόµενοι παράγοντες, µπορεί 

να δώσουν  άλλη  κατεύθυνση  στην  εξωτερική  πολιτική  του  συγκεκριµένου 

κράτους. Δηλαδή, το σύστηµα συλλογικής ασφάλειας παύει να υφίσταται, από 

                                                        
96 John Rawls, Το δίκαιο των λαών, εκδ. Ποιότητα, Αθήνα, 2002, σελ.84-86 

97 Robert Gilpin, Πόλεµος και Αλλαγή στη Διεθνή Πολιτική, εκδ.Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σελ.170-184 
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τη στιγµή  που  κάποιο  µέλος αποφασίσει –δεδοµένης της  νέας  ευνοϊκής 

συγκυρίας για  εκείνο - να αλλάξει  την  εξωτερική  του  πολιτική  και  να 

µεγιστοποιήσει τα οφέλη που προκύπτουν από την αλλαγή αυτή. 

Σύµφωνα µε τον Kenneth Waltz98  η  δοµή  του  συστήµατος  αποτελεί  έναν 

καθοριστικό παράγοντα  της  κρατικής  συµπεριφοράς  σε  ένα  άναρχο  και 

ανταγωνιστικό διεθν ές περιβάλλον , όπου  το  κάθε  κράτος -µέλος του 

συστήµατος ενδιαφέρεται  για  την  αύξηση  της  ισχύος  του  και  την  επέκταση 

του ελέγχου  του  πάνω  στο  σύστηµα .  Χαρακτηριστικά , επεσήµανε  ότι , σε 

περίπτωση που  ένα  κράτος  δεν  ακολουθεί  το  παιχνίδι  της  ισχύος , κινδυνεύει 

να θέσει  σε  κίνδυνο  τα  ζωτικά  του  συµφέροντα . Συνεπώς  το  σύστηµα 

συλλογικής ασφάλειας κινδυνεύει να χάσει την υπόστασή του, από τη στιγµή 

που κάποιο  µέλος του  θα  θέσει  ως  προτεραιότητά  του  την  προάσπιση  των 

ζωτικών συµφερόντων  του  και  την  υπεράσπιση  του  εθνικού  του 

συµφέροντος, πράξεις  που  έρχονται  σε  αντίθεση  µε την  ερµηνεία  και  το 

περιεχόµενο των αρχών του συστήµατος συλλογικής ασφάλειας. 

Σύµφωνα µε τον John Rawls είναι αµφιλεγόµενο το κατά πόσο ο ΟΗΕ µπορεί 

να επιτύχει  και  να  υπάρξει  ως  σύστηµα  συλλογ ικής ασφάλειας , στη  βάση 

κοινών παραδοχών  για  ένα  διεθνές  σύστηµα  συλλογικής  ασφάλειας  εύτακτα 

οργανωµένο99 . Αλλά  είναι  ένα  πράγµα  η  αρωγή , η  αλληλεγγύη  και  η 

συµπαράσταση απέναντι σε κοινωνίες επιβαρυµένες, όπως επισηµαίνει ο  John 

Rawls, και  άλλο  πράγµα η «ηγεµονική λογική » να  αποδοµήσουν  το 

επιβαρυµένο κράτος  µη λαµβάνοντας  υπόψη  τις  ηθικές , θρησκευτικές, 

φιλοσοφικές παραδόσεις αυτού του λαού. 

Η πείρα  των  επεµβάσεων  της  µεταψυχροπολεµικής εποχής  έδειξε  ότι  τα 

µόνιµα µέλη του  Συµβουλίου  Ασφαλείας  του  ΟΗΕ δε σέβονται  τον 

Καταστατικό Χάρτη  του  Οργανισµού  αυτού  αφού  το  µόνο για  το  οποίο 
                                                        
98 Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading: Addison-Wesley, 1979, p.74 & 81 

99 John Rawls, Το δίκαιο των λαών, εκδ. Ποιότητα, Αθήνα, 2002, σελ.156 
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ενδιαφέρονται είναι  κάποιο  ψήφισµα  το  οποίο , αφού  συµφωνηθεί  µετά από 

πολλές συναλλαγές  που  καµία  σχέση  δεν  έχουν  µε δικαιακά  κριτήρια, 

ερµηνεύουν στη συνέχεια κατά το δοκούν για να εξαπολύσουν έναν τεράστιο 

πόλεµο χωρίς να σέβονται άλλες καταστατικές πρόνοιες που αφορούν το ρόλο 

του ΟΗΕ. 

Βέβαια µπορεί εύκολα να γίνει κατανοητό ότι τίθεται σε κίνδυνο ακόµη και η 

επιβίωση του ΟΗΕ δεδοµένου ότι η συνοχή του δεν µπορεί να διαιωνιστεί επ’ 

άπειρον µε εκβιαστικές  απειλές  του  είδους  «ή µαζί µας ή  εχθρός  µας» που 

καταναγκάζουν τα  υπόλοιπα  κράτη  σε  δήθεν  «διεθνή συµµαχία ». Εδώ 

βρίσκεται και  ο  πυρήνας  του  προβληµατισµού  για  την  αναθεώρηση  του  ΟΗΕ 

µετά τον  Ψυχρό  Πόλεµο αφού έκτοτε  σκοπός  τ ων ισχυρότερων  δυνάµεων 

ήταν να  τον  χρησιµοποιούν  ως  ευκαιριακό  εργαλείο  των  µεταξύ τους 

ηγεµονικών ανταγωνισµών. 

Μοτίβο της κρίσης στο Ιράκ το 2003, αλλά και προηγούµενων κρίσεων –όπως 

αυτές της Βοσνίας και της Σερβίας- υπήρξε η εκµετάλλευση της δεσπόζουσας 

στρατιωτικής και οικονοµικής θέσης των ΗΠΑ έτσι ώστε να εξαναγκαστούν τα 

µόνιµα µέλη του ΣΑ, τα µη µόνιµα, οι διεθνείς θεσµοί, οι περιφερειακοί θεσµοί 

και τα  κράτη  στις  περιοχές  των  κρίσεων  να  συµπλεύσουν  µε σκοπούς  που 

προσδιορίζονται στην  Ουάσινγκτον µε όρους  αµερικανικού  συµφέροντος  που 

εκλογικεύονταν µε επαναστατικο -ηγεµονικό τρόπο  και  µεταµφιέζονταν µε 

κοσµοπολίτικες διακηρύξεις  περί  ανθρωπίνων  δικαιωµάτων , δηµοκρατίας  και 

προστασίας των µειονοτήτων.  

Σε καµία από τις περιπτώσεις αυτών των επεµβάσεων δεν έγιναν σεβαστές οι 

προσεγγίσεις, τα όργανα και οι διαδικασίες τις οποίες ορίζουν τα άρθρα 39-51 

του Καταστατικού Χάρτη του ΟΗΕ τα οποία ορίζουν σε ποιές περιπτώσεις θα 

µπορούσε να  ασκηθεί  διεθνής  βία  µόνο ως  ύστατο  µέσο εάν  και  όταν 

εξαντληθούν όλα  τ α υπόλοιπα  µέτρα. Αντιθέτως  η  δεσπόζουσα  ηγεµονική 

δύναµη προσδιόριζε  αυθαίρετα  τους  σκοπούς , εξωθούσε  σε  αποφάσεις  που 
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ήταν συµβατές  µε αυτούς  τους  σκοπούς  και  εκµαίευε  διαµέσου  εκβιαστικών 

διληµµάτων “λευκή επιταγή ” άσκησης  διεθνούς  βίας  µεγάλων προεκτάσ εων 

όσον αφορά την ανακατανοµή κυριαρχίας και συµφερόντων. Στην περίπτωση 

του Ιράκ το 2003 η µόνη διαφορά µε προηγούµενες επεµβάσεις  -όπως εκείνη 

στο Ιράκ πάλι το 1990 όπου η συλλογική ασφάλεια διαδραµάτισε τυπικό µόνο 

ρόλο- είναι  ότι  η  συλλογική  ασφάλεια  παραγνωρίστηκε  πλήρως 100.Όταν η 

Γαλλία, η  Ρωσία  και  η  Κίνα , για  ποικίλους  λόγους  όπως  έχει  ήδη  αναφερθεί, 

αρνήθηκαν να συµπράξουν µε τις ΗΠΑ, ο ΟΗΕ τέθηκε στο περιθώριο. Τίποτα 

δε νοµιµοποιεί  κατά  συνέπεια  την  άσκηση  διεθνούς  βίας  µε επέµβαση στο 

εσωτερικό ενός κράτους  εξαρτώµενου από τις  ευκαιριακές  συµφωνίες  των 

µόνιµων µελών του ΣΑ101. 

Ο Raymond Aron διαπίστωσε πως «ποτέ η ιδέα της συλλογικής ασφάλειας δεν 

µεταφράστηκε σε  νοµική  δέσµευση» 102. O Martin Wight103 συµπεραίνει  πως 

δικαιώθηκε ο Hobbes, επειδή  ο  οργαν ισµός αυτός  είναι  ουσιαστικά  ένα 

«Χοµπεσιανό Συµβόλαιο» µε επικεφαλής  το  ΣΑ: «στην πραγµατικότητα  τα 

κράτη εγκαθίδρυσαν για τον εαυτό τους ένα χοµπεσιανό ηγεµόνα, όχι «εµείς 

οι λαοί » αλλά  τα  κράτη , τα  µέλη των  Ηνωµένων  Εθνών . Το  Συµβούλιο 

Ασφαλείας είναι ο χοµπεσιανός ηγεµόνας των Ηνωµένων Εθνών» και συνεχίζει 

αναφερόµενος στην αναποτελεσµατικότητα του οργανισµού «είναι βέβαιο ότι 

ο χοµπεσιανός  κυρίαρχος  των  Ηνωµένων  Εθνών  υπήρξε  αναποτελεσµατικός. 

Μοιάζει µε σχιζοφρενή παράλυτο.  

 

                                                        
100 Π.Ήφαιστος, Οι Διεθνείς Σχέσεις ως αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης στην Ελλάδα και στο 
εξωτερικό. Διαδροµή, αντικείµενο, περιεχόµενο και γνωσιολογικό υπόβαθρο, εκδ.Ποιότητα, τέταρτη 
έκδοση, Αθήνα, 2009, σελ.507 

101 Π.Ήφαιστος, Οι Διεθνείς Σχέσεις ως αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης στην Ελλάδα και στο 
εξωτερικό. Διαδροµή, αντικείµενο, περιεχόµενο και γνωσιολογικό υπόβαθρο, εκδ.Ποιότητα, τέταρτη 
έκδοση, Αθήνα, 2009, σελ.498-508 

102 Aron Raymond, Paix et Guerre entre les Nations, Calman-Levy, Paris, 1962,1984, p.704 

103 Martin Wight, Διεθνής Θεωρία, Τα τρία ρεύµατα σκέψης, εκδ,Ποιότητα, Αθήνα, 1998, σελ.42-49 
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Καθώς το Συµβούλιο Ασφαλείας απαιτεί οµοφωνία των µεγάλων δυνάµεων για 

την ανάληψη δράσης, σχεδόν ποτέ δεν έδρασε».104 

Θα πρέπει  να  σηµειωθεί  ότι  πέρα  από  θεσµικό  και  ουσιαστικό  έλλειµµα 

συλλογικής ασφάλειας  που  αντανακλούν  , τόσο  η  θεσµική  και  λειτουργική 

πραγµατικότητα των  Ηνωµένων Εθνών όσο  και  ο  κυνικός  ρεαλισµός  των 

ισχυρών, υπάρχει  στη  σύγχρονη  διεθνή  πραγµατικότητα  και  ζήτηµα 

αποτελεσµατικής αντιµετώπισης  ανθρωπιστικών  ή  άλλων  κρίσεων 

υπερεθνικού ενδιαφέροντος µέσα από συλλογικές διαδικασίες µεσολάβησης ή 

επέµβασης εναρµονισµένες στο συλλογικό συµφέρον της διεθνούς κοινότητας 

και στις  κοινά  αποδεκτές  αρχές  της  και  σύµφωνες  µε τη  διεθνή  νοµιµότητα. 

Όµως υπάρχει  επίσης  και  σοβαρό  ζήτηµα  περιορισµού  και  ελέγχου  της 

αυθαιρεσίας των  ισχυρών  και  ιδιαίτερα  της  ηγεµονεύουσας  υπερδύναµης.  

Διότι, όπως καταδείχθηκε λίγο πριν και λίγο µετά την αµερικανική εισβολή στο 

Ιράκ τον  Μάρτιο  του  2003 οι  µεγάλες δυνάµεις  είτε  καταστρατηγούν 

ολοκληρωτικά τις διεθνείς ρυθµίσεις είτε τις προσαρµόζουν στη βούλησή τους. 

Το Συµβούλιο  Ασφαλείας  είναι  υπηρέτης  της  κυριαρχίας  των  µελών του . Ο 

χαρακτήρας του  είναι  αντι -ηγεµονικός και  αιτιάσεις  πέραν  αυτού  του  ρόλου 

είναι καταχρηστικές  και  οδηγούν  νοµοτελειακά  σε  κατεξουσιασµό από τα 

ηγεµονικά κράτη που είναι και τα µόνιµα µέλη του. Το σηµαντικό είναι να γίνει 

κατανοητό ότι  ο  ΟΗΕ  δεν  πρέπει  να  αποτελεί  απλώς  τον νοµιµοποίητη των 

αποφάσεων της ηγεµονικής δύναµης, αλλά να έχει τη δική του δυναµική. 

 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η Ιστορία είναι γεµάτη από παραδείγµατα όπου τα ισχυρά κράτη επεµβαίνουν 

και επιβάλλουν  τη  θέληση  τους  στα  πιο  αδύναµα . Ο  Θουκυδίδης, 

αναφερόµενος στον  Πελοποννησιακό  Πόλεµο , διατύπωσε  την  παραπάνω 

πραγµατικότητα σε  αξίωµα :  (1) όσοι  είναι  ελεύθεροι  το  χρωστούν  στη 

                                                        
104 Π.Ήφαιστος, Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των Διεθνών Σχέσεων, εκδ.Ποιότητα 9η 
έκδοση, Αθήνα, 2009, σελ. 381-382 
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δύναµή τους , (2) δίκαιο  υπάρχει  όταν  υπάρχει  ίση  δύναµη  και  (γ) όταν  δεν 

υπάρχει ίση δύναµη οι ισχυροί επιβάλλουν ό,τι τους επιτρέπει η δύναµή τους 

και οι  αδύναµοι  υποχωρούν  και  προσαρµόζονται . Τα  κίνητρα  πίσω  από  τις 

επεµβάσεις είναι  διαχρονικά . Πάντα  θα  υπάρχει  η  επιθυµία  των  ισχυρών 

κρατών να διατηρήσουν τη θέση τους στον διεθνή καταµερισµό ισχύος και αν 

είναι δυνατόν να τη βελτιώσουν. Ο διεθνής καταµερισµός ισχύος ταυτίζεται µε 

την εκάστοτε διεθνή τάξη και οι επεµβάσεις αποτελούν εργαλείο διατήρησης ή 

ανατροπής της. Επιπλέον, όσο µεγαλύτερη είναι η ικανότητα ενός κράτους να 

χρησιµοποιεί βία , τόσο  µεγαλύτερη περιφρόνηση  δείχνει  απέναντι  στην 

κυριαρχία άλλων κρατών105. 

Παρόλα αυτά , οι  επεµβάσεις  από  τον  εκάστοτε  ηγεµόνα  ή  κάποια  µεγάλη 

δύναµη προκαλούν την αντίδραση των υπολοίπων, η οποία παίρνει τη µορφή 

αντι-ηγεµονικού συνασπισµού . Ένα  µέσο που  χρησιµοπο ιούν οι  ηγεµόνες, 

προκειµένου να  αποτρέψουν  τη  δηµιουργία  τέτοιου  συνασπισµού , είναι  η 

νοµιµοποίηση της  επέµβασης  µε αναφορά  σε κάποια κοινά  αποδεκτή  αξία. 

Ποιος όµως καθορίζει ποιες αξίες έχουν νοµιµοποιητική ισχύ; 

Η απάντηση στο ερώτηµα αυτό άρχισε να διατυπώνεται κατά τη διάρκεια της 

Αναγέννησης µε το  δόγµα  περί  δίκαιου  πολέµου , δηλαδή  ενός  πολέµου  που 

διεξαγόταν για  δίκαιο  σκοπό . Οι  κοινώς  αποδεκτές  αξίες  σε  κάθε  εποχή 

αποτέλεσαν  το  εργαλείο  για  εδαφική  επέκταση  των  ισχυρών  κρατών  και  για 

την επαναφορά  άλλων  κρατών  στη  «νοµιµότητα». Από το  16ο αιώνα  έως 

σήµερα οι κοινά αποδεκτές αξίες έχουν αλλάξει.  

Σήµερα οι  αξίες  που  δίνουν  νοµιµοποίηση  στα  κράτη  που  τις  επικαλούνται 

είναι η  δηµοκρατία  και  το  ελεύθερο  εµπόριο . Οι  αξίες  αυτές  διαδόθηκαν 

παγκοσµίως από  κράτη  τα  οποία  είχαν  την  ισχύ  να  το  κάνουν , δηλαδή  την 

Αγγλία τον  19ο αιώνα  και  τις  ΗΠΑ  τον  20ο αιώνα . Αντιστοίχως , κατά  τη 

διάρκεια του  Ψυχρού  Πολέµου  ο  κοµµουνισµός  έδινε  νοµιµοποιητική  ισχύ 

κυρίως στα  κράτη  του  Τρίτου  Κόσµου . Οι  επεµβάσεις  κατά  τη  διάρκεια των 

                                                        
105 Noam Chomsky, De la guerre comme politique etrangere des Etats-Unis, traduction de l’anglais & 
annexes de Frederic Cotton, Preface de Jean Bricmont, Agone Editeur, 2001, p.181 
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δυο περασµένων αιώνων έγιναν στο όνοµα της διατήρησης µίας αξίας η οποία 

αποτελούσε τη βάση για τη διεθνή τάξη.  

Έχοντας ως δεδοµένο ότι οι επεµβάσεις στοχεύουν πάντα στη δηµιουργία της 

κατάλληλης διεθνούς τάξης και νοµιµοποιούνται από µια αξία κοινώς αποδεκτή 

την οποία  επικαλείται  ο  ηγεµόνας , παρατηρούµε  ότι  οι  διεθνείς  θεσµικές 

ρυθµίσεις προσανατολίζονται  προς  την  ίδια  κατεύθυνση . Το  σύστηµα 

συλλογικής ασφάλειας  προσπάθησε  να  θεσµοθετήσει  τις  επεµβάσεις  και  να 

τους προσδώσει  ένα  νοµιµοποιητικό  µανδύα, ο  οποίος  βασιζόταν  στην 

προσανατολισµένη σε  κοινή  αξία  συλλογική  δράση . Η  µονοµερής όµως 

επέµβαση των  ΗΠΑ  στο  Ιράκ , η  οποία  βασίστηκε  σε έναν κώδικα  αξιών  περί 

προώθησης της  δηµοκρατίας  σε  άλλες  χώρες  και  στην  καταπολέµηση  της 

τροµοκρατίας, έθεσε  στο  περιθώριο  τον  ΟΗΕ  και  το  σύστηµα  συλλογικής 

ασφάλειας που επιχείρησε να οικοδοµήσει όπως αναλύθηκε παραπάνω.  

Η αρχή  της  µη επέµβασης  αποτελεί  βασική  αρχή  του  διεθνούς  δικαίου. 

Αποδοχή της  αρχής  της  µη επέµβασης  σηµαίνει  ταυτόχρονα  παραδοχή  του 

διεθνούς κ οινωνικού, πολιτικού  και  πολιτειακού  κατακερµατισµού  και  της 

αρχής της  κρατικής  κυριαρχίας  ως  του  καθεστώτος  ρύθµισης  των  σχέσεων 

µεταξύ ηθικά  αυτόνοµων  συλλογικών  οντοτήτων , δηλαδή  των  κρατών. 

Ταυτόχρονα σηµαίνει  αποδοχή  της  άποψης  πως  το  διεθνές  σύστηµα είναι 

άναρχο και  παραδοχή  πως  το  µέγιστο αναµενόµενο  είναι  η  κατοχύρωση  της 

αρχής της κρατικής κυριαρχίας και του δικαιώµατος εσωτερικής αυτοδιάθεσης 

κάθε κρατικής κοινωνίας. Αντίστροφα, η αµφισβήτηση της θεµελιώδους αρχής 

της µη επέµβασης  εντάσσεται  σε  δυ ο κατηγορίες  προβληµατισµού . Στην 

πρώτη κατηγορία εντάσσονται οι αναλύσεις που απορρίπτουν την φιλοσοφική 

και κανονιστική  βάση  στην  οποία  οικοδοµείται  η  ρύθµιση  των  διακρατικών 

σχέσεων τους  τελευταίους  αιώνες  και  που  αναζητούν  ένα  εναλλακτικό 

καθεστώς ρύθµ ισης των  διεθνών  σχέσεων  σε  αναφορά  µε διεθνικές, 

διεθνιστικές, υπερεθνικές  ή  ηγεµονικές  λύσεις . Πολλοί  νεοφιλελεύθεροι 

αναλυτές προερχόµενοι  από  την  ηγεµονική  δύναµη  η  οποία  δεσπόζει  στη 

µεταψυχροπολεµική εποχή αντιλαµβάνονται το ζήτηµα της επέµβασης και της 

συλλογικής ασφάλειας στη βάση του «µικρότερου κακού», της «εκλογής λόγω 
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αναγκαιότητας» και του «δίκαιου του ισχυρού». Παρά όµως τις επιτυχίες στη 

µεταψυχροπολεµική εποχή  στη  βάση  της  νεοφιλελεύθερης  εκδοχής  της 

διεθνούς επέµβασης , θεσµοθέτηση  αυτού  του  συστήµατος  θα  σήµαινε 

δηµιουργία consortium µεγάλων δυνάµεων  στα  πρότυπα  του  αντίστοιχου 

συστήµατος του 19ου αιώνα, για τη βιωσιµότητα του οποίου έχουν εκφραστεί 

επιφυλάξεις. Στη  δεύτερη  κατηγορία  εντάσσονται  οι  δυνατότητες εξεύρεσης 

εξαιρέσεων στον κανόνα προκειµένου να αντιµετωπιστούν ειδικά προβλήµατα. 

Τέτοια προβλήµατα  είναι  οι  περιπτώσεις  γενοκτονίας , όπως στην  περίπτωση 

της Καµπότζης , ή  ανθρωπιστικής  βοήθειας , όπως  στην  περίπτωση  της 

Σοµαλίας, η  οποία , εν  τούτοις , κατάδειξε  τα  προβλήµατα  των  επεµβάσε ων 

ακόµη και  σε  ειδικές  περιπτώσεις  όπου  αναµένεται  η  ύπαρξη  συµφωνίας  για 

τους σκοπούς , τα  µέσα και  την  άσκηση  περιορισµένης  βίας . Είναι  εύλογο 

λοιπόν να  εκφράζονται  απορίες , όταν  πληθώρα  αναλύσεων  υπονοούν  ή 

υποστηρίζουν το  δικαίωµα  επεµβάσεων , χωρίς  να συνεκτιµούν τα  τεράστια 

ζητήµατα πολιτικής  φιλοσοφίας  που  θέτει  κάθε  υπερβατική  δράση  που 

στηρίζεται σε  χαλαρές  και  αµφιλεγόµενες  αποφάσεις  του  Συµβουλίου 

Ασφαλείας, το οποίο ούτως ή άλλως είναι ηγεµονικού χαρακτήρα. 

«Επεµβάσεις» εντός των ορίων του ισχύοντος διεθνούς δικαίου ακόµη και αν 

εντάσσονται σε  περιπτώσεις  «ειδικών αναγκών », όπως  η  αποτροπή 

γενοκτονίας ή ανθρωπιστική βοήθεια, εύκολα µπορούν να υπερβούν τη λογική 

του συστήµατος  συλλογικής  ασφάλειας  και  να  παραλληλιστούν  µε 

«υπερβατικές επεµβάσεις» οι οποίες  εντάσσονται  στη  λογική  της  µεταλλαγής 

των διεθνών δοµών και τις ανακατανοµής εδάφους και συµφερόντων. Δηλαδή 

ενώ η  επέµβαση  στο  εσωτερικό  ενός  κράτους  εντάσσεται  στη  λογική  µιας 

υφιστάµενης συµπεφωνηµένης  δοµής  συµφερόντων  και  αξιών , στο  διεθνή 

χώρο η  επέµβαση , ακόµη  και  την  πιο  περιοριστική  ερµηνεία , µπορεί να 

οδηγήσει σε  αναδόµηση  της  ισχύουσας  κυριαρχικής  δοµής . Η  συγκριτικά 

λοιπόν «απλή» περίπτωση µιας «συµβατικής διεθνούς επέµβασης», πρέπει να 

διασφαλίζει δυο  προϋποθέσεις : πρώτον , ότι  η  δράση δεν θα  στρέφεται  κατά 

της ανεξαρτησίας  του  υποκείµενου  κράτους  και  δεύτερον, ότι δεν  θα 

παραβιαστούν στοιχειώδεις προϋποθέσεις δικαιακού χαρακτήρα που αφορούν 

τους άµεσα  ενδιαφερόµενους  και  που  σχετίζονται  άµεσα  µε την  οντολογική 
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ετερότητα του διεθνούς χώρου. 

Η επέµβαση στο Ιράκ το 2003 δεν πληρούσε καµία από τις δυο προϋποθέσεις. 

Αντίθετα, καταδείχθηκε  ότι  η  ηγεµονική  δύναµη  δεν  έχει  αναγνώσει  σωστά 

την ποικιλοµορφία  των  πολιτισµών  στον  κόσµο . Δεν  ελήφθη  υπόψη  το 

ιστορικό και  πολιτιστικό  υπόβαθρο  της  εν  λό γω κοινωνίας . Οι  ηγεµονικές 

ρυθµίσεις είναι δυνατό να αναδιανέµουν κυριαρχία και συµφέροντα εις βάρος 

αδύναµων κρατών –επειδή τους  το  επιτρέπει  η  δύναµή  τους - αλλά  δεν 

µπορούν να  επηρεάσουν  τη  βασική  και  οντολογικά  διαµορφωµένη  δοµή  του 

κόσµου όπως  επίσης δεν µπορεί να  αµφισβητηθεί  το  γεγονός  ότι  στο 

εσωτερικό των  κυρίαρχων  κοινωνιών  κοχλάζουν  αξιώσεις  ελευθερίας -

ανεξαρτησίας που τελικά επισκιάζουν όλες τις άλλες πραγµατικότητες. Γι αυτό 

κάθε απόπειρα  «εθιµικής νοµοπαραγωγής » βασισµένης  σε  ηγεµονικές 

µεθόδους που  αντίκεινται  στην  ανεξαρτησία -ελευθερία των  µελών του 

συστήµατος κρατών  είναι  αφενός  καταδικασµένη  σε  αποτυχία  και  αφετέρου 

προορισµένη να  σωρεύσει  αίτια  πολέµου  που  θα  προκαλέσουν  πολύ 

περισσότερες και µεγαλύτερες ανθρώπινες καταστροφές106. 

Είναι γεγο νός ότι  όταν  οι  ΗΠ Α εισέβαλαν  στο  Ιράκ  δεν  έλαβαν  σε  καµία 

περίπτωση υπόψιν τους το πολιτισµικό υπόβαθρο της χώρας αυτής και αυτός 

είναι ένας από  τους  λόγους  εξαιτίας  των  οποίων  το  όλο  εγχείρηµα  είχε  την 

έκβαση αυτή . Οι  λόγοι  που  επικαλέστηκε  η  Αµερική  προ κειµένου να 

δικαιολογήσει µια επίθεση  η  οποία  παραβίαζε  κατάφορα  τους  κανόνες  του 

διεθνούς δικαίου  δεν  είχαν  καµία  ρεαλιστική  βάση . Το  εθνικό  συµφέρον  των 

ΗΠΑ ήταν  η  βασική  αιτία  που  την  οδήγησε  στην  παράνοµη  αυτή  επέµβαση. 

Τα κράτη  που  συνέπραξαν  αλλά  και  αυτά  που  αντιτάχθηκαν  λειτούργησαν 

επίσης µε όρους  εθνικού  συµφέροντος.  Σύµφωνα  µε τους  κανόνες  του 

διεθνούς δικαίου όταν πραγµατικά κινδυνεύει η διεθνής ειρήνη και ασφάλεια, 

απαιτείται να  εξαντλούνται  όλα  τα  µέσα πριν από τη  χρήση  βίας , να  γίνεται 

σεβαστή η  ακεραιότητα  του  κράτους  εναντίον  του  οποίου  ενδεχοµένως  να 

                                                        
106 Π.Ήφαιστος, Οι Διεθνείς Σχέσεις ως αντικείµενο επιστηµονικής µελέτης στην Ελλάδα και στο 
εξωτερικό. Διαδροµή, αντικείµενο, περιεχόµενο και γνωσιολογικό υπόβαθρο, εκδ.Ποιότητα, τέταρτη 
έκδοση, Αθήνα, 2009, σελ.505 
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ληφθούν µέτρα, να  µην επηρεάζονται  οι  εσωτερικές  καθεστωτικές  επιλογές 

και να  µην επικαλούνται  ζηµιές  µεγαλύτερες από τα  οφέλη  αυτών  των 

µέτρων. Πρέπει   να  γίνει  κατανοητό  ότι  η  έκφραση  του  αγώ να των 

συλλογικών οντοτήτων  να κατοχυρώσουν την  αυτονοµία  και  ανεξαρτησία 

τους έναντι των άλλων οντοτήτων δεν είναι κάτι αφηρηµένο, αλλά ισχύει από 

καταβολής του  κόσµου.  Επιπλέον γίνεται  εµφανές , µέσα από  την  παραπάνω 

ανάλυση, ότι  οι  διεθνείς  θεσµοί  είναι εξαρτηµένες µεταβλητές και  ότι  η 

αναποτελεσµατικότητα τους  οφείλεται  στα  παρεµβαλλόµενα  αίτια  πολέµου.  

Αυτά τα  στοιχειώδη  και  ουσιώδη  «επιβάλει» ο  πολιτικός  πολιτισµός  των 

διακρατικών σχέσεων. 

Οι Ηνωµένες  Πολιτείες αφενός δεν  ξεκίνησαν  την  “εκστρατεία κατά  της 

τροµοκρατίας” για  ιδεολογικούς , αµυντικούς  ή  έστω  προληπτικούς  λόγους, 

παρά έπειτα  από  µακροχρόνιο γεωπολιτικό  σχεδιασµό  και  εφαρµόζοντας 

καθορισµένη υψηλή  στρατηγική, αφετέρου δεν  κατόρθωσαν  να  επιτύχουν 

τους στόχους  τους . Η  αντίθεση  που  παρουσιάζετα ι µεταξύ της  ύπαρξης 

συγκροτηµένης υψηλής  στρατηγικής  και  της  αποκόµισης  πενιχρών 

αποτελεσµάτων εξηγείται  από  το  πλήθος  αστάθµητων  παραγόντων  που 

πάντοτε ελλοχεύουν  στις  διεθνείς  σχέσεις . Οι  ΗΠΑ  παραµένουν  η  µόνη 

υπερδύναµη του  µεταψυχροπολεµικού διεθνούς συστήµατος, µε οικονοµική 

και στρατιωτική  ισχύ  υπέρτερη  οποιασδήποτε  άλλης  χώρας . Άλλο  όµως  η 

επικράτηση σε µία πολεµική σύρραξη και η άσκηση επιρροής σε κυβερνήσεις 

συµµαχικών ή  µη κρατών  και  άλλο  η  αλλαγή  της  αντίληψης  που  έχουν  για 

σένα οι πληθυσµοί µιας ευρείας γεωγραφικής περιοχής. 

Η καθοριστικότερη  συνέπεια  του  πολέµου  στο  Ιράκ  το  2003 είναι  η 

επιδείνωση της  εικόνας  των  Ηνωµένων  Πολιτειών  σε  συµµάχους  και  µη. Οι 

µεν σύµµαχοι  αντελήφθησαν  πως  η  νυν  υπερδύναµη , ελλείψει  συναίνεσης, 

δεν διστάζει  να  προβε ί σε  µονοµερείς ενέργειες , ακόµη  κι  όταν  αυτές 

πλήττουν τα  συλλογικά  συµφέροντα . Χώρες  όπως  η  Γαλλία , η  Ισπανία , η 

Ρωσία και  η  Κίνα  αναζητούν  µεγαλύτερη αυτονόµηση  από  τις  ΗΠΑ , σε 

στρατιωτικό , οικονοµικό  και  τεχνολογικό  επίπεδο  χωρίς  να διαταράξουν -

φυσικά- τις  διµερείς  διπλωµατικές  σχέσεις . Απλά  δραστηριοποιούνται 

εντονότερα προς  µία νέα  κατεύθυνση  ισχυροποίησης  του  διεθνούς  τους 
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ρόλου. Οι  δε  αντίπαλοι  (δηλαδή χώρες  που  κινδυνεύουν  να  υποστούν 

αµερικανική “επέµβαση”, όπως  το  Ιράν  , η  Συρία  και  η  Βόρειος  Κ ορέα) 

επιχειρούν να  υιοθετήσουν  µια αποτρεπτική  στρατηγική , µέσω σύναψης 

συµµαχιών και προµήθειας/κατασκευής  σύγχρονων οπλικών συστηµάτων. Τα 

πυραυλικά και  πυρηνικά  προγράµµατα  του  Ιράν  και  της  Βορείου  Κορέας 

κινούνται προς αυτή την κατεύθυνση. 
 

Πέρα από τις πολιτικές  ηγεσίες  τρίτων  κρατών , η  αρνητική  εικόνα  των  ΗΠΑ 

διαχέεται και  στη  διεθνή  κοινή  γνώµη . Δεν  πρόκειται  µόνο για  τους  πολίτες 

Αραβικών κρατών ή για άτοµα που έχουν ασπαστεί τον Ισλαµισµό. Παρόµοια 

συναισθήµατα βιώνουν  υπολογίσιµα  τµήµατα  των  πλη θυσµών των  δυτικών 

κρατών. Σε ορισµένες περιπτώσεις µάλιστα η αγανάκτησή τους στρέφεται και 

κατά της  κυβέρνησης  της  ίδιας  τους  της  χώρας . Όχι  αδικαιολόγητα , αν 

αναλογιστεί κανείς αποκαλύψεις που είδαν το φως της δηµοσιότητας (όπως η 

“ενδιάµεση” έκθεση  του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου  αναφορικά  µε την 

παράνοµη µεταφορά υπόπτων για τροµοκρατία από αεροπλάνα της CIA µέσω 

ευρωπαϊκών αεροδροµίων και µε την ανοχή των αντίστοιχων κυβερνήσεων).  

Ένα επιπλέον πρόβληµα  για  το  µέλλον ενός κράτους  όπως  το  Ιράκ  απορρέει 

από τα µέτρα που  υιοθετούνται  για  την  εδραίωση  της  ειρήνης  την επαύριον 

της επέµβασης . Η  σύλληψη  των  µέτρων είναι  προσανατολισµένη  στη 

δηµιουργία δηµοκρατικών  θεσµών  σε  κοινωνίες  που  δεν  έχουν  δηµοκρατική 

παράδοση, ούτε  αξιολογούν  τη  δηµοκρατία  ως  το  ανώτερο  π ολιτικό 

καθεστώς, όπως  έχει  επικρατήσει  σε  επίπεδο  διεθνούς  νοµιµοποίησης . Η 

κοινωνία του  Ιράκ  αξιολογεί  ως  πιο  σηµαντική  την  εσωτερική  τάξη , µε την 

έννοια της  απουσίας  βίας  µεταξύ των  εθνοτήτων , και  για  αυτό  το  λόγο 

ανέχονταν δικτατορικά  καθεστώτα , που  όµ ως εξασφάλιζαν  την  επιθυµητή 

τάξη107. Μπορεί τα µέτρα που υιοθετούνται για την εδραίωση της ειρήνης να 

                                                        
107 Αυτό καταδεικνύεται και απο τη σηµερινή στάση του Ιράκ στην κρίση της Συρίας. Το Ιράκ –
προκειµένου να µην πέσει ο Bashar al-Assad προσπάθησε να παίξει το ρόλο διαµεσολαβητή µεταξύ της 
Συρίας  και του Αραβικού Συνδέσµου µετά απο το τελεσίγραφο του τελευταίου για παύση βιαιότητας εκ 
µέρους του καθεστώτος του Al-Assad. Η στάση του Ιράκ είναι αυτή καθότι πέρυσι ο ηγέτης του 
καθεστώτος αυτού συνεργάστηκε µε τη Βαγδάτη για την κάµψη των ακραίων ισλαµιστικών οργανώσεων 
και οµάδων που συνδέονται µε την Al-Quaeda. Η πτώση του Al-Assad θα αναζοπυρώσει τη βία εκ 
µέρους αυτών των εξτρεµιστικών οµάδων. Sam Dagher, Syria Chaos Worries Iraq, Wall Street Journal, 
26 Nov. 2011   
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συµβάλλουν στην  αντιµετώπιση  των  πρακτικών  προβληµάτων  (πόσιµο νερό, 

πρόσφυγες κ.α.), αλλά δεν  κάνουν  τους  τοπικούς  πληθυσµούς  πιο  δεκτικούς 

στις δηµοκρατικές ιδέες  ούτε  να  αισθάνονται  πιο  ασφαλείς  στην  ίδια  τους  τη 

χώρα. Πιθανότητα, υπό  ένα  άλλο  καθεστώς  εφαρµοσιµότητας  η 

αποτελεσµατικότητά τους να κρινόταν επιτυχής.  

Η κατανόηση της οντολογικής ετερότητας και κατ’ επέκταση ο σεβασµός στην 

τοπική κουλτούρα µπορεί να  εξασφαλίσει  καλύτερα  τη  στήριξη  του  τοπικού 

πληθυσµού και  να  αποτρέψει  την  εξάπλωση  φαινοµένων  όπως  η  ισλαµική 

τροµοκρατία. Είναι γεγονός  πως  η  καταπίεση , η  αυθαίρετη  και  καταχρηστική 

χρήση δύναµης , η  προσβολή  της  ανθρώπινης  αξιοπρέπειας  και  του 

θρησκευτικού συναισθήµατος , ο  κοινωνικός  αποκλεισµός  και  η  κατάφωρη 

αδικία προκαλούν  τη  βίαιη  αντίδραση  ακόµη  και  του  µετριοπαθέστερου 

ατόµου.  

Η µονοµερής επέµβαση των ΗΠΑ το 2003 στο Ιράκ, την επαύριον κιόλας της 

εισβολής, οδήγησε καταρχάς στην εγκαθίδρυση θυλάκων  της al-Quaeda στο 

έδαφος του  Ιράκ  – λόγος για  τον  οποίο  επιτέθηκαν -καθώς επίσης  και  στην 

αποσταθεροποίηση όχι  µόνο το υ εν  λόγω  κράτους  αλλά  και  της  ευρύτερης 

περιοχής της Μέσης Ανατολής. 

Γεγονός είναι (αναλύοντας τη  σχέση  αιτίου  και  αποτελέσµατο ς) ότι µε την 

επικείµενη αποχώρηση των αµερικανικών στρατευµάτων από το Ιράκ (αίτιο),  

κανείς δεν  µπορεί να  εγγυηθεί  ότι  η  ένταση  θα  εξοµαλυνθεί , ή  η  έκρυθµη 

κατάσταση θα συνεχίσει να υφίσταται / ή σύµφωνα µε το χειρότερο σενάριο 

θα επιδεινωθεί (αποτέλεσµα). 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 85- 

ΒΙΒΛΙΟΓΡΑΦΙΑ 

Α) Ελληνόγλωσση 

• Ήφαιστος Παναγιώτης, Οι Διεθνείς  Σχέσεις  ως  αντικείµενο  επιστηµονικής 
µελέτης στην  Ελλάδα  και  στο  εξωτερικό . Διαδροµή , αντικείµενο, 
περιεχόµενο και  γνωσιολογικό  υπόβαθρο, εκδ.Ποιότητα, ΄δ  έκδοση, 
Αθήνα, 2009 

• Ήφαιστος Παναγιώτης, Ιστορία, Θεωρία  και  Πολιτική  Φιλοσοφία  των 
Διεθνών Σχέσεων, εκδ. Ποιότητα, 9η έκδοση, Αθήνα, 2009 

• Ήφαιστος Παναγιώτης, Οι  Διεθνείς  Σχέσεις  ως  αντικείµενο  επιστηµονικής 
µελέτης στην  Ελλάδα  και  στο  εξωτερικό . Διαδροµή , αντικείµενο, 
περιεχόµενο και γνωσιολογικό υπόβαθρο, εκδ. Ποιότητα, τέταρτη έκδοση, 
Αθήνα, 2009 

• Θεοδωρόπουλος Γιώργος, Η αυτοκρατορία σε πόλεµο: Ο κόσµος µετά την 
11η Σεπτεµβρίου, Εκδόσεις Λιβάνη, Αθήνα, 2002 

• Κονδύλης Παναγιώτης, Θεωρία του πολέµου, εκδ. Θεµέλιο, Αθήνα, 1997 

• Καϊρίδης Δηµήτρης, Η Αµερικανική  εξωτερική  πολιτική  και  η  συντηρητική 
αντεπανάσταση, ο  Μπούς , η  Τροµοκρατία , το  Ιράκ  και  το  Ισλάµ, 
εκδ.Ι.Σιδέρης, 2008 

• Μάζης Θ. Ιωάννης, Η Γεωπολιτική  της  Ευρύτερης  Μέσης  Ανατολής  και  η 
Τουρκία, εκδ.Α.Α.Λιβάνη, Αθήνα, 2008 

• Παπασωτηρίου Χαράλαµπος, Αµερικανικό πολιτικό  σύστηµα  και  εξωτερική 
πολιτική: 1945-2002, εκδ.Ποιότητα, 2002 

• Χορτάτος Π. Κωνσταντίνος, Η Αµερικανική  επέµβαση  εναντίον  του  Ιράκ 
τον Μάρτιο  του  2003, το  διεθνές  δίκαιο  και  το  δόγµα  της  προληπτικής 
αµύνης, Εκδόσεις Αντ.Ν.Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 2005 

• Χριστοδουλίδης Θ ., Μπουραντώνης  Δ., Ο ΟΗΕ  στο  κατώφλι  της 
µεταψυχροπολεµικής εποχής, εκδ.Ι.Σιδέρης, Αθήνα, 1998 

• Pascal Boniface, Οι Πόλεµοι του αύριο, Εκδόσεις Παπαζήσης. Αθήνα, 2004 

• H.Bull, Η Άναρχη  Κοινωνία . Μελέτη  της  τάξης  στη ν παγκόσµια  πολιτική, 
εκδ.Ποιότητα, Αθήνα, 2001 

• Christian English & Frederic Thibaud, Η ηµέρα  που  σηµάδεψε  τον  21ο 
αιώνα, Εκδόσεις Πατάκης, Αθήνα 2001 

• James Risen, Εµπόλεµη κατάσταση: Μυστικά και ψέµατα της CIA και του 
Μπους, Ελληνικά Γράµµατα 

• Gregor Schollgen, Η εξωτερική  πολιτική  της  Γερµανίας . Επιστροφή  στη 
διεθνή σκηνή, επιµέλεια Πάρις Βαρβαρούσης, εκδ. Παπαζήση, 2005 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 86- 

• John Rawls, Το δίκαιο των λαών, εκδ. Ποιότητα, Αθήνα, 2002 

• Robert Gilpin, Πόλεµος και  Αλλαγή  στη  Διεθνή  Πολιτική , εκδ.Ποιότητα, 
Αθήνα, 2004 

• Martin Wight, Διεθνής Θεωρία , Τα  τρία  ρεύµατα  σκέψης, εκδ.Ποιότητα, 
Αθήνα, 1998 

Β) Ξενόγλωσση 

• Medeleine Albright, The mighty and the almighty: reflections on America, 
God and World Affairs, Harper Collins Publishers, New York, 2006 

• C.Hortatos, The Respect of Territorial Sovereignty and the Right of 
Continental Shelf, 1978 

• C.Hortatos,  Nuclear Weapons and International Law, 1988 

• P.M.Gallois, Le Sang du petrole: Iraq. Essai de Geopolitique, εκδ. L’Age d’ 
Homme, Λωζάνη, 1996 

• Noam Chomsky, Rogue States. The Rule of Force in World Affairs, London: 
Pluto Press, 2000 

• Noam Chomsky, De la guerre comme politique etrangere des Etats-Unis, 
traduction de l’anglais & annexes de Frederic Cotton, Preface de Jean 
Bricmont, Agone Editeur, 2001 

• Joschka Fischer, I am not convinced: the Iraq war and the Red-Green 
Years, Kiepenheuer & Witsch, 2011 

• Stanley Hoffmann, Gulliver’s Troubles, New York: McGraw-Hill, 1968 

• Samuel Huntington, Who are we? America’s Great Debate, London, UK, 
Simon & Schuster, 2005 

• Samuel Huntington, The Soldier and the State, Cambridge MA: Harvard 
University Press, 1967 

• Samuel Huntington, American Politics: The promise of Disharmony, 
Cambridge MA: Harvard University Press, 1981  

• George Kennan, American Diplomacy, expanded edition, University of 
Chicago Press, 1979 

• Robert O. Keohane, Associative American Development, 1776-1860, in 
John Gerald Ruggie, ed., The Antinomes of Interpendence:  National 
Welfare and the International Division of Labor, New York Columbia 
University Press, 1983 

• M.Ortega, ‘The Achilles heel of transatlantic relations’, ed. G. Lindstrom , 
Shift or rift. Assessing US-EU relations after Iraq, Paris, 2003, Institute for 
Security Studies. 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 87- 

• Walter Lafeber, The American Age: United States Foreign Policy at home 
and abroad since 1750, New York, Norton,1989 

• H. Leyendecker – R.Rickelman, Marchands de mort, Παρίσι, Olivier Orban, 
1991 

• John J. Mearsheimer, Stephen M.Walt,  The Israel Lobby and US Foreign 
Policy, Farrar, Strauss and Giroux, 2007 

• Hans Morgenthau, Politics among Nations: The struggle for Power and 
Peace, New York, NY: Alfred A. Knoph, 1st edition, 1948 

• Dexter Perkins, The American approach to Foreign Policy, 1962 

• John Prados, Safe for Democracy, The secret Wars of the CIA, Chicago, IL 
Ivan R.Dee, 2006 

• Aron Raymond, Paix et Guerre entre les Nations, Calman-Levy, Paris, 
1962, 1984 

• Yesid Sayich-Avi Shlaim, The Cold War and the Middle East, Oxford, 
Clarendon Press, 1996 

• Alexis de Tocqueville, Democracy in America, vol.i, New York: Vintage, 
1990 

• Kenneth Waltz, Theory of International Politics, Reading: Addison-Wesley, 
1979 

 

ΑΡΘΡΟΓΡΑΦΙΑ 

• Richard Bernstein – Michael R.Gordon, “Berlin file says Germany’s spies 
aided US in Iraq”, The New York Times, 2 March 2006 

• Monica D. Boer, 9/11 and the Europeanization policy: a critical 
assessment, Policy Paper, Notre Europe, 2003 

• President Bush News Conference, 39 Weekly Comp.Press. Doc 295,296, 
Mar.6, 2003 

• Chulov, Martin and Pidd, Helen, Defector admits to WMD lies that 
triggered Iraq war, The Guardian, 15 Feb.2011 

• Noam Chomsky, “Iraq is a trial run”, 2 Αpr 2003 

• Sam Dagher, Syria Chaos Worries Iraq, Wall Street Journal, 26 Nov. 2011   

• Francois Heisbourg, Pas de missiles mais des fantassins, Le Figaro, 17 
Sept. 2001 

• L.Kumins, Report of Congressional Research Service (CRS), 13 Apr. 2005 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 88- 

• Joseph Lepgold, Timothy McKeown, “Is American Policy Exceptional? An 
Empirical Analysis”, Political Science Quaterly, Vol.110, No.3, Autumn 1995 

• John J. Mersheimer, “The false promise of International Institutions, 
International Security”, Vol.19 no2, winter 1994/95 

• Dana Milbank, “For Bush, a sense of history and fate, Response to Iraq 
reflects self-beliefs”, Wash. Post, March 9, 2003 

• Sean Murphy, “Contemporary Practice of the United States”, 96 American 
Journal of International Law.956, 2002 

• Joseph S. Nye, Jr, “U.S power and strategy after Iraq”, Foreign Affairs, 
July-August 2003 

• Roland Paris, “Peacebuilding and the limits of Liberal Internationalism”, 
International Security, Vol.22, no2 (autumn 1997) 

• James.A.Paul, “Oil in Iraq: the heart of the crisis”. Global Policy Forum, 
Dec. 2002 

• Julia Preston, UN Inspector says Iraq Falls Short on Cooperation, NY 
Times, Jan. 28 2003 

• Keith B. Richburg, NATO Blocked on Iraq Decision, Wash.Post, 
Jan.23,2003 

• Eric Schmitt, “Pentagon Asserts the Main Fighting is Finished in Iraq”, NY 
Times, Apr.15, 2003 

• Emma Sky, “Iraq, from surge to sovereignty, winding down the war in 
Iraq”, Foreign Affairs, March/April 2011 

• Statement of the Atlantic Summit, A Vision for Iraq and Iraqi People, 39 
Weekly Comp. Press. Doc. 336 , Mar.16, 2003 

• Address to the Nation of Iraq, 39 Weekly Comp.Press Doc., Mar.17, 2003 

• Patric E. Tyler, “US and British Troops Push into Iraq as Missiles Strike 
Baghdad Compound”, NY Times, Mar.21, 2003 

• Jamie Wilson, “Iraq war could cost US over $2 trillion, says Nobel prize-
winning economist”, The Guardian, Jan. 7, 2006 

• Selden Zachary, “Neoconservatism and the American Mainstream”, Policy 
Review, April/May 2004 

• Special Report 141, Ιούλιος 2005, US Institute of Peace, “Turkey and Iraq: 
the perils (and prospects) of Proximity” 

• State of the Union Address 1980, Jan.23, 1980 

• State of the Union Address, Jan.31, 2006 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 89- 

• Statement of the Atlantic Summit, “A Vision for Iraq and Iraqi People”, 39 
Weekly Comp. Press. Doc. 336 (Mar.16, 2003) 

• Report of the Project for a New American Century, “Iraq: setting the 
record straight”, Απρ.2005 

• UN Press Release S 4/S/8600,  Secretary General Says United Nations has 
duty to Exhaust All Possibilities of Peaceful Settlement Before Resorting to 
Use of Force, Feb.10,2003 

• Παναγιώτης Ήφαιστος , “Η βία  στις  διεθνείς  σχέσεις”, Ηµερίδα, 62η 
επέτειος ΟΗΕ, Πανεπιστήµιο Ινδιανάπολης, 24 Οκτ. 2007  

• Ιωάννης Μάζης, “Η Αραβο -ισραηλινή σύγκρουση  κ αι η  γεωπολιτική  της 
Ανατολικής Μεσογείου στο δεύτερο ήµισυ του 20ου αιώνα “ 

• Γιάννης Μαρίνος, “Ο κ.Κλίντον  ευγνώµων  προς  την  κ.Παπαρήγα ”, ΤΟ 
ΒΗΜΑ, 28 Νοεµβρίου 1999 

• Μπόση Μ., “Ορόσηµο της  Νέας  Εποχής”, Ελευθεροτυπία, 21 Σεπτεµβρίου 
2003 

• Θάνος Τριανταφύλλης , Θεωρίες συνωµοσίας . Απο  το Watergate στην  11η 
Σεπτεµβρίου και  το  Ιράκ : ο  άγνωστος  ρόλος  της CIA, ένθετο απο  την 
εφηµερίδα «Αποκαλύψεις», εκδ.ΟΞΥ, 2010 

• Χαράλαµπος Παπασωτηρίου, “Η Τουρκία στο 2003. Εσωτερικές και διεθνείς 
εξελίξεις”   

 

ΗΛΕΚΤΡΟΝΙΚΕΣ ΠΗΓΕΣ 

www.un.org 

http://news.findlaw.com 

www.nytimes.com 

www.cnn.com 

www.washingtonpost.com 

http://europe.wsj.com  

www.guardian.co.uk 

www.nbc.com 

www.jimmycarterlibrary.org 

www.whitehouse.gov 

www.pewglobal.org 



Υπεύθυνη Φοιτήτρια: Τσεκούρα Όλγα                                   - 90- 

www.ifestos.edu.gr 

www.eliamep.gr 

www.ekome.gr 

www.comw.org/warreport/ 

www.iraqwararchive.org 

www.newamericancentury.org 

www.iwar.org 

www.whitehouse.gov 

http://eur-lex.europa.eu 

www.cia.gov 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


