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Ο Καλογεράκης Παντελής, γνωρίζοντας τις συνέπειες της λογοκλοπής, δηλώνω υπεύθυνα 
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Περίληψη  
Η παρούσα διπλωµατική εργασία είναι µια συγκεντρωτική µατιά ενός καλλιτέχνη και 
απόφοιτου του µεταπτυχιακού προγράµµατος του Πανεπιστηµίου Πειραιά 
“Προηγµένα Πληροφοριακά Συστήµατα”, πάνω στο φλέγον ζήτηµα της 
αχαρτογράφητης σχέσης µεταξύ της Τεχνητής Νοηµοσύνης και της Τέχνης. 
Προκειµένου να τοποθετηθεί η εργασία στα σηµερινά αιτήµατα των καλλιτεχνών 
αλλά και στην όσο πιο ανανεωµένη γίνεται κατάσταση της ίδιας της τεχνολογικής 
εξέλιξης της Τεχνητής Νοηµοσύνης, η µεθοδολογία βασίστηκε αφενός στην µελέτη 
της σύγχρονης αρθρογραφίας γύρω από ζητήµατα δηµιουργικότητας, αυθεντικότητας 
και πνευµατικών δικαιωµάτων και αφετέρου στην ποιοτική έρευνα που 
πραγµατοποιήθηκε µέσω εις βάθος συνεντεύξεων µε καλλιτέχνες από διαφορετικά 
πεδία των τεχνών, προκειµένου να εντοπιστούν οι ανησυχίες και οι σκέψεις των 
δηµιουργών του σήµερα. Τα αποτελέσµατα της έρευνας αναδεικνύουν ένα πεδίο 
δηµιουργικών δυνατοτήτων, θέτοντας ερωτήµατα όπως αν δύναται η Τεχνητή 
Νοηµοσύνη να υποκαταστήσει την ανθρώπινη καλλιτεχνική δηµιουργία, ποια είναι 
εκείνα τα χαρακτηριστικά που καθιστούν τη Δηµιουργία κατεξοχήν µια ανθρώπινη 
πράξη, µε ποιους τρόπους η Τεχνητή Νοηµοσύνη µετασχηµατίζει τη σύγχρονη 
καλλιτεχνική διαδικασία.  

ΘΕΜΑΤΙΚΗ ΠΕΡΙΟΧΗ: Τεχνητή Νοηµοσύνη και Καλλιτεχνική Δηµιουργία 

ΛΕΞΕΙΣ ΚΛΕΙΔΙΑ: Τεχνητή Νοηµοσύνη, Τέχνη, Δηµιουργικότητα, Αυθεντικότητα, 
Πνευµατικά Δικαιώµατα 
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Abrstract  
The present work is a comprehensive view by an artist and graduate of the Master’s 
program of the University of Piraeus “Advanced Information Systems”, on the 
pressing issue of the uncharted relationship between Artificial Intelligence and Art. In 
order for the work to be positioned within the contemporary demands of artists as 
well as within the most up-to-date state of the technological evolution of Artificial 
Intelligence itself, the methodology was based, on the one hand, on the study of 
contemporary literature concerning issues of creativity, authenticity, and intellectual 
property rights, and, on the other hand, on qualitative research conducted through in-
depth interviews with artists from different fields of the arts, in order to identify the 
concerns and thoughts of today’s creators. The results of the research highlight an 
intense concern as well as a field of creative possibilities, raising questions such as 
whether Artificial Intelligence is able to substitute human artistic creation, what it is 
that renders creation a quintessentially human act, and in what ways Artificial 
Intelligence transforms the contemporary artistic process. 

SUBJECT AREA: Artificial Intelligence and Artistic Creation 

KEYWORDS: Artificial Intelligence, Art, Creativity, Authenticity, Intellectual Property 
Rights 
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Κεφάλαιο Πρώτο: Εισαγωγή  
Η τέχνη υπήρξε από την αρχή της ανθρώπινης ιστορίας συνδεδεµένη µε τα εργαλεία 
της εποχής της και οι άνθρωποι είχαν την ανάγκη να υπάρξουν δηµιουργικοί 
χρησιµοποιώντας τα µέσα τα οποία κατείχαν. Ιστορικά ο άνθρωπος προκειµένου να 
εκφραστεί, αφηγούνταν ιστορίες, ζωγράφιζε ο,τι έβλεπε, τραγουδούσε το ανεξήγητο, 
έγραφε ποίηση, χόρευε και ενωνόταν µε τους συνανθρώπους του. Από τη γέννηση 
της φωτογραφίας και της κινούµενης εικόνας έως την ψηφιακή τέχνη και την 
ηλεκτρονική µουσική, κάθε τεχνολογική εξέλιξη και καινοτοµία προκαλεί ερωτήµατα 
γύρω από το τι σηµαίνει τέχνη, τι είναι η δηµιουργία, τι είναι η αυθεντικότητα, πώς 
αλλάζει η δυναµική σχέση καλλιτέχνη και κοινού σε συνάρτηση µε την τεχνολογική 
εξέλιξη, τι σηµαίνει έµπνευση, τι ξεχωρίζει µια κατασκευή από ένα καλλιτεχνικό 
δηµιούργηµα. 

Σήµερα, η ραγδαία ανάπτυξη της τεχνητής νοηµοσύνης (ΤΝ) επαναφέρει αυτά τα 
ερωτήµατα. Έχει ανοίξει µια µεγάλη συζήτηση γύρω από το κατά πόσο η ΤΝ µπορεί 
να «δηµιουργήσει», θέτοντας θεµελιώδη φιλοσοφικά, αισθητικά αλλά και νοµικά 
ζητήµατα. Από τη µία, η ΤΝ ανοίγει νέους δρόµους έµπνευσης κι από την άλλη 
εγείρει έντονους προβληµατισµούς, σχετικά µε την απώλεια της αυθεντικότητας και 
την υποκατάσταση του ανθρώπινου δηµιουργού. 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία θίγει το πρόβληµα που προκύπτει από την 
ραγδαία και ανεξέλεγκτη ένταξη της ΤΝ στο χώρο της τέχνης, εξετάζοντας το όχι 
µόνο ως τεχνολογική καινοτοµία αλλά ως ένα βαθύ πολιτισµικό µετασχηµατισµό.  
Διερευνάται το πώς επαναπροσδιορίζονται έννοιες όπως η αυθεντικότητα, η 
πρόθεση, η καλλιτεχνική εργασία και η σχέση δηµιουργού–κοινού, ενώ παράλληλα, 
αναδεικνύεται η σηµασία της θεσµικής και νοµικής  διάστασης του φαινοµένου.  
 
Εξετάζονται οι τρόποι µε τους οποίους οι καλλιτέχνες από διαφορετικά πεδία 
προσεγγίζουν τη σχέση µεταξύ τέχνης και ΤΝ, στοχεύοντας στην ανάδειξη 
αντιλήψεων, ανησυχιών αλλά και των δυνατοτήτων που προκύπτουν µέσα από 
αυτήν την νέα σχέση.  

Μπορεί η ΤΝ να προσοµοιώσει ένα δηµιουργικό λάθος; Θα αντικατασταθεί η 
ανθρώπινη δηµιουργία από την ΤΝ; Μπορεί να υπάρξει καλλιτεχνικό αποτέλεσµα 
χωρίς τον ανθρώπινο παράγοντα; Το νοµικό πλαίσιο σχετικά µε τα πνευµατικά 
δικαιώµατα των δηµιουργών είναι επαρκές; Είναι µερικές από τις ερωτήσεις που 
καλύπτονται στην παρούσα εργασία.  

Η διπλωµατική εργασία ακολουθεί την παρακάτω δοµή, αρχικά παρουσιάζεται η 
βιβλιογραφική ανασκόπηση που πραγµατοποιήθηκε προκειµένου να 
χαρτογραφηθούν τα προβλήµατα, οι ανησυχίες και τα δεδοµένα που αφορούν την 
σχέση ΤΝ και τέχνης, στον σύγχρονο τρόπο δηµιουργίας και αγοράς της τέχνης. 
Στην συνέχεια αναλύεται η µεθοδολογία έρευνας, ο τρόπος που πραγµατοποιήθηκε 
σχεδιασµός των συνεντεύξεων και οι θεµατικές ενότητες καθώς και τα δεοντολογικά 
ζητήµατα. Έπειτα παρουσιάζονται τα αποτελέσµατα των συνεντεύξεων και η 
ανάλυση των ευρηµάτων. Τέλος επιχειρείται µια συγκεντρωτική µελέτη συνδυάζοντας 
τα ευρήµατα που αντλήθηκαν από την βιβλιογραφία µε εκείνα των συνεντεύξεων.  

Συνοψίζοντας, η παρούσα εργασία δεν επιδιώκει να δώσει οριστικές απαντήσεις στο 
ερώτηµα αν η ΤΝ µπορεί να δηµιουργήσει τέχνη, αλλά να συµβάλει σε έναν διάλογο 
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που είναι ανοιχτός και συνεχώς µεταβάλλεται, µε τα δεδοµένα να 
αναπροσαρµόζονται διαρκώς.  
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Κεφάλαιο Δεύτερο: Βιβλιογραφική ανασκόπηση 
2.1 Εισαγωγή  
Μελετώντας την υπάρχουσα βιβλιογραφία και αρθρογραφία αναδύεται το θέµα της 
διπλωµατικής εργασίας ως ένα πεδίο µέσα στο οποίο συγκροτείται η τεχνητή 
νοηµοσύνη άλλοτε ως εργαλείο παραγωγής καλλιτεχνικού αποτελέσµατος και άλλοτε 
ως κοινωνικοοικονοµικός µηχανισµός που αναδιανέµει ισχύ, ορατότητα και αξία 
εντός των δηµιουργικών οικοσυστηµάτων. Εκείνο που προκύπτει πυρηνικά από όλη 
τη σχετική συζήτηση είναι η διαπίστωση ότι η γενετική ΤΝ έχει επηρεάσει εκτός από 
το πώς γίνεται η τέχνη και το ποιος θεωρείται δηµιουργός, µε ποιους όρους 
κατοχυρώνονται τα δικαιώµατα, τι συνιστά αυθεντικότητα και πρωτοτυπία. Συνεπώς 
η αρθρογραφία δεν περιορίζεται σε αξιολογικές κρίσεις, αλλά επιχειρεί να περιγράψει 
µια ιστορική µετατόπιση, την µετάβαση από την τέχνη ως πεδίο παραγωγής έργων 
από ανθρώπους στην τέχνη ως πεδίο διακυβέρνησης πλατφορµών.  

Μελετώντας την σχέση µεταξύ τέχνης και τεχνητής νοηµοσύνης είναι σαφές πως 
πρόκειται για ένα εξαιρετικά πρόσφατο και ταχύτατα εξελισσόµενο ερευνητικό πεδίο, 
γεγονός που επηρέασε τον χαρακτήρα της βιβλιογραφίας της παρούσας εργασίας. Η 
γενετική ΤΝ επηρεάζει ουσιαστικά τις καλλιτεχνικές πρακτικές τα τελευταία χρόνια, µε 
αποτέλεσµα η σχετική ακαδηµαϊκή βιβλιογραφία να βρίσκεται ακόµη σε φάση 
διαµόρφωσης. Για τον λόγο αυτό, κρίθηκε απαραίτητη η συστηµατική µελέτη 
σύγχρονων άρθρων, δηµοσιεύσεων και ερευνητικών κειµένων. Η επιλογή αυτή 
επιτρέπει την πρόσβαση σε επικαιροποιηµένα δεδοµένα, αντανακλώντας την 
πολυπλοκότητα ενός πεδίου που δεν έχει ακόµη σταθεροποιηθεί επιστηµονικά αλλά 
ούτε θεσµικά. 

Αρχικά πραγµατοποιήθηκε µια έρευνα και µια συστηµατική µελέτη της σύγχρονης 
αρθρογραφίας, προκειµένου να αποτυπωθεί ο τρέχον επιστηµονικός διάλογος γύρω 
απο τη σχέση τέχνης και τεχνητής νοηµοσύνης, µε αποτέλεσµα να καταγραφούν οι 
κυρίαρχες αφηγήσεις, οι βασικές συγκρούσεις και προβληµατισµοί. Με αυτόν τον 
τρόπο κατέστη δυνατή η κατανόηση του πλαισίου µέσα στο οποίο εντάσσεται η 
παρούσα έρευνα.  Αξιοποιήθηκαν άρθρα που εξετάζουν το ζήτηµα του scraping και 
των πνευµατικών δικαιωµάτων, τον µετασχηµατισµό της αγοράς τέχνης, κείµενα που 
εστιάζουν στη φιλοσοφική και αισθητική αποτίµηση της AI-τέχνης. Το βασικό κριτήριο 
της επιλογής των άρθρων ήταν η επικαιρότητα και η θεµατική συνάφεια µε τα 
ερευνητικά ερωτήµατα της διπλωµατικής, αποφεύγοντας µονοδιάστατες 
τεχνοκεντρικές αναγνώσεις, συµπεριλαµβάνοντας συνεντεύξεις και απόψεις 
καλλιτεχνών από όλο τον κόσµο.  

2.2. Μια παλιά νέα κρίση  
Η συζήτηση γύρω από την τεχνητή νοηµοσύνη και την τέχνη αποτελεί ένα από τα 
πιο ορατά σηµεία µιας ευρύτερης πολιτισµικής και τεχνολογικής µετάβασης που 
εξελίσσεται µέρα τη µέρα. Αν και εµφανίζεται ως µια νέα πρόκληση, η αντιπαράθεση 
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που έχει προκύψει δεν είναι πρωτόγνωρη, εντάσσεται σε ένα ιστορικό µοτίβο όπου 
κάθε τεχνολογική καινοτοµία που µετατοπίζει καθιερωµένες πρακτικές, 
αντιµετωπίζεται αρχικά µε φόβο και καχυποψία.  

Πρόκειται για µία νέα κρίση λοιπόν η οποία ωστόσο θυµίζει “κάτι παλιό”. Η σχέση 
τέχνης και τεχνολογίας υπήρξε πάντα περίπλοκη και η εµφάνιση της Τεχνητής 
Νοηµοσύνης, επαναφέρει στο προσκήνιο ερωτήµατα που διατυπώθηκαν ήδη τον 
19ο αιώνα µε την ανάδυση της φωτογραφίας, που θεωρήθηκε «µη τέχνη», επειδή «ο 
καθένας µπορεί να το κάνει» και προκάλεσε φόβους ότι θα καταργούσε τη 
ζωγραφική. 

«Ο φόβος που εκφράζεται αρκετές φορές είναι ότι η φωτογραφία θα αντικαταστήσει 
εντελώς την τέχνη της ζωγραφικής. Μερικοί νοµίζουν πως όταν τελειοποιηθεί η 
έγχρωµη φωτογραφία και γίνει κοινή, ο ζωγράφος δεν θα έχει πια τίποτα να κάνει.», 
Henrietta Clopath, 1901.«Η φωτογραφία δεν µπορεί να θεωρηθεί τέχνη από µόνη 
της [επειδή της λείπει] κάτι πέρα από τον απλό µηχανισµό στον πυρήνα της.», 
συγγραφέας στο περιοδικό The Crayon, 1855.  

Οι διαµάχες αυτές έχουν πολλές οµοιότητες µε τις σηµερινές συζητήσεις περί AI art, 
τότε, η φωτογραφία κατηγορήθηκε για µηχανικότητα και έλλειψη ψυχής. Σήµερα τα 
µοντέλα που παράγουν φωτογραφίες, αντιµετωπίζουν ανάλογη κριτική περί 
απουσίας πρόθεσης και συναισθηµατικού βάθους. Όπως η τέχνη του κολάζ και η 
Pop Art, µορφές τέχνης που στηρίχθηκαν στη σύνθεση µε την επαναχρησιµοποίηση  
υλικού, αντιµετώπισαν αντίδραση και κατηγορήθηκαν οτι δεν είναι πραγµατική τέχνη. 
Σήµερα παρατηρούµε την αντίστοιχη κριτική για τα Readymades, όπως το έργο 
Théâtre D’opéra Spatial, ένα έργο του Jason Allen που πυροδότησε πρόσφατα µια 
θύελλα αντιδράσεων κερδίζοντας την πρώτη θέση στον διαγωνισµό ψηφιακής τέχνης 
της Έκθεσης Πολιτείας του Κολοράντο. [1] 

Ωστόσο η σηµερινή κρίση παρουσιάζει νέες ιδιαιτερότητες όπως το ζήτηµα της µη 
εξουσιοδοτηµένης χρήσης έργων, για την εκπαίδευση των µοντέλων ΤΝ. Η Roxane 
Lappa αναφέρει χαρακτηριστικά πως αναγνωρίζει ένα πολύ συγκεκριµένο 
πρόβληµα: µια δωρεάν εφαρµογή να µπορεί να πάρει ένα πορτρέτο και να φτιάξει 
µια ενοχλητικά καλή «στιλιζαρισµένη» εκδοχή ενός πρωτότυπου έργου, µε ένα µόνο 
κλικ. Οι περισσότεροι άνθρωποι θα ήταν αναµενόµενο πολύ σύντοµα να 
σταµατούσαν να πληρώνουν illustrators για avatars, όταν µπορούν να το κάνουν 
µόνοι τους δωρεάν.” [2] 

Οργανισµοί που εκπροσωπούν περισσότερους από 100.000 καλλιτέχνες, 
εικονογράφους και φωτογράφους εξέδωσαν κοινή δήλωση ζητώντας τον τερµατισµό 
της µη εξουσιοδοτηµένης συλλογής εικόνων από εταιρείες τεχνητής νοηµοσύνης, οι 
οποίες χρησιµοποιούν τα έργα αυτά για την εκπαίδευση µοντέλων τους. [3] Το νέο 
εργαλείο που έχουµε στα χέρια µας, αυτό της γενετικής ΤΝ, χτίζει την ισχύ του πάνω 
σε βάσεις δεδοµένων που αποτελούνται από έργα δηµιουργών, χωρίς όµως τη 
συναίνεσή τους. Η σύγκρουση έχει νοµικό, οικονοµικό και ηθικό υπόβαθρο. Ποιοι 
κερδίζουν από την υπεραφθονία των εικόνων που παράγει η ΤΝ και ποιοι 
πλήττονται; Πώς διανέµεται η αξία και ποιος ελέγχει τα δεδοµένα; Πού τελειώνει η 
δηµιουργία και που αρχίζει η κατάχρηση της από τρίτους;  

Ο Edward Gouin επισηµαίνει πως το πιο µεταµορφωτικό δυναµικό της ΤΝ βρίσκεται 
στο άχαρο υπόβαθρο της αγοράς της τέχνης, στα logistics, στις διοικητικές 
διαδικασίες και επιχειρησιακές λειτουργίες που βασίζονται σε δεδοµένα, στην 
αυτοµατοποίηση της ασφάλισης των έργων τέχνης, τη επιτάχυνση των ελέγχων 
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προέλευση και τη βελτιστοποίηση των δροµολογίων µεταφοράς. Η ΤΝ µπορεί να να 
απελευθερώσει δισεκατοµµύρια σε ρευστότητα, προς όφελος όχι µόνο δηµοπρατών 
και συλλεκτών, αλλά και ολόκληρου του δηµιουργικού οικοσυστήµατος. [4] Η AI 
επιτρέπει σε ειδικούς να ερµηνεύουν τις εξελίξεις της αγοράς, να παρακολουθούν 
δραστηριότητες σηµαντικών προσώπων και να κατανοούν τα πρότυπα συλλογών. Η 
AI µπορεί να ερµηνεύει τεράστιους όγκους δεδοµένων σε ρεκόρ χρόνου, 
διευκολύνοντας την ανάλυση τάσεων και προσφέροντας ευκολότερη πρόβλεψη 
µελλοντικών κινήσεων. [5] 

Τα άρθρα για την αγορά τέχνης αναδεικνύουν ότι η ΤΝ µπορεί να φέρει βελτίωση στα 
logistics, τεράστια οικονοµικά κέρδη, νέους ανταγωνιστικούς συλλέκτες, αλλά αυτά τα 
οφέλη δεν µοιράζονται δίκαια σε ό,τι αφορά τους δηµιουργούς. Η πανδηµία 
επιτάχυνε τη µετάβαση της αγοράς της τέχνης σε ψηφιακές πρακτικές, µε 
αποτελέσµατα θετικά ως προς την ικανότητα µας να αναλύουµε πιο εύκολα της 
τάσεις και την ίδια την αγορά, ωστόσο η άνιση πρόσβαση σε τεχνολογία, η έλλειψη 
δηµόσιων δεδοµένων και η περιορισµένη διαφάνεια πωλήσεων ελλοχεύει κινδύνους 
και απειλές. 

Η Lapa εξηγεί πώς χρησιµοποιώντας ΤΝ για την παραγωγή εικόνων, τα 
αποτελέσµατα δεν ήταν τα επιθυµητά, φαίνονται κακοδουλεµένα. Είτε είναι πολύ 
φανταχτερά, είτε απλώς χαµηλής ποιοτικής αξίας. Άλλωστε το να λαµβάνεις τόσες 
πολλές επιλογές χωρίς να ενεργοποιείς καθόλου τον εγκέφαλό σου για δηµιουργική 
δουλειά, δηµιουργεί προβλήµατα ακόµα και στο ίδιο το επάγγελµνα του concept art. 
[6] Αντίθετα, άλλοι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι κάθε τεχνολογία ανοίγει νέους 
δρόµους δηµιουργίας και ότι το ζήτηµα δεν είναι η απαγόρευση της ΤΝ, αλλά η 
διαχείρισή της, µε σαφή νοµικό και ηθικό πλαίσιο. 

Είναι λιγότερο σηµαντικό να επικεντρωθούµε στο «µυαλό» του προγράµµατος ΤΝ 
και περισσότερο στο να συγκρίνουµε την AI-generated art µε έργα που ήδη 
εγκωµιάζουµε. Θα πρέπει να αποδεχτούµε την AI-δηµιουργηµένη τέχνη ως τέχνη για 
τους ίδιους λόγους που αποδεχόµαστε ορισµένα από τα πιο διάσηµα έργα της 
ιστορίας της τέχνης; [7] 

Μια παρόµοια ιστορική αναλογία, µε αυτήν την φωτογραφίας, φανερώνεται στα 
κινήµατα του 20ού αιώνα όπου παράγονταν τέχνη µε την ανασύνθεση, την επιλογή, 
την αφαίρεση και την τοποθέτηση στοιχείων, µέσω της παλίµψηστης χρήσης των 
υλικών. Η δηµιουργική διαδικασία της ΤΝ, που ανασυνθέτει στοιχεία από µεγάλα 
datasets, δεν διαφέρει ουσιωδώς από τις πρακτικές των κολάζ του Picasso, ή των 
Pop Art αναφορών του Warhol. Η κριτική στα κινήµατα αυτά ήταν επιθετική,  πως 
«δεν είναι τέχνη», «ο καλλιτέχνης δεν δηµιουργεί τίποτα», «είναι απλώς µηχανική 
συνένωση στοιχείων», όµοια επιχειρήµατα δηλαδή που προβάλλονται σήµερα για 
την ΤΝ. Παρ’ όλα αυτά, η ιστορία αποδεικνύει πως η καλλιτεχνική δηµιουργία δεν 
προσδιορίζεται µόνο από την υλικότητα της δηµιουργίας, αλλά και από την πρόθεση, 
την επιλογή και τη πολιτική ένταξη ενός καλλιτεχνικού αντικειµένου σε ένα 
πολιτισµικό σύστηµα. 

Εργαλεία όπως το Photoshop και τα design platforms αρχικά θεωρήθηκαν απειλή για 
τους παραδοσιακούς γραφίστες και η µαζική χρήση έτοιµων templates και website 
builders όπως το Wix προκάλεσαν επαγγελµατική συρρίκνωση. Παρόλα αυτά τα 
ψηφιακά εργαλεία δεν εξαφάνισαν τους καλλιτέχνες, αλλά τους ανάγκασαν να 
επαναπροσδιορίσουν τις δεξιότητές τους. Η ΤΝ λοιπόν, δεν αποτελεί κατ’ ανάγκη µια 
απειλητική δύναµη που εισβάλλει βίαια στην τέχνη, αλλά απλώς µια ακόµη 
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τεχνολογία η οποία, όπως συνέβη µε τα ψηφιακά εργαλεία, θα αναγκάσει τους 
καλλιτέχνες να επαναπροσδιορίσουν πρακτικές, δεξιότητες και τον επαγγελµατικό 
τους ρόλο απέναντι στην τέχνη τους.  

Όπως άλλωστε η σύγχρονη εµπειρία δείχνει, κάθε νέο εργαλείο που αυτοµατοποιεί 
τµήµατα της καλλιτεχνικής διαδικασίας ( η τυπογραφία, τα vector graphics, η 
τρισδιάστατη µοντελοποίηση) προκαλεί αρχικά αντιδράσεις, αλλά στη συνέχεια 
κανονικοποιείται µέσα στο σύστηµα της δηµιουργίας. Σήµερα η γραφιστική τέχνη δεν 
νοείται χωρίς ψηφιακά εργαλεία, ενώ πριν από λίγες δεκαετίες θεωρούνταν µια 
«φθηνή» µορφή τέχνης αφού βασίζονταν σε υπολογιστές. Η ΤΝ αποτελεί, ωστόσο, 
µια ποιοτική µετατόπιση: δεν αυτοµατοποιεί µονάχα την τεχνική διαδικασία, αλλά και 
µέρος της ίδιας της δηµιουργίας. Αυτοµατοποιεί την ίδια τη φαντασία, το concept, 
είναι σε θέση να αυτοµατοποιήσει την ίδια την καλλιτεχνική ιδέα, συνεπώς δεν 
πρόκειται για µια οµαλή συνέχεια, αλλά για µια κλιµάκωση της ιστορικής και 
τεχνολογικής αυτής ανατροπής. 

Αν ένας καλλιτέχνης λάβει ως εντολή να δηµιουργήσει µια συγκεκριµένη ιστορία, η 
δουλειά του είναι να σχεδιάσει µια ποικιλία από διαφορετικές αφηγήσεις, ώστε ο art 
director να δώσει feedback και να επιλέξει. Όταν ο καλλιτέχνης πιάνει µολύβι και 
χαρτί (ή όποιο άλλο εργαλείο χρησιµοποιεί για να δηµιουργήσει), έχει ήδη κάνει την 
δική του έρευνα. Αυτές οι αναφορές, µαζί µε άλλες εµπειρίες της πραγµατικής ζωής, 
σχηµατίζουν τη visual library του, έπειτα ο καλλιτέχνης «αναµιγνύει» και δηµιουργεί 
πρωτότυπα ιστοριών που δεν έχουν υπάρξει ξανά. Η ΤΝ κάνει κάτι παρόµοιο, µόνο 
που η “καλλιτέχνης” της αποτελείται από 5 δισεκατοµµύρια εικόνες που προέκυψαν 
ως δεδοµένα (χωρίς συναίνεση) και παράγει concepts µέσα σε δευτερόλεπτα. [8] O 
Derek Brazell, υπεύθυνος εκδόσεων και µελών στο Σύλλογο Εικονογράφων 
(Association of Illustrators), δηλώνει στην The Art Newspaper και στον Joe Ware: 
«Τα στοιχεία για µη αδειοδοτηµένο scraping είναι ξεκάθαρα... Αλλά οι εταιρείες δεν 
είναι διαφανείς σχετικά µε το ποια έργα µε πνευµατικά δικαιώµατα χρησιµοποίησαν 
για εκπαίδευση.»” [9] Τίθεται ισχυρό το θέµα της αδιαφάνειας. Οι δηµιουργοί 
απαιτούν τον ανάλογο σεβασµό και να µπορούν να πιστωθούν, να πληρωθούν 
κατάλληλα για τη χρήση των έργων τους. 

Η εκπαίδευση ενός µοντέλου απαιτεί έναν τεράστιο όγκο «δεδοµένων» και έρχεται µε 
σηµαντικό κόστος σε ενέργεια, εκποµπές άνθρακα και ανθρώπινη εργασία. Όλα αυτά 
τα «δεδοµένα» µέχρι τώρα έχουν κυρίως χρησιµοποιηθεί αυτούσια από το διαδίκτυο, 
έχουν παρθεί κρυφά από ανθρώπους που ούτε ήξεραν ούτε συγκατάθεσαν στη 
χρήση τους. [10] 

Μελετώντας την αρθρογραφία, γίνεται σαφές πως εµφανίζονται σοβαρά ζητήµατα 
copyright, απώλειας θέσεων εργασίας, συγκέντρωσης ισχύος και αδιαφάνειας. 
Μπορούµε να πούµε µε βεβαιότητα πως ενώ ιστορικά η τεχνολογία δηµιουργούσε 
ανασφάλεια γύρω από το µέλλον των καλλιτεχνών, σήµερα η τεχνολογία υποσκάπτει 
κυρίως την επαγγελµατική σχέση των καλλιτεχνών µε την δουλειά τους. Ωστόσο οι 
αντιρρήσεις κατά της ΤΝ που αφορούν την αισθητική και την ποιότητα φαίνεται να 
επαναλαµβάνονται και να χαρακτηρίζονται σαν µοτίβα αντίστασης.  

Η ιστορία υποδεικνύει ότι η τέχνη δεν εξαφανίζεται από την τεχνολογία, η τεχνολογία  
αντιθέτως δηµιουργεί νέους τρόπους έκφρασης της τέχνης, µε τους παλαιότερους να 
επιβιώνουν και να µετασχηµατίζονται ή ακόµα και να συνυπάρχουν. Το κρίσιµο 
ερώτηµα, λοιπόν, δεν είναι αν η ΤΝ είναι η «νέα φωτογραφία» ή ο «νέος Duchamp», 
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αλλά ποιοι οικονοµικοί, νοµικοί και πολιτισµικοί µηχανισµοί θα διαµορφώσουν την 
ενσωµάτωσή της στο καλλιτεχνικό οικοσύστηµα. 

2.3. Ορισµοί: Τεχνητή Νοηµοσύνη (ΤΝ), Γενετική Τεχνητή 
Νοηµοσύνη (Generative AI) και Δηµιουργικότητα 
Από τα άρθρα που αναλύθηκαν προκύπτει µια σύγχυση γύρω από τις έννοιες 
«τεχνητή νοηµοσύνη», «γενετική τεχνητή νοηµοσύνη» και «δηµιουργικότητα», χωρίς 
κοινά αποδεκτές οριοθετήσεις, η συζήτηση µετατοπίζεται εύκολα σε ηθικά και 
ιδεολογικά άκαρπα εδάφη και έννοιες όπως «ανθρώπινο» ή «αυθεντικό» γίνονται 
θεωρητικές και η χρήση τους συχνά αντιφατική. Στο πλαίσιο αυτό, θα οριστούν οι 
βασικές έννοιες ΤΝ, generative AI και δηµιουργικότητα προκειµένου να µην 
προκύπτουν ασάφειες στην περεταίρω ανάλυση που θα προκύψει στο υλικό της 
παρούσας εργασίας. 

Η ΤΝ θεωρείται ένας µηχανισµός ισχύος: µια τεχνολογία που µπορεί να 
«χρησιµοποιεί» καλλιτέχνες και κοινωνίες για τη δική της επέκταση, µε τρόπο 
αυτοαναφορικό. [11]  Ενώ για τον Andrew Hou και την Liz Mineo, η ΤΝ περιγράφεται 
απλώς ως εργαλείο που λαµβάνει δεδοµένα από µεγάλα σύνολα δεδοµένων και 
παράγει αποτέλεσµα µε ανθρώπινη καθοδήγηση. [12] Σαν κοινός πυρήνας ωστόσο 
των προσεγγίσεων µπορεί να θεωρηθεί ο εξής: η ΤΝ δεν είναι αυτόνοµο ον, ούτε έχει 
συνείδηση, είναι ένα σύστηµα υπολογιστικών µοντέλων που µαθαίνει στατιστικά 
µοτίβα από µεγάλες ποσότητες δεδοµένων και παράγει προβλέψεις, αναλύσεις, 
ακόµα και νέες αναπαραστάσεις.  

Η γενετική τεχνητή νοηµοσύνη παράγει νέο περιεχόµενο: εικόνες, ήχους, κείµενα, 
κ.α. Τα µοντέλα γενετικής ΤΝ εκπαιδεύονται µε εικόνες, µουσική, ποιήµατα και 
κείµενα και παρουσιάζονται ως µια στατιστική αναπαραγωγή µοτίβων που 
προκύπτουν από τους τεράστιους όγκους της ίδιας της ανθρώπινης 
δηµιουργικότητας. Πρόκειται για µια ανάµιξη κι εναν µετασχηµατισµό µοτίβων που 
εντοπίζονται σε datasets. Ακόµη και όταν τα αποτελέσµατα φαίνονται «νέα», δεν είναι 
τίποτα λιγότερο από µια στατιστική παραλλαγή, ήδη υπαρχόντων αναπαραστάσεων. 
Η «γενετική» ικανότητα, εποµένως, δεν είναι ένδειξη δηµιουργικότητας, έτσι όπως 
τουλάχιστον µε την ανθρώπινη έννοια, έχουµε συνηθίσει να ορίζουµε την 
δηµιουργικότητα, αλλά είναι το αποτέλεσµα ενός υπολογιστικού µηχανισµού. Στην 
παρούσα εργασία για λόγους απλότητας χρησιµοποιείται καταχρηστικά ο όρος 
Τεχνητή Νοηµοσύνη αγκαλιάζοντας τον όρο της γενετικής ΤΝ. 

Τέλος, µελετώντας την αρθρογραφία αλλά και αναλύοντας την ίδια την τέχνη, 
προκύπτουν διαφορετικές µατιές και προσεγγίσεις σχετικά µε το τι είναι η ίδια η 
δηµιουργικότητα. Η δηµιουργικότητα µε βάση το βίωµα εµπεριέχει την µνήµη, την 
συναισθηµατική ανταπόκριση του υποκειµένου, το ρίσκο του καλλιτέχνη, τον χρόνο, 
τον κόπο και την αφοσίωση του. Δηµιουργία είναι η εµπειρία του καλλιτέχνη απέναντι 
στο λάθος και την προσπάθεια του για πρωτοτυπία, στοιχεία που είναι αδύνατο να 
αναπαραχθούν από µηχανικά συστήµατα. Η τέχνη δεν είναι µόνο προϊόν αλλά 
κυρίως διαδικασία.  

Είτε συµφωνούµε είτε διαφωνούµε µε την αναπόσπαστη σύνδεση της 
δηµιουργικότητας µε την ανθρώπινη φύση, οφείλουµε να αναγνωρίσουµε ότι η 
δηµιουργικότητα που προκύπτει χρησιµοποιώντας την ΤΝ έχει κάποιους 
περιορισµούς. Η ΤΝ µπορεί να παράξει εντυπωσιακές εικόνες ωστόσο δυσκολεύεται 
να διατηρήσει µια συνεκτική αφήγηση ή να ενσωµατώσει την µνήµη. Συγχρόνως 
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αδυνατεί να προτείνει κάτι νέο που πιθανώς δεν έχει υπάρξει στο παρελθόν, 
δηµιουργεί χωρίς πρόθεση ή κριτήριο. [13] 

2.4. Πνευµατικά δικαιώµατα και νοµικές συγκρούσεις 
Όπως έχει ήδη αναφερθεί, τα περισσότερα µοντέλα γενετικής ΤΝ εκπαιδεύονται 
µέσω διαδικασιών µαζικής συλλογής δεδοµένων (web scraping) χωρίς τη συναίνεση 
των δηµιουργών. Πρόκειται για µια «σιωπηλή κρίση», της οποίας ωστόσο η κλίµακα 
αποδεικνύεται τεράστια. Το Have I Been Trained? αποκαλύπτει ότι δισεκατοµµύρια 
έργα βρίσκονται σε datasets χωρίς άδεια. Παιδικές ζωγραφιές, φωτογραφίες απλών 
ανθρώπων και ιδιωτικό υλικό έχει καταλήξει σε datasets προς χρήση και πάνω από 
εκατό χιλιάδες καλλιτέχνες είδαν η ΤΝ να µιµείται το ύφος τους χωρίς εκείνοι να το 
περίµεναν ποτέ. [14] 

Η ΤΝ έχει επικίνδυνες προεκτάσεις όταν εξετάζουµε τον αντίκτυπό της στην τέχνη. 
Δυστυχώς, µε βάση το ιστορικό της ανθρωπότητας, δεν υπάρχει κανένας λόγος να 
πιστεύουµε ότι η ΤΝ δεν θα χρησιµοποιηθεί στις χειρότερες δυνατές εφαρµογές της 
όσον αφορά την τέχνη. [15] Προκύπτουν συγκρούσεις καθώς η εκπαίδευση 
µοντέλων χωρίς νοµική άδεια, δίχως την δυνατότητα αποζηµίωσης των καλλιτεχνών, 
δηµιουργεί έργα τα οποία αν µη τι άλλο είναι ανταγωνιστικά των ίδιων των 
δηµιουργών της πρωτότυπης ιδέας, µετατρέποντας την ανθρώπινη δηµιουργικότητα 
σε “πρώτη ύλη” για εταιρική κερδοφορία, χωρίς κάποια αναγνώριση ή αµοιβή. Δεν 
πρόκειται για µια απλή λογοκλοπή αλλά για ένα σύστηµα που µπορεί να µιµηθεί 
ολόκληρη την αισθητική υπογραφή ενός καλλιτέχνη. 

Η νοµική κοινότητα προσπαθώντας να ορίσει ένα πλαίσιο σχετικό µε τα copyrights, 
παλεύει να κατανοήσει πώς συµπεριφέρεται η ΤΝ. Η αγωγή που έκαναν χιλιάδες 
καλλιτέχνες των οποίων τα έργα µε copyrights, χρησιµοποιήθηκαν προκειµένου να 
εκπαιδευτούν µοντέλα και στη συνέχεια να µιµηθούν τους συγκεκριµένους 
καλλιτέχνες, είναι µία από τις πολλές που θα ακολουθήσουν. [16] Η συλλογική πίεση 
και οι διεκδικήσεις έχουν πραγµατικό λόγο αφού φανερώνεται δραµατική αλλαγή 
στην αγορά καλλιτεχνικών έργων, όπως γράφει ο Goldberg «Έχουµε κάποια ιδέα για 
το πώς η γενετική AI µπορεί να επηρεάσει την παραγωγικότητα, αλλά αυτό που 
σηµαίνει αυτή η παραγωγικότητα για την αγορά, τον ανταγωνισµό και τη ζήτηση είναι 
ανοικτό ερώτηµα.” Πώς αντιδρούν οι αγορές όσον αφορά την προσφορά και τη 
ζήτηση, στην είσοδο τέτοιων τεχνολογιών; Τα αποτελέσµατα; µόλις η γενετική AI 
µπήκε στην αγορά, ο συνολικός αριθµός εικόνων προς πώληση εκτινάχθηκε, ενώ ο 
αριθµός των ανθρώπινων εικόνων µειώθηκε δραµατικά. Από την άλλη πλευρά, οι 
καταναλωτές έδειξαν προτίµηση στην πληµµύρα των AI-generated εικόνων, 
επιλέγοντας GenAI εικόνες αντί για ανθρώπινες.” [17] 

Αν κάποιος παράγει µια εικόνα στο στυλ σου, σε ποιον ανήκει το στυλ; Το ερώτηµα 
είναι τόσο σύγχρονο που το δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας δεν δίνει σίγουρη 
απάντηση. Έτσι προκύπτουν δηµόσιες καµπάνιες ευαισθητοποίησης, σε µια 
προσπάθεια «καλλιτεχνικής αυτοάµυνας», την ίδια στιγµή που οργανώσεις 
καλλιτεχνών ζητούν την άµεση παύση του scraping, διεκδικούν αναδροµικές 
αποζηµιώσεις και διαφάνεια στα datasets. [18]  «Δεν θέλω να κάνω µήνυση επειδή 
µοιάζει µε την τέχνη µου, θέλω να κάνω µήνυση επειδή η τέχνη µου συµπεριλήφθηκε 
σε ένα dataset χωρίς να το γνωρίζω», είπε ο Larson, ο οποίος εργάζεται ως graphic 
designer για το Illinois Times. [19]  

Εντωµεταξύ όσο το θέµα των πνευµατικών δικαιωµάτων γιγαντώνεται, το θέµα της 
αυθεντικότητας έρχεται να αποδοµήσει όλο το αφήγηµα. Έργα TN πωλούνται για 
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300.000 δολάρια χωρίς καν να µπορούν να κατοχυρωθούν σε κάποιον αφού το 
prompt engineering δεν θεωρείται επαρκής ανθρώπινη συµβολή, ενώ παράλληλα 
µειώνεται η αξίας της ανθρώπινης δηµιουργίας αφού το κόστος παραγωγής είναι 
κατά πολύ περισσότερο. [20] 

2.5. Η Τεχνητή Νοηµοσύνη και η αγορά της τέχνης ως τόπος 
παλίµψηστος   
Με την είσοδο της τεχνητής νοηµοσύνης στο χώρο της τέχνης αφενός προκύπτει µια 
τεχνολογική µετάβαση σε νέα εργαλεία παραγωγής, αφετέρου συµβαίνουν δοµικές 
µεταβολές σε ολόκληρο το σύστηµα της αγοράς της τέχνης. Η ΤΝ µεταµορφώνει τον 
τρόπο µε τον οποίο η τέχνη πιστοποιείται, αποτιµάται, πωλείται και καταναλώνεται, 
µετατρέποντας την αγορά σε ένα ψηφιοποιηµένο περιβάλλον. Δεν πρόκειται απλώς 
για ένα µέσο παραγωγής µιας καλλιτεχνικής εικόνας, ή ενός τραγουδιού, 
εγκαθίσταται και ως εργαλείο διαχείρισης, υποδοµή αποτίµησης και ανάλυσης 
δεδοµένων, ως µηχανισµός ανακατανοµής της οικονοµικών εσόδων στον χώρο της 
τέχνης. [21] 

Ένα ενδιαφέρον σηµείο στο πως η ΤΝ έχει ευνοήσει την τέχνη δεν είναι τόσο στην 
παραγωγή εικόνων, όσο στην αναδιοργάνωση των logistics µεταφοράς, της 
πιστοποίησης προέλευσης, της τυποποίησης δεδοµένων, της τιµολόγησης και της 
επικοινωνίας µε συλλέκτες. Η Convelio αναπτύσσει AI agent ικανό µέσω διαλόγου, 
να παράγει εξατοµικευµένες προσφορές µεταφοράς, αναδεικνύοντας πώς η ΤΝ 
µπορεί να µειώσει το λειτουργικό κόστος των διαδικασιών και να επιταχύνει τις ροές 
εργασίας. [22] Το Spotify είναι ικανό µέσω της ΤΝ να προτείνει νέα τραγούδια, 
καλλιτέχνες και είδη µουσικής, απλά και µόνο παρακολουθώντας την διάδραση του 
χρήστη µε την εφαρµογή. Συµπερασµατικά προκύπτει ένα κρίσιµο στοιχείο στην 
αγορά της τέχνης αυτό της συγκέντρωση ισχύος. Όσο η παραγωγή τέχνης µέσω της 
ΤΝ εγκαθιδρύεται, όσο οι καλλιτέχνες βλέπουν τα έργα τους να παραγκωνίζονται 
έναντι ευπώλητων έργων της ΤΝ, οι καλλιτέχνες δεν ανταγωνίζονται πλέον µόνο 
άλλους καλλιτέχνες, αλλά και εταιρείες που διαθέτουν training sets δισεκατοµµυρίων 
εικόνων. Ο παραλογισµός αυτός οδηγεί σε αποδυνάµωση της οικονοµικής 
αυτονοµίας των δηµιουργών και ενίσχυση της εξάρτησης από λίγους τεχνολογικούς 
παρόχους.  

Σε φιλοσοφικό επίπεδο, η βασική σύγκρουση αφορά τη δηµιουργικότητα σαν έννοια. 
Φιλόσοφοι, κριτικοί και ιστορικοί τέχνης θα συνεχίσουν να έχουν κουραστικές 
συζητήσεις για την AI art στο µέλλον. Ναι, το AI generator χτίζει πολλά στοιχεία του 
έργου αλλά το έργο το δηµιουργεί η εντολή του καλλιτέχνη και η τελική απόφασή του 
να επιλέξει µία εικόνα ανάµεσα σε πολλές, όπως ο φωτογράφος τραβά πολλά καρέ 
και εκθέτει µόνο εκείνα που τον ικανοποιούν. Πολλές κινδυνολογικές κριτικές για την 
AI τέχνη µοιάζουν µε τις ξεπερασµένες κινδυνολογίες που αφορούσαν κάποτε «νέα» 
µέσα όπως ο κινηµατογράφος και τα ψηφιακά µέσα. [23] Άλλες προσεγγίσεις 
υποστηρίζουν ότι η ΤΝ λειτουργεί κυρίως ως µηχανισµός συνδυασµού υπαρχόντων 
µορφών, ως εργαλείο, ενώ η ανθρώπινη δηµιουργικότητα παραµένει στο 
απυρόβλητο αφού ενέχει την εµπειρία, τη µνήµη, το βίωµα και την ηθική 
σκοπιµότητα. Έτσι προκύπτει ένα κρίσιµο ερώτηµα: η δηµιουργικότητα προϋποθέτει 
συνειδητή εµπειρία και υπαρξιακή τοποθέτηση ή είναι απλώς µια παραγωγή νέων 
συνδυασµών;  

Σε αισθητικό επίπεδο, διαπραγµατευόµαστε το ζήτηµα της αυθεντικότητας και του 
ψυχικού βάθους της τέχνης. Όταν µιµείται η ΤΝ µε ακρίβεια το στυλ συγκεκριµένων 
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δηµιουργών, αµφισβητείται η διάκριση ανάµεσα σε επιρροή, µίµηση και λογοκλοπή. 
Παράλληλα, η ΤΝ παράγει αποτελέσµατα άυλα, χωρίς κόπο και χωρίς την αίσθηση 
του απρόβλεπτου, αφού οι σωµατικές διαστάσεις της τέχνης (η χειρονοµία, το λάθος, 
η αντίσταση του υλικού) απουσιάζουν. Αυτή η παραδοχή σε συνδυασµό µε την 
εµπειρία του θεατή, αποδυναµώνουν την αισθητική αξία ενός έργου τέχνης που έχει 
παραχθεί µέσω της ΤΝ.  

Σε πολιτικό επίπεδο φανερώνονται οι σχέσεις εξουσίας και ιδιοκτησίας που 
συγκροτούνται γύρω από την ΤΝ. Η ίδια η τεχνητή νοηµοσύνη είναι προϊόν µεγάλων 
εταιρειών, υποδοµών χρηµατοδοτούµενων και πολιτικών αποφάσεων µε κίνητρα 
κέρδους. Φανταστείτε για µια στιγµή ότι η ΤΝ είναι ήδη ένα ισχυρό σύστηµα, µε 
δικούς του σκοπούς, που κινείται για να προστατεύσει τον εαυτό του. Τι σηµαίνει τότε 
αυτό για τους καλλιτέχνες που το χρησιµοποιούν; Όπως οι κρατικά 
χρηµατοδοτούµενοι προπαγανδιστές, έτσι και οι καλλιτέχνες της ΤΝ θα 
δηµιουργούσαν έργα που εξυµνούν τον ηγεµόνα. Η τέχνη τους θα αποσπούσε την 
προσοχή µας από τις τροµακτικές συνέπειες της κυριαρχίας της ΤΝ και θα µας 
οδηγούσε σε εφησυχασµό. “Οι καλλιτέχνες της γενετικής AI µπορεί να είναι 
εξαιρετικοί προπαγανδιστές.” [24] Το training τεράστιων datasets οδήγησαν στην 
µαζική ιδιωτικοποίηση της παγκόσµιας δηµιουργικής εργασίας, [25] µε αποτέλεσµα η 
µετατόπιση της πολιτισµικής εξουσίας από τους δηµιουργούς να µεταφερθεί στους 
τεχνολογικούς παρόχους. Επιπλέον, τα δεδοµένα που περιέχονται στα datasets 
έχουν χαρακτηριστεί µεροληπτικά, µπορούν να ενισχύσουν φυλετικά, έµφυλα και 
ταξικά στερεότυπα, αναπαράγοντας ανισότητες. [26]  

Τον Ιούνιο του 2024 το πρόγραµµα του Springfield Area Arts Council, Red Light 
Night, ξεκίνησε για να «επιτρέψει στο κοινό να συζητήσει προκλητικά και 
αµφιλεγόµενα θέµατα στην τέχνη», Ο συµµετέχων Nicholas Mulholland, που 
εργάζεται ως graphic designer, εξέφρασε έναν πρωτάκουστο φόβο: «Υπάρχουν 
εγγενείς προκαταλήψεις στους προγραµµατιστές· οι περισσότεροι είναι λευκοί 
άντρες», είπε. Αυτό µπορεί να εντείνει τις ήδη υπάρχουσες ανισότητες φύλου και 
φυλής στην τέχνη, καθώς δεν υπάρχει επαρκής εκπροσώπηση στα datasets. [27] 
Ενώ η τέχνη είναι εκείνος ο χώρος όπου ζει η φαντασία και η ελευθερία της 
έκφρασης, η οικονοµία της τέχνης γίνεται όλο και πιο εξαρτηµένη από δεδοµένα, 
αλγοριθµικές αξιολογήσεις και πλατφόρµες. Η αντίφαση αυτή βρίσκεται στον πυρήνα 
των σηµερινών συζητήσεων γύρω από την ΤΝ. Είναι βεβαίως πιθανό µια µηχανή να 
µπορέσει να φιλτράρει τις προκαταλήψεις καλύτερα από έναν άνθρωπο. Με 
ανθρώπινη εποπτεία, δείκτες δικαιοσύνης και ευρεία συµπερίληψη στα training 
datasets, τα συστήµατα AI µπορεί να διασφαλίσουν µεγαλύτερη δικαιοσύνη. Ο Jones 
δικαίως αναρωτήθηκε: «Αν καθαρίσουµε τα datasets, αν όλα είναι ελεύθερα προς 
χρήση, τότε είµαστε εντάξει µε αυτό;»[8] Πολύ φοβάµαι, πως όχι.  

2.6. Συµπεράσµατα  
Το πρώτο κεφάλαιο χαρτογράφησε το τοπίο όπου συναντώνται η τέχνη και η τεχνητή 
νοηµοσύνη, συνδυάζοντας ιστορικές, νοµικές, οικονοµικές και αισθητικές οπτικές. Η 
ΤΝ δεν παρουσιάζεται ούτε αποκλειστικά ως το «τέλος της τέχνης», ούτε ως η 
απόλυτη απελευθέρωση της δηµιουργικότητας. Αντίθετα, φωτίζεται ως ένας 
παράγοντας µεγάλου µετασχηµατισµού, ο οποίος µας συστήνει από την αρχή 
θεµελιώδεις έννοιες όπως δηµιουργικότητα, επαγγελµατική ταυτότητα και 
καλλιτεχνική αξία. 
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Ιστορικά, η παρούσα κρίση εντάσσεται σε ένα µοτίβο επαναλαµβανόµενης 
ανησυχίας απέναντι στις νέες τεχνολογίες. Όσον αφορά την δηµιουργικότητα, η 
ανάλυση έδειξε ότι, η ανθρώπινη δηµιουργικότητα θα παραµένει για πάντα 
συνδεδεµένη µε την πρόθεση, την συναισθηµατική µνήµη και την σωµατική εµπειρία, 
όσο κι αν η ΤΝ είναι ικανή να παράγει αισθητικά άρτια και πρωτότυπα αποτελέσµατα. 
Η δηµιουργία µπορεί να έχει µετασχηµατιστεί σε µια συνεργατική διαδικασία µεταξύ 
ανθρώπου και µηχανής, ωστόσο οι δύο αυτές συνιστώσες δεν είναι ισοδύναµες. Το 
ανθρώπινο στοιχείο είναι εκείνο που γίνεται φορέας του νοήµατος, η ΤΝ απλώς 
επιταχύνει τις διαδικασίες και δρα ως διαµεσολαβητής.  

Το θέµα των πνευµατικών δικαιωµάτων και της συναίνεσης παραµένει το 
ουσιαστικότερο σηµείο τριβής. Το µαζικό scraping έργων για την εκπαίδευση 
µοντέλων χωρίς άδεια, µετατρέπει την εργασία χιλιάδων καλλιτεχνών σε ένα ιδιωτικό 
ψηφιακό κεφάλαιο εταιρειών, ενώ ταυτόχρονα, το ισχύον νοµικό πλαίσιο αδυνατεί να 
αντιµετωπίσει επαρκώς την κλίµακα και τη φύση αυτών των διαδικασιών, αφήνοντας 
σηµαντικά κενά. Στο επίπεδο της αγοράς, η ΤΝ αναδιαµορφώνει τις δοµές και τις 
λειτουργίες της αγοράς της τέχνης, από την τιµολόγηση και την αποτίµηση έως τη 
µεταφορά, την ασφάλιση και την επιµέλεια έργων. Η συγκέντρωση ισχύος σε λίγες 
τεχνολογικές πλατφόρµες εντάσσει την τέχνη σε ένα ευρύτερο πλαίσιο ψηφιακού 
καπιταλισµού, όπου η παραγωγή καλλιτεχνικών προϊόντων γίνεται όλο και πιο 
εξαρτηµένη από εταιρικές υποδοµές . 

Συνολικά, το κεφάλαιο καταλήγει ότι η ΤΝ δεν είναι απλώς ένα ακόµη εργαλείο, αλλά 
συνιστά µια βαθιά πολιτισµική πρόκληση, που αναγκάζει την κοινωνία να 
επαναδιατυπώσει τι θεωρεί τέχνη, ποιον αναγνωρίζει ως δηµιουργό και ποια 
δικαιώµατα είναι διατεθειµένη να του αναλογήσει. 
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Κεφάλαιο Τρίτο: Μεθοδολογία έρευνας  
3.1. Εισαγωγή  
Μεθοδολογικά, η εργασία στηρίζεται σε δύο κύριους άξονες, προκειµένου να δοµηθεί 
µια ποιοτική έρευνα. Πρώτον όπως αναλύθηκε στο προηγούµενο κεφάλαιο, έγινε µια 
παρουσίαση των θεµάτων που προσεγγίζονται από την υπάρχουσα αρθρογραφία  
και δεύτερον πραγµατοποιήθηκαν συνεντεύξεις εις βάθος µε δηµιουργούς από 
διαφορετικά καλλιτεχνικά πεδία.  

Προκειµένου να δηµιουργηθεί ο κατάλληλος χώρος έτσι ώστε οι καλλιτέχνες να 
αφηγηθούν την προσωπική τους εµπειρία σχετικά µε το θέµα και να ξεδιπλώσουν 
όλες τους τις σκέψεις, αναζητήθηκαν τρόποι για να πραγµατοποιηθεί όσο το δυνατόν 
αποτελεσµατικότερα µια ποιοτική έρευνα. Έτσι σε συνεργασία µε ένα εξειδικευµένο 
στην έρευνα στέλεχος του ΣΕΔΕΑ (Σύλλογος Εταιριών Δηµοσκόπησης και Έρευνας 
Αγοράς), υλοποιήθηκαν µια σειρά µαθηµάτων, µε σκοπό την εκπαίδευση στον 
σχεδιασµό οδηγών συζητήσεων. Έπειτα ερευνώντας την αρθρογραφία, 
εντοπίστηκαν εκείνες οι κατευθύνσεις που ενέχουν κάτι το επείγον και το φλέγον και 
δοµήθηκε ένας σκελετός ο οποίος λειτούργησε σαν οδηγός στις συνεντεύξεις εις 
βάθος που πραγµατοποιήθηκαν.   

3.2. Σχεδιασµός ερευνητικής µεθόδου  
Ο σχεδιασµός της ερευνητικής µεθόδου βασίστηκε σε αναζήτηση του τρόπου 
υλοποίησης ποιοτικών ερευνών πεδίου και στη µελέτη σχετικών µεθοδολογικών 
προσεγγίσεων. Εξετάστηκαν οι αρχές συγκρότησης ηµιδοµηµένων οδηγών 
συζήτησης και οι τεχνικές διατύπωσης ανοιχτών ερωτήσεων, µε σκοπό να ενισχυθεί 
η αφηγηµατική ροή των συµµετεχόντων. Κοµβικό µέρος της µεθοδολογίας υπήρξε η 
διαµόρφωση των ερωτήσεων, προκειµένου να µην λειτουργούν κατευθυντικά αλλά 
να επιτρέπουν την εξιστόρηση προσωπικών εµπειριών. Τα βασικά εργαλεία που 
χρησιµοποιήθηκαν ήταν ο οδηγός συζήτησης, η ηχογράφηση µε συναίνεση των 
συµµετεχόντων, η πλήρης αποµαγνητοφώνηση και η θεµατική κωδικοποίηση του 
υλικού. 

Η έρευνα εστιάζει σε τέσσερα καλλιτεχνικά πεδία, τη µουσική, τη φωτογραφία, το 
θέατρο και την ποίηση, έτσι ώστε να αποτυπωθούν οι ιδιαιτερότητες κάθε τέχνης, 
αλλά και οι κοινές τους αναφορές. Οι ερευνητικοί στόχοι της εργασίας είναι 
αλληλένδετοι, να καταγραφεί πώς οι σύγχρονοι καλλιτέχνες αντιλαµβάνονται την 
σχέση τους µε την ΤΝ, σε ποιο βαθµό τη θεωρούν εργαλείο και σε τι βαθµό 
αισθάνονται απειλή, έπειτα να διερευνηθεί κατά πόσο η ΤΝ µπορεί να προκαλέσει 
συγκίνηση στο κοινό και ποιος είναι ο ρόλος του ανθρώπινου παράγοντα στην 
διαδικασία αυτή.  

3.3. Επιλογή καλλιτεχνών  
Η επιλογή των συγκεκριµένων καλλιτεχνικών πεδίων έγινε µε σκοπό να 
εκπροσωπηθούν διαφορετικές µορφές σχέσης µε το σώµα και την τεχνολογία. Το 
θέατρο και το τραγούδι συνδέονται άµεσα µε τη σωµατικότητα και την 
αναπαραστατική τέχνη, η φωτογραφία συνδυάζει τεχνική δεξιότητα, ενώ η ποίηση 
βασίζεται στη γλωσσική σύλληψη.  

Η εργασία φιλοδοξεί, µέσα από τη σύγκριση θεωρίας και εµπειρίας, εκτός του να 
προσφέρει στην αποκωδικοποίηση της περίπλοκης θέσης του καλλιτέχνη του 21ου 
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αιώνα, να υπογραµµίσει εκείνα τα χαρακτηριστικά τα οποία είναι πυρηνικά υλικά της 
τέχνης, που δεν µπορούν να αποσχιστούν από τον άνθρωπο. Οι συνεντεύξεις που 
πραγµατοποιήθηκαν µε τον Μάριο Κακουλλή, σκηνοθέτη θεατρικών παραστάσεων, 
την Άννα Καλαϊτζίδου, ηθοποιό, τη Νεφέλη Φασούλη, τραγουδίστρια, τη Δανάη 
Παναγιωτίδη φωτογράφο, τον Αντώνη Εκάτη, συνθέτη ψηφιακής µουσικής και την 
Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου, ποιήτρια, προσφέρουν ένα πολυφωνικό υλικό, µέσα από 
το οποίο αναδύονται εκείνα τα στοιχεία που ορίζουν την τέχνη ως την ύψιστη 
ανθρώπινη πράξη. 

Η µεθοδολογία που ακολουθήθηκε για την συλλογή των δεδοµένων βασίστηκε στην 
λογική των ηµιδοµηµένων, ποιοτικών, εις βάθος συνεντεύξεων, οι οποίες επιτρέπουν 
την ανάδυση του προσωπικού νοήµατος και τρόπου σκέψης του κάθε καλλιτέχνη και 
των βιωµένων εµπειριών που τον οδηγούν στην ποίηση τέχνης αλλά και την 
παρουσίαση των πολυδιάστατων απόψεων απέναντι στην τεχνητή νοηµοσύνη. Η 
επιλογή αυτής της µεθόδου έγινε συνειδητά, καθώς το αντικείµενο της έρευνας 
απαιτεί προσέγγιση που επιτρέπει την ελεύθερη ανάπτυξη της υποκειµενικής 
οπτικής του κάθε δηµιουργού. 

Στην προσπάθεια να καλυφθεί ένα µεγάλο φάσµα καλλιτεχνικών πρακτικών και 
σχέσεων µε την τεχνολογία, επιλέχθηκαν συµµετέχοντες µε σκοπούµενη 
δειγµατοληψία λειτουργώντας συµπεριληπτικά. Η λογική ήταν να συγκριθούν εκείνες 
οι στάσεις µεταξύ των τεχνών που βασίζονται στη σωµατικότητα ή αλλιώς στην τέχνη 
που αναπαρίσταται (τραγούδι, υποκριτική), που εξαρτώνται από τεχνική δεξιότητα 
(φωτογραφία, ποίηση), και που ήδη χρησιµοποιούν ψηφιακά εργαλεία (ψηφιακές 
τέχνες, σκηνοθεσία).  Τέλος επιλέχθηκαν δηµιουργοί οι οποίοι βρίσκονται σε 
διαφορετικά επίπεδα εµπειρίας και σχέσης µε την ΤΝ. Επιλέχθηκαν χρήστες 
ενθουσιώδεις έως σκεπτικιστές, επιτρέποντας την αποτύπωση της πολυφωνίας και 
των πραγµατικών εντάσεων του πεδίου. 

Η επιλογή των συγκεκριµένων καλλιτεχνών πραγµατοποιήθηκε βάσει κριτηρίων 
σκοπούµενης δειγµατοληψίας. Επιλέχθηκαν δηµιουργοί µε ενεργή καλλιτεχνική 
παρουσία, αλλά µε διαφορετικά επίπεδα εµπειρίας στον καλλιτεχνικό χώρο. 
Επιπλέον επιλέχθηκαν καλλιτέχνες µε διαφοροποιηµένη σχέση µε την τεχνητή 
νοηµοσύνη, από χρήστες ενεργούς και θετικά προσκείµενους έως επιφυλακτικούς. 
Στόχος αυτής της επιλογής των καλλιτεχνών ήταν η αποτύπωση της πολυφωνίας του 
πεδίου κι όχι µια απλή στατιστική αντιπροσωπευτικότητα, η ανάδειξη υπαρκτών 
εντάσεων, φόβων και δυνατοτήτων.  

Οι κεντρικοί άξονες που εξετάστηκαν στον οδηγό συζήτησης περιελάµβαναν αρχικά 
τον τρόπο εργασίας του κάθε δηµιουργού, τις εµπειρίες του αλλά και τις προσδοκίες 
του σχετικά µε την χρήση της ΤΝ, τη αλληλεπίδραση της ΤΝ µε την έµπνευση, 
θέµατα αυθεντικότητας, φόβους και προσδοκίες σχετικά µε την επαγγελµατική σχέση 
του δηµιουργού µε την τέχνη του, ηθικά ζητήµατα και τέλος σκέψεις για το µέλλον της 
τέχνης.  
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3.4. Θεµατικές ενότητες οδηγού συζήτησης  
Ο οδηγός συζήτησης οργανώθηκε σε διακριτές θεµατικές ενότητες. Η πρώτη ενότητα 
αφορούσε την έννοια της έµπνευσης και την περιγραφή της καθηµερινής 
δηµιουργικής διαδικασίας, προκειµένου να αποτυπωθεί η βιωµατική διάσταση της 
τέχνης. Η δεύτερη ενότητα εξερευνούσε την προσωπική εµπειρία του κάθε 
καλλιτέχνη µε την τεχνητή νοηµοσύνη, επιτρέποντας τη σύνδεση θεωρητικής στάσης 
και πρακτικής εφαρµογής. Η τρίτη ενότητα εστίαζε στον επαγγελµατικό φόβο 
αντικατάστασης και στην µεταµόρφωση της εργασιακής ταυτότητας του καλλιτέχνη. 
Έπειτα ακολούθησαν ερωτήσεις σχετικές µε την έννοια της αυθεντικότητας και του 
“αληθινού”, καθώς και η διερεύνηση της έννοιας του  λάθους, ένα στοιχείο που 
αναδύθηκε ως κρίσιµο για τον προσδιορισµό της ανθρώπινης καλλιτεχνικής 
ιδιαιτερότητας.  

Οι συνεντεύξεις παρέµειναν ηµιδοµηµένες, µε βασικό οδηγό ερωτήσεων αλλά και 
ευελιξία προκειµένου ο εκάστοτε καλλιτέχνης να νιώσει ελεύθερος να αναπτύξει τις 
εµπειρίες και τους προβληµατισµούς τους. Η διάρκεια κάθε συνέντευξης κυµάνθηκε 
ανάµεσα σε 45 µε 70 λεπτά. 

Αφού ολοκληρώθηκαν τις συνεντεύξεις ακολούθησε η αποµαγνητοφώνηση των 
συνοµιλιών σε πλήρη µορφή, η θεµατική κωδικοποίηση των απαντήσεων, η 
αναγνώριση µοτίβων που επαναλαµβάνονταν και τέλος η σύγκριση µεταξύ των 
διαφορετικών καλλιτεχνικών πεδίων. Ενώ η µεθοδολογία στηρίχθηκε σε αρχές της 
δεοντολογίας περί συναίνεσης της συµµετοχής, µε ενηµέρωση για τον σκοπό της 
έρευνας, ασφαλής φύλαξη των δεδοµένων και σεβασµός στην φωνή των 
συµµετεχόντων, χωρίς παραµόρφωση ή αυθαίρετες ερµηνείες.  

3.5. Δεοντολογικά ζητήµατα και συγκατάθεση συµµετεχόντων 
Η παρούσα έρευνα διεξήχθη µε πλήρη σεβασµό στις βασικές αρχές της ερευνητικής 
δεοντολογίας. Όλοι οι καλλιτέχνες που συµµετείχαν στις συνεντεύξεις ενηµερώθηκαν 
εκ των προτέρων ότι η συµµετοχή τους αφορά διπλωµατική εργασία και ότι οι 
απαντήσεις τους θα δηµοσιευθούν στο πλαίσιο της παρούσας µελέτης. Η συµµετοχή 
τους ήταν εθελοντική και πραγµατοποιήθηκε κατόπιν ρητής συγκατάθεσής τους. Οι 
συµµετέχοντες ενηµερώθηκαν για τον σκοπό της έρευνας, τη χρήση των δεδοµένων. 

Πριν από την έναρξη κάθε συζήτησης οι συµµετέχοντες υπέγραψαν ένα έντυπο 
ενηµερωµένης συγκατάθεσης, όπου περιγραφόταν αναλυτικά ο σκοπός της έρευνας, 
η διαδικασία και η πρόθεση αναφοράς των ονοµάτων τους στο τελικό κείµενο. Τους 
δόθηκε η δυνατότητα να ζητήσουν διευκρινίσεις και να αποσύρουν τη συµµετοχή 
τους σε οποιοδήποτε στάδιο της έρευνας, χωρίς καµία συνέπεια. Παράλληλα, 
διασφαλίστηκε η ασφαλής αποθήκευση των ηχογραφηµένων αρχείων και των 
αποµαγνητοφωνήσεων. Τα δεδοµένα χρησιµοποιήθηκαν αποκλειστικά για 
ακαδηµαϊκούς σκοπούς και δεν κοινοποιήθηκαν σε τρίτους. Οι συνεντεύξεις 
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πραγµατοποιήθηκαν µε διαφάνεια και σε κλίµα εµπιστοσύνης, ενώ τα δεδοµένα 
χρησιµοποιήθηκαν αποκλειστικά για ακαδηµαϊκούς και ερευνητικούς σκοπούς. 

	 	
 24



	 	  

Κεφάλαιο Τέταρτο: Αποτελέσµατα συνεντεύξεων 
Το τέταρτο κεφάλαιο της διπλωµατικής εργασίας επικεντρώνεται στην ανάλυση των 
πρωτογενών δεδοµένων της έρευνας που πραγµατοποίησα µε δηµιουργούς από 
διαφορετικά καλλιτεχνικά πεδία (θέατρο, µουσική, φωτογραφία και ποίηση). Στόχος 
του κεφαλαίου είναι να αποτυπωθεί σε βάθος ο τρόπος µε τον οποίο οι καλλιτέχνες 
βιώνουν την εκχώρηση της ΤΝ στην δηµιουργική διαδικασία, πώς ερµηνεύουν αυτήν 
την νέα τάση και να αναδειχθούν οι πολλαπλές αποχρώσεις που διαµορφώνονται 
γύρω από αυτή την τεχνολογική και πολιτισµική µετάβαση. 

4.1. Εισαγωγή  
Οι συνεντεύξεις φωτίζουν καίρια ερωτήµατα που χαρτογραφούν µια νέα δηµιουργική 
εποχή. Πώς επηρεάζει η ΤΝ τη διαδικασία της έµπνευσης και της καλλιτεχνικής 
σύλληψης; Μπορεί η ΤΝ να αποκαταστήσει την σωµατική εµπειρία και την 
ανθρώπινη πηγαία έµπνευση; Τι σηµαίνει «αυθεντικότητα» στις µέρες µας όπου όλα 
µπορούν να αναπαραχθούν απεριόριστα; Είναι µερικές από τις ερωτήσεις που έθεσα 
στους συνοµιλητές µου. Οι απαντήσεις δεν είναι µονοσήµαντες. Σε κάποιες 
περιπτώσεις η ΤΝ περιγράφεται ως εργαλείο διευκόλυνσης, ενώ σε άλλες απειλή για 
την καλλιτεχνική εργασία. Θεωρείται ικανή να επιταχύνει διαδικασίες αλλά και να 
κονσερβοποιήσει τις πιο λεπτές αποχρώσεις την δηµιουργικότητας.  

Ένα σηµαντικό σηµείο αυτής της εισαγωγής αφορά τη µεθοδολογία που 
ακολουθήθηκε: µέσω των συνεντεύξεων µετατράπηκαν οι θέσεις των καλλιτεχνών σε 
αναλυτικές θεµατικές ενότητες. Η ανάλυση εξετάζει τις συνεντεύξεις συγκριτικά, 
αναγνωρίζοντας επαναλαµβανόµενα µοτίβα, αντιφάσεις και εννοιολογικές 
αποχρώσεις. Έτσι, δεν παρατίθενται απλώς σε κείµενο οι συζητήσεις  (οι οποίες 
βρίσκονται αυτούσιες στα παραρτήµατα), αλλά επιχειρείται η θεωρητική σύνδεση του 
τρόπου σκέψης των καλλιτεχνών, µε τον κάθε έναν τους να χρησιµοποιεί 
διαφορετικά εργαλεία και µέσα έκφρασης. 

Έτσι οι επόµενες ενότητες εξετάζουν διαδοχικά τις διαφορετικές τέχνες που 
εκπροσωπούνται στις συνεντεύξεις, αναλύοντας τα ιδιαίτερα σηµεία κάθε κλάδου 
αλλά και τα κοινά µοτίβα που αναδύονται στον δια-καλλιτεχνικό διάλογο.  

4.2. Ποίηση – Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου (Ποιήτρια)  
Στην σηµερινή εποχή όπου κυριαρχεί η γρήγορη κατανάλωση εικόνων, η συντοµία 
στις λέξεις και η έλλειψη συγκέντρωσης, η ποιήτρια Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου 
προσπαθεί να κατανοήσει τη θέση της ποίησης, η οποία λόγω της συµπύκνωσης 
της, «χωράει» αγόγγυστα στις σύγχρονες πλατφόρµες. Μπορεί να γίνει εύκολα ένα 
story, ένα quote κάτω από µια εικόνα, ένα µικρό απόσπασµα, να κοινοποιηθεί, να 
αναδηµοσιευθεί. Ωστόσο, αυτή η προσαρµοστικότητα της ποίησης από τη µία της 
επιτρέπει να επιβιώσει και να εξελιχθεί από την άλλη τη µεταµορφώνει σε ένα 
τετράγωνο εµπόρευµα. 
Η ποιήτρια αποστασιοποιείται από το φόβο του αν «θα επιβιώσει η ποίηση», 
θεωρώντας ότι η ποίηση έχει βαθιά πανανθρώπινη καταγωγή και πάντοτε θα βρίσκει 
τρόπο να εκφράζεται. Συνεπώς για την ίδια το ερώτηµα δεν είναι η επιβίωση, αλλά η 
µορφή που παίρνει η ποίηση µέσα σε ένα περιβάλλον τεχνολογικά 
διαµεσολαβηµένο. 

Η Τζιρίτα Ζαχαράτου συλλαµβάνει την ποίηση ως ένα παιχνίδι µε τη γλώσσα, η 
ποίηση για την ίδια δεν είναι µονάχα µια συναισθηµατική έκφραση αλλά µια 
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διαδικασία αποδόµησης και επανεφεύρεσης της ίδιας της γλώσσας. Η δοκιµή, το 
ξήλωµα και η ανακατασκευή είναι όροι που φανερώνουν την βαθιά δηµιουργική αλλά 
και εγγενώς σωµατική φύση της ποίησης. Η γλώσσα δεν είναι ένα εργαλείο, είναι 
εκείνο το υλικό που απαιτεί εµπλοκή, αφή, χρόνο και περιέργεια. Αυτή η αντίληψη 
αποδεικνύεται κρίσιµη στη στάση της ποιήτριας απέναντι στην τεχνητή νοηµοσύνη. 

Η χρήση της ΤΝ για την ίδια παραµένει πειραµατική και παιχνιδιάρικη, κυρίως 
λειτουργεί ως εργαλείο µετάφρασης, σαν µια διαφορετική µεταφραστική εκδοχή. Δεν 
πρόκειται για δηµιουργικό συνεργάτη, µονάχα ένας εναλλακτικός µεταφραστικός 
καθρέφτης. Η ποίηση για την ίδια προϋποθέτει εµπλοκή του σώµατος, και άρα η 
άυλη ΤΝ αδυνατεί να συµµετάσχει στον πυρήνα της ποιητικής πράξης. Τονίζει πως 
δεν πρόκειται για µια στάση τεχνοφοβική αλλά µια στάση κριτικού σκεπτικισµού, 
όπου η ΤΝ µπορεί να φανεί χρήσιµη αλλά αδυνατεί να αναλάβει τον ρόλο του ποιητή.  

Η Τζιρίτα Ζαχαράτου υποστηρίζει ότι για να γράψεις χρειάζεται να υπάρξει η 
επιθυµία, το σώµα, ο πόνος, η εµπειρία της έλλειψης, η επίγνωση του θανάτου. Η 
σύνδεση της καλλιτεχνικής δηµιουργίας µε τη σωµατικότητα και τη θνητότητα είναι 
ένα ενδιαφέρον θεµατικό µοτίβο, αφού αυτή η τοποθέτηση αναγάγει την ποιητική 
δηµιουργία σε µια ριζικά ανθρώπινη διάσταση. Η ποίηση όπως αναφέρει 
χαρακτηριστικά δεν είναι µόνο κατασκευή, είναι βίωµα. Ένα βίωµα που η 
υπολογιστική λογική της ΤΝ δεν µπορεί να κατέχει. Έτσι η ΤΝ µπορεί να παράξει 
ποιήµατα αλλά δεν µπορεί να γράψει µε την έννοια που κατανοεί η ίδια την γραφή, 
άλλο η παραγωγή περιεχοµένου και άλλο η παραγωγή νοήµατος. Στην ερώτηση αν 
µπορεί να υπάρξει τέχνη χωρίς τον δηµιουργό η ποιήτρια υπογραµµίζει πως 
ολόκληρη η λαϊκή τέχνη στηρίζεται στην έλλειψη δηµιουργού ωστόσο η λαϊκή τέχνη 
βασίζεται στην κοινότητα.  

Η αξία του λάθους και του απρόβλεπτου είναι το βαθύτερο µοτίβο που εµφανίζεται 
στην συνέντευξη και στην πορεία θα διαπιστώσουµε πως πρόκειται για εκείνο το 
µοτίβο που ενώνει όλες τις συζητήσεις που είχα µε τους καλλιτέχνες. Για την 
ποιήτρια, η δηµιουργία εµπεριέχει την αλλοίωση, την αστοχία, η ποίηση γεννιέται 
ακριβώς εκεί όπου “κάτι πάει στραβά”. Αντίθετα η ΤΝ στοχεύει στην τελειοποίηση, 
την ευθυγράµµιση µε την πεπατηµένη. Θα µπορούσε η ΤΝ να ενσωµατώσει το 
λάθος, αν εκπαιδευτεί πάνω σε αυτό, ωστόσο θα παρέµενε µια προσοµοίωση του 
λάθους, θα ήταν άλλη µια τεχνητή πιθανότητα και όχι µια αυθεντική και αυθόρµητη 
αστοχία.  

Στο ερώτηµα αν “θα ένιωθε εξαπατηµένος ο αναγνώστης, αν ανακάλυπτε ότι το 
ποίηµα που τον συγκίνησε γράφτηκε από AI”, η ποιήτρια απαντά ναι, αφού η  
ανάγνωση ενός ποιήµατος είναι πράξη ταύτισης κατά την οποία ο αναγνώστης 
προβάλει πάνω στον ποιητή µια ανθρώπινη εµπειρία κι αυτή η ταύτιση καταρρέει την 
στιγµή που το ποίηµα δεν προέρχεται από έναν άνθρωπο, γεννώντας αποξένωση 
και µαταίωση. Ωστόσο εκείνο που πραγµατικά έχει ενδιαφέρον είναι πως η ποιήτρια 
µιλώντας µε την δεύτερη της ιδιότητα, αυτή της µεταφράστριας, υπογραµµίζει πως  
ενδέχεται να µη δηµιουργείται τέτοιο επίπεδο ταύτισης µε τις µεταφράσεις της, γι’ 
αυτό και πιστεύει ότι το κοινό δεν θα ένιωθε εξαρτηµένο από µια AI-µετάφραση αλλά 
από ένα AI-ποίηµα. Καλώς ή κακώς ο δηµιουργός του πρωτοτύπου παραµένει 
κέντρο της δηµιουργικής πράξης, παραγκωνίζοντας έτσι την αξία του µεταφραστή 
που η ίδια χαρακτηρίζει σαν παραµεληµένη.  Συνεπώς η ποιήτρια κάνει τη σαφή 
διάκριση οτι η ΤΝ µπορεί να πλήξει την εργασία της ως µεταφράστρια αλλά δεν 
µπορεί να πλήξει την ουσία της ποιητικής της δηµιουργίας.  
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4.3. Μουσική – Αντώνης Χ. Εκάτη (Μουσικοσυνθέτης), Νεφέλη 
Φασούλη (Τραγουδίστρια)  
Ο πρώτος κεντρικός άξονας της συζήτησης αφορά την ίδια τη φύση της έµπνευσης, 
για τον Εκάτη, η έµπνευση δεν είναι ένα στιγµιαίο «κατέβασµα ιδέας» ή µια 
ροµαντική «έκλαµψη», είναι µια καθηµερινή εσωτερική συνάντηση µε τον έξω κόσµο, 
µε το σώµα και τη βιωµένη εµπειρία, τις παιδικές µνήµες, τα συναισθήµατα και το 
συλλογικό ασυνείδητο. Λειτουργώντας µε πρόγραµµα καθηµερινά οξύνει την 
καλλιτεχνική του ικανότητα. Ασχολείται µε τη µουσική µε θρησκευτική ευλάβεια. Από 
την πολύ αρχή λοιπόν προέκυψε το θέµα της σωµατικότητας όσον αφορά την τέχνη, 
αποµακρύνοντας την ΤΝ  από το πεδίο της τέχνης. Ο συνθέτης αναγνωρίζει ότι η AI 
µπορεί να µιµηθεί στοιχεία ήχου, γραφής ή ύφους, αλλά δεν µπορεί να 
προσοµοιώσει τον ενσαρκωµένο χαρακτήρα της µουσικής δηµιουργίας. 

Κεντρικό θέµα της αφήγησης του σχετικά µε την δηµιουργία αποτελεί η αξία του 
λάθους, του τυχαίου, του «εκτός», που στη µουσική συχνά αποτελεί αφετηρία 
δηµιουργίας, αφού από το λάθος προκύπτουν εκείνες οι πηγές ηχητικών ιδεών που 
χαρακτηρίζονται νέες, ένα λάθος είναι µια αφορµή για την ανατροπή της δοµής ενός 
κοµµατιού, ένα συστατικό που κρατάει την µουσική εµπειρία ζωντανή. 
Χαρακτηριστικά αναφέρει πως η ΤΝ µε την τάση της προσοµοίωσης και της 
στατιστικής σύγκλισης διορθώνει αυτά τα γόνιµα λάθη αφού για την ΤΝ δεν είναι 
τίποτα περισσότερο από µια αλγοριθµική αποτυχία.  

Ο Εκάτη έχει δοκιµάσει πολλάκις τις δυνατότητες της τεχνητής νοηµοσύνης σε 
τεχνικά επίπεδα, άλλωστε αλγόριθµοι ΤΝ για την επεξεργασία του ήχου, υπάρχουν 
στα στούντιο ηχογράφησης πολλά χρόνια τώρα. Όσον αφορά την διερεύνηση υλικού 
και την οπτικοποίηση δεδοµένων, η ΤΝ µπορεί να λειτουργήσει αποδοτικά και 
χρήσιµα, ενώ αρνείται να τη χαρακτηρισει καλλιτεχνικό δηµιουργό παρόλο που 
µπορεί να προτείνει ηχητικές λύσεις και παραλλαγές. 

Ο συνθέτης δίνει ιδιαίτερη έµφαση στη ζωντανή µουσική, για εκείνον η µουσική 
εκτείνεται πέρα από το ηχητικό αποτέλεσµα, πρόκειται για σχέση µε το κοινό µια 
σχέση µε ανταπόκριση, ένα παιχνίδι µε τα σώµατα που την ώρα της συναυλίας 
βιώνουν την µουσική, η αντίδραση των ακροατών, ένας χρόνος ο οποίος κάθε φορά 
σε κάθε συναυλία, ρεει διαφορετικά. Ο αυτοσχεδιασµός είναι εκείνο το πεδίο όπου η 
ανθρώπινη αβεβαιότητα και ο διάλογος µεταξύ των µουσικών ενώνει τις ανάσες των 
θεατών, αυτή η αίσθηση του ανοίγµατος, της ευαλωτότητας και της συνεχής 
µεταβλητότητας δεν µπορεί να προσοµοιωθεί. Πώς θα µπορούσε η ΤΝ να παράξει 
έναν αυτοσχεδιασµό εφόσον δεν µπορεί να αισθανθεί την ένταση της στιγµής, είναι 
ανίκανη να διστάσει ή να νιώσει ανέτοιµη µπροστά σε εκείνο που συντελείται και 
αναµένει να συνδεθεί µε κάτι το συλλογικό. 

Η ΤΝ µπορεί να λειτουργήσει ως πηγή πρώτης ύλης, ως ένα εργαλείο διερεύνησης 
ηχητικών συνδυασµών και µέσο παραγωγής προτάσεων, που ο εκάστοτε µουσικός 
θα επεξεργαστεί σε δεύτερο χρόνο µε την δική του αισθητική. Ιδίως καλλιτέχνες 
χωρίς εµπειρία µπορούν να παίξουν και µε την παρόρµηση τους να φέρουν 
επιθυµητά για αυτούς αποτελέσµατα. Εκείνο που ο Εκάτη βρίσκει αρκετά 
ανησυχητικό, είναι η ασύµµετρη συγκέντρωση ισχύος που συγκεντρώνεται στις 
βιοµηχανίες περιεχοµένου, από την αλόγιστη χρήση των καταναλωτών και την χωρίς 
συναινετική χρήση έργων τέχνης από τους υπεύθυνους εκπαίδευσης των µοντέλων.   
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Η συνέντευξη της τραγουδίστριας Νεφέλης Φασούλη προσφέρει ένα ιδιαίτερο, βαθιά 
βιωµατικό παράθυρο στη σχέση µεταξύ ανθρώπινης φωνής και τεχνητής 
νοηµοσύνης. Σε αντίθεση µε τη σκοπιά ενός συνθέτη που εργάζεται κυρίως µε 
εργαλεία και εξωτερικά ηχητικά µέσα, η τραγουδίστρια Νεφέλη Φασούλη εκκινεί από 
έναν πρωτογενώς σωµατικό και ψυχικό χώρο, αυτόν της φωνής.  

Στην συζήτηση που πραγµατοποιήθηκε, το πρώτο θέµα που αναδύθηκε ήταν εκείνο 
της µοναδικότητας της ανθρώπινης φωνής, καθώς η φωνή δεν είναι ένα απλό 
εργαλείο παραγωγής ήχου, είναι κάτι πιο ευρύ, είναι η αναπνοή, η συναισθηµατική 
φόρτιση και η ψυχική κατάσταση του ατόµου. Πρόκειται για ένα αποτύπωµα, µια 
µορφή ταυτότητας που δεν µπορεί να υπάρξει έξω από το σώµα που την παράγει. 
Στην πραγµατικότητα δεν πρόκειται καν για µια παραγωγή, αλλά για κάτι που 
συµβαίνει, µε την σωστή στάση σώµατος, την µυϊκή ένταση, την αναπνοή.  

Παρόλα αυτά η Νεφέλη δεν απορρίπτει την ΤΝ. Ίσα ίσα την χρησιµοποιεί σε διάφορα 
εργαλεία επεξεργασίας του ήχου, σε διάφορες µεθόδους mastering. Υπάρχουν 
εφαρµογές παραγωγής συνοδευτικών tracks που τις θεωρεί ιδιαίτερα πρακτικές και 
χρήσιµες. Σε γενικές γραµµές για την ίδια η ΤΝ έχει φέρει πολλά θετικά στην τέχνη 
και έχει βοηθήσει στην µείωση του χρόνου και του φόρτου εργασίας όσον αφορά την 
παραγωγή µουσικής, ωστόσο θέτει µερικούς προβληµατισµούς, τους οποίους 
παραθέτω παρακάτω.  

Ο πρώτος προβληµατισµός έγκειται στα deepfakes, τα τεχνητά ηχητικά αρχεία ή 
βίντεο όπου εµφανίζεται κάποιο πρόσωπο να λέει ή να κάνει κάτι που ουδέποτε είπε 
ή έκανε. Η δυνατότητα των συστηµάτων ΤΝ να παράγουν σχεδόν πανοµοιότυπες 
εκδοχές της φωνής κάποιου αποτελεί έναν υπαρξιακό κίνδυνο για την τραγουδίστρια. 
Η αλλοίωση της φωνής των καλλιτεχνών, παραβιάζει τα πνευµατικά δικαιώµατα και 
απειλεί την επαγγελµατική σχέση των καλλιτεχνών µε την τέχνη τους, αφού 
προκύπτει κίνδυνος αντικατάστασης των καλλιτεχνών από την ΤΝ ακόµη και στα 
στούντιο ηχογράφησης.  

Ο δεύτερος προβληµατισµός αφορά την αλλοίωση της αξίας της ανθρώπινης 
ερµηνείας, εφόσον γίνεται όλο και πιο εύκολη η µαζική παραγωγή τεχνητών φωνών 
που τραγουδάνε, υποβαθµίζεται η εµπειρία της ζωντανής φωνής αλλά και της 
προσωπικής εργασίας, της χειροποίητης τεχνικής και τέλος ίσως και σηµαντικότερο 
υποβαθµίζεται η εκπαίδευση που έχει λάβει και συνεχίζει να λαµβάνει ένα άτοµο το 
οποίο ποιεί τέχνη χρησιµοποιώντας τη φωνή του. 

Η Νεφέλη µε τη σειρά της κι εκείνη αναγνωρίζει την σαφή διαφοροποίηση της τέχνης 
και της ΤΝ, όσον αφορά την σχέση του κοινού µε το παραγόµενο αποτέλεσµα, η 
ζωντανή συνθήκη εµπεριέχει τα εξατοµικευµένα βλέµµατα, τις ανάσες και ίσως 
κάποια απερίσκεπτα σχόλια τα οποία δίνουν µια ιδιαίτερη αίσθηση συνάντησης 
προσώπων, πρόκειται για ένα συνεχές δούναι και λαβείν. Το κοινό αντηχεί στην 
φωνή και αυτό επηρεάζει την ίδια την φωνή, πρόκειται για µια διαπροσωπική 
ανταλλαγή, την οποία η ΤΝ αφενός µπορεί να προσοµοιώσει, αφετέρου όπως 
αναφέρει η Νεφέλη αδυνατεί να πιστέψει πως το κοινό θα µπορέσει να συσχετιστεί. 

Η Νεφέλη Φασούλη αντιλαµβάνεται την τέχνη σαν έναν πειραµατισµό, µέσα στον 
οποίο εµπεριέχονται µικρές νίκες αλλά και στιγµές µαταίωσης, η ανθρώπινη 
δηµιουργικότητα απαιτεί κόπο και χρόνο, η προσωπική εξέλιξη του καλλιτέχνη είναι 
µέρος της ίδιας της τέχνης του. Μέσα σε όλο αυτό το ταξίδι, αναγνωρίζει την επιθυµία 
να εξερευνήσει νέα µέσα, νέους δρόµους και διαδικασίες, η ΤΝ έτσι όπως 
διαφηµίζεται και χρησιµοποιείται, δεν είναι για εκείνη εργαλείο δηµιουργικό καθώς 
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παραλείπει τον “δρόµο” και οδηγεί κατευθείαν στο αποτέλεσµα. Ωστόσο οραµατίζεται 
µια ΤΝ η οποία θα την βοηθούσε να εξερευνάει σε µεγαλύτερο βάθος και να 
εξελίσεται, χωρίς να φοβάται για την αλλοίωση της εργασιακής της ταυτότητας. 

4.4. Θέατρο – Μάριος Κακουλλής (Σκηνοθέτης), Άννα 
Καλαϊτζίδου (Ηθοποιός) 
Συζητώντας ξεχωριστά µε τους δύο καλλιτέχνες οι τοποθετήσεις τους αναδεικνύουν 
δύο βασικούς άξονες, πρώτον την µοναδικότητας της θεατρικής τέχνης ως τέχνης 
του “εδώ και τώρα” και δεύτερον την έγνοια και την πεισµατική τους τάση να 
διατηρήσουν την ανθρώπινη εµπειρία κόντρα στην µηχανική αναπαραγωγή.  

Τόσο ο Κακουλλής όσο και η Καλαϊτζίδου επισηµαίνουν ότι το θέατρο στηρίζεται στο 
ανθρώπινο λάθος, σε εκείνες τις στιγµές όπου ο ηθοποιός ξεχνάει τα λόγια του πάνω 
στην σκηνή, ή την στιγµή όπου στην πρόβα από µια µικρή παρεξήγηση του 
σκηνοθέτη και της οµάδας, κατευθύνεται η δραµατουργία σε µονοπάτια που δεν 
είχαν µέχρι πριν χαρτογραφηθεί. Το τρέµουλο της φωνής και η παρουσία του 
ηθοποιού πάνω στην σκηνή είναι αδύνατο να προσοµοιωθούν από συστήµατα 
τεχνητής νοηµοσύνης.  

Ο Μάριος επισηµαίνει πως ενας σκηνοθέτης δεν καλείται να κατασκευάσει ένα έργο 
αλλά να επιβλέπει µια ζωντανή διαδικασία, έναν διάλογο που προορίζεται, όπως µε 
την σειρά της αναφέρει η Άννα, να διαδραµατιστεί µεταξύ των ηθοποιών και του 
κοινού. Το κοινό “απαντάει” στον ηθοποιό και ο ηθοποιός αντιδρά σε αυτό, ακόµα και 
έτσι, διαµορφώνεται εκ νέου ένας ρυθµός ανάλογα µε την ενέργεια που 
συµπυκνώνεται στην αίθουσα ενός θεάτρου. Το αποτέλεσµα δεν µπορεί να είναι ούτε 
προβλέψιµο ούτε αναπαραγωγίσιµο.  

Ο Μάριος θέτει και µια τρίτη κατεύθυνση σε σχέση µε τον διάλογο µέσα στην 
θεατρική πράξη. Το θέατρο απαιτεί ανθρώπινη παρουσία, τη σχέση που 
δηµιουργείται µεταξύ των ηθοποιών και του κοινού, αλλά όµοια ισχυρή θέση κατέχει 
και ο ίδιος ο χώρος του θεάτρου. Η θερµοκρασία που αναπτύσσεται στον χώρο, η  
σιωπή που πυκνώνει και σπάει µε τον λόγο των ηθοποιών, είναι κάτι το οποίο δεν 
µπορεί να υπάρξει σε καθεστώς στατικότητας. Η Άννα στην συζήτηση µας δεν έθιξε 
αυτό το ζήτηµα του χώρου, ωστόσο παρέµεινε πολύ αυστηρή ως προς το γεγονός 
ότι το επάγγελµα της είναι απολύτως αδύνατο να αντικατασταθεί. Ο Μάριος 
τοποθετείται πιο αναλυτικά ως προς τους τρόπους µε τους οποίους η ΤΝ µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί στη θεατρική διαδικασία, για αυτόν, η ΤΝ µπορεί να αποτελέσει 
χρήσιµο εργαλείο όσον αφορά την οπτικοποίηση σκηνικών, τον σχεδιασµό 
φωτισµού, την κατασκευή moodboards και την γρήγορη παραγωγή εναλλακτικών 
προσεγγίσεων. Χωρίς αυτό να σηµαίνει ότι η ΤΝ µπορεί να αντικαταστήσει τη 
δουλειά ενος δραµατουργού. 

Όπως και στον χώρο της µουσικής, στο θέατρο το σώµα και η φωνή του ηθοποιού 
είναι αναπόσπαστα στοιχεία της καλλιτεχνικής του ταυτότητας. Η Άννα εκφράζει 
ανησυχία για το ενδεχόµενο να χρησιµοποιηθεί η φωνή της χωρίς άδεια για την 
δηµιουργία deepfake βίντεο ή άλλων αναπαραστάσεων, εκφράζει τη φοβία της για 
την αλλοίωση της εικόνας της ως καλλιτέχνιδα και εύχεται άµεσα να υπάρξει το 
επαρκές νοµικό πλαίσιο που να την προστατεύει. Ο Μάριος ο οποίος χρησιµοποιεί 
την ΤΝ, το µόνο που τονίζει είναι η ανάγκη δηµιουργίας ενός θεσµικού πλαισίου 
προκειµένου να προστατεύεται η ερµηνεία και τέλος η εργασιακή ακεραιότητα των 
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σκηνοθετών και των ηθοποιών και προτείνει µια προσεκτική ενσωµάτωση της ΤΝ 
στο θέατρο.  

4.5. Φωτογραφία – Δανάη Παναγιωτίδη (Φωτογράφος) 
Η συνέντευξη µε τη φωτογράφο Δανάη Παναγιωτίδη έφερε στο φως έντονους 
προβληµατισµούς και γόνιµες σκέψεις για το πώς η τεχνητή νοηµοσύνη επηρεάζει 
την τέχνη της φωτογραφίας, τόσο σε αισθητικό όσο και σε επαγγελµατικό-ηθικό 
επίπεδο. Η φωτογραφία, ως εκείνο το µέσο που ιστορικά βρέθηκε στο επίκεντρο 
τεχνολογικών µεταβολών, αποτελεί σήµερα ένα από τα καλλιτεχνικά πεδία που 
υφίστανται τη µεγαλύτερη αναδιάρθρωση εξαιτίας της ΤΝ. 

Η φωτογραφία είναι εκείνη η τέχνη η οποία “γράφει” την πραγµατικότητα µέσα από 
ένα βλέµµα, λειτουργεί ως στιγµιαία µαρτυρία και απόδειξη παρουσίας. Η 
φωτογράφος “ήταν εκεί”, είδε και έζησε. Οι φόβοι της Δανάης µοιάζουν µε των 
υπόλοιπων καλλιτεχνών και αφορούν την διάβρωση της αλήθειας, στην σύγχρονη 
πραγµατικότητα των deepfake φωτογραφιών, των ψεύτικων σκηνικών, των 
συνθετικών προσώπων που µοιάζουν εντελώς αληθινά και την αντιγραφή στυλ µέσα 
σε λίγα δευτερόλεπτα. Το κοινό δεν µπορεί να διακρίνει το αληθινό από το ψεύτικο, 
τα όρια της πραγµατικότητας χάνονται και η κοινωνική λειτουργία της φωτογραφίας 
παραγκωνίζεται αισθητά.  

Η Δανάη γίνεται µάρτυρας της αποδυνάµωσης της επαγγελµατικής της αξίας λόγω 
της υποκατάσταση της τέχνης της από την ΤΝ, ιδίως όσον αφορά δουλειές όπως 
εξώφυλλα και editorial visuals, µειώνεται η ζήτηση για φωτογράφους σε τοµείς όπου 
επιχειρήσεις προτιµούν φθηνές λύσεις. Όλη αυτή η διάβρωση, η γρήγορη και 
ακατάσχετη χρήση της εικόνας, απαξιώνει την τεχνική εξειδίκευση αναθέτοντας την 
δουλειά της φωτογράφου σε social media managers, οι οποίοι χρησιµοποιούν την 
ΤΝ προκειµένου να παράγουν το επιθυµητό, για τους πελάτες, αποτέλεσµα, 
δηµιουργώντας φωτογραφίες “κονσέρβες”. 

Ήδη εδώ και πάνω από δέκα χρόνια η φωτογραφία έχει υποστεί µεγάλες πληγές 
από την χρήση των κινητών τηλεφώνων τα οποία κάθε χρόνο και αποκτούν 
καλύτερες κάµερες και τα social media έχουν γίνει τα νέα portofolia. Όπως εξηγεί η 
Δανάη, παλαιότερα ο φωτογράφος είχε θέση ως ειδικός, σήµερα «ο καθένας» µπορεί 
να παράγει στα δευτερόλεπτα εικόνες υψηλής αισθητικής, κάποτε ο φωτογράφος 
ήταν αγγελιοφόρος νοήµατος, ενώ πλέον η Δανάη παρατηρεί την αξία του νοήµατος 
να χάνεται. Όλο και περισσότερες φωτογραφίες χωρίς προσωπική µατιά, γίνονται το 
ζητούµενο, αφού πλέον η αυθεντικότητα τείνει να γίνει κάτι που δεν είναι επιθυµητό 
στην τέχνη της φωτογραφίας. Η ΤΝ εκτός που έχει συµβάλει στην συρρίκνωση του 
εισοδήµατος των δηµιουργών και απειλεί την βιωσιµότητα τέτοιων δηµιουργικών 
επαγγελµάτων, έχει µεταβάλει και την αισθητική µατιά των ανθρώπων, οι οποίοι 
αποδέχονται εικόνες χωρίς “το λάθος” που έγινε γόνιµη ευκαιρία, δίχως την 
αποτύπωση µιας διαδροµής σε έναν χώρο, σε ένα τοπίο. Η συναισθηµατική 
εκκίνηση της φωτογραφίας καταλήγει να γίνεται λεπτοµέρεια και ψιλά γράµµατα. 
Ωστόσο τονίζει πως η λαχτάρα για το χειροποίητο και το ανθρώπινο, δεν µπορεί 
παρά να αναδυθεί ξανά σαν ανθρώπινη ανάγκη.  

Παρόλο που η Δανάη εκφράζεται αρκετά επικριτικά απέναντι σε πολλές πλευρές της 
ΤΝ, αναγνωρίζει ότι η τεχνολογία αποτελεί ισχυρό εργαλείο για την ίδια την 
φωτογραφία η οποία αν µη τι άλλο πρόκειται για ένα από τα επιτεύγµατα της. Έτσι 
υπογραµµίζει πως και η ίδια χρησιµοποιεί προγράµµατα επεξεργασίας εικόνων 
προκειµένου να αφαιρέσει τον “θόρυβο” ή να οπτικοποιήσει τις ιδέες της. Ωστόσο 
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ουσιαστικό ρόλο σε όλη αυτήν την συνεργασία παίζει η ηθική στάση της 
φωτογράφου και η διαφάνεια. Η ίδια αισθάνεται πως οφείλει να ανακοινώνει πού 
τελειώνει το κλικ και πού αρχίζει η τεχνητή επεξεργασία, σε µια προσπάθεια να 
αποτυπωθεί η ανάγκη για σεβασµό στα δικαιώµατα των καλλιτεχνών και να 
αποφευχθεί η παραποίηση της πραγµατικότητας για λόγους κερδοσκοπικούς. Μια 
φωτογραφία που έχει παραχθεί µέσω ΤΝ θα πρέπει να γνωρίζουµε αµέσως ότι είναι 
συνθετική κι αυτό να είναι ευθύνη της ίδιας της συνθετικής φωτογραφίας.  

4.6. Συγκριτική θεµατική ανάλυση  
Στο παρόν υποκεφάλαιο επιχειρείται µια συγκριτική ανάγνωση των ανοιχτών 
συζητήσεων που πραγµατοποιήθηκαν µε τους καλλιτέχνες από τέσσερα καλλιτεχνικά 
πεδία, ποίηση (Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου), µουσική (Αντώνης Εκατι, Νεφέλη 
Φασούλη), θέατρο (Μάριος Κακουλλής, Άννα Καλαϊτζίδου) και φωτογραφία (Δανάη 
Παναγιωτίδη), προκειµένου να αναδειχθούν οι κοινές αναφορές, οι διαφοροποιήσεις 
και οι εντάσεις εκείνες που διαπερνούν την σχέση ΤΝ και δηµιουργίας.  

Όλοι οι καλλιτέχνες αναφέρθηκαν στην σώµα και τη σωµατικότητα ως εκείνον τον 
πυρήνα έναρξης της καλλιτεχνικής δηµιουργίας. Η θνητότητα και η ευαλωτότητα είναι 
εκείνες οι αρχικές αισθήσεις που κινούν τα άτοµα να υπάρξουν δηµιουργικά 
λαχταρώντας την ένωση τους µε άλλα άτοµα. Για να γράψεις χρειάζεται “ένα σώµα 
που επιθυµεί, ένα σώµα που πονάει, ένα σώµα που ξέρει ότι θα πεθάνει”, οι θεατές 
έρχονται στο θέατρο για να δουν την ανθρώπινη αδυναµία, το ευάλωτο, την 
πιθανότητα λάθους επί σκηνής, το γέλιο που «ξεφεύγει», το κλάµα που δεν 
ελέγχεται. Ακόµα και το φωτογραφικό «κλικ» είναι µοναδικό γιατί αντιστοιχεί σε µια 
συγκεκριµένη θέση σώµατος, σε έναν χρόνο που δεν επαναλαµβάνεται. 

Οι καλλιτέχνες µεταξύ τους ανέδειξαν την πολυφωνική στάση που χαρακτηρίζει την 
χρήση της ΤΝ ως εργαλείο στην καλλιτεχνική δηµιουργία και έρευνα. Ο Μάριος 
Κακουλλής τη χρησιµοποιεί για συγκέντρωση υλικού, ως επέκταση της 
βιβλιογραφικής του έρευνας, η Άννα Καλαϊτζίδου δεν τη χρησιµοποιεί πρακτικά στη 
δουλειά της καθόλου, ενώ Η Δανάη Παναγιωτίδη τη χρησιµοποιεί βοηθητικά για 
οπτικοποίηση ιδεών, κατανόηση φωτισµού κ.λπ. Συνολικά εκείνες οι τέχνες που 
απαιτούν σωµατική παρουσία αντιλαµβάνονται την ΤΝ ως περιφερειακό εργαλείο 
έρευνας, ενώ οι τέχνες όπως ποίηση, φωτογραφία και παραγωγή µουσικής βιώνουν 
εντονότερα τον άµεσο ανταγωνισµό τους από την ΤΝ αφού η παραγωγή εικόνας, 
µουσικής και ποίησης υποκαθιστούν ήδη επαγγελµατικές υπηρεσίες.  

Εκείνο που προέκυψε από τις συζητήσεις το οποίο θεωρείται ως εύρηµα µε το 
µεγαλύτερο ενδιαφέρον είναι η θέση των δηµιουργών απέναντι στην αξία του 
λάθους. Το λάθος είναι η ανθρώπινη αδυναµία και δύναµη του ατόµου. Η φύση της 
δηµιουργίας, της ζωής και της ένωσης των ανθρώπων. Η λάθος απόφαση σε µια 
µίξη µπορεί να γίνει ο πιο ενδιαφέρον ήχος, το “στραβό” συντακτικό δηµιουργεί νέους 
τρόπους θέασης του ποιητικού κόσµου. Ένας χαλασµένος φωτογραφικός φακός 
παρήγαγε “λανθασµένες” εικόνες δηµιουργώντας αισθητική καινοτοµία και το θέατρο 
( θεατές και ηθοποιοί ) ζει από τις στιγµές που “κάτι πάει στραβά” στη σκηνή. Εδώ η 
ΤΝ ως αντι-λάθος µηχανισµός, µένει ανήµπορη να ακολουθήσει την πηγαία αυτή 
τυχαιότητα. Σχεδιασµένη να αποφεύγει τα σφάλµατα, να παράγει καθαρά 
αποτελέσµατα, προσαρµόζοντας το κάθε της αποτέλεσµα στο στατιστικά πιθανότερα 
σωστό, ακόµα και στην προσπάθεια της να παράξει ένα λάθος, δεν µπορεί παρά να 
το παράγει βελτιστοποιώντας το, σε µια προσοµοίωση λάθους. Το λάθος σαν βασικό 
στοιχείο αυθεντικότητας, σε συνδυασµό µε την προσωπική µατιά την οποία έχει κάθε 
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άτοµο που δηµιουργεί, µετουσιώνοντας το βίωµα του σε τέχνη που συγκινεί, είναι 
εκείνο το υλικό που σε επίπεδο κοινού, η προτίµηση για ανθρώπινη τέχνη παραµένει 
ισχυρή, ακριβώς λόγω της σχέσης µε το βίωµα και την προσωπικότητα. 

Όσον αφορά τις οικονοµικές και επαγγελµατικές ανησυχίες δεν υπάρχει οµοιοµορφία 
αλλά ούτε και έντονη απόκλιση. Η Φασούλη δεν νιώθει πως απειλείται ως 
τραγουδίστρια αλλά ανησυχεί διότι ο ακροατής ίσως αρχίσει να αρκείται στην εύκολη 
πληροφορία και τα επιφανειακά ακούσµατα. Ο Εκάτη αποδέχεται πως θα χάσει το 
πελατολόγιο της ταχείας κατανάλωσης, αφού θα στραφεί σε generic µουσική, αλλά 
θεωρεί πως οι υπηρεσίες πολυτελείας δεν θα αντικαταστήσουν τον άνθρωπο από 
την ΤΝ κι έτσι η στρατηγική της είναι να κινηθεί προς αυτές τις υπηρεσίες, ενώ η 
Παναγιωτίδη ανησυχεί έντονα για την επαγγελµατική φύση της φωτογραφίας αφού 
θεωρεί πως ένας επαγγελµατίας φωτογράφος πλέον πολύ εύκολα µπορεί να 
παρακαµφθεί. Τέλος η Τζιρίτα Ζαχαράτου επισηµαίνει πως οι µεταφραστές της 
ποίησης κινδυνεύουν ίσως περισσότερο από όλους να χάσουν εξ ολοκλήρου την 
δουλειά τους.  

Ταύτιση όλων των καλλιτεχνών υπήρξε στο ζήτηµα των δικαιωµάτων. Μέσω της ΤΝ 
η κλοπή φωτογραφικών στυλ γίνεται µαζικά και µε αδιαφάνεια, η εκπαίδευση ενός 
µοντέλου µε τις σκηνοθεσίες του Bob Wilson και η έπειτα «σκηνοθεσία σαν του Bob 
Wilson» είναι «κλοπή», αλλά και η  εκπαίδευση µοντέλων πάνω σε έργα ποιητών 
χωρίς συναίνεση είναι ένα πλήγµα ισχυρό, σε µια ήδη επισφαλή καλλιτεχνική 
εργασία, όπως είναι η ποίηση. Κυρίως εκείνο που “αφήνει” αυτή η κατάχρηση της 
καλλιτεχνικής δηµιουργίας απο την ΤΝ στους καλλιτέχνες, είναι µια υπαρξιακή 
απειλή για την καλλιτεχνική τους υπογραφή και για την κυριότητα του έργου τους. Ως 
καλλιτέχνες γνωρίζουν πως από την στιγµή που ολοκληρωθεί το καλλιτεχνικό τους 
δηµιούργηµα, εκείνο πλέον ανήκει στο κοινό, ωστόσο η τεχνολογική εξέλιξη 
δυστυχώς δεν συµβαδίζει µε τα νοµικά καθεστώτα, πλήττοντας την ταυτότητα των 
καλλιτεχνών.  

4.7. Συµπέρασµα 
Το παρόν κεφάλαιο ανέδειξε ένα σύνθετο και πολυδιάστατο τοπίο, γύρω από την 
σχέση της ΤΝ µε την σύγχρονη καλλιτεχνική δηµιουργία, µέσα από τις φωνές 
καλλιτεχνών, που προθυµοποιήθηκαν να συµµετέχουν σε ανοιχτές συζητήσεις. Η 
αναλυτική επεξεργασία των συνεντεύξεων αποδεικνύει πως οι καλλιτέχνες 
συγκλίνουν στον πυρήνα του τι είναι τέχνη, παρά τις διαφορές των µέσων που 
χρησιµοποιούν, και πώς απειλούνται από την είσοδο της ΤΝ. 

Η δηµιουργικότητα ορίζεται ως µια δράση που χρειάζεται στοχοπροσύλωση, 
επαναληπτικότητα και ουσιαστική αφιέρωση. Πρόκειται για κάτι που συµβαίνει ενώ 
εργάζεσαι, ενώ δοκιµάζεις. Το σώµα είναι ο απαραίτητος δίαυλος για να συντελεστεί 
η τέχνη. Η θνητότητα και η ευαλωτότητα είναι εκείνα τα στοιχεία που ορίζονται ως 
διακριτά όρια της καλλιτεχνικής ικανότητας που ξεχωρίζουν την τέχνη από την ΤΝ.  

Μέσα από την τυχαιότητα και την “αποτυχία” ενός καλλιτέχνη προκύπτουν το πιο 
συχνά σπουδαία υλικά. Το λάθος στην τέχνη είναι εκείνο που αναζητούν όλοι οι 
καλλιτέχνες στην δηµιουργία τους και αποτελεί για αυτούς κυρίαρχο ζήτηµα, που δεν 
µπορούν να καλέσουν επίτηδες, µπορούν µονάχα να παραµένουν ανοιχτοί κι έτοιµοι 
να το καλοδεχτούν. Το απρόβλεπτο λειτουργεί ως χώρος γέννησης του νέου. Έτσι οι 
καλλιτέχνες δεν αισθάνονται την απειλή της ΤΝ, ως µια απειλή η οποία θα τους 
αντικαταστήσει, ούτε πως θα έρθει η στιγµή να παράγεται τέχνη δίχως εκείνους. Η  
αυθεντικότητα και η προσωπική υπογραφή από πάντα και για πάντα θα είναι 
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θεµελιώδες κριτήριο για την καλλιτεχνική αξία ενός έργου, καθώς η τέχνη ζητάει µια 
ιστορία, θέλει να αναγνωρίσει το βίωµα, το κοινό συγκινείται µε το νοηµατικό πλαίσιο 
και την προσωπική αφήγηση πίσω από το κάθε έργο τέχνης.  Έτσι κι οι καλλιτέχνες 
χρησιµοποιούν την ΤΝ, σαν ένα εργαλείο ιδιαίτερα παραγωγικό και πολλές φορές 
χρήσιµο, χωρίς να αισθάνονται ότι πρόκειται ουσιαστικά να “κλέψει” κάτι δικό τους 
αφού η ψυχή τους παραµένει µέσα τους.   

Εκείνο που προκύπτει σαν απειλή και εκφράζεται σαν φόβος είναι η έλλειψη νοµικής 
προστασίας των καλλιτεχνών από την ισοπεδωτική ΤΝ, η οποία απλουστεύει και 
κονσερβοποιεί την τέχνη, µε το να παράγει απλουστευµένα δηµιουργήµατα, µε τον 
φόβο να εντοπίζεται κυρίως στις προσλαµβάνουσες του κοινού, οι οποίες µε την 
σειρά τους, µπορεί να αποδυναµωθούν και να φτάσουν τα άτοµα να ικανοποιούνται 
µε το ελάχιστο, µε το απλοϊκό. Παρά τις επιφυλάξεις, οι δηµιουργοί αναζητούν 
τρόπους συµβίωσης και ηθικής ενσωµάτωσης της τεχνολογίας στην δηµιουργική 
διαδικασία. Το ερώτηµα δεν είναι αν θα χρησιµοποιηθεί, αλλά πώς, από ποιους και 
µε ποιους όρους. 

Το επόµενο κεφάλαιο καλείται να συνοµιλήσει µε αυτά τα ευρήµατα, συνδέοντας τις 
φωνές των δηµιουργών µε το ευρύτερο θεωρητικό, τεχνολογικό και κοινωνικό 
πλαίσιο µέσα στο οποίο διαµορφώνεται η νέα εποχή της τέχνης. 
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Κεφάλαιο Πέµπτο: Συζήτηση και Αποτελέσµατα, 
σύγκριση προσωπικής έρευνας µε αρθρογραφία. 
Στο τρίτο κεφάλαιο της εργασίας επιχειρείται µια συστηµατική σύνθεση ανάµεσα σε 
δύο διαφορετικές πηγές γνώσης, από τη µία το θεωρητικό υλικό που προκύπτει από 
την αρθρογραφία και από την άλλη τα εµπειρικά δεδοµένα τα οποία προέκυψαν από 
τις συζητήσεις εις βάθος που πραγµατοποιήθηκαν µε δηµιουργούς από διάφορα 
καλλιτεχνικά πεδία. Η ένωση αυτών των δύο υλικών στοχεύει σε µια πολυεπίπεδη 
κατανόηση του σύγχρονου αυτού φαινοµένου, όχι µόνο σαν µια τεχνολογική εξέλιξη 
και καινοτοµία αλλά κι ως έναν πολιτισµικό µετασχηµατισµό, µια επαγγελµατική 
αναδιάρθρωση. 

5.1. Εισαγωγή 
Καθώς η TN εξελίσσεται, η αρθρογραφία παρουσιάζει µια ισχυρή πολυφωνία 
θέσεων, από την αισιόδοξη θεώρηση της ΤΝ ως δηµιουργικού συνεργάτη έως βαθιές 
ανησυχίες για ζητήµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας, υποβάθµισης επαγγελµάτων και 
µεταβολής των αξιών της τέχνης. Οι καλλιτέχνες αποτυπώνουν, µε πιο προσωπική 
γλώσσα τους ίδιους προβληµατισµούς, τη διαρκή αµφιταλάντευση ανάµεσα σε µια 
τεχνολογική περιέργεια και ένα υπαρξιακό άγχος, ανάµεσα στην χρησιµότητα της ΤΝ 
και στο φόβο πως η ταχύτητα και η εύκολη αλγοριθµική αναπαράσταση θα 
υποβαθµίσουν την αξία τους. 

Μελετώντας την αρθρογραφία δώθηκε µεγαλύτερο βάρος σε ζητήµατα που αφορούν 
τις νοµικές συγκρούσεις και τα πνευµατικά δικαιώµατα, τα προβλήµατα που 
προκύπτουν στην αγορά εργασίας έπειτα από την ταχεία εξέλιξη της ΤΝ και την 
αναντικατάστατη αξία της ανθρώπινης δηµιουργίας. Αυτά ήταν τα κεντρικά θεµέλια 
της επιλεγµένης αρθρογραφίας καθώς οι συγκεκριµένες κατευθύνσεις ήταν εκείνες 
που οι ίδιοι οι καλλιτέχνες έφεραν σαν θέµατα φλέγοντα προς συζήτηση. 

Ο στόχος του τρίτου Κεφαλαίου είναι να φτιαχτεί µια συνεκτική αφήγηση συνδέοντας 
τα θεωρητικά ζητήµατα που προκύπτουν από τα άρθρα, µε τα δεδοµένα που 
αναδύονται από τις συνεντεύξεις εις βάθος. Θα γίνει µια προσπάθεια να αναλυθεί η 
ΤΝ ως εργαλείο αλλά και ως απειλή και να φανερωθούν οι αλλαγές και µετατοπίσεις 
που φέρνει στην οµπρέλα της δηµιουργίας.  

5.2. Η προσωποποίηση της Τεχνητής Νοηµοσύνης  

Μελετώντας την αρθρογραφία και τις συνεντεύξεις εις βάθος, η σχέση της ΤΝ µε την 
τέχνη δεν περιγράφεται πλέον µε απλούς όρους, προόδου ή παρακµής, αλλά 
αναδεικνύεται ένα σύνθετο και αντιφατικό πεδίο. Η ΤΝ εµφανίζεται πότε σαν εργαλείο 
ενίσχυσης, πότε σαν µια συστηµική απειλή και πότε ένας καταλύτης για την 
διαµόρφωση της νέας εποχής της τέχνης.  

Αρχικά η ΤΝ αποτυπώνεται ως ένα σύνολο εργαλείων ικανών να επιταχύνουν και να 
εµπλουτίσουν την δηµιουργική διαδικασία. Η ΤΝ παρουσιάζεται ως εκείνο το 
εργαλείο που αυτοµατοποιεί χρονοβόρες διαδικασίες στην αγορά της τέχνης [28] 
αναδεικνύοντας την ικανότητα της να εξάγει ένα πρωτογενές υλικό το οποίο, όπως 
αναφέρει ο Craig Boehman, ο καλλιτέχνης καλείται να µετασχηµατίσει. [29] Αυτή η 
παρουσία της ΤΝ ως µετα-εργαλείου αποτυπώνεται και στις συζητήσεις που 
πραγµατοποιήθηκαν µε τους καλλιτέχνες. Χαρακτηριστικά Η Δανάη Παναγιωτίδη 
αναφέρει “(Η ΤΝ) είναι φίλη µου. Της έχω ζητήσει να µου εικονοποιήσει κάποια ιδέα 
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που έχω. Της έχω ζητήσει να µου εξηγήσει πώς να κάνω το φωτισµό σε µια εικόνα, 
επειδή δεν έχω πολύ καλή σχέση µε το φωτισµό και µου το έχει σχεδιάσει σε 
σχεδιάγραµµα, τέτοια πράγµατα”, ενώ ο Εκάτη σηµειώνει πως “µπαίνω στη θέση, ας 
πούµε, ενός παιδιού που δεν έχει ιδέα από µουσική, που γράφει ωραίους στίχους, 
που πιστεύει ότι οι στίχοι του έχουν κάτι να πουν, χρησιµοποιεί το AI για να φτάσει 
στο τελικό αποτέλεσµα και µε αυτό, κάποιος θα συνδεθεί.” 

Στην συνέχεια εµφανίστηκε η σηµαντικότητα του ανθρώπινου παράγοντα, ο οποίος 
είναι και ο πυρήνας της δηµιουργίας. Η έρευνα αποδεικνύει πως η ΤΝ ενώ µπορεί να 
ενισχύσει την δηµιουργικότητα δεν µπορεί να υποκαταστήσει το ανθρώπινο σώµα. Η 
ΤΝ δεν χρειάζεται συνείδηση για να παράξει αισθητικά σήµατα, όµως αυτό δεν την 
καθιστά ισοδύναµη µε την ανθρώπινη πρόθεση. [30] Οι AI εταιρείες ταΐζουν τα 
µοντέλα τους µε τεράστιες βιβλιοθήκες φωτογραφιών και βιβλίων, αναλύοντας ό,τι 
τους δώσεις, το µοντέλο µπορεί έπειτα να δηµιουργήσει δικές του εκδοχές που 
µοιάζουν “πραγµατικές”. Στην αρχή, το µοντέλο παράγει “σκουπίδια”, αλλά µέσω 
δοκιµών, εκπαιδεύεται µέχρι να βγάζει εντυπωσιακά αποτελέσµατα. [31] 

Οι καλλιτέχνες αναφέρουν χαρακτηριστικά ότι η µουσική συναυλία εµπεριέχει 
αναπνοές, αποφάσεις µέσα στη στιγµή. “Είναι σαν τον δίσκο “Τα Μπλούζ Του 
Πρίγκιπα” του Παύλου Σιδρόπουλου, που έχει άπειρα λάθη µέσα, και όποτε έχω 
ακούσει παιδιά να παίζουν τα τραγούδια από τον δίσκο αυτό και τα λάθη του Παύλου 
τα παίζουν. Δεν θεωρούν ότι ο Παύλος έκανε λάθος και θα το παίξουν εκείνοι σωστά. 
Αυτό που µας συνδέει είναι ότι εγώ που το παίζω ξέρω ότι αυτό είναι µες στο δίσκο 
και εσύ που το ακούς ξέρεις ότι αυτό είναι µες στο δίσκο κι είναι λάθος αλλά είναι ό,τι 
πιο όµορφο.” (Συνέντευξη: Εκάτη). Η Άννα Καλαιτζίδου αναφέρει πως “η θεατρική 
πράξη, είναι από τα λίγα καλλιτεχνικά επαγγέλµατα τα οποία απαιτούν την παρουσία 
σαν κεντρική προϋπόθεση, τι να σου πω, πιστεύω ότι θα είµαστε οι τελευταίοι 
ποντικοί που θα αντιταχθούµε στην τεχνολογική εξέλιξη. Θα ζήσουµε για πάντα, 
δηλαδή δεν µπορεί να µας αντικαταστήσει τίποτα.”, αποδεικνύοντας πως για τους 
καλλιτέχνες δεν τίθεται περιβάλλον ανησυχίας σχετικά µε το αν η τέχνη µπορεί να 
υπάρξει δίχως τα ενεργά σώµατα των καλλιτεχνών. 

5.3. Το λάθος και η τυχαιότητα 
Ανάµεσα στην σχέση της ανθρώπινης δηµιουργίας και της ΤΝ, στέκουν γιγαντιαίοι οι 
λίθοι της αυθεντικότητας, της σωµατικότητας και του ”λάθους”. Πολύτιµοι λίθοι οι 
οποίοι εµφανίζονται ξανά και ξανά σε κάθε σκέψη που αφορά την προαναφερθείσα 
σχέση.  Οι άξονες αυτοί δεν συνιστούν απλώς θεωρητικούς όρους, αποτελούν 
θεµελιώδεις συνθήκες προκειµένου να συντελεστεί η τέχνη, να νοηµατοδοτηθεί και 
να συγκροτηθεί η ανθρώπινη δηµιουργία.  

Η αυθεντικότητα, ως ένα από τα πιο συζητηµένα θέµατα της αισθητικής και της 
θεωρίας της τέχνης, επανανοηµατοδοτείται ριζικά στην εποχή της ΤΝ. Γεγονός είναι 
πως η αυθεντικότητα δεν αφορά µόνο την «πρωτοτυπία» ενός έργου, αλλά και την 
υπαρξιακή εγγύτητα του έργου µε τον δηµιουργό του. H Liz Mineo καταθέτει πως τα 
περισσότερα πράγµατα που την ανησυχούν ανήκουν στον κοινωνικό και ηθικό χώρο 
και ελπίζει να υπάρξουν σπουδαίοι καλλιτέχνες που θα µας βοηθήσουν να 
φανταστούµε και να δουλέψουµε µε αυτή τη νέα πραγµατικότητα. [32] 

Η τέχνη µπορεί να παράγεται τεχνητά, χωρίς βιώµατα, χωρίς µνήµη, χωρίς 
ιστορικότητα, [33] και παρόλα αυτά να φέρνει αισθητικά αποτελέσµατα, 
ανατρέποντας έτσι παραδοσιακούς ορισµούς της αυθεντικότητας. Το ερώτηµα που 
τίθεται δεν είναι αν η ΤΝ µπορεί να παράγει «όµορφες» εικόνες (ή ήχους, ή 
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ποιήµατα), αλλά αν µπορεί να παράγει έργα που φέρουν αυθεντικό νόηµα. Από τις 
συζητήσεις µε τους καλλιτέχνες προκύπτει ένα καθαρό συµπέρασµα: ένα ποίηµα 
χωρίς βίωµα είναι όµορφα φτιαγµένο, αλλά κενό, “δεν θεωρώ ότι θα µπορούσε να 
υποκαταστήσει ( η ΤΝ ) την ανθρώπινη δηµιουργία, γιατί τουλάχιστον εγώ, όπως το 
αντιλαµβάνοµαι, µε την τέχνη και τη γραφή είναι κάτι πολύ σωµατικό και πολύ 
συνυφασµένο µε τη θνητότητα. Δηλαδή, νιώθω ότι χρειάζεται, για να γράψεις, να 
έχεις ένα σώµα και να έχεις ένα σώµα που επιθυµεί, ένα σώµα που πονά, ένα σώµα 
που γνωρίζει ότι θα πεθάνει. Οπότε, ακριβώς επειδή δεν µπορώ να σκεφτώ ιδιαίτερα 
την γραφή ως αποκοµµένη από τη σωµατικότητα, µου φαίνεται πολύ δύσκολο κάτι το 
άυλο και το µηχανικό. να υποκαταστήσει πλήρως την γραφή.” (Συνέντευξη: Τζιρίτα 
Ζαχαράτου). Το φωτογραφικό έργο µεταφέρει «το βλέµµα που έζησε» και όχι απλώς 
«το βλέµµα που παράχθηκε» (Συνέντευξη: Παναγιωτίδη). Οι τοποθετήσεις αυτές των 
καλλιτεχνών έρχονται να προστεθούν σαν σχόλιο στα λόγια του Matt Corrall [34] 
“Όταν χρησιµοποιείς έναν AI generator, οι εικόνες και τα κείµενα που επιστρέφει είναι 
συχνά παράξενα και ανησυχητικά, αλλά παρ’ όλα αυτά εντυπωσιακά ρεαλιστικά – 
αρκετά «καλά» ώστε να περάσουν για κάτι που έγραψε, ζωγράφισε ή φωτογράφισε 
ένας άνθρωπος. Κι όµως, στις λεπτοµέρειες ακόµη σκοντάφτουν – τουλάχιστον προς 
το παρόν: χέρια µε επτά δάχτυλα, επαναλαµβανόµενος λόγος, «κειµενογραφία» που 
καταλήγει σε ακαταλαβίστικα σύµβολα αντί για γράµµατα.” Αλλά και µε τις σκέψεις 
του Chadd Scott [35] βρίσκονται σε αρµονίας µε τα λόγια των καλλιτεχνών, ο οποίος 
Chadd υποστηρίζει “ότι η AI-δηµιουργηµένη τέχνη στερείται το συναίσθηµα, την 
έκφραση και την προσωπική «υπογραφή» της ανθρώπινης τέχνης. Της λείπει το 
βίωµα. Της λείπει το context. Περιορίζεται από την περιορισµένη ευφυΐα/φαντασία 
αυτού που βάζει τα δεδοµένα. Παρ’ όλα αυτά, δεν µπορεί να αρνηθεί κανείς ότι η AI 
τέχνη έχει σηµειώσει σηµαντική πρόοδο και πλέον ανταγωνίζεται την ανθρώπινη 
δηµιουργία.” 

Όπως το βίωµα και η αυθεντικότητα είναι έννοιες αναπόσπαστες από τη δηµιουργία, 
έτσι είναι κι η σωµατικότητα που τις γεννά. Ο Μάριος Κακουλλής τονίζει ότι η 
θεατρική πράξη είναι αναντικατάστατη γιατί απαιτεί το σώµα στον χώρο και τον 
χρόνο, “Άµα σου πω να φτιάξεις εσύ ως άνθρωπος ένα αγγείο, και βάλω ένα ροµπότ 
να φτιάξει ένα αγγείο, είναι διαφορετικά τα αγγεία. Ακόµη και να είναι πιστή η 
αντιγραφή, θα είναι διαφορετικά αγγεία. Έχει τις ραβδώσεις από τα χέρια σου, έχει τη 
συναισθηµατική σου εµπλοκή. Έχει την προσωπικότητά σου. Προσωπικότητα η 
τεχνική δηµιουργικότητα δεν µπορεί να έχει. Δεν µπορεί. Δεν µπορεί, πώς να το 
κάνουµε. Εγώ σου λέω, το βλέπω σαν εργαλείο όπως το κατσαβίδι. Είναι ένα άψυχο 
πράγµα, αλλά ξέρεις ότι µε το κατσαβίδι µπορώ να ξεβιδώσω βίδα, έτσι και µε το ΑΙ, 
µπορώ να ανοίξω κάτι προς εξυπηρέτηση µου”. Η Νεφέλη Φασούλη σχολιάζει ότι 
«ένας άνθρωπος είναι τριάντα χρόνων και γράφει κάτι: τριάντα χρόνια µαζεύει 
πληροφορία, τη ζωή του, την οποία κάπως µπορείς να τη διαβάσεις σε ένα χαρτί, να 
την ακούσεις σε ένα τραγούδι και όσο και να δώσεις εντολή στον αλγόριθµο να πάρει 
τέτοια δείγµατα, είναι αδύνατο να τα βασίσει κάπου».  

Στην σφαίρα της αυθεντικότητας και της “ψυχής” της τέχνης, του καλλιτεχνικού 
αποτελέσµατος, εµφανίζεται ο ορθολογισµός του Craig Boehman ως αντίλογος 
“Συγγνώµη, αλλά αυτό είναι από τα πιο αδύναµα επιχειρήµατα. Δεν πιστεύω στην 
κυριολεκτική ύπαρξη «ψυχής».”  Ακόµη κι αν πίστευε όπως αναφέρει στην συνέχεια, 
δεν θεωρεί οτι ένα άψυχο αντικείµενο µπορεί να έχει ψυχή. Αρνείται την χρήση της 
λέξης ψυχή για να κρίνει ένα έργο, θεωρώντας την χρήση της έναν συναισθηµατικό 
συντοµογραφικό τρόπο να πει κάποιος µου αρέσει ή δεν µου αρέσει. [36] Το σώµα 
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άλλοτε νοείται ως βιολογικό υπόστρωµα, άλλοτε ως χώρος συνάντησης αισθήσεων, 
µνήµης και νοήµατος, µε την ΤΝ να παραµένει εκτός. 

Ένα από τα πιο ισχυρά συµπεράσµατα των συνεντεύξεων, είναι ένα από τα στοιχεία 
που απουσιάζει σχεδόν πλήρως από την ΤΝ και από την συζήτηση που την 
περιβάλλει, ίσως να είναι κι εκείνη η ποιότητα που ξεκαθαρίζει και διαφοροποιεί την 
τέχνη από οποιοδήποτε παράγωγο της, είναι η δηµιουργική αξία του λάθους. Η 
Τζιριτά Ζαχαράτου µιλά για την ποιητική αστοχία που ανοίγει νέες σηµασίες, “η 
δηµιουργία έχει ανάγκη το λάθος και έχει ανάγκη την αποτυχία. Και θεωρώ ότι 
πρέπει να αποτύχεις µε έναν τρόπο. Και ότι µέσα από την αποτυχία µπορούν να 
γίνουν πολλά πράγµατα” ενώ η Παναγιωτίδη επισηµαίνει ότι "η δική µου τέχνη έχει 
σηµαία της το λάθος, είναι συνυφασµένη µε το να µην είναι αυτό που φαντάζοµαι, να 
µην είναι αυτό που σκέφτοµαι, να είναι ένα κοµµάτι αυτού που σκέφτοµαι και µε την 
πρακτική, µε τον πειραµατισµό, µε την τύχη να βγαίνει κάτι άλλο ". Το λάθος κινεί και 
µετατοπίζει το χωροχρόνο σε µια θεατρική συνθήκη, «η παύση που δεν είχε 
σχεδιαστεί», µας υπενθυµίζουν πως οι δηµιουργικές αστοχίες δοµούν τον 
ιµπερσιονισµό, την free jazz και την σύγχρονη τέχνη. Ο Εκάτη αναφέρει πως “το 
ωραίο πράγµα µε το λάθος είναι ότι προκύπτει από εκεί που δεν το περιµένεις. Και 
επίσης είναι και η αντίδραση που ακολουθεί µετά “το λάθος”. Δηλαδή, αυτό που έλεγε 
ο Μάις Ντέιβις, ότι δεν υπάρχει λάθος νότα, σηµασία έχει τι θα κάνεις µετά από 
αυτήν, που είναι αλήθεια. Εννοώ αν το πάρουµε µουσικολογικά, άµα παίξεις µια 
αλλοίωση η οποία δεν έχει καµία σχέση µε τα αρµονία, το πού θα τη ρίξεις έχει 
σηµασία και της δίνει το χρώµα”. Επιπλέον η Matt Corrall εξηγεί πως όταν κάποιος 
ζητά από τη µηχανή να δηµιουργήσει µια εικόνα, εκείνη «σαρώνει» πάνω από όλα τα 
δεδοµένα που ήδη κατέχει και πραγµατοποιεί έναν απλό υπολογισµό: ποιο µείγµα 
χρωµάτων, σχηµάτων και γραµµών ταιριάζει καλύτερα µε το request; Σύµφωνα µε 
την ίδια, µια µηχανή δεν µπορεί να προσαρµοστεί, να ερµηνεύσει, να φανταστεί 
όπως ο άνθρωπος, παρά µόνο να εντοπίζει µοτίβα. Έτσι εκείνο στο οποίο η µηχανή 
είναι εξαιρετική είναι στο να αντιγράφει το στυλ ενός καλλιτέχνη ή να πλαστογραφεί 
µια φωτογραφία µε ανησυχητική ακρίβεια. [37] 

Συµπερασµατικά η τέχνη δεν ορίζεται από την παραγωγή εικόνων, ήχων ή 
ποιηµάτων αλλά από τον τρόπο µε τον οποίο ο άνθρωπος εµπλέκεται µε τον κόσµο. 
Πρόκειται για έναν υπαρξιακό κύκλο δηµιουργίας όπου συνυπάρχουν διαστάσεις 
όπως η αυθεντικότητα, η σωµατικότητα και το λάθος, υλικά που υπάρχουν στον 
πυρήνα του ανθρώπινου µυαλού και στην ανάγκη των σωµάτων να συνδέονται 
µεταξύ τους. “Ξέρουµε πότε ένα έργο «µας πιάνει» – ο πίνακας που δεν µπορούµε 
να ξεκολλήσουµε από πάνω του, το τραγούδι που µας µιλάει.” [38] Η τέχνη δεν είναι 
µια αισθητική εξαγωγή αποτελέσµατος, αλλά µια διαδικασία που γεννά 
συναισθήµατα στους παραλήπτες της, λόγω της ευάλωτης θέσης µας στον κόσµο. Οι 
συνεντεύξεις το επιβεβαιώνουν µε κάθε τρόπο και  τα άρθρα το θεµελιώνουν 
θεωρητικά. Η σύνθεση των δύο κόσµων δείχνει ότι, η ΤΝ δεν καταργεί αυτό που 
καθιστά την τέχνη ανθρώπινη, παρόλο που µετακινεί ολόκληρο το οικοσύστηµα της.  

5.4. Το κοινό και η εξαπάτηση 
Η ΤΝ έχει αφενός µετασχηµατίσει την διαδικασία παραγωγής της τέχνης, αφετέρου 
έχει µετασχηµατίσει και τον τρόπο µε τον οποίο το κοινό προσλαµβάνει ένα έργο. Η 
πρόσληψη και η ανταπόκριση του κοινού διασταυρώνεται σήµερα µε ένα νέο, 
ιστορικά πρωτοφανές φαινόµενο: την αισθητική «εξαπάτηση». Τι συµβαίνει όταν το 
κοινό συγκινείται από ένα έργο, το οποίο όµως δεν έχει δηµιουργηθεί από άνθρωπο 
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αλλά από ΤΝ; Ακυρώνεται η συγκίνηση; Το κοινό νιώθει εξαπατηµένο, ή µήπως η 
συγκίνηση παραµένει ακόµα κι αν ο ποµπός προέλευσής της δεν είναι ανθρώπινος; 

Είναι γεγονός ότι το κοινό δυσκολεύεται σηµαντικά να ξεχωρίσει την ανθρώπινη από 
την ΑΙ-δηµιουργηµένη τέχνη. Στα πλαίσια του προγράµµατος Red Light Night έλαβε 
δράση ένα πείραµα που αποδεικνύει ακριβώς αυτό. [39] Υπάρχουν υψηλά ποσοστά 
λανθασµένης αναγνώρισης ανθρώπινης και ΑΙ-δηµιουργούµενης τέχνης και µια 
αυξηµένη αβεβαιότητα γύρω από το τί είναι η “ανθρώπινη” αισθητική. 

Η σύγχρονη τέχνη, ήδη από τον 20ό αιώνα, βασίστηκε στη µίξη µέσων και στην 
αποδόµηση της µοναδικότητας του δηµιουργού, συνεπώς αυτή η λειτουργία του 
παλίµψηστου δεν µας είναι άγνωστη ούτε ανοίκεια. Ωστόσο στην προκειµένη 
περίπτωση η ΤΝ δηµιουργεί έναν τελείως νέο τύπο ασάφειας, όπου η διάκριση 
ανθρώπου–µηχανής γίνεται πρακτικά δυσχερής. Η διαπίστωση ότι µεγάλο µέρος του 
κοινού απολαµβάνει εξίσου έργα ΤΝ, ακόµη και όταν γνωρίζει την προέλευσή τους, 
[40] υποδεικνύει πως η συγκίνηση µπορεί να υπάρξει ανεξάρτητα από τον 
δηµιουργό. Αυτή η σκέψη βρίσκει σύµφωνους και µερικούς καλλιτέχνες οι οποίοι 
ταυτίζονται µε την ιδέα πως ο,τι συγκινεί, συγκινεί άσχετα από το αν γνωρίζουµε 
ποιος το έφτιαξε, αν το έφτιαξε άνθρωπος ή µηχάνηµα. Όπως λέει χαρακτηριστικά η 
Άννα Καλαιτζίδου “ας πούµε ότι το AI γράφει ένα µονόλογο και το ολόγραµµα τον 
ερµηνεύσει, αυτό µπορεί να δηµιουργήσει συγκίνηση. Θέλω να πω υπάρχει µια βάση 
δεδοµένων που σκανάρει τον Τσέχοφ, τον Ίψεν, τον Σαίξπηρ και µπορεί να παραχθεί 
κάτι που να συγκινήσει. Αλλά όλο αυτό σαν ανθρώπινο αποτέλεσµα θα παρατηρηθεί, 
όχι σαν καλλιτεχνικό αποτέλεσµα.” 

Για την Δανάη Παναγιωτίδη  η δυνατότητα της ΤΝ να µιµείται ένα φωτογραφικό ύφος, 
παράγει «αισθητική παραπλάνηση». Το κοινό µπορεί να συγκινείται από µια εικόνα 
πιστεύοντας ότι βλέπει «το βλέµµα ενός συγκεκριµένου ανθρώπου», όµως στην 
πραγµατικότητα βλέπει ένα στατιστικό παράγωγο που µιµείται αυτό το βλέµµα. Το 
πρόβληµα που προκύπτει είναι µεγάλο καθώς αλλοιώνεται η σχέση καλλιτέχνη και 
θεατή. Η Άννα Καλαϊτζίδου υπενθυµίζει οτι η θεατρική εµπειρία θεµελιώνεται στη 
σχέση σώµατος–κοινού και η ιδέα ενός θεάµατος χωρίς σωµατική συµµετοχή, αλλά 
µε σώµατα φτιαγµένα από την ΤΝ, θα δηµιουργούσε όχι απλώς µια αισθητική 
διαφορά αλλά και µια ηθική διαφορά, αφού το κοινό παύει να γνωρίζει µε τι 
σχετίζεται. Το κοινό παραµένει ασφαλώς ελεύθερο να συγκινηθεί µε ο,τι εκείνο 
αισθανθεί ταύτιση, ακολουθεί µια όµορφη και αρκετά χαρακτηριστική ιστορία που µου 
αφηγήθηκε ο Εκάτη “σκέψου παλιά, όταν υπήρχε ένα γραµµόφωνο σε απόσταση 20 
τετραγωνικών χιλιοµέτρων, στην εποχή του ρεµπέτικου, που η κατανάλωση της 
µουσικής δεν ήταν κάτι εύκολο. Έπρεπε ή να έχεις γραµµόφωνο, που δεν ήταν 
εύκολο, ή να πας να ακούσεις τον Παπαϊωάννου να παίζει. Γι' αυτό και, ας πούµε, 
έχουν καταγραφεί περιστατικά που πήγαινε ο άλλος στην ταβέρνα να ακούσει τον 
Παπαϊωάννου, παρήγγελνε ένα κοµµάτι, έβγαινε να το χορέψει, και άµα έβγαινε και 
κάποιος άλλος να χορέψει, βγαίνανε µαχαίρια. Αυτό µε το µαχαίρι δεν το λέω για 
µαγκιά και καθόλου δεν το υποστηρίζω αυτό, απλά θέλω να σου πω ότι, επειδή ο 
άλλος είχε τόσο καιρό να ακούσει µουσική, δεν µπορούσε να ακούσει πουθενά αυτό 
το τραγούδι και ήθελε να πάει να το χορέψει, ήταν σηµαντικό για αυτόν ότι εγώ το 
παράγγειλα, τώρα, εγώ θα το χορέψω. Δηλαδή υπήρχε κάτι πολύτιµο, πλέον κάτι 
αντίστροφα αποπροσανατολιστικό, πίσω από τη λέξη καταναλώνω µουσική.”  

Η συγκίνηση ωστόσο είναι αποτέλεσµα πολιτισµικών συσχετισµών και ψυχολογικών 
ενεργοποιητών. Τι γίνεται όταν βλέπουµε πρόθεση εκεί που υπάρχουν µόνο µοτίβο; 
Εάν το κοινό προβάλλει ανθρώπινη υποκειµενικότητα στα έργα ΤΝ, συγκινείται και 
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κατασκευάζει µια αφηγηµατική σχέση µε έναν µη-υπάρχοντα δηµιουργό. Η 
συγκίνηση παύει να συνδέεται µε την εµπειρία του δηµιουργού κι αυτό έχει σοβαρές 
συνέπειες για τις τέχνες, αφού η συστηµατική εξαπάτηση µετατοπίζει την συγκίνηση 
σε έναν χώρο στατιστικής. Η ΤΝ δεν εξαπατά από µόνη της, αλλά η πολιτιστική µας 
ανάγκη για πρόθεση και ταύτιση δηµιουργεί µια συστηµική εξαπάτηση, όπου το κοινό 
επιθυµεί να πιστέψει ότι υπάρχει δηµιουργός πίσω από το έργο — κι όταν αυτό δεν 
ισχύει, η συγκίνηση µετατοπίζεται σε έναν χώρο αβεβαιότητας, µειώνοντας τα έργα 
των καλλιτεχνών που κουβαλάνε ενέργεια και εµπειρία. Ωστόσο ο Εκάτη θέτει έναν 
διαχωρισµό κι έναν προβληµατισµό “Άµα µιλήσουµε για αυτό που θα µπορούσαµε 
να ονοµάσουµε µάζα, το εύκολα κατευθυνόµενο κοινό και το πώς καταναλώνει 
µουσική η µάζα, εσύ πιστεύεις ότι την νοιάζει ή ότι µπορεί να αισθανθεί εξαπατηµένη 
από ένα µουσικό κοµµάτι;” 

Η συγκίνηση κατέχει µια αυτονοµία που φέρει απλά την θέση: εφόσον µε συγκινεί, 
δεν κρίνω τον τρόπο δηµιουργίας ούτε µε αφορά ιδιαίτερα. Μάλλον η διάκριση 
ανθρώπου και ΤΝ αφορά περισσότερο τους καλλιτέχνες παρά τους θεατές. Η 
αισθητική θεωρία µας έχει ήδη δώσει την απάντηση, θεωρώντας την συγκίνηση προ-
ερµηνευτική. Δηλαδή οτι δεν χρειάζεται να γνωρίζουµε την προέλευση ενός έργου για 
να συγκινηθούµε από αυτό, αρκεί η ένταση και η δύναµη της µορφής. Αυτή η 
αναγνώριση, αυτή η αδιαφορία, µε τα σηµερινά δεδοµένα δηµιουργεί µια 
καλλιτεχνική κουλτούρα διάβρωσης, αφού οι καλλιτέχνες χρειάζεται µια 
ενεργοποιηµένη σχέση µεταξύ των ανθρώπων.  

5.5. Η επαγγελµατική ανασφάλεια και η ανθεκτικότητα των 
τεχνών 
Οι εργασιακές συνθήκες και οι προοπτικές καριέρας των καλλιτεχνών επηρεάζονται 
βαθιά από την ΤΝ, η οποία αφού µετατόπισε την διαδικασία παραγωγής της τέχνης 
και τις ψυχοκοινωνικές δοµές µέσα από τις οποίες οι δηµιουργοί αντιλαµβάνονται την 
τέχνη τους, έρχεται να αλλάξει ανεπιστρεπτί τον τρόπο που η τέχνη πωλείται. Ένας 
καλλιτέχνης αυτοπροσδιορίζεται όχι µόνο από το αποτέλεσµα της δουλειάς του, αλλά 
(κυρίως) από την διαδικασία, την προσωπική ασχολία, την πρόβα και την 
εκπαίδευση του, παρόλο που στην σύγχρονη αγορά της τέχνης φαίνεται να 
απουσιάζουν συστηµατικά αυτές οι διαστάσεις. Όταν η εκπαίδευση µοντέλων ΤΝ 
εξαπατά χιλιάδες καλλιτέχνες χρησιµοποιώντας τα έργα τους χωρίς άδεια [41] και 
ολόκληρη σχεδόν η αγορά εικόνων για διαφηµιστική χρήση φτάνει να γίνει ένα 
σύνολο συνθετικών εικόνων, η σχέση κοινού και δηµιουργού διαστρεβλώνεται τόσο 
αξιακά όσο και οικονοµικά. 

Όπως αναφέρει η ποιήτρια Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου, η ποιητική εργασία είναι µια 
«άσκηση παρατήρησης, υποµονής, αστοχίας και βαθιάς, σχεδόν σωµατικής σχέσης 
µε τη γλώσσα», δεν στοχεύει στο αποτέλεσµα, µονάχα ελπίζει σε µια συµπύκνωση 
που περιέχει ολόκληρη την προηγούµενη κατάσταση της εσωτερικής ανασκαφής. Η 
µείωση κόστους και η ευκολία παραγωγής είναι τα κύρια πλεονεκτήµατα της AI 
τέχνης, ωστόσο αυτό οφείλει να συµπεριλάβει τον κόπο των καλλιτεχνών. Η 
Kimberly Hatfield επισηµαίνει πως η AI-τέχνη δεν θα υπήρχε χωρίς προϋπάρχοντα 
ανθρώπινα έργα. Συνεπώς το να δηµιουργεί συγκίνηση µια AI-φωτογραφία, ο 
καλλιτέχνης ευθύνεται καθώς εκείνου τα πρωτότυπα έργα χρησιµοποιήθηκαν. Για την 
ίδια αυτό είναι κάτι που συνιστά ασέβεια προς τους καλλιτέχνες, η σύγκριση είναι 
εσφαλµένη. Συνεχίζει τονίζοντας πως η φωτογραφία όταν ανακαλύφθηκε 
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δηµιούργησε ένα νέο, αυτόνοµο µέσο, σε αντίθεση µε την ΤΝ που εξαρτάται πάντα 
από ανθρώπινα δεδοµένα και εγείροντας ηθικά και νοµικά ζητήµατα. [42]  

Η εκπαίδευση της ΤΝ µε δισεκατοµµύρια εικόνες και κείµενα, από δηµιουργούς που 
δεν πληρώθηκαν ποτέ, ούτε έδωσαν την συναίνεση τους [43], λέγεται scraping και 
λειτουργεί ως µια τεράστια υποκλοπή δηµιουργικού κεφαλαίου. Μεταφέρεται έτσι η 
οικονοµική αξία σε λίγες εταιρείες οι οποίες υποβαθµίζουν την αξία της ανθρώπινης 
δουλειάς. Αυτό δηµιουργεί µια «υπαρξιακή ανησυχία» ότι η δουλειά ενός καλλιτέχνη 
µπορεί να απογυµνωθεί από την προσωπική του υπογραφή, ωστόσο ο Γαλλο-
Τούρκος καλλιτέχνης Sarp Kerem Yavuz, του οποίου η πολαρόιντ Hayal το 2024 
πουλήθηκε για 8.820 δολάρια στη δηµοπρασία AI του Christie’s, φανερώνει πως  
πολλοί συλλέκτες πιστεύουν λανθασµένα πως οι καλλιτέχνες που χρησιµοποιούν 
εργαλεία AI απλώς «πατούν ένα κουµπί» για να παράξουν τέχνη και πως αυτό όντως 
λειτουργεί, χωρίς να αντιλαµβάνονται σε ποιο βαθµό η ΤΝ είναι ένα συνεργατικό 
εργαλείο. Η δηµοπρασία ωστόσο ανέδειξε ακριβώς αυτό το “πόσο συνεργατικό 
εργαλείο είναι και πόσο λειτουργεί ως προέκταση των υπαρχουσών πρακτικών”. [44] 

Εκείνοι οι οποίοι βρίσκονται σε µεγαλύτερη ανάγκη επαναπροσδιορισµού λόγω της 
ΤΝ είναι εκείνοι οι καλλιτέχνες που ασχολούνται µε έργα “αυτόνοµα” και δεν απαιτούν 
το σώµα του καλλιτέχνη προκειµένου να σταθούν στον κόσµο. Όπως ένα ποίηµα ή η 
µετάφραση ενός ποιήµατος που όπως µας επισηµαίνει η Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου, 
τείνει να αποδεσµευτεί ανεπιστρεπτί από τα χέρια των µεταφραστών και να την 
αγκαλιάσει αποκλειστικά η ΤΝ. Ωστόσο πολλοί µελετητές τονίζουν “ότι ο 
µεταφραστής της ποίησης πρέπει να είναι και ο ίδιος ποιητής, βαθιά ευαίσθητος στις 
πολιτισµικές και ποιητικές διαστάσεις του έργου, προσπαθώντας να προσεγγίσει όσο 
γίνεται το κείµενο- πηγή. Οι µεταφραστές δηµιουργούν διαδοχικές εκδοχές ενός 
κειµένου όχι για να πετύχουν µια «τέλεια µετάφραση», αλλά επειδή κάθε εκδοχή 
αντανακλά το πλαίσιο και τον χρόνο παραγωγής της, καθώς και την ατοµική ερµηνεία 
του µεταφραστή. Αυτό υποδηλώνει ότι κάθε µετάφραση ενός ποιητικού κειµένου είναι 
εγγενώς υποκειµενική (Bassnett, 2002). [45] 

Η αγορά αλλάζει διαρκώς, καλλιτέχνες όπως ο Εκάτη αναγνωρίζουν το έργο τους ως 
προϊόν πολυτελείας για εκείνους που τους επιλέγουν, έναντι των έτοιµων λύσεων. 
Παρόλο που το budget έχει χαµηλώσει αισθητά, αρχίζει να γίνεται όλο και πιο 
σηµαντικό για κάποιες εταιρείας να φαίνεται η δουλειά που έγινε µε ανθρώπινο χέρι. 
Η εικονογράφος ακουαρέλας Willa Gebbie λέει κάτι αντίστοιχο. «Το είδος των 
πελατών που µου έρχονται έχει αλλάξει πολύ», αναφέρει. «Τα budgets κόβονται, 
γραφεία έχασαν συµβόλαια και εκδόσεις έχουν κλείσει. Τα ψηφιακά περιοδικά έχουν 
στραφεί στο περιεχόµενο για social media, που συχνά είναι πολύ γρήγορο και 
“αντιδραστικό” για το στυλ µου. Όµως είµαι θετική ότι υπάρχει χώρος για µένα, µε 
πελάτες που εκτιµούν την τεχνική και τον σκοπό». [46] 

Η τέχνη ήταν και παραµένει µια έκφραση της ψυχής των ανθρώπων. Βρίσκεται στον 
πυρήνα της ζωής και της ανθρώπινης ανάσας. Το άτοµο ακόµα από τρυφερή ηλικία, 
πριν καν µιλήσει, τραγουδάει, πριν γράψει ζωγραφίζει, η ανάγκη να εκφράζεται ήταν 
και παραµένει κυρίαρχης σηµασίας για την εξέλιξη του. Η αναγνώριση της 
ανθεκτικότητας των κοινοτικών τεχνών δεν πρόκειται να αλλάξει ποσόστωση ή 
σηµαντικότητα µέσα στα χρόνια. Η συλλογικότητα, ο αυτοσχεδιασµός, η 
συναισθηµατική ευαλωτότητα και η ενσώµατη παρουσία, έχουν υψηλή αξία διότι είναι 
φορείς ουσιαστικών νοηµάτων, φωτίζουν δρόµους για την ανθρώπινη ζωή 
τοποθετώντας την σε κάτι ιερό.  
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Η ανθεκτικότητα αυτή οφείλει να προστατευτεί και θεσµικά. Η αρθρογραφία και οι 
συνεντεύξεις σε βάθος αποκαλύπτουν ξεκάθαρες θέσεις διεκδίκησης. Ο στόχος των 
καλλιτεχνών είναι η ενσωµάτωση της ΤΝ στην τέχνη τους, πρόκειται για µια 
συνεργατική ανθεκτικότητα.  

5.6. Συµπεράσµατα 
Οι ερωτήσεις κωδικοποιήθηκαν θεµατικά και παρουσιάζονται οργανωµένοι σε 
άξονες. Ορισµένες από τις ερωτήσεις που απευθύνθηκαν στους καλλιτέχνες είναι 
µοναδικές και δεν αφορούν κάποιον από τους κεντρικούς άξονες, καθώς η 
αφηγηµατική ροή των ίδιων των καλλιτεχνών οδήγησε σε εξατοµικευµένα 
συµπεράσµατα.  

5.6.1. Ερώτηση 1: “Τι είναι για εσένα η έµπνευση και πώς κυλάει µία 
µέρα δηµιουργίας/πρόβας;” 
Ο Κακουλλής περιγράφει την έµπνευση ως αφορµή για την ενεργοποίηση συνειρµών 
που σταδιακά µετασχηµατίζονται σε υλοποιήσιµες ιδέες. Για την Παναγιωτίδη η 
δηµιουργία συνοδεύεται από άγχος, εµµονή και ένταση. Η Καλαϊτζίδου την 
αντιλαµβάνεται ως µια ενεργητική κίνηση προς την εσωτερική αλήθεια. Ο Εκάτη 
περιγράφει την έµπνευση ως αποτέλεσµα πειθαρχηµένης δράσης, ενώ η Φασούλη 
ως ιδέα που απαιτεί πλήρη αφοσίωση. Η Ζαχαράτου αντιλαµβάνεται την έµπνευση 
και τη δηµιουργία σαν ένα παιχνίδι µε τη γλώσσα και την ανακατασκευή υλικού. 
Σε επίπεδο σύγκλισης, όλοι οι καλλιτέχνες συνδέουν την έµπνευση µε την 
προσωπική εµπλοκή. Απόκλιση εµφανίζεται κυρίως στο πώς οργανώνεται η 
δηµιουργικότητα.  

5.6.2. Ερώτηση 2: “Έχεις ασχοληθεί προσωπικά µε την ΤΝ και την έχεις 
χρησιµοποιήσει στη δηµιουργία;” 
Ο Κακουλλής χρησιµοποιεί την ΤΝ κυρίως σε στάδια έρευνας και προετοιµασίας, η 
Παναγιωτίδη την αξιοποιεί προκειµένου να οπτικοποιήσει µια ιδέα και για να 
κατανοήσει κάποιο τεχνικό χαρακτηριστικό. Αντίθετα, η Καλαϊτζίδου εκφράζει την 
απόσταση της απο την τεχνολογία όσον αφορά την καλλιτεχνική δηµιουργία, ενώ ο 
Εκάτη χρησιµοποιεί την ΤΝ για τεχνικές απορίες, αποκλείοντας την χρήση στην 
µουσική σύνθεση. Η Φασούλη χρησιµοποιεί την ΤΝ  σε τεχνικά εργαλεία µουσικής 
παραγωγής και η Ζαχαράτου τη χρησιµοποιεί πειραµατικά στη µετάφραση. 
Συγκλίνουν λοιπόν οι καλλιτέχνες στο ότι η ΤΝ λειτουργεί για εκείνους περιφερειακά 
στην διαδικασία της δηµιουργίας και η Καλαιτζίδου αποκλίνει από τους λοιπούς 
καλλιτέχνες, αφού η ίδια αποστασιοποιείται.  

5.6.3. Ερώτηση 3: Φόβος αντικατάστασης της επαγγελµατικής σχέσης 
των καλλιτεχνών απο την ΤΝ 
Σε γενικό επίπεδο οι καλλιτέχνες διαχωρίζουν την απειλή στο επίπεδο της αγοράς 
εργασίας από την απειλή της καλλιτεχνικής τους ουσίας. Η Παναγιωτίδη όπως και ο 
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Εκάτη αναγνωρίζουν τον κίνδυνο εµπορικής υποκατάστασης, ωστόσο υποστηρίζουν 
πως η εξατοµικευµένη εργασία θα παραµείνει για πολλούς το ζητούµενο. Η Φασούλη 
όπως και η Καλαιτζίδου δεν βλέπουν αντικατάσταση της καλλιτεχνικής 
προσωπικότητας και η Ζαχαράτου εντοπίζει την  επαγγελµατική πίεση στη κυρίως 
στον χώρο της µετάφρασης.  

5.6.4. Ερώτηση 4: Λάθος ως πυρήνας δηµιουργίας.  
Η Παναγιωτίδη θεωρεί το λάθος ως οργανικό µέρος του προσωπικού της ύφους, ο 
Εκάτη ως εκείνη την ευτυχή συγκυρία για πειραµατισµό και ξάφνισµα, ενώ η 
Καλαιτζίδου επισηµαίνει το απρόβλεπτο που εµπεριέχει η ζωντανή στιγµή, υλικό 
πυρηνικό της ίδιας την τέχνης. Ο Κακουλλής αντιµετωπίζει την αναζήτηση ως 
διαδικασία που εµπεριέχει ρίσκο και λάθη. Η Ζαχαράτου ταυτίζεται µε τους 
υπόλοιπους καλλιτέχνες, θεωρώντας το λάθος ως εκείνο το στοιχείο που ξεχωρίζει 
την ανθρώποινη δηµιουργία και την τοποθετεί σε κάτι µοναδικό.  

5.6.5 Ερώτηση 5: Εξαπάτηση κοινού 
 Ο Κακουλλής υποστηρίζει πως το κοινό κυρίως ενδιαφέρεται για το αποτέλεσµα κι 
είναι εκείνο που θα τον συγκινήσει, ωστόσο οπόταν αποκαλυφθεί η προέλευση 
µπορεί να υπάρξει σοκ και αίσθηµα εξαπάτησης. Η Παναγιωτίδη αναφέρθηκε σε 
παραδείγµατα viral εικόνων (τύπου deepfake) που αποδεικνύουν πόσο εύκολα 
µπορεί να παραπλανηθεί το κοινό. Η Φασούλη ταυτίζεται µε την θέση της 
Καλαϊτζίδου η οποία εντάσσει την εξαπάτηση σε ένα πλαίσιο παιδείας και αισθητικής, 
αµφισβητώντας την αίσθηση εξαπάτησης του κοινού a priori.  

5.6.6 Ερώτηση 6: Πνευµατικά δικαιώµατα 
Όλοι οι καλλιτέχνες συγκλίνουν στην ανάγκη διαφάνειας, συναίνεσης και θεσµικής 
προστασίας. Θεωρούν το πρόβληµα πως δεν είναι αισθητικό αλλά κυρίως πολιτικο.  

Οι υπόλοιπες ερωτήσεις που τέθηκαν στους καλλιτέχνες έχουν διαφορετικές 
κατευθύνσεις καθώς, όπως έχει ήδη αναφερθεί, ήταν σηµαντικό οι συνεντεύξεις να 
είναι ηµιδοµηµένες. Ολοκληρωµένες οι συνεντεύξεις βρίσκονται στα Παραρτήµατα. 
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Κεφάλαιο Έκτο: Συµπεράσµατα  
Με την παρούσα εργασία διερευνήθηκε το σύνθετο οικοσύστηµα που δοµείται στη 
σύγχρονη εποχή από τη συνάντηση της τέχνης µε την Τεχνητή Νοηµοσύνη. Η 
τεχνολογία αναπτύσσεται µε πρωτοφανείς ρυθµούς και ο καλλιτεχνικός κόσµος 
αναγκάζεται να επαναπροσδιοριστεί θεµελιωδώς. Ο συνδυασµός ποιοτικής έρευνας 
(συνεντεύξεις εις βάθος µε δηµιουργούς διαφορετικών τεχνών) και δευτερογενούς 
υλικού (διεθνής αρθρογραφία) επέτρεψε µια πολυεπίπεδη και κριτική αποτύπωση 
της νέας πραγµατικότητας, προσφέροντας µια πολυδιάστατη και απολύτως 
σύγχρονη συλλογή απόψεων και εµπειριών. 

Από την αρθρογραφία αναδεικνύεται πως οι γενετικοί αλγόριθµοι παραγωγής 
εικόνας, ήχου και κειµένου, εντάσσονται πλέον οργανικά στο πεδίο της δηµιουργικής 
παραγωγής. Η επιταχυνόµενη αύξηση της ποιότητας και της εµπορικής αξίας, έργων 
ΤΝ, συνιστά έναν σηµαντικό παράγοντα που διαµορφώνει την αγορά τέχνης.  

Η εκπαίδευση των µοντέλων ΤΝ στηρίζεται συχνά σε µη συναινετική χρήση 
καλλιτεχνικών έργων, γεγονός που προκαλεί µια από τις µεγαλύτερες ηθικές και 
νοµικές κρίσης στην ιστορία της σύγχρονης τέχνης. Η εµπιστοσύνη µεταξύ 
δηµιουργών και τεχνολογίας είναι κλονισµένη και ένα αίσθηµα απειλής και 
παραβίασης αναπτύσσεται όλο και πιο έντονα.   

Οι καλλιτέχνες δεν µένουν αµέτοχοι, όπως άλλωστε ιστορικά έχουν αποδείξει την 
τάση τους προς την αντίσταση, ενώνουν τις δυνάµεις τους και ορίζουν εκείνα που η 
ίδια η τέχνη τους διδάσκει. Την ανάγκη για αυθεντικότητα που ταυτίζεται µε τον 
αγώνα της γραφής, µε τη βιωµένη εµπειρία και µε τη διαρκή διαπραγµάτευση µεταξύ 
υλικού κόσµου και εσωτερικού. Για τους καλλιτέχνες είναι ζωτικής σηµασίας το 
βλέµµα και όχι η εικόνα, η ανθρώπινη φωνή και όχι µια προσοµοίωση της.  

Δεν υπάρχει καµία ανησυχία στα λόγια που µοιράστηκαν οι καλλιτέχνες µαζί µου, για 
το αν θα χαθεί η ανάγκη των ανθρώπων να δηµιουργούν. Αναγνωρίζουν την βαθιά 
ανάγκη των ατόµων να συσχετίζονται και να µοιράζονται. Από την έρευνα µου εκείνο 
το στοιχείο που βρήκα σαν διαµάντι σχετικά µε το ποια είναι εκείνη η δύναµη που θα 
διαχωρίζει πάντα το ανθρώπινο δηµιούργηµα µε εκείνο της ΤΝ, εκείνο που βεβαιώνει 
τους καλλιτέχνες οτι το κοινό πάντοτε θα στρέφεται προς εκείνους προκειµένου να 
ταυτιστεί και να συγκινηθεί, είναι η αξία του λάθους ως ένα άνοιγµα µοναδικής χαράς, 
αποδεικνύεται ως κάτι το αµίµητο και ανεκτίµητο.  

Το λάθος λοιπόν, σαν εκείνον το χώρο του νοήµατος, φορούν οι καλλιτέχνες σαν 
ασπίδα πάνω τους διεκδικώντας τα εργασιακά τους δικαιώµατα, σε ένα περιβάλλον 
µείωσης επαγγελµατικών ευκαιριών, συµπίεσης αµοιβών και πιέσεων από πελάτες 
για εύκολες λύσεις.  

Οι καλλιτέχνες γνωρίζουν πως είναι κερδισµένοι από αυτήν την µάχη, αφού 
ταυτίζονται όλοι πως η µνήµη, η εµπειρία και το σώµα όσο κι αν η η ταχύτητα 
γλυκαίνει και η προβλέψιµη αναπαραγωγή συµφέρει, πάντοτε θα είναι η φθαρτότητα 
το ζητούµενο των ατόµων που δηµιουργούν ή που συγκινούνται από τη δηµιουργία.  

Το µέλλον διαγράφεται συνεργατικό, δυστυχώς όµως όχι ισότιµο. Με βεβαιότητα η 
συνολική σύνθεση της παρούσας διπλωµατικής εργασίας αποδεικνύει πως η ΤΝ δεν 
θα εξαφανιστεί από την τέχνη, αλλά ούτε και η ανθρώπινη τέχνη θα εξαφανιστεί από 
την ΤΝ. Το βιωµατικό βάθος, η πολιτισµική µνήµη και η ικανότητα του «δηµιουργικού 
λάθους» σε διαφανή σχέση µε την υπολογιστική δύναµη και την απεριόριστη κλίµακα 
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της ΤΝ, παρουσιάζουν την αναδιαµόρφωση της τέχνης τους σήµερα. Μιας τέχνης 
που µπορεί να έχει σύµµαχο της, ένα ισχυρότατο εργαλείο. 
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Κεφάλαιο Έβδοµο: Παραρτήµατα  
7.1.Βιογραφικά  

Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου  

Η Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου γεννήθηκε στο Ηράκλειο της Κρήτης το 1993. Σπούδασε 
νοµικά και συγκριτική φιλολογία. Είναι υποψήφια διδακτόρισσα στο Αριστοτέλειο 
Πανεπιστήµιο Θεσσαλονίκης και ασχολείται µε συγκριτικές αναγνώσεις της 
καβαφικής ποίησης και έργων της Ευρωπαϊκής λογοτεχνίας του 20ου αιώνα. To 
πρώτο της βιβλίο, «Δεύτερη νεότητα», απέσπασε το Βραβείο Πρώτης Ανέκδοτης 
Συλλογής των εκδόσεων Θράκα και το Βραβείο της Πρωτοεµφανιζόµενης στην 
Ποίηση των Λογοτεχνικών Βραβείων του Αναγνώστη για το 2020. Ποιήµατα της 
έχουν δηµοσιευτεί σε έντυπα και ηλεκτρονικά περιοδικά, το 2023 εξέδωσε την 
δεύτερη ποιητική της συλλογή Εµείς κι ο Κόσµος. 

Αντώνης Εκάτη 

Εκάτη είναι το ψευδώνυµο του συνθέτρη/µουσικού παραγωγού Αντώνη Χ. 
Αναπτύσσοντας µια ξεχωριστή πολυπλοκότητα και βάθος στην παραγωγή του, η 
υπογραφή του είναι µια διασταύρωση µεταξύ των ήχων της ανατολικής Μεσογείου, 
minimal electro beats, τεχνικών που θυµίζουν «musique concrete» και σύνθεσης 
ηχοτοπίων. Από το 2020 ζει στην Αθήνα όπου ασχολείται, µεταξύ άλλων, µε τον 
ηχητικό σχεδιασµό και την µουσική επιµέλεια θεατρικών/χορευτικών παραστάσεων 
και ταινιών. Ο Εκάτη πειραµατίζεται µε αναλογικά συνθεσάιζερ, ηλεκτρικές κιθάρες 
και samplers, δηµιουργώντας ηχητικές φαντασιώσεις. 

Νεφέλη Φασούλη 

Η Νεφέλη Φασούλη είναι µια καλλιτέχνιδα µε ιδιαίτερη φωνή και µουσική παρουσία. 
Από µικρή ηλικία, η µουσική υπήρξε αναπόσπαστο κοµµάτι της ζωής της, µε 
σπουδές στο βιολί και τη φωνητική, ενώ αργότερα εµβάθυνε στο τζαζ τραγούδι και 
τον φωνητικό αυτοσχεδιασµό. Έχει συνεργαστεί µε κορυφαίους καλλιτέχνες της 
ελληνικής µουσικής σκηνής, όπως οι Βασίλης Καζούλης, Νίκος Ζιώγαλας και 
Παναγιώτης Καλαντζόπουλος, ενώ είναι µόνιµη συνεργάτις του Φοίβου Δεληβοριά τα 
τελευταία χρόνια. 

Μάριος Κακουλλής 

Ο Μάριος Κακουλλής είναι αριστούχος απόφοιτος του Τµήµατος Σκηνοθεσίας της 
Δραµατικής Σχολής του Εθνικού Θεάτρου. Ως καλλιτέχνης, ίδρυσε την οµάδα 
Hauscompanytheatre, µε την οποία εξερευνά το immersive και site-specific θέατρο, 
δηµιουργώντας µοναδικές εµπειρίες για το κοινό, όπως η «608 Inferno Κυκλική» µια 
εν- κινήσει performance στα έγκατα της Αθήνας και «Romeo & Juliet - A Ροµάντσο 
Club Tragedy» στο κλαµπ Ροµάντσο και άλλες. Έχει σκηνοθετήσει έργα για 
σηµαντικές θεατρικές σκηνές, όπως στο Μικρό Γκλόρια την παράσταση 
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«Στρακατρούκες», τις «Νεφέλες» του Αριστοφάνη µε το Θέατρο Αντίλογος, που 
περιόδευσε στην Κύπρο, και άλλες. 

Άννα Καλαϊτζίδου 

Η Άννα Καλαϊτζίδου είναι Ελληνίδα ηθοποιός. Αποφοίτησε από τη Δραµατική Σχολή 
του Κρατικού Θεάτρου Βορείου Ελλάδος το 2001. Έχει πάρει µέρος σε παραστάσεις 
του Θεάτρου Πόρτα, του Κρατικού Θεάτρου Βορείου Ελλάδος και του Θεάτρου 
Αµόρε. Έχει συνεργαστεί σε θεατρικές παραστάσεις των Θ. Μοσχόπουλου, Τ. 
Μπαντή και άλλων, ενώ έχει παίξει και σε ταινίες των Γιώργου Τσεµπερόπουλου, 
Γιώργου Λάνθιµου, Βασίλη Μαζωµένου και άλλων. 

Δανάη Παναγιωτίδη 

Η Δανάη Παναγιωτίδη γεννήθηκε στην Αθήνα, όπου ζει και εργάζεται. Κατέχει πτυχίο 
στην Ψυχολογία από το Πανεπιστήµιο Αθηνών (UoA) και µεταπτυχιακό τίτλο 
σπουδών “Φωτογραφία, Έρευνα και Μεθοδολογία” από το Πανεπιστήµιο Δυτικής 
Αττικής (UNIWA). Υποκινούµενη από προσωπικά βιώµατα και µέσω διεπιστηµονικής 
έρευνας, εξετάζει ζητήµατα όπως το τραύµα, η µνήµη και η σύγχρονη ανθρώπινη 
ύπαρξη. Η καλλιτεχνική της πρακτική εστιάζει στη διερεύνηση της σχέσης µεταξύ της 
µυθοπλασίας και της πραγµατικότητας αξιοποιώντας πολυδιάστατες φωτογραφικές 
εφαρµογές. Το έργο της έχει παρουσιαστεί σε εκθέσεις και εκδόσεις τόσο στην 
Ελλάδα όσο και στο εξωτερικό. 

7.2. Συνεντεύξεις 
        Μάριος Κακουλλής (Σκηνοθέτης)  

Τι είναι για εσένα η έµπνευση και ποια είναι η συναισθηµατική σου σχέση µε το 
θεατρικό έργο;  

Η έµπνευση, νοµίζω, είναι αυτή η στιγµή που βλέπεις είτε µια εικόνα, είτε ακούς ένα 
τραγούδι, είτε βλέπεις ένα στιγµιότυπο στο δρόµο, και είναι όπως αυτή η πέτρα που 
πέφτει µέσα σε µια λίµνη και ξεκινούν αυτοί οι οµόκεντροι κύκλοι. Κάπως έτσι είναι 
µέσα στο κεφάλι µου η έµπνευση. Μπορεί να ακούσω µια ιστορία, κι αυτό το πράγµα 
είναι ότι ξεκινάει αυτή η πέτρα και κάνει συνειρµούς. Υπάρχουν και παροδικές 
εµπνεύσεις, υπάρχουν και εµπνεύσεις κάπως που φυτεύονται µέσα στο µυαλό και 
εξελίσσονται, εξελίσσονται, µέχρι η έµπνευση σιγά σιγά να πάρει κόκαλα, να γίνει 
ιδέα, η ιδέα να µπει σε µια φάση υλοποίησης και µέχρι να δεις το αποτέλεσµα της. Η 
αλήθεια είναι ότι αυτό το ταξίδι από την έµπνευση µέχρι το αποτέλεσµα είναι ένα 
πολύ ωραίο, είναι µια πολύ ωραία περίοδος. Το µυαλό σου µπορεί να πάρει φωτιά 
και να εκτοξευθεί σε τεράστιους κόσµους. Επίσης, η έµπνευση για µένα είναι πηγή 
ζωής. Μπορεί να ακούγεται κλισέ, αλλά είµαι ένας άνθρωπος, που ζω µε την 
έµπνευση. Ενώ σου λέω µπορώ να δω αυτό το παιδί τώρα που είναι εκεί, µέσα στα 
νερά, και να σκεφτώ κάτι.  

Η σχέση σου µε το θεατρικό έργο ποια είναι, µε ένα θεατρικό κείµενο; 

 Κοίτα, µε τα θεατρικά κείµενα η αλήθεια είναι ότι και αυτά τα χρησιµοποιώ σαν υλικό. 
Δηλαδή, και στο Ρωµαίο και την Ιουλιέτα ή στο Βυσσινόκηπο που ήταν πάλι ένα 
έναυσµα το κείµενο, ήταν η έµπνευση. Στον Ρωµαίο και την Ιουλιέτα ήταν ο χώρος, 
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το κλαµπ. Στον Βυσσινόκηπο ήταν ο Φίρς, ένα άτοµο. Εννοώ κάπως δεν πιστεύω 
στις οριζόντιες αναγνώσεις, ή οριζόντιες σκηνοθεσίες έργων κτλ. Νιώθω ότι έχουµε 
δει ένα εκατοµµύριο Άµλετ, έχουµε δει ένα εκατοµµύριο Τσέχοφ, Σαίξπηρ κτλ. Το 
θέµα είναι ότι ποια είναι η δική σου προσωπική µατιά; Οπότε νιώθω ότι όσο 
χρησιµοποιείς αυτά τα υλικά σαν έµπνευση, τόσο πιο απελευθερωµένος είσαι. 

Εσύ έχεις χρησιµοποιήσει την ΤΝ; Έχεις ασχοληθεί προσωπικά; Την έχεις 
χρησιµοποιήσει στη διαδικασία της σύνθεσης;  

Λοιπόν, τί κάνω εγώ, πάρα πολλές φορές, µέρος της έµπνευσής µου µπορώ να το 
επικοινωνήσω µε το ChatGPT. Ξέρεις, έχω σκεφτεί αυτό το και κάπως µπαίνω σε 
έναν διάλογο που µπορεί να τον έκανα και µαζί σου. Πολλές φορές µπορεί να µου 
ξεκλειδώσει πράγµατα, άλλες φορές µπορεί να µου πει πολύ κλισέ πράγµατα. Αλλά, 
ρε παιδί µου, το ChatGPT εγώ πιο πολύ το χρησιµοποιώ στο pre-work. Δηλαδή, να 
βρω πηγές, να βρω αναφορές, παραστασιογραφία. Δεν έχω ζητήσει από το AI, ας 
πούµε, ποτέ γράψε µου µια σκηνή. Καταλάβες; Πιο πολύ το χρησιµοποιώ σαν 
εργαλείο, µέρος της έρευνας. Δηλαδή αν το πάµε µε τη σειρά πρώτα είναι η 
έµπνευση, µετά πάει η έρευνα και εκεί κάπου εµφανίζεται το AI.  

Αρα για να τα βάλουµε σε µια σειρά, το χρησιµοποιείς πιο γενικά αλλά όχι και τόσο 
δοµικά στην διαδικασία της σκηνοθεσίας όσο στην διαδικασία της έρευνας. Άραγε 
υπάρχουν κάποιοι προβληµατισµοί που σου προκύπτουν σχετικά µε το ΑΙ για αυτό το 
χρησιµοποιείς µόνο στο ερευνητικό επίπεδο; 

Όχι, δεν είναι, δεν έχει να κάνει. Νιώθω ότι, ρε παιδί µου, αυτό είναι µια βάση 
δεδοµένων, άρα αυτό που θα σου πει, είναι πολύ συγκεκριµένο πράγµα. Πολλές 
φορές µπορεί να σου ξεκλειδώσει κάτι και να σε προχωρήσει παρακάτω. Νοµίζω ότι 
είναι κάπως σαν να αφήνω εγώ τη δική µου φαντασία να δουλεύει. Δηλαδή είναι σαν 
να το χρησιµοποιώ για να µου ξεκλειδώνει άλλα κουτάκια της δικής µου φαντασίας.  

Πιστεύεις ότι υπάρχουν κάποια πράγµατα που λες ότι συζητάς µαζί του τα οποία δεν 
θα συζητούσες µε εµένα; Αν δηλαδή εγώ ήµουν ο βοηθός σου, αν ήµουν βοηθός 
σκηνοθέτη. Πιστεύεις ότι απειλείται η εκάστοτε θέση µου σε ένα τέτοιο κοµµάτι 
δηµιουργικό, δηµιουργικής πρόβας; Θα µπορούσε δηλαδή χρησιµοποιήσεις το ΑΙ 
ακόµα και αντικαθιστώντας έναν δραµατουργό; 
Κοίτα, νοµίζω αυτό έχει να κάνει µε τον εκάστοτε καλλιτέχνη. Εµένα µου αρέσει πάρα 
πολύ η προσωπική επαφή. Εξάλλου, ό,τι φτιάχνω, το φτιάχνω για να περάσει πρώτα 
η οµάδα καλά, εγώ καλά και έπειτα το κοινό. Οπότε, ρε παιδί µου, είναι διαφορετικό 
το τι θα ακούσω από το AI, είναι διαφορετικό το τι θα ακούσω από σένα, είναι 
διαφορετικό το πώς θα επικοινωνήσω την ιδέα µου σε µια παρέα, είναι διαφορετικό 
πώς θα επικοινωνήσω την ιδέα µου σε µια δραµατουργό. Εγώ ως άνθρωπος. δεν θα 
αντικαταστούσα την παρουσία ενός δραµατουργού µε το ChatGPT. Αλλά το 
διοχειρίζεσαι, δηλαδή, σαν ένα µέσο το οποίο αν µη τι άλλο έχει µια µεγάλη βάση 
δεδοµένων και γνώσεων. Οπότε το χρησιµοποιώ ίσα ίσα για να ακούσω και την 
άποψή του. Σαν ένα εργαλείο, ας πούµε τώρα που κάνω κάτι µε τις Μεταµορφώσεις 
του Οβιδίου, του είχα γράψει, βρες µου όλους τους πίνακες που είναι based on 
Οβιδίος. Ε, τώρα αυτό είναι πάρα πολύ εύκολο. Καταλαβαίνω ότι µπορεί να σου 
στερεί ένα πεδίο έρευνας δικής σου, αλλά κοίτα, είναι οι εφαρµογές τόσο εύκολα 
µπροστά στα µάτια µας, στα κινητά µας είναι όλα αυτά, η τεχνολογία πλέον είναι ένα 
απλό κλικ. Ένα όπλο είναι που µπορεί να το γυρίσεις ανάποδα και να βάλεις ένα 
λουλούδι µέσα και να το κάνεις ένα βάζο και µπορεί να σκοτώσεις και κάποιον.  
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Θεωρείς ότι η ανθρώπινη επιλογή και η είναι σηµαντικός παράγοντας για το θέατρο, 
για τη θεατρική δηµιουργία; Είναι καθαρά ανθρώπινη επιλογή το αν θα γίνει βάζο το 
όπλο ή θα παραµείνει όπλο; Κι αν ναι, θεωρείς ότι το κοινό αντιλαµβάνεται αυτή την 
αίσθηση της αυτοδιάθεσης, της αυθεντικότητας;  

Τι σηµαίνει αυθεντικότητα;  

Αυθεντικότητα, εννοώ αυτό που προκύπτει από ένα ζωντανό άτοµο, από έναν 
συγκεκριµένο άνθρωπο, από σένα που µόνο εσύ µπορείς να δρας όπως δρας.   

Αλλά αυθεντικό δεν είναι και το άλλο; Εννοώ κάπως, ρε παιδί µου, εγώ θα γράψω 
κάτι στο ChatGPT και θα ξεκινήσει µια συνοµιλία µαζί του. Εννοώ δεν θα του πω 
φτιάξε µου µια σκηνή, θα του πω ξέρεις τι; σκέφτοµαι αυτό και αυτό οπότε κάπου 
θέτω τα δικά µου πρώτα στοιχεία. Τώρα σε αυτό που µε ρωτάς, µε το κοινό, το κοινό 
νοµίζω έχει µια τεράστια ανάγκη στο να συγκινηθεί. Άµα καταφέρεις εσύ, ως 
καλλιτέχνης, να συγκινήσεις το κοινό, δεν ορίζεται ακριβώς ο τρόπος που γεννάει 
συγκίνησή. Η λέξη συγκινώ έχει µια πολύ µεγάλη οµπρέλα, νοµίζω ότι δεν θα 
καταλάβει το κοινό αν είναι ChatGPT, ή όχι, εννοώ έχει να κάνει µε το αποτέλεσµα.  

Άρα θεωρείς ότι η ΤΝ θα µπορούσε να δηµιουργήσει µια σκηνοθεσία που να 
συγκινήσει το κοινό;  

Ωραία, κοίτα, όταν ήµουν στην Κοζάνη και σκηνοθετούσα µια παράσταση,  γνώρισα 
έναν καλλιτέχνη ο οποίος ασχολείται πάρα πολύ µε το AI. Και εγώ ήµουν ρε Στέλιο, 
έλα έχει τόσους γραφίστες, τόσα ωραία µυαλά κλπ. Και µου λέει µα ο κάθε 
γραφίστας θα χρησιµοποιήσει το AI. Και όταν είδα το αποτέλεσµα του AI κάπως είπα, 
α οκ, εντάξει, το ακούω. Τώρα, αυτό το πράγµα είναι ένα τεράστιο θέµα συζήτησης 
που ακόµα τώρα είναι στις αρχές. Αν έρθει αυτό το ΑΙ να κυβερνήσει όλο αυτό το 
πράγµα και ξεκινούσαν οι άνθρωποι να χάνουν τις δουλειές τους από αυτό, νοµίζω 
ότι µπορούµε να το ξανασυζητήσουµε. Απλά τώρα θεωρώ ότι είναι κάτι που είναι 
στην πολύ αρχή.  

Παρόλο που βρισκόµαστε σε µια αρχή, βλέπουµε ραγδαίες εξελίξεις. Ωστόσο εκείνο 
που κρίνουµε είναι µονάχα το αποτέλεσµα; Κι αν εκείνο γεννήσει συναισθήµατα το 
λογιάζουµε για κάτι προσωπικό, ακόµα κι αν είναι αποτέλεσµα ΤΝ;  

Να σου πω κάτι; Ναι. Αν το ChatGPT µου γράψει ένα ποίηµα και εγώ µετά αυτό το 
ποίηµα το πάρω και το δώσω σε έναν ηθοποιό και εκείνος δεθεί προσωπικά µε αυτό 
και µε παρασύρει σε αυτό που περιγράφει αυτή τη στιγµή, στο να κλάψει µε αυτό το 
ποίηµα, τότε, ενώ κάπως εµπλέκεται πάλι η προσωπική µάτια άµεσα, το πρώτο 
υλικό δεν φτιάχτηκε από άνθρωπο. Γιατί θα µπορούσε να γράψει το ποίηµα αυτό 
ένας ποιητής; Εκεί είναι κάτι που δεν µπορώ να τα απαντήσω ακόµη.  

Θεωρείς ότι το κοινό µπορεί να νιώσει εξαπατηµένο αν µάθει ότι αυτό το οποίο το 
συγκίνησε είναι γραµµένο από το AI; Μπορεί να τον συγκινήσει η ερµηνεία του 
ηθοποιού, που σε αυτήν την περίπτωση µπορούµε να θεωρήσουµε το ποίηµα σαν 
εργαλείο του ηθοποιού, αλλά αν µιλήσουµε για το ποίηµα αυτό καθ’ αυτό που 
αφηγείται ο ηθοποιός;  

Α, ωραία ρώτηση. Κοίτα, να σου πω κάτι: νοµίζω ότι το κοινό είναι πολύ 
εκπαιδευµένο στο να αφήνεται. Εµείς τώρα παίρνουµε την περίπτωση που έχω 
συγκινηθεί µε κάτι και καταλαβαίνω ότι είναι από AI. Εγώ θα φρίκαρα. Εγώ θα 
φρίκαρα. Δηλαδή αµ έχει φτάσει όλο αυτό το intelligence σε ένα τέτοιο σηµείο που να 
µε παίξει έτσι ε θα µε φρικάρει. Όχι θετικά ή αρνητικά, αλλά παθαίνω σοκ.  
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Γνωρίζεις ότι µπορούµε να βάλουµε στο ChatGPT όλες τις σκηνοθεσίες του Bob 
Wilson και να µας φτιάξει µια σκηνοθεσία σαν του Bob Wilson, σωστά; Φαντάζοµαι κι 
αυτό σε σοκάραι! Αυτό το κοµµάτι, σε σχέση µε τα νοµικά µονοπάτια, πιστεύουµε ότι η 
χρήση της ΤΝ στη δηµιουργία µπορεί να είναι εκµετάλλευση πνευµατικών 
δικαιωµάτων; 

Καλά, αυτό είναι κλοπή. Εντάξει, παρ' όλα αυτά, υπάρχει πολύ µίµηση. Βλέπουµε 
πάρα πολλές φορές µια παράσταση και λέµε «Α, αυτό µου θυµίζει αυτό». «Α, αυτό 
µου θυµίζει αυτό». Αλλά µπορεί κιόλας να πούµε «Α είδα αυτό που µου θύµισε αυτό, 
αλλά είδα κάτι καινούργιο». Η πηγή έµπνευσης µπορεί να έχει να κάνει πάλι µε ένα 
τελικό αποτέλεσµα. Καταλαβαίνεις; Ενώ εγώ ως καλλιτέχνης δεν θα έψηνα να 
αντιγράψω κάτι. Μπορεί να επηρεαστώ από τον Bob Wilson, από τον Καστελούτσι 
κλπ. Αλλά σίγουρα δεν θα περνούσα τη διαδικασία του να αντιγράψω. Αυτό έχει να 
κάνει µε τον καλλιτέχνη, το τι πρεσβεύει, το τι θέλει να φτιάξει και το τι θέλει να κάνει. 
Με έµενα όχι.  

Εντάξει το καταλαβαίνω αυτό αλλά το να φτιαχτεί µια σκηνοθεσία σαν του 
Καστελούτσι χωρίς την ενσώµατη εµπειρία, αυτό πώς το βλέπεις; Μπορεί να υπάρξει 
αυτή η τέχνη; 

Ναι, ναι. Μπορεί να υπάρξει και να σε συγκινήσει κιόλας. Αυτό θα προσπαθήσω να 
κάνω στο Φεστιβάλ Αθηνών το ερχόµενο καλοκαίρι. Αυτό ωστόσο θεωρώ πως είναι 
άλλου είδους τέχνη. Είναι άλλη απόφαση αν εγώ, δεν θέλω να χρησιµοποιήσω 
κανένα ανθρώπινο όν, θέλω να φτιάξω κάτι µε ΑΙ. Έχει να κάνει πάλι µε το 
αποτέλεσµα. Τί θέλω εγώ να περάσω στον θεατή; Τί εµπειρία θέλω εγώ να περάσει 
το κοινό; Ο στόχος είναι να συγκινηθεί το κοινό στην προκειµένη. Έχοντας σαν υλικό 
κάτι το οποίο είναι κατευθυνόµενο. Πάντα νοµίζω, είναι έτσι κι αλλιώς 
κατευθυνόµενο. Ενώ ο δέκτης είναι ανήξερος, πώς εγώ θα τον ταξιδέψω, θα τον 
συγκινήσω, θα τον παρασύρω; 

Άρα η σκηνοθεσία που θα προσπαθήσεις να φτιάξεις στο Φεστιβάλ Αθηνών θα είναι 
χωρίς ανθρώπινα όντα ωστόσο θα είναι διαφηµισµένο σαν ένα αποτέλεσµα ΤΝ;  

Ναι, ναι. 

Πώς φαντάζεσαι το ρόλο σου, ως σκηνοθέτη και ως δηµιουργό, τα επόµενα δέκα 
χρόνια;  

Κοίτα, εµένα µε τροµάζει πάρα πολύ το να βρω µια πετυχηµένη συνταγή και να την 
κάνω συνέχεια συνέχεια συνέχεια. Αυτό, κάπως νιώθω ότι τελειώνει εκεί η 
καλλιτεχνία και η δηµιουργία. Καταλαβαίνω ότι το καθήκον του καλλιτέχνη έχει να 
βρει την προσωπική του ταυτότητα και ξεκινάει από αυτό αλλά νοµίζω ότι πρέπει να 
κάνουµε challenge τον εαυτό µας. Θα ήθελα να µπορώ να ανερώ αυτό που έχω βρει 
και να δοκιµάζω συνεχώς καινούργια πράγµατα. Να µην είναι ότι ορίστε θα κάνω 
µόνο site specific theater. Το να φτιάχνω µόνο site specific εµπειρίες σε κάποια 
στιγµή θα τελειώσουν κι οι χώροι, είναι πεπερασµένο. Ενώ υπάρχουν σε όλα ένα 
λίµιντ. Μετά είναι πολύ σηµαντικό να δεις πώς εξελίσσεσαι εσύ ο ίδιος. Θα ήθελα να 
έχω µια εξελιχτική πορεία και θα ήθελα να µπορώ να έχω µια οµάδα ανθρώπων 
γύρω µου, οι οποίοι να επικοινωνούν το ίδιο λεξιλόγιο µε εµένα και να φτιάχνουµε 
εµπειρίες. Ενώ είτε µε ανθρώπους είτε µε την τεχνολογία είτε µε το ό,τι είναι άλλωστε 
το ΑΙ αναπόφευκτα δεν µπορείς να κλείσεις τα µάτια σου και να µην το 
χρησιµοποιείς. 
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Πιστεύεις ότι θα έρθει η στιγµή που από την πολύ χρήση της ΤΝ το ένστικτό σου σαν 
σκηνοθέτη θα µπορεί να αναπαραχθεί 100% µε τεχνικά µέσα;  

Άµα σου πω να φτιάξεις εσύ ως άνθρωπος ένα αγγείο, και βάλω ένα ροµπότ να 
φτιάξει ένα αγγείο, είναι διαφορετικά τα αγγεία. Ακόµη και να είναι πιστή αντιγραφή, 
θα είναι διαφορετικά αγγεία. 

Τι διαφορετικό θα έχει;  

Έχει τις ραβδώσεις από τα χέρια σου, έχει τη συναισθηµατική σου εµπλοκή. Έχει ρε 
παιδί µου, έχει την προσωπικότητά σου. Προσωπικότητα η τεχνική δηµιουργικότητα 
δεν µπορεί να έχει. Δεν µπορεί. Δεν µπορεί, πώς να το κάνουµε. Εγώ σου λέω, το 
βλέπω σαν εργαλείο όπως το κατσαβίδι. Είναι ένα άψυχο πράγµα, αλλά ξέρεις ότι µε 
το κατσαβίδι µπορώ να ξεβιδώσω βίδα, έτσι και µε το ΑΙ, µπορώ να ανοίξω κάτι προς 
εξυπηρέτηση µου. 

Δανάη Παναγιωτίδη (Φωτογράφος) 

Τι είναι για εσένα η έµπνευση και πώς κυλάει µία µέρα δηµιουργίας; 

Για µένα, έχω παρατηρήσει πως η έµπνευση έρχεται όταν το µυαλό µου είναι 
ξεκούραστο και καθαρό. Άρα, για µένα, η έµπνευση είναι αντίθετη της πίεσης. 
Δηλαδή, πολλές φορές, µου έρχονται ιδέες πολύ ωραίες. Όσες ωραίες ιδέες µου 
έχουν έρθει, µου έχουν έρθει όταν έχω πάρει µερικές µέρες, ώρες off και δεν έχω 
πολλές έννοιες. καθηµερινότητας. Τουλάχιστον αυτό είναι το προσωπικό µου βίωµα. 
Μια µέρα δηµιουργίας κυλάει µε πολύ ενθουσιασµό στην αρχή και πολύ πόνο 
ταυτόχρονα. Για µένα είναι συνδεδεµένο µε το άγχος. Επίσης, η δηµιουργία για µένα 
σηµαίνει εµµονή. Παθαίνω εµµονές στις οποίες κολλάω πάρα πολύ και προσπαθώ 
να τις υλοποιήσω. Οπότε η εµµονή µε κινητοποιεί θετικά να κάνω ό,τι κάνω και να 
δηµιουργώ. Επίσης, υπάρχει ενθουσιασµός.  

Έχεις ασχοληθεί εσύ προσωπικά µε την ΤΝ και αν ναι, το έχεις χρησιµοποιήσει 
ακόµα και στη διαδικασία της σύνθεσης µιας εικόνας ή µιας σκέψης; 

Φυσικά και φυσικά την έχω χρησιµοποιήσει. Είναι φίλη µου. Της έχω ζητήσει να µου 
κάνει, να µου εικονοποιήσει κάποια ιδέα που έχω. Της έχω ζητήσει να µου εξηγήσει 
πώς να κάνω το φωτισµό σε µια εικόνα, επειδή δεν έχω πολύ καλή σχέση µε το 
φωτισµό και µου το έχει σχεδιάσει σε σχεδιάγραµµα, τέτοια πράγµατα.  

Και ήσουν ικανοποιηµένη; 

Δεν υλοποίησα κάτι από αυτά, αλλά µε βοήθησε να οπτικοποιήσω και να καταλάβω 
το κόνσετ.  

Άρα υπήρξε βοηθητική. 

Ναι! 

Όταν απόκτησες τις πρώτες σου γνώσεις γύρω από την τεχνητή νοηµοσύνη, ποιοι 
ήταν οι προβληµατισµοί σου; Είχες κάποιους προβληµατισµούς;  

Ναι, ο προβληµατισµός µου ήταν και παραµένει το κατά πόσο όλο αυτό είναι 
καθοδουγούµενο και χορηγούµενο και θα χρησιµοποιηθεί όχι από τους εξωγήινους  
αλλά από τις κυβερνήσεις, υπέρ της χειραγώγησης µας.  
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Αναφέρεσαι σε µια κοινωνικοπολιτική διάταση να υποθέσω, σωστά; Νιώθεις ότι αυτή 
η απειλή αφορά και την καλλιτεχνική σου δηµιουργία ή ότι είναι ένα εργαλείο που θα 
πάει τη δουλειά σου ένα βήµα πιο πέρα;  
Δεν είναι απειλή γιατί παραµένει, όχι άνθρωπος, και για µένα η πολυπλοκότητα και 
το βάθος της ανθρώπινης σκέψης δεν µπορεί να απειληθεί από το AI. 

Άρα, δεν έχετε αισθανθεί κάποια απειλή καλλιτεχνικά;  
Όχι.  

Σε φοβίζει άρα ότι µπορεί να αντικαταστήσει την επαγγελµατική µονάχα σχέση µε την 
τέχνη σας.  

Ναι, αυτό µε είναι που µε ανησυχεί. Να αντικαταστήσει οποιοδήποτε επάγγελµα µε 
ανησυχεί. Ε, τώρα στην προκειµένη, την τέχνη µου, τη φωτογραφία. Ε, ναι, ειδικά µε 
τη φωτογραφία µπορείς να κατασκευάσεις πλέον οτιδήποτε. Ναι, µε ανησυχεί. Αλλά 
για µένα, πιο πολύ µε ανησυχούν οι άνθρωποι που το χρησιµοποιούν. Δηλαδή, πιο 
πολύ θα µε ανησυχήσει ο άνθρωπος που θα το χρησιµοποιήσει για να παράξει και 
να χρησιµοποιήσει ένα τεχνητό αποτέλεσµα για εµπορικούς σκοπούς µια 
φωτογραφία που δεν έχει γίνει από άνθρωπο.  

Κατάλαβα, τύπου, γιατί να το κάνεις αυτό;  
Φαίνεται ότι δεν είναι ανθρώπινο. δεν θα είναι ωραίο αισθητικά πρώτο και κύριο. 

Οπότε θεωρείς ότι η αυθεντικότητα είναι σηµαντικός παράγοντας για µια ποιοτική 
δηµιουργία;  

Ναι.  

Και το κοινό µπορεί να διαισθανθεί τη διαφορά; 
Ε, ναι, σίγουρα.  

Για ποιο λόγο µπορεί να διαισθανθεί τη διαφορά;  
Γιατί δεν έχει φτάσει σε τόσο καλό επίπεδο το AI. Και γιατί κάποια πράγµατα δεν 
µπορεί να τα αγγίξει καν.  

Άρα είναι θέµα χρόνου, θεωρείς, να αλλάξει αυτό; Τί δεν µπορεί να αγγίξει;  

Μπορεί να είναι θέµα χρόνου ναι. Δεν ξέρω αν υπάρχει τεχνογνωσία να φτάσουν 
ίσως µέχρι εκεί τα πράγµατα. η αλήθεια είναι ότι η τεχνολογία, εφόσον και η 
τεχνογνωσία µας προχωρά, είναι πολύ πιθανό να φτάσει σε ένα σηµείο που να είναι 
αρκετά πιο αληθοφανές κάτι. Υπάρχει διαφορά ανάµεσα στην αληθοφάνεια και την 
αλήθεια. Δηλαδή, όσο αληθοφανές και να γίνει, θα είναι φτιαχτό. Θέλω να σου πω, 
θα είναι αληθοφανές, όχι αλήθεια, το λέω γιατί η επιφάνεια είναι αυτό που φαίνεται. 
Δεν µπορεί να φτάσει το βάθος του ανθρώπου, θεωρώ, του ανθρώπινου µυαλού και 
της πολυπλοκότητας του. Το θεωρώ και το ελπίζω, δεν ξέρω. Εσύ τώρα µου βάζεις 
σκέψεις.  

Τι είναι εκείνο το οποίο πιστεύεις ότι διαχωρίζει το αληθοφανές από το αληθινό;  

Νοµίζω είναι αυτό το βάθος και η πολλαπλότητα και τα επίπεδα του ανθρώπινου 
µυαλού που είναι τελείως ξεχωριστά και προσωπικά και για τον κάθε ένα, και όσο και 
να παίρνεις από δεδοµένα και να γενικεύεις, κάθε άνθρωπος έχει το δικό του πράγµα 
µέσα του, που δεν ξέρω αν µπορεί κάτι να γίνει τόσο µοναδικό, µέσω ενός 
µηχανήµατος δηλαδή. 
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Σχετικά µε τη µοναδικότητα, θυµάµαι στη δική σου περίπτωση, είχες στην κυριότητα 
σου έναν φακό µε τον οποίο δούλευες κι ο οποίος είχε ένα πρόβληµα πάνω του, το 
τζάµι, αν θυµάµαι καλά και δηµιούργησε κάτι στο αποτέλεσµα της φωτογραφίας. Σαν 
ένα ονειρικό αποτέλεσµα έδινε αυτό το τυχαίο λάθος που προέκυψε από την κάµερα 
που είχες στα χέρια σου. Κάτι το οποίο δηµιούργησε ένα νέο επίπεδο στο κοµµάτι της 
τέχνης που παρήγαγες, µε το λάθος αυτό. Καταλαβαίνεις που το πάω;  

Η δική µου τέχνη έχει σηµαία της το λάθος, ότι είναι συνηφασµένο µε το να µην είναι 
αυτό που φαντάζοµαι, να µην είναι αυτό που σκέφτοµαι, να είναι ένα κοµµάτι αυτού 
που σκέφτοµαι και µε την πρακτική, µε τον πειραµατισµό, µε την τύχη να βγαίνει κάτι 
άλλο. Και αυτό δεν νοµίζω ότι µπορεί να επιτευχθεί µε ΑΙ. Γιατί είναι πολλοί οι 
παράµετροι και δεν ξέρω πώς να σου το εξηγήσω.  

Η τεχνητή νοηµοσύνη στοχεύει στην τελειότητα, στο να είναι όσο πιο σωστό σε σχέση 
µε αυτά τα οποία έγιναν, στη βάση των δεδοµένων;  

Ναι, είναι πολύ µακριά από το λάθος και από την λογική του λάθους και από την 
αίσθηση του λάθους. Ναι, αυτό ακριβώς προσπαθεί να πετύχει ένα αποτέλεσµα που 
θα είναι τέλειο, εκεί που πολλές φορές ή πάντα ο ανθρώπινος νους και ο άνθρωπος 
δεν είναι καθόλου τέλειος και γι' αυτό δεν είναι πολύ αληθοφανές.  

Έστω ότι έχουµε µία φωτογραφία που παρά είναι αληθοφανής κι η οποία έχει 
συγκινήσει κόσµο και έπειτα αυτός ο κόσµος µαθαίνει ότι είναι προϊόν τεχνητής 
νοηµοσύνης. Πιστεύεις ότι αυτό το κοινό θα νιώσει εξαπατηµένο;  

Ναι, έχει συµβεί αυτό. Θυµάσαι τον Πάπα που είχε βγει σε µία φωτογραφία που είχε 
γίνει viral; τότε µε ένα µπαλενσιάγκα µπουφάν;  

Ναι, βέβαια το θυµάµαι.  

Αυτό ήταν AI. Ήταν AI και όλοι το είχαν πιστέψει, είχαν πάθει σοκ, είχαν υπερσπιστεί 
τον Πάπα, είχαν κράξει στον Πάπα. Έχει γίνει χαµός, ήταν AI, έχει ανοίξει πολύ 
µεγάλο debate.  

Φαντάζοµαι δεν είχε ενηµερωθεί ο Πάπας για κάτι τέτοιο. Να χρησιµοποιηθεί δηλαδή 
εκείνος προκειµένου ίσως να διαφηµίσει µια εταιρεία ρούχων. Ή µπορούµε να µε 
βεβαιότητα να πούµε πως ο φωτογράφος της αυθεντικής φωτογραφίας του Πάπα δεν 
ενηµερώθηκε για την χρήση της φωτογραφίας του. Πιστεύεις ότι η χρήση τεχνητής 
νοηµοσύνης µπορεί να είναι εκµετάλλευση πνευµατικής δηµιουργίας χωρίς 
συναίνεση; 

Ναι, µπορεί. Αλλά πάλι δεν είναι το ΑΙ, αυτό συµβαίνει χρόνια τώρα µε τα πνευµατικά 
δικαιώµατα. και µε τα copyright στη φωτογραφία και µε το Photoshop. Να κάνεις ένα 
µικρό twist, µία µικρή αλλαγή και άρα να είναι κάτι διαφορετικό. Αλλά σίγουρα, σε 
ηθικό επίπεδο, ναι. Είναι τροµακτικό.  Οτιδήποτε µπορείς να το αντιγράψεις και να το 
αναπαράξεις, χάνει αυτοµάτως τα copyrights του. Οτιδήποτε, ειδικά στη φωτογραφία. 
Και ειδικά µε τη φωτογραφία που κυκλοφορεί πάρα πολύ στο ίντερνετ, και ο καθένας 
την κατεβάζει χωρίς ο δηµιουργός να έχει δώσει τη συνένεσή του ή χωρίς να 
αγοράζονται οι φωτογραφίες, απλά να κυκλοφορούν. Δεν είναι ηθικό, ωστόσο 
παλεύουµε για τα κρέντιτς πάντα και παντού. Όχι λόγω του AI, πριν το AI!  

Πώς φαντάζεσαι το ρόλο σου σαν φωτογράφο αλλά και σαν καλλιτέχνη γενικότερα τα 
επόµενα 10, 15 χρόνια;  Σε σχέση µε την τεχνολογική εξέλιξη.  
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Δεν τον σκέφτοµαι σε σχέση µε την τεχνολογική εξέλιξη, διότι δεν πιστεύω ότι άµεσα 
καλλιτεχνικά θα µε επηρεάσει, όπως το βλέπω αυτή τη στιγµή, όχι. Ίσως µπορεί να 
µε βοηθήσει. Ελπίζω να µε βοηθήσει.  

Με δεδοµένο ότι η τεχνητή νοηµοσύνη µπορεί να µιµηθεί οποιαδήποτε εικόνα, 
πιστεύεις ότι το κλικ σου παραµένει µοναδικό και ανεπανάληπτο;  

Ναι, κάθε κλικ είναι µοναδικό και ανεπανάληπτο, κάθε εικόνα είναι µοναδική και 
ανεπανάληπτη. Αυτό που κοιτάς τώρα, ένα δευτερόλεπτο µετά, είναι κάτι διαφορετικό 
και δεν µιµείται τόσο καλά. Επίσης, ναι, κάθε πίξελ είναι µοναδικό.  

Κι όµως δεν σε αγχώνει όλο αυτό που γίνεται µε την τεχνολογία; Αυτή η µοναδικότητα 
που περιγράφεις δεν θεωρείς ότι µπορεί να κοστίζει σε µια εταιρεία περισσότερο από 
ότι µια φωτογραφία παραγωγής ΤΝ; 

Ναι, αυτό µε τροµάζει. Γενικά, η υπερκατανάλωση µε τροµάζει της εικόνας. Κατά 
βάση της εικόνας. Γιατί δεν µπορούµε να αξιολογήσουµε και τι βλέπουµε. Πλέον, 
θεωρούµε ότι η βασική µας ύπαρξη είναι το ότι βλέπουµε. Εδώ που είµαστε, στο 
χώρο, συν όλη η ψηφιακή εικόνα στα κινητά και στις οθόνες, στους δρόµους, τα 
περιοδικά, όλα όσα ζούµε τα τελευταία χρόνια, τα τελευταία δεν ξέρω, πενήντα, είναι 
η εικόνα που βλέπουµε. Οπότε είναι ο υπερκαταναλωτισµός της εικόνας και 
υπερπροβολή το πρόβληµα. Η ΤΝ ήρθε λογικά κι οργανικά µέσα στον κόσµο της 
τεχνολογίας. Ωστόσο καλλιτεχνικά δεν γίνονται όλα γρήγορα, χωρίς να βρεις ένα 
δευτερόλεπτο να αξιολογείς τι είναι αυτό που βλέπω τώρα, τι συµβαίνει εδώ.  

Άρα, η τεχνητή νοηµοσύνη. θα µπορούσε πολύ εύκολα να χρησιµοποιηθεί αντί 
κάποιου φωτογράφου, µιας και η τεχνητή νοηµοσύνη µπορεί να φέρει πολύ πιο 
γρήγορα αποτελέσµατα σε κάτι το οποίο είναι τόσο καταναλώσιµο. Άρα, µε αυτήν την 
έννοια, ενώ το καλλιτεχνικό σου κοµµάτι µένει ανεπηρέαστο, το επαγγελµατικό σου 
κοµµάτι εξασθενεί;  

Ναι, όλα τα επαγγελµατικά κοµµάτια εξασθενούν ραγδαία.  

Άννα Καλαϊτζίδου (ηθοποιός) 

Τι είναι για σένα η έµπνευση και πώς κυλάει µια µέρα πρόβας και µια µέρα 
παράστασης;  

Τι είναι η έµπνευση; Ωραία ερώτηση. Κοίτα, η έµπνευση είναι νοµίζω αυτό που σε 
κάνει να θέλεις να γίνεις καλύτερος, να γίνεις πιο αληθινός, να γίνεις πιο Εσύ. Σε 
στιγµές απόγνωσης τη χρειάζοµαι την έµπνευση περισσότερο, εννοώ επιτακτικά. 
Αλλά ναι, να εµπνευστείς για να πας κάπου πιο βαθιά, νοµίζω κάπως πιο µέσα. 
Τώρα, µια µέρα πρόβας και µια µέρα παράστασης. Κοίτα, αν ξεπεράσεις την 
αντίσταση που είναι µια βασική µου παρέα, η οποία είναι σαν το φρένο που σου λέει 
όχι, όχι, όχι, αλλά µετά, στην πραγµατικότητα, αυτό που θέλεις να κάνεις είναι να 
µπεις µέσα και να το κάνεις. Δηλαδή, αυτός είναι ο χώρος που αισθάνοµαι καλά, που 
αισθάνοµαι ωραία, που αισθάνοµαι δηµιουργικά. Αυτός είναι ο χώρος και της 
πρόβας, που έχει την άνεση της ανέρεσης, η πρόβα, δηλαδή, ότι αν κάτι πάει 
στραβά, δεν πειράζει. Και της παράστασης που έχει το µαγικό ότι είναι one take, 
δηλαδή, τώρα ό,τι γίνει µέσα εκεί και ό,τι σώσεις.  

Εσύ προσωπικά έχεις ασχοληθεί µε το AI; Το έχεις χρησιµοποιήσει στη διαδικασία 
πρόβας ή έρευνας κάποιου ρόλου;  
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Καθόλου. Το έχω χρησιµοποιήσει γιατί θέλαµε να πάρουµε δώρο σε κάποιο φίλο 
κάποια στιγµή και βάλαµε τα χαρακτηριστικά του, τον γκουγκλάραµε, του είπαµε να 
ψάξει, ποιος είναι, και να µας πει ένα δώρο. Αλλά εγώ, γενικά, δεν είµαι πολύ µε την 
τεχνολογία, γενικά, όχι µόνο στο AI. 

Ωραία, ωραία, ωστόσο, έχεις κάποιες γνώσεις, περί τίνος πρόκειται;  

Βεβαίως.  

Υπάρχουν κάποιοι προβληµατισµοί που σου γεννιούνται γύρω από αυτό, γενικής 
φύσεως. Υπάρχει κάτι που σε ανησυχεί;  

Κοίταξε, το ότι είναι ένα κοµµάτι που έχει, ρε παιδί µου, δεδοµένα και καταλήγει σε 
συµπεράσµατα που δεν έχουν να κάνουν µε ανθρώπινη σύναψη, οριακά, το κάνει 
κάπως περίεργο και λίγο στεγνό. Απ' την άλλη, σίγουρα θα έχει πράγµατα τα οποία 
έχουν ενδιαφέρον. Δηλαδή, µε ένα παρανοϊκό τρόπο, µπορεί να είναι ένας περίεργος 
εγκέφαλος που βγάζει ένα δικό του συµπέρασµα, να το πω έτσι. Με φρικάρει λίγο το 
γεγονός ότι δεν είναι µία ανθρώπινη σύναψη. Δεν έχεις ακριβώς να αντιταχθείς 
κάπου. Δηλαδή, θέλω να πω, να πεις ότι δεν συµφωνώ µαζί σου, έλα να το 
συζητήσουµε, αν και αυτό µπορεί να το κάνει, φαντάζοµαι ότι ακόµα και αυτό µπορεί 
να κάνει, αλλά κατά τα άλλα, νοµίζω ότι στην πραγµατικότητα δεν πιστεύω ότι µπορεί 
να αντικατασταθεί.  

Η αλήθεια είναι πως µπορείς να το εκπαιδεύσεις και να εξελιχθεί ακόµα και στο πως 
σκέφτεται. Γεγονός που θα µπορούσε κανείς να πει ότι θα µπορούσε να 
χρησιµοποιηθεί σαν εργαλείο για κάθε επάγγελµα. 

Εγώ πιστεύω ότι, επειδή η θεατρική πράξη, είναι από τα λίγα καλλιτεχνικά 
επαγγέλµατα τα οποία απαιτούν την παρουσία σαν κεντρική προυπόθεση, τι να σου 
πω, πιστεύω ότι θα είµαστε οι τελευταίοι ποντικοί που θα αντιταχθούµε στην 
τεχνολογική εξέλιξη. Θα ζήσουµε για πάντα, δηλαδή δεν µπορεί να µας 
αντικαταστήσει τίποτα. Θέλω να πω, ακόµα άντε πες γιατί και στην πρόβα, ξέρω 
εγώ, είναι ένα παιδί που το χρησιµοποιεί πάρα πολύ. Έγραψε ένα τραγούδι, ξέρω 
εγώ, έβαλε όλα τα δεδοµένα της παράστασης. και έγραψε ένα τραγούδι πρόµο για 
την παράσταση µε το AI. Δεν µπορεί να ανικατασταθεί η ανθρώπινη παρουσία, η 
παρουσία είναι απαραίτητη, για πλάκα µπορούν να γίνουν πολλά, όµως το θέατρο 
θέλει ανθρώπινη σάρκα.   

Άρα, η θεατρική πράξη µε ένα ολόγραµµα που ερµηνεύει ρόλους, πιστεύεις ότι θα 
µπορέσει να γίνει ή όχι;  

Όχι, δεν το πιστεύω. Μπορεί να γίνει και να έχει ενδιαφέρον, σαν µια παράσταση, 
αλλά όχι ότι θα είναι αυτή η καινούργια πραγµατικότητα. Δεν νοµίζω δηλαδή ότι οι 
άνθρωποι µπορούν να συµφιλιωθούν µε αυτό, να αρκεστούν σε κάτι τέτοιο, γιατί 
αυτό που ουσιαστικά πιστεύω ότι οι άνθρωποι έρχονται και βλέπουν στο θέατρο είναι 
η αδυναµία τους και το ευάλωτο τους κοµµάτι, µε το οποίο έρχονται σε επαφή µέσα 
από εµάς που είµαστε πιο ευαίσθητοι σαν ποµποί και δέκτες, ας πούµε πάνω στη 
σκηνή, ως καλλιτέχνες είµαστε πιο ανοιχτοί στο να φανούµε γελοίοι, να φανούµε 
περίεργοι. Αυτό στη ζωή κάπως µας δυσκολεύει και το κοινό έχει ανάγκη να βλέπει 
ανθρώπους να τους συµβαίνουν εκείνα που οι ίδιοι δεν µπορούν να ζήσουν. 

Άρα ένα ολόγραµµα δεν θα µπορέσει να συγκινήσει κιόλας;  

Αυτό είναι πολύ ενδιαφέρον που λες, διότι η συγκίνηση στην πραγµατικότητα µπορεί 
να έρθει µε διάφορους τρόπους. 
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Άρα θα µπορούσε;  

Ναι, ας πούµε ότι το AI γράφει ένα µονόλογο και το ολόγραµµα τον ερµηνεύσει, αυτό 
µπορεί να δηµιουργήσει συγκίνηση. Θέλω να πω υπάρχει µια βάση δεδοµένων που 
σκανάρει τον Τσέχοφ, τον Ίψεν, Σαίξπηρ, ξέρω γω, όλους αυτούς, άρα µπορεί να 
παραχθεί κάτι που να συγκινήσει. Αλλά όλο αυτό σαν ανθρώπινο αποτέλεσµα θα 
παρατηρηθεί, όχι σαν καλλιτεχνικό αποτέλεσµα. 

Σε περίπτωση που, το κοινό παραδείγµατος, δεν καταλάβει ότι αυτό είναι ένα 
αποτέλεσµα ΤΝ και το µάθει ετεροχρονισµένα θα αισθανθεί εξαπατηµένο; 

Κοίταξε, το κοινό, πιστεύω ότι θα έπρεπε να αισθάνεται ήδη εξαπατηµένο και χωρίς 
το AI.  

Γιατί;  

Γιατί είναι πολλά πράγµατα τα οποία θέλω να πω, είναι πολλά πράγµατα τα οποία, 
κατά τη γνώµη µου, οριακά θα έπρεπε να εκτίθενται. Δεν µιλάω για λογοκρισία. Αλλά 
λέω, ρε παιδί µου, ότι πάρα πολλά πράγµατα είναι σε πολύ χαµηλό επίπεδο πια και 
πολύ κακής εκπαίδευσης, οπότε δεν είναι κάτι διαφορετικό. Δεν πιστεύω δηλαδή ότι 
υπάρχει ένα επίπεδο, λόγο παιδείας. Όχι. Δεν ξέρω καν αν θα ασχοληθεί το κοινό µε 
το τι είναι.  

Άρα µπορεί κιόλας η τεχνητή νοηµοσύνη να βοηθήσει µε την έννοια ότι αν µη τι άλλο 
θα προσφέρει ένα υλικό το οποίο είναι από ένα επίπεδο και πάνω;  

Ενδεχοµένως αν έχει αποφασιστεί να γραφτεί κάπως έτσι. Ελπίζω να έχει κάποιο 
επίπεδο. Τέλος πάντων, οφείλει να µιλάει καλά ελληνικά, φαντάζοµαι. Θέλω να πω 
ότι τουλάχιστον θα πρέπει να είναι σωστά τα ελληνικά, το οποίο δεν είναι σίγουρο ότι 
συµβαίνει αυτήν την στιγµή στο ελληνικό θέατρο.  

Μια παράσταση µε ποιοτική γλώσσα και απόντες τους ανθρώπους επά σκηνής, θα 
µπορούσε να γίνει νόρµα; Στο µέλλον, φαντάσου κάποια στιγµή στο µέλλον. 

Κοίτα, η τέχνη πιστεύω ότι έχει να κάνει µε µια βαθιά επιθυµία που µόνο ανθρώπινη 
µπορώ να την φανταστώ, να συνδεθείς µε κάτι παράλογο, µε κάτι που δεν µπορείς 
να το εκφράσεις. Δεν µπορώ να φανταστώ κάποιον να µην έχει κάτι στο µυαλό του 
και να πετυχαίνει. Με αυτή την έννοια, εννοώ ότι δεν µπορώ να φανταστώ την τέχνη 
χωρίς την ανθρώπινη δηµιουργία, µε την έννοια της σκέψης και της ποιητικής 
έµπνευσης. Δεν µπορεί να µην υπάρχει ανθρώπινη σκέψη. Από ακόµα και αυτόν 
που στην extreme περίπτωση θα προγραµµατίσει το AI µε τέχνη, θα έχει µια σκέψη 
από πίσω. Δηλαδή θα πρέπει κάποιος να βάλει τα δεδοµένα του τι θέλει να κάνει 
µέσα από το AI. Υπάρχει µια ανθρώπινη επιθυµία που πάντα θα κρύβεται πίσω, 
πίσω, πίσω. Θα είναι ανθρώπινη κι ελπίζω να αναγνωρίζεται πάντα και να παραµένει 
πηγή ζωτικής ανάγκης. 

Όταν η Πάτι Σµίθ σε µια συναυλία της αφιέρωσε ένα τραγούδι σε έναν παλιό της φίλο 
που είχε φύγει από τη ζωή κι ενώ τραγουδούσε συγκινήθηκε και “έσπασε" µπροστά 
στο κοινό, σταµάτησε το τραγούδι στη µέση, πήρε µια ανάσα, ζήτησε συγνώµη και 
ξανά άρχισε από την αρχή. Καταλαβαίνω ότι εκεί πέρα µπαίνει στην πραγµατική ζωή 
το ανθρώπινο σώµα που συγκινείται και το κοινό επίσης από τη µεριά του συγκινείται 
οµοίως, όπως όταν σε µια κωµωδία πιάνουν τα γέλια τον ίδιο τον ηθοποιό, το κοινό 
γελάει ακόµα πιο πολύ. Κάτι τέτοιο φαντάζοµαι ότι προφανώς το AI δεν θα είναι σε 
θέση ποτέ να µας φέρει,  συµφωνείς µε αυτό; 
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 Όχι, σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να το φέρει. Έχει την έκπληξη, είναι αυτό το 
κοµµάτι ακριβώς που σου έλεγα πριν. Το κοµµάτι της παράστασης έχει αυτό το 
µοναδικό ό,τι συµβεί, ό,τι ανταλλάξω εγώ µε σένα κατά τη διάρκεια µιας σκηνής, µια 
µατιά ή ένα άγγιγµα, αν θα µου προκαλέσει µια καινούρια σκέψη, αυτό είναι 
µοναδικό και συµβαίνει µόνο εκείνη την στιγµή ανάµεσα στους ανθρώπους που είναι 
πάνω στη σκηνή και κάτω από τη σκηνή κι αν ξαναγίνει ακριβώς το ίδιο, θα γεννήσει 
άλλη απόχρωση, άλλη σκέψη. Γι’ αυτό, εγώ πιστεύω ότι δεν µπορεί να 
αντικατασταθεί το ερµηνευτικό κοµµάτι. 

Μπορείς να προγραµµατίσεις ωστόσο ένα µοντέλο να “σπάσει”, ας πούµε, µέσα στην 
κάθε παράσταση, ένα ολόγραµµα ηθοποιού µπορεί να συγκινηθεί και να βάλει τα 
κλάµατα. 

Ναι οκ, θα είναι το ίδιο όµως; Θα γνωρίζει το κοινό ότι αυτό που βλέπει είναι 
προγραµµατισµένο να συµβεί, δεν θα υπάρχει έκπληξη, δηλαδή θα γνωρίζει το κοινό 
ότι αυτό συµβαίνει τώρα αλλά και κάθε φορά. Άρα δεν υπάρχει η έκπληξη. 

Σαν να ελλοχεύει η πλήξη µου ακούγεται πιο πολύ.  

Ναι! 

Έµαθα ότι πρόσφατα µια εταιρεία έκανε µια συναυλία στο Μουσείο Μπενάκη της 
Μαρίας Κάλλας, που ήταν σε ολόγραµµα η Μαρία Κάλλας και έπαιζαν, δηλαδή, τα 
τραγούδια από το Spotify και ήταν το ολόγραµµα πάνω στη σκηνή και τραγουδούσε. 

Τέλειο. Θα ήθελα πολύ να πάω. 

Άρα είσαι θετική µε την ψηφιακή αναπαράσταση προσώπων;  
Αυτό τώρα, τι να σου πω, είναι και ζήτηµα γούστου. Δηλαδή, τώρα η Κάλλας είναι 
ένα φαινόµενο παγκόσµιο, το οποίο δυστυχώς οι νεότερες γενιάς δεν είχαµε την τύχη 
να έρθουµε σε επαφή µε αυτό, η οποία ήταν µία κινούµενη τεχνική. Δηλαδή, για µένα 
θα είχε ενδιαφέρον αν όντως είναι πιστή η αναπαράσταση και πώς το λένε πιστό το 
ολόγραµµα, γιατί προφανώς έχουν αρκετά δεδοµένα, θα ήθελα πάρα πολύ να την 
δω µε την έννοια ότι αυτή ήταν ένα τέρας τεχνικής και ερµηνείας. Θα ήθελα να το δω 
σαν καλλιτέχνης και να κοιτάξω όπως κοιτάω και τους µουσικούς, όπως κοιτάω όλες 
τις µορφές της τέχνης. Αυτό θα ήθελα, αλλά δεν θα µε ενδιαφέρει γενικά. Εννοώ δεν 
θα µε ενδιαφέρει αν σε αντίθεση θα µπορούσα να δω κανονικούς ανθρώπους. 

Θα µπορούσαµε ακόµα να χρησιµοποιήσουµε την δική σου φωνή και εικόνα και να 
φτιάξουµε µια παράσταση όπου θα τραγουδάς σαν την Μαρία Κάλλας.  

Ναι, αυτό δεν µου αρέσει. 

Θα µπορούσαµε να πούµε ότι θα πρέπει να υπάρχει κάποιο είδους περιορισµός ή 
έστω κάποια δικαιώµατα; 

 Θα ήθελα, σε αυτήν την περίπτωση να υπάρχουν κάποιοι περιορισµοί κάποια 
δικαιώµατα. Δεν µου αρέσει γιατί µπορεί να το κάνει οποιοσδήποτε άλλος, εύκολα και 
για οποιονδήποτε δικό του λόγο. Θα έπρεπε να υπάρχει κάποια ειδοποίηση έγκριση, 
σίγουρα, γιατί είναι πιστικό, είναι και τόσο καλοφτιαγµένα τα πράγµατα, κάποιος 
µπορεί να πιστέψει ότι είναι δική µου άποψη, αν µε φτιάξουν να λέω πράγµατα που 
διαφωνώ. 
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Αντώνης Εκάτη (Μουσικοσυνθέτης) 

Θα ξεκινήσω λίγο πιο γενικά να σε ρωτήσω τι είναι για σένα η έµπνευση και πώς 
κυλάει µια µέρα δηµιουργίας; 

Μια µέρα δηµιουργίας, πώς κυλάει, δεν είναι ότι ξεκινάω και λέω πάµε να 
δηµιουργήσουµε, δεν έχω το αποτέλεσµα στο µυαλό µου, ότι τώρα θα κάτσω και θα 
φτιάξω, το κάνω λίγο σαν τον αθλητισµό. Εννοώ ότι έχω κάποια sessions µέσα στη 
µέρα, συνήθως είναι το εννιά το πρωί µε δύο το µεσηµέρι, που απλά µπαίνω στο 
στούντιο και λέω τώρα είµαι εδώ, τέλος, χωρίς εξωτερικά ερεθίσµατα. Μου λέει ένας 
φίλος µου, ότι η έµπνευση είναι σαν ένα ελάφι που θα περάσει από µπροστά σου, 
εντάξει, καθόλου vegetarian φράση, αλλά θα περάσει από µπροστά σου και εσύ 
απλά πρέπει να βεβαιωθείς ότι την ώρα που θα περάσει έχεις το τόξο σου 
τεντωµένο. Και το ακούω, το έχω ακούσει και από πάρα πολλούς διάσηµους που 
µιλάνε για το θέµα της έµπνευσης, ότι δεν έρχεται εκεί που θα κάτσεις να κοιτάς τον 
τοίχο. Άµα ήµουν συγγραφέας θα ήταν σαν να σου λέω ότι έχω ένα χαρτί και γράφω 
πάνω στο χαρτί µου. Πω πω, δεν γράφω τίποτα σωστό, δεν γράφω τίποτα καλό, δεν 
µ' αρέσει τίποτα και γεµίζω 45 χαρτιά που γράφω πάνω την ίδια φράση και δεν µ' 
αρέσει τίποτα ε και ξαφνικά, ώπ, κάτι θα έρθει, σχεδόν πάντα κάτι έρχεται. Δεν 
νοµίζω ότι η έµπνευση είναι κάτι που έρχεται από το πουθενά, έρχεται πάνω στη 
δράση. Γι' αυτό κάπως ξεκίνησα να βάζω πρόγραµµα δηµιουργικότητας στη ζωή 
µου. Έχω sessions καθηµερινά γιατί πιστεύω πάρα πολύ σ' αυτό που λένε στα 
αγγλικά ‘consistency’. Απλά πρέπει να το χτίσεις και καλύτερα να το χτίζεις 
κυριολεκτικά πέντε λεπτά τη κάθε µέρα παρά µία ώρα κάθε Σάββατο, ας πούµε. 
Οπότε, ναι, εγώ το έχω έτσι στο µυαλό µου. Ξεκινάω στις εννιά το πρωί, χωρίς 
κινητά, χωρίς τίποτα, κανένας περισπασµός, ούτε επαφή µε social media. Απλά 
µπαίνω µέσα και αρχίζω. Αρχίζω µε κάτι. Τώρα, µια µέρα δηµιουργίας είναι που θέλω 
να κάνω ή έχω κάτι που πρέπει να παραδώσω σε ένα πλαίσιο δουλειάς. Και τότε 
απλά παίζω, δουλεύω πάρα πολύ στο να αναπτύξω το αντανακλαστικό µου ως προς 
το παιχνίδι, µε το που κάτι ακούσω και µου κάνει να το αρπάξω. Αυτό δουλεύω πιο 
πολύ, ναι, το αντανακλαστικό δηλαδή της αίσθησης. Δουλεύω να αναπτύξω αυτό. 

Από τότε που βγήκαν οι πλατφόρµες για την χρήση ΤΝ, στη χώρα, έχεις µπει στη 
διαδικασία να τις χρησιµοποιήσεις γενικότερα στη καθηµερινότητά σου;  

Ναι, τις χρησιµοποιώ αλλά για πράγµατα, ας το πούµε, µη προσωπικά. Δηλαδή, αν 
έχω µια απορία για το πώς λειτουργεί κάτι, προχθές, ας πούµε, ήθελα να µάθω τη 
γνώµη του για το πώς χρησιµοποιούµε, το βάθος, τεχνικές για να χρησιµοποιήσω το 
βάθος σαν ηχητική παράµετρο, για να φτιάξω κάτι τρισδιάστατο. Πάρα πολλά από 
αυτά που µου είπε ήταν πράγµατα που ήδη είχα δει στο YouTube, πράγµατα που 
είχα συζητήσει µε φίλους. Απλά ήµουν περίεργος να δω πώς θα µου τα δώσει, όλα 
µαζί σαν µία πληροφορία. Δεν θα το χρησιµοποιήσω για µουσική όµως ποτέ. Θα το 
χρησιµοποιήσω για πράγµατα που πιστεύω πραγµατικά ότι εγώ δεν µπορώ να κάνω 
πολύ καλά. Συνήθως µπορεί µε ένα κείµενο που χρειάζοµαι, ας πούµε, να του πω 
έγραψα αυτό το κείµενο, µπορείς να µου το κάνεις πιο ο,τι; Το χρησιµοποιώ να 
κερδίσω χρόνο, αλλά ποτέ για κάτι προσωπικό. Ποτέ για κάτι που εµπεριέχει 
συναίσθηµα, γιατί πιστεύω δεν θα πάρω το επιθυµητό αποτέλεσµα.  

Αισθάνεσαι ότι υπάρχει κάποιο είδος απειλή ως προς εσένα; Εσύ µπορεί να µην το 
χρησιµοποιήσεις για κάτι πιο δηµιουργικό αλλά υπάρχει η σκέψη ότι µπορεί κάποιος 
άλλος να το κάνει καταχρηστικά και εις βάρος σου;  
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Όχι, όχι καθόλου. Ας πούµε µέσα στη µουσική παραγωγή, µέσα στη µίξη, µέσα σε 
αυτό που λέµε µίξη, υπάρχουν πολλά AI εργαλεία. Υπάρχει, ας πούµε, ένα εργαλείο 
που του λες, πάρε αυτό το κοµµάτι, το ήδη υπάρχων και κάνε το δικό µου να γίνει 
frequency match, οι συχνότητες να γίνουν µατς µε εκείνο δηλαδή. Υπάρχουν κάποια 
τέτοια πράγµατα, πολύ πριν το chatGPT. Όµως το AI δεν µπορεί να πάρει λάθος 
αποφάσεις που µερικές φορές, η λάθος απόφαση είναι η σωστή. Και αυτό δεν ξέρει 
να το κάνει το AI. Δηλαδή, να σου δώσω ένα παράδειγµα. Είναι φορές που χρειάζεται 
ένα από τα συστατικά σου να είναι “εκτός φάσης”, που λέµε. Αυτό είναι λάθος, αλλά 
το χρησιµοποιούµε για να γίνει κάτι πολύ συγκεκριµένο. Αυτή η λάθος επιλογή που 
δίνει ένα παραξένισµα, δεν θεωρώ πως το AI µπορεί µε την ίδια δραστικότητα να 
παράξει. Πολλές φορές λέµε στη µουσική δηµιουργία, αυτό έγινε λάθος, τυχαία, και 
είναι τέλειο. Αυτό το AI δεν µπορεί, εκ των πραγµάτων, να το κάνει γιατί λειτουργεί µε 
έναν αργό ρυθµό. Μου αρέσει να σκέφτοµαι οτι κάνω κάπως αυτό που έκανε ο Brian 
Eno, που έκανε self-generative music, δηλαδή προγραµµάτιζε κάποια µηχανήµατα 
σε συγκεκριµένες παραµέτρους και µετά τα άφηνε να παράγουν µουσική. 
Προγραµµατίζω κάποιες παραµέτρους, δηλαδή µε κλειδώνω και λειτουργώ εντελώς 
ορθολογιστικά, και µετά κάνω λες και δεν ξέρω τι κάνω. 

Θεωρείς ότι υπάρχει περίπτωση να αντικαταστήσει την επαγγελµατική σου σχέση, όχι 
την καλλιτεχνική, την επαγγελµατική σου σχέση µε τη µουσική; Δηλαδή να µπορέσει 
εκείνο ίσως καλύτερα από εσένα να προγραµµατίσει τις παραµέτρους και να επιλέξει 
έπειτα τυχαία προς τα πού θα κινηθεί ένα µουσικό µέρος;  

Αφού µε ρωτάς για επαγγελµατική σχέση, θα χρησιµοποιήσουµε τη λέξη πελάτης. 
Ένα ποσοστό πελατών, ναι, πιστεύω ότι θα το χάσω επειδή εκείνο θα απευθυνθεί 
στην τεχνητή νοηµοσύνη.. Γιατί αν κάποιος χρειάζεται κάτι στα γρήγορα, το οποίο 
του είναι απλά στολίδι και µπορεί να πει στο ai 'give me a pop track' σε αυτό το BPM, 
κτλ, γιατί αυτός ξέρει ότι απλά θα πάει να το ρίξει πάνω σε κάτι που δεν θα ακουστεί 
και τόσο πολύ, δεν έχει λόγο να έρθει να πληρώσει εµένα να το κάνω. Όµως άµα 
κάποιος θέλει κάτι εξαιρετικά προσωποποιηµένο, “πολυτελείας” αν θες, όχι, εκείνος 
δεν θα αρκεστεί στο ΑΙ. Δηλαδή, πιστεύω ότι οι υπηρεσίες πολυτελείας δεν υπάρχει 
περίπτωση να αντικατασταθούν, γιατί ένα πανάκριβο µπραντ που θέλει, ένα visual 
identity, θέλει κι ένα audio identity. Δεν µπορεί ένα AI να του δώσει µια ταυτότητα 
ηχητική. Αυτός µε θεωρεί υπηρεσία πολυτελείας. Γι' αυτό δεν φοβάµαι καθόλου. 
Φοβάµαι για τα άλλα σίγουρα, αλλά για εκείνα που φοβάµαι, δεν ήλπιζα και ποτέ 
ιδιαίτερα αφού ο ανταγωνισµός και η αγορά εργασίας είναι τεράστια. 

Αυτά τα “άλλα” που όπως λες, θεωρείς ότι µπορούν να αναπαραχθούν από την 
τεχνητή νοηµοσύνη, θεωρείς ότι το αποτέλεσµα τους είναι καλλιτεχνικό δηµιούργηµα;  

Όταν τα παράγει το AI; 

Ναι. 

Δεν ξέρω, έχω ανάµυπτα συναισθήµατα. Δηλαδή το ένα που έχω να σου πω είναι ότι 
αν πατήσεις play, πού ξέρεις ότι είναι AI; Ενώ εγώ δεν έχω αναπτύξει ακόµα τα αυτιά 
µου τόσο πολύ για να ακούω έναν ήχο και να ξέρω ότι αυτό έγινε µέσω AI.  

Για να το θέσω αλλιώς, απαιτεί για εσένα ένα καλλιτεχνικό δηµιούργηµα ανθρώπινο 
σώµα;  

Για µένα προσωπικά ναι. Γιατί όταν βλέπω ένα έργο τέχνης, όταν ακούω ένα έργο 
τέχνης, νιώθω ή τουλάχιστον θέλω να αισθάνοµαι ότι συνδέοµαι µε το δηµιουργό ως 
άτοµο, ως κοινωνικό και πολιτικό ον έτσι µόνο µπορεί να µε αγγίξει. Για να µε αγγίξει 
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ένα έργο τέχνης. έχω την ανάγκη να µε κατευθύνει προς το να συνδεθώ µε κάτι, είτε 
δικό µου είτε του ατόµου που το έκανε. Οπότε πάµε πίσω πάλι στην τελειότητα. 
Δηλαδή, όταν ακούς, τους πρώτους δίσκους του Coltrane, ζορίζεται πάρα πολύ, τον 
ακούς. Είναι ακόµα µικρός, τον πήρε ο Μάιλς Ντέιβις να παίξει µουσική και εκεί 
ακούς έναν άνθρωπο που προσπαθεί και δυσκολεύεται και αυτό είναι ακραία 
γοητευτικό.  

Άρα ένα καλλιτεχνικό δηµιούργηµα µας ενδιαφέρει αν είναι άρτιο ή όχι, εν τέλη; Η 
αποτελεσµατικότητα παραδείγµατος χάρη, στην τεχνητή νοηµοσύνη νιώθω ότι είναι το 
όσο πιο άρτιο και τέλειο αποτέλεσµα. 

Εδώ βέβαια µιλάµε και για τα prompts. Δηλαδή, δεν ξέρω αν υπάρχει το σωστό 
prompt που να µπορεί να κατευθύνει το AI να κάνει κι αυτό κάποιο ωραίο ή χρήσιµο 
λάθος, αλλά σίγουρα πιστεύω ότι, ακόµα και αν το κάνει το AI δεν µπορεί να κλάψει 
όπως ένας άνθρωπος;. Τουλάχιστον ελπίζω πως όχι, άµα µε ρωτάς. Αλλά είναι σαν 
τον δίσκο “Τα Μπλούζ Του Πρίγκιπα” του Παύλου Σιδρόπουλου, που έχει άπειρα 
λάθη µέσα, και όποτε έχω ακούσει παιδιά να παίζουν τα τραγούδια από τον δίσκο 
αυτό και τα λάθη του Παύλου τα παίζουν. Δεν θεωρούν ότι ο Παύλος έκανε λάθος και 
θα το παίξουν εκείνοι σωστά. Αυτό που µας συνδέει είναι ότι εγώ που το παίζω ξέρω 
ότι αυτό είναι µες στο δίσκο και εσύ που το ακούς ξέρεις ότι αυτό είναι µες στο δίσκο 
κι είναι λάθος αλλά είναι ό,τι πιο όµορφο. Ενώ η τεχνητή νοηµοσύνη αν πάρει τον 
δίσκο αυτό θα θεωρήσει τα λάθη αυτά, για σωστά, προσπερνώντας το κάτω κείµενο.   

Οπότε, σε ένα θεωρητικό επίπεδο, όταν το AI µπει στη διαδικασία να τα αναπαράξει, 
δεν θα υπάρχει αυτό το συνωµοτικό του ότι τώρα εδώ πέρα µιλάµε για ένα λάθος. 
Νιώθω την ανάγκη να πω ότι χρησιµοποιούµε µε µεγάλη ευκολία τις λέξεις σωστό και 
λάθος.  

Ναι όντως, δεν ξέρω αν έχει την ικανότητα το AI να καταλάβει αυτές τις δύο έννοιες, 
εδώ εµείς θα µπορούσαµε να µιλάµε χρόνια για το τί είναι το λάθος. Νοµίζω ότι το 
ωραίο πράγµα µε το λάθος είναι ότι προκύπτει από εκεί που δεν το περιµένεις. Και 
επίσης είναι και η αντίδραση που ακολουθεί µετά “το λάθος”. Δηλαδή, αυτό που έλεγε 
ο Μάις Ντέιβις, ότι δεν υπάρχει λάθος νότα, σηµασία έχει τι θα κάνεις µετά από 
αυτήν. Που είναι αλήθεια. Ενώ αν το πάρουµε µουσικολογικά, άµα παίξεις µια 
αλλοίωση η οποία δεν έχει καµία σχέση µε τα αρµονία, το που θα τη ρίξεις έχει 
σηµασία και της δίνει το χρώµα. Τώρα, όλα αυτά αν µπορεί να τα κάνει το AI, ξέρω 
εγώ; Υπάρχει µια ανησυχία. Λένε, ας πούµε, το επόµενο AI θα είναι 150 φορές πιο 
έξυπνο από τον Άινστάιν. Τι να σου πω;  

Πιστεύεις ότι το 150 φορές πιο έξυπνο του Einstein AI θα µπορέσει να παράξει ένα 
µουσικό κοµµάτι ικανό να πείσει το κοινό ότι πρόκειται για ανθρώπινο δηµιούργηµα;  

Μπορεί, άλλωστε το κοινό είναι πολύ εύκολα κατευθυνόµενο.  

Πώς πιστεύεις ότι θα αισθανθεί το κοινό όταν µάθει ότι το τραγούδι που τον συγκινεί 
είναι προϊόν AI; Θα νιώσει ξαπατηµένο; 

Πρέπει να διαχωρίσω για ποιο κοινό αναφέροµαι προκειµένου να απαντήσω. Άµα 
µιλήσουµε για αυτό που θα µπορούσαµε να ονοµάσουµε µάζα, το εύκολα 
κατευθυνόµενο κοινό, που ανέφερα πριν, και το πώς καταναλώνει µουσική η µάζα, 
εσύ πιστεύεις ότι την νοιάζει ή ότι µπορεί να αισθανθεί εξαπατηµένη από ένα 
µουσικό κοµµάτι;  

Όχι βέβαια. Καταλαβαίνω τον διαχωρισµό που πας να θέσεις.  
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Ναι, την αντίθεση. Γι' αυτό σου λέω ότι µπορεί να ακουστεί ελιτιστικό, οτι εγώ ξέρω κι 
είµαι έξω από τη µάζα. Όχι. Αλλά ταυτόχρονα κάθε πρόοδος νιώθω ότι είναι ένα 
δίκοπο µαχαίρι. Δηλαδή, σκέψου παλιά, όταν υπήρχε ένα γραµµόφωνο σε απόσταση 
20 τετραγωνικών χιλιοµέτρων, στην εποχή του ρεµπέτικου, που η κατανάλωση της 
µουσικής δεν ήταν κάτι εύκολο. Έπρεπε ή να έχεις γραµµόφωνο, που δεν ήταν 
εύκολο, ή να πας να ακούσεις τον Παπαϊωάννου να παίζει. Γι' αυτό και, ας πούµε, 
έχουνε καταγραφεί περιστατικά που πήγαινε ο άλλος στην ταβέρνα να ακούσει τον 
Παπαϊωάννου, παρήγγελνε ένα κοµµάτι, έβγαινε να το χορέψει, και άµα έβγαινε και 
κάποιος άλλος να χορέψει, βγαίνανε µαχαίρια. Αυτό µε το µαχαίρι δεν το λέω για 
µαγκιά και καθόλου δεν το υποστηρίζω αυτό, απλά θέλω να σου πω ότι, επειδή ο 
άλλος είχε τόσο καιρό να ακούσει µουσική, δεν µπορούσε να ακούσει πουθενά αυτό 
το τραγούδι και ήθελε να πάει να το χορέψει, ήταν σηµαντικό για αυτόν ότι εγώ το 
παράγγειλα, τώρα, εγώ θα το χορέψω. Δηλαδή υπήρχε κάτι πολύτιµο, πλέον κάτι 
αντίστροφα αποπροσανατολιστικό, πίσω από τη λέξη καταναλώνω µουσική. Οπότε 
σίγουρα το YouTube, το Spotify από τη µία είναι τέλεια πράγµατα γιατί ξαφνικά 
έχουµε όλη τη µουσική ever στα χέρια µας να µπορούµε να την ακούσουµε, που 
είναι τεράστια ευλογία. Είναι πολυτέλεια οτι εγώ µπορώ να ακούσω τους Ιαπωνές ας 
πούµε. Αλλά ταυτόχρονα το ότι έγινε τόσο εύκολο να φτιάξω µουσική που µοιάζει 
Ιαπωνική, συνεισφέρει στην κοινωνία της γρήγορης κατανάλωσης που ζούµε. 
Μπορείς να το προσέξεις από το πώς έχει εξελιχθεί η διάρκεια των κοµµατιών, όταν 
οι Doors γράφανε το Come On Baby Light My Fire, που είναι εφτά µισή λεπτά και 
έχει µέσα ένα σόλο για δυόµιση λεπτά, αυτό, τώρα µία εταιρεία που κάνει µουσική 
δεν θα το επέτρεπε, θα σου έλεγε ένα κοµµάτι σήµερα πρέπει να είναι γύρω στα τρία 
λεπτά, γιατί δεν κάθεται κάποιος να ακούσει πιο πολύ, γιατί τα στατιστικά λένε αυτό, 
κτλ. Οπότε ήθελα να σου πω, ανάλογα το τι ψάχνει ο καθένας. Αν για σένα η µουσική 
είναι µια µουσική υπόκρουση, δεν θα σε αφορά πώς φτιάχτηκε κι αν το έφτιαξε 
άνθρωπος ή µηχανή. Να συνεχίσω την απάντηση µου και λίγο αλλίως; Γιατί υπάρχει 
και µια άλλη όψη, ότι εγώ και εσύ µιλάµε από µια θέση προνοµίου, γιατί µπορούµε 
και ξέρουµε να φτιάξουµε µουσική. Αυτό είναι ένα τεράστιο προνόµιο που δουλέψαµε 
να το αποκτήσουµε. Δεν σου λέω ότι ήρθε από το πουθενά, αλλά µπαίνω στη θέση, 
ας πούµε, ενός παιδιού που δεν έχει ιδέα από µουσική, που γράφει ωραίους στίχους, 
που πιστεύει ότι οι στίχοι του έχουν κάτι να πουν. Χρησιµοποιεί το AI για να φτάσει 
στο τελικό αποτέλεσµα και µε αυτό, κάποιος θα συνδεθεί. Αυτό δεν το θεωρώ 
εξαπάτηση.  Γι' αυτό σου λέω, είναι δίκοπο µαχαίρι γιατί, στην τελική κιόλας, το τι 
συγκινεί κάποιον δεν έχει να κάνει µε το πρόσωπο. Αυτό που σου λέω, όταν 
πατήσεις play δεν ξέρεις. Απλά, ταυτόχρονα, επιµένω σε αυτό που σου λέω, ότι είναι 
δίκοπο µαχαίρι. Απ' την µία, βοηθάει άτοµα που δεν ξέρουνε µουσική, όµως, θα 
µπορούσε κάποιος εύστοχα να µου πει: καλά, ρε εσύ, θες να να σου δώσει πίσω κάτι 
µία τέχνη που εσύ δεν της δίνεις χρόνο να τη µάθεις; Απ' την άλλη, τώρα, αν εγώ, ας 
πούµε, είµαι 16 χρονών και δεν µπορώ καν να το αντιληφθώ αυτό, αλλά έχω κάτι να 
πω και βρίσκω αυτό σαν εργαλείο, γιατί να µην µπω στην διαδικασία; Είναι ένα 
δίκοπο µαχαίρι. Είναι γκρίζα η απάντησή µου. Είµαι προβληµατισµένος.  

Μπορώ εγώ να πω στο AI αφού βάλω τρία τραγούδια σου, να µου γράψει ένα 
καινούργιο τραγούδι σαν της Εκάτης και να µοιάζει πολύ το στυλ και το ύφος. Ποιά 
είναι η σκέψη σου;  

Είναι το θέµα που έγινε τώρα: µε τον Μιγιαζάκι που έγινε γνωστό, τότε υπήρχαν δυο 
σκέψεις στο µυαλό µου. Είτε είναι ένας καλλιτέχνης ο οποίος, επειδή έχει κοπιάσει 
τόσο πολύ να βρει το χαρακτήρα του µε την τέχνη του, δεν τον αγγίζει τίποτα, γιατί 
αυτός ξέρει τον κόπο που έκανε κι αυτή είναι για εκείνον η επιβράβευση και τελειώνει 
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εκεί, ή τον πλήγωσε τόσο πολύ αυτό που συνέβη που πάγωσε εντελώς. Εγώ νοµίζω, 
που δεν είµαι σε µία ηλικία ακόµα να έχω φτάσει να γίνω ζέν άνθρωπος, δεν θα 
ένιωθα όµορφα τώρα. Όπως και να το δεις πρέπει να αναπτυχθεί το κατάλληλο 
νοµικό πλαίσιο. 

Σε ένα σκηνικό που αλλάζει τόσο γρήγορα και µεταµορφώνεται όχι µόνο η ίδια η 
πληροφορία αλλά και η αγορά, τα δικαιώµατα, η αδιαφάνεια, πιστεύεις µέσα στα 
επόµενα χρόνια θα αλλάξει η σχέση σου µε την τέχνη σου;  

Όχι, όχι, καθόλου. Αλλά δεν νοµίζω ότι είµαι µόνο εγώ, δεν νοµίζω ότι είµαι µόνος 
µου. Θεωρώ το AI βγάζει από την εξίσωση τη διαδικασία που γεµίζει εµάς, αφαιρεί 
όλους εκείνους τους λόγους που εµείς θέλουµε να κάνουµε τέχνη. Θα µπορούσα να 
γενικεύσω και να µιλήσω εκ µέρους πάρα πολλών δηµιουργών ότι και το 
αποτέλεσµα είναι η ντόπα µας, σίγουρα είναι και το αποτέλεσµα σηµαντικό για εµένα, 
αναγνωρίζω ότι δεν είµαι ο Τζον Κέιτς που έλεγε “δεν µε νοιάζει καθόλου το 
αποτέλεσµα, µε αφορά µονάχα το process και αυτό είναι το έργο µου”. Αλλά την ίδια 
στιγµή, αν πεις τώρα στο AI να παράξει ό, τι αποτέλεσµα εσύ φαντάζεσαι στο µυαλό 
σου, χωρίς µισό δευτερόλεπτο διαδικασίας, ε κάποια στιγµή δεν θα βαρεθείς; Εννοώ, 
αυτή είναι η ζωή, µια προσπάθεια, µια ανακάλυψη, αλλιώς είναι όλα σκέτη πλήξη.  
Μα, εκεί είναι όντως η χαρά, στη διαδικασία του να βρίσκεις και να κάνεις λάθη και να 
παίζεις. Ακριβώς σκέψου να δώσεις σε ένα παιδί πέντε παζλ και να είναι φτιαγµένα 
έτοιµα. Τι να τα κάνει έτοιµα τα παζλ, άµα δεν τα έχει φτιάξει; Ναι. Νοµίζω ότι αυτή η 
κουβέντα έχει να κάνει, µε την ροµαντικοποίηση της δραστηριότητας, αλλά 
ταυτόχρονα να προσέξουµε να µην πάµε και στην ροµαντικοποίηση της 
ταλαιπωρίας. Δηλαδή, δεν έχει νόηµα να απαρνιέµαι εκείνο που µε βοηθάει, να 
αγαπήσω και να να µάθω τον εγκέφαλο µου να παράγει ντοπαµίνη από τη 
διαδικασία, να χαίροµαι σαν ένα παιδί µε ένα παιχνίδι. Αυτό. 

Νεφέλη Φασούλη (Τραγουδίστρια) 

Πριν ξεκινήσουµε το θέµα των µεγάλων αλλαγών µε το AI, θα ήθελα να ρωτήσω κάτι 
πιο ουσιαστικό σε σχέση µε την καλλιτεχνική σου φύση. Τι είναι για εσένα η έµπνευση 
και πώς κυλάει µια µέρα δηµιουργίας; 

Η έµπνευση για µένα είναι µια ιδέα που µου φέρνει µεγάλη συγκέντρωση. Δηλαδή, 
καταλαβαίνω ότι µπορώ, µε αφορµή κάτι που µου συνέβη, που ταυτόχρονα κάπως 
ενεργοποιεί πολύ έντονα συναισθήµατα. Δηλαδή, είναι συναισθηµατικό 
χαρακτηριστικό. Μια ιδέα µου καρφώνεται στο µυαλό και δεν µπορώ να σκεφτώ κάτι 
άλλο. Μια µέρα δηµιουργίας είναι µια µέρα που δεν κάνω τίποτα άλλο παρά να 
ασχολούµαι µόνο µε αυτή την ιδέα. Απλά και ωραία. Δηλαδή, δεν θεωρώ τόσο 
δηµιουργικά όλα τα άλλα παρεµφερή της δουλειάς, παρά την ίδια τη δηµιουργία, 
δηλαδή να γεννηθεί κάτι από το µηδέν που δεν έχει ξαναγεννηθεί. Και αυτό, για να 
γίνει, πρέπει απλά να κάτσω στο σπίτι και να κάνω µόνο αυτό. Ή σπίτι ή όπου.  

Εσύ προσωπικά έχεις ασχοληθεί µε την τεχνητή νοηµοσύνη, χρησιµοποιείς chatGPT;  
Το έχεις χρησιµοποιήσει στην διαδικασία της τέχνης σου; 

Ίσως πιο πρώιµα στάδια της τεχνητής νοηµοσύνης, δηλαδή, όχι όλα αυτά τα 
καινούργια που έχουν βγει το τελευταίο δίχρονο. Σίγουρα, έχω χρησιµοποιήσει σε 
φάσεις εκπαίδευσης, δηλαδή, σε φάσεις που εγώ προπονούµαι, δηλαδή για τον 
εαυτό µου. Να το χρησιµοποιώ πάρα πολύ για να γράψω, δηλαδή να συνθέσω, 
νοµίζω πως όχι. Ίσως κάποιες πτυχές αυτού, αλλά όχι µε την έννοια ότι αλγοριθµικά 
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περιµένω να µου γραφτεί η σειρά ακόρντων. AI υπάρχει και σε ένα πρόγραµµα 
ηχογράφησης, σε ένα εφέ ξέρω ’γώ που µπορείς να το βάλεις και να σου 
τροποποιήσει λίγο τη φωνή για αισθητικούς λόγους, το έχω χρησιµοποιήσει εκεί 
σίγουρα.  

Θυµάσαι όταν απέκτησες την δυνατότητα, δηλαδή όταν πρώτο ήρθες σε επαφή µε 
όλο αυτό, στη διαδικασία την καλλιτεχνική, υπήρξαν κάποιοι προβληµατισµοί που σε 
δηµιουργήθηκαν, πως αισθάνθηκες µε την ικανότητα της επεξεργασίας των 
καλλιτεχνικών σου χαρακτηριστικών; 

Δεν µου δηµιουργήθηκαν πάρα πολύ φοβικές σκέψεις, ότι θα αντικαταστήσει τους 
ανθρώπους και τέτοια. Δεν πιστεύω καθόλου ότι θα αντικαταστήσει τους ανθρώπους. 
Ίσα-ίσα που εγώ, που σου µιλάω από τη θέση µιας τραγουδίστριας και όχι ενός 
οργανοπαίχτη, µε έβγαλε και από µια πάρα πολύ δύσκολη θέση, να ξεπερνάω 
κάποια εµπόδια, κάποια πρακτικά του πώς ακούγεται µια συγχορδία που δεν ξέρω 
να παίξω ή πράγµατα που ακούω να µου προσδιορίζει τι είναι που δεν µπορούσα να 
τα ονοµάσω. Δηλαδή, νοµίζω ότι µε έβγαλε πιο πολύ από µια δύσκολη θέση που µου 
έλειπε πρακτική γνώση να παίξω, δηλαδή, ενώ την έχω θεωρητικά κάπως. Δεν το 
έχω δει ακόµα ως απειλή. Φαντάζοµαι ότι από εδώ και πέρα θα γίνονται όλο ένα και 
πιο, πώς να σου πω, θα καλυτερεύει τόσο πολύ το AI που θα έρχεται πολύ κοντά σε 
αυτό που πιθανώς κάνουµε. Προς το παρόν, αισθάνοµαι ότι εµπιστεύοµαι πολύ τον 
ακροατή και το καλό του γούστο, για να µην φοβάµαι ότι αυτό που έχει έρθει θα µε 
αντικαταστήσει. 

Αντιλαµβάνοµαι µια ανάγκη να στηριχθείς στην οικουµενικότητα που δηµιουργεί η 
βαθιά προσωπική τέχνη, καλά δεν λέω; 

Μόνο αυτός πιστεύω ότι είναι ο παράγοντας για τη δηµιουργία. Ότι κάθε τι που 
βγαίνει είναι ιδιαίτερο γιατί το έχει γράψει αυτός που το έχει γράψει και βλέπεις µέσα 
σε αυτό την προσωπικότητα, την αυθεντικότητα του, το βίωµα του, την ιστορία του. 
Αυτό το πράγµα, ό,τι και να γίνει, δεν µπορεί να περαστεί σε ένα µηχάνηµα και 
ούτως ή άλλως, για µένα, ο κανόνας για το αν ένα έργο είναι καλό ή όχι ερχόταν 
πάντα από αυτό, αφετηριακά ούτως ή άλλως. Πιστεύω ότι ένα αριστούργηµα έχει να 
κάνει µόνο µε το δηµιουργό του και αυτά που έχει ζήσει ο ίδιος. Οπότε, δεν το νιώθω 
ως απειλή, όχι. Πιο πολύ νιώθω φόβο για τον ακροατή που θα επαφίεται στην 
εύκολη πληροφορία και θα σταµατήσει την πιο βαθιά αναζήτηση. Αλλά για τον ίδιο 
τον καλλιτέχνη δεν φοβάµαι κάτι.  

Άρα, αυτό που σε συγκινεί, τι θα έλεγες ότι είναι;  

Η προσωπικότητα του δηµιουργού. Δηλαδή, φαίνεται ο εαυτός του την ώρα που 
γράφει, το συναίσθηµά του, η έµπνευσή του, αυτά που έχει διαβάσει. Δηλαδή, ένας 
άνθρωπος είναι τριάντα χρόνων και γράφει κάτι: τριάντα χρόνια µαζεύει πληροφορία, 
τη ζωή του, την οποία κάπως µπορείς να τη διαβάζεις σε ένα χαρτί, να την ακούσεις 
σε ένα τραγούδι και όσο και να δώσεις εντολή στον αλγόριθµο να πάρει τέτοια 
δείγµατα, είναι αδύνατο να τα βασίσει κάπου. Το βασίζεις στην τύχη και αυτό φαίνεται 
ότι βασίζεται στην τύχη. Κανένας άλλος δεν δηµιουργεί στην τύχη. Νοµίζω ότι µάλλον 
το τυχαίο της εντολής είναι αυτό που µε αποµακρύνει από το να πιστέψω. Μου 
φαίνεται αδύνατον να τύχει τόσο καλά οι εντολές να λειτουργήσουν σωστά και να βγει 
ένα πράγµα που να έχει συνοχή και νόηµα. 

Εντωµεταξύ νιώθω ότι και το τυχαίο το χρειάζεσαι στην τέχνη αλλά µε µια εντελώς 
διαφορετική οπτική. 
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Ναι για την τυχαιότητα, ό,τι συµβαίνει πάνω στην σκηνή εµπεριέχει κάτι το τυχαίο, 
που µπορεί να συµβεί και να γεννήσει δηµιουργία, ένα γέλιο, άµα ξεχάσω κάποιο 
στίχο, οτιδήποτε περιλαµβάνει µια προσωπικότητα. Το σύστηµα τυχαία θα επιλέξει 
από τη βάση δεδοµένων του κάποια δεδοµένα και θα συνθέσει κάτι που δεν συνδέει 
τους ανθρώπους. Και είναι η προσωπικότητα, κατάλαβες; Δηλαδή δεν µπορώ να 
συγκινηθώ µε µια βάση δεδοµένων. Τη βλέπω, είναι ορατή, την αναγνωρίζω, βλέπω 
ότι εµένα µε βοηθάει να αποκωδικοποιήσω πολλά πράγµατα στη µουσική. Ότι η 
µουσική όντως είναι µια βάση δεδοµένων και τα στοιχεία της είναι κάποια δεδοµένα 
που και εµείς τα διαλέγουµε. Αλλά δεν τα διαλέγουµε ποτέ στατιστικά ή στην τύχη. 
Ενώ ο αλγόριθµος αυτό κάνει. 

Πιστεύεις ότι, ας πούµε, βγαίνει ένα τραγούδι. το οποίο είναι τεχνητή νοηµοσύνη. 
Βγαίνει στο Spotify ή βγαίνει σαν soundtrack σε µια ταινία, και το κοινό συγκινείται. 
Πιστεύεις αν µάθει µετά ότι είναι AI, θα νιώσει εξαπατηµένο ή δεν θα το νοιάξει καν;  

Το κοινό δεν θα νοιαστεί καθόλου. Δεν. Γενικά, οτιδήποτε σου κινητοποιεί το 
συναίσθηµα, γενικώς καλός να κινητοποιεί. Ακόµα και AI να είναι. Δηλαδή, για µένα, 
κακώς θα νιώθεις εξαπατηµένος από την ΤΝ, εφόσον συγκινήθηκες. Κάπου αλλού 
πρέπει να ψάξεις γιατί συγκινήθηκες από κάτι τέτοιο, τόσο απλό. Αλλά γενικά, για να 
καταφέρεις και να συγκινήσεις επιτυχία είναι. Δηλαδή, εγώ αυτό θέλω να κάνω ως 
καλλιτέχνης, να συγκινώ.  

Πώς αισθάνεσαι µε όλο αυτό το οποίο γίνεται; που µπορεί, ξέρω εγώ, να πάρουν τη 
φωνή σου και να την χρησιµοποιήσουν, να πεις κοµµάτια που δεν σε ενδιαφέρουν, 
να µιλήσεις λόγια που δεν θες; 

Αυτό είναι έντονα παραβιαστικό και παράνοµο. Δηλαδή, νιώθω όντως πολύ 
παραβιασµένη από αυτό και περιµένω κάποια στιγµή την νοµοθεσία να λάβει δράση. 
Είµαστε σε αυτή την άχαρη περίοδο που όλα ξεπηδάνε και δεν κάνει κανένας τίποτα. 
Αλλά, εγώ φαίνοµαι απέναντί τους. αν το δω και το διαπιστώσω. 

Πώς φαντάζεσαι το ρόλο σου ως τραγουδίστρια τα επόµενα δέκα χρόνια, 
υπολογίζοντας την τεχνολογική εξέλιξη που πάει τρέχοντας, σκέψου πόσο αλλού 
µπορεί να φτάσει τα επόµενα χρόνια; 

Εγώ αυτό που καταλαβαίνω ότι θα γίνει, τουλάχιστον µε βάση εµένα, είναι ότι θα 
δίνω κατά καιρούς αρτιότερο αποτέλεσµα σε σχέση µε το παρελθόν. Ρε παιδί µου, 
εµάς η δουλειά µας, που κυρίως είναι παραστατική τέχνη, δηλαδή στεκόµαστε σε µια 
σκηνή και παίζουµε, βασίζεται κυρίως στην τεχνολογία και µε βάση αυτό, καµιά φορά 
αποδίδουµε καλά ή όχι. Εγώ δηλαδή ξέρω ότι έχω κάποιες ικανότητες σωµατικές, ρε 
παιδί µου, που είτε θα µπορώ είτε δεν θα µπορώ να τις δίνω. αλλά το θέµα είναι ότι 
αναλόγως αν µπορεί και η τεχνολογία επηρεάζει το live µου και αισθάνοµαι ότι απλά 
αυτό που θα δίνω, θα είναι πολύ καλύτερο ποιοτικά, µάλλον αισθητικά και στον ήχο. 
Βλέπω δηλαδή ότι θα φτιάξουν πάρα πολλά πράγµατα στη τεχνολογία, γιατί ρε παιδί 
µου AI είναι και τα φώτα που είναι στο live ροµποτικά και αυτή τη στιγµή απλά 
στρίβουν γύρω γύρω, γιατί τις µισές φορές δεν αντιλαµβάνονται το σήµα µου αλλά 
σε 10 χρόνια θα το αντιλαµβάνονται, και κατάλαβες; Νοµίζω θα δίνω δηλαδή ένα 
ποιοτικό αποτέλεσµα πολύ καλύτερο. Δεν ξέρω αν θα επηρεάσει κάτι άλλο. Εγώ 
ξέρω να κάνω ένα πράγµα και νοµίζω ότι αυτό θα κάνω µέχρι το τέλος της ζωής µου 
και από εκεί και πέρα θα επηρεάζει ποιοτικά το AI αυτό που κάνω στις εµφανίσεις 
µου, ναι ή στον ήχο από το στούντιο. Ξέρεις, σε τέτοια πράγµατα νοµίζω δηλαδή ότι 
µάλλον θα µου ανοίξει καινούρια ηχητικά τοπία, ρε παιδί µου. Στην ουσία θα µου 
φτιάξει το περιτύλιγµα για αυτό που είµαι πραγµατικά, που είµαι τώρα, και αυτό θα 
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είµαι µέχρι το τέλος της ζωής µου. Και νοµίζω ότι γι' αυτό και δεν φοβάµαι τόσο και 
δεν νιώθω απειλή, γιατί κάπως νιώθω σίγουρη για το ότι το κοινό ταυτίζεται πιο πολύ 
µε την προσωπικότητα του καλλιτέχνη παρά µε το περιτύλιγµα του και το 
φτιασίδωµα, το ηχητικό εννοώ πάντα έτσι. Οπότε νοµίζω ότι αυτό θα γίνει. Απλά θα 
αλλάξει το περιτύλιγµά µου. 

Τώνια Τζιρίτα Ζαχαράτου (Ποιήτρια) 

Πώς αντιλαµβάνεσαι της θέσης της ποίησης σήµερα, σε µια εποχή που κυριαρχεί η 
ταχύτητα της εικόνας και της πληροφορίας;  

Ωραία. Λοιπόν, νοµίζω πως θα εστιάσω σε δύο σκέλη. Το ένα έχει να κάνει µε το 
γεγονός ότι η ποίηση ταυτόχρονα είναι µια πολύ συµπυκνωµένη και σύντοµη µορφή 
τέχνης. Οπότε, νιώθω ότι έχει µπορέσει να ενσωµατωθεί και να εµπορευµατοποιηθεί, 
βέβαια, στα νέα µέσα. Δηλαδή, µπορεί πολύ εύκολα να γίνει story στο Instagram. 
Μπορεί πολύ εύκολα να γίνει ένα µικρό, ας πούµε, απόσπασµα που ανταλλάσσεται 
µεταξύ ατόµων διαδικτυακά ή κάτι που θα διαβάσει ένα άτοµο µέσα στην 
καθηµερινότητά του που µπορεί να µην έχει την αφοσίωση για να διαβάσει ένα 
µακροσκελές ποίηµα ή µυθιστόρηµα. Οπότε νιώθω ότι, από τη µία, η ποίηση µπορεί 
να επιβιώσει και να εµπορευµατοποιηθεί ή να διαµεσολαβηθεί από τα νέα 
τεχνολογικά µέσα, από τα κοινωνικά δίκτυα, κτλ, που, µε έναν τρόπο, διασώζεται. 
Όµως ποια µορφή τέχνης; Δηλαδή, κάτι χάνει, κάτι κερδίζει. Γιατί παραµένει κοµµάτι 
της ζωής των ανθρώπων και παραµένει κοµµάτι του πώς σχετίζονται ως διάφοροι 
µεταξύ τους. Οπότε δεν θεωρώ ότι έχει τόσο σηµασία να κινητοποιούµε απαραίτητα 
για το πώς θα επιβιώσει η ποίηση. Ταυτόχρονα, δεν θεωρώ ότι πρέπει να 
κινητοποιούµε γιατί υπάρχει κάτι σίγουρα. διαχρονικό και πανανθρώπινο στο πώς οι 
άνθρωποι χρειάζονται την ποίηση και πώς η ποίηση µπορεί να µεταβολήσει κάποιες 
ανθρώπινες ευαισθησίες και να επανασυστήνει τη γλώσσα και τον κόσµο. Δεν 
πιστεύω ότι αυτό µπορεί να υποκατασταθεί από κάποια άλλη µορφή τέχνης ή 
έκφρασης.  

Η ποίηση, τι ακριβώς είναι για σένα και πώς προκύπτει η δηµιουργία;  

Νοµίζω πως για µένα, βασικά η ποίηση είναι ένα παιχνίδι µε τη γλώσσα, δηλαδή, 
ένας τρόπος η γλώσσα να επινοεί εκ νέου τον εαυτό της διαρκώς και να 
ανακατασκευάζει την πραγµατικότητα, να την δίνει µε νέες λέξεις και να την 
επανασυστήνει. Δηλαδή, να φτιάχνει µέσα από λέξεις έναν νέο τρόπο να βλέπουµε 
και να υπάρχουµε µέσα στον κόσµο. Και το δεύτερο σηµείο της ερώτησής σου ήταν: 
Πώς προκύπτει η δηµιουργία; Νοµίζω πως για µένα η δηµιουργία είναι αρκετά 
συνειφασµένη µε την αίσθηση και τη διαδικασία του παιχνιδιού, µε µία διαρκή ανάγκη 
να πειράζουµε και να ξηλώνουµε τα πράγµατα, και να τα κατασκευάζουµε και να 
δοκιµάζουµε και να πειραµατιζόµαστε µε τα υλικά µας. Ακόµα και µε πολύ απλά και 
βασικά υλικά, όπως είναι οι λέξεις στην περίπτωση της ποίησης, που είναι κάτι τόσο 
καθηµερινό και αδιαχώριστο µε την ανθρώπινη κοινωνική ύπαρξη, που πολλές 
φορές είναι σαν τον αέρα, είναι σαν την αναπνοή. Ξεχνάµε όταν τα χρησιµοποιούµε. 
Αλλά στην ποίηση αποκτάς µία νέα συναισθηµατικότητα µε τις λέξεις και αρχίζεις να 
τις πειράζεις και να παίζεις, και αυτό µου φαίνεται πάρα πολύ βοηθητικό.  

Εσύ έχεις χρησιµοποιήσει AI για όλο αυτό το κοµµάτι των λέξεων που λέµε;  
Δεν έχω χρησιµοποιήσει AI ως κοµµάτι της δηµιουργικής µου διαδικασίας. Το έχω 
χρησιµοποιήσει όχι για να παράξω εγώ πρωτότυπη ποίηση, αλλά επειδή µεταφράζω 
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κιόλας, έχω µπει στον πειρασµό γιατί είχα την περιέργεια να δω µία διαφορετική 
µεταφραστική εκδοχή σε ποίηµα που έχω µεταφράσει και έτσι έχω χρησιµοποιήσει το 
AI σε µετάφραση ποίησης. Περισσότερο από αυτή την περιέργεια, το να δω µία 
διαφορετική µεταφραστική εκδοχή.  

Υπάρχουν κάποιοι προβληµατισµοί γύρω από αυτό το χώρο του AI; 

Υπάρχουν σίγουρα προβληµατισµοί γύρω από το χώρο του AI, γιατί νιώθω ότι από 
τη µία θα µπορούσε να είναι ένα πολύ γοητευτικό και χρήσιµο εργαλείο που να 
συµπληρώσει, να συνεισφέρει, να συνοµιλήσει µε την µη τεχνητή νοηµοσύνη, την 
ανθρώπινη νοηµοσύνη. Αλλά ταυτόχρονα, το γεγονός είναι κάτι τόσο 
εµπορευµατοποιηµένο και κάτι που µπορεί να κινηθεί σε πολύ περιχαρακωµένα, 
τελικά πλαίσια. Μου φαίνεται ότι είναι αρκετά περιοριστικό για το πώς µπορεί να µην 
ανοιχθούν τελικά νέες δυνατότητες. Δηλαδή, ότι από τη µία νοµίζω να σου δίνει 
κάποιες δυνατότητες εµπλουτισµού, από την άλλη, αν αρχίσεις να βασίζεις 
υπερβολικά πολύ στο AI, και όσο το AI θα γίνει όλο και πιο εµπορευµατοποιηµένο και 
διεκοποιηµένο, οπότε και το ίδιο θα περιορίζεται, νιώθω ότι θα κλείνει πολύ εν τέλει 
το ποιες είναι οι δηµιουργικές δυνατότητες. Γιατί και το AI, στην πραγµατικότητα, 
βασίζεται σε προγενέστερα δηµιουργήµατα, σε βάση όπως το καταλαβαίνω εγώ, δεν 
έχω εντρυφίσει κιόλας, και νιώθω ότι µπορεί να καταλήξει να υποκαταστήσει, να 
οδηγήσει σε µία νοθρότητα ή να οδηγήσει σε µία απώλεια.  

Σχετικά µε αυτή την αντικατάσταση. δηλαδή πιστεύεις ότι θα µπορούσε να 
αντικαταστήσει την επαγγελµατική σχέση µε την τέχνη σου;  

Όχι, να πω την αλήθεια, δεν θεωρώ ότι θα µπορούσε να υποκαταστήσει επίσης την 
ανθρώπινη δηµιουργία, γιατί τουλάχιστον εγώ, όπως το αντιλαµβάνοµαι, µε την 
τέχνη και τη γραφή είναι κάτι πολύ σωµατικό και πολύ συνυφασµένο µε τη 
θνητότητα. Δηλαδή, νιώθω ότι χρειάζεται, για να γράψεις, να έχεις ένα σώµα και να 
έχεις ένα σώµα που επιθυµεί, ένα σώµα που πονά, ένα σώµα που γνωρίζει ότι θα 
πεθάνει. Οπότε, ακριβώς επειδή δεν µπορώ να σκεφτώ ιδιαίτερα την γραφή ως 
αποκοµµένη από τη σωµατικότητα, µου φαίνεται πολύ δύσκολο κάτι το άυλο και το 
µηχανικό. να υποκαταστήσει πλήρως την γραφή. Είτε είναι ποιητική γραφή, είτε 
εικαστική γραφή, είτε κάτι άλλο. Μπορεί όµως να υποκαταστήσει σε πολύ µεγάλο 
βαθµό, θεωρώ, τη µετάφραση δυστυχώς. 

Θεωρείς ότι ένα καλλιτεχνικό έργο µπορεί ή δεν µπορεί να είναι παραγωγή AI;Ένα 
καλλιτεχνικό έργο. Η µετάφραση θεωρείται καλλιτεχνικό έργο; 

Ναι, θεωρείται καλλιτεχνικό έργο. Έχει µια καλλιτεχνική υφή. Αλλά, επειδή θεωρείται 
ένα, πώς να πω, δυστυχώς, ένα παρακολούθηµα, δηλαδή δεν είναι το πρωτότυπο 
έργο. Και συχνά το σκεφτόµαστε ως κάτι που έπεται, ως ένα παρακολούθηµα του 
αρχικού, δυστυχώς, επειδή επικρατεί αυτή η νοοτροπία, νοµίζω πως είναι πολύ 
πιθάνο να δούµε όλο και περισσότερες µεταφράσεις που θα έχουν γίνει µε τη 
συµβολή του ΑΙ ή και πλήρως αυτοτεχνηµένες. Θεωρώ ότι θα µπορούσαν να 
παραχθούν καλλιτεχνικά έργα από το AI, αλλά νοµίζω πως πάντα κάτι θα λείπει από 
αυτά τα έργα. Ναι, αυτό το οποίο λες ότι θα λείπει, αυτό το οποίο είπες πριν, γιατί το 
οποίο συνδέω µε το σώµα, µε το σώµα, και ακόµη και µε το απρόβλεπτο. Δηλαδή, το 
γεγονός ότι βασίζεται σε πεπατηµένες οδούς και συνδυάζει µεταξύ τους πράγµατα 
που ήδη υπάρχουν. Νιώθω ότι κλείνει την πόρτα στον παράγοντα του αναπάντεχου 
και του απρόβλεπτου, και αυτό νιώθω ότι το χρειάζεται η τέχνη, χωρίς να λέω ότι ο 
ανθρώπινος εγκέφαλος. διαρκώς επινοεί πράγµατα. Ίσα-ίσα. Αν σκεφτείς και κάτι 
απρόβλεπτο και κάνεις κάτι αναπάντεχο, είναι µάλλον η εξαίρεση. Αλλά τουλάχιστον 
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υπάρχει πάντα αυτή η πιθανότητα. Ή ακόµη και του λάθους, της αποτυχίας, που 
αυτό το ένιωθα ότι προσωπικά το ελαχιστοποίησε. Γι' αυτό και θεωρώ ότι δεν µπορεί 
πλήρως να υποκαταστήσει.  

Σκέφτοµαι ότι όντως υπάρχουν αυτές οι στιγµές, είτε από επιθυµία του ίδιου του 
ποιητή να κάνει κάποιο ορθογραφικό λάθος ή κάποιο λάθος σε κάποια περίπτωση 
που ενισχύει την τέχνη του. Προσπαθώ να σκεφτώ αν µπορεί να χρησιµοποιεί από το 
ΑΙ. Θα µπορούσε αυτό να το κάνει η τεχνητή νοηµοσύνη; Θα µπορούσε να 
χρησιµοποιήσει ένα database που αφορά ποιητικά λάθη να το δώσει µετά προς 
χρήση;  

Θα ήταν δύσκολο, το καταλαβαίνω, να µπορέσει να προβλέψει και το ίδιο το λάθος, 
το AI. Άρα, αυτό θα µπορούσε να µου δίνει µια διαφορά. Ότι δεν µπορεί να σταθεί 
στο λάθος. Ναι, γιατί νοµίζω πως εργάζεται, όπως το καταλαβαίνω, ως προς το να 
φέρει όλο και καλύτερα αποτελέσµατα. Με έναν στόχο τελειοποίησης. Ενώ 
ταυτόχρονα η δηµιουργία έχει ανάγκη το λάθος και έχει ανάγκη την αποτυχία. Και 
θεωρώ ότι πρέπει να αποτύχεις µε έναν τρόπο. Και ότι µέσα από την αποτυχία 
µπορούν να γίνουν πολλά πράγµατα. Από την άλλη, αυτό που λες έχει ενδιαφέρον. 
Και το να ξέρεις αν µπορεί να υπάρξει ένα µοντέλο που να ενσωµατώσει την ίδια την 
αποτυχία και το λάθος, και να δηµιουργήσει νέα γλώσσα. Μου θυµίζει λίγο το Μάτριξ, 
που εν τέλει καταλάβαινε ότι έχει ήδη η µηχανική νοηµοσύνη ενσωµατώσει την 
εξέγερση µε έναν τρόπο και την έχει καταστήσει µια από τις δυνατότητες που 
χρειάζεται για να λειτουργήσει το σύστηµα. Οπότε δεν ξέρω, ίσως έχει ένα 
ενδιαφέρον όπως θα εξελιχθεί.  

Σχετικά µε το κοινό και τους αναγνώστες, τώρα πιστεύεις ότι θα ένιωθαν εξαπατηµένοι 
αν, µετά από διαβάζοντας ένα ποίηµα που τους συγκινεί, πληροφορηθούν ότι το 
έγραψε το AI;  
Ναι, νοµίζω. Γιατί ένα κοµµάτι πιστεύω της αναγνωστικής διαδικασίας προϋποθέτει 
την ταύτιση. Δηλαδή, µπορεί εκείνη την στιγµή να συγκινηθείς γιατί σκέφτεσαι ότι 
αυτό το υποκείµενο που γράφει αυτό το ποίηµα ή, τουλάχιστον, αυτό το συναίσθηµα 
αντικατοπτρίζει κάτι πολύ προσωπικό δικό σου και φαντάζεσαι ότι ταυτίζεσαι µε αυτή 
την οντότητα που κάπως της αποδίδεις δικά σου χαρακτηριστικά. Και χτίζεται µια 
επικοινωνία, πιστεύω, και στη βάση της ταύτισης. Οπότε πιστεύω ότι µετά 
µαταιώνεται ακριβώς αυτή η προβολή και αυτή η ταύτιση. Ότι ξαφνικά αποξενώνεσαι. 
Εκεί που έχεις έρθει πολύ κοντά και έχεις σκεφτεί ότι έχεις επικοινωνήσει γιατί έχεις 
δει κάτι δικό σου. να τα ανακλάται. Μετά καταλαβαίνεις ότι δεν είναι ακριβώς κάτι δικό 
σου. Γιατί δεν είναι ένας άντρας που, πώς να πω, ερωτεύτηκε και τον παράτησαν και 
έγραψε αυτό το ποίηµα ερωτικής απώλειας ή που έχασε κάποιο δικό του. Αλλά είναι 
ένα µηχάνηµα. Και εκεί πέρα νοµίζω πως υπάρχει µια αποξένωση που σε πετάει 
ίσως λίγο έξω από αυτή τη συναισθηµατική ανταπόκριση που λες.  

Το ίδιο θα συνέβαινε και στη µετάφραση; 

Πιστεύω πως δυστυχώς όχι, γιατί νιώθω ότι έχουµε µάθει να θεωρούµε τη 
µετάφραση, όπως σου είπα και πριν, ως κάτι το οποίο δεν είναι πρωτότυπο και κάτι 
το οποίο ακολουθεί την αρχική δηµιουργία. Δηλαδή δεν θεωρώ ότι χτίζεται µια τέτοια 
ταύτιση µε το µεταφραστή, δυστυχώς, παρότι µπορεί και ο µεταφραστής στον δικό 
µου µυαλό να συνδηµιουργεί το έργο, στην πραγµατικότητα, έτσι όπως το σκέφτεται 
το αναγνωστικό κοινό είναι περισσότερο το µέσο το οποίο διαµεσολαβεί µεταξύ του 
αρχικού κειµένου και του ίδιου του αναγνώστη. Και σχεδόν αορατοποιείται ο 
µεταφραστής από εκεί µέσα. Οπότε, θεωρώ ότι ακριβώς επειδή σκεφτόµαστε τη 
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µετάφραση, θα ήταν πιο ανώδυνο για έναν αναγνώστη να µάθει τι έχει 
υποκατασταθεί: η µετάφραση, η µεταφραστής από την τεχνητή νοηµοσύνη, από ότι ο 
αρχικός ή η αρχική δηµιουργός ήταν η τεχνητή νοηµοσύνη. 

Τώρα, µου έρχεται µια παραλληλία. ότι η µετάφραση θα µπορούσε αυτή η ίδια να 
θεωρηθεί ότι είναι η τεχνητή νοηµοσύνη. Με την έννοια ότι µε φέρνει σε επαφή µε κάτι 
το οποίο δεν γνωρίζω, µέσω της µετάφρασης το γνωρίζω, έτσι δεν είναι; 

Ναι, και στην ουσία µέσω των γνώσεων που έχει ήδη η ίδια η µεταφραστική 
εµπειρία. Μέσω της γνώσης της ξένης γλώσσας, της καλής γνώσης της γλώσσας 
υποδοχής και όλου του επικοινωνιακού και πραγµατολογικού περιβάλλοντος των δύο 
γλωσσών.  

Υπάρχει, η δυνατότητα να ζητήσεις από το ΑΙ, αφού του δώσεις υλικό τύπου 'δώσε 
µου 30 ποιήµατα του Καβάφη και γράψε µου ένα ποίηµα σαν τον Καβάφη, εκείνο να 
το κάνει. Οπότε και εκεί πέρα µπαίνει και όλο το κοµµάτι των δικαιωµάτων. Που η 
ερώτηση είναι, Αν όντως τελικά το ΑΙ εκµεταλλεύεται τα πνευµατικά δικαιώµατα των 
καλλιτεχνών;  

Νοµίζω πως αυτή η απάντηση είναι ναι. Και πιστεύω ότι όποιον άνθρωπο κι αν 
ρωτήσεις που ασχολείται σε κάποιο καλλιτεχνικό επάγγελµα θα σου πει ναι. Γιατί 
στην πραγµατικότητα ήδη είναι τόσο επισφαλής η θέση των ατόµων που εργάζονται 
στην τέχνη. Είναι ακόµα και να αναγνωριστεί ως επαγγελµατική ιδιότητα η ιδιότητα 
ενός ατόµου που είναι καλλιτέχνης. Και όταν στην πραγµατικότητα υποκαθίσταται µε 
αυτόν τον τρόπο, ακόµα περισσότερο και υπονοµεύεται. η δική του συνεισφορά είναι 
σίγουρα ένα ακόµα πλήγµα στην ήδη επισφαλή και µη επαρκώς αναγνωρισµένη 
επαγγελµατική του ιδιότητα. Και τίθεται σίγουρα το ζήτηµα των πνευµατικών 
δικαιωµάτων. 

 Μπορεί να υπάρξει τέχνη χωρίς τον δηµιουργό, τελικώς; Ναι ή όχι;  

Χωρίς τον δηµιουργό εννοείς ως ένα συγκεκριµένο άτοµο; Ναι, υπάρχει λαϊκή τέχνη. 
Εννοώ ότι µπορεί να υπάρξει σίγουρα τέχνη χωρίς τον δηµιουργό. Για αιώνες 
υπήρχε και υπάρχει ακόµα η παραδοσιακή λαϊκή τέχνη που δεν αποδίδεται σε 
κάποιο συγκεκριµένο υποκείµενο πνευµατικό όνοµα.  

Δίνεται όµως παράλληλα σε µια οµάδα υποκείµενων;  

Ναι, µια κοινότητα ανθρώπων.  

Άρα, σίγουρα. χρειάζεται flesh and bones? 

Flesh and bones, ναι. Δεν χρειάζεται όµως απαραίτητα να υπάρχει ένα άτοµο στο 
οποίο το ονοµάζουµε δηµιουργό και το αποδίδουµε ένα έργο τέχνης. Θα µπορούσε 
να είναι µια κοινότητα ανθρώπων, µια συλλογική δηµιουργία.  

Οπότε, µε αυτήν την έννοια, θα µπορούσε να φανταστεί το AI ως κοµµάτι υπήρχε µιας 
κολεκτίβας; 

Μάλλον το AI θα µπορούσε να γίνει ένα µέρος της σύγχρονης λαϊκής τέχνης. Με τον 
τρόπο που θα µπορούσε, θα είχε ενδιαφέρον αυτό. Παρ' όλο που θα λέγαµε ότι το AI 
δεν έχει ψυχή. Οπότε, στο ερώτηµα πόσο σηµαντικό θεωρούµε το συναίσθηµα. Έχει 
και ιδιοκτήτη επίσης. Εννοώ σε κάποιον ανοίκει.  

Η ερώτηση που καταλήγω είναι πόσο σηµαντικό θεωρούµε το συναίσθηµα στην 
ποίηση, στο γραπτό λόγο, και αν µπορεί να σταθεί ένα ποίηµα χωρίς ψυχή.  
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Ναι, εγώ το θεωρώ ότι µπορεί γιατί, όπως σου είπα, µπορεί να σταθεί µε έναν τρόπο 
εφήµερο. θεωρώ. Δηλαδή, µπορεί εκείνη τη στιγµή να σου φανεί ότι είναι όντως κάτι 
καλοφτιαγµένο. Αλλά νοµίζω σε ένα βαθύτερο επίπεδο που να σε συγκινήσει, έτσι 
συθέµελα ή να σε µετατοπίσει στη ζωή σου, δεν θεωρώ ότι µπορεί αυτό να γίνει. 
Μπορεί εκείνη τη στιγµή όµως να νιώσεις µια απολυτότητα που µπορεί να µην σου 
φανεί για τα σκουπίδια.  

Και ουσιαστικά, λες ότι παρόλο που συµβαίνει αυτό που λες, δεν θεωρείς ότι 
ουσιαστικά µπορεί να δηµιουργήσει πληγή στην επαγγελµατική σχέση µε την τέχνη 
σου;  

Όχι. Και νιώθω ότι και ιστορικά το έχουµε δει µε έναν τρόπο. Ίσως οι τοµείς 
συγκεκριµένα είναι πολύ πιο βαθιοί και διαφορετικού τύπου και να µην είναι πολύ 
σωστή σκέψη να ιστορικοποιώ. Αλλά σκέφτοµαι παραδείγµατα, όπως όταν βγήκε ο 
κινηµατογράφος, που σκεπτόταν ότι πλέον δεν θα έχουµε ανάγκη την φωτογραφία, 
γιατί πλέον υπήρχε η κινητή εικόνα. Και µετά ήρθε η τηλεόραση και λέγαµε τώρα θα 
έχουµε τη τηλεόραση και δεν θα χρειάζεται να πηγαίνουµε στον κινηµατογράφο, γιατί 
σε κάθε σπίτι θα µπορείς να βλέπεις ό, τι θες και τα λοιπά. Αλλά στην 
πραγµατικότητα δεν υποκαταστάθηκε τίποτα. Απλώς εξελίχθηκαν να συνυπάρχουν 
και ίσα-ίσα να παίρνουν κιόλας κοµµάτια το ένα µέσα από το άλλο και να εµπνέονται 
και να εξελίσσονται παράλληλα. Ωστόσο, µπορεί και να είναι λανθασµένος αυτός ο 
τρόπος σκέψης γιατί µπορεί όντως η καµπύλη στην οποία στεκόµαστε τώρα και αυτή 
η εξέλιξη µε το AI να είναι κάτι θεµελιωδώς διαφορετικό. Αλλά αυτό, νοµίζω, δεν 
µπορώ εγώ προσωπικά να το πω. Θα το δείξει το µέλλον. Νιώθω ότι είµαστε πολύ 
έντονα µέσα από το παρόν για να µπορέσουµε να το προτιµήσω. 
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