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Περίληψη 

Η παρούσα διπλωµατική εργασία, εξετάζει την επίδραση των πολιτικών κατά του 
ξεπλύµατος χρήµατος, στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Το παρόν 
πόνηµα, υπό το πρίσµα του πρόσφατου νοµοθετικού πλαισίου  για την 
καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες (ΑΜL 
Package), επιχειρεί να σκιαγραφήσει τις αλλαγές που το νοµοθετικό πακέτο επιφέρει 
και τον αντίκτυπο που έχουν στα προσωπικά δεδοµένα. Αρχικά, παρουσιάζεται µια 
συνοπτική ιστορική καταγραφή της νοµοθετικής εξέλιξης γύρω από το ζήτηµα της  
καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. Εν 
συνέχεια, καταγράφονται διαδικασίες που απαιτούν να ακολουθούν οι υπόχρεες 
οντότητες, ενώ  καταδεικνύεται πώς η αυξηµένη ρύθµιση και η υποχρέωση 
ανταλλαγής και επεξεργασίας δεδοµένων που εφαρµόζονται για την καταπολέµηση 
της νοµιµοποίησης παράνοµων εσόδων ,µπορεί να συγκρουστεί µε τις αρχές 
προστασίας δεδοµένων που προβλέπονται στον ΓΚΠΔ, διερευνώντας κατά πόσο 
επηρεάζει την άσκηση των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων. Σε αυτό 
το πλαίσιο, αναλύεται η περίφηµη απόφαση αναφορικά µε το Μητρώο Πραγµατικών 
Δικαιούχων, που απασχόλησε το σύνολο του νοµικού κόσµου, επιφέροντας 
σηµαντικές νοµοθετικές αλλαγές. Τέλος, η εργασία εξετάζει επίσης τον ρόλο της 
τεχνητής νοηµοσύνης στην πρόληψη και καταστολή του ξεπλύµατος χρήµατος, 
αναδεικνύοντας ταυτόχρονα τις προκλήσεις που εγείρονται στην προστασία 
προσωπικών δεδοµένων από την εφαρµογή της. Η έρευνα καταλήγει 
επισηµαίνοντας την ανάγκη για ισορροπηµένη προσέγγιση, όπου οι νέες τεχνολογίες 
και αυστηρότεροι κανονισµοί πρέπει να εφαρµόζονται µε σεβασµό στα θεµελιώδη 
δικαιώµατα και την ιδιωτικότητα των ατόµων.  

Λέξεις Κλειδιά:  AML, ξέπλυµα χρήµατος, καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων 
από παράνοµες δραστηριότητες, προσωπικά δεδοµένα, Τεχνητή Νοηµοσύνη, 
Πραγµατικός Δικαιούχος, ΚΞΤ/ΧΤ 
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Abstract 

This thesis examines the impact of anti-money laundering policies on the protection of 
personal data. This paper, under the framework of the recent legislative measures for 
combating the legalization for anti-money laundering (AML Package), attempts to outline 
the changes brought by the new legislative package and their impact on personal data. 
Initially, a concise historical record of the legislative evolution concerning the issue of anti-
money laundering is presented. Subsequently, the processes that obligated entities must 
follow are recorded, while demonstrating how increased regulation and the obligation to 
exchange and process data applied for combating the legalization of illicit proceeds can 
conflict with the data protection principles stipulated by the GDPR, exploring how it 
affects the exercise of the rights of data subjects. In this context, the famous decision 
regarding the Register of Ultimate Beneficial Owners, which occupied the entire legal 
world and led to significant legislative changes, is analyzed. Finally, the paper also 
examines the role of artificial intelligence in the prevention and suppression of money 
laundering, highlighting the challenges that arise in the protection of personal data from 
its application. The research concludes by emphasizing the need for a balanced approach, 
where new technologies and stricter policies must be applied with respect for 
fundamental rights and the privacy of individuals.  

Keywords: AML,anti- money laundering, personal data, Artificial Intelligence, Ultimate 
Beneficial Owner. 
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ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Η καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες 

και χρηµατοδοτησης της τροµοκρατίας (στο εξής ΚΞΤ/ΧΤ και Αnti-Money Laundering, 

εφεξής ΑΜL) αποτελεί κρίσιµο στοιχείο της διεθνούς στρατηγικής για την 

καταπολέµηση της οικονοµικής εγκληµατικότητας. Το νοµοθετικό πλαίσιο  ΑΜL 

απαιτεί την παρακολούθηση, τη συλλογή και την ανταλλαγή σηµαντικών 

ποσοτήτων πληροφοριών, οι οποίες περιλαµβάνουν µεταξύ άλλων, και προσωπικά 

δεδοµένα. Αυτή η ανταλλαγή πληροφοριών αποτελεί σηµαντική συνιστώσα για την 

αναγνώριση, την ανίχνευση την πρόληψη και καταστολή ενεργειών και διαδικασιών 

που σχετίζονται µε την νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. 

Ωστόσο, η ευρεία επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων που απαιτείται για την 

εφαρµογή των αντίστοιχων πολιτικών και µέτρων, δηµιουργεί σηµαντικές 

προκλήσεις σε ό,τι αφορά την προστασία της ιδιωτικότητας και των ατοµικών 

δικαιωµάτων εν γένει.  

Πιο συγκεκριµένα, η παρούσα εργασία έχοντας ως αφετηρία την  υιοθέτηση 

του  νέου νοµοθετικού πλαισίου για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων 

από παράνοµες δραστηριότητες από την ΕΕ, το λεγόµενο AML Package και 

συγκεκριµένα το γράµµα του νέου Κανονισµού 2024/1624 (εφεξής ο «Κανονισµός») 

και της  Έκτης Οδηγίας, επιχειρεί να σκιαγραφήσει κατά πόσο η νέα αυτή ευρωπαϊκή 

νοµοθετική πρωτοβουλία, συµπλέει µε το ήδη υπάρχον κανονιστικό πλαίσιο για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένα και ειδικά µε τις  επιταγές του περίφηµου 

Γενικού Κανονισµού Προστασίας Δεδοµένων  (εφεξής ΓΚΠΔ). 

Προκειµένου να επιτευχθεί η ως άνω σκιαγράφηση, το παρόν πόνηµα, 

αναλύει τις διαδικασίες που οφείλουν  να τηρούν οι υπόχρεες  από τον νόµο οντότητες 

για την εφαρµογή ΚΞΤ/ΧΤ και τις αλλαγές που θα επέλθουν µετά την πλήρη 

υιοθέτηση του νέου νοµοθετικού πακέτου.  

Εν συνεχεία, υπό το πρίσµα των θεµελιωδών αρχών που προβλέπει ο ΓΚΠΔ 

για την προστασία των δεδοµένων των υποκειµένων, επιχειρείται να αναδειχθεί 
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κατά πόσο οι συγκεκριµένες αρχές επηρεάζονται από τα µέτρα για την αντιµετώπιση 

του ξεπλύµατος χρήµατος αλλά και τι ρόλο διαδραµατίζουν τα ως άνω µέτρα, στην 

άσκηση των δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων. Υπό αυτή τη βάση, η 

παρούσα διπλωµατική εργασία, αναλύει  την περίφηµη υπόθεση του Πραγµατικού 

Δικαιούχου (WM and Sovim SA v. Luxembourg Business Registers) που ανέδειξε εν 

πολλοίς τα ως άνω ζητήµατα, διαµορφώνοντας καθοριστικά τα τελικά κείµενα του 

περίφηµου ΑΜL Package.  

Ενώ, το παρόν πόνηµα καταλήγει στον καθοριστικό ρόλο της τεχνητής 

νοηµοσύνης, εξετάζοντας κατά πόσο οι νέες τεχνολογίες που χρησιµοποιούνται  

ολοένα και περισσότερο για την πρόληψη και την καταστολή του φαινόµενου 

ξεπλύµατος χρήµατος µε τον εντοπισµό ύποπτων συναλλαγών, επηρεάζουν τα 

προσωπικά δεδοµένα.  

Η διπλωµατική εργασία, µέσω της κριτικής ανάλυσης και της σύγκρισης 

µεταξύ των παλαιότερων πολιτικών AML, µε την νέα νοµοθετική ευρωπαϊκή 

πρωτοβουλία για την αντιµετώπιση του φαινοµένου, αποσκοπεί να αναδείξει το 

ζήτηµα της λεπτής ισορροπίας πρέπει να επιτευχθεί µεταξύ ασφάλειας, προστασίας 

του δηµοσίου συµφέροντος και ιδιωτικότητας.  
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KEΦΑΛΑΙΟ 1 

ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΟΥ ΚΑΝΟΝΙΣΤΙΚΟΥ ΠΛΑΙΣΙΟΥ ΤΗΣ ΕΕ  

1.1. Ιστορική Αναδροµή 

Η νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες, όρος ο οποίος 

είναι ευρέως γνωστός ως «ξέπλυμα χρήματος»,1 (διεθνής ονομασία money 

laundering), αποτελεί μία μέθοδο απόκτησης χρημάτων που παράγονται από 

εγκληματική δραστηριότητα, σύμφωνα με την οποία η παράνομη απόκτηση 

περιουσιακών στοιχείων φαίνεται ως νόμιμη μέσω της συγκάλυψης των κερδών, 

τα οποία τελικώς αποτυπώνονται ως σαν να προέρχονται από νόμιμη πηγή 

εσόδων.   

Η νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες έχει εξελιχθεί σε 

μια σημαντική παγκόσμια ανησυχία. Αρχικά, συσχετιζόταν κυρίως με τη 

διακίνηση ναρκωτικών, αλλά το εύρος της έχει επεκταθεί ώστε να περιλαμβάνει 

διάφορες μορφές διασυνοριακών εγκληματικών δραστηριοτήτων. Η αυξανόμενη 

συνειδητοποίηση του επιζήμιου αντίκτυπου της νομιμοποίησης εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες στα χρηματοπιστωτικά συστήματα και στην κοινωνία 

γενικότερα, έχει οδηγήσει σε αυξημένη διεθνή συζήτηση στην καταπολέμηση 

αυτού του ζητήματος2. 

Στις Ηνωμένες Πολιτείες της Αμερικής (ΗΠΑ), η πρώτη μεγάλη νομοθετική 

προσπάθεια  για την αντιμετώπιση του ζητήματος,  ήταν ο Νόμος για τον  Έλεγχο 

 
1 Οι απαρχές του φαινοµένου του ξεπλύµατος χρήµατος ως έννοια υπάρχουν από  τις αρχές του 20ού αιώνα. 
Κατά τη διάρκεια της περιόδου της Ποτοαπαγόρευσης στις Ηνωµένες Πολιτείες (1920-1933) 
πρωτοεµφανίστηκε ο όρος «ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος». Εγκληµατίες προσπαθούσαν να 
νοµιµοποιήσουν τα κέρδη τους από παράνοµες πωλήσεις αλκοόλ, «ξεπλένοντάς» τα µέσω νόµιµων 
επιχειρήσεων, όπως πλυντήρια, από τα οποία προέκυψε και ο όρος «ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος». 
Καθοριστική έχει θεωρηθεί συνδροµή του περιβόητου εγκληµατία ΆλΚαπόνε, ο οποίος ήταν ένας 
σηµαντικός αρχηγός της µαφίας στο Σικάγο και θεωρειται ότι ο όρος «ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος» 
προήλθε από αυτόν, καθώς ίδρυσε πλυντήρια ρούχων σε όλη την πόλη για να αποκρύψει την προέλευση 
του χρήµατος που κέρδιζε από τις πωλήσεις αλκοόλ.  
2 (A. Bakardjieva Engelbrekt et al. (eds.), 2024) 
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της Νομιμοποίησης Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες του 1986,3 που τόνισε 

την ανάγκη περιορισμού της ροής παράνομου χρήματος και έδωσε τον εξής ορισμό: 

«Ως νομιμοποίηση εσόδων από εγκληματικές δραστηριότητες περιγράφεται η 

διαδικασία µέσω της οποίας αποκρύπτεται η ύπαρξη, η παράνομη πηγή ή η παράνομή 

χρήση εσόδων, τα οποία στη συνέχεια μεταμφιέζονται µε τέτοιο τρόπο ώστε η 

προέλευσή τους να εμφανίζεται νόμιμη». Σε διεθνές επίπεδο, το ζήτημα βρέθηκε στο 

επίκεντρο με τη Σύμβαση του ΟΗΕ του 19884 κατά της Παράνομης Διακίνησης 

Ναρκωτικών και Ψυχοτρόπων Ουσιών (Σύμβαση του 1988), η οποία, αν και 

επικεντρώθηκε στη διακίνηση ναρκωτικών, έθεσε τις βάσεις για ευρύτερη διεθνή 

συνεργασία κατά της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και 

είναι η πρώτη πολυμερής συνθήκη που ασχολείται γενικά με τα αδικήματα της.  

Αντίστοιχα, η ανταπόκριση της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΕΕ) στο ζήτημα ήταν άμεση 

καθώς το ενδιαφέρον για την ΚΞΤ/ΧΤ δεν είναι ούτε νέο, ούτε απομονωμένο από 

τις παγκόσμιες πρωτοβουλίες. Η ανάγκη προστασίας του χρηματοοικονομικού 

συστήματος και ο φόβος ότι η εφαρμογή ριζικά διαφορετικών μέτρων στον 

συγκεκριμένο τομέα θα μπορούσε να υπονομεύσει την απρόσκοπτη λειτουργία της 

αγοράς αποτέλεσαν για την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τη νομική βάση σύμφωνα με τη 

Σύμβαση του 1988, προκειμένου να προτείνει τη θέσπιση κοινοτικής νομοθεσίας.5 

1.2.1 Η 1η Οδηγία 

Tα πρώτα ουσιαστικά βήματα που έγιναν στην Ευρώπη, για την 

καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες 

εντοπίζονται στην Οδηγία του Ευρωπαϊκού Συμβουλίου το 1991, αναφορικά με την 

πρόληψη της χρησιμοποίησης του χρηματοπιστωτικού συστήματος για τη 

 
3 (Doyle, 2017)  
4 Στην ελληνική έννοµη τάξη η σύµβαση κυρώθηκε µε τον Ν.1990/1991, «Κύρωση Σύµβασης Ηνωµένων 
Εθνών κατά της παράνοµης διακίνησης ναρκωτικών φαρµάκων και  ψυχοτρόπων ουσιών», διαθέσιµο στο 
https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/230535/nomos-1990-1991  
5 Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Συµßούλιο και το Ευρωπαϊκό Κοινοßούλιο σχετικά µε την πρόληψη 
και την καταπολέµηση του οργανωµένου εγκλήµατος στον χρηµατοοικονοµικό τοµέα (Επιτροπή, 2004) 

https://www.kodiko.gr/nomothesia/document/230535/nomos-1990-1991
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νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες (εφεξής «Πρώτη Οδηγία»).6  

Το περιεχόμενο της Πρώτης Οδηγίας στηρίχτηκε  κυρίως στις «40 συστάσεις» 

της FATF7 και ήταν η πρώτη φορά που προβλέφθηκε το ξέπλυμα χρήματος σε 

κοινοτικό επίπεδο. Οι «40 συστάσεις της FATF» θεωρούνται ως ένα ντε φάκτο 

πρότυπο παγκόσμιας ισχύος  ΚΞΤ/ΧΤ. Υπό αυτό το πρίσμα, η  Οδηγία προχώρησε 

περισσότερο ένα βήμα πέρα από την FATF, καθώς οι αρχικές «40 συστάσεις» 

προέβλεπαν ότι η γνωστοποίηση περιπτώσεων ξεπλύματος χρήματος ήταν 

προαιρετική, ενώ η Οδηγία προέβλεπε ήδη ότι η γνωστοποίηση αυτή ήταν 

υποχρεωτική.8 Παράλληλα, η Πρώτη Οδηγία εστίαζε στο ρόλο των τραπεζών, ως τις 

κύριες υπόχρεες οντότητεςγια την αντιμετώπιση του ζητήματος και παρείχε το 

αρχικό πλαίσιο καθιερώνοντας βασικά προληπτικά μέτρα, όπως η ταυτοποίηση 

πελατών, η τήρηση αρχείων και οι αναφορές ύποπτων συναλλαγών. Η Πρώτη 

Οδηγία, ψηφίστηκε προκειμένου να διασφαλιστεί η υιοθέτηση μιας καθολικής 

προσέγγισης ΚΞΤ/ΧΤ από τα κράτη μέλη.  

1.2.2. Η 2η Οδηγία  

Η Οδηγία 2001/97/ΕΚ (εφεξής «Δεύτερη Οδηγία») τροποποίησε την Πρώτη 

Οδηγία.9 Καταλυτικός παράγοντας για την έκδοση της, ήταν η τροµοκρατική επίθεση 

που είχαν δεχθεί οι ΗΠΑ µόλις πριν από περίπου τρεις µήνες. Παρόλα αυτά το 

περιεχόµενο της είχε ήδη αποφασιστεί και στόχευε στην κάλυψη των κενών της 

Πρώτης Οδηγίας.10 Ως καθοριστική αλλαγή εντοπίζεται η  υποχρέωση σύστασης µιας 

 
6 (Οδηγία 91/308/ΕΟΚ, 1991) 
7 FATF: Η Οµάδα Χρηµατοοικονοµικής Δράσης (FATF) είναι ένας διακυβερνητικός οργανισµός που ιδρύθηκε 
το 1989 µε πρωτοβουλία της G7, η γραµµατεία της στεγάζεται στην έδρα του ΟΟΣΑ στο Παρίσι και έχει 
σκοπό την ανάπτυξη πολιτικών για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες, της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας και της διάδοσης όπλων µαζικής καταστροφής. Ως 
διεθνής φορέας που θέτει τα παγκόσµια πρότυπα συµµόρφωσης των χωρών ως προς την τεχνική τους 
επάρκεια και την αποτελεσµατικότητά τους στην καταπολέµηση του ξεπλύµατος χρήµατος και της 
χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας (ΧΤ), παρακολουθεί την πρόοδο των χωρών µελών στην εφαρµογή των 
συστάσεών της µέσω διαδικασίας αµοιβαίας αξιολόγησης.  
8 (Οδηγία 91/308/ΕΟΚ, 1991) 
9  Η Οδηγία ενσωµατώθηκε στην Ελλάδα µε τον νόµο 3424/2005. 
10 (Παντής, 2021) 
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ειδικής Αρχής σε κάθε κράτος-µέλος, στην οποία τα υπόχρεα πρόσωπα του κάθε 

κράτους θα υπέβαλαν τις ύποπτες συναλλαγές που εντόπιζαν. Η νέα Οδηγία 

επέκτεινε το πεδίο εφαρµογής της σχετικής νοµοθεσίας, προσθέτοντας νέα βασικά 

αδικήµατα και διεύρυνε το πεδίο των επαγγελµατιών που θεωρούνται υπόχρεα 

πρόσωπα. Ιδιαίτερα αµφιλεγόµενη ήταν η επέκταση των υποχρεώσεων σε 

δικηγόρους, συµβολαιογράφους και άλλους νοµικούς επαγγελµατίες, για την οποία 

διατυπώθηκαν αντιρρήσεις περί παραβίασης του απορρήτου και του εξ ορισµού 

εµπιστευτικού χαρακτήρα της σχέσης δικηγόρου - πελάτη. Το γεγονός ότι, επιµέρους 

ζητήµατα ρύθµισης των σχετικών υποχρεώσεων των δικηγόρων, αφέθηκαν στη 

διακριτική ευχέρεια των κρατών – µελών, πήρε το χαρακτήρα πολιτικού 

συµβιβασµού.11 

1.2.3. Η 3η Οδηγία 

Εξαιτίας της  ανάγκης να δώσει η ΕΕ µια απάντηση στον «Πόλεµο κατά της 

Τροµοκρατίας» η οδηγία 2005/60/ΕΚ (εφεξής «Τρίτη Οδηγία»)12 ήρθε µόλις τέσσερα 

χρόνια αργότερα καταργώντας την Οδηγία 91/308/ΕΟΚ.13 Ορισµένα κράτη βέβαια, 

όπως το Ηνωµένο Βασίλειο µε την UK’s Terrorism Act, είχαν ήδη θεσπίσει σχετική 

νοµοθεσία στο εθνικό τους δίκαιο,14 πριν καν συµβεί η τροµοκρατική επίθεση στις 11 

Σεπτεµβρίου 2001. Η υιοθέτηση της Τρίτης Οδηγίας AML,ευθυγράµµισε τους 

περιφερειακούς κανόνες της ΕΕ µε τις αναθεωρηµένες και διευρυµένες συστάσεις της 

FATF.15 Ως αποτέλεσµα, τα προληπτικά µέτρα της οδηγίας κάλυπταν πλέον όχι µόνο 

τη διαχείριση χρηµάτων που προέρχονται από εγκλήµατα, αλλά και τη συλλογή 

χρηµάτων ή περιουσιακών στοιχείων για τροµοκρατικούς σκοπούς. Μια σηµαντική 

 
11 (Mitsilegas V, 2007) 
12  (2005/60/ΕΚ) σχετικά µε την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη 
νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. 
13Στην Ελλάδα ενσωµατώθηκε µε τον νόµο 3691/2008 «Πρόληψη και καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων 
από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας και άλλες διατάξεις» 
διαθέσιµο στο   http://elib.aade.gr/elib/view?d=/gr/act/2008/3691/art/7%CE%91/para/1  
14  Βλέπε UK’s Terrorism Act 2000 
15 (A. Bakardjieva Engelbrekt et al. (eds.), 2024) 

http://elib.aade.gr/elib/view?d=/gr/act/2008/3691/art/7%CE%91/para/1
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προσθήκη µε την Tρίτη Οδηγία ήταν οι 9 «ειδικές συστάσεις» της FATF για την 

καταπολέµηση της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, τις οποίες εξέδωσε το 2003. 

Η ενσωµάτωσή τους στο νοµοθετικό πλαίσιο, οδήγησε στην επέκταση του 

νοµικού και κανονιστικού οπλοστασίου που χρησιµοποιούνταν για το ξέπλυµα 

χρήµατος και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Επιπλέον, η Τρίτη Οδηγία, 

προέβλεψε ρητά την υποχρέωση σύστασης Μονάδων Χρηµατικοοικονοµικών 

Πληροφοριών16  (ΜΧΠ) για την αναφορά ύποπτων συναλλαγών και την  απαγόρευση 

γνωστοποίησης στον εµπλεκόµενο ότι θα διεξαχθεί ή διεξάγεται έρευνα εις βάρος 

του.   

Εκτός από την επέκταση των διατάξεων σε όλες τις χρηµατοοικονοµικές 

συναλλαγές που µπορεί να συνδέονται µε τροµοκρατικές δραστηριότητες, η 

µεγαλύτερη αλλαγή στην Τρίτη Οδηγία ήταν η καθιέρωση ενός προτύπου για την 

ανάλυση κινδύνου. Το σηµείο εκκίνησης ήταν ότι οι κίνδυνοι διαφέρουν µεταξύ 

χωρών, πελατών και επιχειρηµατικών τοµέων, καθώς και µε την πάροδο του χρόνου. 

Ως εκ τούτου,  στην Τρίτη Οδηγία  εισήχθησαν για πρώτη φορά τα περίφηµα µέτρα  

δέουσας επιµέλειας προς τις υπόχρεες οντότητες17έτσι ώστε να εξασφαλίζεται ότι δεν 

παρέχουν υπηρεσίες σε τροµοκράτες ή τροµοκρατικές οργανώσεις. Ενώ ταυτόχρονα, 

επεκτάθηκε η λίστα των υπόχρεων οντοτήτων συµπεριλαµβάνοντας τους λογιστές 

και τα καζίνο, φέρνοντας  µια νέα οπτική στην εφαρµογή των πρακτικών για την 

καταπολέµηση του ξεπλύµατος χρήµατος, δυνάµει του εκάστοτε κινδύνου που 

παρουσιάζει ο συγκεκριµένος πελάτης.1819  

 
16 Αιτιολογική Σκέψη 29 Οδηγίας 2005/60/ΕΚ: «Οι ύποπτες συναλλαγές θα πρέπει να γνωστοποιούνται 
στη Μονάδα Χρηµατοοικονοµικών Πληροφοριών (ΜΧΠ), η οποία αποτελεί το εθνικό κέντρο παραλαβής, 
ανάλυσης και διαβίβασης προς τις αρµόδιες αρχές των αναφορών για τις ύποπτες συναλλαγές καθώς και 
άλλων πληροφοριών σχετικά µε την ενδεχόµενη νοµιµοποίηση παράνοµων εσόδων ή χρηµατοδότηση της 
τροµοκρατίας.» 
17 Συγκεκριµένα νοµικά και φυσικά πρόσωπα που οφείλουν να εφαρµόζουν εσωτερικές πολιτικές, 
διαδικασίες και ελέγχους για τον µετριασµό και την αποτελεσµατική διαχείριση των κινδύνων 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας  
18 (Κασιµάτη, 2021) 
19 (A. Bakardjieva Engelbrekt et al. (eds.), 2024) 
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Ενώ, προβλέφθηκε και αναγνώριση της ανάγκης επιβολής κυρώσεων στα 

υπόχρεα πρόσωπα που δεν τηρούν τις διατάξεις του νόµου. Ωστόσο,η  Τρίτη Οδηγία 

απέφυγε να ορίσει συγκεκριµένες κυρώσεις, αφήνοντας αυτό το θέµα στη διακριτική 

ευχέρεια της εθνικής νοµοθεσίας. Όπως αναφέρεται στην πρώτη παράγραφο του 

Άρθρου 39 «οι κυρώσεις πρέπει να είναι αποτελεσµατικές, αναλογικές και 

αποτρεπτικές». 

1.2.4 Η Τέταρτη Οδηγία 

Μία ακόµα αναθεώρηση του καταλόγου των Συστάσεων της FATF,  που έλαβε 

χώρα το έτος 2013, οδήγησε στην έκδοση της περίφηµης Οδηγίας 2015/849  (εφεξής 

«Τέταρτη Οδηγία»), οποία τροποποίησε την προγενέστερη αναφερθείσα Τρίτη 

Οδηγία και την αντίστοιχη εκτελεστική Οδηγία 2006/70/ΕΚ της Επιτροπής και τέθηκε 

σε ισχύ στις 26 Ιουνίου 2015. Η προσέγγιση βάσει κινδύνου που εισήχθη από τις 

αναθεωρηµένες συστάσεις της FATF και την Τρίτη Οδηγία αναπτύχθηκε περαιτέρω 

προς µια πιο στοχευµένη και επικεντρωµένη προσέγγιση βάσει κινδύνου µε 

αποφάσεις που βασίζονται σε αποδεικτικά στοιχεία20. Η πλειοψηφία των διατάξεων 

της  Τέταρτης  Οδηγίας, στόχευε στην πρόληψη του ξεπλύµατος βρώµικου χρήµατος, 

η οποία φαίνεται να προκρίνεται σε σχέση µε τον ποινικό κολασµό του. Επιπλέον, η  

Τέταρτη Οδηγία περιέχει ένα σύνολο διατάξεων που διευρύνουν  το κανονιστικό 

πλαίσιο σχετικά µε τα υπόχρεα πρόσωπα, συµπεριλαµβάνοντας και µη 

χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα21.  

 
20 (A. Bakardjieva Engelbrekt et al. (eds.), 2024) 
21 Αναφορικά µε το πεδίο εφαρµογή της, αυτό περιλαµβάνει έναν διευρυµένο αριθµό επιχειρήσεων που 
χαρακτηρίζονται ως «υπόχρεες οντότητες» (obliged entities), οι οποίες, ανεξάρτητα από το µέγεθος και τον 
όγκο των δραστηριοτήτων τους, πραγµατοποιούν χρηµατοπιστωτικές συναλλαγές. Αυτές οι υπόχρεες 
οντότητες, σύµφωνα µε το άρθρο 2, περιλαµβάνουν πέραν των πιστωτικών ιδρυµάτων & των 
χρηµατοπιστωτικών επιχειρήσεων, και άλλες καθορισµένες µη-χρηµατοπιστωτικές επιχειρήσεις και 
επαγγέλµατα272(Designated Non-Financial Businesses and Professions - DNFBP). Τα DNFBP υπόκεινται στις 
Συστάσεις της FATF, και περιλαµβάνουν, µεταξύ άλλων: ελεγκτές, εξωτερικούς λογιστές και 
φορολογικούς συµβούλους, καζίνο και άλλους φορείς παροχής τυχερών παιχνιδιών, έµπορους πολύτιµων 
µετάλλων & λίθων, δικηγόρους, συµβολαιογράφους & άλλους ανεξάρτητους νοµικούς επαγγελµατίες, 
µεσιτικά γραφεία, όπως και δοµές καταπιστευµάτων (trusts)  
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Ενώ, αρκετή έµφαση δόθηκε επίσης στην ενίσχυση της διαφάνειας  στις 

εταιρικές δοµές, για την αντιµετώπιση διαφθοράς και της φοροδιαφυγής. Στο πλαίσιο 

αυτό, ορίζεται η υποχρέωση καταγραφής των πραγµατικών δικαιούχων των νοµικών 

οντοτήτων22 εισάγοντας το περίφηµο Κεντρικό Μητρώο Πραγµατικών Δικαιούχων-

εφεξής «UBO»).23 Η οδηγία έδωσε έµφαση στην έννοια του Πραγµατικού Δικαιούχου 

(BO), υποχρεώνοντας τα νοµικά πρόσωπα να τηρούν επικαιροποιηµένα δεδοµένα για 

τους πραγµατικούς δικαιούχους τους, τα οποία να παρέχονται στις αρµόδιες αρχές.  

Τέταρτον, ρυθµίστηκαν τα προϊόντα ηλεκτρονικού χρήµατος ( εφεξής «e-

money») για πρώτη φορά, προκειµένου να αντιµετωπιστούν ζητήµατα 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και χρηµατοδότησης της 

τροµοκρατίας που µπορεί να προκύψουν µέσω συστηµάτων ηλεκτρονικών 

πληρωµών, όπως οι προπληρωµένες κάρτες και τα ηλεκτρονικά πορτοφόλια. 

Τέλος, θεσπίστηκαν διοικητικές κυρώσεις καθώς προβλέφθηκε συνεργασία µεταξύ 

των εθνικών MXΠ και των αρµόδιων εθνικών αρχών για την επιβολή διοικητικών 

κυρώσεων σε περιπτώσεις σοβαρών παραβιάσεων.  

1.2.5 Η Πέµπτη  Οδηγία 

Η Οδηγία 2018/843 (εφεξής «Πέµπτη Οδηγία) για το ξέπλυµα βρώµικου 

χρήµατος,24 εκδόθηκε τον Ιούνιο του 2018.25 Σύµφωνα µε τις αιτιολογικές σκέψεις που 

περιλαµβάνονται στο προοίµιό της, σηµαντικό ρόλο διαδραµάτισαν οι αυξανόµενες 

τροµοκρατικές επιθέσεις26, για την οργάνωση και χρηµατοδότηση των οποίων, 

χρησιµοποιήθηκαν νέες µέθοδοι και τεχνολογίες, ως εναλλακτικά 

χρηµατοπιστωτικά συστήµατα.  

 
22 Άρθρο 20 της Οδηγίας  ΕΕ 2015/849  
23 Στην Ελλάδα ενσωµατώνεται µε τον νόµο 4557/2018, αφού προηγουµένως η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είχε 
παραπέµψει τη χώρα στο Δικαστήριο  της ΕΕ επειδή δεν είχε ενσωµατώσει εγκαίρως την εν λόγω Οδηγία 
(η προθεσµία ήταν η 26η Ιουνίου 2017). 
24 (2018/843) 
25 Ενσωµατώθηκε στην ελληνική έννοµη τάξη µε τον νόµο 4734/2020, µαζί µε το Άρθρου 3 της Οδηγίας 
2019/2177 (τροποποιεί το Άρθρο 6 της 2015/849) 
26 Αιτιολογική Σκέψη 2, Οδηγίας 2018/843 
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 Οι βασικότερες τροποποιήσεις σε σχέση µε τις προγενέστερες Οδηγίες, 

αφορούσαν ρυθµίσεις για τα προπληρωµένα µέσα πληρωµής, που εκδίδονται εντός 

και εκτός Ε.Ε. Επίσης, αυστηροποιούνται οι διαδικασίες αναγνώρισης Πολιτικά 

Εκτεθειµένων Προσώπων (ΠΕΠ), τα οποία θεωρούνται υψηλού κινδύνου, και 

επεκτείνεται το πεδίο εφαρµογής της Οδηγίας σε νέους τοµείς, όπως οι µεσίτες 

ακινήτων και οι έµποροι τέχνης. Επιπλέον, η µεγάλη προσθήκη που έφερε η Οδηγία 

είναι οι διατάξεις περί κρυπτονοµισµάτων και ηλεκτρονικών πορτοφολιών, 

ορίζοντας τα «εικονικά νοµίσµατα» και τους «παρόχους υπηρεσιών θεµατοφυλακής 

πορτοφολιών».  

1.2.6 H Οδηγία 2018/1673 

Η Οδηγία για «την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες µέσω του ποινικού δικαίου» εκδόθηκε τον Οκτώβριο του έτους 2018.27 

Τα βασικά σηµεία αυτής είναι: η θέσπιση ελάχιστων ποινικών κανόνων σχετικά µε 

τα αδικήµατα και τις κυρώσεις που επιφέρουν, η ευθύνη των νοµικών οντοτήτων που 

τελούνται προς όφελός τους και τέλος, η άρση των εµποδίων στη διασυνοριακή 

συνεργασία µε τη συµµετοχή της Eurojust. Στόχος της Οδηγίας είναι η 

επαναπροσέγγιση βασικών ζητηµάτων, όπως το ποιες πράξεις αποτελούν 

εγκληµατικές δραστηριότητες, ποια είναι τα υπόχρεα πρόσωπα και ποιες κυρώσεις 

πρέπει να τους επιβάλλονται.28. 

1.2.7 AML PACKAGE 

Σηµείο τοµής για την µάχη κατά του ξεπλύµατος χρήµατος, αποτελεί η 

υιοθέτηση του περίφηµου AML PACKAGE. Η Επιτροπή δηµοσίευσε ένα φιλόδοξο και 

πολύπλευρο σχέδιο δράσης, στοχεύοντας  όπως χαρακτηριστικά δήλωσε 

 
27  Η οδηγία (2018/1673) 
28 Στις 30 Ιουνίου 2021, κατατέθηκε προς ψήφιση στη Βουλή των Ελλήνων το σχέδιο Νόµου «Πρόληψη και 
καταστολή της νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της 
τροµοκρατίας - Τροποποίηση του ν. 4557/2018 - Ενσωµάτωση της Οδηγίας (ΕΕ) 2018/1673 του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης Οκτωβρίου 2018, σχετικά µε την καταπολέµηση της 
νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες µέσω του ποινικού δικαίου και διατάξεις για την 
επιτάχυνση της απονοµής της δικαιοσύνης»  
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ο  Eκτελεστικός Αντιπρόεδρος Valdis Dombrovskis στο να «βάλουµε ένα τέλος στο 

βρώµικο χρήµα που διεισδύει στο χρηµατοπιστωτικό µας σύστηµα. Σήµερα, ενισχύουµε 

περαιτέρω τις άµυνές µας για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, µε ένα 

ολοκληρωµένο και εκτεταµένο Σχέδιο Δράσης».29 

Πιο συγκεκριµένα, τον Μάιο του 2020, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δηµοσίευσε 

ανακοίνωση σχετικά µε ένα σχέδιο δράσης για µια ολοκληρωµένη πολιτική της 

Ένωσης για την πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες 

και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, στην οποία εξέφρασε την πρόθεσή της 

να υποβάλει νέες νοµοθετικές προτάσεις σχετικά µε την καταπολέµηση του 

ξεπλύµατος χρήµατος.30 Το ως άνω σχέδιο δράσης περιείχε έξι βασικούς πυλώνες που 

στοχεύουν στη βελτίωση της συνολικής αποτελεσµατικότητας των µέτρων της ΕΕ. 

Αυτοί οι πυλώνες περιλάµβαναν την ενίσχυση της εφαρµογής των υφιστάµενων 

κανόνων, τη δηµιουργία ενός ενιαίου εγχειριδίου κανόνων για όλη την ΕΕ καθώς και 

τη σύσταση εποπτικής αρχής σε επίπεδο ΕΕ για την αποφυγή εποπτικών κενών. 

Επιπλέον, αναφορά γινόταν στην ενίσχυση του συντονισµού µεταξύ των MXΠ, στην 

προώθηση της επιβολής ποινικών διατάξεων και της ανταλλαγής πληροφοριών σε 

επίπεδο ΕΕ, ειδικά σε συνεργασία µε τρίτες χώρες και διεθνείς οργανισµούς όπως η 

FATF. 

Συνολικά, το σχέδιο στοχεύει στη δηµιουργία ενός πιο εναρµονισµένου και 

αποτελεσµατικού πλαισίου για την ΚΞΤ/ΧΤ, ενισχύοντας τον ρόλο της ΕΕ σε 

παγκόσµιο επίπεδο.31 

Εν συνεχεία, στις 20 Ιουλίου 2021, η Επιτροπή,  ανακοίνωσε τη « Νοµοθετική 

δέσµη µέτρων για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

 
29 (Εuractiv, 2020) 

30 (Επιτροπή E. , Ανακοίνωση σχετικά µε σχέδιο δράσης για ολοκληρωµένη ενωσιακή πολιτική µε σκοπό 
την πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της 
τροµοκρατίας, 2020) 

31 (Επιτροπή E. , Η Επιτροπή εντείνει τα µέτρα για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από 
παράνοµες δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, 2020)  
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δραστηριότητες και την καταπολέµηση της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας»,µε 

σκοπό την δηµιουργία ενός ισχυρού και ασφαλούς στο µέλλον συστήµατος επιβολής, 

το οποίο θα βελτιώσει τον εντοπισµό της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας στην ΕΕ και θα κλείσει τα 

υπάρχοντα κενά που χρησιµοποιούνται από εγκληµατίες για τη νοµιµοποίηση 

παράνοµων προϊόντων εγκλήµατος.32 To ως άνω Πακέτο περιλαµβάνει τα ακόλουθα: 

–Kανονισµό για τη δηµιουργία Αρχής της ΕΕ για την καταπολέµηση της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και την καταπολέµηση της 

χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας (« AMLA» ) εξοπλισµένη µε  την αρµοδιότητα να 

επιβάλλει κυρώσεις 33 

–Κανονισµό σχετικά µε την πρόληψη της χρήσης του χρηµατοπιστωτικού 

συστήµατος για τους σκοπούς της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες (ΞΕ) και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας .34 

- Οδηγία για τους µηχανισµούς καταπολέµησης της νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες 

- Κανονισµό για την αναδιατύπωση του κανονισµού (ΕΕ) 2015/847 για την επέκταση 

των απαιτήσεων ιχνηλασιµότητας στα κρυπτονοµικά περιουσιακά στοιχεία. 

Μετά από σειρά κύκλων συζητήσεων, στις 30 Μαΐου 2024, το Συµβούλιο 

ενέκρινε την ως άνω δέσµη νέων κανόνων ενάντια στο ξέπλυµα χρήµατος 35 και στις 

19 Ιουνίου 2024, δηµοσιεύθηκαν στην Επίσηµη Εφηµερίδα της ΕΕ.  

 
32 (Wahl, AML Package II: Commission Proposes AML Regulation, 2020) 
33 Ευρωπαϊκή Επιτροπή, Πρόταση κανονισµού του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου σχετικά 
µε την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από 
παράνοµες δραστηριότητες ή για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας,COM(2021)https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420  
34Εξαιτίας του ήδη εκτενούς αντικειµένου που πραγµατεύεται η παρούσα διπλωµατική εργασία, δεν θα 
εξεταστεί το πεδίο των κρυπτονοµισµάτων, που χρήζει αναλυτικής και εξειδικευµένης  παρουσίασης.  
35 Συµβούλιο ΕΕ, 2024 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A52021PC0420
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O Κανονισµός 2024/1624 

O Κανονισµός 2024/162436  αντικαθιστά το προηγούµενο σύστηµα οδηγιών, το 

οποίο είχε οδηγήσει σε αποκλίσεις κατά την ενσωµάτωσή του στις εθνικές 

νοµοθεσίες των κρατών µελών, προκαλώντας ασυνέπειες στην εφαρµογή των 

κανόνων  ΚΞΤ/ΧΤ. 

Ο νέος Κανονισµός καθορίζει τα µέτρα που πρέπει να εφαρµόζουν οι 

υπόχρεες οντότητες για την πρόληψη της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, τις απαιτήσεις 

διαφάνειας για τους πραγµατικούς δικαιούχους νοµικών οντοτήτων, 

εκπεφρασµένων καταπιστευµάτων και παρόµοιων νοµικών ρυθµίσεων.  

Μία από τις κύριες καινοτοµίες του Κανονισµού, είναι η επέκταση του καταλόγου 

των υπόχρεων οντοτήτων, που οφείλουν να εφαρµόζουν εσωτερικές πολιτικές, 

διαδικασίες και ελέγχους για τον µετριασµό και την αποτελεσµατική διαχείριση των 

κινδύνων νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και 

χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας που έχουν εντοπιστεί. Εκτός από τον τρέχοντα 

κατάλογο, ο οποίος περιλαµβάνει σχεδόν όλα τα χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα και 

διάφορους τύπους µη χρηµατοπιστωτικών οντοτήτων και χειριστών (π.χ. δικηγόρους, 

λογιστές, κτηµατοµεσίτες, καζίνο και ορισµένους τύπους παρόχων υπηρεσιών 

κρυπτογράφησης), ο νέος Κανονισµός έχει προσθέσει νέες υπόχρεες οντότητες. Επί 

παραδείγµατι στον κατάλογο των υπόχρεων οντοτήτων έχουν προστεθεί    

διαµεσολαβητές στεγαστικών πιστώσεων, φορείς εκµετάλλευσης που εργάζονται 

για λογαριασµό υπηκόων τρίτων χωρών για τη λήψη άδειας διαµονής για να ζήσουν 

σε χώρα της ΕΕ, εµπόρους αγαθών υψηλής αξίας, όπως οι ιδιοκτήτες 

κοσµηµατοπωλείων, ωρολόγοι και έµποροι πολυτελών αυτοκινήτων, αεροπλάνων 

 
36 Κανονισµός (ΕΕ) 2024/1624 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 31ης Μαΐου 2024, 
σχετικά µε την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση 
εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας (Κείµενο που 
παρουσιάζει ενδιαφέρον για τον ΕΟΧ) 
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και γιοτ καθώς και έργων τέχνης,ε παγγελµατικοί ποδοσφαιρικοί σύλλογοι και 

πράκτορες εάν πραγµατοποιούν ορισµένες συναλλαγές.37 

Επιπλέον, ο Κανονισµός  εισάγει ενισχυµένα µέτρα δέουσας επιµέλειας για 

διασυνοριακές σχέσεις ανταπόκρισης για παρόχους υπηρεσιών κρυπτονοµισµάτων. 

Όσον αφορά τους πραγµατικούς δικαιούχους, ο Κανονισµός περιλαµβάνει πιο 

λεπτοµερείς και εναρµονισµένους κανόνες. Διευκρινίζει ότι η πραγµατική κυριότητα 

µπορεί να βασίζεται σε δύο συνιστώσες - το ιδιοκτησιακό συµφέρον και τον έλεγχο - 

οι οποίες πρέπει να αξιολογούνται ανεξάρτητα και παράλληλα. Η ταυτοποίηση 

ιδιοκτησιών σε πολυεπίπεδες ή πολύπλοκες δοµές καθίσταται ευκολότερη. Νοµικές 

οντότητες που έχουν συσταθεί εκτός της ΕΕ υποχρεούνται να καταχωρούν τους 

πραγµατικούς δικαιούχους τους στα κεντρικά µητρώα όταν έχουν σηµαντικές 

επιχειρηµατικές σχέσεις ή αποκτούν ακίνητη περιουσία στην ΕΕ. 

Αυτές οι αλλαγές στοχεύουν στην ενίσχυση της συνοχής και της 

αποτελεσµατικότητας του πλαισίου  για την αντιµετώπιση του ξεπλύµατος 

χρήµατος στην ΕΕ, διασφαλίζοντας ότι οι κανόνες εφαρµόζονται µε συνέπεια σε όλα 

τα κράτη µέλη. Ο Κανονισµός  θα ισχύει από τις 10 Ιουλίου 2027, εκτός από τις 

διατάξεις που περιλαµβάνουν ποδοσφαιρικούς συλλόγους και παράγοντες ως 

υπόχρεες οντότητες καθώς  οι διατάξεις αυτές θα ισχύουν από τις 10 Ιουλίου 2029.38 

Η Έκτη Οδηγία 

Η   Οδηγία 2024/164039  (στο εξής «Εκτη Οδηγία») εισάγει ένα εκτενές πλαίσιο 

νέων κανόνων που πρέπει να ενσωµατωθούν στο εθνικό δίκαιο των κρατών µελών 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Η συγκεκριµένη οδηγία απαιτεί την εφαρµογή αυστηρών 

µέτρων σε τοµείς που είναι ευάλωτοι στη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 

 
37  Wahl,2024, The EU’s New AML Single Rulebook Regulation 
38  Συµβούλιο ΕΕ, 2024 https://www.consilium.europa.eu/el/policies/fight-against-terrorist-financing/  
39 H Έκτη Οδηγία σχετικά µε τους µηχανισµούς που πρέπει να συγκροτήσουν τα κράτη µέλη για την 
πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τους σκοπούς της νοµιµοποίησης 
εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας, για την τροποποίηση της 
οδηγίας (EΕ) 2019/1937 και για την τροποποίηση και την κατάργηση της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401640  

https://eucrim.eu/authors/wahl-thomas/
https://www.consilium.europa.eu/el/policies/fight-against-terrorist-financing/
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401640
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=OJ:L_202401640
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δραστηριότητες και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Ειδικότερα, τα κράτη µέλη 

οφείλουν να ενισχύσουν την εποπτεία των πραγµατικών δικαιούχων των υπόχρεων 

οντοτήτων, διασφαλίζοντας ότι τα στοιχεία τους είναι διαφανή, ακριβή και 

ενηµερωµένα. Οι αρµόδιες εθνικές αρχές καλούνται να επιβλέπουν την ορθή 

εφαρµογή αυτών των µέτρων για να αποτρέψουν εγκληµατικές 

δραστηριότητες.40Επιπλέον, µέσω της  Έκτης Οδηγίας, οι  ΜΧΠ θα έχουν αυξηµένες 

δυνατότητες πρόσβασης σε ευρύ φάσµα διοικητικών, οικονοµικών και νοµικών 

πληροφοριών, συµπεριλαµβανοµένων των φορολογικών δεδοµένων.  

Εκ παραλλήλου, η Οδηγία ενθαρρύνει την αυξηµένη συνεργασία µεταξύ των 

εθνικών εποπτικών αρχών για να διασφαλιστεί η αποτελεσµατική εποπτεία των 

υπόχρεων οντοτήτων που δραστηριοποιούνται σε πολλαπλά κράτη µέλη. Αυτό 

περιλαµβάνει τη δυνατότητα σύστασης εποπτικών σωµάτων τόσο στον 

χρηµατοπιστωτικό όσο και στον µη χρηµατοπιστωτικό τοµέα για τη συντονισµένη 

παρακολούθηση και ρύθµιση των διασυνοριακών δραστηριοτήτων.  

Η Έκτη  Οδηγία απαιτεί επίσης από τα κράτη µέλη να διενεργούν 

αξιολογήσεις κινδύνου τόσο σε εθνικό επίπεδο όσο και σε επίπεδο ΕΕ, προκειµένου 

να εντοπίζουν και να µετριάζουν τους κινδύνους που σχετίζονται µε τη νοµιµοποίηση 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Σε 

επίπεδο ΕΕ, η Επιτροπή θα αναλαµβάνει την αξιολόγηση των κινδύνων και θα 

παρέχει συστάσεις προς τα κράτη µέλη για τα απαραίτητα µέτρα, ενώ σε εθνικό 

επίπεδο, τα κράτη µέλη θα πρέπει να προσαρµόζουν τις πολιτικές τους βάσει των 

εντοπισµένων κινδύνων. 

Τέλος, οι διατάξεις της Έκτης Οδηγίας πρέπει να µεταφερθούν στο εθνικό 

δίκαιο των κρατών µελών σε διαφορετικά χρονικά διαστήµατα, ανάλογα µε το θέµα. 

Η γενική προθεσµία για την πλήρη ενσωµάτωση των διατάξεων είναι η 10η Ιουλίου 

2027, ενώ ορισµένες διατάξεις, όπως η πλήρης πρόσβαση σε πληροφορίες 

 
40 Αναλυτικά για το θέµα των Πραγµατικών Δικαιούχων στο Κεφάλαιο 6 
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πραγµατικού δικαιούχου πρέπει να εφαρµοστούν νωρίτερα, έως τις 10 Ιουλίου 2025. 

Άλλες προθεσµίες αφορούν την περαιτέρω ανάπτυξη των µητρώων πραγµατικών 

κυριοτήτων έως τις 10 Ιουλίου 2026 και τη δηµιουργία ενός ενιαίου σηµείου 

πρόσβασης σε πληροφορίες ακίνητης περιουσίας έως τις 10 Ιουλίου 2029.41 

Η ίδρυση της ΑΜLA 

O Mairead McGuinness, Επίτροπος για τις Χρηµατοπιστωτικές Υπηρεσίες, τη 

Χρηµατοπιστωτική Σταθερότητα και την Ένωση Κεφαλαιαγορών, δήλωσε ότι:« Η 

AMLA θα αλλάξει το παιχνίδι στη µάχη κατά του ξεπλύµατος χρήµατος. Θα είναι το 

κέντρο του νέου µας εποπτικού συστήµατος, ως επόπτης σε ορισµένες περιπτώσεις και 

ως συντονιστής εποπτικών αρχών σε άλλες, θέτοντας υψηλά πρότυπα σε ολόκληρη την 

ΕΕ.»  

Επιπροσθέτως, ο Κανονισµός (που θεσπίζει την Αρχή για την Καταπολέµηση 

της Νοµιµοποίησης Εσόδων από Παράνοµες Δραστηριότητες και της 

Χρηµατοδότησης της Τροµοκρατίας (ΑΚΝΕΠΑΔ), δηµοσιεύθηκε τον Ιούνιο του 2024 

και η  Φρανκφούρτη της Γερµανίας επιλέχθηκε ως έδρα της .42 Η ΑΚΝΕΠΑΔ θα έχει 

άµεση εποπτική εξουσία σε επιλεγµένες οντότητες υψηλού κινδύνου στον 

χρηµατοπιστωτικό τοµέα και θα διαδραµατίζει συντονιστικό ρόλο.43 διασφαλίζοντας 

τη συνοχή σε ολόκληρη την ΕΕ. Εκ παραλλήλου, προβλέπεται η συνεργασία της  µε 

άλλα όργανα της ΕΕ, όπως η OLAF, η Europol, η Eurojust και η EPPO, ειδικά σε 

διασυνοριακές υποθέσεις.  Η ΑΚΝΕΠΑΔ θα ξεκινήσει τη λειτουργία της στα µέσα του 

2025, µε πλήρη στελέχωση έως το 2027, και άµεση εποπτεία επιλεγµένων οντοτήτων 

από το 2028.44 

41  (Wahl, New Anti-Money Laundering Directive (AMLD 6) , 2024) 
42 (Συµβούλιο, Στη Φρανκφούρτη η νέα αρχή της ΕΕ κατά της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες, 2024) 
43 Η AMLA θα απασχολεί πάνω από 430 υπαλλήλους έως το 2027, µε περισσότερους από 200 
αφιερωµένους στην άµεση εποπτεία  
44  (Wahl, Tasks, Powers and Structures of the New EU Authority for Anti-Money Laundering and Countering the 
Financing of Terrorism (AMLA), 2024)  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΕΡΓΑΛΕΙΑ ΣΥΜΜΟΡΦΩΣΗΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ 
ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΟΔΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

Στον σύγχρονο χρηµατοπιστωτικό κόσµο, η ΚΞΤ/ΧΤ αποτελεί θεµελιώδη 

πυλώνα των στρατηγικών συµµόρφωσης. Κάποια συγκεκριµένα νοµικά πρόσωπα 

(π.χ.τράπεζες χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα ,ασφαλιστικές εταιρείες) αλλά και 

φυσικά πρόσωπα (π.χ. δικηγόροι ,λογιστές), επικαλούµενα στο εξής  «υπόχρεες 

οντότητες» είναι επιφορτισµένα µε την νοµική υποχρέωση,  εφαρµόζουν µέτρα για 

την πρόληψη και ανίχνευση οικονοµικών εγκληµάτων, όπως το ξέπλυµα χρήµατος 

και η χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Η Προσέγγιση Βάσει Κινδύνου (Risk-Based 

Approach - RBA) διαδραµατίζει κρίσιµο ρόλο σε αυτό το πλαίσιο, καλώντας τις 

υπόχρεες οντότητες  να εντοπίσουν και να κατανοήσουν τους κινδύνους που 

ενδέχεται να αντιµετωπίσουν και να προσαρµόσουν ανάλογα τα µέτρα τους. 

Το κεφάλαιο αυτό εξετάζει τη σηµασία της RBA για την πρόληψη του 

οικονοµικού εγκλήµατος και παρουσιάζει βασικά εργαλεία συµµόρφωσης, όπως η 

διαδικασία «Γνωρίσε τον πελάτη σου» (KYC) και η δέουσα επιµέλεια (Due Diligence). 

Τα εργαλεία αυτά είναι απαραίτητα για τον εντοπισµό και την αξιολόγηση πελατών 

και συναλλαγών, διασφαλίζοντας την ασφάλεια και τη νοµιµότητα των 

χρηµατοοικονοµικών πράξεων. Η συµµόρφωση µε τις συγκεκριµένες απαιτήσεις δεν 

είναι µόνο µια νοµική υποχρέωση, αλλά και ένας µηχανισµός προστασίας των 

οργανισµών από οικονοµικούς και νοµικούς κινδύνους, διασφαλίζοντας τη 

διαφάνεια και την εµπιστοσύνη στις συναλλαγές. 

2.1.Προσέγγιση Βάσει Κινδύνου- Risk-Based Approach - RBA) 

Η ως άνω πρακτική, αποτελεί θεµελιώδη πυλώνα σύγχρονης στρατηγικής 

που διατρανώνεται σε όλο το πλαίσιο Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το Συµβούλιο 

της Ευρώπης, η RBA σηµαίνει ότι οι χώρες, οι κρατικές αρχές, καθώς και ο ιδιωτικός 

τοµέας, πρέπει να έχουν πλήρη κατανόηση των κινδύνων νοµιµοποίησης εσόδων από 



24 

παράνοµες δραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας  στους οποίους 

εκτίθενται. 45 

Η ως άνω διαπίστωση είναι κρίσιµη και καθοριστική για την κατάλληλη και 

αποτελεσµατική εφαρµογή των σωστών µέτρων κατά της νοµιµοποίησης εσόδων 

από παράνοµες δραστηριότητες και κατά της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας 

αλλά και  για την άµβλυνση αυτών των κινδύνων. Η FATF ήδη από τις συστάσεις της 

το 2003 αλλά και µε τις αναθεωρηµένες το 2012 46τόνιζε την σηµασία της Προσέγγισης 

Βάσει Κινδύνου. Ωστόσο, ενώ οι συστάσεις του 2003 ζητούσαν την εφαρµογή της µόνο 

σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, οι αναθεωρηµένες συστάσεις της, την επιβάλλουν ως 

θεµελιώδη απαίτηση, απαραίτητη για την αποτελεσµατική εφαρµογή όλων των 

κατευθυντήριων γραµµών. Ως εκ τούτου, υποστηρίζεται ότι η υιοθέτηση µιας 

Προσέγγισης Βάσει Κινδύνου δεν είναι απλώς προαιρετική, αλλά απαραίτητη για τη 

συµµόρφωση µε όλες τις άλλες απαιτήσεις της FATF.47 Αυτή η Προσέγγιση 

περιλαµβάνει την ταυτοποίηση, αξιολόγηση και κατανόηση των κινδύνων και στη 

συνέχεια την εφαρµογή µέτρων  που είναι ανάλογα µε αυτούς τους κινδύνους, 

προκειµένου να  εξασφαλιστεί η αποτελεσµατική άµβλυνσή τους. 48 

Η ανάγκη της RBA υπήρχε και στην Τέταρτη Οδηγία4950 αλλά αναλύεται 

εκτενώς και στον νέο Κανονισµό. Πιο συγκεκριµένα, o Κανονισµός θέτει 

45 Council of Europe, "Risk-based approach," MONEYVAL 
46 Το 2012, η FATF επικαιροποίησε τις Συστάσεις της για την ενίσχυση της παγκόσµιας ασφάλειας και την 
περαιτέρω προστασία της ακεραιότητας του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος, παρέχοντας στις 
κυβερνήσεις ισχυρότερα εργαλεία κατά του χρηµατοοικονοµικού εγκλήµατος. Μία από τις 
σηµαντικότερες αλλαγές ήταν η αυξηµένη έµφαση στην RBA για τις εξεταζόµενες θεµατικές περιοχές, 
ιδίως σε σχέση µε τα προληπτικά µέτρα και την εποπτεία, όσο οι ίδιες Συστάσεις λαµβάνουν πλέον υπόψη, 
ότι η εν λόγω προσέγγιση αποτελεί ουσιαστικό θεµέλιο του πλαισίου πολιτικής AML/CFT µιας χώρας, 
όπως κι απαραίτητη προϋπόθεση για την συνεπή υλοποίηση των προτύπων της. 
47 (FATF, Risk-Based Approach for the Banking Sector) 
48 Council of Europe, "Risk-based approach," MONEYVAL 
49 Άρθρο 8, της Οδηγίας ΕΕ  2015/849 
50 Στις 26 Ιουνίου 2017, η Επιτροπή δηµοσίευσε την πρώτη της Υπερεθνική Έκθεση Εκτίµησης 
Κινδύνου282(Supranational Risk Assessment Report - SRNA), κατ’ απαίτηση της 4ης Οδηγίας AML.Η ανάλυση 
αυτή σχεδιάστηκε ως βασικό εργαλείο για τον εντοπισµό και την αντιµετώπιση των κινδύνων στις υπό 
εξέταση θεµατικές περιοχές στην ΕΕ, προκειµένου να παρέχει ολοκληρωµένη χαρτογράφηση των 
κινδύνων σε όλους τους σχετικούς τοµείς, καθώς και συστάσεις προς τα κράτη µέλη, τις Ευρωπαϊκές 
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συγκεκριµένες απαιτήσεις για την Προσέγγιση  Βάσει Κινδύνου από τις υπόχρεες 

οντότητες µε στόχο την αποτροπή νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Ειδικότερα, οι υπόχρεες 

οντότητες πρέπει να θεσπίζουν και να εφαρµόζουν εσωτερικές πολιτικές, διαδικασίες 

και ελέγχους αναλογικά µε τη φύση, τους κινδύνους, την πολυπλοκότητα και το 

µέγεθος των επιχειρηµατικών τους δραστηριοτήτων. Οι πολιτικές αυτές 

περιλαµβάνουν  την εκτίµηση και διαχείριση κινδύνου δέουσα επιµέλεια πελατών, 

αναφορά ύποπτων συναλλαγών51, και διατήρηση αρχείων.52 

Επιπρόσθετα, οι υπόχρεες οντότητες πρέπει να λαµβάνουν  τα κατάλληλα 

µέτρα για να εντοπίζουν και να εκτιµούν τους κινδύνους νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες και χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας στους οποίους 

εκτίθενται, λαµβάνοντας υπόψη τις µεταβλητές κινδύνου53 και τα πορίσµατα των 

εθνικών και ενωσιακών εκτιµήσεων κινδύνου. Ενώ, πριν την εισαγωγή νέων 

προϊόντων ή υπηρεσιών, πρέπει να εντοπίζουν και να εκτιµούν τους σχετικούς 

κινδύνους και να λαµβάνουν τα κατάλληλα µέτρα για τη διαχείριση τους.54 Τονίζεται 

Εποπτικές Αρχές και τις υπόχρεες οντότητες, για τον µετριασµό τους. Επισηµαίνεται ότι, στις 24 Ιουλίου 
2019, η Επιτροπή δηµοσίευσε τη δεύτερη υπερεθνική έκθεση εκτίµησης κινδύνου(SRNA Report 2019). 
51 Άρθρο 9 του Κανονισµού 
52Επίσης, απαιτούνται διαδικασίες παρακολούθησης της συµµόρφωσης, έλεγχος του προσωπικού, και 
κατάρτιση εργαζοµένων. 

53 Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το Παράρτηµα 1 του Κανονισµού προβλέπονται µεταβλητές κινδύνου οι 
οποίες µπορούν  να διακριθούν σε τέσσερις βασικές κατηγορίες. Πρώτον, µεταξύ άλλων, ως προς τον 
πελάτη, λαµβάνεται υπόψη η επιχειρηµατική ή επαγγελµατική δραστηριότητα του πελάτη και του 
πραγµατικού δικαιούχου του καθώς και η φήµη του αλλά και  το είδος και η συµπεριφορά τους, οι περιοχές 
δικαιοδοσίας στις οποίες εδρεύουν, οι κύριοι τόποι επιχειρηµατικής τους δραστηριότητας, καθώς και οι 
περιοχές δικαιοδοσίας όπου διατηρούν σηµαντικούς προσωπικούς δεσµούς. Δεύτερον, ως προς τα προϊόντα, 
τις υπηρεσίες ή τις συναλλαγές, αξιολογούνται ο σκοπός ενός λογαριασµού ή µιας σχέσης, η κανονικότητα 
ή η διάρκεια της επιχειρηµατικής σχέσης, το επίπεδο των περιουσιακών στοιχείων που θα κατατεθούν ή το 
µέγεθος των πραγµατοποιούµενων συναλλαγών, το επίπεδο διαφάνειας ή αδιαφάνειας που παρέχει το 
προϊόν ή η υπηρεσία, η πολυπλοκότητα του προϊόντος ή της συναλλαγής, και η αξία ή το µέγεθος του 
προϊόντος ή της υπηρεσίας. Τρίτον, ως προς τους διαύλους παράδοσης, εξετάζεται ο βαθµός στον οποίο η 
επιχειρηµατική σχέση αναπτύσσεται χωρίς φυσική παρουσία των µερών και η παρουσία εισηγητών ή 
διαµεσολαβητών που ενδέχεται να χρησιµοποιεί ο πελάτης, καθώς και η φύση της σχέσης τους µε τον 
πελάτη. 

54 Έως τις 10 Ιουλίου 2026, η ΑΚΝΕΠΑΔ εκδίδει κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε τις ελάχιστες 
απαιτήσεις για το περιεχόµενο της εκτίµησης κινδύνου σε επίπεδο επιχείρησης την οποία διενεργεί 
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πως η  εκτίµηση κινδύνου πρέπει να τεκµηριώνεται, να επικαιροποιείται τακτικά, και 

να τίθεται στη διάθεση των εποπτικών φορέων κατόπιν αιτήµατος.55 

Υπό αυτό το πρίσµα, προβλέπεται ότι οι υπόχρεες οντότητες πρέπει να 

διορίζουν υπεύθυνο συµµόρφωσης, ο οποίος θα φέρει την ευθύνη για την εφαρµογή 

των πολιτικών, των διαδικασιών και των ελέγχων της εταιρείας56 και να 

διασφαλίζεται ότι το εκάστοτε  προσωπικό είναι ενήµερο για τις απαιτήσεις του 

Κανονισµού και εκπαιδεύεται κατάλληλα για να εντοπίζει και να διαχειρίζεται τους 

σχετικούς κινδύνους.57 

Εκ παραλλήλου, τονίζεται η ανάγκη ώστε η µητρική επιχείρηση κάθε οµίλου,  

να φροντίζει ότι οι ως άνω απαιτήσεις για τις εσωτερικές διαδικασίες, την εκτίµηση 

κινδύνου και το προσωπικό, εφαρµόζονται σε όλα τα υποκαταστήµατα και τις 

θυγατρικές του οµίλου, τόσο εντός της Ένωσης όσο και σε τρίτες χώρες.58 Ενώ, 

προβλέπεται ότι σε περιπτώσεις που οι απαιτήσεις συµµόρφωσης σε τρίτες χώρες 

είναι λιγότερο αυστηρές από τον Κανονισµό, η µητρική επιχείρηση πρέπει να 

διασφαλίζει τη συµµόρφωση µε τον Κανονισµό. Εάν η νοµοθεσία τρίτης χώρας δεν 

επιτρέπει τη συµµόρφωση, πρέπει να λαµβάνονται επιπρόσθετα µέτρα για την 

αντιµετώπιση των σχετικών κινδύνων και να ενηµερώνονται οι εποπτικές αρχές της 

χώρας καταγωγής. 

Εποµένως, η αξιολόγηση κινδύνου είναι το πρώτο και πιο σηµαντικό βήµα για 

τη διαµόρφωση ενός αποτελεσµατικού µηχανισµού για την αντιµετώπιση της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. Απαραίτητα εργαλεία για 

την επιβοήθησή του παραπάνω σκοπού, αποτελούν η διαδικασία Γνώρισε τον 

Πελάτη σου και η Δέουσα Επιµέλεια.  

 
η υπόχρεη οντότητα σύµφωνα µε την παράγραφο 1, καθώς και µε τις πρόσθετες πηγές πληροφοριών που 
πρέπει να λαµβάνονται υπόψη κατά την εκπόνηση της εκτίµησης κινδύνου σε επίπεδο επιχείρησης. 
55 Άρθρο 10 Κανονισµού 
56 Άρθρο 11 Κανονισµού 
57 Άρθρο 12 Κανονισµού 
58 Άρθρο 16 Kανονισµού 
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2.2 Η διαδικασία Γνώρισε Τον Πελάτη Σου (ΚΥC) 

Η πρόληψη της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και 

της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας είναι υψίστης σημασίας στο σύγχρονο 

χρηματοοικονομικό τοπίο, όπως έχει ήδη πολλάκις αναφερθεί. Ως εκ τούτου, τα 

χρηματοπιστωτικά ιδρύματα υποχρεούνται να εφαρμόζουν διαδικασίες, 

επονομαζόμενες  Κnow Your Customer (KYC) ήτοι Γνώρισε τον Πελάτη Σου, οι οποίες 

έχουν σχεδιαστεί για να  επιτρέπουν την ταυτοποίηση και επαλήθευση 

τηςταυτότητας των πελατών τους, καθώς και να αξιολογούν τους κινδύνους που 

συνδέονται με τις συναλλαγές με αυτούς και να διασφαλίζουν ότι η εξεταζόμενη 

επιχείρηση  δεν εμπλέκεται με άτομα που σχετίζονται με παράνομες δραστηριότητες, 

όπως η τρομοκρατία, η διαφθορά ή η νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες.59  

Αξίζει να σημειωθεί ότι οι υποχρεώσεις KYC των χρηματοπιστωτικών 

ιδρυμάτων δεν είναι στατικές, αλλά υπόκεινται σε συνεχή εξέλιξη ως απάντηση στις 

αλλαγές στο χρηματοοικονομικό τοπίο και στη συνεχώς αυξανόμενη εξειδίκευση 

των νομιμοποιητών εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και άλλων οικονομικών 

εγκληματιών. 

Mάλιστα έχει δημιουργηθεί στην Ελλάδα, η ηλεκτρονική εφαρμογή 

«Συστηθείτε» (Know Your Customer, εφεξής eGov - KYC)  η οποία  στοχεύει στην 

ψηφιοποίηση των διαδικασιών και των μέσων επαλήθευσης στοιχείων που 

εφαρμόζονται ως προς τον πελάτη από τα υπόχρεα πιστωτικά ιδρύματα για ΚΧΤ/ΞΤ 

Για τον ως άνω σκοπό, οι   κατηγορίες των δεδομένων του φυσικού προσώπου 

που δύνανται να αντλούνται από τα εκάστοτε Μητρώα60 και να διαβιβάζονται είναι 

α) στοιχεία ταυτότητας β) στοιχεία επικοινωνίας γ) στοιχεία εισοδήματος δ) στοιχεία 

επαγγελματικής δραστηριότητας απασχολούμενου στο Δημόσιο ε)στοιχεία 

 
59 (Leventopoulou, 2023) 
60 π.χ. το Μητρώο Ταυτοτήτων της Ελληνικής Αστυνομίας, από το Μητρώο Ανθρωπίνου Δυναμικού 
Δημοσίου Τομέα, από το ΠΣ ΕΡΓΑΝΗ, από το Μητρώο φορολογουμένων της Α.Α.Δ.Ε  
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επαγγελματικής δραστηριότητας απασχολούμενου με εξαρτημένη σχέση εργασίας 

ιδιωτικού δικαίου στ) στοιχεία επαγγελματικής δραστηριότητας επιτηδευματία.61 

Σύμφωνα με την διάθεση των στοιχείων γίνεται αποκλειστικά κατόπιν της 

ρητής συγκατάθεσης  του πολίτη, κάθε φορά που ζητείται πρόσβαση, με 

γνώμονα  την προστασία των προσωπικών δεδομένων παράλληλα με την σύγχρονη 

και έγκυρη διάθεση στοιχείων που συλλέγονται από αξιόπιστες πηγές.  

2.3. Δέουσα Επιµέλεια (Due Diligence) 

Οι απαιτήσεις Δέουσας Επιμέλειας62 ως προς τον πελάτη αποτελούν κρίσιμο 

στοιχείο για την εξασφάλιση της ικανότητας των υπόχρεων οντοτήτων να 

προσδιορίζουν, να ελέγχουν και να  παρακολουθούν τις επιχειρηματικές σχέσεις με 

τους πελάτες τους, αναφορικά με τους κινδύνους νομιμοποίησης εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες και χρηματοδότησης της τρομοκρατίας63.Μαζί με την 

KYC, αποτελεί εξαιρετικά κοινή και επιβεβλημένη πρακτική, για την έναρξη 

οποιαδήποτε συνεργασίας, μεταξύ επιχειρήσεων, ειδικά χρηματοπιστωτικών 

οργανισμών 

Πιο συγκεκριμένα, κατά  την έναρξη δέουσας επιμέλειας, πραγματώνονται τα 

κάτωθι στάδια:64 α)Ταυτοποίηση του πελάτη, και αν πρόκειται για νομικό πρόσωπο, 

του Πραγματικού Δικαιούχου της εταιρίας,65 β)Επαλήθευση της ταυτότητας του 

61 Άρθρο 2 της ΥΑ 9747/2-4-2021 µε θέµα «Ηλεκτρονική διεκπεραίωση µέτρων δέουσας επιµέλειας µέσω 
της εφαρµογής eGov-KYC». 
62 Δεν θα πρέπει να ζητείται από τις υπόχρεες οντότητες να εφαρμόζουν μέτρα δέουσας επιμέλειας σε 
πελάτες που διενεργούν περιστασιακές συναλλαγές ή συνδεδεμένες συναλλαγές οι οποίες δεν 
υπερβαίνουν μια συγκεκριμένη αξία, εκτός αν υπάρχει υπόνοια νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 
δραστηριότητες ή χρηματοδότησης της τρομοκρατίας. Παρότι για τις περισσότερες περιστασιακές 
συναλλαγές ισχύει ανώτατο όριο 10 000 EUR, ή το ισόποσο σε εθνικό νόμισμα, οι υπόχρεες οντότητες οι 
οποίες δραστηριοποιούνται σε τομείς ή διενεργούν συναλλαγές που παρουσιάζουν υψηλότερο κίνδυνο 
νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και χρηματοδότησης της τρομοκρατίας θα πρέπει 
να υποχρεούνται να εφαρμόζουν μέτρα δέουσας επιμέλειας ως προς τον πελάτη για συναλλαγές με 
χαμηλότερο όριο. Για τον προσδιορισμό των τομέων ή των συναλλαγών, καθώς και των ενδεδειγμένων 
ορίων για τους εν λόγω τομείς και συναλλαγές, η ΑΚΝΕΠΑΔ θα πρέπει να καταρτίσει ειδικά σχέδια 
ρυθμιστικών τεχνικών προτύπων.  

63 Άρθρο 20 Κανονισµού 
64 Guidance for a risk-based approach, FATF (2014): σελ. 19  
65 Αναλύεται διεξοδικά στο κεφάλαιο 6 της παρούσας εργασίας 
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προσώπου βάσει αξιόπιστων και ανεξάρτητων πληροφοριών, δεδομένων ή 

τεκμηρίωσης, καθώς και γ)του σκοπού και της φύσης της επιθυμητής 

επιχειρηματικής σχέσης, και σε περιπτώσεις υψηλότερου κινδύνου, την συλλογή 

περαιτέρω πληροφοριών. 66 

Εντούτοις, παρά την ευρεία και διαδεδομένη χρήση των ως άνω διαδικασιών, 

έχει υποστηριχθεί ότι αν και η Τέταρτη Οδηγία,δεν καθόρισε λεπτομερείς κανόνες 

όσον αφορά τις διαδικασίες που πρέπει να ακολουθούν οι υπόχρεες οντότητες. 

Εξαιτίας της  σημασίας που διαδραματίζει στην πρόληψη της νομιμοποίησης εσόδων 

από παράνομες δραστηριότητες και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, είναι 

απαραίτητο να οριστούν πιο εξειδικευμένες προϋποθέσεις αναφορικά με την 

ταυτοποίηση του  πελάτη.67 68Αυτό  θα έχει ως αποτέλεσμα να περιοριστούν οι εθνικές 

αποκλίσεις και να   να  εξασφαλιστούν ίσοι όροι ανταγωνισμού στην αγόρα, ενώ 

προωθεί τη συνεπή εφαρμογή των διατάξεων σε ολόκληρη την Ένωση.69 Ταυτόχρονα, 

οι υπόχρεες οντότητες πρέπει να εφαρμόζουν τα μέτρα δέουσας επιμέλειας βάσει του 

εκτιμώμενου κινδύνου, διασφαλίζοντας ότι οι αποφάσεις τους είναι τεκμηριωμένες 

και αποτελεσματικές στην αντιμετώπιση των σχετικών κινδύνων νομιμοποίησης 

εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και χρηματοδότησης της τρομοκρατίας.7071 

Ωστόσο, σε περιπτώσεις που δεν είναι δυνατή η συμμόρφωση με τα μέτρα 

Δέουσας Επιμέλειας, η διακοπή της επιχειρηματικής σχέσης αποτελεί ένα μέτρο για 

τη μείωση της έκθεσης της υπόχρεης οντότητας σε πιθανούς κινδύνους που μπορεί 

66 (Κασιµάτη, 2021) 
67 Αιτ. Σκέψη 65 Κανονισµού 
68 Αιτ. Σκέψη 37 Κανονισµου 
69 Αιτιολογική Σκέψη 37 Κανονισµού 
70 Αιτιολογική Σκέψη 38 και άρθρο 20 Κανονισµού 
71 Στο γράμμα του νέο Κανονισμού προβλέπεται για τους τακτικούς πελάτες, η δυνατότητα επαλήθευσης 
της ακρίβειας των πληροφοριών μέσω της επιβεβαίωσης από τον πελάτη ότι τα στοιχεία που διατηρούνται 
στα αρχεία παραμένουν αμετάβλητα. 71Αυτή η πρακτική διευκολύνει τη συμμόρφωση με τις υποχρεώσεις 
που απορρέουν από την καταπολέμηση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και της 
χρηματοδότησης της τρομοκρατίας, υπό την προϋπόθεση ότι η υπόχρεη οντότητα είναι πεπεισμένη πως οι 
πληροφορίες του πελάτη δεν έχουν μεταβληθεί. Σε κάθε περίπτωση, η επιβεβαίωση από τον πελάτη καθώς 
και οποιεσδήποτε τυχόν αλλαγές στις πληροφορίες του πελάτη πρέπει να καταγράφονται λεπτομερώς. 



30 

να προκύψουν από αλλαγές στο προφίλ του πελάτη. Παρόλα αυτά, υπάρχουν 

εξαιρέσεις όπου η διακοπή της σχέσης δεν είναι σκόπιμη, κυρίως για λόγους δημοσίου 

συμφέροντος. Για παράδειγμα, σε συμβάσεις ασφάλειας ζωής, οι υπόχρεες οντότητες 

θα πρέπει, αντί της διακοπής της σχέσης, να εξετάζουν εναλλακτικά μέτρα, όπως το 

πάγωμα της επιχειρηματικής σχέσης, την απαγόρευση παροχής περαιτέρω 

υπηρεσιών, και την παρακράτηση πληρωμών προς τους δικαιούχους, μέχρις ότου 

καταστεί δυνατή η συμμόρφωση με τις απαιτήσεις δέουσας επιμέλειας ως προς τον 

πελάτη.72 

2.3.2 Οι Κατηγορίες Δέουσας Επιµέλειας 

Όπως είδαμε και στην εισαγωγή, η κατηγοριοποίηση της δέουσας επιμέλειας, είχε 

επικρατήσει στον μηχανισμό για την αντιμετώπιση της νομιμοποίησης εσόδων από 

παράνομες δραστηριότητες και αποτελεί συνήθη διαδικασία για τις υπόχρεες 

οντότητες.Στο ίδιο πνεύμα, ο Κανονισμός για την Καταπολέμηση της Νομιμοποίησης 

Εσόδων από Παράνομες Δραστηριότητες και της Χρηματοδότησης της Τρομοκρατίας, 

θέτει ένα ολοκληρωμένο πλαίσιο για την εφαρμογή μέτρων δέουσας επιμέλειας από 

τις υπόχρεες οντότητες, με σκοπό την πρόληψη και τον εντοπισμό τέτοιων 

παράνομων δραστηριοτήτων διακρίνοντας τα σε τρεις κύριες κατηγορίες:  

• Η βασική δέουσα επιμέλεια (Customer Due Diligence – CDD),73 περιλαμβάνει

τις διαδικασίες που πρέπει να ακολουθούν οι υπόχρεες οντότητες όταν

πρόκειται να συνάψουν επιχειρηματικές σχέσεις ή διενεργούν συναλλαγές. Η

βασική δέουσα επιμέλεια, αποτελείται από  την ταυτοποίηση και επαλήθευση

της ταυτότητας του πελάτη. Αυτό γίνεται μέσω εγγράφων, δεδομένων ή

πληροφοριών, καθώς και τον προσδιορισμό και την επαλήθευση των

πραγματικών δικαιούχων του πελάτη, ώστε να γίνει αντιληπτή το

ιδιοκτησιακό καθεστώς της νομικής οντότητας.. Η συνεχής παρακολούθηση

της επιχειρηματικής σχέσης είναι επίσης απαραίτητη, με την εξέταση των

72 Άρθρο 21(1) του Κανονισµού 
73 Άρθρο 20 του Κανονισµού 
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συναλλαγών για να διασφαλιστεί ότι συνάδουν με το προφίλ του πελάτη. 

Τέλος, πρέπει να ελέγχεται αν ο πελάτης ή οι πραγματικοί δικαιούχοι 

υπόκεινται σε στοχευμένες οικονομικές κυρώσεις. 

• Η απλουστευμένη δέουσα επιμέλεια74 (Simplified Due Diligence – SDD), όταν

μια επιχειρηματική δραστηριότητα εμφανίζει  χαμηλό βαθμό κινδύνου, οι

υπόχρεες οντότητες μπορούν να εφαρμόσουν λιγότερο αυστηρή διαδικασία

ελέγχου, όπως η επαλήθευση της ταυτότητας του πελάτη μετά τη σύναψη της

επιχειρηματικής σχέσης, η μείωση της συχνότητας επικαιροποίησης των

στοιχείων του πελάτη, η μείωση του όγκου των πληροφοριών που

συλλέγονται για την κατανόηση του σκοπού της επιχειρηματικής σχέσης, και

η μείωση του βαθμού ενδελεχούς εξέτασης των συναλλαγών. Η

απλουστευμένη δέουσα επιμέλεια εφαρμόζεται πάντα με την προϋπόθεση ότι

η οντότητα συνεχίζει να παρακολουθεί επαρκώς τις συναλλαγές, ώστε να

εντοπίζει τυχόν ασυνήθιστες ή ύποπτες δραστηριότητες.

• Η αυξημένη δέουσα επιμέλεια, (Εnhanced Due Diligence – EDD) στις

περιπτώσεις που η επιχειρηματική σχέση ή η συναλλαγή παρουσιάζει

υψηλότερο κίνδυνο προβλέπεται η  εφαρμογή αυξημένων μέτρων δέουσας

επιμέλειας. Τα μέτρα αυτά περιλαμβάνουν τη συλλογή πρόσθετων

πληροφοριών για τον πελάτη, τους πραγματικούς δικαιούχους και τον σκοπό

της επιχειρηματικής σχέσης, καθώς και την ενδελεχή παρακολούθηση των

συναλλαγών και λεπτομέρεια στους ελέγχους για τον εντοπισμό

ασυνήθιστων μοτίβων. Επιπλέον, απαιτείται η λήψη έγκρισης από ανώτερα

διοικητικά στελέχη πριν από την έναρξη ή τη συνέχιση της επιχειρηματικής

σχέσης, και η εξέταση της προέλευσης των χρηματικών ποσών που

διακινούνται και του σκοπού της συναλλαγής.75

74 Άρθρο 33 Κανονισμού 
75 Άρθρο 34 Κανονισµού 
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Εκ παραλλήλου, ιδιαίτερη πρόβλεψη γίνεται για τις διασυνοριακές σχέσεις 

ανταπόκρισης 76 καθώς σε αυτές τις περιπτώσεις, οι οντότητες υποχρεούνται να 

συλλέγουν εκτενείς πληροφορίες για το ίδρυμα-πελάτη και να αξιολογούν τους 

ελέγχους που διενεργεί, εξασφαλίζοντας την ποιότητα της εποπτείας και της 

συμμόρφωσης στις χώρες όπου δραστηριοποιείται το ίδρυμα.  

Σημαντική πρόβλεψη αποτελεί τo Τμήμα VI του Κανονισμού, το οποίο 

επικεντρώνεται στη στήριξη που μπορούν να παρέχουν οι υπόχρεες οντότητες 

μεταξύ τους κατά τη διαδικασία δέουσας επιμέλειας ως προς τον πελάτη.77Επιπλέον, 

καθορίζεται η διαδικασία μέσω της οποίας οι υπόχρεες οντότητες μπορούν να 

βασίζονται σε άλλες για τη λήψη των απαραίτητων πληροφοριών. Οι οντότητες που 

στηρίζονται σε άλλες, πρέπει να διασφαλίζουν ότι τα έγγραφα και τα δεδομένα που 

χρησιμοποιούνται για την ταυτοποίηση και την επαλήθευση των πελατών είναι 

διαθέσιμα σε περίπτωση ανάγκης..78 79 

Ο ΕΕΠΔ υπογραμμίζει τη σημασία της προσαρμογής της διαδικασίας δέουσας 

επιμέλειας βάσει της προσέγγισης κινδύνου. Συγκεκριμένα, η ποσότητα και οι 

κατηγορίες δεδομένων που συλλέγονται καθώς και οι τύποι πηγών δεδομένων που 

χρησιμοποιούνται, θα πρέπει να διαφέρουν ανάλογα με τον τύπο του πελάτη. Επί 

παραδείγματι, η δέουσα επιμέλεια που εφαρμόζεται στους συνήθεις πελάτες θα 

πρέπει να είναι πιο περιορισμένη σε σχέση με εκείνη που εφαρμόζεται σε πολιτικώς 

εκτεθειμένα πρόσωπα, τα οποία θεωρούνται υψηλότερου κινδύνου. 

76 Αρθρα 36, 37 Κανονισµού 
77 Αυτή η στήριξη προϋποθέτει ότι οι άλλες οντότητες τηρούν τις ίδιες ή ισοδύναμες απαιτήσεις και ότι η 
συμμόρφωσή τους εποπτεύεται επαρκώς, όπως ορίζει το κεφάλαιο IV της οδηγίας (ΕΕ) 2024/1640. 
78 Αυτές οι πληροφορίες πρέπει να διαβιβάζονται άμεσα, και η διαβίβαση πρέπει να διέπεται από γραπτή 
συμφωνία μεταξύ των εμπλεκόμενων οντοτήτων, εκτός αν πρόκειται για οντότητες εντός του ίδιου ομίλου, 
όπου μπορεί να εφαρμόζεται εσωτερική διαδικασία. 
79 Το Άρθρο 50 προβλέπει την έκδοση κατευθυντήριων γραμμών από την ΑΚΝΕΠΑΔ έως το 2027, οι οποίες 
θα διευκρινίζουν τις αποδεκτές συνθήκες υπό τις οποίες οι υπόχρεες οντότητες μπορούν να στηρίζονται σε 
άλλες για τη δέουσα επιμέλεια, τον ρόλο και τις ευθύνες των εμπλεκόμενων οντοτήτων, καθώς και τις 
εποπτικές προσεγγίσεις που πρέπει να υιοθετηθούν. 



33 

Τέλος, το ΕΣΠΔ τονίζει την ανάγκη για σαφή διάκριση μεταξύ της διαδικασίας 

δέουσας επιμέλειας και της KYC. Η ως άνω διαδικασία, επικεντρώνεται στην 

προσφορά χρηματοπιστωτικών προϊόντων και υπηρεσιών με βάση το προφίλ των 

πελατών, και ως εκ τούτου, απαιτεί τη συλλογή διαφορετικών πληροφοριών και την 

πρόσβαση σε διαφορετικές πηγές από αυτές που χρησιμοποιούνται για σκοπούς 

ΚΞΤ/ΧΤ.80 

Όπως είναι έκδηλο, η RBA είναι ζωτικής σημασίας για την ΚΞΤ/ΧΤ 

επιτρέποντας στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα και άλλες υπόχρεες οντότητες να 

προσαρμόζουν τα μέτρα τους σύμφωνα με το προφίλ κινδύνου κάθε πελάτη. Μέσω 

εργαλείων όπως το KYC και το Due Diligence, εντοπίζονται και αξιολογούνται οι 

κίνδυνοι, ενισχύοντας τη διαφάνεια και την ασφάλεια στις συναλλαγές. 

Ταυτόχρονα, η συμμόρφωση με τις απαιτήσεις προστασίας προσωπικών 

δεδομένων, φέρνει στο προσκήνιο την ανάγκη εξισορρόπησης της πρόληψης του 

οικονομικού εγκλήματος με τον σεβασμό της ιδιωτικής ζωής. Αυτή η ισορροπία 

αποτελεί σημαντική πρόκληση για τις υπόχρεες οντότητες, οι οποίες πρέπει να 

επιτύχουν αμοιβαία συμμόρφωση και με τα δύο νομοθετήματα, συλλέγοντας τα 

απαραίτητα δεδομένα που απαιτούνται για την δέσμια υποχρέωσή τους στο πλαίσιο 

της αντιμετώπισης του ξεπλύματος χρήματος , διασφαλίζοντας  όμως παράλληλα 

την προστασία των προσωπικών πληροφοριών των πελατών. 

Η επιτυχής διαχείριση αυτών των υποχρεώσεων, αποτελεί ένα μεγάλο στοίχημα, 

που συμβάλλει στη διατήρηση ενός αξιόπιστου και ασφαλούς χρηματοοικονομικού 

συστήματος, ενισχύοντας την εμπιστοσύνη των πελατών και την αξιοπιστία των 

οργανισμών σε ένα συνεχώς εξελισσόμενο ρυθμιστικό περιβάλλον. 

80 Ό.π. ΕΣΠΔ, 2021 



34 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Η ΣΥΣΧΕΤΙΣΗ ΜΕΤΑΞΥ ΠΡΟΣΩΠΙΚΏΝ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ  ΚΑΙ ΜΕΤΡΩΝ ΓΙΑ  ΤΗΝ 
ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΟΔΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ  

3.1. Eισαγωγή 

Είναι πασίδηλο ότι οι πολιτικές και τα µέτρα ΚΞΤ/ΧΤ είναι απαραίτητα για την 

αντιµετώπιση των οικονοµικών εγκληµάτων. Ωστόσο, παρατηρείται ότι πολύ συχνά 

τα µέτρα για την αντιµετώπιση των παράνοµων ενεργειών, διασταυρώνονται  µε την 

προστασία δεδοµένων και τα δικαιώµατα ιδιωτικότητας. Η αλληλεπίδραση µεταξύ 

των νοµοθετηµάτων κατά του ξεπλύµατος χρήµατος και εκείνων για τα  προσωπικά 

δικαιώµατα, δηµιουργεί ένα περίπλοκο νοµικό τοπίο, στο οποίο πρέπει να 

περιηγηθούν και αφενός να πλεύσουν οι υπόχρεες οντότητες, όπως τα 

χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα αλλά και οι αρµόδιοι φορείς. Σε αυτό το κεφάλαιο, 

αποπειράται  να διερευνηθεί ο αντίκτυπος των µέτρων κατά της νοµιµοποίησης 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, στα προσωπικά δικαιώµατα, επιχειρώντας 

µια σύγκριση του ήδη ισχύοντος ευρωπαϊκού νοµοθετικού πλαισίου µε το πρόσφατα 

ψηφισθέν AML PACKAGE, επιχειρώντας να δοθεί ένα πρώτο φως στην µεταξύ τους 

συσχέτιση.  



35 

3.2.  Γενικός Κανονισµός Προστασίας Δεδοµένων (ΓΚΠΔ) 

Ακρογωνιαίος λίθος του νοµοθετικού πλαισίου για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων στον ευρωπαϊκό χώρο, αποτελεί ο ΓΚΠΔ81, ο οποίος τέθηκε 

σε ισχύ από τον Μάιο του 201882 και αντικατέστησε την Οδηγία για την Προστασία 

Δεδοµένων 95/46/ΕΚ.83 Στόχος του ήταν η εναρµόνιση της νοµοθεσίας για την 

προστασία δεδοµένων σε ολόκληρη την ΕΕ, διασφαλίζοντας την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων και της ιδιωτικής ζωής των πολιτών της ΕΕ. Ο ΓΚΠΔ 

βασίζεται εν πολλοίς στο άρθρο 8 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης,84 και στο άρθρο 16 παρ. 1 της Συνθήκης για την Λειτουργίας της 

Ευρωπαϊκής Ένωση,αποτελώντας τις νοµικές βάσεις για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων.85 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρεται στο κείµενο του 

Κανονισµού, “στοχεύει στη διεύρυνση της προστασίας δεδοµένων στην εποχή των 

µεγάλων δεδοµένων και της µεταφοράς των πληροφοριών, διασφαλίζοντας ότι η 

προστασία των δεδοµένων αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα που θα ρυθµίζεται µε 

συνέπεια σε όλη την Ευρώπη” ενώ δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στην ανάγκη «κάθε 

81 Κανονισµός (ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης Απριλίου 2016, για 
την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και την κατάργηση της οδηγίας 95/46/ΕΚ  
82 Ο ΓΚΠΔ τέθηκε σε εφαρµογή από τις 25-5-2018, σύµφωνα µε το άρθρο 99 παρ. 2 αυτού. Σύµφωνα µε το 
άρθρο 288 της Συνθήκης για τη Λειτουργία της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΣΛΕΕ), ο ΓΚΠ∆ έχει άµεση εφαρµογή 
σε όλα τα κράτη µέλη, τα οποία υποχρεούνται να λάβουν τα αναγκαία µέτρα για την προσαρµογή της 
εθνικής νοµοθεσίας τους: Αρχή Προστασίας Δεδοµένων 
https://www.dpa.gr/el/enimerwtiko/nomothesia/proswpikon_dedomenon  
83 Οδηγία 95/46/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου της 24ης Οκτωβρίου 1995 για την 
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και για 
την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτώνhttps://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?uri=celex:31995L0046  
84 Άρθρο 8 ΧΘΔΑ - Προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 
«1. Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που το 
αφορούν. 
2. Η επεξεργασία αυτών των δεδοµένων πρέπει να γίνεται νοµίµως, για καθορισµένους σκοπούς και µε
βάση τη συγκατάθεση του ενδιαφεροµένου ή για άλλους θεµιτούς λόγους που προβλέπονται από το νόµο.
Κάθε πρόσωπο δικαιούται να έχει πρόσβαση στα συλλεγέντα δεδοµένα που το αφορούν και να
επιτυγχάνει τη διόρθωσή τους.
3. Ο σεβασµός των κανόνων αυτών υπόκειται στον έλεγχο ανεξάρτητης αρχής.» διαθέσιµο στο
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf
85 Βλ. σκέψη 1 του ΓΚΠΔ

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=LEGISSUM%3A4301854
https://www.dpa.gr/el/enimerwtiko/nomothesia/proswpikon_dedomenon
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex:31995L0046
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex:31995L0046
https://www.europarl.europa.eu/charter/pdf/text_el.pdf
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εταιρεία που εξυπηρετεί ευρωπαίους πελάτες και συλλέγει τα δεδοµένα τους θα 

πρέπει να συµµορφώνεται µε αυτήν την οδηγία, ακόµη και αν εδρεύει σε τρίτη χώρα”. 

3.3. Οι αρχές του ΓΚΠΔ  

Ο ΓΚΠΔ, στο άρθρο 5, βασίζεται σε επτά θεµελιώδεις αρχές, οι οποίες 

καθορίζουν το πλαίσιο για τη νόµιµη και υπεύθυνη επεξεργασία των προσωπικών 

δεδοµένων. Αυτές οι αρχές δεν αποτελούν απλώς κατευθυντήριες γραµµές αλλά 

νοµικές απαιτήσεις, τις οποίες οι υπόχρεες οντότητες και οι αρµόδιες αρχές οφείλουν 

να τηρούν προκειµένου να εξασφαλίζουν την απαιτούµενη  συµµόρφωση µε τις 

επιταγές του ΓΚΠΔ.  

Εν συνεχεία  θα αναλυθούν κάποιες από τις βασικές αρχές του ΓΚΠΔ ο τρόπος 

που αλληλοεπιδρούν µε τις πολιτικές και τις διατάξεις που προβλέπονται για την 

αντιµετώπιση του ξεπλύµατος χρήµατος.  

3.3.1 Επί της αρχής του περιορισµού του σκοπού 

H αρχή του περιορισµού σκοπού της επεξεργασίας προβλέπεται ρητώς στο 

άρθρο 5 παρ. 1 περ. β΄του  ΓΚΠΔ, σύµφωνα µε την οποία τα δεδοµένα προσωπικού 

χαρακτήρα πρέπει να «.συλλέγονται για καθορισµένους, ρητούς και νόµιµους σκοπούς 

και δεν υποβάλλονται σε περαιτέρω επεξεργασία κατά τρόπο ασύµβατο προς τους 

σκοπούς »υτούς" («περιορισµός του σκοπού»)». Η ως άνω θεµελιώδης αρχή, που 

πηγάζει από τις διατάξεις του πρωτογενούς ενωσιακού δικαίου του άρθρου 8 παρ. 2 

ΧΘΔΕΕ, στοχεύει στην προστασία των υποκειµένων των δεδοµένων, θέτοντας τα 

όρια αναφορικά µε τον τρόπο, µε τον  οποίο οι υπεύθυνοι επεξεργασίας µπορούν να 

χρησιµοποιούν τα δεδοµένα.86 Ο σκοπός επεξεργασίας πρέπει να είναι σαφής κατά 

τη συλλογή των δεδοµένων και η τυχόν περαιτέρω επεξεργασία δεν πρέπει να 

παρεκκλίνει από τον αρχικό σκοπό. 87 

86 (Βενέρης, 2020) 
87 Brewczyńska, M., & Kosta, E. (2023) 
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Η διάταξη  του άρθρου 5 παρ. 1 στοιχ. β΄ ΓΚΠΔ, αποτελείται από δύο καίριες 

συνιστώσες : 

i) τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα πρέπει να συλλέγονται για

καθορισµένους, ρητούς και νόµιµους σκοπούς (προσδιορισµός του σκοπού)

ενώ πριν ή το αργότερο κατά την στιγµή της συλλογής των δεδοµένων, ο

σκοπός πρέπει να περιγράφεται επακριβώς, προκειµένου να µπορεί να

προσδιοριστεί τι εµπίπτει και τι όχι στο πεδίο της σκοπούµενης επεξεργασίας

ii) και επιπλέον   να µην υποβάλλονται σε περαιτέρω επεξεργασία κατά τρόπο

ασύµβατο προς τους αρχικούς σκοπούς (ασύµβατη περαιτέρω χρήση).

Ειδικότερα, ο σκοπός της επεξεργασίας πρέπει να είναι σαφής και ρητός

διασφαλίζοντας και τις απαιτήσεις νοµιµότητας. 88

Σύµφωνα µε τον Κανονισµό, η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού

χαρακτήρα πρέπει να επιτρέπεται µόνο για σκοπούς που προβλέπει ο ίδιος, όπως η 

δέουσα επιµέλεια πελάτη, η συνεχής εποπτεία, η αναφορά ύποπτων συναλλαγών 

και η αναγνώριση πολιτικώς εκτεθειµένων προσώπων. Η συλλογή και επεξεργασία 

πρέπει να περιορίζονται στα αναγκαία για τους σκοπούς συµµόρφωσης και 

απαγορεύεται αυστηρά η χρήση δεδοµένων για εµπορικούς σκοπούς.89  

Ωστόσο, ο ΕΕΠΔ έχει εντοπίσει πιθανότητα κινδύνου που µπορεί να προκύψει 

σε σχέση µε τις Συµπράξεις Δηµοσίου και Ιδιωτικού δικαίου ( εφεξής «ΣΔΙΤ») στο 

πλαίσιο της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες καθώς «οι 

υπόχρεες οντότητες που συµµετέχουν σε ΣΔΙΤ µπορεί να µπουν στον πειρασµό να 

ενσωµατώσουν τις πληροφορίες που µοιράζονται οι αρχές επιβολής του νόµου ώστε να 

την επαναχρησιµοποιήσουν αργότερα, ως µέρος του προφίλ πελατών τους». Ως εκ 

τούτου «αυτό θα µπορούσε να οδηγήσει σε διακρίσεις εις βάρος ορισµένων πελατών, 

για παράδειγµα, εκείνων που προσφέρουν χαµηλή κερδοφορία για την τράπεζα και 

παρουσιάζουν σηµαντικό επίπεδο κινδύνου, που θα µπορούσε να προκύψει στον 

88 Ό.π. Βενέρης, 2020 
89 Βλ. σκέψη 151 Κανονισµού 
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οικονοµικό αποκλεισµό ευάλωτων ατόµων και κοινοτήτων (ο λεγόµενος  αποκλεισµός 

των χρηµατοπιστωτικών οντοτήτων)»90. 

Eπιπλέον, σύµφωνα µε το άρθρο 34 του Κανονισµού «τυχόν διάδοση.. 

πληροφοριών από την παραλήπτρια ΜΧΠ σε οποιαδήποτε άλλη αρχή, οργανισµό ή 

υπηρεσία, ή τυχόν χρήση των πληροφοριών αυτών για σκοπούς εκτός των αρχικώς 

εγκριθέντων …υπόκειται σε εκ των προτέρων συγκατάθεση από τη ΜΧΠ που παρέχει 

τις πληροφορίες». H εν λόγω διάταξη, υπήρχε στο άρθρο 55 της Τέταρτης Οδηγίας 

και επαναλαµβάνεται και στο κείµενο του νέου Κανονισµού. Ως εκ τούτου, είναι 

έκδηλο ότι η αρχή του περιορισµού του σκοπού κάµπτεται σηµαντικά, παρά την 

επισήµανση του ΕΕΠΔ ότι: «πρέπει να αναφέρεται ρητά στις προτάσεις ότι ο 

αποκλειστικός σκοπός της επεξεργασίας των δεδοµένων είναι η πρόληψη της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της 

τροµοκρατίας, καθώς και ότι η περαιτέρω επεξεργασία για µη συναφείς σκοπούς 

απαγορεύεται».91 

3.3.2. H αρχή της ακρίβειας των δεδοµένων 

Η αρχή της ακρίβειας των δεδοµένων, όπως προβλέπεται στο άρθρο 5 παρ. 1 

περ. δ’ του ΓΚΠΔ, απαιτεί τα δεδοµένα να είναι ακριβή και επικαιροποιηµένα και µε 

δυνατότητα ενηµέρωσης και επικαιροποίησης τους.  

Ως εκ τούτου, το ΕΣΠΔ προτείνει ότι η νοµοθεσία για την αντιµετώπιση 

τέτοιων φαινοµένων, χρειάζεται να ορίζει ρητά ότι τα προσωπικά δεδοµένα που 

επεξεργάζονται οι υπόχρεες οντότητες πρέπει να είναι ακριβή, αξιόπιστα και 

ενηµερωµένα, ώστε να συµµορφώνονται µε τις υποχρεώσεις για την αντιµετώπιση 

της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες.92 

Επιπλέον, σύµφωνα µε τον Κανονισµό, παρόλο που η Τέταρτη Οδηγία 

κατάφερε να εναρµονίσει, εν πολλοίς, τους κανόνες των κρατών µελών της 

90 ΕΣΠΔ, 2020 σκέψη 46 
91 ΕΕΠΔ,2014 
92 (EDPS, 2020) 
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Ευρωπαϊκής Ένωσης αναφορικά µε τις υποχρεώσεις για την εξακρίβωση της 

ταυτότητας των πελατών, δεν θέσπισε αναλυτικούς κανόνες για τις συγκεκριµένες 

διαδικασίες που πρέπει να ακολουθούν οι υπόχρεες οντότητες κατά τη διαδικασία 

ταυτοποίησης των πελατών τους. Λόγω της κρίσιµης σηµασίας αυτής της διαδικασίας 

για την ΚΞΤ/ΧΤ, κρίνεται αναγκαίο, στο πλαίσιο µιας προσέγγισης που βασίζεται 

στον κίνδυνο, να καθοριστούν πιο συγκεκριµένες και λεπτοµερείς διατάξεις για τον 

προσδιορισµό και την επαλήθευση της ταυτότητας των πελατών, όπως αναλυτικά 

είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο. Κατά συνέπεια, είναι απαραίτητο να θεσπιστούν 

σαφείς κανόνες που να καθορίζουν τα µέτρα αυξηµένης δέουσας επιµέλειας, τα 

οποία θα περιλαµβάνουν ειδικές διαδικασίες για τις διασυνοριακές σχέσεις 

ανταπόκρισης, όπου ο κίνδυνος είναι συχνά υψηλότερος. 

Επιπροσθέτως, στον Κανονισµό φαίνεται πως έχει δοθεί έµφαση ειδικά στην 

εξασφάλιση της ακρίβειας των πληροφοριών, ορίζοντας µια δέσµη συγκεκριµένων 

µέτρων. Πιο συγκεκριµένα, το Άρθρο 63, υποχρεώνει τις νοµικές οντότητες να 

διατηρούν επαρκείς, ακριβείς και ενηµερωµένες πληροφορίες για τους 

πραγµατικούς δικαιούχους τους. Οι πληροφορίες αυτές πρέπει να αναφέρονται στο 

εκάστοτε Μητρώο χωρίς καθυστέρηση και οποιαδήποτε αλλαγή στις πληροφορίες, 

πρέπει να ενηµερώνεται εντός 28 ηµερών, διασφαλίζοντας ότι τα δεδοµένα που 

περιέχονται στα κεντρικά µητρώα είναι πάντα επίκαιρα, αποτρέποντας τη χρήση 

ψευδών ή ανακριβών πληροφοριών. Επιπλέον, το άρθρο 2493 απαιτεί από τις 

υπόχρεες οντότητες να αναφέρουν οποιεσδήποτε αποκλίσεις που εντοπίζονται 

µεταξύ των διαθέσιµων πληροφοριών στα κεντρικά µητρώα και των πληροφοριών 

που συλλέγουν. Αυτό ενισχύει την ακρίβεια των δεδοµένων, επιτρέποντας έτσι  την 

έγκαιρη διόρθωση τυχόν ανακριβειών.94 

93 Εάν υπόχρεη οντότητα καταλήξει στο συµπέρασµα ότι οι πληροφορίες σχετικά µε τον πραγµατικό 
δικαιούχο στο κεντρικό µητρώο είναι εσφαλµένες, προσκαλεί τον πελάτη να υποβάλλει τις ορθές 
πληροφορίες στο κεντρικό µητρώο σύµφωνα µε τα άρθρα 63, 64 και 67 χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση 
και, σε κάθε περίπτωση, εντός 14 ηµερολογιακών ηµερών. 
94 Επίσης, στον Κανονισµό (ΕΕ) 2024/1620, η ακρίβεια των δεδοµένων είναι επίσης καίριας σηµασίας. Στο 
Άρθρο 17, αναφέρεται ότι η Αρχή µπορεί να απαιτεί από επιλεγµένες υπόχρεες οντότητες να παρέχουν 
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Τα ως άνω συναντώνται εν πολλοίς και στην Έκτη Οδηγία, µε την επισήµανση 

ότι προβλέπεται η αναφορά αναντιστοιχιών µεταξύ των πληροφοριών για τους 

πραγµατικούς δικαιούχους που τηρούνται στα κεντρικά µητρώα και των 

πληροφοριών για τους πραγµατικούς δικαιούχους που διατίθενται στις υπόχρεες 

οντότητες και, κατά περίπτωση, στις αρµόδιες αρχές γεγονός που αποτελεί 

αποτελεσµατικό µηχανισµό για την επαλήθευση της ακρίβειας των πληροφοριών. 

Τυχόν απόκλιση που εντοπίζεται θα πρέπει να αναφέρεται και να διορθώνεται 

τάχιστα, σύµφωνα µε τις απαιτήσεις περί προστασίας των δεδοµένων. 

Εντούτοις, σύµφωνα µε το νυν άρθρο 76 παρ. 2 στοιχείο β του Κανονισµού που 

εφαρµόζεται στον ιδιωτικό τοµέα, οι υπόχρεες οντότητες µπορούν να 

επεξεργάζονται ειδικές κατηγορίες δεδοµένων που καλύπτονται από το Άρθρο 9 του 

ΓΚΠΔ, "υπό την προϋπόθεση ότι τα δεδοµένα που  προέρχονται από αξιόπιστες πηγές, 

είναι ακριβή και επικαιροποιηµένα". To ΕΣΠΔ θεωρεί ότι η υποχρέωση χρήσης 

αξιόπιστων, ακριβών και επικαιροποιηµένων πηγών πρέπει να επεκταθεί σε κάθε 

πληροφορία που επεξεργάζονται οι υπόχρεες οντότητες για σκοπούς ΚΞΤ/ΧΤ 

Επιπλέον, δεδοµένου ότι η επεξεργασία ανακριβών δεδοµένων θα παραβίαζε 

τις αρχές του άρθρου 5 παράγραφος 1 στοιχεί ο γ) και του άρθρου 5 παράγραφος 1 

στοιχείο δ) του ΓΚΠΔ, κρίνει ότι απαιτείται ρητή αναφορά στην υποχρέωση των 

υπόχρεων οντοτήτων να χρησιµοποιούν µόνο ακριβείς και αξιόπιστες πηγές και  να 

τεκµηριώνουν την αξιολόγηση της αξιοπιστίας και της ακρίβειας κάθε πηγής 

πληροφοριών που χρησιµοποιείται. 

Επιπρόσθετα, σύµφωνα µε το ΕΣΠΔ, οι περισσότερες υπόχρεες οντότητες 

χρησιµοποιούν παρόχους υπηρεσιών επιτήρησης (watchlist) για να εκπληρώσουν τις 

όλες τις αναγκαίες πληροφορίες, εξασφαλίζοντας ότι οι πληροφορίες αυτές είναι σαφείς, ακριβείς και 
πλήρεις. Αυτή η διάταξη εξασφαλίζει ότι τα δεδοµένα που παρέχονται είναι αξιόπιστα και ενηµερωµένα, 
επιτρέποντας την Αρχή να εκτελεί τα καθήκοντά της µε ακρίβεια. 
Η παράγραφος 2 του Άρθρου 17 ενισχύει περαιτέρω αυτήν την απαίτηση, επισηµαίνοντας ότι οι 
πληροφορίες πρέπει να παρέχονται χωρίς αδικαιολόγητη καθυστέρηση και να είναι σαφείς και ακριβείς. 
Οι πληροφορίες αυτές µπορεί να παρέχονται από εξουσιοδοτηµένους δικηγόρους για λογαριασµό των 
πελατών τους, αλλά η ευθύνη για την ακρίβεια των πληροφοριών παραµένει στους πελάτες έτσι ώστε να 
διασφαλίζεται  η υπευθυνότητα και η αξιοπιστία των δεδοµένων που παρέχονται. 
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υποχρεώσεις τους βάσει των απαιτήσεων της ΚΞΤ/ΧΤ. To ΕΣΠΔ σε πρώτο στάδιο, 

αναγνωρίζει την ανάγκη αυτές οι οντότητες να βασίζονται σε τέτοιες υπηρεσίες για 

να εκπληρώνουν τις υποχρεώσεις τους, καθώς παρέχουν ευκολότερη και ταχύτερη 

πρόσβαση στις πληροφορίες, βοηθώντας στην αποτελεσµατική εφαρµογή των 

υποχρεώσεων ΚΞΤ/ΧΤ. Ωστόσο, η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

από αυτούς τους παρόχους εγείρει σηµαντικά ζητήµατα προστασίας δεδοµένων, 

καθώς οι πάροχοι λειτουργούν ως υπεύθυνοι επεξεργασίας δεδοµένων βάσει του 

ΓΚΠΔ.  

Το ΕΣΠΔ κατά το στάδιο ακόµα πρότασης του ΑΜL Package είχε κρίνε ως 

απαραίτητο να θεσπιστούν ειδικοί κανόνες για την προστασία των δεδοµένων, που 

περιλαµβάνουν και ειδικές κατηγορίες προσωπικών δεδοµένων και δεδοµένων 

σχετικά µε ποινικές καταδίκες, ώστε να διασφαλιστεί η ακρίβεια και η αξιοπιστία των 

πληροφοριών. Σε διαφορετική περίπτωση, οι εθνικές εποπτικές αρχές πρέπει να 

επιβάλλουν τη νοµοθεσία για την προστασία των δεδοµένων. Επιπλέον, προτείνεται 

η εισαγωγή αναφοράς σε κώδικες δεοντολογίας και πιστοποιήσεις για τους παρόχους 

επιτήρησης(watchlist), σύµφωνα µε τα άρθρα 40 και 42 του ΓΚΠΔ.95 

3.3.3. Η αρχή της ελαχιστοποίησης των δεδοµένων και του περιορισµού της 

αποθήκευσης 

Επιπλέον, η αρχή της ελαχιστοποίησης , των δεδοµένων απαιτεί τα δεδοµένα 

να είναι επαρκή, συναφή και περιορισµένα σε ό,τι είναι απαραίτητο σε σχέση µε τους 

σκοπούς της επεξεργασίας. Ενώ, η αρχή της περιορισµένης αποθήκευσης ορίζει ότι 

τα δεδοµένα δεν πρέπει να διατηρούνται σε µορφή που επιτρέπει την ταυτοποίηση 

των υποκειµένων για περισσότερο χρόνο από όσο είναι αναγκαίο για τους σκοπούς 

της συλλογής ή της περαιτέρω επεξεργασίας τους. Οι αρχές αυτές έχουν ιδιαίτερη 

σηµασία και για τη συµµόρφωση µε τους κανονισµούς κατά της νοµιµοποίησης 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες καθώς η ελαχιστοποίηση των δεδοµένων και 

95 (EDPB, 2021) 
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η περιορισµένη αποθήκευση βοηθούν στη διαχείριση του όγκου των δεδοµένων και 

στη µείωση του κινδύνου παραβιάσεων και διαρροής τους. 

Πιο συγκεκριµένα, στο άρθρο 5 παρ.1 στοιχείο γ του ΓΚΠΔ, διατυπώνεται η 

αρχή της ελαχιστοποίησης των δεδοµένων, κατά την οποία τα προσωπικά δεδοµένα 

που υποβάλλονται σε επεξεργασία θα πρέπει να είναι «κατάλληλα, συναφή και να 

περιορίζονται σε ό,τι είναι αναγκαίο σε σχέση µε τους σκοπούς για τους οποίους 

υποβάλλονται σε επεξεργασία».  

Ως εκ τούτου, οι οντότητες που διαβιβάζουν τα δεδοµένα πρέπει να είναι σε 

θέση να αιτιολογούν, σε κάθε περίπτωση ανταλλαγής δεδοµένων τους λόγους για 

τους οποίους τα συγκεκριµένα δεδοµένα ήταν αναγκαία για τον συγκεκριµένο 

σκοπό. 96 H ελαχιστοποίηση δεδοµένων έχει τη σηµασία της συλλογής µόνο των 

προσωπικών δεδοµένων που απαιτούνται αυστηρά για σκοπούς καταπολέµησης 

του ξεπλύµατος χρήµατος. Περιορίζοντας τη συλλογή δεδοµένων στα 

απαραίτητα, οι οργανισµοί µπορούν να µειώσουν τον κίνδυνο παραβίασης 

δεδοµένων και να προστατεύσουν ευαίσθητες πληροφορίες. Η εφαρµογή πρακτικών 

ελαχιστοποίησης δεδοµένων όχι µόνο ενισχύει τη συµµόρφωση µε την ΚΞΤ/ΧΤ ,αλλά 

προωθεί επίσης ένα πιο αποτελεσµατικό σύστηµα διαχείρισης δεδοµένων που 

διατηρεί το απόρρητο. 97 

Mία προσπάθεια εισαγωγής της αρχής της ελαχιστοποίησης, εντοπίζεται στο 

νοµικό πλαίσιο για την  πρόσβαση σε χρηµατικοοικονοµικές πληροφορίες98, η οποία 

διευκρινίζει ότι «λόγω του ευαίσθητου χαρακτήρα των χρηµατοοικονοµικών 

δεδοµένων που θα πρέπει να αναλύουν οι ΜΧΠ και των απαραίτητων εγγυήσεων για 

την προστασία των δεδοµένων, η παρούσα οδηγία θα πρέπει να ορίζει ρητά το είδος 

και το εύρος των πληροφοριών που µπορούν να ανταλλάσσονται µεταξύ των ΜΧΠ 

96 Ό.π. Kosta (2023) 
97 FCA, 2024  

98 Ό.π. Kosta 
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και µεταξύ αυτών και των αρµόδιων αρχών και µεταξύ των αρµοδίων αρχών των 

διαφόρων κρατών µελών.»99 

Ο πρόσφατος Κανονισµός περιλαµβάνει συγκεκριµένες διατάξεις για την 

επεξεργασία ευαίσθητων και ποινικών δεδοµένων, καθορίζοντας ότι αυτή πρέπει να 

είναι “αυστηρά απαραίτητη” για την ΚΞΤ/ΧΤ. Ωστόσο, η έλλειψη σαφούς καθορισµού 

του τι σηµαίνει “αυστηρά απαραίτητο” εγείρει ανησυχίες σχετικά µε την παραβίαση 

της αρχής της ελαχιστοποίησης. O ΕΕΠΔ, κρίνει ότι θα πρέπει να προσδιορίζονται οι 

κατηγορίες δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που πρέπει να υποβάλλονται σε 

επεξεργασία από τις υπόχρεες οντότητες. Ενώ, λαµβανοµένης υπόψη  και της αρχής 

της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας ο ΕΕΠΔ θεωρεί ότι δεν θα πρέπει να 

επιτρέπεται η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που σχετίζονται µε 

τον γενετήσιο προσανατολισµό ή την εθνοτική καταγωγή.100Επί παραδείγµατι, η 

FATF απαιτεί από τις υπόχρεες οντότητες να αναγνωρίζουν µέλη της οικογένειας 

(π.χ., συζύγους) και στενούς συνεργάτες Πολιτικά Εκτεθειµένων Προσώπων (PEPs), 

101περιλαµβάνοντας γνωστούς, σεξουαλικούς  συντρόφους εκτός οικογενειακής 

µονάδας (π.χ., φίλες, φίλους, ερωµένες)” καθώς αυτές οι σχέσεις και οι λογαριασµοί 

τους είναι τυπικοί δρόµοι για τη νοµιµοποίηση χρηµάτων. Ωστόσο, ο σεξουαλικός 

προσανατολισµός θα µπορούσε εύκολα να προκύψει από αυτές τις πληροφορίες. 

Παροµοίως, η εθνοτική καταγωγή µπορεί επίσης να αποκαλυφθεί102 στα έγγραφα 

ταυτοποίησης από τον τόπο γέννησης ή την υπηκοότητα.  

99 ΟΔΗΓΙΑ (ΕΕ) 2019/1153 ΤΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΟΥ ΚΟΙΝΟΒΟΥΛΙΟΥ ΚΑΙ ΤΟΥ ΣΥΜΒΟΥΛΙΟΥ της 20ής Ιουνίου 
2019 για τη θέσπιση κανόνων µε σκοπό τη διευκόλυνση της χρήσης χρηµατοοικονοµικών και άλλων 
πληροφοριών για την πρόληψη, την ανίχνευση, τη διερεύνηση ή τη δίωξη ορισµένων ποινικών αδικηµάτων 
και την κατάργηση της απόφασης 2000/642/ΔΕΥ του Συµβουλίου, αιτιολογική σκέψη 19 
100 (EDPB, 2021) 
101 Ένα πολιτικώς εκτεθειµένο πρόσωπο (PEP) είναι ένα άτοµο που κατέχει ή κατείχε σηµαντική δηµόσια 
θέση. Πολλοί PEPs κατέχουν θέσεις που µπορεί να καταχραστούν για σκοπούς όπως η νοµιµοποίηση 
παράνοµων εσόδων ή άλλες συναφείς εγκληµατικές πράξεις, όπως η διαφθορά ή η δωροδοκία. Λόγω των 
κινδύνων που συνδέονται µε τα PEPs, οι Συστάσεις της FATF απαιτούν την εφαρµογή πρόσθετων µέτρων 
για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες  και της 
χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας στις επιχειρηµατικές σχέσεις µε PEPs.  
102 (Frasher, 2021) 
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Όσον αφορά την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 

αφορούν ποινικές καταδίκες και αδικήµατα, ο ΕΕΠΔ θεωρεί ότι αποτελεί ασάφεια 

που χρήζει περαιτέρω διευκρίνισης, η αναφορά σε «ισχυρισµούς» επιπλέον των 

«ερευνών», «διαδικασιών» και «καταδικαστικών αποφάσεων» στο νυν άρθρο 76 

παράγραφος 3 στοιχείο β) του Κανονισµού.  

Ως εκ τούτου, καταλήγουµε  στο συµπέρασµα ότι το νέο νοµοθετικό πλαίσιο 

δεν συµµορφώνεται πλήρως µε την αρχή της ελαχιστοποίησης δεδοµένων, καθώς δεν 

παρέχονται οι απαιτούµενες  εγγυήσεις προκειµένου  να διασφαλιστεί ότι τα 

δεδοµένα  που συλλέγονται προς επεξεργασία, περιορίζονται αποκλειστικά στα 

κατάλληλα, σχετικά και περιορισµένα στις απαραίτητες πληροφορίες σε σχέση µε 

τους σκοπούς της πρόληψης, ανίχνευσης ΚΞΤ/ΧΤ 

3.3.4. Ο περιορισµός της αποθήκευσης 

Στενά συνδεδεμένη με την αρχή της ελαχιστοποίησης των δεδομένων είναι 

η αρχή του περιορισμού της αποθήκευσης. Σύμφωνα με το άρθρο 5 παρ 1 εδ  του 

ΓΚΠΔ “τα προσωπικά διατηρούνται υπό μορφή που επιτρέπει την ταυτοποίηση των 

υποκειμένων των δεδομένων μόνο για το διάστημα που απαιτείται για τους σκοπούς 

της επεξεργασίας των δεδομένων προσωπικού χαρακτήρα” 103 . 

Η αρχή του περιορισµού της αποθήκευσης επιβάλλει κάθε σχετική νοµοθεσία 

να αναφέρει σαφώς  και επακριβώς τις περιόδους διατήρησης των δεδοµένων. Κατά 

τον καθορισµό της περιόδου διατήρησης, πρέπει να  τηρείται η αρχή της 

αναλογικότητας. Αναφορικά µε την νοµοθεσία για την αντιµετώπιση της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες το ΕΣΠΔ  είχε διατυπώσει 

ήδη από την Τέταρτη Οδηγία, τον ενδοιασµό του αναφορικά µε το γεγονός ότι οι 

103 ΓΚΠΔ άρθρο 5 παρ 
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περίοδοι διατήρησης των προσωπικών  που προτείνονται στην ως άνω οδηγία, ήταν 

υπερβολικά µεγάλες104.  

Πιο συγκεκριµένα, στην ευρωπαϊκή νοµοθεσία για την  ΚΞΤ/ΧΤ, το άρθρο 

40105(1)(β) της Πέµπτης  Οδηγίας, προέβλεπε  στις υπόχρεες οντότητες  να διατηρούν 

αρχεία συναλλαγών, αποτελούµενα από τα πρωτότυπα έγγραφα ή αντίγραφα 

αποδεκτά σε δικαστικές διαδικασίες βάσει του εφαρµοστέου εθνικού δικαίου, τα 

οποία είναι απαραίτητα για την ταυτοποίηση των συναλλαγών, για περίοδο πέντε 

ετών µετά τη λήξη της επιχειρηµατικής τους σχέσης µε τον πελάτη ή µετά την 

ηµεροµηνία µιας περιστασιακής συναλλαγής . 

Στoν πρόσφατο Κανονισµό κατά της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες  δεν εντοπίζονται ουσιαστικές αλλαγές σε αυτές τις υποχρεώσεις. Το 

άρθρο 72 παρ.1  του Κανονισµού  διαβάζεται σχεδόν ταυτόσηµα µε το άρθρο 40 παρ. 

1  της Πέµπτης Οδηγίας. Όπως και η προκάτοχός του, διακρίνει µεταξύ των 

πληροφοριών που είναι απαραίτητες για την εκτέλεση των µέτρων δέουσας 

επιµέλειας στην παράγραφο 1(α) και των αρχείων συναλλαγών στην παράγραφο 

1(β) επαναλαµβάνοντας την υποχρέωση διατήρησης αρχείων οποιασδήποτε 

συναλλαγής, ανεξάρτητα από το εύρος των εφαρµοζόµενων   µέτρων δέουσας 

επιµέλειας .106  

Ο όρος «µετά το τέλος της επιχειρηµατικής σχέσης» είναι ένα ενδιαφέρον 

σηµείο107 καθώς, η περίοδος διατήρησης υπολογίζεται τελικά, ως το άθροισµα της 

διάρκειας της επιχειρηµατικής σχέσης και της πενταετούς περιόδου διατήρησης µετά 

τη λήξη της επιχειρηµατικής σχέσης που ορίζεται στο άρθρο 40 της παλιάς οδηγίας 

104 (ΕΣΠΔ, Δήλωση σχετικά µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται 
σε επεξεργασία στο πλαίσιο της πρόληψης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και 
χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, 2020) 
105 Οδηγία (ΕΕ) 2018/843 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 30ης Μαΐου 2018, για την 
τροποποίηση της οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 για την πρόληψη της χρήσης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος 
για σκοπούς νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας 
και για την τροποποίηση των οδηγιών 2009/138/ΕΚ και 2013/36/ΕΕ, ΕΕ L 
106 (Landerer, 2022) 
107 (Milaj, 2017 ) 
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και στο 56 του νέου Κανονισµού. Επί παραδείγµατι, όταν υπάρχει µακροπρόθεσµη 

επιχειρηµατική σχέση, όπως αυτή που έχει µια τράπεζα µε τους πελάτες της, η 

περίοδος διατήρησης συχνά εκτείνεται σε αρκετές δεκαετίες. Ενώ, οι περίοδοι 

διατήρησης µπορούν να παραταθούν από τα κράτη µέλη µε πέντε επιπλέον έτη. 108  

Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε τον Κανονισµό, οι  περίοδοι διατήρησης δεν έχουν 

αλλάξει από το 2011 και εξακολουθούν να ανέρχονται σε πέντε 

χρόνια109συντηρώντας τον µεγάλο προβληµατισµό των νοµικών αναλυτών για την 

χρησιµότητα της ως άνω νοµοθετικής αγκύλωσης.  

Ωστόσο, τα προσωπικά δεδοµένα πρέπει να διατηρούνται στην ΕΕ µόνο για το 

διάστηµα που είναι απαραίτητο για την επεξεργασία τους. Ειδικές νοµοθεσίες για τη 

διατήρηση δεδοµένων έχουν θεσπιστεί, όπως η Οδηγία για τη Διατήρηση Δεδοµένων 

(DRD110), που υιοθετήθηκε το 2006. Σκοπός της ήταν η υποστήριξη των αρχών 

επιβολής του νόµου στην έρευνα, ανίχνευση και δίωξη σοβαρών εγκληµάτων µέσω 

της διατήρησης δεδοµένων από τις εταιρείες τηλεπικοινωνιών και παρόχους 

υπηρεσιών διαδικτύου. Σύµφωνα µε την συγκεκριµένη οδηγία, οι πάροχοι ήταν 

υποχρεωµένοι να διατηρούν µεταδεδοµένα για διάστηµα από 6 έως 24 µήνες, 

ανάλογα µε τον εθνικό νόµο.  

Ωστόσο, το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) εξέδωσε στις 8.4.2014 

την απόφασή του στις συνεκδικαζόµενες υποθέσεις C-293/12 και C-594/12 (Digital 

Rights Ireland), µε την οποία έκρινε ότι η οδηγία 2006/24/ΕΚ  είναι ανίσχυρη. Στην 

απόφασή του, το Δικαστήριο έκρινε ότι η DRD παραβίαζε τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ και υπερέβαινε την αρχή της αναλογικότητας. Ενώ 

αναγνώρισε ότι η διατήρηση δεδοµένων µπορεί µεν να εξυπηρετεί έναν στόχο 

108 Ό.π. (ΕΣΠΔ, Δήλωση σχετικά µε την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
υποβάλλονται σε επεξεργασία στο πλαίσιο της πρόληψης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες και χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, 2020) 
109 Ό.π (Landerer, 2022) 
110 Οδηγία 2006/24/ΕΚ “για τη διατήρηση δεδοµένων που παράγονται ή υποβάλλονται σε επεξεργασία σε 
συνάρτηση µε την παροχή διαθεσίµων στο κοινό υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών ή δηµοσίων 
δικτύων επικοινωνιών και για την τροποποίηση της οδηγίας 2002/58/ΕΚ” https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0024  

http://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=150642&pageIndex=0&doclang=EL&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=729561
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:32006L0024:el:HTML
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0024
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/HTML/?uri=CELEX:32006L0024
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γενικού ενδιαφέροντος, όπως η καταπολέµηση σοβαρών εγκληµάτων, εντούτοις 

διαπίστωσε ότι οι κανόνες για την πρόσβαση και τη χρήση των δεδοµένων δεν ήταν 

επαρκώς σαφείς και οριοθετηµένοι και ότι αυτή η πρακτική ήταν υπερβολικά 

επεµβατική και δεν συνοδευόταν από αντίστοιχες διασφαλίσεις για την προστασία 

των δικαιωµάτων των παρακολουθούµενων, σχετικά µε τη συλλογή και χρήση των 

προσωπικών τους δεδοµένων. Η ως άνω παρακολούθηση, δεν περιοριζόταν σε άτοµα 

που είχαν συγκεντρώσει συγκεκριµένες υποψίες ή υπόνοιες για  εγκληµατικές 

συµπεριφορές και δεν παρείχε στοιχεία για την αποτελεσµατικότητά της.111 

Έχει υποστηριχθεί από την βιβλιογραφία, ότι αυτή η περίπτωση αναδεικνύει 

τις προκλήσεις και τις ενδεχόµενες ανησυχίες σχετικά µε την εφαρµογή παρόµοιων 

τεχνολογιών για την ΚΞΤ/ΧΤ. Οι προσεγγίσεις που εφαρµόζονται στο πλαίσιο των 

ως άνω πολιτικών, περιλαµβάνουν την αδιάκριτη συλλογή και διατήρηση των 

δεδοµένων όλων των τραπεζικών πελατών, κάτι που αντιµετωπίζεται ως σοβαρή 

παραβίαση των προσωπικών δικαιωµάτων. Οι διαδικασίες που υιοθετούνται συχνά 

δεν προσφέρουν την ενηµέρωση των ατόµων για την παρακολούθηση ή τη 

δυνατότητα αντίρρησης στην επεξεργασία των δεδοµένων τους.112 

3.3.5 Η αρχή της ακεραιότητας και εµπιστευτικότητας 

Η αρχή της ακεραιότητας και της εµπιστευτικότητας αποτελεί θεµελιώδες 

στοιχείο του ΓΚΠΔ, ο οποίος ορίζει ότι η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα πρέπει να διασφαλίζει την ασφάλειά τους, έναντι µη εξουσιοδοτηµένης 

πρόσβασης, παράνοµης χρήσης και τυχαίας απώλειας ή καταστροφής. Αυτό 

επιτυγχάνεται µε την εφαρµογή κατάλληλων τεχνικών και οργανωτικών µέτρων 

προστασίας. 

111 Ιγγλεζάκης, 2014 
112 Kosta, E. (2021) 
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Η αρχή της ακεραιότητας επικεντρώνεται στη διατήρηση της ακρίβειας και 

της πληρότητας των δεδοµένων, απαιτώντας να διατηρούνται ενηµερωµένα και 

ακριβή κατά τη διάρκεια της επεξεργασίας. Τα δεδοµένα πρέπει να προστατεύονται 

από ανεπιθύµητες ή µη εξουσιοδοτηµένες τροποποιήσεις που θα µπορούσαν να 

οδηγήσουν σε εσφαλµένα αποτελέσµατα. Από την άλλη πλευρά, η εµπιστευτικότητα 

αφορά τον έλεγχο της πρόσβασης, διασφαλίζοντας ότι µόνο εξουσιοδοτηµένα 

πρόσωπα έχουν πρόσβαση σε προσωπικά δεδοµένα. Η προστασία αυτή 

επιτυγχάνεται µέσω κρυπτογράφησης και πολιτικών που περιορίζουν την πρόσβαση 

σε ευαίσθητα δεδοµένα, ώστε να αποτρέπεται κάθε µη εξουσιοδοτηµένος χειρισµός. 

Eνώ η ίδια λογική υποχρέωσης διασφάλισης της εµπιστευτικότητας και της 

προστασίας των δεδοµένων, συναντάται και για τις υπόχρεες οντότητες και τις 

αρµόδιες αρχές όταν θα χρειάζεται να ανταλλάσσουν πληροφορίες στο πλαίσιο 

σύµπραξης για τον διαµοιρασµό πληροφοριών για τη συµµόρφωση µε τις 

υποχρεώσεις και τα καθήκοντά τους στον τοµέα της αντιµετώπισης της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες.113Ως εκ τούτου, οι υπόχρεες 

οντότητες καλούνται να εφαρµόζουν κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα, 

όπως η ψευδωνυµοποίηση, ώστε να κατοχυρώνεται ένα επίπεδο ασφάλειας και 

εµπιστευτικότητας ανάλογο προς τη φύση και την έκταση των πληροφοριών που 

ανταλλάσσονται. 

Παράλληλα, διατυπώνεται ότι επειδή οι συµπράξεις για τον διαµοιρασµό 

πληροφοριών  περιλαµβάνουν την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 

γεγονός που συνεπάγεται υψηλό κίνδυνο για δικαιώµατα των φυσικών προσώπων, 

θα πρέπει να διενεργηθεί εκτίµηση επιπτώσεων σχετικά µε την προστασία των 

δεδοµένων δυνάµει του ΓΚΠΔ, πριν από την έναρξη των δραστηριοτήτων της 

σύµπραξης. Ενώ, προβλέπεται   ότι τα κράτη µέλη θα πρέπει να έχουν τη δυνατότητα 

να διατηρούν ή να θεσπίζουν ειδικότερες διατάξεις ώστε να προβλέπονται πιο 

συγκεκριµένες απαιτήσεις σε σχέση µε την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού 

 
113 Αιτιολογική σκέψη 147 Κανονισµού 
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χαρακτήρα που ανταλλάσσονται στο πλαίσιο σύµπραξης για τον διαµοιρασµό 

πληροφοριών.114 

Eπιπλέον, γίνεται ρητή αναφορά περί υποχρέωσης τήρησης των απαιτήσεων 

που προβλέπονται στο άρθρο 32 του ΓΚΠΔ, κατά την επεξεργασία των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα115. Πιο συγκεκριµένα, το άρθρο 32 καθιστά σαφές ότι ο 

υπεύθυνος επεξεργασίας και ο εκτελών την επεξεργασία θα πρέπει να θεσπίζουν 

κατάλληλα τεχνικά και οργανωτικά µέτρα προκειµένου να διασφαλίζουν κατάλληλο 

επίπεδο ασφάλειας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µε την  ικανότητα 

έγκαιρου εντοπισµού, αντιµετώπισης και αναφοράς µιας παραβίασης να θεωρούνται 

βασικά στοιχεία αυτών των µέτρων. 116 

Mε την αλµατώδη αύξηση των περιστατικών κυβερνοεπιθέσεων και διαρροής 

δεδοµένων, ειδικά σε χρηµατοπιστωτικά ιδρύµατα και οργανισµούς, η λήψη των 

κατάλληλων τεχνικών και οργανικών µέτρων, όπως προβλέπεται στο άρθρο 32 του 

ΓΚΠΔ, κρίνεται επιβεβληµένη, καθώς διαδραµατίζει καθοριστικό ρόλο στην 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων, στην πρόληψη και την αντιµετώπιση 

διαρροών. Η συµµόρφωση µε τις διατάξεις του άρθρου αυτού, συµβάλλει στην 

ελαχιστοποίηση των κινδύνων και στην προστασία των δικαιωµάτων των 

υποκειµένων των δεδοµένων, εξασφαλίζοντας παράλληλα την ακεραιότητα και την 

εµπιστευτικότητα των δεδοµένων που επεξεργάζονται οι οργανισµοί. 

114 Αιτιολογική σκέψη 148 Κανονισµού 
115 Άρθρο 76 παρ. 2 Κανονισµού: 2. «  Οι υπόχρεες οντότητες είναι σε θέση να επεξεργάζονται τα δεδοµένα 
προσωπικού χαρακτήρα που καλύπτονται από το άρθρο 9 του κανονισµού (ΕΕ) 2016/679, υπό την 
προϋπόθεση ότι: 
α) ενηµερώνουν τους πελάτες τους ή τους δυνητικούς πελάτες τους ότι οι εν λόγω κατηγορίες δεδοµένων 

µπορεί να υποβληθούν σε επεξεργασία για τους σκοπούς της συµµόρφωσης µε τις απαιτήσεις του 
παρόντος κανονισµού· 

β) τα δεδοµένα προέρχονται από αξιόπιστες πηγές, είναι ακριβή και επικαιροποιηµένα 
γ) δεν λαµβάνουν αποφάσεις που θα οδηγούσαν σε µεροληπτικά αποτελέσµατα βάσει των εν λόγω 

δεδοµένων· 
δ) λαµβάνουν µέτρα υψηλού βαθµού ασφαλείας σύµφωνα µε το άρθρο 32 του κανονισµού (ΕΕ) 2016/679, 

ιδίως όσον αφορά την εµπιστευτικότητα.» 

116 Οµάδα Εργασίας 29,2018 
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3.4. Noµική Βάση Επεξεργασίας 

Η αρχή της νοµιµότητας είναι η πρώτη αρχή που αναφέρεται τόσο στον ΓΚΠΔ όσο 

και στην Οδηγία LED και απαιτεί η επεξεργασία των προσωπικών δεδοµένων να 

βασίζεται σε τουλάχιστον µία από τις κατάλληλες νοµικές βάσεις. Ο ΓΚΠΔ 

προσφέρει έναν κατάλογο έξι νοµικών βάσεων για την επεξεργασία δεδοµένων. Πιο 

συγκεκριµένα, στο άρθρο 6 του Κανονισµού η επεξεργασία είναι σύννοµη µόνον 

εφόσον ισχύει τουλάχιστον µία από τις ακόλουθες προϋποθέσεις: α)το υποκείµενο 

έχει δώσει τη συγκατάθεσή του για την επεξεργασία των προσωπικών του δεδοµένων 

για έναν ή περισσότερους σκοπούς β) η επεξεργασία είναι αναγκαία για 

την εκτέλεση σύµβασης της οποίας το υποκείµενο των δεδοµένων είναι 

συµβαλλόµενο µέρος ή για τη λήψη µέτρων πριν τη σύναψη της σύµβασης κατόπιν 

αιτήσεως του υποκειµένου των δεδοµένων,γ)η επεξεργασία είναι αναγκαία για 

την εκπλήρωση εκ του νόµου υποχρέωσης του υπευθύνου επεξεργασίας,δ)η 

επεξεργασία είναι αναγκαία για τη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του 

υποκειµένου των δεδοµένων ή άλλου φυσικού προσώπου,ε) η επεξεργασία είναι 

αναγκαία για την εκτέλεση έργου δηµοσίου συµφέροντος ή άσκησης δηµόσιας 

εξουσίας που έχει ανατεθεί στον υπεύθυνο επεξεργασίας, και ζ) η επεξεργασία είναι 

απολύτως αναγκαία για την ικανοποίηση εννόµου συµφέροντος του υπεύθυνου της 

επεξεργασίας ή τρίτου, στον οποίο ανακοινώνονται τα δεδοµένα, το οποίο 

(συµφέρον) υπερέχει προφανώς των δικαιωµάτων και συµφερόντων του 

υποκειµένου, ιδίως εάν το υποκείµενο των δεδοµένων είναι παιδί.117 

Στον αντίποδα, η Οδηγία για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από αρµόδιες αρχές για τους 

σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικηµάτων ή 

της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων (γνωστή και ως Law Enforcement Directive – LED) 

συµπληρώνει τον  ΓΚΠΔ. Σύµφωνα µε την ως άνω οδηγία, η επεξεργασία στην οποία 

117 Προϋποθέσεις νόµιµης επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων («απλών») 
https://www.dpa.gr/index.php/el/foreis/arxes_nomimotitas/proipotheseis_nomimis_epexergasias 

https://www.dpa.gr/index.php/el/foreis/arxes_nomimotitas/proipotheseis_nomimis_epexergasias
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εφαρµόζεται η Οδηγία LED είναι νόµιµη «µόνο εάν και στον βαθµό που η επεξεργασία 

είναι αναγκαία για την εκτέλεση ενός καθήκοντος που εκτελείται από αρµόδια αρχή 

για σκοπούς επιβολής του νόµου (...) και ότι αυτή βασίζεται στο δίκαιο της Ένωσης ή των 

κρατών µελών».118 

Ο προσδιορισµός του εφαρµοστέου νοµικού πλαισίου και της νοµικής βάσης για 

την ανταλλαγή δεδοµένων είναι περίπλοκος στον τοµέα της ΚΞΤ/ΧΤ, όπου 

εµπλέκονται διάφοροι παράγοντες.119 

Στο κείµενο της ’Εκτης Οδηγίας, ορίζεται ότι αναφορικά µε την  επεξεργασία 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, εφαρµόζεται ο ΓΚΠΔ120. Πιο συγκεκριµένα, 

επισηµαίνεται ότι η ΚΞΤ/ΧΤ, αναγνωρίζεται  όπως έχουµε ήδη δει, από τα κράτη µέλη 

ως ζήτηµα σηµαντικού δηµοσίου συµφέροντος. Επιπλέον, προβλέπεται ότι o 

κανονισµός (ΕΕ) 2018/1725 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου 

εφαρµόζεται στην επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από τα θεσµικά 

όργανα και τους οργανισµούς της Ένωσης για τους σκοπούς της παρούσας οδηγίας. 

Ωστόσο, τονίζεται ότι οι αρµόδιες αρχές που είναι υπεύθυνεςσχετικά µε την 

διερεύνηση ή τη δίωξη της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, 

των βασικών αδικηµάτων της ή της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας ή εκείνες που 

έχουν το καθήκον του εντοπισµού, της κατάσχεσης ή της δέσµευσης και της δήµευσης 

περιουσιακών στοιχείων προερχόµενων από εγκληµατικές δραστηριότητες θα 

πρέπει να τηρούν τους κανόνες που αφορούν την προστασία των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα που υποβάλλονται σε επεξεργασία στο πλαίσιο της 

αστυνοµικής και δικαστικής συνεργασίας σε ποινικές υποθέσεις, 

118 Άρθρο 8 παρ.1 της Οδηγίας 680/2016 
119 Κosta,2023 
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συµπεριλαµβανοµένης της οδηγίας (ΕΕ) 2016/680121 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου 

και του Συµβουλίου.122 

Ως εκ τούτου, αυτό συµβαίνει διότι ο ΓΚΠΔ εφαρµόζεται σε οποιαδήποτε 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων, εκτός αν ισχύουν συγκεκριµένες εξαιρέσεις 

που προβλέπονται στα άρθρα 2(2) και 2(3) του ΓΚΠΔ. Δεδοµένου ότι τα υπόχρεα 

πρόσωπα δεν είναι αρµόδιες αρχές κατά την έννοια της Οδηγίας LED και δεν 

επεξεργάζονται προσωπικά δεδοµένα άµεσα για σκοπούς επιβολής του νόµου, ο 

ΓΚΠΔ θεωρείται το κατάλληλο πλαίσιο.123 Παρόλα αυτά, η επιλογή της κατάλληλης 

νοµικής βάσης για την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων από τα υπόχρεα 

πρόσωπα παραµένει πρόκληση, καθώς µπορεί να αφορά νοµική υποχρέωση, έννοµο 

συµφέρον, ή την εκτέλεση ενός καθήκοντος προς το δηµόσιο συµφέρον. Ειδικά για τα 

δεδοµένα που επεξεργάζονται τα υπόχρεα πρόσωπα για την τήρηση των 

υποχρεώσεων δέουσας επιµέλειας, µπορεί να υποστηριχθεί ότι αυτά βασίζονται στη 

συµµόρφωση µε µια νοµική υποχρέωση, αν και οι ασαφείς διατυπώσεις ενδέχεται να 

µην πληρούν πλήρως τις αρχές του κράτους δικαίου. Συνεπώς, παραµένει αµφίβολο 

αν αυτή η βάση είναι η πιο κατάλληλη για την επεξεργασία.124 

Συµπερασµατικά, η διατήρηση της ισορροπίας µεταξύ της αποτελεσµατικής 

ΚΞΤ/ΧΤ και της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα εξακολουθεί να 

αποτελεί πρόκληση  τόσο για τον Ευρωπαίο νοµοθέτη, τις αρµόδιες αρχές αλλά και 

τις υπόχρεες οντότητες. Η ανάλυση αυτή επιχειρεί να αναδείξει ότι, παρά τις 

προσπάθειες εναρµόνισης ,µε  τις διατάξεις του ΓΚΠΔ, εξακολουθούν να υπάρχουν 

ασάφειες και συγκρούσεις που απαιτούν προσεκτικό χειρισµό. Η ενίσχυση των 

εγγυήσεων για την προστασία των δεδοµένων, ο σαφής καθορισµός των σκοπών 

121 Οδηγία (EE) 2016/680 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 27ης Απριλίου 2016, για την 
προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από 
αρµόδιες αρχές για τους σκοπούς της πρόληψης, διερεύνησης, ανίχνευσης ή δίωξης ποινικών αδικηµάτων 
ή της εκτέλεσης ποινικών κυρώσεων και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών και την 
κατάργηση της απόφασης-πλαίσιο 2008/977/ΔΕΥ του Συµβουλίου  
122 Αιτιολογική σκέψη 122 της Οδηγίας 2024/1640 
123 Γιαννακίδου, 2023 
124 Brewczyńska, M., & Kosta, E. (2023) 
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επεξεργασίας και η τήρηση των αρχών της αναγκαιότητας και της αναλογικότητας 

είναι ζωτικής σηµασίας για τη διασφάλιση των δικαιωµάτων των πολιτών. Στο 

συνεχώς εξελισσόµενο νοµικό τοπίο, η συνεργασία µεταξύ των αρχών προστασίας 

δεδοµένων και των οντοτήτων ΚΞΤ/ΧΤ είναι απαραίτητη για τη δηµιουργία ενός 

πλαισίου που προστατεύει τόσο την ασφάλεια όσο και την ιδιωτική ζωή. Συνεπώς, 

αποµένει να διαπιστωθεί εν τοις πράγµατι, κατά πόσο το νέο AML PACKAGE,  θα 

καταφέρει κατά την εφαρµογή του  να πετύχει την αναγκαία αυτή ισορροπία 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

 ΟΙ ΠΕΡΙΟΡΙΣΜΟΙ ΣΤΑ ΔΙΚΑΙΩΜΑΤΑ ΤΩΝ ΥΠΟΚΕΙΜΕΝΩΝ 

Το κεφάλαιο αυτό επιχειρεί να διερευνήσει τον τρόπο µε τον οποίο οι πολιτικές 

για  την ΚΞΤ/ΧΤ επηρεάζουν  εν γένει την προστασία των προσωπικών δεδοµένων, 

σε σηµαντικές πτυχές εφαρµογής τους. Στόχος του κεφαλαίου είναι να αναδείξει τις 

περιστάσεις υπό τις οποίες οι πρακτικές ΚΞΤ/ΧΤ επιτρέπουν περιορισµούς στα 

δικαιώµατα των ατόµων, εστιάζοντας στα δικαιώµατα της ενηµέρωσης και 

πρόσβασης.  

4.1. Περιορισµοί στο πλαίσιο της Καταπολέµησης  της Νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες  

Σύµφωνα µε το κείµενο του νέου Κανονισµού, όπως επαναλαµβάνεται εν 

πολλοίς και στο κείµενο της Έκτης Οδηγίας «Τα δικαιώµατα πρόσβασης στα δεδοµένα 

του υποκειµένου των δεδοµένων ισχύουν για τα προσωπικά δεδοµένα που τυγχάνουν 

επεξεργασίας για τους σκοπούς του παρόντος κανονισµού. Ωστόσο, η πρόσβαση του 

υποκειµένου των δεδοµένων σε οποιεσδήποτε πληροφορίες σχετίζονται µε αναφορά 

ύποπτης συναλλαγής θα υπονόµευε σοβαρά την αποτελεσµατικότητα της ΚΞΤ/ΧΤ. 

Εποµένως, ενδέχεται να δικαιολογηθούν εξαιρέσεις και περιορισµοί του δικαιώµατος 

αυτού σύµφωνα µε το άρθρο 23 του κανονισµού (ΕΕ) 2016/679.»125 ενώ σε πολλά σηµεία 

του Κανονισµού διατρανώνεται  επαναλαµβανόµενα ότι «είναι πάγια νοµολογία του 

Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης ότι η ΚΞΤ/ΧΤ αποτελεί σκοπό γενικού δηµόσιου 

συµφέροντος, το ίδιο δε ισχύει και για τους εν λόγω συνδεόµενους µε αυτόν σκοπούς 

δηµόσιας ασφάλειας.»126 

Ως εκ τούτου, συµπεραίνουµε ότι παρά τις επαναλαµβανόµενες  στο νέο 

νοµοθετικό πλαίσιο, εξαγγελίες περί διαφύλαξης της προστασίας  των προσωπικών 

δεδοµένων των υποκειµένων που ελέγχονται, προβλέπoνται περιορισµοί στο όνοµα 

του δηµοσίου συµφέροντος, όπως ίσχυαν και στα κείµενα των Οδηγιών 4 και 5 . 

125 Σκεψη 157 Κανονισµού 
126 Σκέψη 43 της 6ης Οδηγίας 
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Ωστόσο, οι περιορισµοί πρέπει να πληρούν τις απαιτήσεις του άρθρου 23 ΓΚΠΔ. Πιο 

συγκεκριµένα, η ως άνω διάταξη, παρέχει την δυνατότητα περιορισµού των 

δικαιωµάτων που αποδίδονται στα υποκείµενα των δεδοµένων «στα άρθρα 12 εως 22 

και στο άρθρο 34 και της εφαρµογής όλων των βασικών αρχών της επεξεργασίας 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που προβλέπονται στο άρθρο 5, εφόσον οι διατάξεις 

του αντιστοιχούν στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις που προβλέπονται στα άρθρα 12 

εως 23». Όταν ανταλλάσσονται δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα στο πλαίσιο 

ΚΞΤ/ΧΤ τα δικαιώµατα των δεδοµένων ενδέχεται να περιορίζονται σε τρεις κύριες 

περιπτώσεις, σύµφωνα µε το άρθρο 23127 του ΓΚΠΔ, ήτοι στο α) στο  όνοµα της 

πρόληψης, διερεύνησης και δίωξης εγκληµάτων β) στο όνοµα της εθνικής ασφάλειας 

ή γ) στο όνοµα άλλων σηµαντικών στόχων δηµοσίου συµφέροντος. Η διάταξη αυτή 

έχει τον τίτλο «περιορισµοί». Οι περιορισµοί θα πρέπει να θεωρούνται εξαιρέσεις 

στον γενικό κανόνα που επιτρέπει την άσκηση των δικαιωµάτων και επιβάλλει τις 

υποχρεώσεις που κατοχυρώνονται στον ΓΚΠΔ.128 

Το άρθρο 23 απλώς επαναλαµβάνει και διευκρινίζει τις προϋποθέσεις που 

υπάρχουν ήδη στο άρθρο 52 παράγραφος 1 του Χάρτη129 και στη νοµολογία του ΔΕΕ. 

Η νοµολογία του ΔΕΕ έχει κρίνει ότι οι πρακτικές παρακολούθησης για τον 

εντοπισµό δυνητικής εγκληµατικής δραστηριότητας δηµιουργούν σοβαρές 

παρεµβάσεις στην ιδιωτική ζωή, αλλά οι παρεµβάσεις αυτές µπορούν να 

127 Σε όλες τις περιπτώσεις, όταν το δίκαιο της Ένωσης ή του κράτους µέλους επιτρέπει περιορισµούς στα 
δικαιώµατα των υποκειµένων των δεδοµένων ή στις υποχρεώσεις των υπευθύνων επεξεργασίας 
(συµπεριλαµβανοµένων των από κοινού υπευθύνων επεξεργασίας 3) και των εκτελούντων την 
επεξεργασία, θα πρέπει να σηµειωθεί ότι εξακολουθεί να ισχύει η αρχή της λογοδοσίας, όπως ορίζεται στο 
άρθρο 5 παράγραφος 2 του ΓΚΠΔ. Αυτό σηµαίνει ότι ο υπεύθυνος επεξεργασίας είναι υπόλογος και είναι 
σε θέση να αποδείξει στα υποκείµενα των δεδοµένων τη συµµόρφωσή του µε το πλαίσιο προστασίας 
δεδοµένων της ΕΕ, συµπεριλαµβανοµένων των αρχών που αφορούν την επεξεργασία των δεδοµένων τους. 
128 (ΕΣΠΔ, Κατευθυντήριες γραµµές 10/2020 σχετικά µε τους περιορισµούς βάσει του άρθρου 23 του ΓΚΠΔ, 
2021) 
129  Άρθρο 52, παρ. 1 Χάρτη «Κάθε περιορισµός στην άσκηση των δικαιωµάτων και ελευθεριών που 
αναγνωρίζονται στον παρόντα Χάρτη πρέπει να προβλέπεται από το νόµο και να σέβεται το βασικό 
περιεχόµενο των εν λόγω δικαιωµάτων και ελευθεριών.» 
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δικαιολογηθούν εάν πληρούνται οι προϋποθέσεις του άρθρου 52 παράγραφος 1 του 

Χάρτη.130  

  Στο σηµείο αυτό, πρέπει να τονιστεί ότι µέχρι στιγµής δεν υπάρχει σχετική 

απόφαση που να έχει απασχολήσει το ΔΕΕ και να σχετίζεται αποκλειστικά µε την 

αντιµετώπισης της  νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. 

Εντούτοις, πολύ συχνά στην νοµολογία και στην θεωρία παραλληλίζεται η 

εξετασθείσα περίπτωση µε εκείνη των τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων. Ως εκ τούτου, 

για λόγους που θα αναλυθούν παρακάτω, στο παρόν κεφάλαιο θα επιχειρηθεί ο 

συσχετισµός του τιθέµενου ζητήµατος και εν γένει του ερευνητικού ερωτήµατος που 

απασχολεί την παρούσα εργασία, µε  πολύ σηµαντικές αποφάσεις που  

διαδραµάτισαν καθοριστικό ρόλο στην διαµόρφωση του υπάρχοντος πλαισίου για τα 

προσωπικά δεδοµένα. 131 132 

Το ΕΣΠΔ, έχει αναγνωρίσει ότι στην περίπτωση της νοµιµοποίησης εσόδων 

από παράνοµες δραστηριότητες,  η παροχή πληροφοριών στα υποκείµενα των 

δεδοµένων που αποτελούν αντικείµενο έρευνας, ενδέχεται να θέσει σε κίνδυνο την 

επιτυχία της εν λόγω έρευνας, κρίνοντας ότι ο περιορισµός του δικαιώµατος 

πληροφόρησης ή άλλων δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων µπορεί να 

θεωρηθεί  αναγκαίος, σύµφωνα µε όσα ορίζονται στο άρθρο 23 παράγραφος 1 

στοιχείο δ) του ΓΚΠΔ, αιτιολόγηση που συναντάται και στο κείµενο του νέου 

Κανονισµού,  όπως διατυπώθηκε παραπάνω.  

Εντούτοις, το ΕΣΠΔ, κρίνει ότι  η ενηµέρωση που έχει παραλειφθεί, πρέπει να 

πραγµατοποιηθεί από τη στιγµή που δεν δύναται να θέσει σε κίνδυνο πια τις έρευνες 

που διεξάγονται, ούτως ώστε  το υποκείµενο των δεδοµένων να λάβει την 

εξατοµικευµένη γνωστοποίηση για την προστασία των δεδοµένων. 133Η ενηµέρωση 

των ενδιαφεροµένων, αποτελεί σηµαντικό δικαίωµα το οποίο συγκρούεται συχνά µε 

 
130 (Maxwell, 2021) 
131 Kosta,2023 
132 Ό.π. Maxwell (2021) 
133 Ό.π. ΕΣΠΔ 
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τις πολιτικές για το ΑΜL, καθώς  δεν υπάρχει σχετική πρόβλεψη. Ωστόσο, το εν λόγω 

δικαίωµα, µπορεί να περιοριστεί µόνο υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις. 

4.2 Περιορισµοί στο όνοµα της εθνικής ασφάλειας 

Έχει διατυπωθεί ότι ο περιορισµός των δικαιωµάτων των υποκειµένων των 

δεδοµένων µπορεί να έχει στόχο τη διασφάλιση της ασφάλειας του κράτους, της 

δηµόσιας ασφάλειας και/ή της εθνικής άµυνας των κρατών µελών, όπως αναφέρεται 

στο άρθρο 23 παράγραφος 1 στοιχεία α), β) και γ) του ΓΚΠΔ.134 

Πιο συγκεκριµένα, στην υπόθεση Privacy International135, το (ΔΕΕ) εξέτασε την 

εθνική νοµοθεσία που επιτρέπει σε κρατική αρχή να απαιτεί από παρόχους 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να διαβιβάζουν δεδοµένα κίνησης και 

δεδοµένα θέσης στις υπηρεσίες ασφάλειας και πληροφοριών µε σκοπό τη διαφύλαξη 

της εθνικής ασφάλειας.136 Το ΔΕΕ κατέληξε στο συµπέρασµα ότι, παρόλο που 

εναπόκειται στα κράτη µέλη να καθορίζουν τα ουσιώδη συµφέροντα ασφαλείας τους 

και να λαµβάνουν κατάλληλα µέτρα για τη διασφάλιση της εσωτερικής και 

εξωτερικής τους ασφάλειας, το γεγονός ότι έχει ληφθεί εθνικό µέτρο µε σκοπό την 

προστασία της εθνικής ασφάλειας δεν µπορεί να καταστήσει ανεφάρµοστο το δίκαιο 

της ΕΕ και να απαλλάξει τα κράτη µέλη από την υποχρέωσή τους να συµµορφωθούν 

µε αυτό . 

Το ίδιο συµπέρασµα συναντάται και στην υπόθεση La Quadrature du Net 

(LQDN)137,  σύµφωνα µε το οποίο, η εθνική νοµοθεσία που υποχρεώνει τους παρόχους 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών να διατηρούν δεδοµένα κίνησης και 

δεδοµένα θέσης για τους σκοπούς της προστασίας της εθνικής ασφάλειας και της 

καταπολέµησης του εγκλήµατος εµπίπτει στο πεδίο εφαρµογής της οδηγίας 

2002/58/ΕΚ138.  

134 Όπ. ΕΣΠΔ σκέψη 22 
135Privacy International v Secretary of State for Foreign and Commonwealth Affairs and Others 
136Ό.π. Kosta, 2021  
137 La Quadrature du Net and Others v Premier ministre and Others 
138Οδηγία 2002/58/ΕΚ,2002  
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Ως εκ τούτου, σύµφωνα µε το σκεπτικό του ΔΕΕ, οι ιδιωτικοί φορείς που 

συµµετέχουν στην ανταλλαγή δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα  για την ΚΞΤ/ΧΤ 

εξακολουθούν να εµπίπτουν στο πεδίο εφαρµογής του ΓΚΠΔ, ακόµη και όταν η 

ανταλλαγή έχει ζητηθεί από αρµόδια αρχή. Αυτό σηµαίνει ότι πρέπει να εξετάζεται 

προσεκτικά το καθεστώς υπό το οποίο πραγµατοποιείται η ανταλλαγή δεδοµένων, 

ιδιαίτερα όταν εµπλέκονται ιδιωτικοί φορείς, προκειµένου να διασφαλιστεί ότι οι 

περιορισµοί στα δικαιώµατα των υποκειµένων των δεδοµένων είναι αναγκαίοι και 

αναλογικοί.139 

4.2. Το δικαίωµα ενηµέρωσης 

Το δικαίωµα ενηµέρωσης των υποκειµένων για τη συλλογή και επεξεργασία 

των προσωπικών τους δεδοµένων προβλέπεται στα άρθρα 12-14 του  ΓΚΠΔ. Το 

δικαίωµα αυτό, επιτρέπει στα υποκείµενα των δεδοµένων  να ενηµερώνονται µε 

σαφήνεια και ακρίβεια σχετικά µε τον σκοπό της επεξεργασίας, τη νοµική βάση, τις 

πηγές των δεδοµένων και τους τυχόν αποδέκτες τους. Η διαφάνεια αυτή ενισχύει την 

εµπιστοσύνη των πολιτών και τους παρέχει τη δυνατότητα να ασκούν τα δικαιώµατά 

τους στον τοµέα της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Το δικαίωµα αυτό 

µπορεί να περιοριστεί, µόνο υπό συγκεκριµένες συνθήκες και παρέχοντας 

συγκεκριµένες εγγυήσεις στα υποκείµενα των δεδοµένων. 

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε πάγια νοµολογία του  ΕΔΔΑ και του ΔΕΕ, η 

κοινοποίηση των καταγγελιών συνδέεται άρρηκτα µε την αποτελεσµατικότητα των 

ενδίκων βοηθηµάτων ενώπιον των δικαστηρίων και οι ενδιαφερόµενοι140 θα πρέπει 

να ενηµερώνονται µόλις καταστεί δυνατή η κοινοποίηση χωρίς να τίθεται σε κίνδυνο 

σκοπός του περιορισµού µετά τη λήξη του µέτρου παρακολούθησης.141 

139 Ό.π.  Βreqczynska (2023)  
140 Ό.π Breweczynska (2023) 
141 Ό.π. ΕΣΠΔ σκέψη 24  
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Το ζήτηµα της ενηµέρωσης των θιγόµενων προσώπων απασχόλησε την 

νοµολογία στις  απόφαση Tele2/Watchon142143, στην οποία το ΔΕΕ έκρινε ότι τα 

θιγόµενα πρόσωπα πρέπει να ενηµερώνονται για τη διαβίβαση των δεδοµένων τους 

και για τη χρήση αυτών, από τη στιγµή που η ενηµέρωση αυτή δεν µπορεί να θέσει 

σε κίνδυνο τις έρευνες τις οποίες διεξάγουν οι δηµόσιες αρχές. Συγκεκριµένα, η 

ενηµέρωση αυτή είναι, στην πράξη, αναγκαία, προκειµένου τα θιγόµενα πρόσωπα 

να µπορούν να ασκήσουν τα δικαιώµατά τους περί παροχής πρόσβασης στα 

δεδοµένα τα οποία τους αφορούν και, ενδεχοµένως, άσκησης, σύµφωνα µε το άρθρο 

47144, πρώτο εδάφιο, του ΧΘΔΑ, αποτελεσµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου. 

Πάντως, η ενηµέρωση αυτή επιβάλλεται µόνον από τη στιγµή που δεν µπορεί να 

θέσει σε κίνδυνο τις έρευνες τις οποίες διεξάγουν οι διαλαµβανόµενες στη 

σχεδιαζόµενη συµφωνία δηµόσιες αρχές.  

Ωστόσο, στο πλαίσιο της ΚΞΤ/ΧΤ, το δικαίωµα ενηµέρωσης περιορίζεται 

σηµαντικά. Σύµφωνα µε τον νέο Κανονισµό, όπως ορίζεται στο άρθρο 73, οι υπόχρεες 

οντότητες, οι διευθυντές και οι υπάλληλοί τους απαγορεύεται να ενηµερώνουν τα 

υποκείµενα των δεδοµένων για το γεγονός ότι οι πληροφορίες τους έχουν διαβιβαστεί 

ή πρόκειται να διαβιβαστούν στις αρµόδιες αρχές ή ότι διεξάγεται έρευνα για τη 

νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες ή τη χρηµατοδότηση της 

τροµοκρατίας. Αυτή η απαγόρευση έχει ως στόχο την προστασία της έρευνας, καθώς 

η γνωστοποίηση προς το ερευνώµενο πρόσωπο θα µπορούσε να το οδηγήσει σε 

απόκρυψη κρίσιµων αποδεικτικών στοιχείων. 

Η ανάγκη για µυστικότητα κατά τη διάρκεια της έρευνας δικαιολογείται, 

mutatis mutandis, από τις διατάξεις του ποινικού δικαίου, όπως αυτές προβλέπονται 

142 ΔΕΕ,2016,  C-203/15, Tele2 Sverige AB κατά Post- och telestyrelsen και Secretary of State for the Home 
Department κατά Tom Watson και άλλων  
143Βλ. και ΔΕΕ,2017,Γνωµοδότηση 1/15 σχετικά µε τη συµφωνία PNR µεταξύ ΕΕ και Καναδά 
144 Άρθρο 47 ΧΘΔΑ - Δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου 
Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που διασφαλίζονται από το 
δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, τηρουµένων των 
προϋποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν άρθρο. 
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κατά το στάδιο της προανακριτικής και ανακριτικής διαδικασίας145. Ωστόσο, ο ΕΕΠΔ 

έχει εκφράσει ανησυχίες σχετικά µε την απεριόριστη απαγόρευση παροχής 

πληροφοριών στα υποκείµενα των δεδοµένων. Στη γνωµοδότησή του, της 4ης Ιουλίου 

2013, ο ΕΕΠΔ προτείνει την προσθήκη ειδικής διάταξης που θα κατοχυρώνει την αρχή 

της παροχής πληροφοριών στα υποκείµενα σχετικά µε την επεξεργασία των 

δεδοµένων τους, σύµφωνα µε τα άρθρα  10 και 11 της  τότε ισχύουσας Οδηγίας 

95/46/ΕΚ.146 Παράλληλα, τονίζει ότι η γενική απαγόρευση χωρίς χρονικό όριο είναι 

δυσανάλογη, ειδικά σε περιπτώσεις που οι συνέπειες των ερευνών µπορεί να 

επηρεάσουν σηµαντικά τα υποκείµενα των δεδοµένων, όπως η αδυναµία σύναψης 

εµπορικής σχέσης ή το άνοιγµα τραπεζικού λογαριασµού. Ως εκ τούτου, προτείνεται 

η θέσπιση ενός χρονικού ορίου για τη σχετική απαγόρευση, ώστε να εξισορροπηθεί η 

ανάγκη προστασίας της έρευνας µε τα δικαιώµατα των υποκειµένων των 

δεδοµένων.147 

Ωστόσο, µε την εισαγωγή του άρθρου 73 στον νέο Κανονισµό, καθίστανται 

λεπτοµερείς εξαιρέσεις στην απαγόρευση της γνωστοποίησης. Συγκεκριµένα, το 

άρθρο 73 επιτρέπει τη γνωστοποίηση πληροφοριών σε αρµόδιες αρχές και 

αυτορρυθµιζόµενους φορείς όταν αυτό είναι απαραίτητο για την άσκηση εποπτικών 

αρµοδιοτήτων ή για τη δίωξη εγκληµάτων που σχετίζονται µε τη νοµιµοποίηση 

εσόδων και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας. Επιπλέον, επιτρέπεται η 

γνωστοποίηση µεταξύ υπόχρεων οντοτήτων που ανήκουν στον ίδιο όµιλο ή µεταξύ 

υποκαταστηµάτων και θυγατρικών σε τρίτες χώρες, εφόσον πληρούνται 

συγκεκριµένες προϋποθέσεις, όπως η συµµόρφωση µε τις πολιτικές και διαδικασίες 

του οµίλου. Εκ παραλλήλου, ακολουθώντας το πνεύµα της οδηγίας 2015/849, 

προβλέπεται ότι η αναφορά ύποπτων συναλλαγών στην ΜΧΠ), 

συµπεριλαµβανοµένων των περιπτώσεων απόπειρας συναλλαγών, δεν παραβιάζει 

145 Γιαννακίδου Χ, 2023  
146 Γνωµοδότηση ΕΕΠΔ της 04.07.2013 C 32 σελ.9 
147 ΕΕ C 32 
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καµία απαγόρευση γνωστοποίησης και δεν συνεπάγεται νοµική ευθύνη για την 

υπόχρεη οντότητα ή τους υπαλλήλους της.148 

4 .3. To δικαίωµα πρόσβασης 

Σηµαντική πτυχή του οπλοστασίου των υποκειµένων των δεδοµένων, 

αποτελεί το δικαίωµα πρόσβασης  το οποίο  επιτρέπει στα υποκείµενα των δεδοµένων 

να ενηµερώνονται  σχετικά µε το αν τα προσωπικά τους δεδοµένα υπόκεινται σε 

επεξεργασία καθώς και να λαµβάνουν αντίγραφο αυτών των δεδοµένων  αλλά και 

πληροφορίες σχετικά µε τον επιδιωκόµενο σκοπό της επεξεργασίας τους149. 

Εντούτοις, αυτό το δικαίωµα µπορεί να δεχθεί σηµαντικούς περιορισµούς στο πλαίσιο 

των προσπαθειών ΚΞΤ/ΧΤ. 

Πιο συγκεκριµένα, στην Τέταρτη Οδηγία, υπήρχε ήδη αναφορά για  

περιορισµό του δικαιώµατος πρόσβασης των υποκειµένων στα δεδοµένα τους, σε 

περιπτώσεις  κατά την οποία η γνωστοποίηση των πληροφοριών θα καθιστούσε 

δυνατή την υπονόµευση των ερευνών  για την αντιµετώπιση του ξεπλύµατος 

χρήµατος. Μάλιστα,  το άρθρο 39 της ως άνω Οδηγίας προέβλεπε ότι τα κράτη µέλη 

είχαν την δυνατότητα να θεσπίσουν νοµοθετικά µέτρα για τον περιορισµό ή και τον 

αποκλεισµό του δικαιώµατος πρόσβασης στα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, 

 
148Αρθρο 73 Κανονισµού 
149 Τα φυσικά πρόσωπα, ως υποκείµενα των δεδοµένων, έχουν το δικαίωµα να ζητούν και να λαµβάνουν 
επιβεβαίωση σχετικά µε το αν τα δεδοµένα τους υπόκεινται σε επεξεργασία, αντίγραφο των δεδοµένων 
τους, καθώς και πληροφορίες για την επεξεργασία τους, όπως προβλέπεται από τα άρθρα 12 και 15 του 
ΓΚΠΔ. Το δικαίωµα πρόσβασης επιτρέπει στο υποκείµενο των δεδοµένων να ενηµερώνεται για τα 
προσωπικά του δεδοµένα και για τις σχετικές πληροφορίες επεξεργασίας, προκειµένου να µπορεί να 
ελέγχει τη νοµιµότητα της διαδικασίας, χωρίς να χρειάζεται να αιτιολογήσει το αίτηµά του. Στο πλαίσιο 
άσκησης του δικαιώµατος πρόσβασης, ο υπεύθυνος επεξεργασίας οφείλει να παρέχει στο υποκείµενο των 
δεδοµένων πληροφορίες που περιλαµβάνουν: τους σκοπούς της επεξεργασίας, τις κατηγορίες των 
δεδοµένων που επεξεργάζονται, τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών των δεδοµένων, εφόσον είναι 
δυνατόν τη χρονική διάρκεια διατήρησης των δεδοµένων ή, αν αυτό δεν είναι εφικτό, τα κριτήρια που 
καθορίζουν τη διάρκεια αυτή. Επιπλέον, περιλαµβάνονται πληροφορίες για τα δικαιώµατα του 
υποκειµένου των δεδοµένων, την προέλευση των δεδοµένων, όταν δεν έχουν συλλεχθεί απευθείας από 
αυτό, καθώς και για την ύπαρξη αυτοµατοποιηµένων αποφάσεων, συµπεριλαµβανοµένης της κατάρτισης 
προφίλ, µε σηµαντικές πληροφορίες για τη λογική, τη σηµασία και τις πιθανές συνέπειες της 
επεξεργασίας αυτής. Πηγή: ΑΠΔΠΧ https://www.dpa.gr/el/polites/gkpd/dikaiwma_prosvasis_upokeimenou  

https://www.dpa.gr/el/polites/gkpd/dikaiwma_prosvasis_upokeimenou
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προκειµένου να διασφαλιστεί η αποτελεσµατικότητα των ερευνών και να περιοριστεί 

ο κίνδυνος επηρεασµού τους. 

Yπό αυτό το πρίσµα, το ΕΣΠΔ είχε αιτηθεί την επανεξέταση της σχέσης 

µεταξύ των µέτρων για την ΚΞΤ/ΧΤ και των δικαιωµάτων στην ιδιωτική ζωή και την 

προστασία των δεδοµένων. Έκρινε ότι  τα µέτρα αυτά πρέπει να συµµορφώνονται µε 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα που διασφαλίζονται στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, καθώς και µε τις αρχές της 

αναγκαιότητας και της αναλογικότητας σε µια δηµοκρατική κοινωνία, όπως αυτές 

έχουν ερµηνευτεί από τη νοµολογία του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Σε 

αυτό το πλαίσιο, τόνιζε ότι  είναι κρίσιµο να διασφαλιστεί ότι τα δεδοµένα που 

συλλέγονται είναι ακριβή και σχετίζονται άµεσα µε τους σκοπούς της επεξεργασίας. 

Με την εισαγωγή του νέου Κανονισµού, η απαγόρευση πρόσβασης των 

υποκειµένων στα δεδοµένα τους, παραµένει σε ισχύ και φαίνεται πως ενισχύεται 

περαιτέρω. Ο Κανονισµός, διατηρεί την απαγόρευση πρόσβασης σε πληροφορίες που 

σχετίζονται µε ύποπτες συναλλαγές, προκειµένου να προστατευθεί η 

αποτελεσµατικότητα των µέτρων κατά της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας. Η σκέψη 157  του 

Κανονισµού επιβεβαιώνει ότι, παρόλο που το δικαίωµα πρόσβασης στα προσωπικά 

δεδοµένα είναι θεµελιώδες, µπορεί να περιοριστεί ή να αποκλειστεί σε περιπτώσεις 

που η πρόσβαση των υποκειµένων, θα έθετε σε κίνδυνο τις έρευνες. 

 Πιο συγκεκριµένα, υποστηρίζεται ότι η πρόσβαση του υποκειµένου των 

δεδοµένων σε οποιεσδήποτε πληροφορίες σχετίζονται µε αναφορά ύποπτης 

συναλλαγής θα υπονόµευε σοβαρά την αποτελεσµατικότητα της ΚΞΤ/ΧΤ.Εποµένως 

µπορούν να δικαιολογηθούν εξαιρέσεις και περιορισµοί του δικαιώµατος αυτού 

σύµφωνα µε το άρθρο 23 του κανονισµού ΓΚΠΔ, κατά περίπτωση, το άρθρο 25 του 

κανονισµού (ΕΕ) 2018/1725.150 Το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να 

150 Κανονισµός (ΕΕ) 2018/1725 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 23ης Οκτωβρίου 
2018, για την προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού 
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ζητήσει τον έλεγχο της νοµιµότητας της επεξεργασίας από εποπτική αρχή όπως 

αναφέρεται στο άρθρο 51 του ΓΚΠΔ ή, κατά περίπτωση, από τον Ευρωπαίο Επόπτη 

Προστασίας Δεδοµένων, καθώς και το δικαίωµα να προσφύγει ενώπιον δικαστηρίου 

όπως αναφέρεται στο άρθρο 79.Η εποπτική αρχή που αναφέρεται στο άρθρο 51 του 

κανονισµού ΓΚΠΔ, µπορεί επίσης να ενεργήσει αυτεπάγγελτα Με την επιφύλαξη 

των περιορισµών στο δικαίωµα πρόσβασης, η εποπτική αρχή θα πρέπει να έχει τη 

δυνατότητα να ενηµερώσει το υποκείµενο των δεδοµένων ότι έχει διεξαγάγει όλες 

τις απαραίτητες επαληθεύσεις, καθώς και για το αποτέλεσµα ως προς τη νοµιµότητα 

της σχετικής επεξεργασίας151 

Τουτέστιν, σε αντίθεση µε όσα ρητά προβλέπονται και κατοχυρώνονται στον 

ΓΚΠΔ, τα υποκείµενα των δεδοµένων, δεν µπορούν να ασκήσουν το δικαίωµα  

πρόσβασης σε δεδοµένα που τους αφορούν και σχετίζονται µε αναφορές ύποπτων 

συναλλαγών, διότι αυτή η πρόσβαση θα µπορούσε να αποκαλύψει κρίσιµες  

πληροφορίες, να υπονοµεύσει την προσπάθεια αντιµετώπισης  οικονοµικών 

εγκληµάτων και της τροµοκρατίας και να επηρεάσει τον συντονισµό των ενεργειών 

για την καταπολέµηση τους. Ο νέος Κανονισµός διατηρεί τη δυνατότητα για τις 

αρµόδιες αρχές να περιορίζουν ή να αποκλείουν πλήρως το δικαίωµα πρόσβασης, 

προσδοκώντας στην ακεραιότητα και την αποτελεσµατικότητα των ερευνών. 

Εντούτοις, ο Κανονισµός προβλέπει διαδικασίες για την προστασία των 

δικαιωµάτων των υποκειµένων των δεδοµένων, όπως η δυνατότητα να ζητήσουν τον 

έλεγχο της νοµιµότητας της επεξεργασίας από εποπτική αρχή ή να προσφύγουν 

ενώπιον δικαστηρίου. Ωστόσο, ακόµη και αυτές οι διαδικασίες υπόκεινται στους 

ίδιους περιορισµούς, µε την εποπτική αρχή να έχει το δικαίωµα να περιορίσει τις 

πληροφορίες που παρέχονται στα υποκείµενα, εφόσον αυτό είναι απαραίτητο για 

την προστασία των ερευνών. 

 
χαρακτήρα από τα θεσµικά και λοιπά όργανα και τους οργανισµούς της Ένωσης και την ελεύθερη 
κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών, και για την κατάργηση του κανονισµού (ΕΚ) αριθ. 45/2001 και της 
απόφασης αριθ. 1247/2002/ΕΚ  
151 Αιτιολογική Σκέψη 157 Κανονισµού 
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Στο πνεύµα αυτό, o EEΠΔ το 2021 τόνισε τις ελλείψεις της προταθείσας τότε 

διάταξης, τονίζοντας ότι το υποκείµενο των δεδοµένων πρέπει να αναγράφεται ρητά 

ότι έχει δικαίωµα πραγµατικής δικαστικής προσφυγής σύµφωνα µε το άρθρο 78 του 

ΓΚΠΔ, καθώς  και το δικαίωµα να ασκήσει να δικαστική προσφυγή κατά υπευθύνου 

επεξεργασίας ή εκτελούντος την επεξεργασία σύµφωνα µε Άρθρο 79 του ΓΚΠΔ 

Η απαγόρευση πρόσβασης των υποκειµένων στα δεδοµένα τους, σε 

συνδυασµό µε την απαγόρευση ενηµέρωσης και τις ευρείες εξουσίες που έχουν οι 

ελεγκτικές αρχές για την πρόσβαση και ανταλλαγή δεδοµένων, είχε προκαλέσει 

σοβαρούς προβληµατισµούς στην Οµάδα Εργασίας του άρθρου 29.152 Η Οµάδα αυτή 

εξέφρασε ανησυχίες σχετικά µε την πιθανότητα παράνοµης επεξεργασίας 

προσωπικών δεδοµένων, επισηµαίνοντας ότι η κατάσταση αυτή µπορεί να οδηγήσει 

σε εκτεταµένη και µαζική επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα 

,Μάλιστα, τόνισε ότι αυτές οι πρακτικές δεν περιορίζονται σε τυπικές αστυνοµικές 

έρευνες, όπου η επεξεργασία δεδοµένων πραγµατοποιείται στο πλαίσιο ειδικών και 

στοχευµένων ερευνών. Αντίθετα, φαίνεται ότι σηµειώνεται ένα σηµαντικό άλµα 

στην έκταση και την ένταση της επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων, αυξάνοντας 

τον κίνδυνο παραβιάσεων. Αυτός ο κίνδυνος επιτείνεται από την έλλειψη 

κατάλληλων ελέγχων που θα µπορούσαν να περιορίσουν αυτές τις απειλές σε 

αποδεκτά επίπεδα, όπως προβλέπεται από τον ΓΚΠΔ.153 

Για να αντιµετωπιστούν αυτοί οι κίνδυνοι, η Οµάδα Εργασίας υπογράµµισε 

την ανάγκη για ενισχυµένους ελέγχους που να καλύπτουν τόσο την προληπτική όσο 

και την επακόλουθη φάση της επεξεργασίας δεδοµένων. Αυτοί οι έλεγχοι 

περιλαµβάνουν έναν προληπτικό έλεγχο (εκ των προτέρων) που καθορίζει τη νοµική 

βάση, τους στόχους και τη στρατηγική της επεξεργασίας, καθώς και τις απαραίτητες 

διασφαλίσεις για να διασφαλιστεί ότι τα δεδοµένα δεν θα χρησιµοποιηθούν για 

άλλους σκοπούς. 154Επιπλέον, οι προληπτικοί έλεγχοι πρέπει να συµπληρώνονται 

152 Γιαννακίδου,2023 
153 WP29,Falque-Pierrotin,2016 
154 Ό,π. Γιαννακίδου 2023 
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από συνεχείς ελέγχους ασφαλείας, αυτοαξιολόγηση και εποπτικούς ελέγχους από 

τις αρµόδιες εποπτικές αρχές.155 

155 Σχετικά µε τα δικαιώµατα των υποκειµένων για διόρθωση, διαγραφή και φορητότητα των προσωπικών 
τους δεδοµένων, στο ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο δεν προκύπτει σχετική πρόβλεψη. Οι περιορισµοί αυτοί 
εφαρµόζονται κατ’ εφαρµογήν του άρθρου 23 του ΓΚΠΔ, όπου η ενηµέρωση του υποκειµένου για την 
επεξεργασία των δεδοµένων του µπορεί να απαγορευτεί στο πλαίσιο της πρόληψης της νοµιµοποίησης 
εσόδων και της χρηµατοδότησης τροµοκρατικών ενεργειών. Ελλείψει ενηµέρωσης, το υποκείµενο δεν έχει 
τη δυνατότητα να γνωρίζει, ώστε να ασκήσει δικαιώµατα διόρθωσης ή διαγραφής. Γιαννακίδου, 2023  
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KΕΦΑΛΑΙΟ 5:  

ΔΙΑΣΥΝΟΡΙΑΚΕΣ ΜΕΤΑΦΟΡΕΣ ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ 

Η διασφάλιση της προστασίας προσωπικών δεδοµένων κατά τη διαβίβαση σε 

τρίτες χώρες αποτελεί θεµελιώδες ζήτηµα στο πλαίσιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης, 

ιδίως όταν πρόκειται για διακρατικές ανταλλαγές δεδοµένων για φορολογικούς 

σκοπούς και για την ΚΞΤ/ΧΤ Οι αυστηροί κανονισµοί και οι διατάξεις που έχουν 

θεσπιστεί σε επίπεδο ΕΕ, διασφαλίζουν ότι τα προσωπικά δεδοµένα των υποκειµένων 

προστατεύονται ανεξάρτητα από το που µεταφέρονται. Ωστόσο, η 

αποτελεσµατικότητα αυτών των διατάξεων εξαρτάται από την ικανότητα 

εφαρµογής τους σε τρίτες χώρες, όπου οι νόµοι περί προστασίας δεδοµένων µπορεί 

να είναι λιγότερο αυστηροί ή ανύπαρκτοι.156 

5.1. Το Νοµικό Πλαίσιο για τις Διαβιβάσεις Δεδοµένων 

Αναφορικά µε την προστασία των δεδοµένων των υποκειµένων, σηµαντικό 

ζήτηµα που έχει απασχολήσει πολλάκις τον νοµικό κόσµο, αποτελεί η περίπτωση της 

διαβίβασης των δεδοµένων. Ο ΓΚΠΔ ορίζει ότι οι διαβιβάσεις δεδοµένων σε τρίτες 

χώρες επιτρέπονται µόνο όταν υπάρχει απόφαση επάρκειας της Ευρωπαϊκής 

Επιτροπής157.Εάν δεν υπάρχει τέτοια απόφαση, οι διαβιβάσεις επιτρέπονται µόνο εάν 

έχουν ληφθεί κατάλληλες εγγυήσεις, όπως τυποποιηµένες συµβατικές ρήτρες ή 

δεσµευτικοί εταιρικοί κανόνες158.Σε ορισµένες περιπτώσεις, η διαβίβαση µπορεί να 

πραγµατοποιηθεί χωρίς απόφαση επάρκειας ή κατάλληλες εγγυήσεις, όπως όταν 

υπάρχει ρητή συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων ή όταν η διαβίβαση 

είναι απαραίτητη για σηµαντικούς λόγους δηµόσιου συµφέροντος159.160 

156 (Βλαχόπουλος, 2018), σελ. 27 
157 Άρθρο 45 του ΓΚΠΔ 
158 Άρθρο 46 του ΓΚΠΔ 
159 Άρθρο 49 του ΓΚΠΔ 
160 Η εκσυγχρονισµένη Σύµβαση 108 του Συµβουλίου της Ευρώπης αποτελεί το θεµέλιο για τις 
διασυνοριακές µεταφορές δεδοµένων. Προβλέπει ότι τα κράτη µέλη που είναι συµβαλλόµενα µέρη της 
Σύµβασης δεν πρέπει να απαγορεύουν ή να υποβάλλουν σε ειδική άδεια τη µεταφορά προσωπικών 
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Στην υπόθεση Schrems I161, το ΔΕΕ ακύρωσε τις αρχές του Safe Harbour, που 

ρύθµιζαν τις µεταφορές δεδοµένων από την ΕΕ προς τις ΗΠΑ, λόγω ανεπάρκειας των 

προστατευτικών µηχανισµών που παρείχε η συµφωνία αυτή. Το ΔΕΕ θεώρησε 

απαραίτητο τα άτοµα, των οποίων τα προσωπικά δεδοµένα έχουν µεταφερθεί ή 

µπορεί να µεταφερθούν σε τρίτη χώρα, να έχουν το δικαίωµα να προσφύγουν στις 

εθνικές αρχές προστασίας δεδοµένων. Αυτό είναι κρίσιµο, ειδικά όταν οι νόµοι και οι 

πρακτικές της τρίτης χώρας δεν εξασφαλίζουν επαρκές επίπεδο προστασίας. Το ΔΕΕ 

τόνισε ότι η πρόσβαση σε δεδοµένα από δηµόσιες αρχές πρέπει να είναι αυστηρά 

απαραίτητη και αναλογική για την προστασία της εθνικής ασφάλειας, ενώ η 

γενικευµένη πρόσβαση υπονοµεύει το θεµελιώδες δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή. 

Μετά την υπόθεση Schrems I, η ΕΕ και οι ΗΠΑ συµφώνησαν σε µια νέα 

συµφωνία για τη µεταφορά δεδοµένων, γνωστή ως Privacy Shield. Ωστόσο, το ΔΕΕ 

ακύρωσε και αυτή τη συµφωνία στην υπόθεση Schrems II162, επισηµαίνοντας την 

προτεραιότητα που δίνει η νοµοθεσία των ΗΠΑ στις απαιτήσεις εθνικής ασφάλειας 

έναντι της προστασίας προσωπικών δεδοµένων, την έλλειψη επαρκών περιορισµών 

και διασφαλίσεων και την απουσία αποτελεσµατικής νοµικής προστασίας για τους 

πολίτες της ΕΕ.163 

Οι αποφάσεις Schrems I και II έχουν σηµαντικές επιπτώσεις για τη µεταφορά 

προσωπικών δεδοµένων από την ΕΕ σε τρίτες χώρες, θέτοντας ερωτήµατα για τη 

συµµόρφωση των διακρατικών ανταλλαγών δεδοµένων µε τα πρότυπα προστασίας 

της ΕΕ. Οι διασφαλίσεις που καθιέρωσε το ΔΕΕ αναδεικνύουν την ανάγκη για 

 
δεδοµένων σε έναν παραλήπτη που βρίσκεται υπό τη δικαιοδοσία άλλου συµβαλλόµενου µέρους. Ωστόσο, 
αν υπάρχει πραγµατικός και σοβαρός κίνδυνος ότι η περαιτέρω µεταφορά θα οδηγήσει σε παράκαµψη των 
διατάξεων της Σύµβασης, µπορεί να δικαιολογηθεί εξαίρεση. Όσον αφορά τις διασυνοριακές µεταφορές 
δεδοµένων σε παραλήπτες εκτός των χωρών που είναι µέρη της Σύµβασης 108+, η µεταφορά επιτρέπεται 
µόνο όταν διασφαλίζεται κατάλληλο επίπεδο προστασίας. Αυτό µπορεί να εξασφαλιστεί µέσω της 
νοµοθεσίας της χώρας παραλήπτη ή µέσω ad hoc ή εγκεκριµένων τυποποιηµένων εγγυήσεων. 
161  Δ.Ε.Ε., C-362/14 (Grand Chamber), Maximillian Schrems v. Data Protection Commissioner, 6.10.2015, διαθέσιµη 
σε: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-362/14.  
162  Δ.Ε.Ε., C-311/18 (Grand Chamber), Data Protection Commissioner v. Facebook Ireland Limited and Maximillian 
Schrems, 16.7.2020, διαθέσιµη σε: https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-311/18.  
163 Παναγοπούλου,Παπακωνσταντίνου  

https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-362/14
https://curia.europa.eu/juris/liste.jsf?num=C-311/18
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πρόσθετες εγγυήσεις όταν πραγµατοποιούνται διακρατικές ανταλλαγές δεδοµένων, 

ειδικά στον τοµέα της φορολογίας και της ΚΞΤ/ΧΤ. 

Μετά την απόφαση Schrems II, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο Προστασίας 

Δεδοµένων εξέδωσε τις συστάσεις 1/2020 και 2/2020. Οι συστάσεις αυτές παρέχουν 

κατευθυντήριες γραµµές για τη συµπλήρωση των εργαλείων µεταφοράς δεδοµένων, 

εξασφαλίζοντας ότι οι µεταφορές αυτές συµµορφώνονται µε τα επίπεδα προστασίας 

που απαιτεί η ΕΕ. Περιλαµβάνουν τεχνικά, συµβατικά και οργανωτικά µέτρα που 

πρέπει να ληφθούν υπόψη όταν οι ξένες προστασίες κρίνονται ανεπαρκείς σε 

σύγκριση µε τα ευρωπαϊκά πρότυπα. Το ΕΣΠΔ τόνισε τη σηµασία των "Ευρωπαϊκών 

Βασικών Εγγυήσεων"164, επισηµαίνοντας  ότι η επεξεργασία θα πρέπει να βασίζεται 

σε σαφείς, ακριβείς και προσβάσιµους κανόνες, ενώ θα πρέπει να αποδεικνύεται η 

αναγκαιότητα και η αναλογικότητα ως προς τους θεµιτούς επιδιωκόµενους στόχους, 

σε συνδυασµό µε έναν ανεξάρτητο µηχανισµό εποπτείας, διασφαλίζοντας ότι τα 

µέσα προσφυγής είναι διαθέσιµα και αποτελεσµατικά. 165 

5.2 Το ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο 

Σύµφωνα µε το µέχρι ισχύον νοµοθετικό πλαίσιο, η Τέταρτη Οδηγία 

2015/849,περιλάµβανε σηµαντικές διατάξεις που ρύθµιζαν τη διαβίβαση δεδοµένων 

και πληροφοριών, όπως των ΜΧΠ σε τρίτες χώρες.166 

Σύµφωνα µε το Άρθρο 45 της εν λόγω Οδηγίας, η διαβίβαση δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα σε τρίτες χώρες επιτρεπόταν µόνο εφόσον η τρίτη χώρα 

παρείχε ένα επαρκές επίπεδο προστασίας των δεδοµένων, όπως αυτό εκτιµάτο από 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Εάν δεν υπήρχε απόφαση επάρκειας, η διαβίβαση 

164 Kosta,2021 
165 ΕΣΠΔ, 2020 
166 Στις 7 Μαΐου 2020, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή ενέκρινε τον νέο κατ 'εξουσιοδότηση Κανονισµό αριθ. 
2020/855284 (όπως τροποποίησε τον κατ 'εξουσιοδότηση Κανονισµό (ΕΕ) αριθ. 2016/1675) σε σχέση µε τρίτες 
χώρες που έχουν στρατηγικές ελλείψεις στα καθεστώτα τους για την καταπολέµηση των ML/FT, και που 
αποτελούν σηµαντικές απειλές για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της Ένωσης. Ο προσδιορισµός τρίτων 
χωρών υψηλού κινδύνου αποτελεί νοµική απαίτηση που απορρέει από το άρθρο 9 της 4ης Οδηγίας, και 
αποσκοπεί στην προστασία του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος της Ένωσης και την ορθή λειτουργία της 
εσωτερικής αγοράς 
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µπορούσε να γίνει κατόπιν παροχής κατάλληλων εγγυήσεων , όπως δεσµευτικοί 

εταιρικοί κανόνες ή τυποποιηµένες συµβατικές ρήτρες που είχαν εγκριθεί από την 

Επιτροπή. Εξαιρέσεις προβλέπονταν για συγκεκριµένες περιπτώσεις, όπως όταν το 

υποκείµενο των δεδοµένων είχε δώσει τη ρητή συγκατάθεσή του ή όταν η διαβίβαση 

ήταν απαραίτητη για την εκτέλεση ενός συµβολαίου. 

Επιπλέον, το Άρθρο 53 προέβλεπε ότι τα κράτη µέλη και οι αρµόδιες αρχές τους 

µπορούσαν να συνεργάζονται µε τις αρχές τρίτων χωρών για την ανταλλαγή 

πληροφοριών που ήταν απαραίτητες για την ΚΞΤ/ΧΤ συµπεριλαµβανοµένων των 

ΜΧΠ. Αυτή η συνεργασία ,έπρεπε να βασίζεται σε συµφωνίες που διασφάλιζαν την 

προστασία των δεδοµένων και την εµπιστευτικότητα και η διαβίβαση επιτρεπόταν 

µόνο εφόσον η τρίτη χώρα παρείχε επαρκές επίπεδο προστασίας των δεδοµένων. 

Το άρθρο 56 ενίσχυε τη σηµασία της εµπιστευτικότητας κατά την ανταλλαγή 

πληροφοριών, αναφέροντας ότι οι πληροφορίες που διαβιβάζονταν έπρεπε να 

χρησιµοποιούνται µόνο για τους σκοπούς για τους οποίους διαβιβάστηκαν και ότι 

οποιαδήποτε περαιτέρω χρήση τους απαιτούσε τη συγκατάθεση της αρχής που 

παρείχε τις πληροφορίες. Ενώ, σύµφωνα µε το Άρθρο 47, τα κράτη µέλη ήταν 

υποχρεωµένα να διασφαλίζουν ότι οι αρµόδιες αρχές τους είχαν την εξουσία να 

επιβλέπουν τη συµµόρφωση µε τις διατάξεις για τη διαβίβαση δεδοµένων σε τρίτες 

χώρες και να επιβάλλουν κυρώσεις σε περίπτωση παραβίασης αυτών των κανόνων. 

Σύµφωνα µε την Τέταρτη Οδηγία, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή,  καθίστατο 

υπεύθυνη για τον εντοπισµό τρίτων χωρών υψηλού κινδύνου µε στρατηγικές 

ελλείψεις στα καθεστώτα ΚΞΤ/ΧΤ.Επιπλέον, όπως ορίζεται στο άρθρο 18α της 

Οδηγίας (ΕΕ) 2018/843  απαιτείται από τις τράπεζες και άλλα χρηµατοπιστωτικά 

ιδρύµατα να επιδεικνύουν αυξηµένη επαγρύπνηση όταν συναλλάσσονται µε τρίτες 

χώρες υψηλού κινδύνου.167 

167 (Commission) Anti-money laundering and countering the financing of terrorism at international level 
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Η τελευταία έκδοση της λίστας τρίτων χωρών υψηλού κινδύνου δηµοσιεύτηκε 

στις 12 Δεκεµβρίου 2023, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή εξέδωσε νέο κατ' εξουσιοδότηση 

κανονισµό168 σε σχέση µε τρίτες χώρες που έχουν στρατηγικές ελλείψεις στα 

καθεστώτα καταπολέµησης του KΞΧ/ΧΤ. Ο κατ' εξουσιοδότηση κανονισµός 

τροποποιεί τον κατ' εξουσιοδότηση κανονισµό (ΕΕ) 2016/1675. 

5.3 Το νέο Νοµοθετικό Πλαίσιο 

Η Ευρωπαϊκή Ένωση, προχωράει σε αναθεώρηση της προσέγγισής της για την 

αντιµετώπιση των απειλών που προέρχονται από τρίτες χώρες στον τοµέα της 

νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης της 

τροµοκρατίας. Ο νέος Κανονισµός  2024/1624 και οι συνοδευτικές πολιτικές του AML 

Package, έχουν ως στόχο να εξασφαλίσουν µια εναρµονισµένη και αναλογική 

αντιµετώπιση των κινδύνων αυτών, λαµβάνοντας υπόψη τόσο τους καταλόγους της 

FATFόσο και αυτόνοµες αξιολογήσεις από την ίδια την Επιτροπή.169 

Σύµφωνα µε τον νέο Κανονισµό ο όρος «τρίτη χώρα» αναφέρεται σε κάθε 

δικαιοδοσία, ανεξάρτητο κράτος ή αυτόνοµο έδαφος που δεν αποτελεί µέρος της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης και διαθέτει δική του νοµοθεσία ή δικό του σύστηµα επιβολής 

για την ΚΞΤ/ΧΤ. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προτείνει µια αναθεωρηµένη πολιτική που βασίζεται στη 

διαµόρφωση δύο κατηγοριών χωρών, στενά ευθυγραµµισµένων µε τις κατηγορίες 

της FATF, αλλά και εµπλουτισµένη µε αυτόνοµες αξιολογήσεις της ΕΕ. Οι χώρες 

αυτές θα υπόκεινται σε διαφορετικά επίπεδα ελέγχου και αντίµετρων, ανάλογα µε 

τον κίνδυνο που ενέχουν για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της Ένωσης. 

 
168Κατ’ εξουσιοδότηση κανονισµός (ΕΕ) 2024/163 της Επιτροπής, της 12ης Δεκεµβρίου 2023, για την 
τροποποίηση του κατ’ εξουσιοδότηση κανονισµού (ΕΕ) 2016/1675 όσον αφορά τη διαγραφή των Νήσων 
Κέιµαν και της Ιορδανίας από τον πίνακα του σηµείου Ι του παραρτήµατος 
C/2023/8595 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R0163  
169 (Επιτροπή Ε. , 2021) 
  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CELEX:32024R0163
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1. Μαύρη Λίστα: Περιλαµβάνει τρίτες χώρες που παρουσιάζουν σοβαρές

στρατηγικές ελλείψεις στο πλαίσιο της αντιµετώπισης του ξεπλύµατος

χρήµατος και έχουν χαρακτηριστεί ως «υπόκεινται σε πρόσκληση για

ανάληψη δράσης» από την FATF. Για αυτές τις χώρες, εφαρµόζονται όλα τα

ενισχυµένα µέτρα δέουσας επιµέλειας και επιβάλλονται ειδικά ανά χώρα

αντίµετρα για τη µείωση των σχετικών κινδύνων .

2. Γκρίζα Λίστα: Αυτή η λίστα περιλαµβάνει χώρες µε αδυναµίες συµµόρφωσης

στο πλαίσιο της της αντιµετώπισης του ξεπλύµατος χρήµατος οι οποίες έχουν

χαρακτηριστεί ως «υποκείµενες σε αυξηµένη παρακολούθηση» από την FATF.

Οι χώρες αυτές υπόκεινται σε ειδικά ανά χώρα ενισχυµένα µέτρα δέουσας

επιµέλειας, προσαρµοσµένα στον βαθµό κινδύνου .170

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έχει τη δυνατότητα να προσθέτει τρίτες χώρες στις 

παραπάνω λίστες, ακόµα και αν δεν περιλαµβάνονται στους καταλόγους της FATF, 

εφόσον αυτές συνιστούν ειδική απειλή για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της ΕΕ και 

οι οποίες, βάσει της απειλής αυτής, θα υπόκεινται είτε σε ειδικά ανά χώρα 

ενισχυµένα µέτρα δέουσας επιµέλειας είτε, κατά περίπτωση, σε όλα τα ενισχυµένα 

µέτρα δέουσας επιµέλειας και σε αντίµετρα. Κατά την εκτίµηση του επιπέδου της 

απειλής που προέρχεται από τις εν λόγω τρίτες χώρες, η Επιτροπή µπορεί να 

βασίζεται στην τεχνική εµπειρογνωσία της ΑΚΝΕΔΑΠ.171 

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη 46 του Κανονισµού, οι 

υπόχρεες οντότητες υποχρεούνται  να εφαρµόζουν τα ως άνω πρότυπα ή να 

ενηµερώνουν τις αρµόδιες αρχές εάν δεν είναι δυνατή η συµµόρφωση. Ιδιαίτερα, όταν 

υποκαταστήµατα ή θυγατρικές των υπόχρεων οντοτήτων  δραστηροποιούνται  σε 

τρίτες χώρες µε λιγότερο αυστηρές απαιτήσεις από τα ευρωπαϊκά πρότυπα.  

170 (Επιτροπή Ε. , 2021) 
171 AML Package II: Commission Proposes AML Regulation 
 https://eucrim.eu/news/aml-package-ii-commission-proposes-aml-regulation/ 

https://eucrim.eu/news/aml-package-ii-commission-proposes-aml-regulation/
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Αξίζει να τονιστεί ότι η αιτιολογική σκέψη 167 του Κανονισµού δίνει στην 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή την εξουσία έκδοσης πράξεων σύµφωνα µε το άρθρο 290 της 

ΣΛΕΕ προκειµένου να προσδιορίζει τρίτες χώρες υψηλού κινδύνου, τρίτες χώρες µε 

ανεπάρκειες ως προς την συµµόρφωση και τρίτες χώρες που συνιστούν συγκεκριµένη 

και σοβαρή απειλή για το xρηµατοπιστωτικό σύστηµα της Ένωσης και να επιβάλλει 

κατάλληλα αντίµετρα για τη διασφάλιση της προστασίας των δεδοµένων. Ενώ η 

αµέσως επόµενη αιτιολογική σκέψη επιτρέπει στην Ευρωπαϊκή Επιτροπή να εγκρίνει 

ρυθµιστικά τεχνικά πρότυπα που καταρτίζονται από την ΑΚΝΕΔΑΠ. Αυτά τα 

πρότυπα καθορίζουν τις ελάχιστες απαιτήσεις όσον αφορά τις πολιτικές, τις 

διαδικασίες και τους ελέγχους σε επίπεδο οµίλου, καθώς και τα µέτρα που πρέπει να 

λαµβάνονται όταν η νοµοθεσία τρίτων χωρών δεν επιτρέπει την εφαρµογή αυτών 

των πολιτικών.172 

Ακόµη, ο Κανονισµός αναφέρεται στις τρίτες χώρες που έχουν αναγνωριστεί 

από διεθνείς οργανισµούς, όπως η FATF, ως χώρες µε σηµαντικές στρατηγικές 

ανεπάρκειες στα πλαίσια της αντιµετώπισης του ξεπλύµατος χρήµατος. Οι χώρες 

αυτές, ενέχουν υψηλό κίνδυνο για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της ΕΕ, καθώς οι 

ανεπαρκείς πολιτικές τους, µπορούν να αποτελέσουν  γόνιµο πεδίο δράσης για 

επίδοξους εγκληµατίες .Σε αυτές τις περιπτώσεις, οι υπόχρεες οντότητες στην ΕΕ 

πρέπει να εφαρµόζουν αυξηµένα µέτρα δέουσας επιµέλειας και, όπου απαιτείται, 

πρόσθετα ειδικά αντίµετρα, ώστε να µετριάζουν τους σχετικούς κινδύνους.173 

Εκ παραλλήλου, στην αιτιολογική σκέψη 85, τονίζεται η ανάγκη για 

προσαρµοσµένα µέτρα στις τρίτες χώρες που υπόκεινται σε αυξηµένη 

παρακολούθηση από τη FATF. Ενώ οι χώρες αυτές έχουν δεσµευτεί να βελτιώσουν τα 

συστήµατά τους, οι υφιστάµενες αδυναµίες τους εξακολουθούν να αποτελούν 

κίνδυνο για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της ΕΕ. Ως εκ τούτου, τα µέτρα δέουσας 

επιµέλειας που εφαρµόζουν οι υπόχρεες οντότητες θα πρέπει να είναι αναλογικά και 

172 Αιτιολογική σκέψη 167 του Κανονισµού 
173 Αιτιολογική σκέψη 83 Κανονισµού 
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προσαρµοσµένα στις συγκεκριµένες αδυναµίες της κάθε χώρας. Ενώ, στις 

περιπτώσεις όπου τρίτες χώρες, που δεν έχουν δηµόσια αναγνωριστεί ως αποδέκτες 

πρόσκλησης για ανάληψη δράσης ή αυξηµένης παρακολούθησης, µπορεί να 

αποτελούν συγκεκριµένη και σοβαρή απειλή για το χρηµατοπιστωτικό σύστηµα της 

ΕΕ. Σε αυτές τις περιπτώσεις, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή πρέπει να έχει τη δυνατότητα 

να αναλαµβάνει δράση σε εξαιρετικές περιστάσεις, προσδιορίζοντας αυτές τις χώρες 

και λαµβάνοντας τα αναγκαία µέτρα. Ενώ, επισηµαίνεται η σηµασία της συνεχούς 

αναθεώρησης των µέτρων αυξηµένης δέουσας επιµέλειας που εφαρµόζονται στις 

τρίτες χώρες. Καθώς οι συνθήκες σε αυτές τις χώρες ενδέχεται να αλλάξουν, η 

Επιτροπή πρέπει να προσαρµόζει τα µέτρα για να διασφαλίζει ότι παραµένουν 

αναλογικά και αποτελεσµατικά. Η τακτική επανεξέταση και προσαρµογή αυτών των 

µέτρων είναι απαραίτητη για να αντιµετωπίζονται οι µεταβαλλόµενοι κίνδυνοι που 

προκύπτουν από τις εξελίξεις στα πλαίσια της αντιµετώπισης του ξεπλύµατος 

χρήµατος των τρίτων χωρών.174 

Επι προσθέτως,  σύµφωνα µε την Έκτη Οδηγία τα κράτη-µέλη υποχρεούνται 

να διασφαλίζουν ότι οι ΜΧΠ µπορούν να ανταλλάσσουν πληροφορίες µε αντίστοιχες 

ΜΧΠ τρίτων χωρών, υπό συγκεκριµένες προϋποθέσεις και εγγυήσεις για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων. H αιτιολογική σκέψη 75 της Οδηγίας τονίζει 

την ανάγκη ταχείας, εποικοδοµητικής και αποτελεσµατικής συνεργασίας, η οποία 

πρέπει να είναι σύµφωνη µε τους κανόνες προστασίας δεδοµένων και τις διεθνείς 

συστάσεις της Οµάδας Χρηµατοοικονοµικής Δράσης (FATF) και τις αρχές της οµάδας 

Egmont175. 

Επιπλέον, η αιτιολογική σκέψη 77 της Έκτης Οδηγίας καθορίζει τη χρήση 

ασφαλών διαύλων επικοινωνίας και την πλήρη κρυπτογράφηση των δεδοµένων κατά 

την ανταλλαγή πληροφοριών µέσω του συστήµατος FIU.net, που διαχειρίζεται 

174 Αιτιολογική σκέψη 88 του Κανονισµού 
175  Η Επιτροπή είναι παρατηρητής στον Όµιλο Egmont, έναν διεθνή οργανισµό που παρέχει στις µονάδες 
χρηµατοοικονοµικών πληροφοριών µια πλατφόρµα για την ασφαλή ανταλλαγή εµπειρογνωµοσύνης και 
χρηµατοοικονοµικών πληροφοριών για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες, της χρηµατοδότησης της τροµοκρατίας και των συναφών βασικών αδικηµάτων.  
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ΑΚΝΕΠΑΔ. Αυτό το σύστηµα επιτρέπει στις ΜΧΠ να συγκρίνουν δεδοµένα µε 

ψευδώνυµο τρόπο για τον εντοπισµό ύποπτων δραστηριοτήτων σε άλλα κράτη µέλη 

ή τρίτες χώρες, εξασφαλίζοντας ταυτόχρονα την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. Επιπλέον, η Οδηγία  τονίζει τη σηµασία της συνεργασίας µεταξύ των 

εποπτικών φορέων, ειδικά όταν εµπλέκονται τρίτες χώρες καθώς προβλέπει ότι οι 

εποπτικοί φορείς της Ένωσης πρέπει να αλληλοενηµερώνονται και να 

συνεργάζονται για να εξασφαλίσουν την εφαρµογή των πολιτικών ΚΞΤ/ΧΤ. Οι 

διαβιβάσεις δεδοµένων σε τρίτες χώρες πρέπει να συµµορφώνονται µε τα ενωσιακά 

πρότυπα προστασίας δεδοµένων, και οι χώρες που λαµβάνουν τα δεδοµένα πρέπει 

να παρέχουν ισοδύναµες εγγυήσεις προστασίας.176 

Τέλος, σύµφωνα µε την αιτιολογική σκέψη 76 της Οδηγίας, οι ΜΧΠ µπορούν 

να επιβάλουν περιορισµούς και όρους σχετικά µε τη χρήση των πληροφοριών που 

διαβιβάζονται σε άλλες ΜΧΠ ή αρχές τρίτων χωρών. Η Οδηγία απαιτεί οι 

πληροφορίες να χρησιµοποιούνται µόνο για τους σκοπούς για τους οποίους 

ζητήθηκαν και παρέχονται, ενώ οποιαδήποτε περαιτέρω διάθεση των δεδοµένων 

απαιτεί προηγούµενη συγκατάθεση από την αρχική ΜΧΠ. 

Ως εκ τούτου, συµπεραίνουµε ότι µε το νέο Νοµοθετικό Πακέτο (AML Package) 

έχουν διανυθεί κάποια βήµατα για την ενίσχυση της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων κατά τη διαβίβαση σε τρίτες χώρες, στον τοµέα της ΚΞΤ/ΧΤ. Ωστόσο, η 

αποτελεσµατικότητά του εξαρτάται από τη δυνατότητα επιβολής των διατάξεών του 

σε χώρες εκτός της ΕΕ, όπου τα νοµικά πλαίσια ενδέχεται να είναι λιγότερο αυστηρά 

ή ανεπαρκή. 

Μια σηµαντική πρόκληση που ανακύπτει είναι η επιβολή των κανόνων αυτών 

σε διεθνές επίπεδο, ιδιαίτερα όταν τρίτες χώρες δεν διαθέτουν το ίδιο υψηλό επίπεδο 

προστασίας δεδοµένων µε την ΕΕ. Παρά την εφαρµογή πρόσθετων εγγυήσεων, όπως 

οι δεσµευτικοί εταιρικοί κανόνες και οι τυποποιηµένες συµβατικές ρήτρες, η επιβολή 

 
176 Αιτιολογική σκέψη 123  
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αυτών των µέτρων εξαρτάται από την ικανότητα των χωρών αυτών να 

συµµορφωθούν µε τα ευρωπαϊκά πρότυπα. Η ανησυχία αυτή γίνεται ακόµα πιο 

έντονη στις περιπτώσεις όπου τα κράτη µε λιγότερο αυστηρούς νόµους επιτρέπουν 

ευρεία πρόσβαση στις προσωπικές πληροφορίες από τις αρχές τους, χωρίς επαρκείς 

µηχανισµούς εποπτείας ή δυνατότητα έννοµης προστασίας για τους πολίτες της ΕΕ. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6  

Η ΥΠΟΘΕΣΗ ΤΟΥ ΠΡΑΓΜΑΤΙΚΟΥ ΔΙΚΑΙΟΥΧΟΥ 

6.1. Εννοιολογική Προσέγγιση 

Έχει υποστηριχθεί ότι οι εταιρικές οντότητες, µέσω του ιδιαίτερου νοµικού 

καθεστώτος τους, είναι ευάλωτες σε παράνοµες πρακτικές όπως η νοµιµοποίηση 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες, η διαφθορά, η φορολογική απάτη και η 

χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, λόγω της απόκρυψης των πραγµατικών 

δικαιούχων τους177. Η έλλειψη επαρκών, ακριβών και ενηµερωµένων πληροφοριών 

για τους πραγµατικούς δικαιούχους διευκολύνει τη νοµιµοποίηση εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες και τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας, 

αποκρύπτοντας την ταυτότητα γνωστών ή ύποπτων συναλλαγών, τον πραγµατικό 

σκοπό ενός λογαριασµού ή περιουσιακού στοιχείου που κατέχεται από µια εταιρική 

οντότητα και την πηγή ή τη χρήση των κεφαλαίων ή των περιουσιακών στοιχείων 

που σχετίζονται µε αυτή. Συχνά, οι επίδοξοι εγκληµατίες χρησιµοποιούν αυτές τις 

οντότητες, για να αποκρύψουν την ταυτότητά τους και την προέλευση ή τον 

προορισµό των κεφαλαίων τους178.  

Η έννοια του πραγµατικού δικαιούχου εισήχθη προκειµένου να αυξηθεί 

η διαφάνεια στο πλαίσιο πολύπλοκων εταιρικών δοµών. Η ανάγκη για πρόσβαση σε 

ακριβείς, επικαιροποιηµένες και επαρκείς πληροφορίες σχετικά µε τον πραγµατικό 

δικαιούχο αποτελεί καθοριστικό παράγοντα για τον εντοπισµό των εγκληµατιών, οι 

οποίοι διαφορετικά θα µπορούσαν να αποκρύπτουν την ταυτότητά τους πίσω από 

ανάλογες αδιαφανείς δοµές. Για τις ανάγκες της παρούσης θα περιοριστούµε στην 

γενική διατύπωση, ότι η κατοχή ιδιοκτησιακού δικαιώµατος ίσου µε το 25 % ή άνω 

177 Eιδικότερα, οι εταιρείες, τα καταπιστεύµατα, τα ιδρύµατα, οι περιορισµένες εταιρικές σχέσεις και οι 
υβριδικές επιχειρηµατικές µορφές, όπως οι εταιρείες περιορισµένης ευθύνης (LLP) και οι εταιρείες 
περιορισµένης ευθύνης (LLC), είναι τα εταιρικά οχήµατα που συνδέονται συχνότερα µε τέτοιες ενέργειες  
178 FATF (2023) 
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των µετοχών ή των δικαιωµάτων ψήφου ή άλλου ιδιοκτησιακού δικαιώµατος γενικά 

προσδιορίζει τον πραγµατικό δικαιούχο µίας εταιρικής οντότητας.179 

Προκειµένου να αντιµετωπιστεί το παραπάνω, η FATF, προχώρησε στην 

διατύπωση των  συστάσεων 24 και 25, καθιερώνοντας το πρώτο διεθνές πρότυπο του 

πραγµατικού δικαιούχου το 2003, ορίζοντας τη διαφάνεια και την επαλήθευση των 

πληροφοριών για τους πραγµατικούς δικαιούχους των νοµικών οντοτήτων και 

επιβάλλοντας στις χώρες να διασφαλίζουν ότι οι αρµόδιες αρχές έχουν πρόσβαση σε 

ακριβείς και ενηµερωµένες πληροφορίες σχετικά µε τους πραγµατικούς 

δικαιούχους.180 

Τον δρόµο αυτό ακολούθησε και Ευρωπαϊκή Ένωση , και ο όρος «πραγµατικός 

δικαιούχος» εισήχθη µε την οδηγία 2005/60/ΕΚ. 181 Ωστόσο, πλήρη εφαρµογή άρχισε να 

αποκτά   µε την Τέταρτη  Οδηγία µε την οποία ο  προσδιορισµός του πραγµατικού 

δικαιούχου έχει καταστεί ένα  από τα υποχρεωτικά µέτρα δέουσας επιµέλειας που 

εφαρµόζονται από τις υπόχρεες οντότητες, κυρίως τα χρηµατοπιστωτικά 

ιδρύµατακαι συνιστά σηµαντικό στοιχείο των χρηµατοοικονοµικών ερευνών που 

διενεργούνται από τις αρµόδιες δηµόσιες αρχές, συµπεριλαµβανοµένων των MXΠ 

      Κυρίως όµως, προέταξε στα Κράτη Μέλη την υποχρέωση να αποκτούν και να 

διατηρούν ενηµερωµένες και ακριβείς πληροφορίες σχετικά µε τον πραγµατικό 

δικαιούχο των νοµικών οντοτήτων σε ένα κεντρικό µητρώο το επονοµαζόµενο 

«Μητρώο  Πραγµατικών Δικαιούχων»  το οποίο θα ήταν προσβάσιµο πέρα από 

συγκεκριµένες κατηγορίες και από οποιοδήποτε άτοµο ή οργανισµό µπορεί να 

179 Εχουν διατυπωθεί και νοµοθετικά και στην βιβλιογραφία  πολλές κατηγοριοποιήσεις σχετικά µε την 
εξεύρεση της έννοιας του πραγµατικού δικαιούχου, ωστόσο η εξαντλητική αναφορά τους θα αποµάκρυνε 
από τον στόχο της παρούσας εργασίας, συνεπώς καθαρά και µονό για τις ανάγκες τις εργασίες υιοθετείται 
ο ως άνω ορισµός.  
180 Cindori, S. (2023). 
181 Οδηγία (ΕΕ) 2005/60/ΕΚ του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 26ης Οκτωβρίου 2005 
σχετικά µε την πρόληψη της χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση 
εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες και χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας (ΕΕ L 309 της 25ης 
Νοεµβρίου 2005).  
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αποδείξει το απαιτούµενο έννοµο συµφέρον. 182 Ωστόσο, εν συνεχεία,  το άρθρο 1 

παράγραφος 15 στοιχείο γ) της Πέµπτης  Οδηγίας εισήγαγε µια ουσιώδη 

τροποποίηση, η οποία απαιτούσε την επέκταση της εν λόγω πρόσβασης σε 

«οποιοδήποτε µέλος του ευρέος κοινού» 183 εξαλείφοντας την απαίτηση για απόδειξη 

νόµιµου συµφέροντος για να αποκτηθούν οι πληροφορίες τους.184 

Eντούτοις, ένα µέρος του επαγγελµατικού και επιχειρηµατικού τοµέα έχει για 

καιρό εντοπίσει τη σύγκρουση µεταξύ του δικαιώµατος στην ιδιωτικότητα και της 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, έναντι της δηµοσιότητας των δεδοµένων 

στα µητρώα παρόλο που η θέσπιση αυτών των µητρώων αποτελεί έναν από τους 

πυλώνες των πολιτικών ΚΞΤ/ΧΤ.185 

6.2. Η Περίφηµη Απόφαση WM και Sovim SA κατά Εµπορικού Μητρώου του 

Λουξεµβούργου 

Τρανή απόδειξη για το βάσιµο του ως άνω προβληµατισµού, αποτελεί η 

περίφηµη απόφαση του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ), στις 

συνεκδικαζόµενες υποθέσεις  C-37/20 και  C-601/20 “WM και Sovim SA κατά 

Εµπορικού Μητρώου του Λουξεµβούργου”. Η οποία αναλύεται εκτενώς ακολούθως: 

6.2.1. Το Ιστορικό των συνεκδικαζόµενων υποθέσεων 

Οι δύο συνεκδικαζόµενες υποθέσεις που συζητήθηκαν εν προκειµένω, 

αφορούσαν το Mητρώο επιχειρήσεων του Λουξεµβούργου και υποβλήθηκαν 

αµφότερες στο Πρωτοδικείο του Λουξεµβούργου (tribunal d'arrondissement de 

Luxembourg).  

182 Zigo, D. (2023  
183 Ό.π. Brewczyńska, M.Σύµφωνα µε την τροποποιηµένη διάταξη, οι επίµαχες πληροφορίες θα έπρεπε 
«τουλάχιστον» να περιλαµβάνουν το όνοµα, τον µήνα και το έτος γέννησης, τη χώρα διαµονής και την 
ιθαγένεια του UBO, καθώς και τη φύση και την έκταση των δικαιωµάτων που κατέχει ο πραγµατικός 
δικαιούχος 
184 Ό.π. Zigo (2023) 
185 Milaj,  J.  and  Kaiser,  C.  (2017) 
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Σύµφωνα µε την Τέταρτη Οδηγία, όπως τροποποιήθηκε από την Πέµπτη  

Οδηγία καθώς και ο σχετικός νόµος του Λουξεµβούργου που µετέφερε αυτές τις 

Oδηγίες, προέβλεπε µια εξαίρεση από την υποχρεωτική αποκάλυψη δεδοµένων για 

τους πραγµατικούς δικαιούχους. Αυτή η εξαίρεση, επιτρέπει τη χορήγηση εξαιρέσεων 

ανά περίπτωση σε εξειδικευµένες περιστάσεις, όπου η δηµόσια πρόσβαση σε τέτοιες 

πληροφορίες θα έθετε τον πραγµατικό δικαιούχο  σε κίνδυνο απάτης, απαγωγής, 

εκβιασµού, βίας, απειλής ή όπου ο πραγµατικός δικαιούχος είναι ανήλικος ή αλλιώς 

νοµικά ανίκανος. 186Και οι δύο εταιρείες υπέβαλαν αίτηση στο Εµπορικό Μητρώο του 

Λουξεµβούργου για εξαίρεση, κάθε µία για διαφορετικό λόγο. Ωστόσο, και οι δύο 

αιτήσεις απορρίφθηκαν. Ως εκ τούτου, οι εταιρείες κατέθεσαν προσφυγές στο 

Περιφερειακό Δικαστήριο του Λουξεµβούργου 

Η πρώτη υπόθεση, η WM, αφορούσε φυσικό πρόσωπο το οποίο 

αποκαλύφθηκε ως πραγματικός δικαιούχος εταιρείας ακινήτων Στο Μητρωο 

Πραγματικων Δικαιουχων του Λουξεμβούργου. Αντιτάχθηκε σε αυτό, 

επικαλούμενος τον κίνδυνο απαγωγής, εκβιασμού, παρενόχλησης του ίδιου και της 

οικογένειάς του κ.λπ.16 Αυτή η ανάγκη προέκυπτε επειδή η θέση του ως 

εκτελεστικου διευθυντή, απαιτούσε συχνά ταξίδια σε χώρες με ασταθές πολιτικό 

καθεστώς και υψηλά επίπεδα εγκληματικότητας, δημιουργώντας έτσι 

σημαντικούς κινδύνους. 

Στη δεύτερη περίπτωση, η εταιρία Sovim αντιτάχθηκε στο Μητρώο 

Επιχειρήσεων του Λουξεμβούργου σχετικά με τη δημοσιοποίηση των μετόχων της 

στο ευρύ κοινό. Για το σκοπό αυτό, βασίστηκε στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των 

Θεμελιωδών Δικαιωμάτων αναφορικά με το σεβασμό της ιδιωτικής και 

οικογενειακής ζωής και της προστασίας των δεδομένων προσωπικού 

χαρακτήρα187.Επιπλέον, η Sovim ισχυρίστηκε ότι αυτή η υποχρέωση, επηρέαζε 

κυρίως τις αρχές που σχετίζονται με την επεξεργασία προσωπικών δεδομένων που 

 
186 Η 4η Οδηγία AML όπως τροποποιήθηκε, Άρθρο 30(9)186 
187 Siems, Mathias, Privacy vs. Shareholder Transparency (2023)   
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περιλαμβάνονται στο άρθρο 5 του ΓΚΠΔ και, μεταξύ άλλων, στο άρθρο 25 του ίδιο 

Κανονισμού, το οποίο ορίζει ότι πρέπει να επεξεργάζονται μόνο τα προσωπικά 

δεδομένα που είναι απαραίτητα για κάθε συγκεκριμένο σκοπό της επεξεργασίας.188 

Το Περιφερειακό Δικαστήριο του Λουξεμβούργου αποφάσισε να αναστείλει τις 

διαδικασίες και στις δύο υποθέσεις και να υποβάλει ερωτήματα στο Δικαστήριο της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) για προδικαστική απόφαση. Το Δικαστήριο, υπέβαλε 

διάφορα ερωτήματα σχετικά με την ερμηνεία που πρέπει να δοθεί. Στην υπόθεση 

C-37/20 WM, τα κύρια θέματα αφορούσαν τις έννοιες των εξαιρετικών

περιστάσεων, του κινδύνου και του δυσανάλογου κινδύνου κατά την έννοια του

άρθρου 30(9) της τροποποιημένης Τέταρτη ς Οδηγίας. Στην υπόθεση C-601/20

Sovim, το Περιφερειακό Δικαστήριο του Λουξεμβούργου βασίστηκε, κυρίως στο

ερώτημα, εάν η πρόσβαση του γενικού κοινού στα δεδομένα του μητρώου

πραγματικών δικαιούχων είναι συμβατή με τον Χάρτη και τον ΓΚΠΔ.

6.2.2.  H πρόταση του Εισαγγελέα 

Ο Γενικός Εισαγγελέας του ΔΕΕ G. Pitruzzella, εξέδωσε τις προτάσεις του για 

το αίτημα προδικαστικής απόφασης από το Περιφερειακό Δικαστήριο του 

Λουξεμβούργου στις 20 Ιανουαρίου 2022.Ο Γενικός Εισαγγελέας προχώρησε στον 

καταμερισμό των προκαταρκτικών ερωτήσεων που υπέβαλε το δικαστήριο του 

Λουξεμβούργου, σε τρεις κύριες κατηγορίες. 

Πρώτον, εξέτασε την εγκυρότητα της δηµόσιας πρόσβασης στις πληροφορίες 

πραγµατικής ιδιοκτησίας υπό το πρίσµα των δικαιωµάτων για σεβασµό της ιδιωτικής 

ζωής και προστασία; των προσωπικών δεδοµένων, όπως κατοχυρώνονται στον Χάρτη 

των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης.189 Δεύτερον, εξέτασε τη 

συµβατότητα της δηµόσιας πρόσβασης στις πληροφορίες πραγµατικής ιδιοκτησίας 

µε  τις διατάξεις του  ΓΚΠΔ. Τρίτον, εξέτασε την ερµηνεία της τροποποιηµένης 

188 Ό.π. Ζigo  
189 Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελλέα  G. Pitruzzella, 2022, παρ. 34 
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Τέταρτης Οδηγίας όσον αφορά τις εξαιρέσεις από τη ρύθµιση της δηµόσιας 

πρόσβασης στις πληροφορίες πραγµατικής ιδιοκτησίας.190 

Ο Γενικός Εισαγγελέας εκκίνησε τονίζοντας ότι, σύµφωνα µε τις παραδόσεις 

των κρατών µελών, η κρατική δραστηριότητα πρέπει να καθορίζεται από τη 

διαφάνεια, η οποία µπορεί να περιορίζεται µόνο σε εξαιρετικές περιπτώσεις. Αυτό το 

γεγονός έρχεται σε αντίθεση µε την εµπιστευτικότητα της ιδιωτικής σφαίρας, που 

προστατεύεται από την αναγνώριση του θεµελιώδους δικαιώµατος στην ιδιωτική 

ζωή. Ωστόσο, µπορεί να υπάρχει γενικό ενδιαφέρον για τη γνώση ορισµένων πτυχών 

της ιδιωτικής σφαίρας ενός ατόµου, επεκτείνοντας έτσι το πεδίο εφαρµογής της 

αρχής της διαφάνειας, για παράδειγµα, στη ρύθµιση των χρηµατοπιστωτικών 

αγορών, όπου αυτή η αρχή συµβάλλει στην καταπολέµηση φαινοµένων όπως η 

διαφθορά ή η τροµοκρατία.191 

Προχωρώντας στην ανάλυση των  προδικαστικών ερωτηµάτων, ο Γεν. 

Εισαγγελέας εντόπισε ότι η αποκάλυψη των δεδοµένων των πραγµατικών 

ιδιοκτητών,αποτελεί παρέµβαση στα δικαιώµατα που προβλέπονται από τον ΧΘΔΑ, 

ωστόσο έκρινε ότι η παρέµβαση αυτή είναι αποδεκτή εφόσον είναι νόµιµη, σέβεται 

την ουσία  των δικαιωµάτων, εξυπηρετεί τους στόχους του γενικού συµφέροντος και 

είναι αναλογική.192Αφού συζήτησε αυτές τις προϋποθέσεις, ο Γενικός Εισαγγελέας 

κατέληξε στο  ότι οι συνέπειες για τα πρόσωπα που επηρεάζονται από τη 

δηµοσιοποίηση των µητρώων στο ευρύ κοινό, µπορούν να θεωρηθούν µέτριες, λόγω 

του περιορισµένου εύρους και της όχι ιδιαίτερα ευαίσθητης φύσης των προσωπικών 

δεδοµένων που περιλαµβάνονται στην παρέµβαση. Έτσι, έκρινε την παρέµβαση στα 

θεµελιώδη δικαιώµατα που διασφαλίζονται από τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη ως όχι 

ιδιαίτερα σοβαρή, καθώς τα δεδοµένα αυτά δεν επιτρέπουν από µόνα τους, την 

190 Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελλέα  G. Pitruzzella, 2022, παρ. 36 
191 Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελλέα  G. Pitruzzella, 2022, παρ. 48 
192 Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελλέα  G. Pitruzzella, 2022, παρ. 80 



82 

απόκτηση ακριβών πληροφοριών για τα ενδιαφερόµενα πρόσωπα και συνεπώς δεν 

επηρεάζουν άµεσα και έντονα την ιδιωτική τους ζωή.193 

Παρά αυτό το συµπέρασµα για το πιο θεµελιώδες ζήτηµα της διαδικασίας, ο 

Γενικός Εισαγγελέας πρότεινε την ακύρωση µέρους της Πέµπτης  Οδηγίας194. Ενώ, 

υποστήριξε  ότι για να διασφαλιστεί ότι οι πραγµατικοί ιδιοκτήτες έχουν επαρκείς 

εγγυήσεις για την προστασία των δεδοµένων τους από τον κίνδυνο κατάχρησης, είναι 

απαραίτητο τα κράτη µέλη να γνωρίζουν την ταυτότητα των ατόµων που έχουν 

πρόσβαση σε αυτά τα µητρώα και να παρέχουν στους πραγµατικούς ιδιοκτήτες 

πληροφορίες για αυτά τα άτοµα αν αυτό είναι απαραίτητο για να διασφαλιστεί ο 

σεβασµός των θεµελιωδών δικαιωµάτων195. 

6.2.3. H Aπόφαση του Δικαστηρίου 

Το ΔΕΕ επικεντρώθηκε κυρίως στο πρώτο προδικαστικό ερώτηµα της 
υπόθεσης Sovim (Υπόθεση C-601/20), το οποίο αφορούσε τη συµµόρφωση του σηµείου 
(γ) της πρώτης παραγράφου του άρθρου 30(5) της Τέταρτης Οδηγίας  ΚΞΤ/ΧΤ όπως 
τροποποιήθηκε, µε τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της 
ΕΕ. 

Το Δικαστήριο εξέτασε αν η πρόσβαση του κοινού σε δεδοµένα πραγµατικών 
δικαιούχων παραβιάζει τα δικαιώµατα του σεβασµού της ιδιωτικής ζωής και της 
προστασίας των προσωπικών δεδοµένων. Κατέληξε  ότι η δηµοσίευση τέτοιων 
δεδοµένων επηρεάζει το θεµελιώδες δικαίωµα στον σεβασµό της ιδιωτικής ζωής, 
ανεξάρτητα από το αν τα δεδοµένα αφορούν επαγγελµατικές 
δραστηριότητες196.Επίσης, η διαθεσιµότητα προσωπικών δεδοµένων σε τρίτους 
θεωρείται παραβίαση των θεµελιωδών δικαιωµάτων, ανεξάρτητα από την 
ευαισθησία των δεδοµένων ή την ενόχληση των ατόµων που αφορούν.197 

193 Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελλέα  G. Pitruzzella, 2022, παρ. 104 
194 Τ. Ο νοµοθέτης της ΕΕ τροποποίησε την παράγραφο 2 και 3 του άρθρου 30(5) της 4ης οδηγίας AML, ώστε 
τα µεµονωµένα κράτη µέλη να µπορούν να επεκτείνουν το εύρος των προσωπικών δεδοµένων που είναι 
διαθέσιµα στο κοινό τα πρόσωπα ή οι οργανισµοί που αναφέρονται στο στ έχουν πρόσβαση τουλάχιστον στο 
όνοµα, τον µήνα και το έτος γέννησης, την εθνικότητα και τη χώρα διαµονής του πραγµατικού δικαιούχου, 
καθώς και τη φύση και την έκταση των ωφελούµενων συµφερόντων. 
195 Προτάσεις του Γεν. Εισαγγελλέα  G. Pitruzzella, 2022, παρ. 208 
196 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 38 
197 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 39. 
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Το ΔΕΕ εκτίµησε ότι η δηµοσίευση επιτρέπει τη δηµιουργία προφίλ  ορισµένων 

προσωπικών δεδοµένων ταυτοποίησης, µεγαλύτερης ή µικρότερης έκτασης, 

αναλόγως των ρυθµίσεων του εθνικού δικαίου, την οικονοµική κατάσταση του 

ενδιαφεροµένου καθώς και µε τους συγκεκριµένους οικονοµικούς τοµείς, χώρες και 

επιχειρήσεις όπου αυτός έχει επενδύσει..198Eπιπλέον, η ελεύθερη πρόσβαση σε 

τέτοιες πληροφορίες µπορεί να οδηγήσει σε κατάχρηση, καθιστώντας αδύνατη την 

αποτελεσµατική άµυνα των επηρεαζόµενων ατόµων.  

Πιο συγκεκριµένα, σύµφωνα µε το ΔΕΕ, αυτές οι πληροφορίες µπορούν να 

γίνουν γνωστές  σε δυνητικά απεριόριστο αριθµό ατόµων, τα οποία, για λόγους 

άσχετους µε τον σκοπό του µέτρου, προσπαθούν να ενηµερωθούν ειδικά για την 

περιουσιακή και οικονοµική κατάσταση ενός πραγµατικού δικαιούχου, το οποίο 

µπορεί να διευκολυνθεί µέσω της διαδικτυακής πρόσβασης σε αυτές τις πληροφορίες. 

Επιπλέον, έκρινε ότι  υπάρχει κίνδυνος τα προσωπικά δεδοµένα να 

χρησιµοποιηθούν καταχρηστικά, καθώς µπορούν να αποθηκευτούν και να 

διαδοθούν ελεύθερα. Σε τέτοιες περιπτώσεις,  εντόπισε ότι γίνεται ακόµα πιο 

δύσκολο, αν όχι αδύνατο, για τα υποκείµενα των δεδοµένων να προστατευθούν 

αποτελεσµατικά από τέτοιες καταχρήσεις. Για αυτούς τους λόγους, το ΔΕΕ θεώρησε 

ότι η πρόσβαση του κοινού σε πληροφορίες πραγµατικών δικαιούχων αποτελεί 

σοβαρή παραβίαση των θεµελιωδών δικαιωµάτων των άρθρων 7 και 8 του Χάρτη.199 

198 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ.41. 
199 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 44 
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Κατά την εξέταση του ζητήµατος αν το επίµαχο µέτρο ανταποκρίνεται στον 

σκοπό γενικού συµφέροντος που αναγνωρίζει η Ένωση, το Δικαστήριο διέκρινε δύο 

ζητήµατα, ήτοι µεταξύ της δηµιουργίας εχθρικού περιβάλλοντος για τους 

εγκληµατίες µέσω της ενισχυµένης διαφάνειας και της αρχής της διαφάνειας αυτής 

καθαυτής, η οποία νοείται ως παράγοντας διευκόλυνσης της συµµετοχής των 

πολιτών στις δηµοκρατικές διαδικασίες200. Στον ως άνω προβληµατισµό το ΔΕΕ 

κατέληξε ότι η   αρχή της διαφάνειας, όπως απορρέει από τα άρθρα 1 και 10 ΣΕΕ 

καθώς και από το άρθρο 15 ΣΛΕΕ, δεν µπορεί να θεωρηθεί, αυτή κάθε αυτήν, ως 

σκοπός γενικού συµφέροντος ικανός να δικαιολογήσει την επέµβαση στα 

κατοχυρωµένα στα άρθρα 7 και 8 του ΧΘΔΑ η οποία απορρέει από την πρόσβαση του 

ευρύτερου κοινού στις πληροφορίες σχετικά µε τους πραγµατικούς δικαιούχους.201 

Για την αξιολόγηση της αναλογικότητας της παρέµβασης, το ΔΕΕ ακολούθησε 

έλεγχο τριών σταδίων, το οποίο απαιτεί αξιολόγηση της συµµόρφωσης του µέτρου µε 

τις απαιτήσεις καταλληλότητας, αναγκαιότητας και αναλογικότητας σε σχέση µε 

τον επιδιωκόµενο στόχο γενικού συµφέροντος. 

Πρώτον, το Δικαστήριο υποστήριξε ότι ο δηµόσιος χαρακτήρας της πρόσβασης και 

η συνακόλουθη αυξηµένη διαφάνεια  (UBO), όπς καθιερώνεται από την Πέµπτη 

Οδηγία, είναι κατάλληλες για την επίτευξη του στόχου του γενικού συμφέροντος 

καθώς τα συγκεκριμένα συμβάλλουν στη δημιουργία ενός περιβάλλοντος λιγότερο 

επιρρεπούς στη νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες και τη 

χρηματοδότηση της τρομοκρατίας.202 

Δεύτερον, το Δικαστήριο διευκρίνισε ότι το «απολύτως αναγκαίο» σημαίνει ότι 

«όταν υπάρχει δυνατότητα επιλογής μεταξύ περισσότερων κατάλληλων μέτρων για 

την επίτευξη των επιδιωκόμενων θεμιτών σκοπών, πρέπει να επιλέγεται το λιγότερο 

200 Ό.π. Brewczyńska (2023)  
201 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 61-62. 
202 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 66-67 
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επαχθές».203  Πιο συγκεκριμένα, εξετάζοντας το σκεπτικό της τροποποίησης που 

εισήγαγε η Πέµπτη Οδηγία, η οποία διεύρυνε τη δυνατότητα πρόσβασης σε 

πληροφορίες του μητρώου πέραν από  χωρίς να απαιτείται η απόδειξη από τον 

ενδιαφερόμενο του εννόμου συμφέροντος», το Δικαστήριο απέρριψε το επιχείρημα 

της Επιτροπής ότι η αλλαγή αυτή δικαιολογείται από τη δυσκολία καθορισμού του 

κριτηρίου του «έννομου συμφέροντος».204 Το ΔΕΕ τόνισε ότι, όταν η πρόσβαση σε 

πληροφορίες σχετικά με το Μητρώο Πραγματικών Δικαιούχων, εξυπηρετεί τους 

στόχους που αναφέρονται στην αιτιολογική σκέψη 30 της Πέµπτης  Οδηγίας, υπάρχει 

ήδη έννομο συμφέρον, καθιστώντας την επέκταση της προσβασιμότητας στο ευρύ 

κοινό περιττή.205 

Τρίτον, το Δικαστήριο εξέτασε την απαίτηση αναλογικότητας, εξετάζοντας εάν 

τα νοµοθετικά µέτρα που εµπλέκονται σε παρεµβάσεις στα δικαιώµατα που 

προβλέπονται στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ 

προβλέπουν "σαφείς και ακριβείς κανόνες που διέπουν το πεδίο εφαρµογής και την 

εφαρµογή των µέτρων (...) και επιβάλλουν ελάχιστες εγγυήσεις, ώστε τα υποκείµενα 

των δεδοµένων να έχουν επαρκείς εγγυήσεις για την αποτελεσµατική προστασία 

των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που τα αφορούν από τον κίνδυνο 

κατάχρησης".206 

Το Δικαστήριο κατέληξε στο συµπέρασµα, ότι οι κανόνες που επιτρέπουν 

πρόσβαση στο ευρύ κοινό σε πληροφορίες σχετικά µε τον Πραγµατικό Δικαιούχο 

(UBO) ιδίως το άρθρο 30 παράγραφος 5 της Τέταρτης Οδηγίας, το οποίο επιτρέπει την 

πρόσβαση σε "πρόσθετες πληροφορίες" που επιτρέπουν την ταυτοποίηση UBO, δεν 

πληρούν τα πρότυπα σαφήνειας και ακρίβειας.207 

203 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 64 
204 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 68-73 
205 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 74-76 
206 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 64 
207 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 78-82 
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Τέλος, αντιπαραβάλλοντας τη σοβαρότητα της διαπιστωθείσας παρέµβασης µε 

τη σηµασία του επιδιωκόµενου στόχου γενικού συµφέροντος, το Δικαστήριο 

σηµείωσε ότι η υλοποίηση της πολιτικής για την αντιµετώπιση ξεπλύµατος 

χρήµατος, αποτελεί πρωτίστως καθήκον των αρµόδιων δηµόσιων αρχών και των 

υπόχρεων οντοτήτων, οι οποίες είχαν πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά µε τον 

πραγµατικό δικαιούχο ανεξάρτητα από την τροποποίηση που εισήγαγε η Πέµπτη 

Οδηγία.208  

Υπό το πρίσµα αυτό, το Δικαστήριο δεν αναγνώρισε την προστιθέµενη αξία της 

παροχής πρόσβασης στις πληροφορίες UBO στο ευρύ κοινό, η οποία, σε σύγκριση µε 

τον προηγούµενο κανόνα, αποτελεί µέτρο που "συνιστά πολύ σοβαρότερη 

παρέµβαση" στα δικαιώµατα που κατοχυρώνονται στα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη των 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ. 

 Τέλος, σύµφωνα µε το Δικαστήριο, η εξαιρετική δυνατότητα περιορισµού της 

πρόσβασης στις πληροφορίες που είναι αποθηκευµένες στα µητρώα UBO δεν είναι 

ικανή να αποδείξει την κατάλληλη ισορροπία µεταξύ του επιδιωκόµενου σκοπού 

γενικού συµφέροντος και των αντίστοιχων  δικαιωµάτων, ούτε συνιστά επαρκείς 

εγγυήσεις που επιτρέπουν στα υποκείµενα των δεδοµένων να προστατεύουν 

αποτελεσµατικά τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που τα αφορούν από τους 

κινδύνους κατάχρησης.209Λαµβανοµένων υπόψη των ανωτέρω, το άρθρο 1 

παράγραφος 15 στοιχείο γ) της Πέµπτης  Οδηγίας κρίθηκε άκυρο στον βαθµό που 

τροποποίησε το άρθρο 30 παράγραφος 5 πρώτο εδάφιο στοιχείο γ) Τέταρτης Οδηγίας 

και απαίτησε από τα κράτη µέλη να  διασφαλίσουν την µη εφαρµογή του. 

6.3. Μετά την Απόφαση 

Η απόφαση του ΔΕΕ στις υποθέσεις C-37/20 και C-601/20, WM και Sovim SA 

κατά Luxembourg Business Registers, προκάλεσε αµφίσηµες αντιδράσεις. Από µερίδα 

του επιχειρηµατικού και νοµικού κόσµου κατακρίθηκε ότι αγνοεί όλα τα διδάγµατα 

208 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 84 
209 WM και Sovim SA κατά Luxembourg Business Registers, 2022, παρ. 86 
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που αντλήθηκαν την τελευταία δεκαετία από διαρροές όπως τα Pandora Papers και 

τα Panama Papers210 που αποκαλύφθηκε πληθώρα περιπτώσεων κρυφής 

φοροδιαφυγής και νοµιµοποίησης κεφαλαίων που δεν εντοπίστηκαν αρχικά από 

δηµόσιες αρχές, αλλά από δηµοσιογραφικές έρευνες και ακτιβιστικά κινήµατα. Το 

Πρόγραµµα Αναφοράς Οργανωµένου Εγκλήµατος και Διαφθοράς (OCCRP), µε την 

δηµοσίευση της απόφασης, εξέφρασε τις ανησυχίες του για τις επιπτώσεις αυτής της 

απόφασης στην Ευρώπη και πέραν αυτής, κυρίως στην ικανότητα των αρχών να 

προλαµβάνουν και να καταπολεµούν το οργανωµένο έγκληµα και τη νοµιµοποίηση 

κεφαλαίων.211  

Για πολλούς θεωρήθηκε ως µια νίκη για τα θεµελιώδη δικαιώµατα και την 

προστασία δεδοµένων έναντι της δηµόσιας διαφάνειας των µητρώων UBO και καλά 

νέα για όλους τους επιχειρηµατίες που δεν είναι πρόθυµοι να µοιραστούν δηµόσια 

πληροφορίες για τον εαυτό τους και τα ωφέλιµα συµφέροντά τους. 212Εκτός από το 

σοκ και τη δυσπιστία ορισµένων παρατηρητών, η  πρώτη άµεση αντίδραση των 

ευρωπαϊκών χωρών ήταν η τήρηση της απόφασης καθώς χωρίς καθυστέρηση η 

πρόσβαση στα Μητρώα σχετικά µε τους πραγµατικούς δικαιούχους των κρατών 

µελών ανεστάλη ή περιορίστηκε.213 

Στην Ελλάδα συγκεκριµένα, ο Νόµος 4557/2018 «Πρόληψη και καταστολή της 

νοµιµοποίησης εσόδων από εγκληµατικές δραστηριότητες και της χρηµατοδότησης 

της τροµοκρατίας» ο οποίος τέθηκε σε ισχύ στις 30.07.2018 ενσωµάτωσε την 

Ευρωπαϊκή Οδηγία 2015/849 στην Ελληνική έννοµη τάξη και παρέχει τη βασική δοµή 

για την εισαγωγή Μητρώων, όπου οι Πραγµατικοί Δικαιούχοι θα πρέπει να 

γνωστοποιηθούν. 

210 Γιαννακίδου Χ.(2023) «Η σύγκρουση µεταξύ της προστασίας δεδοµένων και της ανάγκης πρόληψης της 
χρησιµοποίησης του χρηµατοπιστωτικού συστήµατος για τη νοµιµοποίηση εσόδων από παράνοµες 
δραστηριότητες ή για τη χρηµατοδότηση της τροµοκρατίας», Επιθεώρηση Δικαίου Πληροφορικής @ 
Information Law Journal, διαθέσιµο στο https://ejournals.lib.auth.gr/infolawj/  
211  Ό.π. Siems (2023) 
212 Όπ. Brewczyńska (2023)  
213 Ο.π. Siems (2023) 

https://ejournals.lib.auth.gr/infolawj/
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Ακολούθως, αναφορικά µε την υλοποίηση και εφαρµογή του Μητρώου 

Πραγµατικών Δικαιούχων δηµοσιεύτηκε η υπ. αριθµ. 125209 ΕΞ 2022 απόφαση του 

Υπουργού Οικονοµικών µε τίτλο «Ρύθµιση ειδικών θεµάτων σχετικά µε την 

πρόσβαση στο Κεντρικό Μητρώο Πραγµατικών Δικαιούχων των άρθρων 20 και 21 του 

ν. 4557/2018» η οποία ορίζει τις διαδικασίες και τους τρόπους πρόσβασης στο Μητρώο. 

Πιο συγκεκριµένα, τα µέλη του ευρύτερου κοινού έχουν πρόσβαση στα στοιχεία του 

πραγµατικού δικαιούχου που αφορούν στο επώνυµο, όνοµα, πατρώνυµο, µήνα και 

έτος γέννησης, χώρα υπηκοότητας και στα στοιχεία των νοµικών προσώπων που 

αφορούν στο είδος, αριθµό ΓΕΜΗ, επωνυµία, διακριτικό τίτλο, έδρα και στοιχεία 

επικοινωνίας. Για την περίπτωση νοµικών προσώπων που κατέχουν ποσοστό 

µετοχών ή ιδιοκτησιακό δικαίωµα άλλων νοµικών προσώπων, κατά τα οριζόµενα 

στην παρ. 17 του άρθρου 3 του ν. 4557/2018, το ευρύτερο κοινό έχει πρόσβαση µόνο 

στα στοιχεία των τελικών πραγµατικών δικαιούχων. Μέλος του ευρύτερου κοινού 

µπορεί να έχει πρόσβαση σε επιπρόσθετες πληροφορίες που επιτρέπουν την 

ταυτοποίηση του πραγµατικού δικαιούχου, συµπεριλαµβανοµένου του αριθµού 

φορολογικού Μητρώου (Α.Φ.Μ.) ή Tax Identification Number (TIN), ύστερα από 

απόδειξη ειδικού εννόµου συµφέροντος που διαπιστώνεται κατόπιν εισαγγελικής 

παραγγελίας σύµφωνα µε το άρθρο 34 του Κώδικα Ποινικής Δικονοµίας. Στην 

περίπτωση αυτή, το µέλος του ευρύτερου κοινού υποβάλει νέο αίτηµα για τις 

επαυξηµένες αυτές πληροφορίες επισυνάπτοντας τη σχετική εισαγγελική 

παραγγελία, ώστε να του χορηγηθεί ο ρόλος µε τα επαυξηµένα δικαιώµατα. Η 

παρούσα παράγραφος εφαρµόζεται µε την επιφύλαξη της παρ. 7β του άρθρου 20 του 

ν. 4557/2018. 

Σύµφωνα µε την ως άνω απόφαση η  πρόσβαση για το κοινό θα διενεργείται 

µε χρήση των κωδικών διαπιστευτηρίων (taxisnet) της Γενικής Γραµµατείας 

Πληροφοριακών Συστηµάτων Δηµόσιας Διοίκησης του Υπουργείου Ψηφιακής 

Διακυβέρνησης (Γ.Γ.Π.Σ.Δ.Δ.) για την είσοδο στο σύστηµα και καταχώριση σε σχετική 

φόρµα του λόγου αναζήτησης, υπό τους όρους και προϋποθέσεις που αναφέρθηκαν 
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παραπάνω. Αξίζει να τονιστεί ότι σύµφωνα µε το άρθρο 10 της ως άνω απόφασης,  oι 

υπόχρεοι καταχώρισης ενηµερώνονται για τις αναζητήσεις που έγιναν για αυτούς 

από µέλη του κοινού και οι χρήστες του συστήµατος αποδέχονται την ενηµέρωση των 

υπόχρεων καταχώρισης για τις αναζητήσεις που έγιναν από αυτούς.214 

6.4. Η Νοµοθετική Μεταρρύθµιση  

Η απόλυτη προσπάθεια εναρµόνισης και συµµόρφωσης µε την απόφαση του 

ΔΕΕ, αποτυπώνεται στα τελικά κείµενα του λεγόµενου AML Package. Πιο 

συγκεκριµένα, παρόλο που τα κείµενα που είχαν προταθεί το 2021, ακολουθούσαν εν 

πολλοίς την λογική της Πέµπτης  Οδηγίας, ο Ευρωπαίος νοµοθέτης, φαίνεται ότι 

προσαρµόστηκε µε τις επιταγές του ΔΕΕ όπως ρητά αποτυπώνεται στην σκέψη 134 

της Έκτης Οδηγίας 215τονίζοντας ότι «η απόφαση του Δικαστηρίου ακύρωσε την 

τροποποίηση που επέφερε η οδηγία (ΕΕ) 2018/843 στο άρθρο 30 παράγραφος 5 της 

οδηγίας (ΕΕ) 2015/849 στο βαθµό που απαιτούσε από τα κράτη µέλη να διασφαλίζουν 

ότι οι πληροφορίες για τον πραγµατικό δικαιούχο εταιρειών ή άλλων νοµικών 

οντοτήτων που έχουν συσταθεί στο έδαφός τους είναι προσβάσιµες από οποιοδήποτε 

µέλος του ευρέος κοινού.» Συνεπώς, έκρινε ότι η νοµοθετική γραµµή και 

αντιµετώπιση του ζητήµατος  επρέπει να προσαρµοστεί. 

Ως εκ τούτου, προβλέφθηκε στην σκέψη 40 ότι είναι αναγκαίο να διαµορφωθεί 

ένα πλαίσιο για την αναγνώριση και τη διαπίστωση ύπαρξης έννοµου συµφέροντος 

214 Παρά τις εξαγγελίες περί έναρξης της παραγωγικής λειτουργίας πρόσβασης στο Κεντρικό Μητρώο 
Πραγµατικών Δικαιούχων στις αρχές του 2023,δηµοσιεύθηκε στο ΦΕΚ η απόφαση 20931 ΕΞ 2023 µε την 
οποία τροποποιείται το άρθρο 12 της ΚΥΑ 125209 ΕΞ 2022/06.09.2022, σύµφωνα µε την οποία για τα υπόχρεα 
πρόσωπα ορίστηκε  η 01.11.2022 και για το ευρύτερο κοινό η 01.07.2023, η οποία τροποποιήθηκε µε τη νέα 
απόφαση 184655 ΕΞ 2023, ορίζοντας ότι η  έναρξη παραγωγικής λειτουργίας της πρόσβασης στο Κεντρικό 
Μητρώο Πραγµατικών Δικαιούχων για τα υπόχρεα πρόσωπα παραµένει η 01.11.2022 ενώ για το ευρύτερο 
κοινό η 31.12.2024 . Στο περιβάλλον της ίδιας της εφαρµογής του gov.gr  αναγράφεται επακριβώς η ένδειξη 
ότι «ΠΡΟΣΟΧΗ !! Για τα φυσικά πρόσωπα έχει ανασταλεί η πρόσβαση στις αναζητήσεις πραγµατικών 
δικαιούχων λόγω απόφασης του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου».  
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σε επίπεδο Ένωσης, µε πλήρη σεβασµό του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της 

Ευρωπαϊκής Ένωσης, ορίζοντας ότι όταν υφίσταται έννοµο συµφέρον, θα πρέπει να 

επιτρέπεται στο κοινό η πρόσβαση σε πληροφορίες σχετικά µε τους πραγµατικούς 

δικαιούχους νοµικών οντοτήτων και νοµικών µορφωµάτων.216 

Πιο συγκεκριμένα, στο άρθρο 12 της Έκτης Οδηγίας προβλέφθηκε ότι τα 

κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι κάθε φυσικό ή νομικό πρόσωπο που μπορεί να 

αποδείξει έννομο συμφέρον για την πρόληψη και την αντιμετώπιση της 

νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες, των βασικών αδικημάτων 

της και της χρηματοδότησης της τρομοκρατίας έχει πρόσβαση για τους πραγματικούς 

δικαιούχους νομικών οντοτήτων και νομικών μορφωμάτων, χωρίς ωστόσο να 

ειδοποιείται η σχετική νομική οντότητα, στις ακόλουθες πληροφορίες, ήτοι α) στο 

όνομα του πραγματικού δικαιούχου, β) στο μήνα και έτος γέννησής του, γ) στην χώρα 

διαμονής και την ιθαγένεια του δ) στο είδος και έκταση δικαιωμάτων που κατέχουν. 

Εντούτοις, προβλέπεται αναλυτική διαδικασία απόδειξης του  έννομου 

συμφέροντος  σχετικά με την πρόσβαση σε πληροφορίες για τους πραγματικούς 

δικαιούχους, η οποία διαπιστώνεται εν πολλοίς, λαμβανομένων υπόψη των 

καθηκόντων ή του επαγγέλματος του αιτούντος.217 Ωστόσο, η Έκτη  Οδηγία ορίζει 

ρητά στο άρθρο 15 ότι τα κράτη μέλη θα πρέπει να προβλέπουν εξαιρέσεις από τη 

γνωστοποίηση των προσωπικών πληροφοριών του πραγματικού δικαιούχου όταν οι 

πληροφορίες αυτές θα τον εξέθεταν σε δυσανάλογο κίνδυνο εξαπάτησης, απαγωγής, 

εκβιασμού, εκβίασης, παρενόχλησης, βίας ή εκφοβισμού.218 

Παράλληλα, εντοπίζονται και επιπρόσθετες ασφαλιστικές δικλείδες για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων των φυσικών προσώπων που είναι 

πραγµατικοί δικαιούχοι νοµικών εντοτήτων. Πιο συγκρεκριµένα,  στα κράτη µέλη θα 

πρέπει να παρέχεται η δυνατότητα να απαιτούν επιγραµµική εγγραφή, προκειµένου 

να ταυτοποιούν κάθε πρόσωπο που ζητεί πληροφορίες από το κεντρικό µητρώο, 

216 6η Οδηγία, σκέψη 40 
217 6η Οδηγία, άρθρο 12, παρ. 2 
218 6η Οδηγία άρθρο 15 
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καθώς και την καταβολή τέλους για την πρόσβαση στις πληροφορίες του. 219 Καθώς, 

έχει προβλεφθεί ότι  τα  κράτη µέλη θα πρέπει να  διασφαλίζουν ότι τα κεντρικά 

µητρώα τηρούν αρχεία των προσώπων που έχουν πρόσβαση στις πληροφορίες αυτές 

και είναι σε θέση να τα γνωστοποιούν στους πραγµατικούς δικαιούχους, όταν 

υποβάλλουν αίτηµα σύµφωνα µε το άρθρο 15 παράγραφος 1 στοιχείο γ) του 

κανονισµού (ΕΕ) 2016/679.220 

Ωστόσο, όταν οι αρχές  ζητούν πρόσβαση σε πληροφορίες για τους 

πραγµατικούς δικαιούχους, πρέπει να προσδιορίσουν την περίοδο για την οποία 

ζητούν να µην αποκαλυφθεί το αίτηµα αυτό στους πραγµατικούς δικαιούχους. Αυτή 

η περίοδος δεν µπορεί να υπερβαίνει τα πέντε χρόνια, αιτιολογώντας γιατί ζητούν 

αυτόν τον περιορισµό, δηλαδή πώς η αποκάλυψη του αιτήµατος θα µπορούσε να 

θέσει σε κίνδυνο τους στόχους των ερευνών ή των αναλύσεών τους. 221 

Επιπλέον, σύμφωνα με την παράγραφο 20 του άρθρου 10 της πρόσφατης 

Έκτης  Οδηγίας,  οι πληροφορίες που αναφέρονται στον πραγματικό δικαιούχο 

καθίστανται διαθέσιμες μέσω των κεντρικών μητρώων και μέσω του συστήματος 

διασύνδεσης των κεντρικών μητρώων επί 5 έτη, αφότου η νομική οντότητα έχει λυθεί 

ή το νομικό μόρφωμα έχει παύσει να υφίσταται. 

Ενώ, με την επιφύλαξη της εκάστοτε ποινικής νομοθεσίας κάθε κράτους- 

μέλους περί αποδεικτικών στοιχείων, η οποία ισχύει για εν εξελίξει ποινικές έρευνες 

και νομικές διαδικασίες, τα κράτη-μέλη μπορούν, σε συγκεκριμένες υποθέσεις, να 

επιτρέπουν οι πληροφορίες αυτές να διατηρούνται, ή να ζητούν τη διατήρηση των 

πληροφοριών αυτών για επιπλέον μέγιστο διάστημα 5 ετών όταν τα κράτη μέλη 

έχουν διαπιστώσει ότι η διατήρηση αυτή είναι αναγκαία και αναλογική για τον σκοπό 

της πρόληψης, του εντοπισμού, της έρευνας ή της άσκησης δίωξης όταν υπάρχουν 

219 6η Οδηγία σκέψη 52 
220 γ) τους αποδέκτες ή τις κατηγορίες αποδεκτών στους οποίους κοινολογήθηκαν ή πρόκειται να 
κοινολογηθούν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, ιδίως τους αποδέκτες σε τρίτες χώρες ή διεθνείς 
οργανισµού 
221 6η Οδηγία άρθρο 12 παρ.4  



92 

υπόνοιες για νομιμοποίηση εσόδων από παράνομες δραστηριότητες ή 

χρηματοδότηση της τρομοκρατίας. Ωστόσο, μετά τη λήξη της περιόδου διατήρησης 

που αναφέρεται, τα κράτη μέλη διασφαλίζουν ότι τα δεδομένα προσωπικού 

χαρακτήρα διαγράφονται από τα κεντρικά μητρώα.222 

Με την σειρά του, ο Κανονισμός, τονίζει ότι το αποτελεσματικό πλαίσιο 

διαφάνειας για τον πραγματικό δικαιούχο απαιτεί οι νομικές οντότητες στην ΕΕ να 

συλλέγουν και να διατηρούν επαρκείς, ακριβείς και ενημερωμένες πληροφορίες για 

τους πραγματικούς δικαιούχους. Αυτές οι πληροφορίες  όπως είδαμε και παραπάνω, 

πρέπει να διατηρούνται για πέντε χρόνια.  Η εν λόγω περίοδος διατήρησης είναι 

ισόχρονη με την περίοδο διατήρησης των πληροφοριών που αποκτώνται μέσω της 

εφαρμογής των απα, όπως τα μέτρα δέουσας επιμέλειας ως προς τον πελάτη. Οι 

νομικές οντότητες πρέπει να επικαιροποιούν άμεσα αυτές τις πληροφορίες μετά από 

κάθε αλλαγή και να τις επαληθεύουν περιοδικά, π.χ. κατά την υποβολή οικονομικών 

καταστάσεων.  

Mια σημαντική καινοτομία του Κανονισμού αποτελεί η υποχρέωση αναφοράς 

αναντιστοιχιών. Πιο συγκεκριμένα τονίζεται ότι οι υπόχρεες οντότητες θα πρέπει να 

λαμβάνουν εύλογα μέτρα για την επαλήθευση της ταυτότητας του πραγματικού 

δικαιούχου χρησιμοποιώντας αξιόπιστα έγγραφα και πηγές πληροφοριών, ωστόσο 

όταν οι υπόχρεες οντότητες εντοπίζουν αναντιστοιχίες μεταξύ των πληροφοριών 

που τηρούνται στα κεντρικά μητρώα και των πληροφοριών που λαμβάνουν από τον 

πελάτη ή άλλες αξιόπιστες πηγές στο πλαίσιο της δέουσας επιμέλειας ως προς τον 

πελάτη, θα πρέπει να αναφέρουν τις εν λόγω αναντιστοιχίες στην οντότητα που είναι 

αρμόδια για το σχετικό κεντρικό μητρώο, ώστε να μπορούν να ληφθούν μέτρα για τη 

διόρθωση των ανακολουθιών. 223 

Συμπερασματικά, είναι έκδηλη η επιρροή της απόφασης του Δικαστηρίου στα 

τελικά νομοθετικά κείμενα τόσο της Έκτης Οδηγίας όσο και του Κανονισμού, 

222 6η Οδηγία, άρθρο 10, παρ. 20 
223 Σκέψη 54 Κανονισµού και άρθρο 24 
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ωστόσο, η επιρροή εντοπίζεται όχι μόνο στην αναδιαμόρφωση του προηγούμενου 

καθεστώτος της ελεύθερης πρόσβασης του κοινού στα στοιχεία των πραγματικών 

δικαιούχων, αλλά και σε μία γενικότερη προσέγγιση διασφάλισης και προστασίας 

των προσωπικών δεδομένων τους, συγκριτικά με τα τις αρχικές διατυπωθείσες 

προτάσεις που είχαν υποστηριχτεί το 2021. Εντούτοις, η δημοσίευση των ως άνω 

νομοθετικών κειμένων είναι εξαιρετικά πρόσφατη και χρειάζεται αρκετός καιρός 

ώστε να αφομοιωθούν από τον νομικό κόσμο και να διαπιστωθεί κατά πόσο οι νέες 

απαιτήσεις θα υιοθετηθούν από τις υπόχρεες οντότητες αλλά και  το πως θα 

λειτουργήσουν εν τοις πράγμασι αποτελεσματικά τα Μητρώα Πρακτικών 

Δικαιούχων των Κρατών- Μελών.  
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 7 

Η ΤΕΧΝΗΤΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ ΚΑΙ ΟΙ ΣΥΝΕΠΕΙΕΣ ΤΗΣ ΕΝΤΑΞΗΣ ΑΥΤΗΣ ΣΤΗΝ 
ΚΑΤΑΠΟΛΕΜΗΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΙΜΟΠΟΙΗΣΗΣ ΕΣΟΔΩΝ ΑΠΟ ΠΑΡΑΝΟΜΕΣ 
ΔΡΑΣΤΗΡΙΟΤΗΤΕΣ 

Η τεχνητή νοημοσύνη (AI) έχει αναδειχθεί ως ένα από τα πλέον σημαντικά 

εργαλεία στην προσπάθεια για την καταπολέµηση της νοµιµοποίησης εσόδων από 

παράνοµες δραστηριότητες . Μέσω της ικανότητάς της να επεξεργάζεται τεράστιους 

όγκους δεδοµένων και να αναγνωρίζει σύνθετα µοτίβα η Τεχνητή Νοηµοσύνη µπορεί 

να ενισχύσει σηµαντικά τις διαδικασίες εντοπισµού και αναφοράς ύποπτων 

συναλλαγών, βοηθώντας στην πρόληψη αλλά και στην καταστολή του φαινοµένου. 

Εντούτοις, παρά τα πλεονεκτήµατα αυτά, η χρήση της Τεχνητής Νοηµοσύνης, θέτει 

σοβαρά ζητήµατα αναφορικά µε την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Η 

φύση των δεδοµένων που εµπλέκονται στις διαδικασίες αυτές, καθιστά επιτακτική 

την ανάγκη για αυστηρές ρυθµίσεις και µηχανισµούς προστασίας της ιδιωτικότητας. 

Το κεφάλαιο αυτό εξετάζει συνοπτικά την χρήση της Τεχνητής Νοηµοσύνης στον 

τοµέα της αντιµετώπισης της νοµιµοποίησης εσόδων από παράνοµες 

δραστηριότητες, υπό το πρίσµα της προστασίας των δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα. 

7.1.1. Ορισµός της Τεχνητής Νοηµοσύνης 

Με τον όρο «Τεχνητή Νοημοσύνη» (Artificial Intelligence), εννοούνται τα 

συστήματα, τα οποία χαρακτηρίζονται από ευφυή συμπεριφορά, αναλύουν το 

περιβάλλον τους και ενεργούν, με κάποιο βαθμό αυτονομίας, προκειμένου να 

επιτευχθούν συγκεκριμένοι στόχοι224. Ειδικότερα, Τεχνητή Νοημοσύνη είναι η 

ικανότητα μίας μηχανής -ήτοι ενός μη έμβιου όντος225- να αναπαράγει αυτόνομα τις 

ανώτερες γνώσεις και λειτουργίες του ανθρώπου (λ.χ. δημιουργικότητα, αντίληψη 

224 Ευρωπαική Επιτροπή,2019  
225 Χριστοδούλου Κ., 2019,σελ. 239 
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περιβάλλοντος κ.λπ.)226. Στόχος της Τεχνητής Νοημοσύνης είναι η δημιουργία 

αλγορίθμων διά των οποίων οι υπολογιστές θα επιτυγχάνουν να αποφασίζουν για 

τον τρόπο εκτέλεσης μίας διεργασίας μαθαίνοντας από τα δεδομένα που τους 

παρέχονται, σε αντίθεση με την κλασική προσέγγιση κατά την οποία ο υπολογιστής 

έπρεπε να προγραμματιστεί επακριβώς προκειμένου να ολοκληρώσει μία 

διεργασία227 

Σήμερα, η παρουσία της Τεχνητής Νοημοσύνης παρατηρείται σε όλους 

σχεδόν τους επιχειρηματικούς κλάδους και λειτουργεί μέσω της μηχανικής 

εκμάθησης228, δηλαδή του πεδίου μελέτης που περιλαμβάνει τη χρήση αλγορίθμων 

και μεθοδολογιών παρμένων από τη στατική, ώστε να επιτρέψει σε έναν αλγόριθμο 

να βελτιώσει την απόδοσή του σε συγκεκριμένη εργασία έτσι ώστε να μαθαίνει από 

τα δεδομένα που του παρέχονται, δίχως να έχει προγραμματιστεί γι’ αυτό και να 

προβαίνει σε σχετικές προβλέψεις σύμφωνα με αυτά. Η σχέση της Τεχνητής 

Νοημοσύνης με τα προσωπικά δεδομένα χαρακτηρίζεται ως μία σχέση «διπλής 

κατεύθυνσης», καθώς τα προσωπικά δεδομένα τροφοδοτούν την Τεχνητή 

Νοημοσύνη, η οποία παράγει περισσότερα δεδομένα και πληροφορίες229. 

To 2019, ο Οργανισμός Οικονομικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

(Organisation for Economic and Development, εφεξής «ο OECD) ανέπτυξε ένα σύνολο 

κατευθυντήριων Αρχών για την προώθηση της Τεχνητής Νοημοσύνης ως καινοτόμου 

και αξιόπιστης τεχνολογίας, η οποία σέβεται τα ανθρώπινα δικαιώματα και τις 

δημοκρατικές αξίες230. Η πρώτη Αρχή του OECD (OECD Principle 1) πρεσβεύει την 

αναγκαιότητα να προωθήσει η Τεχνητή Νοημοσύνη την βιώσιμη ανάπτυξη και την 

ευημερία, η δεύτερη Αρχή (OECD Principle 2) αναφέρει ότι τα συστήματα Τεχνητής 

Νοημοσύνης πρέπει να είναι συμβατά με το κράτος δικαίου, τις ανθρώπινες αξίες και 

την ποικιλομορφία, η τρίτη Αρχή (OECD Principle 3) προτρέπει την Τεχνητή 

 
226 Παναγόπουλος,2021 
227 Σερβετάς, 2024 
228 Ό.π. Σερβετάς,σελ. 16 
229 Mitrou L., 2019, σελ. 19. 
230 Pavlidis, G. (2023) 

https://www.emerald.com/insight/search?q=Georgios%20Pavlidis
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Νοημοσύνη για περισσότερη διαφάνεια και υπεύθυνη αποκάλυψη σχετικά με τα 

συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης, γεγονός που απαιτεί τη δημιουργία μίας 

μεθοδολογίας με στόχο την ορθή επεξήγηση και εποπτεία των συστημάτων, η 

τέταρτη Αρχή (OECD Principle 4) υποστηρίζει την αδιάλειπτη αξιολόγηση και 

διαχείριση των πιθανών κινδύνων, ενώ τέλος η πέμπτη Αρχή (OECD Principle 5) 

αναφέρει ότι τα άτομα που χειρίζονται τα συστήματα της Τεχνητής Νοημοσύνης, θα 

πρέπει να λογοδοτούν για την ορθή λειτουργία τους231.  

Αξίζει να επισηµανθεί στο σηµείο αυτό, ότι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προέβη 

την 19.02.2020 στη δηµοσίευση της «Λευκής Βίβλου»232 για την Τεχνητή Νοηµοσύνη, 

σύµφωνα µε την οποία οι σκοποί της επικείµενης νοµοθετικής πρωτοβουλίας είναι η 

τεχνολογία να λειτουργεί στο πλαίσιο εµπιστοσύνης µε τους πολίτες, µέσα σε µία 

ανταγωνιστική οικονοµία, που στόχο έχει την επίρρωση της δηµοκρατικής, δίκαιης 

και ανοικτής κοινωνίας. Η Τεχνητή Νοηµοσύνη δηλαδή, πρέπει να ληφθεί ως µέσο 

για την προαγωγή της ανθρώπινης ανάπτυξης και η ορθή λειτουργία της µπορεί να 

διασφαλιστεί µόνον διά της θέσπισης νοµικών κανόνων που θα µεριµνούν για την 

διαφάνεια των συστηµάτων Τεχνητής Νοηµοσύνης233. 

7.1.2. Ο νέος Κανονισµός για την Τεχνητή Νοηµοσύνη (AI Act) ως φορέας αλλαγών 

στο πεδίο της Τεχνητής Νοηµοσύνης. 

Η αυξανόμενη ανάπτυξη και χρήση των συστημάτων και εφαρμογών της 

Τεχνητής Νοημοσύνης κατέστησε αναγκαία τη δημιουργία ενός ρυθμιστικού και 

νομικού πλαισίου, το οποίο θα καθορίζει τον τρόπο ανάπτυξης, λειτουργίας και 

αλληλεπίδρασης της με τον άνθρωπο234. Η Ευρωπαϊκή Ένωση επιδιώκει την 

αντιμετώπιση των κινδύνων που προκύπτουν από συγκεκριμένες χρήσεις της 

Τεχνητής Νοημοσύνης, δεδομένου μάλιστα του διασυνοριακού χαρακτήρα αυτής, ο 

231 OECD,2023. 
232 European Commission, (2020) 
233 Ό.π.Παναγόπουλος 
234 Γ. Ζέκος, 2024, σελ. 38 επ.  
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οποίος δημιουργεί συνέπειες στο ενωσιακό δίκαιο235. Στο ανωτέρω πλαίσιο, η 

Ευρωπαϊκή Ένωση, προέβη στην άρθρωση μίας ανθρωποκεντρικής προσέγγισης της 

Τεχνητής Νοημοσύνης, επιζητώντας τη διασφάλιση ότι οι ανθρώπινες αξίες έχουν 

κεντρικό ρόλο στον τρόπο με τον οποίο αναπτύσσονται, εγκαθίστανται, 

χρησιμοποιούνται και παρακολουθούνται από τα συστήματα της Τεχνητής 

Νοημοσύνης236, προτείνοντας διά του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου την ψήφιση 

Κανονισμού περί Τεχνητής Νοημοσύνης (εφεξής «ο AI Act»). 

Ήδη από την πρόταση του AI Act,είχε καταστεί σαφές ότι σκοπός του ήταν η 

αξιοποίηση της Τεχνητής Νοημοσύνης με την παράλληλη εξασφάλιση και τον πλήρη 

σεβασμό των θεμελιωδών δικαιωμάτων237. Στις 13.03.2024, το Κοινοβούλιο ενέκρινε 

τον AI Act, όπως αυτός είχε συμφωνηθεί από τα κράτη – μέλη τον Δεκέμβριο του 2023 

και ο οποίος κατοχυρώνει την ασφάλεια των χρηστών και την τήρηση των 

θεμελιωδών δικαιωμάτων τους, ενισχύοντας παράλληλα την καινοτομία στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση. Στόχος δηλαδή του AI Act είναι η προστασία των θεμελιωδών 

δικαιωμάτων, της δημοκρατίας, του κράτους δικαίου και της περιβαλλοντικής 

βιωσιμότητας από τα συστήματα τεχνητής νοημοσύνης υψηλού κινδύνου238 239. 

Η ratio της θέσπισης του AI Act είναι η πανθομολογούμενη επικινδυνότητα 

της Τεχνητής Νοημοσύνης240 και για τον λόγο αυτόν, η σχεδιαζόμενη 

υπερπεριπτωσιολογική και εκτενής ρύθμιση των διατάξεών του είναι 

κινδυνοκεντρική241.  

235 European Commission. (2018). 
236 Ανακοίνωση της Επιτροπής προς το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, το Ευρωπαϊκό Συµβούλιο, το Συµβούλιο, 
την Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή και την Επιτροπή των Περιφερειών «Τεχνητή 
νοηµοσύνη για την Ευρώπη» COM(2018) 237 final. Έγγραφο µε τίτλο «Ορισµός της τεχνητής νοηµοσύνης: 
κύριες δυνατότητες και επιστηµονικά πεδία» από την Οµάδα εµπειρογνωµόνων υψηλού επιπέδου για την 
τεχνητή νοηµοσύνη που εκδόθηκε στις 8 Απριλίου 2019. 
237Council of the European Union. (2022)  
238Lawspot. 2023. 
239 Βλ. υποκεφ. 1.2.3. κατωτέρω.  
240 Μήτρου κ.α. (2023), σελ.294 
241 Hacker/ Berz, «ZRP», 2023, σελ. 226. 
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Με τους κανόνες που θέτει ο AI Act, από τις εφαρμογές της Τεχνητής 

Νοημοσύνης, απαγορεύονται εκείνες που απειλούν τα δικαιώματα των πολιτών, η 

κοινωνική βαθμολόγηση, η προληπτική αστυνόμευση, όταν βασίζεται στην 

κατάρτιση προφίλ ενός ατόμου ή στην αξιολόγηση των χαρακτηριστικών του και η 

Τεχνητή Νοημοσύνη που δύναται να χειραγωγήσει την ανθρώπινη συμπεριφορά ή 

να εκμεταλλευτεί την ανθρώπινη συμπεριφορά242.  

Περαιτέρω, σε περίπτωση που τα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης δεν 

τηρούν αρχεία καταγραφής της χρήσης τους και δεν εποπτεύονται από ανθρώπους, 

ώστε να τηρείται η διαφάνεια και η ακρίβεια, παρέχεται στους πολίτες το δικαίωμα 

για υποβολή καταγγελιών243, οι οποίοι μάλιστα θα λαμβάνουν εξηγήσεις για τυχόν 

αποφάσεις που βασίστηκαν σε συστήματα υψηλού κινδύνου και επηρεάζουν τα 

δικαιώματά τους.  

Καταληκτικά, τα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης πρέπει να τηρούν 

ορισμένες απαιτήσεις διαφάνειας, ενώ για τα ισχυρότερα μοντέλα Τεχνητής 

Νοημοσύνης που μπορούν να δημιουργήσουν συστημικούς κινδύνους, θα ισχύουν 

επιπλέον απαιτήσεις, όπως η αξιολόγησή τους και η εκτίμηση και ο περιορισμός των 

συστημικών κινδύνων244. 

 

 
242 «Τεχνητή Νοηµοσύνη: Οι αλλαγές στη νοµοθεσία - Έξι ειδικοί εξηγούν», διαθέσιµο στην 
ιστοσελίδαhttps://www.sofokleousin.gr/texniti-noimosyni-oi-allages-sti-nomothesia-eksi-eidikoi-
eksigoun#goog_rewarded. 
243 Κ. Χριστοδούλου, 2024 
244 Lawspot,2023 

https://www.sofokleousin.gr/texniti-noimosyni-oi-allages-sti-nomothesia-eksi-eidikoi-eksigoun#goog_rewarded
https://www.sofokleousin.gr/texniti-noimosyni-oi-allages-sti-nomothesia-eksi-eidikoi-eksigoun#goog_rewarded
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7.2. Η συµβολή της Τεχνητής Νοηµοσύνης στην αντιµετώπιση της νοµιµοποίησης 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες 

7.2.1. Η ενσωµάτωση της Τεχνητής Νοηµοσύνης στον τοµέα της νοµιµοποίησης 

εσόδων. 

Η διαρκής αύξηση του φαινομένου ξεπλύματος χρήματος245 οδήγησε τις 

εταιρείες και τα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα στην εξεύρεση εναλλακτικών λύσεων 

για την εποπτεία και τον έλεγχο του φαινομένου, με σκοπό την μείωση των κινδύνων 

που προκαλεί, χρόνου επεξεργασίας καθώς και των οικονομικών πόρων246, που 

έπρεπε να διαθέσουν για την πρόληψη των οικονομικών εγκλημάτων. Συνεπεία του 

ανωτέρω, ήταν η ανάπτυξη νέων τεχνολογιών για την κΚΞΤ/ΧΤ η οποία έχει μάλιστα 

χαρακτηριστεί ως «ανερχόμενη επανάσταση»247. Τα πιο δημοφιλή μοντέλα 

ανίχνευσης της συγκεκριμένης  απάτης είναι το μοντέλο m-score (Beneish248) και το 

μοντέλο F-score (Dechow249), τα οποία υπολογίζοντας πλειάδα χρηματοοικονομικών 

δεικτών, ανιχνεύουν, βάσει της υπέρβασης ή μη ενός ορισμένου ορίου τιμής, εάν 

υφίσταται κίνδυνος παραποίησης της οικονομικής κατάστασης του νομικού 

προσώπου. Έκτοτε, έχουν δημιουργηθεί πολλά μοντέλα ανίχνευσης, τα οποία 

βασίζονται στα μοντέλα Beneish και Dechow και επικεντρώνονται στην ανάλυση των 

οικονομικών καταστάσεων αναζητώντας τις μεθόδους που χρησιμοποιούνται για την 

σκόπιμη παραποίηση αυτών. Σύμφωνα μάλιστα με διεξαχθείσα έρευνα250, η 

μηχανική εκμάθηση και οι αλγόριθμοι της Τεχνητής Νοημοσύνης δύνανται να 

ανιχνεύσουν κατά ποσοστό 95% τις μεθόδους που χρησιμοποιούνται για την τέλεση 

245 Στις ΗΠΑ κατά το έτος 2022, ο αριθµός των θυµάτων από παράνοµα οικονοµικά κέρδη ανήλθε σε 15 
εκατοµµύρια, ενώ το ύψος των κερδών ανήλθε σε 24 δισ. δολάρια ΗΠΑ, βλ. σχετικά Javelin Strategy and 
Research, “Identity fraud study: the virtual battleground”, Javelin Report, 2022, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα: 
https://javelinstrategy.com/2022-Identity-fraud-scams-report.  
246 Walshe, J. and Cropper, T., 2018   
247 McKinsey and Company,2022. 
248 Beneish, Messod D.,1999, σελ. 24–36. 
249 Dechow, Patricia M., 2011,.17–42. 
250 Wyrobek J., 2020, σελ. 3037–3046.  

https://javelinstrategy.com/2022-Identity-fraud-scams-report
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του εγκλήματος της απάτης βάσει των ετήσιων χρηματοοικοομικών καταστάσεων 

της εταιρείας, από τις οποίες αποδεικνύεται η διάπραξη του ξεπλύματος χρήματος. 

7.2.2. Τα οφέλη της Τεχνητής Νοηµοσύνης στην αντιµετώπιση της νοµιµοποίησης 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες. 

Ειδικά στον τραπεζικό τομέα, οι εθνικές νομοθεσίες και τα διεθνή πρότυπα251 

επιβάλλουν στα χρηματοπιστωτικά ιδρύματα και σε έτερες νομικές οντότητες 

εισηγμένες σε ρυθμιζόμενη αγορά την υποχρέωση να εντοπίζουν και να αναφέρουν 

ύποπτες συναλλαγές στις εθνικές με διοικητικές και ποινικές ποινές σε περίπτωση 

παράλειψης. Οι ΜΧΠ συλλέγουν και αναλύουν ύποπτες χρηματοοικονομικές 

συναλλαγές (SARs) που λαμβάνονται από ιδιωτικούς φορείς και μεταδίδουν τα 

αποτελέσματα στους αρμόδιους εκ του νόμου διαχειριστές για την μετέπειτα 

αναγκαία παρακολούθηση της συναλλαγής252.  

Τα εργαλεία της Τεχνητής Νοημοσύνης μπορούν να συμβάλλουν 

αποτελεσματικά στην εκπλήρωση της ανωτέρω υποχρέωσης των 

χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, δεδομένου ότι βασιζόμενα στη μηχανική εκμάθηση, 

μπορούν να επιτρέψουν την άμεση επεξεργασία μεγάλου όγκου δεδομένων, να 

αναλύσουν μοτίβα συμπεριφοράς των πελατών και να εντοπίσουν τυχόν ύποπτες 

συναλλαγές άμεσα και με ακρίβεια253. Ως εκ τούτου, συνιστούν αρωγό στην πρόληψη 

και στην αντιμετώπιση της νομιμοποίησης εσόδων από ΚΞΤ/ΧΤ.254 

Ήδη οι υπόχρεες οντότητες255 έχουν ξεκινήσει να εντάσσουν την Τεχνητή 

Νοημοσύνη στον τρόπο εντοπισμού και καταπολέμησης της νομιμοποίησης εσόδων 

από παράνομες δραστηριότητες και την πρόληψη της απάτης, καθώς μέσω της 

Τεχνητής Νοημοσύνης τους παρέχονται εργαλεία τα οποία δύνανται να 

251 Όπως η FATF Recommendation no. 20,. 
252 Silvia Allegrezza, “The proposed Anti-Money Laundering Authority, FIU cooperation, powers and exchanges of 
information”, Study requested by the ECON Committee, 2022, σελ. 35. 
253 Excell, D.,2019. 
254 Astrid Bertrand, Winston Maxwell2 and Xavier Vamparys 2020,  
255 Fernadez Ana, 2019. 
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χρησιμοποιήσουν δεδομένα από διάφορες πηγές και σε διαφορετικές γλώσσες (λ.χ. 

αριθμητικά δεδομένα, έγγραφα, προφορικές επικοινωνίες, βιομετρική αναγνώριση 

προσώπου, μητρώα εταιρειών και δικαιούχων κ.λπ.), προκειμένου να ανιχνεύσουν με 

μεγαλύτερη ακρίβεια τα άτομα/πρόσωπα που εμπλέκονται σε υποθέσεις απάτης256. 

Αξιοσημείωτο είναι επίσης ότι τα εργαλεία που βασίζονται στην Τεχνητή Νοημοσύνη 

μπορούν να ανιχνεύσουν τις μητρικές γλώσσες των πελατών βάσει ανάλυσης 

γραπτών επικοινωνιών των ύποπτων μερών, να εντοπίσουν παραποιημένες 

ψηφιακές εικόνες ή πηγές βίντεο, καθώς και δεδομένα GPS κινητών τηλεφώνων των 

πελατών για την αξιολόγηση των κινδύνων νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες 

δραστηριότητες257.  

Περαιτέρω, η Τεχνητή Νοημοσύνη προωθεί την αυτοματοποίηση των 

διαδικασιών της παρακολούθησης ύποπτων συναλλαγών και της συνακόλουθης 

αναφοράς αυτών, με αποτέλεσμα τον περιορισμό των σφαλμάτων που μπορούν να 

συμβούν κατά τον εντοπισμό των φαινομένων258. Ως σφάλματα κατά τον εντοπισμό, 

νοούνται εκείνα που συμβαίνουν από ανθρώπινο παράγοντα, λόγω της 

υποκειμενικής αντίληψης των χειριστών των συστημάτων ή λόγω έλλειψης 

εμπειρίας αυτών259.Με τη βοήθεια της μηχανικής εκμάθησης, τα χρηματοπιστωτικά 

ιδρύματα μπορούν να ανιχνεύσουν τυχόν σφάλματα στα δεδομένα και να 

αξιοποιήσουν τις πηγές που λαμβάνουν σε τόσο υψηλό βαθμό ακρίβειας, που θα 

ήταν εξαιρετικά δυσχερές να επιτευχθεί με έναν μη αυτόματο τρόπο (ήτοι 

αποκλειστικά με ανθρώπινο παράγοντα260 261). Χαρακτηριστική είναι η υπόθεση της  

Danske Bank, η οποία κατόπιν των συνεπειών ενός τεράστιου σκανδάλου ξεπλύματος 

μαύρου χρήματος,262   υιοθέτησε λύσεις βασισμένες στην τεχνητή νοημοσύνη για τη 

 
256 FATF, “Opportunities and Challenges of New Technologies for AML/CFT”, FATF Report, 2021a, Paris. 
257 European Banking Authority (EBA), (2017) 
258 Ό.π. Pavlidis,2023,σελ. 158 
259 Institute of International Finance,2018. 
260 Bertrand, Astrid, Maxwell, Winston, and Vamparys, Xavier. (2020),σελ. 15. 
261 Köbis, Nils, Starke, Christopher, & Rahwan, Iyad. (2021), σελ. 5. 
262 Το σκάνδαλο της Danske Bank µε το ξέπλυµα βρώµικου χρήµατος προέκυψε το 2017-2018, όταν έγινε 
γνωστό ότι περίπου 800 δισεκατοµµύρια ευρώ ύποπτων συναλλαγών είχαν εισρεύσει από εσθονικές, 
ρωσικές, λετονικές και άλλες πηγές µέσω του υποκαταστήµατος τράπεζας της Danske Bank µε έδρα στην 
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βελτίωση της διαδικασίας παρακολούθησης των ροών εντός του δικτύου της 

τράπεζας. Η τράπεζα ενσωμάτωσε αλγόριθμους μηχανικής μάθησης για να 

εντοπίσει κόκκινες σημαίες και ασυνήθιστες δραστηριότητες επισημαίνοντας εκείνες 

που θα μπορούσαν να είναι δυνητικά ύποπτες ώστε να επιταχύνει τη διαδικασία 

λήψης αποφάσεων και να παρέχει έγκαιρη αναφορά στους ρυθμιστικούς 

οργανισμούς.263 

 Eξασφαλίζοντας έτσι, η εφαρμογή της διαφάνειας στον τομέα της συλλογής 

μεγάλου όγκου δεδομένων, της ανάλυσής τους, της ανίχνευσης και πρόβλεψης 

πιθανών κινδύνων για ύποπτες συμπεριφορές264.Επιπλέον, η Τεχνητή Νοημοσύνη 

μπορεί να βελτιστοποιήσει την βαθμολόγηση του κινδύνου που φέρει έκαστος 

αντισυµβαλλόµενος των χρηματοπιστωτικών ιδρυμάτων, εστιάζοντας σε επικίνδυνα 

προφίλ πελατών διά της χρήσης αλγορίθμων, οι οποίοι εξοικονομούν σημαντικό 

χρόνο και φόρτο εργασίας από τους υπεύθυνους στην (κανονιστική) συμμόρφωση 

των τραπεζών265.Επιπλέον έτερος τρόπος, συνιστά ο εντοπισμός μοτίβων 

συμπεριφορών (ακόμη και μέσω των κοινωνικών δικτύων) εκάστου πελάτη, οι οποίες 

αποκλίνουν από τις συνήθεις κι ως εκ τούτου κρίνονται ως επικίνδυνες για την 

τέλεση οικονομικών εγκλημάτων. Ιδιαίτερα σημαντικό κρίνεται το γεγονός ότι οι 

αλγόριθμοι μπορούν να εντοπίσουν όχι μόνον τα υφιστάμενα μοτίβα ύποπτων 

συμπεριφορών, αλλά και να ανακαλύψουν νέα, ακόμη και ιδιαίτερα περίπλοκα, τα 

οποία θα ήταν δυσπρόσιτα και μη αντιληπτά από τον άνθρωπο266. 

Εσθονία από το 2007 έως το 2015 και θεωρείται πιθανώς το µεγαλύτερο σκάνδαλο ξεπλύµατος βρώµικου 
χρήµατος στην Ευρώπη. Πηγή: https://www-cbsnews-com.translate.goog/news/how-the-danske-bank-money-
laundering-scheme-involving-230-billion-unraveled-60-minutes-2019-05-
19/?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=el&_x_tr_hl=el&_x_tr_pto=wapp  
263 Αml Watcher,2024 7 Use Cases Of Artificial Intelligence In Anti-Money Laundering  
264 Metz, Cade, & Satariano, Adam. (2020) 

265Wang, Su-Nan, & Yang, Jian-Gang. (2007). 
266 Drausin Wulsin and others, (2012) 

https://www-cbsnews-com.translate.goog/news/how-the-danske-bank-money-laundering-scheme-involving-230-billion-unraveled-60-minutes-2019-05-19/?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=el&_x_tr_hl=el&_x_tr_pto=wapp
https://www-cbsnews-com.translate.goog/news/how-the-danske-bank-money-laundering-scheme-involving-230-billion-unraveled-60-minutes-2019-05-19/?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=el&_x_tr_hl=el&_x_tr_pto=wapp
https://www-cbsnews-com.translate.goog/news/how-the-danske-bank-money-laundering-scheme-involving-230-billion-unraveled-60-minutes-2019-05-19/?_x_tr_sl=auto&_x_tr_tl=el&_x_tr_hl=el&_x_tr_pto=wapp
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7.3. Οι επιρροές της Τεχνητής Νοηµοσύνης  για την αντιµετώπιση της νοµιµοποίησης 

εσόδων από παράνοµες δραστηριότητες στο πεδίο των προσωπικών δεδοµένων 

7.3.1 Οι επιρροές της Τεχνητής Νοηµοσύνης στο πεδίο των προσωπικών δεδοµένων. 

Αποτελεί κοινό τόπο ότι με την αδιάλειπτα αυξανόμενη χρήση της Τεχνητής 

Νοημοσύνης, προκύπτουν ζητήματα ως προς την προστασία της ιδιωτικότητας του 

ατόμου και ιδίως ως προς την πιθανότητα παραβίασης του ΓΚΠΔ, κατά τη λειτουργία 

των συστημάτων της Τεχνητής Νοημοσύνης267, γεγονός που υπονομεύει τη 

νομιμότητα της χρήσης τέτοιου είδους συστημάτων268. Η Τεχνητή Νοημοσύνη είναι 

ικανή να κατασκευάσει λεπτομερώς το προφίλ της ζωής κάποιου ατόμου, όπως 

προαναφέρθηκε, προκειμένου να χρησιμοποιηθεί από ιδιώτες, επιχειρήσεις, καθώς 

και από τις αρμόδιες αρχές ελέγχου συμμόρφωσης για τη νομιμοποίηση εσόδων, 

γεγονός που εγείρει σοβαρές υπόνοιες παράνομης επεξεργασίας των δεδομένων των 

προσώπων269.  

Ειδικότερα, σε περίπτωση που η επεξεργασία των δεδοµένων 

πραγµατοποιείται αυτόµατα µέσω των συστηµάτων της Τεχνητής Νοηµοσύνης, 

εγκυµονεί ο κίνδυνος να µεταβληθεί ο σκοπός της επεξεργασίας, δίχως να γίνει 

αντιληπτή η εν λόγω αλλαγή από το υποκείµενο της επεξεργασίας270. Μολονότι 

υποστηρίζεται ότι η Τεχνητή Νοηµοσύνη προσφέρει διαφάνεια στην αντιµετώπιση 

των παράνοµων δραστηριοτήτων, από µία έτερη οπτική, µπορεί να υποστηριχθεί 

επαρκώς και η άποψη ότι οι διαδικασίες της Τεχνητής Νοηµοσύνης είναι αδιαφανείς 

για το υποκείµενο της επεξεργασίας µε αποτέλεσµα να περιέρχεται σε αδυναµία να 

ενηµερωθεί, ως οφείλει και ως δικαιούται271. Πολλοί αλγόριθµοι µάλιστα, έχουν 

χαρακτηριστεί ως “black boxes”, δηλαδή «µαύρα κουτιά», διότι ο τρόπος λειτουργίας 

τους είναι δύσκολα κατανοητός και η πρόσβαση στον τρόπο λειτουργίας τους είναι 

 
267 Τσινόρεµα, Αλεξάνδρα,2020 
268 Ό.π. Nils Köbis, Christopher Starke & Iyad Rahwa,2021 
269 Politou κ.α,2019. 
270 ό.π. Χριστοδούλου 
271 Άρθ. 13 παρ. 1 και 14 παρ. 1 ΓΚΠΔ. 
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αδύνατη, ενώ συχνά λαµβάνουν αποφάσεις που είναι µη κατανοητές ή µη 

αναµενόµενες. Το εν λόγω πρόβληµα ωστόσο, κατά µία άποψη272, θα µπορούσε να 

επιλυθεί µε την ειδικότερη ενηµέρωση του υποκειµένου για το µεταβαλλόµενο σκοπό 

της επεξεργασίας. Για την κατ’ εξαίρεσιν επεξεργασία των ευαίσθητων προσωπικών 

δεδοµένων θα πρέπει να τηρούνται αυστηρά οι επιταγές της αρχής της 

αναλογικότητας, ήτοι το επίµαχο σύστηµα της Τεχνητής Νοηµοσύνης να είναι 

αναγκαίο για την κάλυψη της προσδιορισθείσας ανάγκης, να είναι αποτελεσµατικό 

όσον αφορά την κάλυψη της εν λόγω ανάγκης, µε βάση τα συγκεκριµένα 

χαρακτηριστικά της τεχνολογίας και τέλος, ο προκύπτων περιορισµός της 

ιδιωτικότητας να είναι ανάλογος µε το αναµενόµενο όφελος και τέλος273 274. Σε κάθε 

περίπτωση, θα πρέπει να εξεταστεί εάν ένα µέσο το οποίο θα είχε µειωµένες 

επιπτώσεις στην ιδιωτικότητα του ατόµου θα µπορούσε να επιτύχει τον αυτό 

επιδιωκόµενο σκοπό275.  

Σε κάθε περίπτωση, καθοριστικό ρόλο στο πλαίσιο της νομιμότητας της 

επεξεργασίας των δεδομένων από τα συστήματα της Τεχνητής Νοημοσύνης 

καταλαμβάνει η συγκατάθεση του υποκειμένου των δεδομένων, όπως αυτή ορίζεται 

στο άρθρο 4 παρ. 11 του ΓΚΠΔ276. Συγκεκριμένα, στο ανωτέρω άρθρο προβλέπεται ότι 

η συγκατάθεση πρέπει να είναι συγκεκριμένη, ρητή, ελεύθερη και εν γνώσει του 

υποκειμένου, η οποία πραγματοποιείται είτε με δήλωση του υποκειμένου, είτε με 

άλλη συγκεκριμένη και αναμφίβολη ενέργειά του, εκ της οποίας προκύπτει ότι 

συναινεί στην επεξεργασία των προσωπικών του δεδομένων277. Η λήψη βέβαια εξ 

αρχής της συγκατάθεσης του υποκειμένου στην επεξεργασία των δεδομένων μπορεί 

 
272 Βορράς/Μήτρου, ΔΙΤΕ, (π. ΔΙMEE), 2018, σελ. 464. 
273 Ανδρουλάκη, 2021 
274 Για την αρχή της αναλογικότητας βλ. κατωτέρω κεφ. 1.3.2. 
275 Παναγοπούλου-Κουτνατζή Φ., 2019  
276 Άρθ. 4 παρ. 11 ΓΚΠΔ: «συγκατάθεση» του υποκειµένου των δεδοµένων: κάθε ένδειξη βουλήσεως, 
ελεύθερη, συγκεκριµένη, ρητή και εν πλήρει επιγνώσει, µε την οποία το υποκείµενο των δεδοµένων 
εκδηλώνει ότι συµφωνεί, µε δήλωση ή µε σαφή θετική ενέργεια, να αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας 
τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που το αφορούν». 
277 Ζ Παναγόπουλος, 2021 ό.π., σελ. 43 επ., διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
https://ikee.lib.auth.gr/record/330313/files/GRI-2021-30390.pdf. 

https://ikee.lib.auth.gr/record/330313/files/GRI-2021-30390.pdf
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να αποτελέσει πρόβλημα, καθώς κατά τη λήψη μίας απόφασης από έναν αλγόριθμό 

ή κατά την ανάλυση δεδομένων, μπορεί να εμπλακούν επεξεργασίες, οι οποίες συχνά 

δεν δύνανται να οριοθετηθούν εκ των προτέρων. Ως εκ τούτου, ανακύπτει εύλογα 

προβληματισμός σχετικά με τη δυνατότητα προηγούμενης πλήρης ενημέρωσης του 

υποκειμένου για τους σκοπούς της επεξεργασίας των δεδομένων του, λαμβανομένων 

υπόψιν της αυτονομίας των συστημάτων της Τεχνητής Νοημοσύνης, της δημιουργίας 

συσχετίσεων μεταξύ των δεδομένων και της αλλαγής των σκοπών της 

επεξεργασίας278. 

7.3.2 Η περίπτωση της  αυτοµατοποιηµένης κατάρτισης προφίλ στον Νέο Κανονισµό 

2024/1624 

Αξιοσημείωτο είναι ότι οι διαδικασίες που χρησιμοποιούνται για την πρόληψη 

και αντιμετώπιση της νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες είναι 

ιδιαίτερα παρεμβατικές στις ζωές των υπό εξέταση υποκειμένων, διότι αναλύουν όλα 

ανεξαιρέτως τα δεδομένα των συναλλαγών και δημιουργούν προφίλ κινδύνου (Risk 

Profiles)279. Ως δημιουργία προφίλ (Profiling) ορίζεται η καταγραφή και ανάλυση των 

συμπεριφορικών και ψυχολογικών χαρακτηριστικών ενός ατόμου, με σκοπό την 

πρόβλεψη των τάσεων και της συμπεριφοράς του σε συγκεκριμένο πλαίσιο 

συνθηκών280. Η δημιουργία προφίλ διακρίνεται σε κατηγορίες και συγκεκριμένα σε 

ομαδική και ατομική ή εξατομικευμένη δημιουργία προφίλ. Στην πρώτη περίπτωση 

(ομαδική κατάρτιση προφίλ281) η κατηγοριοποίηση των ατόμων γίνεται ανά ομάδες 

με βάση συγκεκριμένα χαρακτηριστικά της προσωπικότητάς τους ή την 

συναισθηματική τους κατάσταση, ενώ στη δεύτερη περίπτωση (ατομική ή 

εξατομικευμένη κατάρτιση προφίλ282) τα δεδομένα εξάγονται αποκλειστικά από ένα 

εξατομικευμένο υποκείμενο. Στόχος της ανωτέρω διαδικασίας είναι η αναφορά της 

278 Κωστή Η.. 
279 ό.π Bertrand κ.α. σελ. 17  
280 ό.π Politou,2019  κ.α. 
281 Politou, Eugenia, Alepis, Efthimios, & Patsakis, Constantinos,2017. 
282Hildebrandt, M,2008 
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εγκληματικής δραστηριότητας, η οποία ωστόσο απαιτεί ειδικές διασφαλίσεις, 

σύμφωνα με το άρθρο 10 του ΓΚΠΔ283 284. 

Υπό αυτό το πρίσμα, στο νέο Κανονισμό , παρατηρείται ότι έχει εισαχθεί σε 

αντίθεση με την αρχική πρότασή του 2021, ειδική πρόβλεψη αναφορικά με την χρήση 

Τεχνητής Νοημοσύνης και της αυτοματοποιημένης κατάρτισης προφίλ. Πιο 

συγκεκριμένα,  ορίζεται ότι  οι υπόχρεες οντότητες μπορούν να εκδίδουν αποφάσεις 

που προκύπτουν από αυτοματοποιημένες διαδικασίες, συμπεριλαμβανομένης της 

κατάρτισης προφίλ285 όπως ορίζεται στο άρθρο 4 σημείο 4) ΓΚΠΔ ή από διαδικασίες 

που περιλαμβάνουν συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης286 υπό την προϋπόθεση ότι: 

α) τα δεδομένα που υπόκεινται σε επεξεργασία από τα εν λόγω συστήματα 

περιορίζονται στα δεδομένα που αποκτώνται δυνάμει των όσων προβλέπονται 

κατά την διαδικασία της δέουσας επιμέλειας 

β) κάθε απόφαση σύναψης ή άρνησης σύναψης ή διατήρησης επιχειρηματικής σχέσης 

με πελάτη ή εκτέλεσης ή άρνησης εκτέλεσης περιστασιακής συναλλαγής για 

πελάτη, ή αύξησης ή μείωσης της έκτασης των μέτρων δέουσας επιμέλειας ως προς 

 
283 Άρθρο 10 ΓΚΠΔ: «Επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν ποινικές καταδίκες και 
αδικήµατα. Η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που αφορούν ποινικές καταδίκες και 
αδικήµατα ή σχετικά µέτρα ασφάλειας που βασίζονται στο άρθρο 6 παράγραφος 1 διενεργείται µόνο υπό 
τον έλεγχο επίσηµης αρχής ή εάν η επεξεργασία επιτρέπεται από το δίκαιο της Ένωσης ή το δίκαιο κράτους 
µέλους το οποίο προβλέπει επαρκείς εγγυήσεις για τα δικαιώµατα και τις ελευθερίες των υποκειµένων 
των δεδοµένων. Πλήρες ποινικό µητρώο τηρείται µόνο υπό τον έλεγχο επίσηµης αρχής». 
284   Άρθρο 9 παρ. 1 ΓΚΠΔ: «Απαγορεύεται η επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που 
αποκαλύπτουν τη φυλετική ή εθνοτική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή 
φιλοσοφικές πεποιθήσεις ή τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, καθώς και η επεξεργασία 
γενετικών δεδοµένων, βιοµετρικών δεδοµένων µε σκοπό την αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση προσώπου, 
δεδοµένων που αφορούν την υγεία ή δεδοµένων που αφορούν τη σεξουαλική ζωή φυσικού προσώπου ή τον 
γενετήσιο προσανατολισµό».  
285 Αρθρο 4 σηµ. 4 ΓΚΠΔ: 4«κατάρτιση προφίλ»: οποιαδήποτε µορφή αυτοµατοποιηµένης επεξεργασίας 
δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα που συνίσταται στη χρήση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα για την 
αξιολόγηση ορισµένων προσωπικών πτυχών ενός φυσικού προσώπου, ιδίως για την ανάλυση ή την 
πρόβλεψη πτυχών που αφορούν την απόδοση στην εργασία, την οικονοµική κατάσταση, την υγεία, τις 
προσωπικές προτιµήσεις, τα ενδιαφέροντα, την αξιοπιστία, τη συµπεριφορά, τη θέση ή τις µετακινήσεις 
του εν λόγω φυσικού προσώπου, 
286 όπως ορίζονται στο άρθρο 3 σημείο 1) του κανονισμού (ΕΕ) 2024/… του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του 
Συμβουλίου  
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τον πελάτη287, υπόκειται σε ουσιαστική ανθρώπινη παρέμβαση για τη διασφάλιση 

της ακρίβειας και της καταλληλότητας μιας τέτοιας απόφασης, και 

γ) ο πελάτης μπορεί να λάβει εξηγήσεις σχετικά με την απόφαση στην οποία 

κατέληξε η υπόχρεη οντότητα και μπορεί να προσβάλει την εν λόγω απόφαση, 

εκτός αν σχετίζεται με αναφορά κατά τα οριζόμενα στο άρθρο 69 του Κανονισμού, 

περι αναφοράς υπονοιών .288 

Ως εκ τούτου, δυνάμει των παραπάνω, προβλέπεται ότι προκειμένου οι υπόχρεες 

οντότητες να συμμορφωθούν με τους σκοπούς του Κανονισμού, θα έχουν  τη 

δυνατότητα να θεσπίζουν διαδικασίες που επιτρέπουν την αυτοματοποιημένη 

ατομική λήψη αποφάσεων, συμπεριλαμβανομένης της κατάρτισης προφίλ, αλλά 

σύμφωνα με όσα  ορίζεται στο άρθρο 22 ΓΚΠΔ. 289 

          Πιο συγκεκριμένα, η παράγραφος 1 του ως άνω άρθρου του ΓΚΠΔ παρέχει στο 

υποκείμενο το δικαίωμα να μην υπόκειται σε αυτοματοποιημένη επεξεργασία που 

οδηγεί σε απόφαση η οποία το επηρεάζει σημαντικά ή παράγει έννομα 

αποτελέσματα που το αφορούν. Το άρθρο 22, όμως ορίζει πως δεν επιτρέπεται 

γενικά η επεξεργασία που αφορά την αυτοματοποιημένη επεξεργασία, 

συμπεριλαμβανόμενης της κατάρτισης προφίλ, εκτός αν υπάρχουν συγκεκριμένες 

προϋποθέσεις, που αποτελούν τις εξαιρέσεις στον κανόνα. Επιγραμματικά αυτές 

είναι: η ανάγκη σύναψη σύμβασης, νομοθεσία του κράτους μέλους ή της ΕΕ που 

επιτρέπει την επεξεργασία και η συγκατάθεση του ατόμου.290 

287 εφαρμόζονται σύμφωνα με το άρθρο 20 Κανονισμού 
288 Άρθρο 76 Κανονισµού 
289 Στο πλαίσιο αυτό, οι απαιτήσεις του παρόντος κανονισμού για τη διασφάλιση των δικαιωμάτων των 
προσώπων που υπόκεινται σε τέτοιες διαδικασίες θα πρέπει να εφαρμόζονται επιπλέον κάθε άλλης 
σχετικής απαίτησης που ορίζεται στο δίκαιο της Ένωσης σχετικά με την προστασία των δεδομένων 
προσωπικού χαρακτήρα. 
290 Aρθρο 22 παρ. 2 ΓΚΠΣ: 2. Η παράγραφος 1 δεν εφαρµόζεται όταν η απόφαση: 
α) είναι αναγκαία για τη σύναψη ή την εκτέλεση σύµβασης µεταξύ του υποκειµένου των δεδοµένων και του 
υπευθύνου επεξεργασίας των δεδοµένων, 
β) επιτρέπεται από το δίκαιο της Ένωσης ή το δίκαιο κράτους µέλους στο οποίο υπόκειται ο υπεύθυνος 
επεξεργασίας και το οποίο προβλέπει επίσης κατάλληλα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων, των 
ελευθεριών και των έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων ή 
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         Εν προκειμένω, ισχύει η δεύτερη περίπτωση, κατά την οποία 

αυτοματοποιημένη λήψη αποφάσεων, συμπεριλαμβανομένης της κατάρτισης 

προφίλ, μπορεί δυνητικά να πραγματοποιείται βάσει του άρθρου 22 παράγραφος 2 

στοιχείο β) εφόσον η χρήσης της προβλέπεται από το δίκαιο της Ένωσης ή κράτους 

μέλους. Η σχετική νομοθεσία πρέπει επίσης να θεσπίζει κατάλληλα μέτρα για τη 

διασφάλιση των δικαιωμάτων, των ελευθεριών και των έννομων συμφερόντων του 

υποκειμένου των δεδομένων. Στην αιτιολογική σκέψη 71 του ΓΚΠΔ αναφέρεται ότι 

η σχετική νομοθεσία μπορεί να περιλαμβάνει μεταξύ άλλων τη χρήση της 

αυτοματοποιημένης λήψης αποφάσεων που ορίζεται στο άρθρο 22 παράγραφος 2 

για σκοπούς παρακολούθησης και πρόληψης της απάτης και της φοροδιαφυγής, ή 

προκειμένου να διασφαλιστεί η ασφάλεια και η αξιοπιστία της υπηρεσίας που 

παρέχει ο υπεύθυνος επεξεργασίας.291Απαραίτητη ωστόσο προϋπόθεση, σύμφωνα 

με τις επιταγές του ΓΚΠΔ είναι η  πρόβλεψή κατάλληλων μέτρων  για την 

προστασία των δικαιωμάτων, των ελευθεριών και των έννομων συμφερόντων του 

υποκειμένου των δεδομένων. Πράγματι αυτό φαίνεται να ρυθμίζεται στον 

Κανονισμό, καθώς υπάρχει ρητή διάταξη σύμφωνα με την οποία  «κάθε απόφαση 

σύναψης ή άρνησης σύναψης ή διατήρησης επιχειρηματικής σχέσης με πελάτη ή 

εκτέλεσης ή άρνησης εκτέλεσης περιστασιακής συναλλαγής για πελάτη, ή 

αύξησης ή μείωσης της έκτασης των μέτρων δέουσας επιμέλειας ως προς τον 

πελάτη292, υπόκειται σε ουσιαστική ανθρώπινη παρέμβαση για τη διασφάλιση της 

ακρίβειας και της καταλληλότητας μιας τέτοιας απόφασης». 

         Η σημασία της ως άνω πρόβλεψης είναι καθοριστική καθώς ο ΓΚΠΔ 

αναγνωρίζει ότι η αυτοματοποιημένη λήψη αποφάσεων, συμπεριλαμβανομένης 

της κατάρτισης προφίλ, μπορεί να έχει σοβαρές συνέπειες για τα φυσικά πρόσωπα. 

Ο ΓΚΠΔ δεν προσδιορίζει τους όρους «έννομα» ή «σημαντικά αποτελέσματα με 

παρόμοιο τρόπο», ωστόσο, η διατύπωση καθιστά σαφές ότι το άρθρο 22 καλύπτει 

γ) βασίζεται στη ρητή συγκατάθεση του υποκειµένου των δεδοµένων. 
291 ΑΠΔΠΧ,2020 σελ.29 
292 εφαρμόζονται σύμφωνα με το άρθρο 20 Κανονισμού 
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μόνο τις σοβαρές συνέπειες.293 Συναφώς, εφιστάται εκ προοιμίο,υ η προσοχή στο 

γεγονός ότι στην αιτιολογική σκέψη 71 του ΓΚΠΔ γίνεται ρητώς μνεία σε 

«αυτόματη άρνηση επιγραμμικής αίτησης πίστωσης» ως χαρακτηριστικό 

παράδειγμα απόφασης που επηρεάζει «σημαντικά» το υποκείμενο των 

δεδομένων.294 

        Εν προκειμένω, είναι τουλάχιστον πρόδηλο, ότι η λήψη μιας απόφασης η οποία 

καθορίζει την σύναψης ή άρνηση σύναψης μίας σύμβασης  ή διατήρηση ή λήξη μιας 

ήδη  επιχειρηματικής σχέσης με πελάτη, αποτελεί κάτι παραπάνω από σοβαρή 

συνέπεια, καθώς επηρεάζει αφενός την οικονομική ελευθερία και τα συμφέροντα 

του πελάτη,αλλά μπορεί να επηρεάσει ανεπανόρθωτα την φήμη και την αξιοπιστία 

του στις συναλλαγές, μόνο με την υπόνοια ότι σχετίζεται με το ποινικό αδίκημα της 

νομιμοποίησης εσόδων από παράνομες δραστηριότητες. 

        Ως εκ τούτου, η ανθρώπινη παρέμβαση η οποία πρέπει να προβλέπεται στο 

συγκεκριμένο είδος αυτοματοποιημένης επεξεργασίας δεδομένων, διασφαλίζει ότι 

το υποκείμενο των δεδομένων θα έχει τη δυνατότητα να διατυπώσει την άποψή του, 

να λάβει αιτιολόγηση της απόφασης που ελήφθη στο πλαίσιο της εν λόγω 

αξιολόγησης και σε περίπτωση διαφωνίας με την εν λόγω απόφαση, να την 

αμφισβητήσει.295 

Πέραν του περιορισμού της ιδιωτικότητας του ατόμου που παρατηρείται στη 

χρήση των συστημάτων της Τεχνητής Νοημοσύνης, ενδέχεται να επηρεάζεται η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια και ο σεβασμός της ιδιωτικής ζωής του ατόμου, δικαιώματα 

που προστατεύονται βάσει των άρθρων 7 και 8 του Χάρτη Θεμελιωδών 

Δικαιωμάτων296. Οι αλγόριθμοι είναι σχεδιασμένοι για να ανιχνεύουν τη 

συμπεριφορά των ανθρώπων και να δημιουργούν εξατομικευμένα προφίλ υπόπτων 

293 Ό.π. ΑΠΔΠΧ,2020 σελ. 25 
294Βλ. απόφαση ΔΕΕ C-204/21, OQ κατά Land Hessen, παρισταµένης της SCHUFA Holding AG, παρ. 21 
295 Βλ. απόφαση ΔΕΕ C-204/21, OQ κατά Land Hessen, παρισταµένης της SCHUFA Holding AG, παρ. 19 
296Ανδρουλάκη Ε., ό.π., σελ. 14 
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με υψηλή ακρίβεια,297. Το γεγονός αυτό βάλει πρωτίστως την πληροφοριακή 

ιδιωτικότητα του ατόμου, ήτοι το δικαίωμά του να διαχειρίζεται αυτοτελώς τις 

πληροφορίες που τον αφορούν σε σχέση με τις προτιμήσεις, τις πεποιθήσεις και τις 

αξίες του, καθώς και άλλες ευαίσθητες πληροφορίες που δύνανται να διαμορφώσουν 

την ταυτότητά του298. Η πληροφοριακή αυτή ιδιωτικότητα αποτελεί στην 

πραγματικότητα μια αντανάκλαση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας299. 

Περαιτέρω, προκειμένου να τηρούνται οι επιταγές της αρχής του σεβασμού 

της ανθρώπινης αυτονομίας προϋποτίθεται ότι τα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης 

πρέπει να υποστηρίζουν την ανθρώπινη δράση και λήψη αποφάσεων. Μολαταύτα, 

στα συστήματα αυτοματοποιημένης λήψης αποφάσεων, χρησιμοποιείται η εξόρυξη 

δεδομένων (data mining) και η προγνωστική ανάλυση (predictive analytics)300, μέθοδοι 

που περιορίζουν τον ανθρώπινο έλεγχο μόνον στις αποφάσεις σχεδιασμού και σε 

διαδικασίες επανεξέτασης, που τυχόν απαιτηθούν μετά τη λήψη της απόφασης. Η 

προγνωστική ανάλυση συνιστά μία τεχνική ευρέως διαδεδομένη ιδίως στον 

τραπεζικό κλάδο, η οποία χρησιμοποιείται με σκοπό την πρόβλεψη πιστωτικών 

κινδύνων, προβλέποντας τάσεις και πρότυπα συμπεριφοράς μέσω των δεδομένων 

και των πληροφοριών που εξάγει. Η προαναφερθείσα πρόβλεψη όμως σε συνδυασμό 

με την εφαρμογή προληπτικών στρατηγικών, κατά τις οποίες τα άτομα οδηγούνται 

σε συγκεκριμένη συμπεριφορά μέσω της απόρριψης ανεπιθύμητων επιλογών, 

προσβάλλει την αυτονομία και τον πληροφοριακό αυτοκαθορισμό των ατόμων301. 

Πέραν των ανωτέρω, τα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης ενδέχεται να 

παρεμβαίνουν στο δικαίωμα έκφρασης302 303. Εάν υποκείμενα των δεδομένων, 

 
297Blazquez, Desamparados, & Domenech, Josep, 2018. 
298 Παναγιωτίδου, Μαρίνα-Ευθυµία, 2020 
299 Glancy, Dorothy J. (2012. 
300 Sloan, H. R., & Warner, R. (2018),σελ. 1-4. 
301Bayamlıoğlu, Emre,2018, σελ. 18. 
302 Άρθ. 11 παρ. 1 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων: «Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα στην ελευθερία 
έκφρασης. Το δικαίωµα αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία γνώµης και την ελευθερία λήψης ή µετάδοσης 
πληροφοριών ή ιδεών, χωρίς την ανάµειξη δηµοσίων αρχών και αδιακρίτως συνόρων». 
303 Bertrand, Astrid, Maxwell, Winston, and Vamparys, Xavier,2020  
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ενδεικτικά πελάτες τραπεζών θεωρούν ότι τα δεδομένα που χρησιμοποιούνται στις 

συναλλαγές τους παρακολουθούνται, το γεγονός αυτό τους αποτρέπει από το να 

προβούν σε ορισμένου είδους συναλλαγές, τη μυστικότητα και την ιδιωτικότητα των 

οποίων θέλουν κρατήσουν, όπως λ.χ. εμβάσματα προς φιλανθρωπικές οργανώσεις304. 

Συνεπώς, τα συστήματα Τεχνητής Νοημοσύνης που χρησιμοποιούνται για την 

αντιμετώπιση του ξεπλύματος χρήματος, μπορούν να επηρεάσουν αρνητικώς την 

αποτελεσματική προστασία για την οποία αρχικώς ρυθμίστηκαν, λόγω της ελλιπούς 

πληροφόρησης των ατόμων και της αδυναμίας τους να αμφισβητήσουν τη διαδικασία 

της επεξεργασίας των προσωπικών τους δεδομένων, λαμβανομένου υπόψιν ειδικά 

της αδιαφάνειας που ενδέχεται να τα χαρακτηρίζει, ως αναφέρθηκε ανωτέρω305.Το 

αποτέλεσμα φυσικά, είναι η προφανής παρέμβαση των συστημάτων Τεχνητής 

Νοημοσύνης που τηρούνται για την πρόληψη του ξεπλύματος χρήματος, στα 

θεμελιώδη δικαιώματα των πελατών των τραπεζών, ανεξαρτήτως του αν οι 

προαναφερθέντες υπέστησαν τελικώς δυσμενείς συνέπειες λόγω της παρέμβασης 

αυτής306 307. 

Συμπερασματικά, η ενσωμάτωση της τεχνητής νοημοσύνης στο οπλοστάσιο 

της ΚΞΤ/ΧΤ δημιουργεί έναν ισχυρό μηχανισμό ανίχνευσης οικονομικών 

εγκλημάτων ικανό να διαδραματίσει καθοριστικό ρόλο μελλοντικά στην πρόληψη 

και καταστολή του ξεπλύματος χρήματος. Η Τεχνητή Νοημοσύνη παρέχει τη 

δυνατότητα ανάλυσης και αξιολόγησης δεδομένων με τρόπο που δεν ήταν δυνατός 

με τις παραδοσιακές μεθόδους, καθιστώντας την ένα πολύτιμο εργαλείο για τις 

αρμόδιες αρχές και τις υπόχρεες οντότητες η εφαρμογή της Τεχνητής Νοημοσύνης 

δεν είναι χωρίς προκλήσεις καθώς η ανάγκη για συμμόρφωση με τον ΓΚΠΔ είναι 

καθοριστική δεδομένου ότι η επεξεργασία και διατήρηση μεγάλου όγκου 

304 Βλ. απόφαση ΔΕΕ «La Quadrature du Net (C-511/18)», παρ. 113  
305 Βλ. κεφ. 1.3.1 ανωτέρω. 
306 Βλ. απόφαση ΔΕΕ «La Quadrature du Net (C-511/18)», ό.π., παρ. 115. 
307 Βλ απόφαση ΕΔΔΑ, «Breyer κατά Γερµανίας (C-582/14)», 30.01.2020, παρ. 81, διαθέσιµο στην ιστοσελίδα 
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184668&doclang=EL. 

https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=184668&doclang=EL
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προσωπικών δεδομένων από την Τεχνητή Νοημοσύνη μπορεί να παραβιάζει τα 

δικαιώματα των υποκειμένων δεδομένων  εάν δεν γίνεται με τον κατάλληλο τρόπο. 

Συνολικά, η επιτυχία της Τεχνητής Νοημοσύνης στην καταπολέμηση της 

νομιμοποίησης εσόδων εξαρτάται από την ικανότητα των οργανισμών να 

διαχειριστούν αποτελεσματικά αυτές τις προκλήσεις, υιοθετώντας πρακτικές που θα 

προστατεύουν τα προσωπικά δεδομένα χωρίς να υπονομεύουν την 

αποτελεσματικότητα της τεχνητής νοημοσύνης. Οι ρυθμιστικές αρχές  θα πρέπει να 

είναι σε επαγρύπνηση, ώστε να εξασφαλίζουν μια βιώσιμη και ηθικά ορθή χρήση της 

AI στον χρηματοοικονομικό τομέα. 
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ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

Ολοκληρώνοντας, η σύνδεση µεταξύ της ΚΞΤ/ΧΤ από παράνοµες δραστηριότητες και 

της προστασίας προσωπικών δεδοµένων αναδεικνύει για  τη λεπτή ισορροπία που 

πρέπει να επιτευχθεί µεταξύ ασφάλειας, προστασίας του δηµοσίου συµφέροντος και 

ιδιωτικότητας. Ενώ η εφαρµογή των πολιτικών ΚΞΤ/ΧΤ πρέπει να γίνεται µε σεβασµό 

στα ατοµικά δικαιώµατα και στις αρχές προστασίας των προσωπικών δεδοµένων, 

εξασφαλίζοντας ότι η επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων γίνεται µε νόµιµο, 

διαφανή και αναλογικό τρόπο, περιορίζοντας τις πιθανότητες κατάχρησης της 

εξουσίας. 

Επιπλέον, η ενσωµάτωση της Τεχνητής Νοηµοσύνης στο πλαίσιο της ΚΞΤ/ΧΤ φέρνει 

νέες προκλήσεις και ευκαιρίες. Η Τεχνητή Νοηµοσύνη µπορεί να βελτιώσει 

σηµαντικά την ανίχνευση ύποπτων συναλλαγών και να ενισχύσει την 

αποτελεσµατικότητα των µηχανισµών συµµόρφωσης, αλλά ταυτόχρονα εγείρει 

ζητήµατα σχετικά µε την αυτοµατοποιηµένη επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων 

και τις πιθανές επιπτώσεις στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Είναι σηµαντικό η χρήση της 

Τεχνητής Νοηµοσύνης  να συµµορφώνεται µε τις απαιτήσεις  για την προστασία των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και του ΑΜL Package. 

To µεγάλο στοίχηµα εντοπίζεται στο νέο Νοµοθετικό Πλαίσιο για την αντιµετώπιση 

του ξεπλύµατος χρήµατος που φαίνεται να έρχεται προσπαθώντας   να ενισχύσει το 

πλαίσιο προστασίας, επιβάλλοντας αυστηρότερες υποχρεώσεις για τις υπόχρεες 

οντότητες και διευκολύνοντας την εποπτεία των διαδικασιών από τις αρµόδιες αρχές. 

Παράλληλα, επιδιώκει να ενισχύσει τη συνεργασία µεταξύ των εθνικών και 

ευρωπαϊκών οργάνων για τη διασφάλιση της συµµόρφωσης και την προστασία των 

δικαιωµάτων των ατόµων.  Εντούτοις, αποτελεί κρίσιµη συνιστώσα κατά πόσο θα 

καταστεί εφικτή η αποτελεσµατική εφαρµογή του από το σύνολο των κρατών µελών 

σε ένα συνεχώς εξελισσόµενο τεχνολογικό και νοµικό τοπίο. Σε κάθε περίπτωση, 

αναµένουµε.  
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