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Στον πατέρα µου που µε δίδαξε την απλότητα και την υποµονή 
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I don’t know why people are so keen to put the details of their private life in public; they forget that 

invisibility is a superpower.  
(Banksy, allegedly) 
 
 
Δεν ξέρω γιατί οι άνθρωποι είναι τόσο πρόθυµοι να δηµοσιοποιήσουν τις λεπτοµέρειες 

της ιδιωτικής τους ζωής- ξεχνούν ότι η αορατότητα είναι µια υπερδύναµη. 
 (αποδίδεται στον Banksy) 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
 
Η παρούσα διπλωµατική εργασία πραγµατεύεται το θέµα της ιδιωτικότητας στην εποχή της 

τεχνητής νοηµοσύνης υπό το πρίσµα δύο αλληλένδετων πολιτικών και κοινωνικών 

κινηµάτων, αυτών του ψηφιακού ανθρωπισµού και του ψηφιακού συνταγµατισµού. Η 

ιδιωτικότητα στην εποχή της τεχνητής νοηµοσύνης αναδεικνύεται ως κρίσιµο ζήτηµα, 

καθώς η τεχνολογία διεισδύει βαθύτερα στην καθηµερινή ζωή, συλλέγοντας και 

επεξεργαζόµενη τεράστιες ποσότητες προσωπικών δεδοµένων. Υπό το πρίσµα του 

ψηφιακού ανθρωπισµού και του ψηφιακού συνταγµατισµού, η προστασία της ιδιωτικότητας 

αποκτά διπλή διάσταση. Ο ψηφιακός ανθρωπισµός εστιάζει στην ανάγκη διατήρησης της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας και της αυτονοµίας σε ένα περιβάλλον όπου οι αλγόριθµοι και 

τα συστήµατα τεχνητής νοηµοσύνης µπορούν να επηρεάσουν αποφάσεις και συµπεριφορές 

χωρίς τη γνώση ή τη συγκατάθεση των ατόµων. Παράλληλα, ο ψηφιακός συνταγµατισµός 

προσπαθεί να θεσπίσει νέους κανόνες και πλαίσια διακυβέρνησης που θα περιορίζουν την 

ανεξέλεγκτη ισχύ των µεγάλων τεχνολογικών εταιρειών, διασφαλίζοντας την προστασία 

των θεµελιωδών δικαιωµάτων, όπως η ιδιωτικότητα, µέσω της νοµοθετικής και δικαστικής 

παρέµβασης. Η συνέργεια αυτών των δύο κινηµάτων στοχεύει στη διαµόρφωση ενός 

τεχνολογικού οικοσυστήµατος που θα είναι συµβατό µε τις αρχές της δικαιοσύνης και της 

προστασίας της ιδιωτικής ζωής στην ψηφιακή εποχή. 

Η ανάλυσή µας ξεκινά από την ιδιωτική ζωή και την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

όπως κατοχυρώνονται σε ποικίλα νοµικά πλαίσια τόσο σε διεθνές όσο και σε εθνικό επίπεδο 

και συνεχίζει µε τον τρόπο που η ιδιωτικότητα διασφαλίζεται στην εποχή της τεχνητής 

νοηµοσύνης. Αφού αναδεικνύεται η σχέση µεταξύ ψηφιακού ανθρωπισµού και ψηφιακού 

συνταγµατισµού, το µεγαλύτερο µέρος της εργασίας αφιερώνεται στην προσέγγιση του 

ψηφιακού συνταγµατισµού τόσο ως εννοιολογικό όσο και ως κανονιστικό πλαίσιο. Έµφαση 

δίδεται στον ρόλο των νοµολογιακών αποφάσεων, των µεγάλων τεχνολογικών εταιρειών 

και της κοινωνίας των πολιτών στη συνταγµατοποίηση της ψηφιακής κοινωνίας. Τέλος, 

µελετώνται δύο βασικά κείµενα, η πρόταση Κανονισµού ePrivacy και ο Κανονισµός για την 

Τεχνητή Νοηµοσύνη µε στόχο να αναδειχθεί ο τρόπος της σύγχρονης προσέγγισης στο θέµα 

της ιδιωτικότητας και της µαζικής επιτήρησης. 
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ABSTRACT 
 
This dissertation deals with the issue of privacy in the era of artificial intelligence in the light of 

two interconnected political and social movements, those of digital humanism and digital 

constitutionalism. Privacy in the age of artificial intelligence emerges as a critical issue as 

technology penetrates deeper into everyday life, collecting and processing vast amounts of 

personal data. In the light of digital humanism and digital constitutionalism, the protection of 

privacy takes on a double dimension. Digital humanism focuses on the need to preserve human 

dignity and autonomy in an environment where algorithms and AI systems can influence 

decisions and behaviour without the knowledge or consent of individuals. At the same time, 

digital constitutionalism seeks to establish new rules and governance frameworks that will limit 

the rampant power of large technology companies, while ensuring the protection of fundamental 

rights, such as privacy, through legislative and judicial intervention. The synergy between these 

two movements aims to create a technological ecosystem that is compatible with the principles 

of justice and privacy in the digital age. 

Our analysis begins with privacy and data protection as enshrined in a variety of legal 

frameworks both internationally and nationally and continues with how privacy is secured in the 

age of artificial intelligence. After highlighting the relationship between digital humanism and 

digital constitutionalism, the bulk of the paper is devoted to approaching digital 

constitutionalism as both a conceptual and normative framework. Emphasis is placed on the role 

of judicial activism, large technology companies and civil society in the constitutionalisation of 

the digital society. Finally, we study two key texts, the proposed ePrivacy Regulation and the AI 

Regulation to highlight the contemporary approach to the issue of privacy and mass surveillance. 
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ΠΡΟΛΟΓΟΣ  

Τα προϊόντα της τεχνητής νοηµοσύνης αποτελούν µεγάλη πρόκληση για το µέλλον, 

αλλά δηµιουργούν και έντονες ανησυχίες για τους κινδύνους που διατρέχει ο ανθρώπινος 

πολιτισµός. Δυσοίωνες προβλέψεις για τον ρόλο που θα αποκτήσουν τα δηµιουργήµατα της 

τεχνητής νοηµοσύνης σε ποικίλες πτυχές της ζωής µας µε αποτέλεσµα να απειλείται η 

κουλτούρα µας, η ατοµικότητα και η ιδιωτικότητά µας, φόβοι σχετικά µε την 

καταστρατήγηση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου λόγω της αλόγιστης χρήσης 

των προσωπικών δεδοµένων και την εξάπλωση της ψηφιακής επιτήρησης, ανησυχίες για 

την υιοθέτηση διακρίσεων λόγω της µη δυνατότητας κατανοήσεως του τρόπου µε τον οποίον 

αποφασίζουν οι «έξυπνες» µηχανές1, .συνθέτουν ένα δυστοπικό σκηνικό που για πολλούς 

δεν απέχει πολύ από το άµεσο µέλλον. 

Το δικαίωµα στην προσωπικότητα και τον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό του ατόµου 

κάµπτεται όχι µόνο µπροστά στην αυτοµατοποιηµένη συλλογή και επεξεργασία δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα που είναι αλόγιστη, αλλά και στη χαµηλή ποιοτική στάθµη αυτών 

που πολύ συχνά υπάρχει. Η απουσία κριτηρίων καταλληλόλητας στη συλλογή των 

δεδοµένων για την επίτευξη του επιδιωκόµενου σκοπού, τα λάθη και οι ανακρίβειες 

µπορούν να οδηγήσουν σε µεροληπτική κρίση, σε διακρίσεις, ειδικά όταν υπάρχουν 

περιορισµοί στο επιλεγέν δείγµα.  

Επιπρόσθετα, η άκριτη εξόρυξη τεράστιου όγκου δεδοµένων, χωρίς ανθρώπινη 

παρέµβαση, οι αυτοµατοποιηµένοι συσχετισµοί στην επαναχρησιµοποίηση της 

 
1 Η αδυναµία ελέγχου των µηχανών από τον άνθρωπο θέτει επί τάπητος το δυσεπίλυτο ζήτηµα της 
αποδόσεως τυχόν ευθυνών σε περίπτωση προκλήσεως ατυχήµατος από την πλευρά της τεχνητής 
νοηµοσύνης. Σε επίπεδο ΕΕ, το ζήτηµα της ροµποτικής και της αστικής ευθύνης των αυτόνοµων 
µηχανών έχει απασχολήσει σηµαντικά ήδη από το 2017 µε το ψήφισµα του Ευρωπαϊκού 
Κοινοβουλίου της 16ης Φεβρουαρίου µε συστάσεις προς την Επιτροπή σχετικά µε ρυθµίσεις αστικού 
δικαίου στον τοµέα της ροµποτικής (Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο, 2018). Ένα από τα βασικά ερωτήµατα 
προς συζήτηση που έθεσε το Ψήφισµα ήταν κατά πόσο τα ροµπότ µπορούν να έχουν ηλεκτρονικές 
προσωπικότητες. Υπέρ της νοµικής προσωπικότητας τάχθηκαν κυρίως ορισµένοι κατασκευαστές 
και οι θυγατρικές τους κυρίως στη λογική ότι έτσι τα ροµπότ θα είχαν την ίδια αξία µε τις εταιρείες 
οι οποίες έχουν ήδη καθεστώς νοµικών προσώπων και αντιµετωπίζονται ως τέτοιες από δικαστήρια 
ανά τον κόσµο. Το βασικό επιχείρηµα υπέρ της νοµικής προσωπικότητας των ροµπότ ήταν ότι σε 
έναν κόσµο που χάνεται η αιτιώδης συνάφεια, θα καλυφθεί το κενό που δηµιουργείται από τις 
ενέργειες αυτών και οι οποίες δεν µπορούν να καταλογιστούν µόνο στον ανθρώπινο παράγοντα 
(Turner, 2019). Η συζήτηση εγκαταλείφθηκε σύντοµα µε τα επιχειρήµατα κατά της νοµικής 
προσωπικότητας των ροµπότ να υπερισχύουν. 
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πληροφορίας, η αδιαφάνεια στον τρόπο λειτουργίας των υπολογιστικών συστηµάτων, οι 

πολύπλοκες σχέσεις που αναπτύσσονται λόγω της διασύνδεσης µε άλλα υπολογιστικά 

συστήµατα µας φέρνει αντιµέτωπους µε το φαινόµενο του µαύρου κουτιού (black box effect)2 

και της συνεπαγόµενης αποµάκρυνσης από τη λογική της αιτιώδους συνάφειας και της 

επικράτησης του επιχειρήµατος του συσχετισµού. Αποφάσεις που βασίζονται σε 

στατιστικές συσχετίσεις χωρίς ικανοποιητικό βαθµό επεξηγησιµότητας οι οποίες µπορούν 

να επηρεάσουν την ιδιωτική ζωή έρχονται σε αντίφαση µε το γενικό πλαίσιο για την 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων όπως έχει καθιερωθεί σε ενωσιακό επίπεδο στον 

ΓΚΠΔ, ο οποίος κατέστη υποχρεωτικής και οριζόντιας εφαρµογής σε όλα τα κράτη µέλη της 

ΕΕ στις 25 Μαΐου 2018 (Μπακιρτζόγλου, 2022). 

Οι αρχές της νοµιµότητας, της αντικειµενικότητας και της διαφάνειας, η αρχή του 

περιορισµού του σκοπού της επεξεργασίας, αλλά και οι αρχές της ελαχιστοποίησης των 

δεδοµένων, της ακρίβειας, της ακεραιότητας και της εµπιστευτικότητας επιτάσσουν τα 

προσωπικά δεδοµένα να συλλέγονται και να επεξεργάζονται µε τρόπο που να 

προστατεύεται το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή καθώς και το δικαίωµα του πληροφοριακού 

αυτοκαθορισµού. Οι εν λόγω αρχές φαίνεται να κάµπτονται εκ προοιµίου από τα εγγενή 

χαρακτηριστικά της τεχνητής νοηµοσύνης τα οποία περιορίζουν τη δυνατότητα του ατόµου 

να γνωρίζει, να αποφασίζει και να συµπροσδιορίζει πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι 

δυνατή η επεξεργασία των πληροφοριών που τον αφορούν. 

Οι επιπτώσεις από την εξέλιξη της τεχνολογίας ή καλύτερα από τη συνεξέλιξη της 

τεχνολογίας και του ανθρώπου εξαπλώνονται σε κάθε πτυχή της ανθρώπινης 

καθηµερινότητας µετατοπίζοντας τις δοµές ισχύος και θέτοντας υπό αµφισβήτηση τη 

διαχωριστική γραµµή µεταξύ ανθρώπου και µηχανής. Οι ακόλουθοι του υπερανθρωπισµού 

µιλούν για τη γέννηση ενός αναβαθµισµένου ανθρώπινου είδους που θα υπερβεί ακόµη και 

την ανθρώπινη φθορά. Ο Τάσης (2019) στο βιβλίο του «Ψηφιακός ανθρωπισµός: Εικονιστικό 

υποκείµενο και τεχνητή νοηµοσύνη» αναφέρεται στη «δυσήνια ανασφάλεια ενόψει της 

πρωτόγνωρης φθοράς βεβαιοτήτων και κανόνων τόσο στην εθνική δηµόσια σφαίρα όσο 

επίσης και στη διεθνή γεωπολιτική τάξη». Η εικονιστική κοινωνία δοκιµάζει την 

 
2  To τεχνητό νευρωνικό δίκτυο στο οποίο στηρίζεται η λειτουργία των αλγορίθµων δηµιουργεί το 
φαινόµενο του µαύρου κουτιού (black box effect), µιας κρυφής περιοχής όπου και οι ίδιοι οι 
δηµιουργοί των αλγορίθµων δεν µπορούν να εξηγήσουν τι συµβαίνει στο εσωτερικό της και τελικά 
τον τρόπο µε τον οποίο έφτασε ο αλγόριθµος στο συγκεκριµένο αποτέλεσµα. 
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ανθεκτικότητα παραδοσιακών θεσµών όπως η δηµόσια σφαίρα, η γλώσσα, το έθνος κράτος, 

η οικονοµία και η πολιτική. Το εικονιστικό υποκείµενο αναδύεται ως µιας νέας µορφής 

ανθρωπότυπος, ένα µελλοντικά υβριδικότερο ανθρώπινο είδος που αναδιαµορφώνει τη 

σχέση προς τον εαυτό σε σχέσεις µεταξύ ψηφιακών εικόνων. 

Καθώς η ΤΝ κερδίζει έδαφος, κάποιοι ίσως θεωρήσουν ότι η ανθρωπότητα είναι 

πλέον πιο ικανή από ποτέ να κατανοεί και να διαχειρίζεται το περιβάλλον της. Άλλοι, 

ωστόσο, µπορεί να υποστηρίξουν ότι οι δυνατότητές µας είναι λιγότερο ισχυρές από ό,τι 

αρχικά πιστεύαµε. Αυτό θέτει ένα βαθύ υπαρξιακό ερώτηµα για το πώς θα κατανοούµε τον 

εαυτό µας και τον ρόλο µας στον κόσµο. Πώς θα µπορούµε να συµφιλιώσουµε τη χρήση της 

ΤΝ µε θεµελιώδεις έννοιες όπως η ανθρώπινη αυτονοµία και αξιοπρέπεια; Καθώς η ΤΝ 

επηρεάζει και ενσωµατώνεται στις καθηµερινές µας δραστηριότητες, είναι σηµαντικό να 

αναστοχαστούµε πώς θα διατηρήσουµε την αίσθηση του ελέγχου πάνω στις ζωές µας και 

πώς θα διαφυλάξουµε τις ηθικές αξίες που θεωρούµε ουσιώδεις για την ανθρώπινη ύπαρξη. 

Οι κοινωνίες έχουν δύο βασικές επιλογές: να αντιδράσουν παθητικά και να 

προσαρµοστούν σιγά σιγά στις αλλαγές που φέρνει η Τεχνητή Νοηµοσύνη ή να 

αποφασίσουν ενεργά να ξεκινήσουν έναν ουσιαστικό διάλογο, αξιοποιώντας όλες τις 

πτυχές της ανθρώπινης γνώσης, για να καθορίσουν τον ρόλο της ΤΝ και, ταυτόχρονα, τον 

ρόλο των ανθρώπων σε αυτό το νέο πλαίσιο. Η πρώτη επιλογή θα συµβεί χωρίς ιδιαίτερη 

προσπάθεια, σχεδόν αυτόµατα. Η δεύτερη, όµως, απαιτεί επίγνωση και συνεργασία, 

φέρνοντας µαζί ηγέτες, φιλοσόφους, επιστήµονες, ανθρωπιστές και άλλους, για να 

συνδιαµορφώσουν το µέλλον µας µε υπευθυνότητα και όραµα (Σµιτ, Κίσινγκερ και 

Χούτενλοχερ, 2022). 

Είναι αλήθεια ότι το διακύβευµα της ανθρώπινης ύπαρξης ενεργοποίησε 

µηχανισµούς προστασίας τόσο σε ευρωπαϊκό όσο και σε παγκόσµιο επίπεδο µε τη µορφή 

κανονισµών, κανόνων δεοντολογίας, νόµων και νοµολογιακών αποφάσεων στην 

προσπάθεια να εξασφαλιστεί δικαιοσύνη, ισότητα, λογοδοσία και διαφάνεια στην ψηφιακή 

εποχή και στα προϊόντα τεχνολογικής καινοτοµίας. Επίσης, δηµιούργησε τις προϋποθέσεις 

για την ανάδειξη νέων κοινωνικών και πολιτικών κινηµάτων, όπως αυτό του ψηφιακού 

ανθρωπισµού στον οποίο θα αναφερθούµε αναλυτικότερα σε επόµενη ενότητα. 
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Η προστασία της ιδιωτικότητας βρίσκεται στο επίκεντρο της συζήτησης που έχει 

ξεκινήσει. Η σηµασία της µπορεί να γίνει πιο κατανοητή όταν εξετάσουµε τις επιπτώσεις 

που έχει η απώλειά της στο άτοµο. Η έλλειψη ελέγχου επί της ιδιωτικότητας καθιστά το 

άτοµο ευάλωτο και εκτεθειµένο, απειλώντας τον πυρήνα της αυτονοµίας και της 

ταυτότητάς του (DeCew,1997). Πριν προχωρήσουµε στην περαιτέρω ανάλυση της επίδρασης 

των νέων τεχνολογιών στην ιδιωτική ζωή, στην επόµενη ενότητα θα ασχοληθούµε µε τους 

βασικούς ορισµούς και τη σχέση του δικαιώµατος µε αυτό της προστασίας των προσωπικών 

δεδοµένων.  
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1. ΙΔΙΩΤΙΚΗ ΖΩΗ ΚΑΙ ΠΡΟΣΩΠΙΚΑ ΔΕΔΟΜΕΝΑ 

Η ιδιωτική ζωή και τα προσωπικά δεδοµένα θεωρούνται θεµελιώδη δικαιώµατα, 

προστατευµένα από διάφορα νοµικά πλαίσια σε διεθνή και εθνικά επίπεδα Η διάκριση 

µεταξύ των δύο εννοιών είναι ουσιαστική για την κατανόηση της νοµικής προστασίας που 

παρέχεται σε κάθε περίπτωση.  

Τα δεδοµένα γενικά αναφέρονται σε πληροφορίες. Τα προσωπικά δεδοµένα είναι 

συγκεκριµένες πληροφορίες που σχετίζονται µε ένα αναγνωρίσιµο άτοµο, είτε άµεσα είτε 

έµµεσα. Αυτές οι πληροφορίες µπορεί να αφορούν την ιδιωτική ή επαγγελµατική και 

οικονοµική δραστηριότητα του ατόµου, τις σχέσεις του µε άλλα πρόσωπα ή αντικείµενα, τις 

ενέργειες, τις αντιδράσεις και τις συµπεριφορές του, ανεξαρτήτως αν αφορούν το παρόν ή 

το παρελθόν (Κίτσος, 2011).  

Από την άλλη πλευρά, η «ιδιωτική ζωή» αναφέρεται γενικά στην κατάσταση του 

ατόµου να είναι µόνο του και απαλλαγµένο από την δηµόσια προσοχή. Στην αγγλική 

γλώσσα, η λέξη «privacy» περιγράφεται ως «η κατάσταση του να µπορεί κάποιος να είναι 

µόνος και να µην µπορεί κάποιος να τον δει ή να τον ακούσει» καθώς και «η κατάσταση του 

να είναι κάποιος ελεύθερος από τη δηµόσια προσοχή» (Longman, 2014). 

Η διακεκριµένη Γερµανίδα φιλόσοφος Beate Rössler (2006) αναγνωρίζει στην 

ιδιωτικότητα τρεις βασικές και αλληλένδετες µεταξύ τους διαστάσεις. Αυτές οι διαστάσεις 

προσδιορίζουν διαφορετικούς τρόπους µε τους οποίους η ιδιωτικότητα επηρεάζει τη ζωή των 

ατόµων και το πώς αυτή µπορεί να προστατευτεί ή να παραβιαστεί: 

1. Ιδιωτικότητα της Διαβίωσης (Decisional Privacy): Αυτή η διάσταση 

αφορά την αυτονοµία των ατόµων να λαµβάνουν αποφάσεις σχετικά µε τη ζωή τους 

χωρίς εξωτερικές παρεµβάσεις. Περιλαµβάνει την ελευθερία να επιλέγουν τον τρόπο 

ζωής τους, να αποφασίζουν για τις προσωπικές σχέσεις, την υγεία τους και άλλες 

σηµαντικές προσωπικές αποφάσεις. 

2. Ιδιωτικότητα της Προσωπικής Ζωής (Informational Privacy): Αυτή η 

διάσταση σχετίζεται µε τον έλεγχο της πληροφορίας που αφορά ένα άτοµο. Η 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων και η ελευθερία από την παρακολούθηση ή 

την ανεπιθύµητη δηµοσιοποίηση προσωπικών πληροφοριών εµπίπτουν σε αυτήν τη 

διάσταση. 
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3. Ιδιωτικότητα του Χώρου (Local Privacy): Αυτή η διάσταση 

επικεντρώνεται στον φυσικό χώρο και το δικαίωµα των ατόµων να έχουν έναν 

ιδιωτικό χώρο, όπως το σπίτι τους, όπου µπορούν να αποσύρονται και να 

προστατεύονται από εξωτερικές παρεµβάσεις. 

Στην πραγµατικότητα, ενώ τα προσωπικά δεδοµένα είναι µια πιο περιορισµένη 

έννοια, η προστασία τους συµβάλλει στην προστασία της ιδιωτικής ζωής. Πιο συγκεκριµένα, 

η προστασία των προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζει ότι οι πληροφορίες που σχετίζονται 

µε ένα άτοµο δε χρησιµοποιούνται κατά τρόπο που να παραβιάζει την ιδιωτική του ζωή. 

Υπάρχει, εποµένως, µια αλληλεξάρτηση µεταξύ των δύο εννοιών, µε την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων να αποτελεί ένα υποσύνολο της γενικότερης προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής. Η ιδιωτική ζωή ως µια ευρύτερη έννοια περιλαµβάνει την προστασία της 

αυτονοµίας και της προσωπικής ακεραιότητας του ατόµου.  Ουσιαστικά, η ιδιωτική ζωή 

σχετίζεται µε το δικαίωµα του ατόµου να ζει χωρίς αδικαιολόγητες παρεµβολές από την 

κρατική εξουσία ή άλλους τρίτους. 

Η ανάλυση των δύο βασικών προσεγγίσεων–αµερικανικής και ευρωπαϊκής— που 

άσκησαν τη σηµαντικότερη επιρροή στη διαµόρφωση της διεθνούς νοµοθεσίας και των 

κανονιστικών πλαισίων γύρω από το θέµα αυτό προσφέρει µια συγκριτική θεώρηση, η οποία 

είναι ουσιώδης για την κατανόηση των διαφορετικών νοµικών, κοινωνικών και 

πολιτισµικών αντιλήψεων περί ιδιωτικότητας και προστασίας δεδοµένων (Κίτσος, ibid).  

1.1.  Η αµερικανική προσέγγιση 

Η αµερικανική προσέγγιση στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών 

δεδοµένων χαρακτηρίζεται από µια φιλελεύθερη θεώρηση, εστιάζοντας κυρίως στην έννοια 

της ιδιωτικότητας ως δικαίωµα του καταναλωτή και λιγότερο ως θεµελιώδες ανθρώπινο 

δικαίωµα. Η προσέγγιση αυτή αναδεικνύεται µέσω της έµφασης που δίνεται στην 

αυτορρύθµιση των επιχειρήσεων και στη χρήση τεχνολογικών λύσεων για την προστασία 

της ιδιωτικότητας. 

Δεν είναι τυχαίο ότι στην αµερικανική νοµική σκέψη δεν γίνεται σαφής διάκριση 

µεταξύ της ιδιωτικότητας και των προσωπικών δεδοµένων. Και γι΄αυτό, για θέµατα που 
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αφορούν την προστασία των προσωπικών δεδοµένων και την ιδιωτική ζωή, χρησιµοποιείται 

συνήθως ο όρος «ιδιωτικότητα» ή «ιδιωτική ζωή» (privacy)3.  

Στις Ηνωµένες Πολιτείες, η νοµοθεσία για την προστασία της ιδιωτικότητας είναι 

κατακερµατισµένη και τοµεακή, µε διαφορετικούς νόµους να εφαρµόζονται σε 

διαφορετικούς τοµείς, όπως η υγεία, οι χρηµατοοικονοµικές υπηρεσίες και οι ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες4. Η έλλειψη ενός ενιαίου, οριζόντιου νοµικού πλαισίου επιτρέπει µεγαλύτερη 

ευελιξία, αλλά ταυτόχρονα οδηγεί σε κενά προστασίας και ασυνέπειες στην εφαρµογή των 

νόµων.  

Επιπλέον,η αµερικανική νοµοθεσία βασίζεται συχνά στην αρχή της ειδοποίησης και 

της συναίνεσης (notice and consent), όπου οι οργανισµοί υποχρεούνται να ενηµερώνουν τα 

άτοµα για τις πρακτικές συλλογής και επεξεργασίας δεδοµένων και να εξασφαλίζουν τη 

συναίνεσή τους.  Όµως και σε αυτή την περίπτωση, η αρχή της ειδοποίησης και συναίνεσης, 

εφαρµόζεται διαφορετικά ανάλογα µε τον τοµέα και τον τύπο των δεδοµένων5 .  

Οι επικριτές της ανωτέρω πρακτικής υποστηρίζουν ότι η απλή ειδοποίηση και λήψη 

συναίνεσης δεν αρκεί για να διασφαλιστεί η προστασία των προσωπικών δεδοµένων, καθώς 

οι όροι χρήσης και οι πολιτικές απορρήτου συχνά είναι πολύπλοκοι και δύσκολα κατανοητοί 

για τον µέσο χρήστη. Επιπλέον, οι καταναλωτές συχνά αισθάνονται ότι δεν έχουν άλλη 

επιλογή από το να αποδεχτούν τους όρους για να αποκτήσουν πρόσβαση σε µια υπηρεσία ή 

προϊόν, γεγονός που υπονοµεύει την ελευθερία επιλογής τους. 

Τέλος, η προσέγγιση της ιδιωτικότητας στις ΗΠΑ αντανακλάται και στη νοµολογία, 

όπου δικαστικές αποφάσεις συχνά σταθµίζουν την προστασία της ιδιωτικότητας έναντι 

άλλων συµφερόντων, όπως η ελευθερία της έκφρασης και το επιχειρηµατικό συµφέρον. 

Αυτή η προσέγγιση υποδηλώνει την επιδίωξη της ισορροπίας µεταξύ της προστασίας των 

 
3 Όπως θα δούµε και στη συνέχεια, ο όρος “personal data” (προσωπικά δεδοµένα), χρησιµοποείται 
στην ευρωπαϊκή νοµική ορολογία. 
4 Π.χ. Health Insurance Portability and Accountability Act (HIPAA) (1996), Gramm-Leach-Bliley Act 
(GLBA) (1999), Children's Online Privacy Protection Act (COPPA) (1998), Electronic Communications 
Privacy Act (ECPA) (1986), California Consumer Privacy Act (CCPA) (2018). 
5 COPPA (άρθρο 312.4), CCPA (Τµήµα 1798.100 b), GLBA (Τµήµα 6803). 
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ατοµικών δικαιωµάτων και των οικονοµικών αναγκών, αντανακλώντας τις ευρύτερες 

φιλοσοφικές και νοµικές αξίες της αµερικανικής κοινωνίας6. 

1.2.  Η ευρωπαϊκή προσέγγιση 

Η ευρωπαϊκή προσέγγιση θεµελιώνεται πάνω στη θεωρία ότι η προστασία της 

ιδιωτικότητας είναι ένα θεµελιώδες ανθρώπινο δικαίωµα, κατοχυρωµένο τόσο σε εθνικά 

συνταγµατικά πλαίσια όσο και µέσω της ΕΣΔΑ και του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 

της ΕΕ. Αυτή η προσέγγιση αναγνωρίζει την ιδιωτικότητα όχι µόνο ως ατοµικό δικαίωµα, 

αλλά και ως κρατική υποχρέωση προστασίας.  

Σε αντίθεση µε τις ΗΠΑ,  η προστασία της ιδιωτικότητας στον ευρωπαϊκό χώρο 

βασίζεται στην έννοια της «αξιοπρέπειας του ατόµου», και όχι µόνο στην «προσωπική 

ελευθερία», όπως συµβαίνει στις ΗΠΑ. Αυτή η προσέγγιση υπογραµµίζει τη σηµασία της 

προστασίας των προσωπικών δεδοµένων µέσα από αυστηρούς κανονισµούς και νοµοθετικά 

πλαίσια, που αποσκοπούν στην προστασία της ιδιωτικής ζωής των πολιτών από την 

αυθαίρετη και καταχρηστική χρήση από το κράτος ή άλλες οντότητες. Σε αυτό συνετέλεσε 

η  ιστορική εµπειρία της Ευρώπης από αυταρχικά καθεστώτα και η καταχρηστική χρήση των 

προσωπικών δεδοµένων για τον έλεγχο και την καταστολή των πολιτών. 

Η ΕΕ έχει αναπτύξει ένα σαφές κανονιστικό πλαίσιο για την προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων το οποίο περιλαµβάνει την προστασία της ιδιωτικής ζωής, αλλά 

επεκτείνεται και σε άλλες πτυχές, όπως το δικαίωµα στη µη διάκριση. Η Οδηγία 95/46/ΕΚ 

(Οδηγία για την Προστασία Δεδοµένων) και ο Κανονισµός 2016/679 (ΓΚΠΔ) αποτελούν τις 

κεντρικές νοµοθετικές πράξεις της ΕΕ που διασφαλίζουν την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων. Ο τελευταίος καθιερώνει αυστηρούς κανόνες για τη συλλογή, επεξεργασία και 

αποθήκευση προσωπικών δεδοµένων, ενώ παράλληλα επιβάλλει σοβαρές κυρώσεις για 

παραβιάσεις. Ο κανονισµός ενισχύει τα δικαιώµατα των ατόµων, όπως το δικαίωµα 

πρόσβασης, το δικαίωµα στη διόρθωση και το δικαίωµα στη διαγραφή των δεδοµένων τους, 

γνωστό και ως «δικαίωµα στη λήθη». 

 
6  Βλ. υποθέσεις Olmstead v. United States (1928), Katz v. United States (1967), Smith v. Maryland (1979), 
Florida v. Jardines (2013), Riley v. California (2014), Carpenter v. United States (2018). 
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Η ευρωπαϊκή προσέγγιση δίνει, επίσης, έµφαση στην ανεξαρτησία των εθνικών 

αρχών προστασίας δεδοµένων, οι οποίες επιβλέπουν και διασφαλίζουν την εφαρµογή της 

νοµοθεσίας. Ο ΓΚΠΔ απαιτεί από τις επιχειρήσεις και τους οργανισµούς να εφαρµόζουν τις 

βασικές αρχές προστασίας δεδοµένων από τον σχεδιασµό (privacy by design) και από 

προεπιλογή (privacy by default), εξασφαλίζοντας ότι τα προσωπικά δεδοµένα 

προστατεύονται σε κάθε στάδιο της επεξεργασίας τους. 

Είναι ενδιαφέρον ότι η νοµολογία των ευρωπαϊκών δικαστηρίων, όπως του ΕΔΑΔ 7, 

έχει επεκτείνει την έννοια της ιδιωτικής ζωής για να συµπεριλάβει όχι µόνο τον ιδιωτικό 

χώρο του ατόµου αλλά και τον επαγγελµατικό και ψηφιακό χώρο, διασφαλίζοντας έτσι µια 

ευρεία προστασία της ιδιωτικότητας. Αυτή η προσέγγιση αντικατοπτρίζει τη δέσµευση της 

Ευρώπης για την προάσπιση των ατοµικών δικαιωµάτων σε ένα περιβάλλον που σέβεται 

την ανθρώπινη αξιοπρέπεια και την προσωπική αυτονοµία. 

Συµπερασµατικά, το ευρωπαϊκό κανονιστικό πλαίσιο αντανακλά µια βαθιά 

ριζωµένη κουλτούρα προστασίας της ιδιωτικότητας, όπου η προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων θεωρείται ζωτικής σηµασίας για τη διατήρηση της ανθρώπινης αξιοπρέπειας και 

της ατοµικής ελευθερίας, συστατικά στοιχεία της ιδιωτικότητας.  

1.3. Η ανθρώπινη αξία, η προσωπική ελευθερία και το δικαίωµα στην ιδιωτική 

ζωή σύµφωνα µε την ελληνική έννοµη τάξη 

Η έννοια της ανθρώπινης αξίας, όπως αναγνωρίζεται από το ελληνικό Σύνταγµα και 

το άρθρο 2 παρ. 1, θεµελιώνεται στην αρχή της αυτονοµίας του ατόµου και της ακεραιότητας 

της προσωπικότητάς του. Ο σεβασµός προς την ανθρώπινη αξία αποτελεί όχι µόνο µια 

συνταγµατική επιταγή αλλά και τη βάση πάνω στην οποία δοµείται ολόκληρη η έννοµη 

τάξη, καθιστώντας τον άνθρωπο το κεντρικό υποκείµενο των δικαιωµάτων και 

 
7 Βλ. Niemietz κατά Γερµανίας (1992), Amann κατά Ελβετίας (2000), K.U. κατά Φινλανδίας (2008), 
Klass κατά Γερµανίας (1978), Malone κατά Ηνωµένου Βασιλείου (1984), Copland κατά Ηνωµένου 
Βασιλείου (2007), Halford κατά Ηνωµένου Βασιλείου (1997), Niemietz κατά Γερµανίας (1992), Klass 
κατά Γερµανίας (1978), Amann κατά Ελβετίας (2000). Στις υποθέσεις Klass κατά Γερµανίας (1978), 
Malone κατά Ηνωµένου Βασιλείου (1984), και Copland κατά Ηνωµένου Βασιλείου (2007), το 
ΕΔΑΔκαθόρισε ότι οι ηλεκτρονικές επικοινωνίες και η παρακολούθησή τους εµπίπτουν στην έννοια 
της ιδιωτικής ζωής και προστατεύονται από το άρθρο 8 της ΕΣΔΑ. Οι αποφάσεις αυτές 
υπογράµµισαν ότι οποιαδήποτε επέµβαση στην ιδιωτική ζωή, όπως παρακολουθήσεις τηλεφωνικών 
συνοµιλιών ή ηλεκτρονικών µηνυµάτων, πρέπει να γίνεται µε βάση το νόµο και να είναι αναλογική 
προς τον επιδιωκόµενο σκοπό. 
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υποχρεώσεων, και αναγνωρίζοντας την κρατική εξουσία ως θεµατοφύλακα της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας. Για τον Häberle (1982), η ανθρώπινη αξία λειτουργεί ως «αφετηρία της 

κρατικής εξουσίας»8, ενώ για τον Bleckmann (1988), η αξία του ανθρώπου του άρθρου 2 παρ.1 

του Σ ορίζεται ως η σπονδυλική στήλη του συστήµατος αξιών της συνταγµατικής τάξης. 

Συνολικά, η ελληνική έννοµη τάξη έχει συνθέσει ένα πλαίσιο που όχι µόνο 

αναγνωρίζει την ανθρώπινη αξία και την ιδιωτική ζωή ως θεµελιώδη δικαιώµατα, αλλά τα 

προστατεύει ενεργά από οποιαδήποτε µορφή εργαλειοποίησης ή καταπάτησης, 

διασφαλίζοντας έτσι την πλήρη ανάπτυξη και ελευθερία της προσωπικότητας κάθε ατόµου. 

Στην απόφαση 4701/2002, το Μονοµελές Πρωτοδικείο Αθηνών αναγνωρίζει ότι «Η ιδιωτική 

ζωή συνιστά τον πυρήνα της ανθρώπινης προσωπικότητας, της αξίας του ανθρώπου. Με 

άλλα λόγια, η ιδιωτική ζωή τελεί σε εγγενή και µάλιστα κεντρική σχέση προς τη θεµελιώδη 

αξία της αξίας του ανθρώπου. Ο ιδιωτικός βίος, η ελευθερία και η αξία του ανθρώπου τελούν 

σε τέτοια σχέση ώστε η απουσία ή η διακινδύνευση ενός από τα τρία δικαιώµατα πλήττει 

σοβαρά τα άλλα». 

Συµπερασµατικά, η ιδιωτικότητα θεωρείται θεµελιώδες και αναπαλλοτρίωτο 

στοιχείο της αξίας του ανθρώπου, καθώς συνδέεται άµεσα µε τον πυρήνα της ατοµικότητάς 

του. Αυτό σηµαίνει ότι η ιδιωτικότητα δεν προστατεύει µόνο τις εξωτερικές εκφάνσεις της 

ανθρώπινης ζωής, όπως είναι οι κοινωνικές και επαγγελµατικές σχέσεις, αλλά αγγίζει και 

τις εσωτερικές πλευρές, όπως τις προσωπικές σκέψεις, τις πεποιθήσεις και τα 

συναισθήµατα. Η έννοια της ιδιωτικότητας περιλαµβάνει την ελευθερία του ατόµου να 

διατηρεί την εσωτερική του ζωή απαλλαγµένη από εξωτερικές παρεµβάσεις, καθώς και την 

αυτονοµία να επιλέγει ποια στοιχεία της προσωπικής του ζωής θα µοιραστεί µε τον 

ευρύτερο κόσµο. 

Αυτή η προσέγγιση υποστηρίζεται από τους Ε. Hintz και Μ. Winterberg, οι οποίοι, στο 

άρθρο τους στη Zeitschrift fur Rechtpolitik (2001, σελ. 295), τονίζουν τη σηµασία της 

ιδιωτικότητας ως έναν από τους ακρογωνιαίους λίθους που διαµορφώνουν την ατοµικότητα 

και την αξία του ανθρώπου. Η προστασία της ιδιωτικότητας επιτρέπει στα άτοµα να 

αναπτύξουν τη δική τους προσωπική ταυτότητα και να ακολουθήσουν τις δικές τους ηθικές 

 
8 Σύµφωνα µε τον Häberle, το συνταγµατικό κράτος έχει διπλό θεµέλιο, ήτοι την λαϊκή κυριαρχία 
και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια. 
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και κοινωνικές επιλογές, χωρίς τον φόβο της αδικαιολόγητης παρακολούθησης ή της 

παρέµβασης από τρίτους, είτε αυτοί είναι κρατικές αρχές είτε ιδιωτικοί φορείς. 

 Όπως η ιδιωτικότητα αποτελεί έναν αδιαπραγµάτευτο πυλώνα της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας και της ελεύθερης ανάπτυξης της προσωπικότητας, αναγνωρίζοντας την ως 

κρίσιµο συστατικό της σύγχρονης αντίληψης για τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις 

συνταγµατικές ελευθερίες, έτσι και η ανθρώπινη αξία και το δικαίωµα στην ελεύθερη 

ανάπτυξη της προσωπικότητας (άρθρο 5, παράγραφος 1 του Σ) 9 συνυπάρχουν στο πλαίσιο 

της γενικότερης ελευθερίας του ανθρώπου να διαµορφώνει το περιεχόµενο της 

προσωπικότητάς του, αν και η έννοια της ανθρώπινης αξίας είναι ευρύτερη από αυτή της 

προσωπικής ελευθερίας. 

Η Ακριβοπούλου (2011) στο πολύ ενδιαφέρον κείµενό της «Το δικαίωµα στην 

προστασία των προσωπικών δεδοµένων µέσα από τον φακό του δικαιώµατος στην ιδιωτική 

ζωή», εµβαθύνει στη διάκριση µεταξύ των δικαιωµάτων της προσωπικότητας και της 

ιδιωτικής ζωής. Παρόλο που τα δύο δικαιώµατα δεν µπορούν να διαχωριστούν πλήρως, 

καθώς το ένα αποτελεί προέκταση του άλλου, η ιδιωτικότητα συχνά λειτουργεί ως 

προπαρασκευαστικό πεδίο για την έκφραση και την επικοινωνία, που το δικαίωµα στην 

προσωπικότητα προστατεύει και υλοποιεί. Αυτή η στενή σχέση δικαιώνει την κοινή τους 

αναπαράσταση στη θεωρία µέσω µεταφορών όπως το «κρεµµύδι» µε τις πολλαπλές του 

στρώσεις ή τις επάλληλες «σφαίρες». Στην πράξη, αυτή η αλληλοσύνδεση εξηγεί γιατί σε 

ορισµένα νοµικά συστήµατα, όπως το γερµανικό ή το αµερικανικό, καθώς και στο κείµενο 

της ΕΣΔΑ,10 η προστασία ενός εκ των δύο δικαιωµάτων αρκεί για την έµµεση προστασία και 

του άλλου. 

Ωστόσο, παρά την αλληλεξάρτηση, τα δικαιώµατα της προσωπικότητας και της 

ιδιωτικής ζωής διατηρούν διακριτές διαστάσεις. Το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή έχει 

εσωτερικό και ηθικό χαρακτήρα, επικεντρώνεται στην προστασία της ατοµικότητας και της 

προσωπικής αυτονοµίας του ατόµου. Αντίθετα, το δικαίωµα της προσωπικότητας εκτείνεται 

στην εξωτερική σφαίρα, καλύπτοντας τις κοινωνικές, οικονοµικές και πολιτικές εκφράσεις 

 
9 «Kαθένας έχει δικαίωµα να αναπτύσσει ελεύθερα την προσωπικότητά του και να συµµετέχει στην 
κοινωνική, οικονοµική και πολιτική ζωή της Xώρας, εφόσον δεν προσβάλλει τα δικαιώµατα των 
άλλων και δεν παραβιάζει το Σύνταγµα ή τα χρηστά ήθη». 
10 Για παράδειγµα, η προστασία που παρέχει το άρθρο 8 παρ. 1 της ΕΣΔΑ καλύπτει τόσο την 
προσωπικότητα όσο και την ιδιωτικότητα του ατόµου. 
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της ύπαρξης του ατόµου. Αποτελεί συνδυασµό ηθικών και υλικών στοιχείων, 

ενσωµατώνοντας ποικίλα επιµέρους δικαιώµατα, όπως η αξιοπρέπεια, η τιµή, η εικόνα, το 

όνοµα και η πνευµατική ιδιοκτησία. 

Όπως θα δούµε και παρακάτω διεξοδικότερα, το δικαίωµα στην προστασία των 

προσωπικών δεδοµένων τοποθετείται διακριτά στο ενδιάµεσο πεδίο µεταξύ των 

δικαιωµάτων της προσωπικότητας και της ιδιωτικότητας, αναλαµβάνοντας έναν κρίσιµο 

ρόλο στη διαχείριση και αντιµετώπιση των προσβολών που δύνανται να ανακύψουν από τη 

συλλογή, αποθήκευση, επεξεργασία ή χρήση των προσωπικών δεδοµένων ενός ατόµου. 

Στην ουσία του, το δικαίωµα αυτό αναδεικνύει τις εν δυνάµει παραβιάσεις που τα 

δικαιώµατα στην προσωπικότητα και την ιδιωτική ζωή µπορεί να υποστούν, ιδίως υπό το 

πρίσµα των σύγχρονων τεχνολογικών εξελίξεων και της εντατικής συλλογής πληροφοριών. 

1.3.1.  Tο δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων και η σχέση του µε την 

ιδιωτικότητα 

Στην Ελλάδα, το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων συνδέθηκε 

άρρηκτα µε τα δικαιώµατα της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής, µε βάση τη διάκριση 

µεταξύ απλών και ευαίσθητων δεδοµένων που εισήγαγε ο Νόµος 2472/1997. Η 

συνταγµατική αναθεώρηση του 2001 αποτέλεσε σταθµό για την ελληνική νοµική 

πραγµατικότητα, καθώς το δικαίωµα αυτό αναγνωρίστηκε ρητά στο άρθρο 9α Σ11 το οποίο 

καθιερώνει ένα ισοδύναµο στο άρθρο 5α δικαίωµα12. 

Σύµφωνα µε την Παναγοπούλου-Κουτνατζή (2023), η προστασία που παρέχει το 

άρθρο 9α δεν οδηγεί σε απόλυτο περιορισµό, αλλά απαιτεί την καθιέρωση ενός θεσµικού 

πλαισίου εντός του οποίου θεωρείται θεµιτή η συλλογή, επεξεργασία και χρήση των 

 
11 «Καθένας έχει δικαίωµα προστασίας από τη συλλογή, επεξεργασία και χρήση, ιδίως µε 
ηλεκτρονικά µέσα, των προσωπικών του δεδοµένων, όπως νόµος ορίζει. Η προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων διασφαλίζεται από ανεξάρτητη αρχή, που συγκροτείται και λειτουργεί, 
όπως νόµος ορίζει». 
12 «1. Καθένας έχει δικαίωµα στην πληροφόρηση, όπως νόµος ορίζει. Περιορισµοί στο δικαίωµα αυτό 
είναι δυνατόν να επιβληθούν µε νόµο µόνο εφόσον είναι απολύτως αναγκαίοι και δικαιολογούνται 
για λόγους εθνικής ασφάλειας, καταπολέµησης του εγκλήµατος ή προστασίας δικαιωµάτων και 
συµφερόντων τρίτων.2. Καθένας έχει δικαίωµα συµµετοχής στην Κοινωνία της Πληροφορίας. Η  
διευκόλυνση της πρόσβασης στις πληροφορίες που διακινούνται ηλεκτρονικά, καθώς και της 
παραγωγής, ανταλλαγής και διάδοσής τους αποτελεί υποχρέωση του Κράτους, τηρουµένων 
πάντοτε των εγγυήσεων των άρθρων 9, 9Α και 19». 
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δεδοµένων. Ειδικότερα, στην εποχή της ηλεκτρονικής διακινδύνευσης, η ανάγκη προστασίας 

της ιδιωτικής ζωής ως ατοµικό, αµυντικό δικαίωµα, έγκειται α) στην απαγόρευση 

καταγραφής δεδοµένων σε συγκεκριµένες περιπτώσεις, και β) στην άρνηση παροχής 

πληροφοριών για τον εαυτό µας.  

Είναι σηµαντικό να κατανοήσουµε ότι το δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων θεµελιώνεται στα δικαιώµατα της προσωπικότητας και της ιδιωτικότητας, χωρίς 

ωστόσο να ταυτίζεται πλήρως µε αυτά. Όπως παρατηρεί και η Ακριβοπούλου (ibid), το 

δικαίωµα στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων, όπως αναδεικνύεται µέσα από τη 

νοµολογία και τη θεωρία, παρουσιάζει έναν ιδιόµορφο χαρακτήρα ετεροαναφορικότητας. Η 

ετεροαναφορικότητα του δικαιώµατος έγκειται στο γεγονός ότι αντλεί την ηθική του 

θεµελίωση από άλλα δικαιώµατα, ενώ ταυτόχρονα λειτουργεί ως εγγυητής και αµυντικός 

µηχανισµός για την προστασία τους.  

Για παράδειγµα, υπάρχουν πληροφορίες που µπορεί να είναι απόρρητες χωρίς να 

είναι ιδιωτικές ή προσωπικές, όπως συµβαίνει µε τα στρατιωτικά απόρρητα έγγραφα. 

Αντίστοιχα, υπάρχουν κατηγορίες δεδοµένων που δεν προστατεύονται απαραίτητα από την 

έννοια της προσωπικότητας, καθώς υπερβαίνουν τα ατοµικά όρια και διεισδύουν σε 

βαθύτερους τοµείς που προστατεύονται από την ιδιωτικότητα, όπως τα δεδοµένα που 

αφορούν τον σεξουαλικό προσανατολισµό, τη γενετική ταυτότητα ή την αναπαραγωγή. 

Αυτά τα δεδοµένα, χαρακτηριζόµενα ως ευαίσθητα, συνδέονται µε την ουσία της ύπαρξης 

του ατόµου και τη δυνατότητά του να καθορίζει ελεύθερα και αυτόνοµα την ταυτότητά του.  

Επίσης, ορισµένα δεδοµένα, λόγω της ειδικής φύσης τους, µπορεί να µην εµπίπτουν 

στον στενό ορισµό της προσωπικότητας, όπως τα δεδοµένα που σχετίζονται µε το 
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θρήσκευµα, τα οποία προστατεύονται συνδυαστικά από τα άρθρα 9α και 13Σ 13   ή τα 

δεδοµένα τηλεφωνικών συνδιαλέξεων, που καλύπτονται από τα άρθρα 9α  και 19 παρ.1Σ14.  

Αυτός ο πλουραλισµός στην προστασία υπογραµµίζει τον ιδιαίτερο ρόλο της 

συνταγµατικής αναγνώρισης των προσωπικών δεδοµένων ως εργαλείο που ενισχύει την 

ακεραιότητα της προσωπικότητας και της ιδιωτικής ζωής, προσφέροντας ένα ευέλικτο και 

πολυδιάστατο πλαίσιο προστασίας απέναντι σε διαφορετικές µορφές παραβίασης.  

1.3.2. Ιδιωτικότητα και απόρρητο 

Η παραδοσιακή αντίληψη της ιδιωτικότητας ως χώρου προστασίας παρουσιάζει 

αξιοσηµείωτες οµοιότητες και, σε ορισµένες περιπτώσεις, συγχέεται µε τις έννοιες του 

απορρήτου και της εµπιστευτικότητας. Αν και αυτοί οι όροι συχνά χρησιµοποιούνται 

εναλλακτικά και αποσκοπούν στην προάσπιση παρεµφερών αξιώσεων προστασίας, είναι 

κρίσιµο να αναγνωριστεί ότι δεν είναι απολύτως ισοδύναµοι (Μήτρου, 2010). 

Το άρθρο 19 Σ διασφαλίζει την προστασία του απορρήτου των επιστολών και κάθε 

µορφής επικοινωνίας, επισηµαίνοντας δύο βασικές πτυχές που είναι στενά συνδεδεµένες: 

αφενός, την ελευθερία της επικοινωνίας και αφετέρου, το δικαίωµα στο απόρρητο αυτής της 

επικοινωνίας, εφόσον οι συµµετέχοντες επιθυµούν τη διατήρηση της µυστικότητας. Αυτή η 

συνταγµατική διάταξη επεκτείνει την έννοια της προσωπικής ελευθερίας σε ευρεία έννοια, 

προστατεύοντας την επικοινωνία υπό συνθήκες ιδιωτικότητας, σε αντίθεση µε το άρθρο 14, 

το οποίο επικεντρώνεται στην ελευθερία της επικοινωνίας σε δηµόσιο πλαίσιο. Αυτή η 

 
13 «1. Η ελευθερία της θρησκευτικής συνείδησης είναι απαραβίαστη. Η απόλαυση των ατοµικών και 
πολιτικών δικαιωµάτων δεν εξαρτάται από τις θρησκευτικές πεποιθήσεις καθενός.2. Kάθε γνωστή 
θρησκεία είναι ελεύθερη και τα σχετικά µε τη λατρεία της τελούνται ανεµπόδιστα υπό την 
προστασία των νόµων. H άσκηση της λατρείας δεν επιτρέπεται να προσβάλλει τη δηµόσια τάξη ή 
τα χρηστά ήθη. O προσηλυτισµός απαγορεύεται.3. Oι λειτουργοί όλων των γνωστών θρησκειών 
υπόκεινται στην ίδια εποπτεία της Πολιτείας και στις ίδιες υποχρεώσεις απέναντί της, όπως και οι 
λειτουργοί της επικρατούσας θρησκείας.4. Kανένας δεν µπορεί, εξαιτίας των θρησκευτικών του 
πεποιθήσεων, να απαλλαγεί από την εκπλήρωση των υποχρεώσεων προς το Kράτος ή να αρνηθεί 
να συµµορφωθεί προς τους νόµους.5. Kανένας όρκος δεν επιβάλλεται χωρίς νόµο, που ορίζει και τον 
τύπο του». 
14 «1. Tο απόρρητο των επιστολών και της ελεύθερης ανταπόκρισης ή επικοινωνίας µε οποιονδήποτε 
άλλο τρόπο είναι απόλυτα απαραβίαστο. Nόµος ορίζει τις εγγυήσεις υπό τις οποίες η δικαστική 
αρχή δεν δεσµεύεται από το απόρρητο για λόγους εθνικής ασφάλειας ή για διακρίβωση ιδιαίτερα 
σοβαρών εγκληµάτων».  
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προστασία της ιδιωτικότητας προσδίδει στο δικαίωµα έναν έντονα «προσωπικό» χαρακτήρα, 

καθιστώντας το ουσιαστικά δικαίωµα προσωπικής ελευθερίας. 

Το απόρρητο της επικοινωνίας λειτουργεί ως σηµείο σύγκλισης διαφορετικών 

συνταγµατικών δικαιωµάτων, τα οποία αλληλοεπικαλύπτονται και ενισχύουν το ένα το 

άλλο. Συγκεκριµένα, σχετίζεται άµεσα µε την προσωπική ελευθερία, καθώς προστατεύει 

την ιδιωτική ζωή και αποτελεί ουσιαστικά προέκταση του ασύλου της κατοικίας. Επίσης, 

συνδέεται µε την πνευµατική ελευθερία και την ελευθερία της έκφρασης, διασφαλίζοντας 

την ελεύθερη διακίνηση ιδεών και πληροφοριών. Τέλος, έχει άµεση σχέση µε το δικαίωµα 

στην ιδιοκτησία, και ειδικότερα στην πνευµατική ιδιοκτησία, δεδοµένου ότι οι επιστολές ή 

άλλες µορφές επικοινωνίας µπορούν να έχουν οικονοµική ή πνευµατική αξία και να 

θεωρούνται περιουσιακά στοιχεία του αποστολέα ή του παραλήπτη. 

Η αντίληψη ότι το περιεχόµενο των επικοινωνιών πρέπει να παραµένει 

απροσπέλαστο και εµπιστευτικό υπερβαίνει την απλή ανάγκη για εχέµυθη επικοινωνία και 

στοχεύει στην ευρύτερη προστασία της ιδιωτικής ζωής του ατόµου. Η σύνδεση του 

δικαιώµατος αυτού µε την ιδιωτική ζωή είναι καθοριστικής σηµασίας, καθώς το δικαίωµα 

ενός ατόµου να επικοινωνεί µε επιλεγµένα άτοµα σε κλίµα εχεµύθειας και εµπιστοσύνης 

ενισχύει την ανάπτυξη στενών και προσωπικών σχέσεων που διαφέρουν από τις 

γενικότερες κοινωνικές αλληλεπιδράσεις. Η προστασία αυτών των σχέσεων µέσω της 

διασφάλισης της εµπιστευτικότητας της επικοινωνίας συµβάλλει στην ενίσχυση της 

προσωπικής αυτονοµίας και της κοινωνικής συνοχής (Κουφάκη, 2019). 

Εποµένως, το άρθρο 19 παρ. 1 Σ θέτει αυστηρές απαγορεύσεις: α) στην 

παρακολούθηση, τον έλεγχο και την καταγραφή επικοινωνιών, β) στη λογοκρισία ή 

οποιαδήποτε µορφή παρεµπόδισης της επικοινωνίας και γ) στη χρήση αποδεικτικών 

στοιχείων που αποκτήθηκαν κατά παράβαση της συνταγµατικής προστασίας του 

απορρήτου, είτε από δηµόσιες αρχές είτε ενώπιον τους. Αυτές οι απαγορεύσεις 

διασφαλίζουν ότι η προστασία του απορρήτου των επικοινωνιών παραµένει ακέραιη και 

αποτελεσµατική, υποστηρίζοντας την ελευθερία της προσωπικής έκφρασης και τη 

διατήρηση της ιδιωτικής σφαίρας σε ένα περιβάλλον που σέβεται τα συνταγµατικά 

δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες. 
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2. ΨΗΦΙΑΚΟΣ ΑΝΘΡΩΠΙΣΜΟΣ 
 

2.1. Εισαγωγή στον ψηφιακό ανθρωπισµό 

Ο ψηφιακός ανθρωπισµός έκανε την εµφάνισή του ως κοινωνικό και πολιτικό κίνηµα 

τον Μάιο του 2019 µετά από ένα διεθνές συνέδριο στο Τεχνολογικό Πανεπιστήµιο της 

Βιέννης το οποίο κατέληξε στο Μανιφέστο της Βιέννης ως «πρόσκληση για διαβούλευση και 

δράση σχετικά µε την τεχνολογική ανάπτυξη» (Vienna Manifesto, 2019). Το µανιφέστο 

συντάχθηκε από 31 ακαδηµαϊκούς συγγραφείς από διάφορα πανεπιστήµια της Αυστρίας, 

της Ιταλίας, των Κάτω Χωρών, της Ελβετίας, της Γερµανίας και των ΗΠΑ. Μετά τη 

δηµοσίευσή του και µέχρι το τέλος 2023, το Μανιφέστο της Βιέννης για τον Ψηφιακό 

Ανθρωπισµό έχει υπογραφεί από περισσότερους από χίλιους εµπειρογνώµονες και 

οργανισµούς παγκοσµίως και έχει µεταφραστεί σε οκτώ γλώσσες.  

Ο Prem (2024) αναφέρει για το Μανιφέστο ότι ξεκινώντας από µια διαγνωσµένη 

συνεξέλιξη της τεχνολογίας και της ανθρωπότητας, αποτελεί ευκαιρία για µια νέα 

«αναζήτηση του διαφωτισµού και του ανθρωπισµού»  καθώς και αφορµή για κάλεσµα για 

να καθοδηγήσουµε την τεχνολογική ανάπτυξη προς µια ανθρωπιστική κατεύθυνση. 

Το µανιφέστο της Βιέννης ξεκινά µε το απόσπασµα του Tim Berners-Lee «Το σύστηµα 

αποτυγχάνει» και ζητά δράση, συµπεριλαµβανοµένης της ρύθµισης (Werthner et al., 2022). 

Απαριθµεί έντεκα βασικές αρχές για την ανάπτυξη ενός καλύτερου ψηφιακού µέλλοντος 

που δίνουν έµφαση στη δηµοκρατία και τις δηµοκρατικές αξίες όπως είναι η ελευθερία του 

λόγου ή της έκφρασης και η προστασία της ιδιωτικής ζωής. Τονίζει την αναγκαιότητα για 

αυστηρότερη ρύθµιση του ψηφιακού τοµέα και των τεχνολογικών µονοπωλίων και 

πλατφορµών µε βάση έναν ευρύ ακαδηµαϊκό και δηµόσιο διάλογο.  

 Οι ανωτέρω αρχές τάσσονται υπέρ ενός συνδυασµού τεχνικών δεξιοτήτων και 

ηθικής και κοινωνικής αφύπνισης. Τα πανεπιστήµια καλούνται να δηµιουργήσουν την 

απαραίτητη γνώση µέσω της διαβούλευσης των ερευνητών µε την ευρύτερη κοινωνία και 

την εισαγωγή νέων προγραµµάτων σπουδών στην επιστήµη της πληροφορικής, ενώ οι 

επαγγελµατίες καλούνται, αντίστοιχα, να αναλάβουν την ευθύνη για τον αντίκτυπο των 

τεχνολογιών που αναπτύσσουν. Εκτός, από µια ακαδηµαϊκή χροιά, υποβόσκει και µια 

έντονη πολιτική συνιστώσα καθώς η ακαδηµαϊκή κοινότητα καλείται να διαµορφώσει 

ενεργά την τεχνολογική ανάπτυξη, δηλαδή την τεχνολογική πολιτική.  
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Ο ακόλουθος πίνακας (Πίνακας 1) παρέχει έναν κατάλογο των θεµάτων που θίγει το 

κίνηµα, οµαδοποιηµένων κατά µήκος τεσσάρων τοµέων ενδιαφέροντος: ο άνθρωπος, η 

κοινωνία, η οικονοµία και το κράτος. 

 

Άνθρωπος Οικονοµία  Κοινωνία  Κράτος 
Αυτοµατοποίηση 
της εργασίας 

Επιτήρηση Οικονοµία των 
πλατφορµών 

Δηµοκρατία 

Ανθρώπινη 
ταυτότητα 

Ηθική τεχνολογία Τεχνολογικά 
µονοπώλια 

Ψηφιακές πολιτικές 
και ρύθµιση 

Ανθρώπινη 
αξιοπρέπεια 

Δηµόσιος διάλογος, 
Fake news 

Ρύθµιση της 
τεχνολογίας και των 
τεχνολογικών 
εταιρειών 

Κυριαρχία 

Ιδιωτικότητα Ελευθερία του 
λόγου 

Δικαιώµατα των 
καταναλωτών 

Γεωπολιτική 

Αλγοριθµικός 
έλεγχος και 
αποφάσεις 

Ανθρώπινα 
δικαιώµατα 

  

Εκπαίδευση Προσαρµοστικότητα   

Πίνακας 1: Επισκόπηση των βασικών θεµάτων στον ψηφιακό ανθρωπισµό που 
οµαδοποιούνται σε τέσσερις τοµείς ενδιαφέροντος (Prem, ibid) 

Σε γενικές γραµµές, οι υπέρµαχοι του ψηφιακού ανθρωπισµού προωθούν µια 

προσέγγιση που είναι ευνοϊκή προς τον άνθρωπο (Nida-Rümelin & Weidenfeld, 2022) και 

επικεντρώνεται στην ανθρωποκεντρικότητα (Werthner et al., ibid) όσον αφορά τη χρήση της 

ψηφιακής τεχνολογίας και τη διαµόρφωση της κοινωνίας. Αυτή η προσέγγιση αντλεί 

έµπνευση εν µέρει από τις αρχές του αναγεννησιακού ανθρωπισµού και του Διαφωτισµού. 

Οι υποστηρικτές της θεωρίας αυτής υποστηρίζουν την ανάγκη για εναρµόνιση της 

τεχνολογίας µε τις ανθρωπιστικές αξίες και αµφισβητούν αντιλήψεις και πρακτικές που 

ενδέχεται να παραγκωνίσουν τον άνθρωπο, να υπονοµεύσουν την ανθρώπινη λογική, τις 

δεξιότητες και τη δηµιουργικότητα (Scuotto et al., 2023), καθώς και να θυσιάσουν τις 

ανθρώπινες αξίες στον βωµό της τεχνολογικής προόδου. Για να αποσαφηνίσει την έννοια 

του ψηφιακού ανθρωπισµού, ο Coeckelbergh (2024) διακρίνει τις εξής  συνιστώσες: 

α) Η πρώτη συνιστώσα αφορά την εικόνα του ανθρώπου στην ψηφιακή εποχή. Οι 

ψηφιακοί ανθρωπιστές αµφισβητούν τη σύγχρονη αντίληψη περί µηχανοποίησης του 
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ανθρώπου. Απορρίπτουν την ιδέα του τεχνητού ανθρώπου µε ό,τι αυτό συνεπάγεται για την 

ανθρώπινη φύση και προασπίζονται τον ανθρωπιστικό ορισµό του ανθρώπου. 

β) Η δεύτερη συνιστώσα αναφέρεται στην ιδέα ότι οι άνθρωποι πρέπει να διατηρούν 

τον έλεγχο της ψηφιακής τεχνολογίας. Κρίσιµος στόχος του ψηφιακού ανθρωπισµού είναι 

να τεθεί υπό ανθρώπινο έλεγχο η τεχνητή νοηµοσύνη και οι εφαρµογές της, κυρίως, µέσω 

της υιοθέτησης τεχνικών και οργανωτικών µέτρων που θα αναλυθούν σε επόµενη ενότητα. 

γ) Η τρίτη συνιστώσα αφορά την ανθρωποκεντρική ηθική η οποία συνεπάγεται την 

ανθρώπινη παρέµβαση ήδη στο στάδιο του σχεδιασµού των τεχνολογικών προϊόντων έτσι 

ώστε οι ψηφιακές τεχνολογίες να υιοθετούν τις ανθρώπινες αξίες και αρχές, όπως είναι η 

ανθρώπινη αξιοπρέπεια, η δηµοκρατία, η συµµετοχικότητα, η δικαιοσύνη, η λογοδοσία, τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, και ούτω καθεξής. 

δ) Η τέταρτη συνιστώσα αφορά τη διεπιστηµονικότητα και τη συνεργασία της 

πληροφορικής µε τους µελετητές των ανθρωπιστικών και κοινωνικών επιστηµών έτσι ώστε 

να προχωρήσουµε σε µια πιο ολιστική κατανόηση των προβληµάτων της ανθρωπότητας. Η 

εισαγωγή προγραµµάτων σπουδών που διδάσκουν την τεχνολογική ηθική στους 

προγραµµατιστές, τους µηχανικούς και τους επιστήµονες πληροφορικής  αποτελεί βασική 

πρόταση των ψηφιακών ανθρωπιστών.  

ε) Η πέµπτη συνιστώσα σχετίζεται µε την άποψη ότι ο ψηφιακός ανθρωπισµός λόγω 

της σαφούς πολιτικής συνιστώσας, απαιτεί (περισσότερο ή λιγότερο) ριζοσπαστικές 

πολιτικές µεταρρυθµίσεις για την επίτευξη των άλλων συνιστωσών. Πολλοί από τους 

ακόλουθους αυτού του κινήµατος αµφισβητούν το καπιταλιστικό σύστηµα και 

υπερασπίζονται µια συγκεκριµένη µορφή κοινωνικής και πολιτικής οργάνωσης: τη 

δηµοκρατία. Άλλωστε, η πρώτη αρχή του Μανιφέστου πρεσβεύει ότι οι ψηφιακές 

τεχνολογίες θα πρέπει να σχεδιάζονται για να προωθούν τη δηµοκρατία και την ένταξη.  

Είναι γεγονός ότι αυτή η πολιτική διάσταση δεν πρέπει να µας εκπλήσσει, εφόσον 

κάθε κίνηµα που επιδιώκει να αλλάξει την τεχνολογία είναι εξ ορισµού πολιτικό. Και οι 

ψηφιακές τεχνολογίες, όπως όλες οι τεχνολογίες, είναι ήδη οι ίδιες πολιτικές καθώς εκτός 

από πολιτικούς σκοπούς εµπεριέχουν την εµπλοκή µε ευρύτερα πολιτικά και κοινωνικά 

ζητήµατα, όπως είναι οι διακρίσεις και ο κοινωνικός αποκλεισµός. 
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2.2. Ψηφιακός ανθρωπισµός και ιδιωτικότητα 

 Παρά τη δυναµική των σύγχρονων τεχνολογιών να βελτιώσουν την ανθρώπινη 

ευηµερία, οι ίδιες τεχνολογίες µπορούν, επίσης, να προκαλέσουν σηµαντικές αρνητικές 

συνέπειες. Ο διάλογος γύρω από τις επιπτώσεις των νέων τεχνολογιών εστιάζει κυρίως 

στους κινδύνους που ελλοχεύουν για την προστασία της ιδιωτικότητας των δεδοµένων: 

πώς η κακή χρήση των δεδοµένων των χρηστών µπορεί να προκαλέσει ψυχολογικές, 

κοινωνικές, οικονοµικές επιπτώσεις ή θέµατα ασφαλείας (Redmiles, 2022).  

Είναι ενδιαφέρον ότι οι οπαδοί του ψηφιακού ανθρωπισµού πηγαίνουν τη συζήτηση 

για την προστασία της ιδιωτικής ζωής ένα βήµα παρακάτω µιλώντας για την ανάγκη 

καλλιέργειας τεχνολογιών που δε σέβονται απλά την ιδιωτικότητα των δεδοµένων, αλλά 

και τις προσδοκίες των χρηστών για τη χρήση της τεχνολογίας και το πλαίσιο στο οποίο 

λαµβάνει χώρα αυτή η χρήση15 (Redmiles, ibid).  

Ως έννοια, η ιδιωτικότητα είναι σύνθετη και αφορά πολλούς τοµείς της κοινωνίας. 

Είναι ενδιαφέρον ότι ο ορισµός της ιδιωτικής ζωής ως «το δικαίωµα να µείνει κανείς µόνος» 

πρωτοεµφανίστηκε σε ένα άρθρο της Νοµικής Επιθεώρησης του 1890 (Brandeis & 

Warren,1890) και αφορµή ήταν η αυξηµένη πώληση φωτογραφικών µηχανών. Έκτοτε, έχουν 

δηµοσιευθεί πολυάριθµες εννοιολογικές αναλύσεις της ιδιωτικότητας, µε τον ορισµό του 

Altman να είναι ένας από τους πιο σηµαντικούς. Ο  Altman (Palen and Dourish, 2003, σελ. 

129) 16  ορίζει την ιδιωτικότητα ως τον «επιλεκτικό έλεγχο της πρόσβασης στον εαυτό ή στην 

οµάδα». 

 
15  Η Redmiles υποστηρίζει ότι η υιοθέτηση της τεχνολογίας καθοδηγείται από την αντίληψη των 
χρηστών για το αν η τεχνολογία θα σεβαστεί τις προσδοκίες τους σχετικά µε τη χρήση των δεδοµένων 
και την συνολική της επίδραση στη ζωή τους. Επίσης, κριτικάρει το «παράδοξο της ιδιωτικότητας», 
όπου οι πραγµατικές συµπεριφορές των χρηστών συχνά δεν συµβαδίζουν µε τις εκφρασµένες 
ανησυχίες τους για την ιδιωτικότητα, προτείνοντας να ξεφύγουµε από τη µονοδιάστατη εστίαση στην 
ιδιωτικότητα εξετάζοντας ένα ευρύτερο φάσµα παραγόντων που επηρεάζουν την υιοθέτηση και τον 
αντίκτυπο της τεχνολογίας, όπως η αποτελεσµατικότητα, το κόστος και η ευχρηστία των 
τεχνολογιών. 
16 Η ιδιωτικότητα παραδοσιακά θεωρείται ως µια κατάσταση κοινωνικής αποµόνωσης, δηλαδή 
αποφυγής των άλλων ανθρώπων. Ωστόσο, ο Altman την αντιλαµβάνεται ως µια διαλεκτική και 
δυναµική διαδικασία ρύθµισης των ορίων, όπου η ιδιωτικότητα δεν είναι στατική, αλλά αποτελεί 
έναν επιλεκτικό έλεγχο της πρόσβασης στον εαυτό µας ή στην οµάδα µας. Σύµφωνα µε τον Altman, 
η «διαλεκτική» αναφέρεται στην αλληλεπίδραση µεταξύ του ανοιγόµενου εαυτού προς τους άλλους 
και της αποµάκρυνσης από αυτούς, δηλαδή στην επιδίωξη ή την αποφυγή της κοινωνικής επαφής. 
Η «δυναµική» πλευρά της ιδιωτικότητας υποδηλώνει ότι το επιθυµητό επίπεδο ιδιωτικότητας, 
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Η τρέχουσα ερευνητική βιβλιογραφία διακρίνει τη φυσική, ψυχολογική, κοινωνική 

και πληροφοριακή ιδιωτικότητα και  αγγίζει αντίστοιχα έννοιες, όπως ο προσωπικός χώρος 

και η φυσική πρόσβαση σε αυτόν, το δικαίωµα ελέγχου του µε ποιον και υπό ποιες συνθήκες 

θα µοιραστεί κανείς τις σκέψεις του, τη δυνατότητα διατήρησης της ανωνυµίας και ελέγχου 

των κοινωνικών αλληλεπιδράσεων, καθώς και το πότε, πώς και σε ποιο βαθµό θα δοθούν 

πληροφορίες για τον εαυτό του σε άλλο πρόσωπο ή οργανισµό (Leino-Kilpi et al., 2001). 

Τα τελευταία χρόνια, ιδίως µετά την εφαρµογή του ΓΚΠΔ, υπάρχει έντονη ανησυχία 

για τον όγκο των προσωπικών πληροφοριών που συλλέγονται από τις τεχνολογικές 

εφαρµογές και τις υπηρεσίες που χρησιµοποιούµε καθηµερινά. Αυτή η εκτεταµένη συλλογή 

και εµπορευµατοποίηση προσωπικών δεδοµένων είναι κυρίως αποτέλεσµα των εταιρειών 

που συλλέγουν, αναλύουν και πωλούν προφίλ χρηστών µε σκοπό τη στοχευµένη διαφήµιση, 

µια πρακτική γνωστή ως «καπιταλισµός της επιτήρησης» (Zuboff, 2019). 

Μέχρι πρόσφατα, υπήρχε η κοινή πεποίθηση ότι η επιτήρηση ήταν κυρίως 

χαρακτηριστικό των λιγότερο δηµοκρατικών χωρών, όπου χρησιµοποιείται ως µέσο για την 

παρακολούθηση και τον έλεγχο των πολιτών. Ένα χαρακτηριστικό παράδειγµα αυτής της 

πρακτικής είναι η Κίνα, όπου µελέτες έχουν δείξει ότι το περιεχόµενο που διαµοιράζονται 

διεθνείς χρήστες στην πλατφόρµα κοινωνικής δικτύωσης WeChat αξιοποιείται για τη 

βελτίωση των µηχανισµών λογοκρισίας στη χώρα (Knockel et al., 2020). Ωστόσο, αυτή η 

αντίληψη άλλαξε δραµατικά µετά τις αποκαλύψεις του Edward Snowden το 2013, ο οποίος 

αποκάλυψε πως η Υπηρεσία Εθνικής Ασφάλειας των ΗΠΑ (NSA) συγκέντρωνε τεράστιες 

ποσότητες δεδοµένων από επικοινωνίες σε παγκόσµια κλίµακα, όπως ηλεκτρονικά 

 
δηλαδή το ιδανικό επίπεδο κοινωνικής επαφής σε µια συγκεκριµένη στιγµή, δεν είναι σταθερό αλλά 
αλλάζει διαρκώς. Αυτό το επίπεδο µεταβάλλεται ανάλογα µε ατοµικές και πολιτισµικές διαφορές 
και προσαρµόζεται στις διαφορετικές συνθήκες που προκύπτουν µε την πάροδο του χρόνου. 
Με άλλα λόγια, το επιθυµητό επίπεδο ιδιωτικότητας µεταβάλλεται ανάλογα µε το περιβάλλον και 
τις συνθήκες. Μπορεί σε µια στιγµή να θέλουµε να αποφεύγουµε τους άλλους, ενώ σε µια άλλη 
στιγµή να επιθυµούµε κοινωνική επαφή. Ο Altman επίσης υποστηρίζει ότι ο στόχος της ρύθµισης 
της ιδιωτικότητας είναι να επιτευχθεί το βέλτιστο επίπεδο ιδιωτικότητας, δηλαδή το ιδανικό επίπεδο 
κοινωνικής αλληλεπίδρασης. Στην προσπάθεια αυτή, όλοι προσπαθούµε να εναρµονίσουµε την 
επιτευχθείσα ιδιωτικότητα, δηλαδή το πραγµατικό επίπεδο επαφής σε µια συγκεκριµένη στιγµή, µε 
την επιθυµητή ιδιωτικότητα. Όταν επιτυγχάνουµε το βέλτιστο επίπεδο ιδιωτικότητας, µπορούµε να 
βιώνουµε την επιθυµητή µοναξιά όταν θέλουµε να είµαστε µόνοι ή να απολαµβάνουµε την 
επιθυµητή κοινωνική επαφή όταν επιθυµούµε την παρέα. Ωστόσο, αν το πραγµατικό επίπεδο 
ιδιωτικότητας είναι υψηλότερο από το επιθυµητό, µπορεί να νιώσουµε µοναξιά ή αποµόνωση, ενώ 
αν είναι χαµηλότερο από το επιθυµητό, µπορεί να νιώσουµε ενόχληση ή πίεση από τον συνωστισµό. 
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µηνύµατα και αρχεία συνοµιλιών (Gellman and Lindeman, 2013, Gellman and Poitras, 2013, 

Greenwald & MacAskill, 2013). Αν και η κοινή πεποίθηση που επικρατούσε ήταν ότι αυτά τα 

δεδοµένα συλλέγονταν για λόγους εθνικής ασφάλειας, η πραγµατικότητα είναι ότι η 

συλλογή τους γινόταν χωρίς τα απαραίτητα εντάλµατα, στοχεύοντας ακόµα και σε αθώους 

πολίτες. 

Μια από τις αιτίες που η NSA και άλλες κρατικές υπηρεσίες, όπως το Κυβερνητικό 

Αρχηγείο Επικοινωνιών του Ηνωµένου Βασιλείου (GCHQ), µπόρεσαν να πραγµατοποιούν 

µαζική συλλογή δεδοµένων ήταν η πρόσβασή τους σε πληροφορίες από µεγάλες 

τεχνολογικές εταιρείες, όπως η Google, το Facebook, η Microsoft και η Apple. Η συνεργασία 

ανάµεσα σε κυβέρνηση και ιδιωτικές εταιρείες επιβεβαιώθηκε περαιτέρω από αναφορές που 

έδειχναν ότι οµοσπονδιακές υπηρεσίες των ΗΠΑ, όπως το Υπουργείο Εσωτερικής 

Ασφάλειας και η Υπηρεσία Εσωτερικών Εσόδων, αγόραζαν εµπορικά διαθέσιµα δεδοµένα 

από «µεσίτες δεδοµένων» (Whittaker, 2023). 

Η εκµετάλλευση των δεδοµένων χρηστών από τις τεχνολογικές εταιρείες παρέχει 

στις κυβερνήσεις και στις υπηρεσίες επιβολής του νόµου πρόσβαση σε πληροφορίες που 

κανονικά δεν θα µπορούσαν να αποκτήσουν νόµιµα (Hoofnagle, 2003), όπως µέσω της 

«προγνωστικής αστυνόµευσης»17. Καθώς οι συσκευές του Διαδικτύου των Πραγµάτων (IoT) 

γίνονται όλο και πιο δηµοφιλείς, επιτρέπουµε την καταγραφή ολοένα και περισσότερων 

προσωπικών πληροφοριών σχετικά µε την καθηµερινή µας ζωή και τις συνήθειές µας, όπως 

στην περίπτωση ενός «έξυπνου» σπιτιού. Δεν είναι τυχαίο ότι νέα πρότυπα µετάδοσης, όπως 

το Hybrid Broadcast Broadband TV (HbbTV) που αναπτύσσεται στην Ευρώπη, επιτρέπουν 

την παρακολούθηση σε πραγµατικό χρόνο των προτιµήσεων των τηλεθεατών και τη 

δηµιουργία εξατοµικευµένων προφίλ συνδυάζοντας πληροφορίες από διάφορες πηγές µέσω 

του διαδικτύου (Tagliaro et al., 2023). 

Το πιο ανησυχητικό είναι ότι η παρακολούθηση των προτιµήσεων και της 

συµπεριφοράς δεν περιορίζεται µόνο στην προώθηση προϊόντων, αλλά χρησιµοποιείται και 

 
17 Η προληπτική αστυνόµευση (ή proactive policing στα αγγλικά) αναφέρεται σε στρατηγικές και 
πρακτικές της αστυνοµίας που έχουν ως στόχο την πρόληψη του εγκλήµατος πριν αυτό συµβεί, αντί 
της παραδοσιακής αντίδρασης µετά τη διάπραξη ενός εγκλήµατος. Αυτός ο τύπος αστυνόµευσης 
εστιάζει στην πρόληψη και την αποτροπή των παραβάσεων µέσω διαφόρων µεθόδων, όπως η 
παρουσίαση της αστυνοµίας σε σηµεία υψηλού κινδύνου, η χρήση δεδοµένων και ανάλυσης 
πληροφοριών, καθώς και η συνεργασία µε την κοινότητα. 
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για σκοπούς όπως η χειραγώγηση των δηµόσιων και πολιτικών απόψεων. Ένα 

χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η περίπτωση της Cambridge Analytica, η οποία 

χρησιµοποίησε δεδοµένα που συνέλεξε από το Facebook για πολιτικές εκστρατείες 

(Rosenberg et al., 2018). 

Στο πλαίσιο του ψηφιακού ανθρωπισµού, οι βασικές διαφορές ανάµεσα στην 

επιτήρηση και την ιδιωτικότητα προκύπτουν από το γεγονός ότι η επιτήρηση αφορά τη 

συλλογή δεδοµένων, ενώ η ιδιωτικότητα επικεντρώνεται στην προστασία και στον έλεγχο 

της χρήσης αυτών των πληροφοριών. Η επιτήρηση µπορεί να παραβιάζει το δικαίωµα της 

ιδιωτικής ζωής, εάν γίνεται χωρίς τη γνώση ή τη συγκατάθεση του ατόµου ή αν 

περιλαµβάνει τη συλλογή ευαίσθητων ή προσωπικών δεδοµένων. Ωστόσο, η επιτήρηση 

µπορεί (και πρέπει) να σχεδιάζεται µε τέτοιο τρόπο ώστε να αποτρέπει την κατάχρηση 

εξουσίας, (Gerber at al., 2018), να περιορίζει τη συλλογή προσωπικών δεδοµένων και να 

προστατεύει την ιδιωτική ζωή, προσφέροντας παράλληλα σηµαντικά οφέλη για την 

ασφάλεια της κοινωνίας.  

Αν και η επιτήρηση και η προστασία της ιδιωτικής ζωής θεωρούνται συνήθως 

αντίθετες έννοιες, η επιτήρηση από µόνη της δεν είναι ούτε εγγενώς καλή ούτε κακή και 

µπορεί να είναι αναγκαία για το ευρύτερο κοινωνικό καλό και για τη διασφάλιση της 

εθνικής ασφάλειας παρέχοντας στις αρχές επιβολής του νόµου τα µέσα για τη διερεύνηση 

του εγκλήµατος. Για παράδειγµα, το υλικό από τις κάµερες παρακολούθησης συνέβαλε 

καθοριστικά στην εξεύρεση των ενόχων για τη βοµβιστική επίθεση στον Μαραθώνιο της 

Βοστώνης το 2013 και τις επιθέσεις στο Καπιτώλιο των ΗΠΑ το 2021. 

Η υπόσχεση της χρήσης της επιτήρησης και της συλλογής δεδοµένων για την 

ενίσχυση της ασφάλειας και τη βελτίωση των διαδικασιών είναι τόσο µεγάλη που δεν 

προκαλεί έκπληξη το γεγονός ότι πολλές ιδιωτικές εταιρείες θέλουν να επωφεληθούν από 

αυτήν. Στο πλαίσιο της «επιτήρησης στο χώρο εργασίας», οι εταιρείες στοχεύουν στην 

αποτελεσµατικότερη διαδικασία πρόσληψης, προαγωγής και απόλυσης υπαλλήλων (Peck, 

2013- Kantor & Sundaram, 2022). Αυτό προφανώς προϋποθέτει την κρυφή παρακολούθηση 

της απόδοσης και της δραστηριότητας των εργαζοµένων, διασφαλίζοντας ότι εκπληρώνουν 

τα καθήκοντά τους και εντοπίζοντας σηµεία όπου µπορεί να βελτιωθεί η παραγωγικότητά 

τους. Η νοµιµότητα αυτής της πρακτικής και κατά πόσο µπορεί να συµβαδίσει µε την 

εργατική νοµοθεσία (Calacci & Stein, 2023), παραµένει αµφισβητούµενη. Υπάρχουν, επίσης 
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ηθικά ζητήµατα και ερωτήµατα για το κατά πόσο αυτή η πρακτική αποδίδει πραγµατικά, 

καθώς µπορεί να µειώνει την παραγωγικότητα δηµιουργώντας ένα εργασιακό περιβάλλον 

µε συνεχή τον φόβο της παρακολούθησης. 

Οι Gerber et al. (ibid) ανακεφαλαιώνουν τις αρνητικές συνέπειες των τεχνολογιών 

παρακολούθησης και των επιδράσεών τους στην ιδιωτική ζωή και τη συµπεριφορά των 

χρηστών αναλύοντας τρία χαρακτηριστικά φαινόµενα: 

- το φαινόµενο ψυχρού αποτελέσµατος (Chilling Effect)18: Η χρήση τεχνολογιών 

παρακολούθησης, όπως η χρήση καµερών, µπορεί να αποθαρρύνει παράνοµες ενέργειες, 

αλλά ταυτόχρονα µπορεί να περιορίσει τα νόµιµα δικαιώµατα των χρηστών. Όταν έρχονται 

αντιµέτωποι µε την ψηφιακή επιτήρηση, για παράδειγµα, οι χρήστες ενδέχεται να αλλάξουν 

τη διαδικτυακή τους συµπεριφορά και να αυτολογοκριθούν αντί να ασκήσουν το δικαίωµά 

τους στην ελεύθερη έκφραση. 

- το παράδοξο της ιδιωτικότητας: Το 2007, οι Norberg et al. (2007) καθιέρωσαν τον 

όρο «ιδιωτικό παράδοξο» (privacy paradox) για να περιγράψουν τη διχοτόµηση ανάµεσα 

στην προθυµία των ατόµων να παραχωρήσουν πρόσβαση στα δεδοµένα τους µε σχεδόν 

µηδαµινά ανταλλάγµατα και στις εκπεφρασµένες ανησυχίες τους για την παραβίαση της 

ιδιωτικότητάς τους (Kokolakis, 2017). Ουσιαστικά, η διαδικτυακή συµπεριφορά των χρηστών 

συχνά αποκλίνει από τις αξίες τους όσον αφορά την προστασία των προσωπικών τους 

πληροφοριών, µερικές φορές απλώς επειδή η επιλογή που παραβιάζει  την ιδιωτικότητα, 

όπως για παράδειγµα η αποδοχή cookies όταν επισκέπτονται µια ιστοσελίδα ή τη συµµετοχή 

τους στα µέσα κοινωνικής δικτύωσης µε τη συνακόλουθη παροχή προσωπικών 

πληροφοριών είναι πιο βολική.  

 
18 Σε νομικό πλαίσιο, το φαινόμενο του «ψυχρού αποτελέσματος» αναφέρεται στην αποθάρρυνση ή αναστολή 
της νόμιμης άσκησης δικαιωμάτων, είτε από φυσικά είτε από νομικά πρόσωπα, λόγω του φόβου νομικών 
κυρώσεων. Αυτό το αποτέλεσμα μπορεί να προκληθεί από διάφορες νομικές ενέργειες, όπως η ψήφιση ενός 
νέου νόμου, η έκδοση μιας δικαστικής απόφασης, ή ακόμη και η απειλή υποβολής αγωγής. Οποιαδήποτε νομική 
κίνηση που προκαλεί δισταγμό στην άσκηση νόμιμων δικαιωμάτων, όπως η ελευθερία της έκφρασης, λόγω 
φόβου για πιθανές νομικές συνέπειες, μπορεί να συμβάλει στο φαινόμενο αυτό. Στο πλαίσιο των ψηφιακών 
τεχνολογιών, το φαινόμενο του ψυχρού αποτελέσματος έχει πρόσφατα χρησιμοποιηθεί ως επιχείρημα κατά των 
πολιτικών περιορισμού περιεχομένου στις πλατφόρμες κοινωνικής δικτύωσης, όπως το Facebook και το Twitter. 
Οι πλατφόρμες αυτές διαθέτουν όρους και προϋποθέσεις που τους επιτρέπουν να αφαιρούν αναρτήσεις και 
φωτογραφίες που θεωρούνται προσβλητικές, ακόμα και χωρίς τη συναίνεση του ατόμου που τις δημοσίευσε. Ως 
αποτέλεσμα, οι ενδιάμεσοι αυτοί συχνά λειτουργούν ως λογοκριτές. 
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- το θεώρηµα του Υπολογισµού της Ιδιωτικότητας: Η απόφαση των χρηστών να 

αποκαλύψουν προσωπικές πληροφορίες βασίζεται συχνά σε µια ανάλυση κινδύνου-

οφέλους ως συµβιβασµός µεταξύ της λειτουργικότητας και της αποτελεσµατικότητας µιας 

τεχνολογικής εφαρµογής και των δεδοµένων που πρέπει να µοιραστούν. 

Στο σηµείο αυτό, για τις ανάγκες της ανάλυσής µας, είναι ζωτικής σηµασίας να 

υπογραµµιστεί η ποικιλοµορφία και οι τύποι των δεδοµένων που περιγράφονται µε τον όρο 

«προσωπικές πληροφορίες» (Lindorfer,2024): 

- Πληροφορίες ταυτοποίησης προσώπου: Πρόκειται για στοιχεία που µπορούν να 

χρησιµοποιηθούν για την ταυτοποίηση ενός ατόµου. Τέτοιες πληροφορίες µπορεί να 

περιλαµβάνουν άµεσα αναγνωριστικά, π.χ. διαβατήρια ή αριθµούς κοινωνικής ασφάλισης, 

που µπορούν να ταυτοποιήσουν µοναδικά ένα άτοµο, ή οιονεί αναγνωριστικά στοιχεία, 

όπως το φύλο ή η φυλή, που µπορούν να συνδυαστούν µε άλλα στοιχεία για να ταυτοποιηθεί 

ένα άτοµο. Τέτοιο παράδειγµα είναι οι φωτογραφίες (π.χ. selfies) που είναι πολύτιµες για 

την εκπαίδευση λογισµικού αναγνώρισης προσώπου. 

- Αναγνωριστικά υλικού και λογισµικού: Αυτά µπορούν να λειτουργήσουν ως 

ψηφιακή «πινακίδα κυκλοφορίας» µιας συσκευής και αποτελούν έναν ειδικό τύπο 

δεδοµένων που, αν και δεν εµπεριέχουν απαραίτητα προσωπικά στοιχεία του χρήστη, 

µπορεί να χρησιµοποιηθούν για την παρακολούθηση της διαδικτυακής του δραστηριότητας. 

Χαρακτηριστικά παραδείγµατα είναι οι διευθύνσεις IP και MAC ή πληροφορίες από την 

κάρτα SIM ενός τηλεφώνου, αλλά και αναγνωριστικά που δηµιουργούνται µέσω µιας 

διαδικασίας που ονοµάζεται «αποτύπωµα του προγράµµατος περιήγησης».  Κανείς δεν 

αµφισβητεί ότι τα ψηφιακά δακτυλικά αποτυπώµατα µπορούν να είναι χρήσιµα για λόγους 

ασφαλείας, όπως για την αναγνώριση ύποπτων συνδέσεων σε έναν τραπεζικό ιστότοπο και 

την αποτροπή παραβίασης λογαριασµών. Ωστόσο, από την άποψη της προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής, πρέπει να εξετάσουµε κατά πόσο ο χρήστης έχει την ελευθερία επέµβασης 

ή ρύθµισης αυτών των αναγνωριστικών.  

- Μεταδεδοµένα: Ακόµα και αν δεν υπάρχουν όλες οι λεπτοµέρειες µιας 

επικοινωνίας, όπως το περιεχόµενο των emails και των συνοµιλιών, το γεγονός ότι δύο 

άτοµα επικοινωνούν (πότε και για πόσο) µπορεί να είναι ένα ευαίσθητο στοιχείο που µπορεί 

να οδηγήσει στην αναγνώριση ενός προσώπου.  
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Ειδικότερα, ως προς τη διασφάλιση της ιδιωτικότητας, ο ψηφιακός ανθρωπισµός 

πρεσβεύει ότι αυτή προϋποθέτει απαντήσεις σε ερωτήµατα σχετικά µε (1) ποιος τύπος 

δεδοµένων πρέπει να προστατεύεται, (2) πόσο ευαίσθητα είναι αυτά τα δεδοµένα (π.χ., οι 

πληροφορίες για την υγεία θεωρούνται πιο κρίσιµες από τη φυσική τοποθεσία ή τον αριθµό 

τηλεφώνου ενός χρήστη) και (3) από ποιον πρέπει να προστατεύονται τα δεδοµένα. 

Επιπλέον, τονίζουν ότι ενώ όλοι έχουν το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και θα πρέπει να 

µπορούν να λαµβάνουν µέτρα για την προστασία των προσωπικών τους πληροφοριών και 

των διαδικτυακών τους δραστηριοτήτων, ευάλωτες κοινωνικά οµάδες διατρέχουν 

µεγαλύτερο κίνδυνο παρακολούθησης και παραβίασης της ιδιωτικής ζωής, όπως οι 

πολιτικοί ακτιβιστές, οι δηµοσιογράφοι και οι πληροφοριοδότες, τα άτοµα µε ψυχική 

ασθένεια, θύµατα ενδοοικογενειακής βίας, τα παιδιά και οι νεαροί έφηβοι (Lindorfer, ibid). 

Ζητήµατα απορρήτου ανακύπτουν κυρίως όταν οι χρήστες συναινούν στον 

διαµοιρασµό των πληροφοριών τους, αλλά δεν γνωρίζουν ή δεν ελέγχουν αν αυτά τα 

δεδοµένα µεταβιβάζονται σε τρίτα µέρη όπως είναι οι διαφηµιστές και µεσίτες δεδοµένων. 

Παράλληλα, ακόµα και αν οι χρήστες πιστεύουν ότι δεν έχουν κάτι να κρύψουν, ο 

συνδυασµός δεδοµένων από διάφορες πηγές µπορεί να αποκαλύψει προσωπικές 

πληροφορίες και χαρακτηριστικά που οι χρήστες δεν γνωρίζουν, κάτι που αποτυπώνεται 

στην έννοια του "data onion" (Szymielewicz, 2019). Έρευνες δείχνουν ότι οι χρήστες 

κατατάσσονται σε 650.000 κατηγορίες προφίλ, που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για τη 

στοχευµένη προβολή διαφηµίσεων (Keegan & Eastwood, 2023). 

Για την αντιµετώπιση των αρνητικών συνεπειών από την τεχνολογική εισβολή στην 

ιδιωτική ζωή, οι υπερασπιστές του ψηφιακού ανθρωπισµού υποστηρίζουν ότι υπάρχει 

πλήθος στρατηγικών που µπορούν να υιοθετηθούν από άτοµα, προγραµµατιστές 

λογισµικού, επιχειρήσεις και κυβερνήσεις για την προστασία της ιδιωτικότητας, οι οποίες 

συνοψίζονται στις ακόλουθες κατευθύνσεις: 

-Ιδιωτικότητα από τον σχεδιασµό: Το απόρρητο πρέπει να ενσωµατώνεται ως 

βασική προϋπόθεση από την αρχή της ανάπτυξης ενός προϊόντος ή µιας υπηρεσίας.  
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-Ιδιωτικότητα από προεπιλογή: Οι διαµορφώσιµες ρυθµίσεις πρέπει να 

ενεργοποιούν εξ ορισµού τις πιο φιλικές προς την ιδιωτικότητα επιλογές, ακολουθώντας την 

αρχή του "opt-in" για τη συλλογή δεδοµένων και όχι του "opt-out"19. 

-Διατήρηση ή ενίσχυση της ιδιωτικότητας: Η διαχείριση των προσωπικών 

δεδοµένων των χρηστών µπορεί να γίνεται µε τρόπο που τα προστατεύει, χωρίς να 

επηρεάζεται το επίπεδο λειτουργικότητας µιας εφαρµογής ή υπηρεσίας σε σύγκριση µε µια 

εφαρµογή ή υπηρεσία µε πλήρη και απροστάτευτη πρόσβαση στα προσωπικά δεδοµένα. 

Για την υλοποίηση των συγκεκριµένων στρατηγικών, προτείνεται η λήψη των 

ακόλουθων τεχνικών, οργανωτικών και πολιτικών µέτρων: 

Τεχνικά µέτρα 

-Έλεγχοι πρόσβασης: Μηχανισµοί που περιορίζουν την πρόσβαση σε ευαίσθητες 

πληροφορίες µόνο σε εξουσιοδοτηµένα µέρη, όπως η προστασία µε κωδικό πρόσβασης, ο 

έλεγχος ταυτότητας πολλαπλών παραγόντων ή άλλες µορφές επαλήθευσης ταυτότητας. 

-Κρυπτογράφηση: Η διαδικασία κωδικοποίησης ή µετασχηµατισµού πληροφοριών 

µε τρόπο ώστε να µπορούν να διαβαστούν µόνο από εξουσιοδοτηµένα µέρη που κατέχουν 

κλειδί ή κωδικό πρόσβασης. Με την κρυπτογράφηση των δεδοµένων, οι χρήστες µπορούν να 

διασφαλίσουν ότι αυτά δεν µπορούν να υποκλαπούν ή να διαβαστούν από µη 

εξουσιοδοτηµένα µέρη, από άτοµα που χρησιµοποιούν το ίδιο δηµόσιο Wi-Fi σε µια 

καφετέρια µέχρι παρόχους υπηρεσιών διαδικτύου (ISP) και κυβερνητικές υπηρεσίες20. 

 
19 Το opt-in είναι η παροχή ρητής συγκατάθεσης από ένα άτοµο πριν από την ανάληψη 
οποιασδήποτε δραστηριότητας, όπως η αποστολή µηνυµάτων ηλεκτρονικού ταχυδροµείου 
µάρκετινγκ. Ενώ η αποχώρηση (opt-out) είναι η διαδικασία που επιτρέπει στα άτοµα να αρνηθούν ή 
να αποσυρθούν από τη συµµετοχή τους σε µια συγκεκριµένη δραστηριότητα, όπως η λήψη 
επικοινωνιών µάρκετινγκ. 
20Ένα ευρέως καθιερωµένο πρότυπο για την προστασία των επικοινωνιών µέσω κρυπτογράφησης 
είναι η υιοθέτηση του πρωτοκόλλου ασφαλούς µεταφοράς υπερκειµένου (HTTPS) αντί του απλού 
HTTP κατά την πλοήγηση σε ιστοσελίδες. Πέρα από αυτό, υπάρχουν και άλλες µέθοδοι 
κρυπτογράφησης, όπως η κρυπτογράφηση των ηλεκτρονικών µηνυµάτων και η χρήση εφαρµογών 
ανταλλαγής µηνυµάτων µε κρυπτογράφηση από άκρο σε άκρο, όπως η εφαρµογή Signal. 
Επιπρόσθετα, τα Εικονικά Ιδιωτικά Δίκτυα (VPN) παρέχουν µια ασφαλή και κρυπτογραφηµένη 
σύνδεση, συνήθως γνωστή ως «σήραγγα», µεταξύ της συσκευής του χρήστη, όπως ένα κινητό 
τηλέφωνο, και του Διαδικτύου. Το λογισµικό Tor, από την άλλη πλευρά, διαχειρίζεται την 
διαδικτυακή κίνηση µέσω µιας σειράς κρυπτογραφηµένων αναµεταδοτών, γεγονός που καθιστά 
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-Ανωνυµοποίηση: Η διαδικασία αφαίρεσης προσωπικών πληροφοριών από σύνολα 

δεδοµένων για την προστασία της ιδιωτικής ζωής των ατόµων. Μια ασθενέστερη µορφή 

είναι η ψευδωνυµοποίηση, η οποία επεξεργάζεται τα προσωπικά δεδοµένα µε τρόπο ώστε 

να µην µπορούν πλέον να αποδοθούν σε συγκεκριµένο χρήστη. 

-Ελαχιστοποίηση των δεδοµένων: Από τεχνική άποψη εξετάζεται το είδος των 

δεδοµένων που είναι πραγµατικά απαραίτητα για την παροχή µιας υπηρεσίας ή µιας 

εφαρµογής. Για παράδειγµα,  ένα ερώτηµα που συχνά καλούµαστε να απαντήσουµε όταν 

ασχολούµαστε µε την προστασία της ιδιωτικής ζωής είναι κατά πόσο είναι απαραίτητη η 

ακριβής τοποθεσία για να προτείνουµε ένα εστιατόριο  ή αρκεί απλά η πόλη. 

Οργανωτικά µέτρα 

-Πολιτικές απορρήτου: Πρόκειται για κείµενα-δηλώσεις που περιγράφουν τις 

πρακτικές χειρισµού δεδοµένων ενός οργανισµού και τα δικαιώµατα των ατόµων των 

οποίων τα δεδοµένα συλλέγονται. Μπορούν να παρέχουν διαφάνεια και λογοδοσία και να 

βοηθήσουν τα άτοµα να λαµβάνουν ενηµερωµένες αποφάσεις σχετικά µε τα δεδοµένα τους. 

Πολλές έρευνες δείχνουν ότι οι πολιτικές απορρήτου είναι συχνά δύσκολο να 

κατανοηθούν από τους µη νοµικούς και απαιτούν υψηλό επίπεδο αναγνωστικής ικανότητας 

(Litman-Navarro, 2019). Μια µελέτη του 2008 (McDonald & Cranor, 2008; Madrigal, 2012) 

εκτιµά ότι οι χρήστες θα ξόδευαν 76 εργάσιµες ηµέρες ετησίως για να διαβάσουν όλες αυτές 

τις πολιτικές.  

Μια ενδιαφέρουσα πρόταση για τη συµπύκνωση των πληροφοριών από τις πολιτικές 

απορρήτου και την παρουσίασή τους µε τυποποιηµένο και εύληπτο τρόπο είναι οι «ετικέτες 

απορρήτου» (Kelley et al., 2009, Emami-Naeini et al., 2020). Οι  Apple και Google εισήγαγαν 

ήδη έναν τέτοιο µηχανισµό: η Apple εισήγαγε ετικέτες απορρήτου στο App Store το 2020 και 

η Google εισήγαγε το τµήµα ασφάλειας δεδοµένων στο Google Play το 2021. Ωστόσο, µια 

αδυναµία της τακτικής αυτής είναι το γεγονός ότι οι πληροφορίες αυτές παρέχονται κυρίως 

από τους ίδιους τους προγραµµατιστές. Η Google προσφέρει τη δυνατότητα επικύρωσης από 

 
δύσκολο τον εντοπισµό των διαδικτυακών δραστηριοτήτων των χρηστών και επιτρέπει την σχεδόν 
ανώνυµη περιήγηση στο Διαδίκτυο. 
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τον χρήστη, αλλά αυτή εστιάζει κυρίως σε πρότυπα ασφαλείας και όχι στο πώς η εταιρεία 

χειρίζεται τα προσωπικά δεδοµένα.  

 

Εικόνα 1: Παράδειγµα συµπύκνωσης πληροφοριών από πολιτικές απορρήτου σε 
«ετικέτες απορρήτου» (Emami Naeini et al., ibid) 

-Εκπαίδευση των εργαζοµένων: Η ευαισθητοποίηση σχετικά µε τους κινδύνους που 

ελλοχεύουν για την ιδιωτική ζωή και οι βέλτιστες πρακτικές εντός ενός οργανισµού µπορεί 

να συµβάλουν στην πρόληψη τυχαίων ή σκόπιµων παραβιάσεων της ιδιωτικής ζωής από 

τους υπαλλήλους.  

-Μελέτες εκτίµησης αντικτύπου για την προστασία της ιδιωτικής ζωής: Οι 

συστηµατικές αξιολογήσεις των δυνητικών κινδύνων για την προστασία της ιδιωτικής ζωής 

από νέες ή τροποποιηµένες διαδικασίες, συστήµατα ή τεχνολογίες µπορούν να βοηθήσουν 

τους οργανισµούς να εντοπίσουν και να αντιµετωπίσουν τους κινδύνους για την προστασία 

της ιδιωτικής ζωής πριν από την εµφάνισή τους. 
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Πολιτικά µέτρα 

-Νόµοι για την προστασία των δεδοµένων: Τα νοµικά πλαίσια που ρυθµίζουν τη 

συλλογή, την αποθήκευση και τη χρήση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα µπορούν να 

παρέχουν στα άτοµα νοµικά δικαιώµατα, όπως το δικαίωµα πρόσβασης, διόρθωσης ή 

διαγραφής των δεδοµένων τους και να επιβάλλουν κυρώσεις για µη συµµόρφωση ή κακή 

χρήση. 

-Διεθνείς συµφωνίες: Νοµικά πλαίσια όπως ο ΓΚΠΔ (GDPR) στην Ευρωπαϊκή Ένωση 

(ΕΕ) και συνεργασίες όπως το πλαίσιο προστασίας δεδοµένων ΕΕ-ΗΠΑ µπορούν να 

συµβάλουν στη θέσπιση παγκόσµιων προτύπων προστασίας της ιδιωτικής ζωής και να 

διευκολύνουν τη διασυνοριακή προστασία των δεδοµένων.  

Μία από τις κύριες διατάξεις του ΓΚΠΔ είναι η απαίτηση για σαφή και ρητή 

συγκατάθεση από τους χρήστες πριν τη συλλογή και επεξεργασία των δεδοµένων τους. 

Παρέχει επίσης στους χρήστες δικαιώµατα ενηµέρωσης, ανάκλησης της συγκατάθεσης και 

διαγραφής των δεδοµένων τους. Παρόµοιοι κανονισµοί υπάρχουν σε άλλες χώρες, όπως ο 

νόµος για την προστασία των καταναλωτών της Καλιφόρνιας (CCPA), ο γενικός νόµος για 

την προστασία δεδοµένων της Βραζιλίας (LGPD), ο καναδικός νόµος για την προστασία 

προσωπικών πληροφοριών (PIPEDA) και ο νόµος του Ηνωµένου Βασιλείου για την 

προστασία δεδοµένων του 2018 (DPA). 

-Ευαισθητοποίηση και ακτιβισµός: Η ευαισθητοποίηση σχετικά µε τους κινδύνους 

για την προστασία της ιδιωτικής ζωής είναι σηµαντική για την απόδοση ευθυνών σε 

οργανισµούς και κυβερνήσεις για τις πρακτικές τους στον τοµέα της προστασίας της 

ιδιωτικής ζωής, καθώς και για τη διαµόρφωση δηµόσιας πολιτικής για την προώθηση των 

δικαιωµάτων και της προστασίας της ιδιωτικής ζωής. 

2.3. Κριτικός Προβληµατισµός 

Όσοι προσεγγίζουν µε κριτική σκέψη τα βασικά σηµεία του ψηφιακού ανθρωπισµού, 

εντοπίζουν τις ακόλουθες αδυναµίες: 

Πρώτον, εάν σήµερα οι άνθρωποι αντιµετωπίζονται σαν µηχανές, αυτό είναι 

αποτέλεσµα µιας συγκεκριµένης σχέσης µεταξύ ανθρώπου και µηχανής που βλέπει τους 
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δύο πρωταγωνιστές ως αντίθετες και ξεχωριστές οντότητες. Οι ψηφιακές τεχνολογίες, 

όπως και κάθε άλλη τεχνολογία, συνδέονται πάντα µε τον άνθρωπο µε διάφορους 

τρόπους: αναπτύσσονται, σχεδιάζονται από ανθρώπους και χρησιµοποιούνται από 

ανθρώπους. Η λύση στα προβλήµατα που αναφέρουν οι ψηφιακοί ανθρωπιστές δεν είναι 

ο εννοιολογικός και πολιτικός διαχωρισµός ανθρώπων και µηχανών, αλλά η δηµιουργία 

µιας καλύτερης σχέσης µεταξύ τους. Είναι σηµαντικό να αναγνωρίσουµε ότι ο άνθρωπος 

και η τεχνολογία επηρεάζουν ο ένας τον άλλον. 

Δεύτερον, το µοντέλο του τεχνολογικού ντετερµινισµού στο οποίο στηρίζεται η 

άποψη των ψηφιακών ανθρωπιστών σύµφωνα µε την οποία οι άνθρωποι έχουν χάσει ή 

κινδυνεύουν να χάσουν τον έλεγχο των ψηφιακών τεχνολογιών λόγω της αυτονόµησης 

της τεχνολογίας θα πρέπει να αναθεωρηθεί. Πρέπει να αναγνωρίσουµε τη δυνατότητα 

ανθρώπινου ελέγχου και να εξετάσουµε τις σχέσεις εξουσίας που δηµιουργούνται, 

προωθώντας έναν πραγµατικό εκδηµοκρατισµό των ψηφιακών τεχνολογιών και της 

κοινωνίας. 

Τρίτον, η πρακτική εφαρµογή της ηθικής στην τεχνολογία παραµένει µέχρι σήµερα 

ένα ζήτηµα ανοιχτό καθώς παραµένει ασαφές µε ποιο τρόπο θα εφαρµοστούν οι 

ανθρωπιστικές αξίες στην τεχνολογία. Ως εκ τούτου, η ιδέα της εφαρµογής 

ανθρωπιστικών αξιών στην τεχνολογία είναι σηµαντική, αλλά παραµένει ασαφές πώς θα 

επιτευχθεί. Είναι γεγονός ότι, παρά την εννοιολογική εργασία δεκαετιών, οι ψηφιακές 

τεχνολογίες αναπτύσσονται συχνά χωρίς να λαµβάνουν υπόψη την ηθική και αυτό 

συµβαίνει εν µέρει λόγω ζητηµάτων εξουσίας ή άγνοιας. 

Επιπλέον, η εφαρµογή αξιών στην ανάπτυξη ψηφιακών τεχνολογιών εγείρει το 

ζήτηµα της κυρίαρχης Δύσης καθώς η επικρατούσα καινοτοµία στην ψηφιακή τεχνολογία 

προέρχεται από τη Δύση. Συνεπώς, πρέπει να αναρωτηθούµε σχετικά µε το ποιες και 

ποιων αξίες θα εφαρµοστούν, ειδικά εάν λάβουµε υπόψη ότι οι άνθρωποι µε περισσότερη 

δύναµη µπορούν να επιβάλλουν τις αξίες τους στους άλλους. Σύµφωνα µε τους Werthner 

et al. (2022,ibid), παρότι κάποιοι ψηφιακοί ανθρωπιστές απορρίπτουν την επιβολή 

συγκεκριµένων αξιών, παραµένει ασαφής ο τρόπος µε τον οποίο  θα αποφευχθεί αυτό. 

Είναι βέβαιο ότι µια κριτική µατιά στον ψηφιακό ανθρωπισµό πηγαίνει το ζήτηµα 

της ηθικής στην τεχνολογία ένα βήµα παρακάτω και θέτει το ερώτηµα εάν πραγµατικά 
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χρειαζόµαστε µια ανθρωποκεντρική ηθική. Είναι φανερό ότι οι ψηφιακοί ανθρωπιστές 

επιδιώκουν να προστατεύσουν τον άνθρωπο απέναντι σε µια απάνθρωπη ή αντι-

ανθρώπινη ψηφιακή τεχνολογία. Γιατί θα πρέπει να µετράνε µόνο οι ανθρώπινες αξίες, 

δεδοµένου ότι υπάρχουν επίσης τα ζώα και το φυσικό περιβάλλον; Η συζήτηση προφανώς 

περιλαµβάνει µια αναθεώρηση του οράµατος του ψηφιακού ανθρωπισµού που δεν θα 

τοποθετεί τον άνθρωπο άκριτα στο επίκεντρο του ηθικού και του πολιτικού.  

Τέταρτον, για να αναπτυχθεί πραγµατικά η διεπιστηµονικότητα, όπως 

υποστηρίζουν οι οπαδοί του ψηφιακού ανθρωπισµού απαιτούνται εκτεταµένες συστηµικές 

αλλαγές και δεν αρκεί να προστεθούν διεπιστηµονικά µαθήµατα στα προγράµµατα 

σπουδών πληροφορικής. Αυτό µπορεί να επιτευχθεί µέσω µιας εκπαιδευτικής 

προσέγγισης προσανατολισµένης στο πρόβληµα. Επίσης, παρόλο που σήµερα δίνεται 

περισσότερη προσοχή στα ζητήµατα εξουσίας σχετικά µε το ρόλο της τεχνητής 

νοηµοσύνης και των πλατφορµών στην κοινωνία, είναι επίσης κρίσιµο να συζητηθούν τα 

ζητήµατα εξουσίας στο πλαίσιο της εκπαίδευσης και της δηµόσια χρηµατοδοτούµενης 

έρευνας. 

Πέµπτον, οι ψηφιακοί ανθρωπιστές πρέπει να συζητήσουν περαιτέρω τους 

πολιτικούς στόχους του κινήµατος. Εφόσον θεωρούν ότι ο ψηφιακός ανθρωπισµός δεν 

είναι απλώς ένα ακαδηµαϊκό εγχείρηµα, ποιοι πρέπει να είναι οι πολιτικοί του στόχοι; 

Μικρές αλλαγές στη νοµοθεσία και στα εκπαιδευτικά προγράµµατα ή µια πιο ριζική και 

συστηµική αλλαγή; Τι σηµαίνει εκδηµοκρατισµός των ψηφιακών τεχνολογιών και ποιο 

όραµα δηµοκρατίας τον εµπνέει; Χρειάζεται το κίνηµα πολιτική ηγεσία και πόσο 

δηµοκρατικό µπορεί να είναι το ίδιο το κίνηµα; 

Συνοψίζοντας, ο ψηφιακός ανθρωπισµός είναι ένας όρος-οµπρέλα που καλύπτει 

βασικές κριτικές για τις ψηφιακές τεχνολογίες και προσφέρει µια κανονιστική κατεύθυνση 

για το µέλλον. Παρότι δεν είναι ακόµα πλήρως πειστικός, έχει µια ολιστική προοπτική και 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί για τη διαφώτιση του κοινού και των οργάνων λήψης 

αποφάσεων. Ήδη η βιοµηχανία έχει αρχίσει να αγκαλιάζει τις βασικές του αξίες, 

εστιάζοντας σε ανθρώπινους παράγοντες και περιβαλλοντικές επιδράσεις, αλλά είναι πιο 

δύσκολο να υιοθετήσει τις κοινωνικές του πτυχές και τους περιορισµούς που συνεπάγεται 

στη δύναµή της (Krause, 2023). Εάν τελικά αυτό επιτευχθεί, ο ψηφιακός ανθρωπισµός 

µπορεί να γίνει µια ισχυρή δύναµη για κοινωνικο-τεχνολογικές αλλαγές. 
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3. ΕΙΣΑΓΩΓΗ ΣΤΟΝ ΨΗΦΙΑΚΟ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΣΜΟ 
 

3.1. Μια πρώτη ανάλυση  

Κατά τις τελευταίες δεκαετίες, η ψηφιακή τεχνολογία έχει προκαλέσει µια 

ανισορροπία στο συνταγµατικό οικοσύστηµα, η οποία έχει οδηγήσει στην εµφάνιση 

κανονιστικών αντιδράσεων που σκοπεύουν να αντιµετωπίσουν τις νέες προκλήσεις και να 

αποκαταστήσουν αυτή την ισορροπία. Η συνταγµατική ισορροπία µπορεί να θεωρηθεί ως η 

ιδανική κατάσταση που προκύπτει από την εφαρµογή των κανόνων του συνταγµατικού 

δικαίου σε ένα δεδοµένο νοµικό πλαίσιο το οποίο περιλαµβάνει δύο βασικές πτυχές: την 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και την ισορροπία των εξουσιών. 

Όπως υποστηρίζει ο Celeste (2022), η έλευση της ψηφιακής τεχνολογίας επιφέρει 

διάφορες αλλαγές :  

α) Ενισχύει τις δυνατότητες των ατόµων να ασκούν τα θεµελιώδη δικαιώµατά τους. 

Πιο συγκεκριµένα, η ψηφιακή τεχνολογία διευρύνει τη δυνατότητα µετάδοσης 

πληροφοριών, ενισχύοντας έτσι δικαιώµατα όπως η ελευθερία της έκφρασης, η θρησκευτική 

ελευθερία, η ελευθερία του συνέρχεσθαι και η ελευθερία άσκησης επαγγέλµατος. 

β) Αυξάνει τους κινδύνους για τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Η ίδια δυνατότητα 

ανταλλαγής πληροφοριών που ενισχύει τα δικαιώµατα µπορεί να αποτελέσει πηγή 

απειλών, όπως είναι η δυσφήµιση, ρητορική µίσους, κυβερνοεκφοβισµό και παιδική 

πορνογραφία. Επιπλέον, η ψηφιακή τεχνολογία µπορεί να επιτρέψει τον αποκλεισµό ή τον 

περιορισµό της µετάδοσης πληροφοριών, την παρακολούθηση του περιεχοµένου και την 

καταγραφή πληροφοριών για τους χρήστες, παραβιάζοντας έτσι δικαιώµατα όπως η 

ιδιωτικότητα και η προστασία προσωπικών δεδοµένων. 

γ) Επηρεάζει την ισορροπία των εξουσιών. Οι ιδιωτικές εταιρείες τεχνολογίας 

εµφανίζονται ως νέοι κυρίαρχοι δρώντες δίπλα στα κράτη. Το συνταγµατικό δίκαιο ιστορικά 

στοχεύει στην ισορροπία της εξουσίας, µε το κράτος ως κύριο κυρίαρχο να περιορίζει τη 

δράση του ώστε να εγγυάται την άσκηση των ατοµικών δικαιωµάτων. Ωστόσο, οι ιδιωτικές 

εταιρείες, οι οποίες δεν δεσµεύονται άµεσα από τα συνταγµατικά πρότυπα, ασκούν 

σηµαντική επιρροή στον τρόπο άσκησης των δικαιωµάτων των ατόµων µέσω των ψηφιακών 

τεχνολογιών. 
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Ως εκ τούτου, o σύγχρονος συνταγµατισµός αποσκοπεί στην προστασία των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων και στον περιορισµό της ανάδυσης εξουσιών εκτός οποιουδήποτε 

ελέγχου. Γι’ αυτό, η συζήτηση πλέον επικεντρώνεται σε µια  ψηφιακή συνταγµατική οπτική 

γωνία. Όπως παρατηρεί ο Suzor (2019, σελ.173), «ο ψηφιακός συνταγµατισµός απαιτεί από 

εµάς να αναπτύξουµε νέους τρόπους περιορισµού της κατάχρησης εξουσίας σε ένα 

πολύπλοκο σύστηµα που περιλαµβάνει πολλές διαφορετικές κυβερνήσεις, επιχειρήσεις και 

οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών». Με άλλα λόγια, η νέα αυτή προσπάθεια 

συνταγµατικής ρύθµισης έρχεται να ελέγξει µια νέα µορφή ψηφιακής ιδιωτικής εξουσίας η 

οποία έχει προκύψει λόγω της µαζικής ικανότητας παραγωγής - οργάνωσης περιεχοµένου 

και επεξεργασίας δεδοµένων. Ωστόσο, αυτή η νέα «συνταγµατική στιγµή»  δεν σηµαίνει µια 

συνταγµατική ανατροπή. Δεν αντιµετωπίζουµε µια «κοπερνίκεια» αλλαγή παραδείγµατος 

που να αλλάζει τις βασικές αρχές που χαρακτηρίζουν την συνταγµατική µας ταυτότητα 

(Celeste, 2019), αλλά σε µια δυναµική διαλεκτική µεταξύ του τρόπου µε τον οποίο οι 

ψηφιακές τεχνολογίες επηρεάζουν την εξέλιξη του συνταγµατισµού και την αντίδραση του 

συνταγµατικού δικαίου απέναντι στη νέα ψηφιακή εξουσία, όπως ακριβώς εκφράζει η 

συγχώνευση των εκφράσεων «ψηφιακός» και «συνταγµατισµός». 

Η έννοια του ψηφιακού συνταγµατισµού δεν είναι καινούργια. Αντιθέτως, οι βασικές 

πτυχές αυτής της έννοιας έχουν εµφανιστεί στις αναλύσεις ακαδηµαϊκών από τις αρχές της 

δεκαετίας του 2000 και λόγω της ασαφούς σηµασίας της, τα τελευταία είκοσι χρόνια η 

βιβλιογραφία την έχει χρησιµοποιήσει σε διάφορα πλαίσια και µε διαφορετικές σηµασίες. 

Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τον Fitzgerald (1999), η φύση της κοινωνίας της πληροφορίας, 

η οποία είναι διεθνής, άυλη, µη εδαφική και αποκεντρωµένη, απαιτεί µια µικτή δοµή 

διακυβέρνησης που συνδυάζει την αυτορρύθµιση του ιδιωτικού τοµέα µε την εποπτεία των 

δηµόσιων θεσµών. Η θεωρία του Fitzgerald περί «πληροφοριακού συνταγµατισµού» ή 

«πληροφοριακού δικαίου» αναφέρεται στο δίκαιο του κράτους (ειδικά το δίκαιο πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, το δίκαιο των συµβάσεων, το δίκαιο του ανταγωνισµού και το δίκαιο της 

ιδιωτικότητας), που πρέπει να περιορίσει την αυτορρύθµιση των ιδιωτικών φορέων. Ωστόσο, 

υπάρχουν δύο βασικά ζητήµατα που πρέπει να αντιµετωπιστούν: πρώτον, συχνά δεν είναι 

εύκολο να υπαχθούν οι ιδιωτικοί φορείς στη δικαιοδοσία ενός κράτους, και δεύτερον, η 

δραστηριότητα των ιδιωτικών φορέων στην κοινωνία της πληροφορίας είναι διακρατική, 

κάτι που µπορεί να προκαλέσει συγκρούσεις µε τους νόµους άλλων κρατών.  



[42] 

Σε αντίθεση µε τον Fitzgerald, ο οποίος αναγνώρισε τον ρόλο του ιδιωτικού δικαίου 

στον περιορισµό της εξουσίας των ιδιωτικών φορέων, ο Berman (2000) απέρριψε την ιδέα ότι 

το «κοινό δίκαιο» θα µπορούσε να επιτελέσει µια τέτοια συνταγµατική λειτουργία. 

Υποστήριξε ότι το συνταγµατικό δίκαιο είναι πιο κατάλληλο για την καθιέρωση γενικών 

αρχών, ενώ ο στόχος του κοινού δικαίου είναι περιορισµένος στην ρύθµιση καθηµερινών 

προβληµάτων. Μέσω αυτής της προσέγγισης, τα δικαστήρια θα µπορούσαν να 

χρησιµοποιούν το σύνταγµα ως µέτρο για την ανάπτυξη θεµελιωδών αξιών, την επίλυση 

πολιτικά απαιτητικών ζητηµάτων και την ενθάρρυνση της ενεργούς συµµετοχής του κοινού 

σε αυτά τα ζητήµατα. 

Αναφερόµενος τόσο στον Fitzgerald όσο και στον Berman, ο Suzor αναγνώρισε τον 

ρόλο της εξουσίας των ιδιωτικών φορέων στη ρύθµιση των εικονικών κοινοτήτων (Suzor, 

2010). Υποστήριξε ότι η συνταγµατική προοπτική είναι χρήσιµη για τον καθορισµό των 

κατάλληλων ορίων στην εξουσία των ιδιωτικών φορέων και χρησιµοποίησε τον όρο 

"ψηφιακός συνταγµατισµός" για να περιγράψει το έργο που επιδιώκει να οριοθετήσει την 

εξουσία των ιδιωτικών φορέων, ειδικά στο πλαίσιο των εικονικών κοινοτήτων. 

Σε αντίθεση µε τον Berman, ο Suzor δεν υποστήριξε ότι ο έλεγχος της ιδιωτικής 

εξουσίας πρέπει να ασκείται από το συνταγµατικό δίκαιο. Αντίθετα, υποστήριξε ότι το 

συνταγµατικό δίκαιο παίζει διπλό ρόλο στον περιορισµό της ιδιωτικής εξουσίας: πρώτον, 

µπορεί να χρησιµοποιηθεί για να καθορίσει τον βαθµό συµµόρφωσης της αυτορρύθµισης 

των ιδιωτικών φορέων µε τις αξίες που καθορίζονται από το κράτος και δεύτερον, έχει το 

καθήκον να καθοδηγεί την ανάπτυξη του δικαίου των συµβάσεων . 

Από την άλλη πλευρά, ο Karavas (2010) εστιάζει στη ρύθµιση των εικονικών 

κοινοτήτων και υποστηρίζει ότι η διαδικασία συνταγµατοποίησης δεν χρειάζεται να 

καθοδηγείται από το κράτος. Εξετάζοντας µια απόφαση γερµανικού δικαστηρίου σχετικά 

µε την αποβολή ενός χρήστη από µια διαδικτυακή πλατφόρµα, ο Karavas διαπίστωσε ότι οι 

δικαστές υποστήριξαν εµµέσως την ιδέα µιας συνταγµατοποίησης που προέρχεται από την 

κοινωνία, παρά από το κράτος (Karavas,ibid). Ουσιαστικά, ο Karavas υποστηρίζει ότι η 

κρατική πολιτική δεν µπορεί πλέον να ρυθµίσει πλήρως την πολυπλοκότητα µιας 

κατακερµατισµένης και πλουραλιστικής κοινωνίας. Υιοθετεί τη θεωρία του Teubner για την 

εµφάνιση «αστικών συνταγµάτων», τα οποία αναδύονται από την ίδια την κοινωνία 

(Teubner, 2004). Σύµφωνα µε τον Karavas, αυτή η µορφή συνταγµατοποίησης προέρχεται 
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από τους ίδιους τους χρήστες και τους κοινωνικούς τοµείς, χωρίς να απαιτείται η 

καθοδήγηση του κράτους. Τελικά, ο Karavas προτείνει έναν ενδιάµεσο δρόµο µεταξύ του 

κρατικά καθοδηγούµενου συνταγµατισµού και της πλήρως αυτόνοµης συνταγµατοποίησης 

που προέρχεται από την κοινωνία. Υποστηρίζει ότι ενώ η αυτορρύθµιση των ιδιωτικών 

φορέων είναι δυνατή, οι κοινωνικοί τοµείς έχουν πλέον τη δυνατότητα να προωθήσουν τη 

δική τους διαδικασία συνταγµατοποίησης, χωρίς να βασίζονται στο κράτος. 

Το 2015, οι Gill, Redeker και Gasser πρότειναν να χρησιµοποιηθεί ο όρος «ψηφιακός 

συνταγµατισµός» ως ένας γενικός όρος για να συνδέσει µια σειρά από έγγραφα που 

επιδιώκουν να καθιερώσουν ένα χάρτη δικαιωµάτων για το Διαδίκτυο. Αυτά τα κείµενα, τα 

οποία έχουν αναδυθεί τα τελευταία είκοσι πέντε χρόνια, θεωρούνται ως µέρος ενός 

ευρύτερου «προ-συνταγµατικού» λόγου, µε τελικό στόχο να οριστεί ένα συνολικό σύνολο 

δικαιωµάτων, αρχών και κανόνων διακυβέρνησης για το Διαδίκτυο. 

Ωστόσο, αυτά τα κείµενα δεν είναι συντάγµατα µε την κλασική έννοια, καθώς δεν 

κατέχουν κάποια πρωταρχική θέση στην ιεραρχία των νοµικών πηγών. Παρόλα αυτά, 

µπορούν να συσχετιστούν µε τα συντάγµατα επειδή µοιράζονται τις βασικές ουσιαστικές 

πτυχές του συνταγµατισµού, όπως οι αξίες, τα προβλήµατα και οι αρχές του, καθώς και τις 

κύριες λειτουργίες του περιορισµού της κρατικής εξουσίας και της ενίσχυσης των θεσµών 

µέσα στην κοινωνία (Gill, Redeker, και Gasser, 2015) . 

Οι εν λόγω ακαδηµαϊκοί υποστήριξαν ότι η αντίληψη τους για τον ψηφιακό 

συνταγµατισµό δεν είναι τόσο στενή όσο αυτή του Suzor, ο οποίος αναφέρεται στον 

περιορισµό της εξουσίας µόνο στο πλαίσιο των εικονικών κοινοτήτων. Για αυτούς, ο 

ψηφιακός συνταγµατισµός στοχεύει στον περιορισµό της δηµόσιας εξουσίας, ενώ για τον 

Suzor, στον περιορισµό της ιδιωτικής εξουσίας. 

Όπως έγινε αντιληπτό, η υπάρχουσα βιβλιογραφία δεν παρέχει µια ενιαία εικόνα της 

έννοιας του ψηφιακού συνταγµατισµού. Συγκεκριµένα, δεν υπάρχει συναίνεση σχετικά µε 

δύο θεµελιώδη χαρακτηριστικά αυτής της έννοιας. Πρώτον, δεν είναι σαφές αν ο ψηφιακός 

συνταγµατισµός στοχεύει στον περιορισµό της ιδιωτικής εξουσίας ή και της δηµόσιας 

εξουσίας. Δεύτερον, δεν υπάρχει συµφωνία για το εργαλείο που θα πρέπει να υλοποιήσει 

τις αξίες του ψηφιακού συνταγµατισµού.  
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Μπορούµε να υποστηρίξουµε ότι ο ψηφιακός συνταγµατισµός αποτελεί µια νέα 

κατεύθυνση του σύγχρονου συνταγµατισµού. Ωστόσο, δεν υποδηλώνει ένα νέο στάδιο 

εξέλιξης του συνταγµατισµού, αλλά είναι µια από τις πρόσφατες κατευθύνσεις του. Ο όρος 

«ψηφιακός» δεν προσδιορίζει άµεσα τον όρο «συνταγµατισµός», αλλά µεταφέρει την ιδέα 

ότι αναφέρεται στον συνταγµατισµό που σχετίζεται µε το ψηφιακό περιβάλλον. Ο  Celeste 

(ibid) εξειδικεύει την αντίληψη αυτή κάνοντας τη διάκριση µεταξύ «συνταγµατοποίησης» 

και «συνταγµατισµού».  

Από τη µια πλευρά, η έννοια της «συνταγµατοποίησης του ψηφιακού 

περιβάλλοντος» αναφέρεται στη διαδικασία δηµιουργίας κανόνων που στοχεύουν στην 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και στην ισορροπία των εξουσιών µέσα στο 

ψηφιακό πλαίσιο. Περιλαµβάνει την εθνική (Συντάγµατα, κοινή νοµοθεσία µε 

συνταγµατική αξία, αποφάσεις ανώτατων/συνταγµατικών δικαστηρίων) και την 

υπερεθνική διάσταση (πρωτογενείς κανόνες, δευτερογενείς κανόνες µε πρωτογενή αξία, 

αποφάσεις δικαστηρίων τελευταίου βαθµού και αποφάσεις µη κρατικών φορέων, όπως είναι 

οι αποφάσεις του DRM της ICANN 21 , εσωτερικοί κανόνες και κώδικες δεοντολογίας 

εµπορικών φορέων και χάρτες δικαιωµάτων για το Διαδίκτυο22).  

 
21 Οι αποφάσεις του DRM (Dispute Resolution Mechanism) της ICANN (Internet Corporation for 
Assigned Names and Numbers) αφορούν τον µηχανισµό επίλυσης διαφορών που διαχειρίζεται η 
ICANN. Η ICANN είναι ένας µη κερδοσκοπικός οργανισµός που είναι υπεύθυνος για τη διαχείριση 
και τον συντονισµό του συστήµατος ονοµάτων τοµέα (DNS) του Διαδικτύου. Οι αποφάσεις του DRM 
της ICANN αποτελούν σηµαντικό κοµµάτι της υπερεθνικής διάστασης του ψηφιακού 
συνταγµατισµού, καθώς αναδεικνύουν την επιρροή και την εξουσία των µη κρατικών φορέων στη 
ρύθµιση του ψηφιακού περιβάλλοντος και την προστασία των δικαιωµάτων στο Διαδίκτυο. Αυτές οι 
αποφάσεις συµβάλλουν στην ανάπτυξη ενός κανονιστικού πλαισίου που διασφαλίζει τη δίκαιη και 
ισότιµη χρήση των ονοµάτων τοµέα, ενώ παράλληλα προστατεύει τα δικαιώµατα των 
εµπλεκοµένων µερών. 
22 Οι Χάρτες Δικαιωµάτων για το Διαδίκτυο είναι έγγραφα που προσπαθούν να καθορίσουν και να 
προστατεύσουν τα δικαιώµατα των χρηστών του Διαδικτύου. Αυτά τα έγγραφα δηµιουργούνται από 
διάφορους οργανισµούς, κυβερνήσεις, και φορείς της κοινωνίας των πολιτών και στοχεύουν στη 
διασφάλιση ενός ασφαλούς, ελεύθερου και ανοιχτού Διαδικτύου. Οι χάρτες αυτοί είναι κρίσιµοι για 
τη διαµόρφωση ενός δικαιότερου και πιο ασφαλούς ψηφιακού περιβάλλοντος. Παρέχουν ένα 
πλαίσιο για την ανάπτυξη πολιτικών και νοµοθεσιών που προστατεύουν τα δικαιώµατα των 
χρηστών, ενισχύουν τη διαφάνεια και προωθούν την ισότητα και τη δικαιοσύνη στο Διαδίκτυο. 
Επιπλέον, συµβάλλουν στη διαµόρφωση της παγκόσµιας διακυβέρνησης του Διαδικτύου, 
ενθαρρύνοντας τη συνεργασία µεταξύ κρατών, οργανισµών και χρηστών. Οι Χάρτες Δικαιωµάτων 
για το Διαδίκτυο περιλαµβάνουν συνήθως τις ακόλουθες αρχές και δικαιώµατα: Ελευθερία της 
Έκφρασης, Ιδιωτικότητα και Προστασία Δεδοµένων, Πρόσβαση και Συµµετοχή Ασφάλεια και 
Ανθρώπινα Δικαιώµατα Διαφάνεια και Λογοδοσία. 
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Διάγραµµα 1: Aπεικόνιση της διαδικασίας συνταγµατοποίησης (Celeste, 2019) 

  Από την άλλη, ο ψηφιακός συνταγµατισµός αποτελεί το σύνολο των αξιών και των 

ιδανικών που καθοδηγούν και διαπερνούν τη διαδικασία συνταγµατοποίησης του ψηφιακού 

περιβάλλοντος. Δηλαδή, ο ψηφιακός συνταγµατισµός παρέχει το θεωρητικό και αξιακό 

υπόβαθρο που καθιστά απαραίτητη την συνταγµατοποίηση και τη δηµιουργία 

κανονιστικών αντιδράσεων για την αντιµετώπιση των προκλήσεων που εγείρει η ψηφιακή 

τεχνολογία. Σε αυτό το πλαίσιο, η συνταγµατοποίηση λειτουργεί ως ένας συνεχής διάλογος 

 
Δηµοφιλείς Χάρτες Χαρτών Δικαιωµάτων για το Διαδίκτυο είναι :  η Χάρτα Δικαιωµάτων για το 
Διαδίκτυο του Συµβουλίου της Ευρώπης,  η Χάρτα Δικαιωµάτων για το Διαδίκτυο της Βραζιλίας, η 
Αφρικανική Χάρτα Δικαιωµάτων για το Διαδίκτυο. 
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για την αναδιαµόρφωση των συνταγµατικών αρχών και κανόνων προκειµένου να 

ανταποκριθούν στις εξελίξεις και τις απαιτήσεις της ψηφιακής εποχής. Αυτό σηµαίνει ότι η 

διαδικασία συνταγµατοποίησης δεν είναι στατική αλλά εξελίσσεται διαρκώς, 

αντικατοπτρίζοντας τις αλλαγές στην κοινωνία και την τεχνολογία. 

3.2.  Η άνοδος του ευρωπαϊκού ψηφιακού συνταγµατισµού 

Ο De Gregorio (2022) αναφέρεται ειδικότερα στην άνοδο και εδραίωση του 

ευρωπαϊκού ψηφιακού συνταγµατισµού ως παράδειγµα για το πώς το συνταγµατικό δίκαιο 

µπορεί να αντιδράσει απέναντι στις προκλήσεις της αλγοριθµικής κοινωνίας, µε ιδιαίτερη 

έµφαση στο ρόλο των επιγραµµικών πλατφορµών. Οι ψηφιακές επιχειρήσεις φιλοδοξούν να 

αναλάβουν έναν νέο ρόλο, περισσότερο κυβερνητικό «αντικαθιστώντας τη λογική της 

εδαφικής κυριαρχίας µε τη λειτουργική κυριαρχία».  Ως gatekeepers της πληροφορίας και του 

περιεχοµένου, οι επιγραµµικές πλατφόρµες µπορούν να αποφασίζουν αυτόνοµα όχι µόνο 

για το πώς οι άνθρωποι αλληλεπιδρούν, αλλά και για το πώς µπορούν να διεκδικήσουν τα 

δικαιώµατά τους. Θα λέγαµε ότι ελλείψει άλλης ρύθµισης, κάνει την εµφάνισή του το 

«δίκαιο των πλατφορµών» ως ένα µείγµα ιδιωτικού δικαίου και αυτοµατοποιηµένων 

τεχνολογιών.  

Ειδικότερα, µε τους όρους παροχής υπηρεσιών (Terms of Service – ToS), οι πλατφόρµες 

καθορίζουν µονοµερώς τους κανόνες µε τους οποίους οι χρήστες πρέπει να 

συµµορφώνονται για να έχουν πρόσβαση στις υπηρεσίες των παρόχων και µε τους οποίους 

ενηµερώνονται για τον τρόπο επεξεργασίας των δεδοµένων τους. Κατά τον ίδιο τρόπο, οι 

δηµόσιες διοικήσεις βασίζονται στις µεγάλες τεχνολογικές εταιρείες για να προσφέρουν 

νέες δηµόσιες υπηρεσίες ή για να βελτιώσουν τις ήδη υπάρχουσες µε αυτοµατοποιηµένες 

τεχνολογίες. Προφανώς, αυτή η συνεργασία αυξάνει τον βαθµό εξάρτησης του δηµόσιου 

τοµέα από αυτές τις εταιρείες οι οποίες επιβάλλουν τους όρους τους όταν προχωρούν σε 

σύµπραξη. Έτσι, σταδιακά, οι νοµικοί κανόνες αντικαθίστανται από τεχνολογικά και 

συµβατικά πρότυπα που θεσπίζονται από ιδιωτικούς υπερεθνικούς φορείς. Παράλληλα, 

όµως, όπως θα αναλύσουµε σε επόµενο σηµείο της ανάλυσης, η σύµπραξη ιδιωτικού και 

δηµόσιου φορέα δηµιουργεί ευκαιρία για ζυµώσεις στο πεδίο του ψηφιακού 

συνταγµατισµού. 
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3.3.  Οι φάσεις εξέλιξης του ευρωπαϊκού ψηφιακού συνταγµατισµού  

 Ο De Gregorio (2021a) στο άρθρο του “The rise of digital constitutionalism in the 

European Union”  διακρίνει τρεις φάσεις στην εξέλιξη του ευρωπαϊκού ψηφιακού 

συνταγµατισµού. 

3.3.1. Η πρώτη φάση: ψηφιακός φιλελευθερισµός 

Η πρώτη φάση του ψηφιακού συνταγµατισµού στην Ευρώπη, γνωστή ως Ψηφιακός 

Φιλελευθερισµός, ξεκινά µε την υπογραφή της Συνθήκης της Ρώµης το 1957, η οποία 

επεδίωξε να δηµιουργήσει µια κοινή αγορά και να προωθήσει την οικονοµική σύγκλιση 

µεταξύ των κρατών µελών της ΕΕ. Κατά την περίοδο αυτή, η πολιτική της ΕΕ ήταν 

προσανατολισµένη προς έναν φιλελεύθερο οικονοµικό µοντέλο, το οποίο στόχευε στην 

ανάπτυξη της ψηφιακής τεχνολογίας και των υπηρεσιών στο πλαίσιο της εσωτερικής 

αγοράς. 

Μια από τις πρώτες σηµαντικές πρωτοβουλίες ήταν η Οδηγία 95/46/ΕΚ, γνωστή και 

ως Οδηγία για την Προστασία Δεδοµένων, η οποία υιοθετήθηκε το 1995. Αυτή η Οδηγία 

αποσκοπούσε στην προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα των πολιτών και 

στην εναρµόνιση των εθνικών νοµοθεσιών για την προστασία της ιδιωτικότητας. 

Παράλληλα, η Οδηγία 2000/31/ΕΚ για το ηλεκτρονικό εµπόριο εισήχθη το 2000, µε στόχο τη 

διευκόλυνση της παροχής ψηφιακών υπηρεσιών εντός της ΕΕ και την εξασφάλιση της 

ελεύθερης κυκλοφορίας των υπηρεσιών της κοινωνίας της πληροφορίας. 

Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, η πολιτική της ΕΕ εστίασε στην απορρύθµιση 

και την απελευθέρωση της αγοράς, πιστεύοντας ότι η τεχνολογική πρόοδος και η ανάπτυξη 

της ψηφιακής οικονοµίας θα οδηγήσουν σε οικονοµική ευηµερία και καινοτοµία. Οι 

νοµοθετικές πρωτοβουλίες της εποχής είχαν ως στόχο να δηµιουργήσουν ένα ευνοϊκό 

περιβάλλον για την ανάπτυξη της ψηφιακής τεχνολογίας, ενώ ταυτόχρονα προσπαθούσαν 

να διασφαλίσουν την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα . 

Ωστόσο, αυτή η φιλελεύθερη προσέγγιση δεν αντιµετώπισε επαρκώς τις προκλήσεις 

που συνδέονται µε την προστασία των δικαιωµάτων των πολιτών στον ψηφιακό χώρο. Η 

εστίαση στην οικονοµική ανάπτυξη και την ελευθερία της αγοράς συχνά άφηνε περιθώρια 

για παραβιάσεις της ιδιωτικότητας και την ανεπαρκή προστασία των προσωπικών 
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δεδοµένων. Αυτή η αντίφαση αναδείχθηκε κατά τη διάρκεια της εξέλιξης της ψηφιακής 

τεχνολογίας και κατέδειξε την ανάγκη για πιο ολοκληρωµένες και αυστηρές ρυθµίσεις (De 

Gregorio, ibid). 

3.3.2. Η δεύτερη φάση: η προστατευτική νοµολογία των δικαστηρίων 

Η δεύτερη φάση του ψηφιακού συνταγµατισµού στην Ευρώπη χαρακτηρίζεται από 

µια σειρά νοµολογιακών αποφάσεων, µε σηµαντικότερες αυτές του Δικαστηρίου του ΔΕΕ. 

Αυτή η φάση αναπτύχθηκε σηµαντικά µετά την υιοθέτηση της Συνθήκης της Λισαβόνας το 

2009, η οποία αναγνώρισε νοµική ισχύ στον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ. 

Κατά τη διάρκεια αυτής της περιόδου, το ΔΕΕ ανέλαβε πιο ενεργό ρόλο στην 

προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων στον ψηφιακό χώρο. Μέσα από σηµαντικές 

αποφάσεις, όπως η υπόθεση Google Spain (2014), η οποία θα αναλυθεί παρακάτω, το 

δικαστήριο καθόρισε τις υποχρεώσεις των διαδικτυακών πλατφορµών όσον αφορά την 

προστασία των δεδοµένων των πολιτών και την ευθύνη για το περιεχόµενο που φιλοξενούν. 

Αυτές οι αποφάσεις τόνισαν τη σηµασία της προστασίας της ιδιωτικότητας και των 

προσωπικών δεδοµένων, υπογραµµίζοντας ότι οι ψηφιακές πλατφόρµες πρέπει να σέβονται 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα των χρηστών τους.  

Ο προστατευτικός ρόλος των δικαστηρίων συνέβαλε στην ενίσχυση του ρυθµιστικού 

πλαισίου, επιβάλλοντας αυστηρότερους κανόνες και προσφέροντας µεγαλύτερη προστασία 

στους πολίτες. Η δικαστική παρέµβαση, µέσω του ΔΕΕ, έδειξε ότι η δικαιοσύνη µπορεί να 

λειτουργήσει ως µηχανισµός προστασίας των δικαιωµάτων των πολιτών στον ψηφιακό 

χώρο, ακόµη και όταν οι νοµοθετικές πρωτοβουλίες υστερούν. 

Συνολικά, η δεύτερη φάση του ψηφιακού συνταγµατισµού στην Ευρώπη ενίσχυσε 

την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και κατέστησε σαφές ότι τα δικαστήρια 

µπορούν να διαδραµατίσουν καθοριστικό ρόλο στην αντιµετώπιση των προκλήσεων της 

ψηφιακής εποχής. 

3.3.3. Η τρίτη φάση: ψηφιακός συνταγµατισµός 

Η τρίτη φάση του ψηφιακού συνταγµατισµού στην Ευρώπη αναγνωρίζεται ως µια 

νέα εποχή που εστιάζει στην προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων και στην ισορροπία 
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των εξουσιών στο ψηφιακό περιβάλλον. Αποσκοπεί στην ενίσχυση των δηµοκρατικών 

αρχών στο ψηφιακό περιβάλλον µέσω της προστασίας της ελευθερίας της έκφρασης, της 

προώθησης της πρόσβασης στην πληροφορία και της ενίσχυσης της συµµετοχής των 

πολιτών στη διαδικασία λήψης αποφάσεων. 

Αυτή η φάση χαρακτηρίζεται από την υιοθέτηση και εφαρµογή κανονισµών και 

πολιτικών που στοχεύουν στην αντιµετώπιση των προκλήσεων που επιφέρει η ψηφιακή 

τεχνολογία και οι διαδικτυακές πλατφόρµες. Οι κανονιστικές αυτές αντιδράσεις µπορούν 

να συστηµατοποιηθούν ως εξής (Celeste, 2019, ibid): 

α) Κανόνες που στοχεύουν στην ενίσχυση της ικανότητας άσκησης υφιστάµενων 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ένα παράδειγµα αυτών των κανόνων είναι εκείνοι που 

αναγνωρίζουν το δικαίωµα στην πρόσβαση στο διαδίκτυο ως ουσιαστική προϋπόθεση για 

την άσκηση πολλών υφιστάµενων δικαιωµάτων, από την ελευθερία της έκφρασης µέχρι το 

δικαίωµα στην εργασία και την ελευθερία του επιχειρείν. 

β) Κανόνες που στοχεύουν στον περιορισµό της αύξησης παραβιάσεων των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ένα αντιπροσωπευτικό  παράδειγµα αυτών των κανόνων είναι 

η ανάπτυξη του δικαίου προστασίας των δεδοµένων µε καθοριστική την περίπτωση 

θέσπισης του ΓΚΠΔ.  

γ) Κανόνες που στοχεύουν στην αποκατάσταση της ισορροπίας εξουσίας µεταξύ 

πολιτών και κράτους και εισάγουν νέες µορφές ελέγχου της κρατικής εξουσίας από τους 

πολίτες, επιτρέποντάς τους να αντιδρούν σε πιθανές καταχρήσεις Για παράδειγµα, κανόνες 

που απαιτούν από δηµόσιους φορείς να δηµοσιεύουν συγκεκριµένες πληροφορίες στους 

ιστότοπούς τους ή κανόνες που δίνουν στους πολίτες δικαίωµα πρόσβασης σε έγγραφα 

µέσω της ψηφιακής τεχνολογίας.  

Σηµαντικό στοιχείο αυτής της φάσης είναι η Στρατηγική για την Ψηφιακή Ενιαία 

Αγορά (Digital Single Market - DSM) της ΕΕ, η οποία, όπως θα αναλύσουµε και στη συνέχεια, 

στοχεύει στη δηµιουργία µιας ενιαίας αγοράς για τις ψηφιακές υπηρεσίες και αγαθά. Η 

στρατηγική αυτή περιλαµβάνει νοµοθετικά µέτρα που επιδιώκουν να εξασφαλίσουν την 

προστασία των δικαιωµάτων των χρηστών και την υπευθυνότητα των ψηφιακών 

πλατφορµών. 
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Συνολικά, η τρίτη φάση του ψηφιακού συνταγµατισµού επιδιώκει να ενισχύσει την 

υπευθυνότητα και τη διαφάνεια των ψηφιακών πλατφορµών µέσω της επιβολής εφαρµογής 

µηχανισµών προκειµένου α) να παρέχουν σαφείς και διαφανείς πληροφορίες στους χρήστες 

σχετικά µε τη συλλογή και τη χρήση των δεδοµένων τους και β) να αντιµετωπίσουν 

φαινόµενα παραπληροφόρησης και µετάδοσης επιβλαβούς περιεχοµένου. 

3.4.  Η σχέση του ψηφιακού συνταγµατισµού µε τον ψηφιακό ανθρωπισµό 

Ο Celeste  (2019) αν και δεν ορίζει ρητά τη σχέση µεταξύ ψηφιακού συνταγµατισµού 

και ψηφιακού ανθρωπισµού, υποδεικνύει τη σύνδεση µεταξύ τους µε βάση τις αρχές που 

περιγράφει στη µελέτη του. Ακολουθούν ορισµένα βασικά σηµεία που απεικονίζουν αυτή 

τη σχέση: 

- Εννοιολογικά θεµέλια: Ο ψηφιακός συνταγµατισµός και ο ψηφιακός ανθρωπισµός 

προκύπτουν από την ανάγκη να αντιµετωπιστούν οι επιπτώσεις της ψηφιακής τεχνολογίας 

στην κοινωνία. Ο ψηφιακός συνταγµατισµός επικεντρώνεται στα νοµικά πλαίσια και τις 

αρχές που διέπουν τις ψηφιακές αλληλεπιδράσεις, ενώ ο ψηφιακός ανθρωπισµός δίνει 

έµφαση στις ανθρωποκεντρικές αξίες και τις ηθικές αξίες στο ψηφιακό πεδίο. 

- Προστασία των δικαιωµάτων: Ο ψηφιακός συνταγµατισµός στοχεύει στη θέσπιση 

ενός κανονιστικού πλαισίου που προστατεύει τα θεµελιώδη δικαιώµατα στο ψηφιακό 

περιβάλλον. Αυτό ευθυγραµµίζεται µε τους στόχους του ψηφιακού ανθρωπισµού, ο οποίος 

υπερασπίζεται την αξιοπρέπεια και τα δικαιώµατα των ατόµων ενόψει των τεχνολογικών 

εξελίξεων. Και οι δύο έννοιες επιδιώκουν να διασφαλίσουν ότι η τεχνολογία υπηρετεί την 

ανθρωπότητα αντί να την υπονοµεύει. 

- Εξισορρόπηση των εξουσιών: Ο ψηφιακός συνταγµατισµός ασχολείται µε την 

ισορροπία των εξουσιών µεταξύ των δηµόσιων αρχών και των ιδιωτικών επιχειρήσεων στον 

ψηφιακό χώρο. Οµοίως, ο ψηφιακός ανθρωπισµός απαιτεί µια ισορροπία που δίνει 

προτεραιότητα στην ανθρώπινη ευηµερία έναντι των εταιρικών συµφερόντων. Αυτή η κοινή 

εστίαση στη δυναµική της εξουσίας αναδεικνύει τη σηµασία της λογοδοσίας και της ηθικής 

διακυβέρνησης στην ψηφιακή εποχή. 

- Κανονιστικό πλαίσιο: Ο ψηφιακός συνταγµατισµός επιβάλλει την ανάγκη 

κανονιστικών αντιδράσεων απέναντι στις προκλήσεις που θέτει η ψηφιακή τεχνολογία. Ο 
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ψηφιακός ανθρωπισµός λειτουργεί συµπληρωµατικά υποστηρίζοντας την υιοθέτηση 

ηθικών κατευθυντήριων γραµµών και πρακτικών που προάγουν την ανθρώπινη ευηµερία, 

ενισχύοντας έτσι την ανάγκη για ένα ισχυρό νοµικό πλαίσιο που ευθυγραµµίζεται µε τις 

ανθρωπιστικές αξίες. 

- Προσαρµογή των αξιών: Ο ψηφιακός συνταγµατισµός περιγράφεται ως µια 

ιδεολογία που προσαρµόζει τις παραδοσιακές συνταγµατικές αξίες στο ψηφιακό πλαίσιο. Ο 

ψηφιακός ανθρωπισµός επιδιώκει οµοίως να προσαρµόσει τις ανθρωπιστικές αρχές στις 

προκλήσεις του ψηφιακού κόσµου, τονίζοντας την ανάγκη για ένα πλαίσιο που σέβεται τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα, ενώ παράλληλα πλοηγείται στις τεχνολογικές αλλαγές. 

- Διεπιστηµονική προσέγγιση: Και οι δύο έννοιες επωφελούνται από µια 

διεπιστηµονική προσέγγιση, που αντλεί από το δίκαιο, τη δεοντολογία, την τεχνολογία και 

τις κοινωνικές επιστήµες. Αυτή η συνεργασία είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη 

ολοκληρωµένων στρατηγικών που αντιµετωπίζουν τις πολυπλοκότητες του ψηφιακού 

τοπίου, διασφαλίζοντας ότι λαµβάνονται υπόψη τόσο οι νοµικές όσο και οι ανθρωπιστικές 

προοπτικές. 

Συνοπτικά, ενώ ο ψηφιακός συνταγµατισµός επικεντρώνεται στις νοµικές πτυχές 

της διακυβέρνησης στην ψηφιακή εποχή, ο ψηφιακός ανθρωπισµός δίνει έµφαση στις ηθικές 

και ανθρωποκεντρικές διαστάσεις. Μαζί, αποτελούν ένα συµπληρωµατικό πλαίσιο που 

επιδιώκει την προστασία των δικαιωµάτων και την προώθηση της ανθρώπινης 

αξιοπρέπειας σε έναν ολοένα και περισσότερο ψηφιακό κόσµο. 

Πολύ ενδιαφέρουσα είναι η άποψη του De Gregorio (2022) ο οποίος αναλύει τη σχέση 

µεταξύ ψηφιακού συνταγµατισµού και ανθρωπισµού, ειδικά στο πλαίσιο της 

αντιπαράθεσης µε τον ψηφιακό καπιταλισµό, στον τοµέα της ανάπτυξης τεχνολογιών 

τεχνητής νοηµοσύνης. Ο De Gregorio τονίζει ότι η Ευρωπαϊκή Ένωση, µέσω του ψηφιακού 

συνταγµατισµού, προσπαθεί να βρει µια ισορροπία µεταξύ των δύο αυτών κυρίαρχων 

ιδεολογιών, προωθώντας την ανθρωποκεντρική προσέγγιση στην ανάπτυξη τεχνολογικών 

προϊόντων. Ο συγγραφέας αναφέρεται στην έννοια της «τρίτης οδού» που επιδιώκει η 

Ευρωπαϊκή Ένωση στο πλαίσιο του ψηφιακού συνταγµατισµού ως µια στρατηγική που 

επιδιώκει να συνδυάσει τα πλεονεκτήµατα της τεχνολογικής καινοτοµίας µε τη διατήρηση 

των δηµοκρατικών αξιών και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας. 
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3.5. Το συνταγµατικό µήνυµα του ΓΚΠΔ υπό το πρίσµα των αξιών του ψηφιακού 

ανθρωπισµού  

Παρόλο που ο ΓΚΠΔ δεν έχει τυπικά συνταγµατικό χαρακτήρα, µπορεί να ειπωθεί 

ότι διαδραµατίζει «παρα-συνταγµατικό ρόλο» (Celeste and De Gregorio, 2021) καθώς 

µεταφράζει και εφαρµόζει βασικές συνταγµατικές αρχές στο πλαίσιο της αλγοριθµικής 

κοινωνίας. Η ανθρώπινη αξιοπρέπεια, το κράτος δικαίου και το δικαίωµα στη 

δικαστική προστασία είναι αρχές που διαπερνούν το σύνολο του κειµένου. 

Ειδικότερα, το άρθρο 22 παρ. 1 του ΓΚΠΔ θεσπίζει µια γενική απαγόρευση όλων των 

αποφάσεων που α) βασίζονται αποκλειστικά σε µια µορφή αυτοµατοποιηµένης 

επεξεργασίας δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και β) παράγουν νοµικά ή τουλάχιστον 

σηµαντικά αποτελέσµατα για το υποκείµενο των δεδοµένων. Αν και µε µια απλή ανάγνωση 

του ΓΚΠΔ δεν µπορεί κανείς να κατανοήσει τις αξίες τις οποίες επιδιώκει να προστατεύσει 

αυτή η γενική απαγόρευση, εν τέλει, όπως θα δούµε µέσα από την ανάλυσή µας, το άρθρο 

22 αποσκοπεί περισσότερο  στη συνταγµατική προστασία του δικαιώµατος στην ανθρώπινη 

αξιοπρέπεια παρά στην απόλυτη προστασία του δικαιώµατος στην προστασία των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. 

Όπως υποστηρίζουν και οι Dreyer and Schulz (2019, σελ.29) στην ανάλυσή τους “The 

General Data Protection Regulation and Automated Decision-making: Will it deliver?”, «Οι 

κίνδυνοι που εγκυµονεί η αυτοµατοποιηµένη λήψη αποφάσεων - εάν κάποιος αγνοήσει την 

αναγκαία επεξεργασία δεδοµένων που αυτή συνεπάγεται - δεν θίγουν άµεσα τις εγγυήσεις 

προστασίας των δεδοµένων, αλλά συνήθως πτυχές των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που 

συνδέονται µε την προσωπική αυτονοµία και την ανθρώπινη αξιοπρέπεια, µεταξύ άλλων».   

Στο σηµείο αυτό, αξίζει να αναφερθούµε στην πολύ ενδιαφέρουσα µελέτη της Meg 

Letta Jones (2017) µε τίτλο “The right to a human in the loop: Political construction of computer 

automation and personhood” στην οποία αποκαλύπτεται ότι η ρύθµιση των αλγορίθµων έχει 

ένα πλούσιο, πολιτισµικά ενσωµατωµένο και πολιτικά σηµαντικό ιστορικό υπόβαθρο. 

Εξετάζοντας τις ιστορικές ρίζες των σύγχρονων διαφωνιών µεταξύ των κοινωνιών 

πληροφορίας, ιδιαίτερα των χωρών της Ευρωπαϊκής Ένωσης και του Συµβουλίου της 

Ευρώπης σε αντίθεση µε τις Ηνωµένες Πολιτείες, η Jones αναφέρεται στους ενσαρκωτές της 

ευρωπαϊκής πολιτικής κουλτούρας. Σύµφωνα µε τους τελευταίους, η πλήρης 
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αυτοµατοποίηση ή η παροχή αποκλειστικά αυτοµατοποιηµένης αντιµετώπισης µειώνει την 

ανθρώπινη υπόσταση του ατόµου, διότι µια µηχανή µπορεί να αλληλεπιδράσει µε τον 

άνθρωπο µόνο υπολογιστικά. Έτσι, η αντιµετώπιση ενός ανθρώπου µε πλήρως 

αυτοµατοποιηµένο τρόπο µειώνει την αξιοπρέπεια του ατόµου και η αποκατάσταση της 

αξιοπρέπειας µπορεί να επιτευχθεί µέσω της εµπλοκής ενός ανθρώπου στη διαδικασία.  

Εν αντιθέσει και παρά το γεγονός ότι µερικοί Αµερικανοί µελετητές, τεχνικοί ειδικοί, 

επιχειρηµατίες και υπεύθυνοι χάραξης πολιτικής έχουν εκφράσει παρόµοιες ανησυχίες 

σχετικά µε τη µετατροπή των ατόµων και των οµάδων σε δεδοµένα µέσω της 

αυτοµατοποίησης, οι νοµοθετικές λύσεις στις ΗΠΑ έχουν ακολουθήσει µια διαφορετική 

προσέγγιση. Αντί να εστιάζουν στη συµµετοχή του ανθρώπου στη διαδικασία (όπως 

συµβαίνει στην Ευρώπη), οι Αµερικανικές προσεγγίσεις έχουν επικεντρωθεί σε τρεις 

βασικές αρχές: διαφάνεια, πρόσβαση και ακρίβεια, έννοιες ουδέτερες που θεωρούν ότι 

µπορούν να διατηρήσουν την ακεραιότητα της προσωπικότητας.  

Οι οδηγίες που εξέδωσε η Οµάδα Εργασίας του άρθρου 29 23 για την εφαρµογή του 

Άρθρου 22 επιβεβαιώνουν τον εξισορροπητικό σκοπό του Άρθρου. Το Άρθρο 22 εφαρµόζεται 

σε περιπτώσεις «σοβαρών επιπτώσεων» και όταν η αυτοµατοποιηµένη απόφαση µπορεί «να 

επηρεάσει σηµαντικά τις συνθήκες, τη συµπεριφορά ή τις επιλογές των ενδιαφεροµένων 

ατόµων· να έχει παρατεταµένη ή µόνιµη επίδραση στο υποκείµενο των δεδοµένων· ή στο 

πιο ακραίο, να οδηγήσει στον αποκλεισµό ή τη διάκριση των ατόµων». Σε αυτές τις 

περιπτώσεις, δηλ. όταν η αυτοµατοποιηµένη λήψη αποφάσεων επηρεάζει την νοµική 

κατάσταση του ατόµου ή έχει σηµαντικές επιπτώσεις στη ζωή του, το οικονοµικό όφελος 

από τη χρήση των «έξυπνων µηχανών» θα πρέπει να θυσιαστεί. Το Άρθρο 22 εµµέσως 

αποτάσσεται το µοντέλο του τεχνολογικού ντετερµινισµού, όπως αναλυτικά περιγράφεται 

σε αυτό που η Rouvroy (2011) αποκαλεί ως «στατιστική διακυβέρνηση του πραγµατικού»24.  

 
23 Η Οµάδα Εργασίας του Άρθρου 29 (Article 29 Working Party - WP29) ήταν ένα ανεξάρτητο 
συµβουλευτικό σώµα της Ευρωπαϊκής Ένωσης για θέµατα προστασίας δεδοµένων και 
ιδιωτικότητας. Ιδρύθηκε βάσει του Άρθρου 29 της Οδηγίας 95/46/ΕΚ (Οδηγία για την Προστασία 
Δεδοµένων) του 1995. Η WP29 έπαιξε καθοριστικό ρόλο στη διαµόρφωση των πολιτικών προστασίας 
δεδοµένων στην ΕΕ µέχρι το 2018. 
24 Η φράση «στατιστική διακυβέρνηση του πραγµατικού» αναφέρεται στον τρόπο µε τον οποίο τα 
δεδοµένα και οι στατιστικές αναλύσεις χρησιµοποιούνται για τη λήψη αποφάσεων και τη διαχείριση 
της κοινωνίας. Αυτή η µορφή διακυβέρνησης βασίζεται σε µεγάλες ποσότητες δεδοµένων που 
συλλέγονται από διάφορες πηγές και αναλύονται για να προβλέψουν και να διαχειριστούν τις 
συµπεριφορές και τις ανάγκες των ανθρώπων. 
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Ο αναγνώστης µπορεί να εντοπίσει στη συζήτηση αυτή και διαστάσεις θεολογικού 

περιεχοµένου περί του αυτεξούσιου του ανθρώπου που συνδέεται µε τη µοναδικότητά του 

ως προσώπου 25 .  Ουσιαστικά, ο ΓΚΠΔ επαναλαµβάνει την αρχή που θεσπίστηκε στην 

Οδηγία Προστασίας Δεδοµένων του 1995, η οποία τόνιζε ότι τα συστήµατα επεξεργασίας 

δεδοµένων πρέπει να εξυπηρετούν τον άνθρωπο και να εξασφαλίζουν την ευηµερία του. 

Όπως ήδη έχουµε επισηµάνει, το Άρθρο 22 του ΓΚΠΔ δεν επιβάλλει απόλυτη 

απαγόρευση στην αυτοµατοποιηµένη λήψη αποφάσεων. Και για το λόγο αυτό, προβλέπει 

τρεις εξαιρέσεις 26 , οι οποίες καθορίζονται στην παρ.2 του εν λόγω άρθρου καθώς στον 

ευρωπαϊκό συνταγµατισµό υπόκεινται σε ένα πλέγµα περιορισµών σύµφωνα µε τις 

διατάξεις του Άρθρου 5227 του Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ (Celeste and De 

Gregorio, ibid). Καθώς δικαιολογηµένα κάποιος θα µπορούσε να διερωτηθεί κατά πόσο 

µπορεί να υπάρχουν περιορισµοί στην αρχή του σεβασµού της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, ο 

ΓΚΠΔ θεσπίζει επιπρόσθετες εγγυήσεις που λειτουργούν ως δικλίδες ασφαλείας ex-ante και 

ex-post, εν προκειµένω στα άρθρα 13 και 15 ΓΚΠΔ.  

Ο υπεύθυνος επεξεργασίας πρέπει να ενηµερώνει το υποκείµενο των δεδοµένων, 

κατά τη φάση συλλογής των δεδοµένων, για την ύπαρξη διαδικασίας αυτοµατοποιηµένης 

λήψης αποφάσεων, τη λογική της, τη σηµασία και τις συνέπειές της (άρθρο 13). 

Επιπρόσθετα, το υποκείµενο των δεδοµένων έχει το δικαίωµα να ζητήσει πρόσβαση στα 

 
25 Στη χριστιανική διδασκαλία, µε τον όρο πρόσωπο θεωρείται «κάθε έλλογο ον που υπερβαίνει τις 
αναγκαιότητες της φύσεως, που κατακτά την ιδιαιτερότητά του, αλλά συγχρόνως κινείται 
αγαπητικά για να συναντήσει τα υπόλοιπα έλλογα όντα και κατ’ επέκταση όλο το έµβιο 
περιβάλλον του». (Νικολάου , 2013). Βασικό στοιχείο του προσώπου είναι η ελευθερία του 
αυτοπροσδιορισµού του, η αυτονοµία του και ο τρόπος µε τον οποίο χρησιµοποιεί το αυτεξούσιο του 
ανάλογα µε τις επιθυµίες του. 
26 Οι εξαιρέσεις που καθορίζονται στο Άρθρο 22 παρ.2 του GDPR επιτρέπουν την αυτοµατοποιηµένη 
λήψη αποφάσεων όταν ισχύει ένα από τα ακόλουθα: 

1. Αναγκαία για τη σύναψη ή την εκτέλεση σύµβασης: Όταν η αυτοµατοποιηµένη 
επεξεργασία είναι απαραίτητη για τη σύναψη ή την εκτέλεση µιας σύµβασης µεταξύ του 
υποκειµένου των δεδοµένων και του υπεύθυνου επεξεργασίας. 

2. Εξουσιοδοτηµένη από το δίκαιο της ΕΕ ή κράτους µέλους: Όταν η αυτοµατοποιηµένη 
λήψη αποφάσεων επιτρέπεται από τη νοµοθεσία της Ευρωπαϊκής Ένωσης ή κράτους 
µέλους, που επίσης προβλέπει κατάλληλα µέτρα για την προστασία των δικαιωµάτων, 
ελευθεριών και έννοµων συµφερόντων του υποκειµένου των δεδοµένων. 

3. Ρητή συγκατάθεση: Όταν το υποκείµενο των δεδοµένων έχει δώσει τη ρητή συγκατάθεσή 
του για την επεξεργασία των δεδοµένων του µε αυτόν τον τρόπο. 

27 Αυτό το άρθρο καθορίζει τις αρχές βάσει των οποίων µπορούν να επιβάλλονται περιορισµοί στα 
θεµελιώδη δικαιώµατα και τις ελευθερίες που κατοχυρώνονται στον Χάρτη, διασφαλίζοντας ότι οι 
περιορισµοί αυτοί είναι αναγκαίοι, ανάλογοι και δεν παραβιάζουν την ουσία των δικαιωµάτων. 
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προσωπικά του δεδοµένα από τον υπεύθυνο επεξεργασίας (άρθρο 15). Ουσιαστικά, οι  ex-

post  εγγυήσεις εφαρµόζονται αφού έχει ληφθεί µια αυτοµατοποιηµένη απόφαση και 

επιτρέπουν στο υποκείµενο των δεδοµένων να ζητήσει την επανεξέταση και τον εκ νέου 

«εξανθρωπισµό» της απόφασης. 

Με την υιοθέτηση αυτών των άρθρων, ο ΓΚΠΔ γίνεται ένα αντιπροσωπευτικό 

κείµενο ψηφιακού συνταγµατισµού καθώς µεταφέρει τις αρχές του κράτους δικαίου στον 

ιδιωτικό χώρο. Αφενός, µε το να εξασφαλίζει τη διαφάνεια στη διαδικασία, ενισχύει το 

δικαίωµα του υποκειµένου στην ελευθερία διαµόρφωσης της ψηφιακής του ταυτότητας και, 

συνεπώς, το δικαίωµα στον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό. Αφετέρου, καθώς ο υπεύθυνος 

επεξεργασίας δεδοµένων υποχρεούται να εξηγεί τη λογική που διέπει την εν λόγω 

διαδικασία, µέσω µιας σειράς προκαθορισµένων, λογικών και µη αυθαίρετων κριτηρίων, ο 

ΓΚΠΔ επαναφέρει την ισορροπία ανάµεσα στις ισχυρές ιδιωτικές εταιρείες και τα αδύναµα 

υποκείµενα δεδοµένων.  

Τέλος, το Άρθρο 22 παρ.3 συµπληρώνει τις προαναφερθείσες συνταγµατικές αξίες µε 

το να προβλέπει το δικαίωµα του υποκειµένου των δεδοµένων να ζητήσει ανθρώπινη 

παρέµβαση, να εκφράσει την άποψή του και να αµφισβητήσει την αυτοµατοποιηµένη 

απόφαση αντιµετωπίζοντας κατ’ αυτόν τον τρόπο την «πλάνη της διαφάνειας» 

( transparency fallacy) 28  (Edwards and Veale, 2017). Όπως αναφέρουν οι Celeste και De  

Gregorio (ibid), ο ΓΚΠΔ µε τη συγκεκριµένη ρύθµιση, εισάγει ένα δικαίωµα πλήρως 

 
28 Ο όρος “transparency fallacy”εµφανίζεται στο άρθρο "Slave to the Algorithm? Why a 'Right to an 
Explanation' Is Probably Not the Remedy You Are Looking For" των Lilian Edwards και Michael Veale. 
Ο όρος χρησιµοποιείται για να περιγράψει την εσφαλµένη αντίληψη ότι η απλή διαφάνεια των 
αλγορίθµων ή των διαδικασιών λήψης αποφάσεων είναι επαρκής για να εξασφαλίσει τη 
δικαιοσύνη, την υπευθυνότητα και την αξιοπιστία τους. 
Στο κείµενο, οι συγγραφείς αναλύουν ότι η διαφάνεια µπορεί να δηµιουργήσει µια ψευδή αίσθηση 
ασφάλειας ή εµπιστοσύνης, κάνοντας τους χρήστες να πιστεύουν ότι επειδή ένας αλγόριθµος είναι 
διαφανής, είναι επίσης δίκαιος και ακριβής, ενώ στην πραγµατικότητα, η διαφάνεια από µόνη της 
δεν αντιµετωπίζει τις εγγενείς προκαταλήψεις που µπορεί να υπάρχουν στα δεδοµένα ή στο ίδιο το 
µοντέλο. Επιπλέον, η διαφάνεια δεν εξασφαλίζει πάντα ότι οι χρήστες θα µπορέσουν να 
κατανοήσουν ή να ερµηνεύσουν τις πληροφορίες που παρέχονται. 
Οι συγγραφείς υποστηρίζουν ότι η αναζήτηση ενός «δικαιώµατος στην εξήγηση» όπως προβλέπεται 
από τον ΓΚΠΔ µπορεί να αποδειχθεί αποπροσανατολιστική και να καλλιεργήσει µια νέα µορφή της 
«απάτης της διαφάνειας». Προτείνουν ότι άλλες διατάξεις του ΓΚΠΔ, όπως το δικαίωµα στη 
διαγραφή («δικαίωµα στη λήθη») και το δικαίωµα στη φορητότητα των δεδοµένων, καθώς και η 
προστασία της ιδιωτικότητας µέσω του σχεδιασµού και των αξιολογήσεων επιπτώσεων της 
προστασίας δεδοµένων µπορούν να κάνουν τους αλγορίθµους πιο υπεύθυνους, εξηγήσιµους και 
ανθρωποκεντρικούς. 
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διαδεδοµένο στον αναλογικό κόσµο, το δικαίωµα της προσφυγής και της δίκαιης κρίσης από 

ανθρώπινο παράγοντα. Όπως ανέφερε η Ευρωπαϊκή Επιτροπή το 1992, η επεξεργασία 

δεδοµένων µπορεί να είναι σηµαντική για τη λήψη αποφάσεων. Ωστόσο, τόνισε ότι «η 

ανθρώπινη κρίση πρέπει να έχει τη θέση της». Εν τέλει, η αρχή που υπογραµµίζει την 

αναγκαιότητα της ανθρώπινης κρίσης στις διαδικασίες λήψης αποφάσεων συµπληρώνει τη 

γενική απαγόρευση της αυτοµατοποιηµένης λήψης αποφάσεων που θεσπίζεται στο άρθρο 

22 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ. Και οι δύο αυτές διατάξεις στοχεύουν στη διατήρηση της 

ανθρώπινης αξιοπρέπειας. Καθώς η ανθρώπινη ζωή είναι τόσο πολύπλευρη και 

απρόβλεπτη που δεν µπορεί να κατανοηθεί πλήρως από µια µηχανή, το υποκείµενο των 

δεδοµένων έχει το δικαίωµα να απαιτεί την τελική λήψη απόφασης από έναν άνθρωπο.  

Αν και κάποιος µπορεί να ισχυριστεί ότι  η παρουσία ενός ανθρώπου δεν εξαλείφει 

αυτόµατα τους κινδύνους της µεροληπτικής λήψης αποφάσεων, ωστόσο λειτουργεί ως 

αντίβαρο στην αυξανόµενη επιρροή των ιδιωτικών αλγοριθµικών συστηµάτων, 

διασφαλίζοντας τη διαφάνεια και την τήρηση των δηµοκρατικών αξιών. 

Συµπερασµατικά, η ανάλυσή µας ανέδειξε ότι ο περιορισµός της αυτοµατοποιηµένης 

λήψης αποφάσεων στον ΓΚΠΔ ενισχύει τις συνταγµατικές αξίες, προωθώντας µια νέα 

µορφή ανθρωπισµού - ψηφιακό ανθρωπισµό. Σε αυτό το πλαίσιο, η ελεύθερη ανάπτυξη του 

ατόµου και η προστασία της ψηφιακής του ταυτότητας τοποθετούνται πάνω από την 

τεχνολογία και την οικονοµική αποτελεσµατικότητα. Ο ΓΚΠΔ ενσωµατώνει και 

επικαιροποιεί ένα παλιό συνταγµατικό µήνυµα, προσαρµοσµένο στις προκλήσεις της 

ψηφιακής εποχής, τονίζοντας ότι η τεχνολογία πρέπει να εξυπηρετεί την ανθρωπότητα και 

όχι να την ελέγχει. 

4. ΨΗΦΙΑΚΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΣΜΟΣ, ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ 

ΔΕΔΟΜΕΝΩΝ  

Όπως αναφέραµε προηγουµένως, ο ψηφιακός συνταγµατισµός στην Ευρώπη είναι 

αποτέλεσµα των κοινωνικών και πολιτικών ζυµώσεων και συντίθεται από ένα κράµα 

κανονιστικών πλαισίων, δικαστικών επιρροών και επανατροφοδότησης εκ µέρους της 

κοινωνίας των πολιτών.  Στη συνέχεια, αναλύονται τα βασικότερα κείµενα ψηφιακού 

συνταγµατισµού και ο  ρόλος που διαδραµάτισαν οι αποφάσεις του ΔΕΕ στην αλλαγή του 
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παραδείγµατος, ενώ στο επόµενο κεφάλαιο θα εξειδικεύσουµε την ανάλυσή µας στην 

προστασία της ιδιωτικότητας αναφορικά µε τη µαζική επιτήρηση. 

4.1. Κείµενα ψηφιακού συνταγµατισµού  

Η πρόσφατη προσπάθεια της ΕΕ να ρυθµίσει τη χρήση των δεδοµένων και των 

τεχνολογιών που βασίζονται σε αυτά έχει οδηγήσει σε ένα συνεκτικό πλαίσιο κανόνων 

προστασίας. Εκτός από τον ΓΚΠΔ για τον οποίο αναφερθήκαµε ξεχωριστά, η Oδηγία για τα 

πνευµατικά δικαιώµατα (DSM), o  Κανονισµός σχετικά µε την πρόληψη της διάδοσης 

τροµοκρατικού περιεχοµένου στο διαδίκτυο και η Πράξη για τις ψηφιακές υπηρεσίες 

αποτελούν τρία παραδείγµατα που δείχνουν πώς η ευρωπαϊκή συνταγµατική προσέγγιση 

επιδιώκει να προστατεύσει τα θεµελιώδη δικαιώµατα και τις δηµοκρατικές αξίες, 

περιορίζοντας ταυτόχρονα την ιδιωτική εξουσία των διαδικτυακών πλατφορµών. 

Η Οδηγία για τα πνευµατικά δικαιώµατα εισάγει ένα νέο πλαίσιο ευθύνης για 

τους παρόχους υπηρεσιών επιγραµµικού διαµοιρασµού περιεχοµένου, αναγνωρίζοντας τον 

ενεργό ρόλο τους στη διανοµή περιεχοµένου. Επιβάλλει ένα σύστηµα αδειοδότησης µεταξύ 

των εν λόγω πλατφορµών και των κατόχων δικαιωµάτων για την αντιµετώπιση των 

οικονοµικών απωλειών από µη εξουσιοδοτηµένες µεταφορτώσεις έργων που 

προστατεύονται από πνευµατικά δικαιώµατα. Ειδικότερα, το άρθρο 17 απαιτεί από τις 

πλατφόρµες να αποκτούν άδειες για τη φιλοξενία περιεχοµένου τρίτων, καθιστώντας τις 

υπεύθυνες για µη εξουσιοδοτηµένη δηµόσια κοινοποίηση τέτοιου περιεχοµένου, εκτός εάν 

εµπίπτουν στο πλαίσιο εξαιρέσεων του άρθρου. Η Οδηγία αυτή σηµατοδοτεί ένα σηµαντικό 

βήµα για την απόδοση ευθυνών στις διαδικτυακές πλατφόρµες και την ενίσχυση της 

προστασίας των κατόχων πνευµατικών δικαιωµάτων. 

Παροµοίως, o  Κανονισµός σχετικά µε την πρόληψη της διάδοσης 

τροµοκρατικού περιεχοµένου στο διαδίκτυο (TERREG) αποσκοπεί στη δηµιουργία ενός 

σαφούς και ενιαίου νοµικού πλαισίου για την πρόληψη της κατάχρησης από παρόχους 

υπηρεσιών φιλοξενίας  στην περίπτωση διάδοσης τροµοκρατικού περιεχοµένου. Ορίζει 

νοµικά το τροµοκρατικό περιεχόµενο, περιορίζοντας τη διακριτική ευχέρεια των 

διαδικτυακών πλατφορµών όσον αφορά το συγκεκριµένο θέµα.  Επιπλέον, επιβάλλει στους 

παρόχους υπηρεσιών φιλοξενίας να ενεργούν επιµελώς, αναλογικά και χωρίς διακρίσεις, 
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λαµβάνοντας πάντα υπόψη τα θεµελιώδη δικαιώµατα των χρηστών, ιδίως την ελευθερία 

της έκφρασης. 

 Παρόλο που η κύρια εστίασή του είναι η πρόληψη της διάδοσης επιβλαβούς 

περιεχοµένου, οι διαδικαστικές εγγυήσεις που επιβάλλει ο Κανονισµός, όπως η διαφάνεια 

στις διαδικασίες αφαίρεσης περιεχοµένου και η δυνατότητα προσφυγής των χρηστών κατά 

των αποφάσεων αυτών, ενισχύουν την προστασία της ιδιωτικότητας των χρηστών καθώς 

διασφαλίζεται ότι τα δεδοµένα των χρηστών και οι ενέργειές τους στο διαδίκτυο δεν θα 

υποβάλλονται σε αδικαιολόγητες ή υπερβολικές παρεµβάσεις από τις πλατφόρµες ή τις 

αρχές. 

Επιπλέον, ο Κανονισµός επιδιώκει να ελαχιστοποιήσει την αδιάκριτη 

παρακολούθηση και τον υπερβολικό έλεγχο του διαδικτυακού περιεχοµένου, κάτι που θα 

µπορούσε να οδηγήσει σε παραβιάσεις της ιδιωτικότητας των χρηστών. Με τον καθορισµό 

σαφών κανόνων και διαδικασιών, ο Κανονισµός επιτρέπει την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων των χρηστών και της ιδιωτικότητάς τους, διασφαλίζοντας ότι οποιαδήποτε 

παρέµβαση γίνεται µε σεβασµό στα θεµελιώδη δικαιώµατα. 

Η Πράξη για τις Ψηφιακές Υπηρεσίες (DSA) αποτελεί επίσης παράδειγµα των 

προσπαθειών της Ευρωπαϊκής Ένωσης να δηµιουργήσει ένα δικαιότερο και πιο υπεύθυνο 

ψηφιακό περιβάλλον. Μέσω της DSA, η ΕΕ επιδιώκει να προωθήσει τη συνταγµατοποίηση 

της διακυβέρνησης του Διαδικτύου, αναδεικνύοντάς την ως σηµαντικό βήµα προς τον 

ψηφιακό συνταγµατισµό. Αυτή η προσπάθεια στοχεύει στη δηµιουργία ενός ενιαίου 

πλαισίου δικαιωµάτων, αρχών και κανόνων διακυβέρνησης για τον ψηφιακό χώρο, ενώ 

παράλληλα συµβάλλει στην ανάπτυξη νέων δοµών διακυβέρνησης 29  και ρυθµιστικών 

 
29 Κάθε κράτος µέλος της Ευρωπαϊκής Ένωσης θα πρέπει να ορίσει µία ή περισσότερες εθνικές 
αρχές ψηφιακών υπηρεσιών (Digital Services Coordinators). Αυτές οι αρχές θα είναι υπεύθυνες για 
την παρακολούθηση της συµµόρφωσης των διαδικτυακών πλατφορµών µε τους κανόνες της DSA σε 
εθνικό επίπεδο. Οι εθνικές αρχές θα έχουν την εξουσία να εποπτεύουν τη λειτουργία των 
πλατφορµών εντός της δικαιοδοσίας τους, να διεξάγουν έρευνες και να ζητούν πληροφορίες από τις 
πλατφόρµες για να διασφαλίσουν ότι τηρούνται οι κανονισµοί καθώς και να επιβάλλουν κυρώσεις 
σε περιπτώσεις µη συµµόρφωσης, που µπορεί να περιλαµβάνουν πρόστιµα, περιορισµούς στη 
λειτουργία ή άλλες κυρώσεις ανάλογα µε τη σοβαρότητα της παραβίασης. Ταυτόχρονα, η 
Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα διαδραµατίσει κεντρικό ρόλο στην επιβολή των κανόνων της DSA, 
ιδιαίτερα όταν πρόκειται για µεγάλες διαδικτυακές πλατφόρµες που έχουν σηµαντικό αντίκτυπο σε 
περισσότερα από ένα κράτη µέλη. Η Επιτροπή θα έχει τις εξής αρµοδιότητες: 1)Συντονισµός των 
Εθνικών Αρχών: Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θα διασφαλίζει ότι οι εθνικές αρχές ψηφιακών υπηρεσιών 
συνεργάζονται αποτελεσµατικά και ότι υπάρχει συνοχή στην εφαρµογή των κανόνων σε όλη την 
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φορέων που θα επικεντρώνονται στην αποτελεσµατική προστασία των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων στο διαδίκτυο (De Gregorio, 2021b). 

4.2. Ο ρόλος της νοµολογίας του ΔΕΕ προς µια ψηφιακή συνταγµατική 

προσέγγιση 

Οι αποφάσεις του ΔΕΕ έχουν διαδραµατίσει καθοριστικό ρόλο στην υπογράµµιση 

των νέων προκλήσεων της κοινωνίας της πληροφορίας, ανοίγοντας έτσι το δρόµο για µια 

νέα ευρωπαϊκή συνταγµατική φάση. Η εφαρµογή νοµικών κανόνων που αποσκοπούν στην 

αύξηση του βαθµού διαφάνειας και λογοδοσίας στον έλεγχο του διαδικτυακού περιεχοµένου 

και στην επεξεργασία δεδοµένων συµβάλλει στην αποτροπή της «συνταγµατοποίησης των 

αυτόνοµων υποσυστηµάτων της παγκόσµιας κοινωνίας» (De Gregorio, 2021). Στη συνέχεια, 

αναλύονται οι σηµαντικότερες αποφάσεις µε αναφορά στην επίδρασή τους στην 

καλλιέργεια του ψηφιακού συνταγµατισµού και τη µετάβαση από τα οικονοµικά 

συµφέροντα προς τον σεβασµό στον χρήστη και τον πληροφοριακό αυτοκαθορισµό του. 

Σηµειώνεται ότι κάποιες εξ αυτών θα σχολιαστούν και σε επόµενη ενότητα µε µεγαλύτερη 

λεπτοµέρεια ως προς την εισφορά τους στον περιορισµό της αδιάκριτης µαζικής 

παρακολούθησης. 

Lindqvist (2003), Promusicae (2008): Οι πρώτες δικαστικές αποφάσεις που 

λειτούργησαν ως προποµποί της µεταστροφής του ΔΕΕ από την οικονοµική διάσταση της 

Οδηγίας για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων σε µια πιο συνταγµατική 

προσέγγιση στο ψηφιακό περιβάλλον ήταν οι υποθέσεις Lindqvist και Promusicae. Στην 

υπόθεση Lindqvist, το ΔΕΕ έκρινε ότι η δηµοσίευση πληροφοριών στο Διαδίκτυο σχετικά µε 

την υγεία και άλλων προσωπικών δεδοµένων χωρίς τη συγκατάθεση των ατόµων 

παραβιάζει την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα και το δικαίωµα στην 

ιδιωτική ζωή, όπως αυτά προστατεύονται από την Οδηγία. Το ΔΕΕ τόνισε την ανάγκη 

εξισορρόπησης µεταξύ της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων και της ελευθερίας της 

έκφρασης. Ωστόσο, έδωσε προτεραιότητα στην προστασία της ιδιωτικής ζωής. Αργότερα, 

στην υπόθεση Promusicae, το ΔΕΕ διεύρυνε την ερµηνεία του για το δικαίωµα στην 

 
ΕΕ. 2)Άµεση παρέµβαση σε περιπτώσεις όπου η παραβίαση των κανονισµών από µια πλατφόρµα 
έχει διακρατική διάσταση ή όταν οι εθνικές αρχές δεν µπορούν να επιλύσουν το ζήτηµα 
αποτελεσµατικά. 3)Επιβολή κυρώσεων σε πολύ µεγάλες διαδικτυακές πλατφόρµες (VLOPs), οι 
οποίες λόγω του µεγέθους και της επιρροής τους, απαιτούν ιδιαίτερα αυστηρή εποπτεία. 
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προστασία των δεδοµένων. Εξετάζοντας το θέµα της αποκάλυψης ταυτότητας και 

διεύθυνσης χρηστών διαδικτύου, το ΔΕΕ αναγνώρισε τη σηµασία της προστασίας των 

δεδοµένων για τη διασφάλιση της ιδιωτικής ζωής, ακόµα και αν αυτά τα δύο δικαιώµατα 

είναι στενά συνδεδεµένα. 

Google France (2010): Το ΔΕΕ έκρινε ότι οι µηχανές αναζήτησης δεν ευθύνονται για 

τα δεδοµένα που αποθηκεύουν κατόπιν αιτήµατος των διαφηµιστών, εφόσον δεν έχουν 

γνώση της παρανοµίας τους. Η υπόθεση αυτή υπογράµµισε τη σηµασία των οικονοµικών 

συµφερόντων, αλλά ανέδειξε επίσης τον αναδυόµενο ρόλο της αυτοµατοποιηµένης λήψης 

αποφάσεων στη διαχείριση περιεχοµένου. Αν και το ΔΕΕ δεν αναγνώρισε ενεργό ρόλο της 

Google σε αυτή την υπόθεση, επεσήµανε την επιρροή των αλγόριθµων και των 

αυτοµατοποιηµένων διαδικασιών στον καθορισµό της εµφάνισης του διαδικτυακού 

περιεχοµένου. 

L'Oréal κατά eBay (2011): Το δικαστήριο αναγνώρισε ότι διαδικτυακές πλατφόρµες 

όπως το eBay, οι οποίες βοηθούν στη βελτιστοποίηση των πωλήσεων, επιτελούν πιο ενεργό 

ρόλο από την απλή παροχή παθητικής υπηρεσίας. Η αναγνώριση  του γεγονότος ότι οι 

αυτοµατοποιηµένες τεχνολογίες µπορούν να κάνουν έναν πάροχο να διαδραµατίσει ενεργό 

ρόλο σηµαίνει ότι η ευθύνη τους µπορεί να επεκταθεί πέρα από την απλή αποθήκευση ή 

διαβίβαση περιεχοµένου. Η απόφαση αυτή αποτελεί σηµαντική εξέλιξη στο νοµικό πλαίσιο 

ευθύνης των διαδικτυακών µεσαζόντων, υπογραµµίζοντας τη σηµασία του διαχωρισµού 

µεταξύ παθητικών και ενεργών ρόλων των παρόχων υπηρεσιών στο διαδίκτυο. 

Scarlet Extended και Netlog (2011-2012): Η υιοθέτηση µιας πιο συνταγµατικής 

προσέγγισης προέκυψε από δύο υποθέσεις που αφορούσαν διαδικτυακούς µεσάζοντες και 

την απαγόρευση της γενικής παρακολούθησης. Στις υποθέσεις Scarlet και Netlog, τα εθνικά 

δικαστήρια εξέτασαν αν τα κράτη µέλη µπορούν να επιτρέψουν στα δικαστήρια να 

επιβάλουν στις διαδικτυακές πλατφόρµες την υποχρέωση εγκατάστασης συστηµάτων 

φιλτραρίσµατος όλων των ηλεκτρονικών επικοινωνιών για την πρόληψη παράνοµου 

περιεχοµένου. Υπενθυµίζουµε ότι  η Οδηγία για το ηλεκτρονικό εµπόριο απαγορεύει τη 

γενική παρακολούθηση. Το ΔΕΕ έκρινε ότι τέτοια επιβολή θα παραβίαζε την επιχειρηµατική 

ελευθερία των πλατφορµών και τα θεµελιώδη δικαιώµατα των χρηστών, όπως την ιδιωτική 

ζωή και την ελευθερία της έκφρασης. Ως εκ τούτου, το ΔΕΕ αποφάσισε ότι η βελγική 

απαίτηση για γενικό φιλτράρισµα περιεχοµένου ήταν ασύµβατη µε την απαγόρευση της 
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γενικής υποχρέωσης παρακολούθησης χρησιµοποιώντας εφεξής τον Χάρτη για την 

αξιολόγηση του πλαισίου της Οδηγίας για το ηλεκτρονικό εµπόριο. 

Telekabel (2014) και McFadden (2016). Στις υποθέσεις Telekabel και McFadden, το ΔΕΕ 

εξέτασε διαταγές ασφαλιστικών µέτρων που αφορούσαν διαδικτυακούς διαµεσολαβητές. Το 

ΔΕΕ επικύρωσε την ερµηνεία των εθνικών δικαστηρίων, όπως στις υποθέσεις Scarlet και 

Netlog, αποφασίζοντας ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα δεν αποκλείουν τέτοιες δικαστικές 

εντολές. Και στις δύο υποθέσεις, το ΔΕΕ επιβεβαίωσε την αρχή ότι οι διαδικτυακοί 

διαµεσολαβητές µπορούν να διατάσσονται να λαµβάνουν µέτρα για την πρόληψη 

παραβιάσεων πνευµατικών δικαιωµάτων, αλλά τέτοια µέτρα πρέπει να είναι αναλογικά και 

να µην παραβιάζουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα των χρηστών. 

4.3. Ο δικαστικός δρόµος προς την ψηφιακή ιδιωτικότητα 

Digital Rights Ireland (2014): Η πρώτη σηµαντική απόφαση, µετά την έναρξη ισχύος 

της Συνθήκης της Λισαβόνας, που αποδεικνύει ότι το ΔΕΕ σταδιακά αρχίζει να εφαρµόζει 

τον Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης, αναγνωρίζοντας ένα νέο 

θεµελιώδες δικαίωµα—της προστασίας των προσωπικών δεδοµένων— είναι η υπόθεση 

Digital Rights Ireland. Το δικαστήριο ακύρωσε την Οδηγία για τη διατήρηση δεδοµένων 

λόγω των δυσανάλογων επιπτώσεων στα θεµελιώδη δικαιώµατα, τονίζοντας την ανάγκη 

για εγγυήσεις κατά της κατάχρησης δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Πιο συγκεκριµένα, 

το ΔΕΕ διαπίστωσε ότι η γενική και χωρίς διάκριση διατήρηση δεδοµένων ήταν δυσανάλογη 

και δεν τηρούσε την αρχή της αναλογικότητας, καθώς δεν περιείχε επαρκείς εγγυήσεις για 

την προστασία των δικαιωµάτων των χρηστών. Σε σχέση µε τις αυτοµατοποιηµένες 

τεχνολογίες, το ΔΕΕ τόνισε ότι η ανάγκη για τέτοιου είδους εγγυήσεις είναι ακόµη 

µεγαλύτερη όταν τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα υπόκεινται σε αυτοµατοποιηµένη 

επεξεργασία και όταν υπάρχει σηµαντικός κίνδυνος παράνοµης πρόσβασης στα δεδοµένα 

αυτά. Η προσέγγιση αυτή σχετικά µε τη διατήρηση των δεδοµένων υιοθετήθηκε και σε 

µεταγενέστερες αποφάσεις, όπως στην Tele2 (2016) και  La Quadrature du Net (2020), οι 

οποίες θα αναλυθούν  στο επόµενο κεφάλαιο. 

Google Spain (2014): Αυτή η υπόθεση-ορόσηµο καθιέρωσε το «δικαίωµα στη λήθη», 

επιτρέποντας στα άτοµα να ζητούν την αφαίρεση προσωπικών δεδοµένων από τα 

αποτελέσµατα των µηχανών αναζήτησης. Αποτελεί την πρώτη δικαστική προσπάθεια να 
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αντιµετωπιστεί η ισχύς των διαδικτυακών πλατφορµών και να δοθεί απάντηση στη 

νοµοθετική αδράνεια της Ένωσης, θέτοντας έτσι τα θεµέλια του ψηφιακού 

συνταγµατισµού. Το δικαστήριο έκρινε ότι οι µηχανές αναζήτησης είναι υπεύθυνοι 

επεξεργασίας δεδοµένων και πρέπει να συµµορφώνονται µε τις αρχές προστασίας 

δεδοµένων, ενισχύοντας έτσι την προστασία της ιδιωτικής ζωής και των δικαιωµάτων των 

δεδοµένων. 

Schrems Ι (2015): Η υπόθεση Schrems Ι ήταν καθοριστική για την προστασία των 

δεδοµένων στην ΕΕ και επηρέασε σηµαντικά τον τρόπο µε τον οποίο ρυθµίζονται οι 

διασυνοριακές µεταφορές δεδοµένων. Το Δικαστήριο ακύρωσε τη συµφωνία Safe Harbour30 

καθώς έκρινε δεν παρείχε επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων των πολιτών της ΕΕ όταν αυτά µεταφέρονται στις ΗΠΑ. Συγκεκριµένα, το ΔΕΕ 

διαπίστωσε ότι το πλαίσιο δεν προστάτευε επαρκώς τα δεδοµένα από την πρόσβαση των 

αµερικανικών αρχών ασφαλείας. Ουσιαστικά, το ΔΕΕ θεώρησε ότι ένα υπερθενικό πλαίσιο 

προστασίας ταυτίζεται µε την ύπαρξη ενός ουσιαστικά ισοδύναµου µε αυτό της ΕΕ31. 

 
30 Ο όρος “Safe Harbour” (Ασφαλές Λιµάνι) αναφέρεται σε ένα νοµικό πλαίσιο που είχε αρχικά 
δηµιουργηθεί για να διευκολύνει τη µεταφορά προσωπικών δεδοµένων από την EE προς τις 
Ηνωµένες Πολιτείες. Το πλαίσιο αυτό υιοθετήθηκε το 2000 και προέβλεπε ότι οι εταιρείες στις ΗΠΑ 
που συµµορφώνονταν µε τις αρχές του Safe Harbour (Αρχή της Ενηµέρωσης (Notice Principle), Αρχή 
της Επιλογής (Choice Principle), Αρχή της Επικοινωνίας (Onward Transfer Principle), Αρχή της 
Ασφάλειας (Security Principle), Αρχή της Ακεραιότητας των Δεδοµένων (Data Integrity Principle), 
Αρχή της Πρόσβασης (Access Principle), Αρχή της Επιβολής (Enforcement Principle) µπορούσαν να 
µεταφέρουν και να επεξεργάζονται προσωπικά δεδοµένα πολιτών της ΕΕ χωρίς να παραβιάζουν 
την αυστηρή νοµοθεσία της ΕΕ περί προστασίας δεδοµένων. 
31 Μετά την ακύρωση του Safe Harbour, οι ΕΕ και οι ΗΠΑ διαπραγµατεύτηκαν και καθιέρωσαν το 
Privacy Shield ως νέο πλαίσιο για τη διαβίβαση δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα από την ΕΕ στις 
ΗΠΑ. Το Privacy Shield εισήγαγε αρκετές βελτιώσεις σε σχέση µε το προηγούµενο πλαίσιο, 
προκειµένου να ανταποκριθεί στις ανησυχίες που εκφράστηκαν από το ΔΕΕ και να προσφέρει 
καλύτερη προστασία των προσωπικών δεδοµένων των Ευρωπαίων πολιτών. Σε αντίθεση µε το Safe 
Harbour, το Privacy Shield εισήγαγε αυστηρότερους µηχανισµούς επιβολής, µε το Υπουργείο 
Εµπορίου των ΗΠΑ να αναλαµβάνει ενεργό ρόλο στην επιτήρηση της συµµόρφωσης των 
αµερικανικών εταιρειών και την επιβολή αυστηρών κυρώσεων σε περιπτώσεις παραβίασης. 
Περιελάµβανε πιο συγκεκριµένες και αυστηρές διατάξεις σχετικά µε την πρόσβαση των 
αµερικανικών κυβερνητικών αρχών στα προσωπικά δεδοµένα για λόγους εθνικής ασφάλειας, 
επιβεβαιώνοντας ότι η πρόσβαση αυτή θα γινόταν µόνο όταν ήταν απαραίτητο και αναλογικό. 
Επιπλέον, εισήγαγε τον ανεξάρτητο µηχανισµό Ombudsman για την εξέταση καταγγελιών των 
Ευρωπαίων πολιτών και την επιβεβαίωση της συµµόρφωσης µε τους νόµους των ΗΠΑ. Οι 
µηχανισµοί επίλυσης διαφορών ενισχύθηκαν, δίνοντας στους πολίτες τη δυνατότητα προσφυγής σε 
ανεξάρτητους φορείς στις ΗΠΑ, ενώ οι εταιρείες υποχρεώθηκαν να απαντούν άµεσα στις 
καταγγελίες. Το πλαίσιο απαιτούσε επίσης µεγαλύτερη διαφάνεια και λογοδοσία, µε τις εταιρείες 
να δηµοσιεύουν τις πολιτικές απορρήτου τους και να υποβάλλονται σε τακτικές αναθεωρήσεις. 
Τέλος, το Privacy Shield ενίσχυσε τη συνεργασία µε τις ευρωπαϊκές αρχές προστασίας δεδοµένων, 



[63] 

5. ΨΗΦΙΑΚΟΣ ΣΥΝΤΑΓΜΑΤΙΣΜΟΣ, ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑ ΚΑΙ ΜΑΖΙΚΗ ΕΠΙΤΗΡΗΣΗ  

Οι αποκαλύψεις του Edward Snowden το 2013, ανέδειξαν ότι, σε περιόδους έντασης, 

όπως κατά τη διάρκεια τροµοκρατικών επιθέσεων και διεθνών εγκληµάτων, οι δηµόσιες 

αρχές καταφεύγουν όλο και περισσότερο σε συστήµατα παρακολούθησης για να εγγυηθούν 

την εθνική και δηµόσια ασφάλεια. Παρά την αποτελεσµατικότητά της στην καταπολέµηση 

της τροµοκρατίας και του παγκόσµιου εγκλήµατος, η µαζική παρακολούθηση προκαλεί 

σοβαρές επεµβάσεις στην ιδιωτική ζωή πολλών ανθρώπων, απειλώντας το δικαίωµα 

προστασίας των δεδοµένων και άλλα θεµελιώδη δικαιώµατα, όπως η ελευθερία της 

έκφρασης και η αρχή του τεκµηρίου αθωότητας. Στην ΕΕ, αυτή η πρόκληση έχει γίνει το 

επίκεντρο έντονης συζήτησης µεταξύ της κοινωνίας των πολιτών, των δικαστηρίων, των 

νοµοθετών και των αρχών επιβολής του νόµου σε εθνικό και υπερεθνικό επίπεδο. Πολίτες 

και ΜΚΟ επιδιώκουν την απαγόρευση ή τουλάχιστον αυστηρότερους κανόνες για τη χρήση 

επεµβατικών µέτρων παρακολούθησης, προκειµένου να προστατεύσουν τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα και τις ελευθερίες από τον προληπτικό έλεγχο δεδοµένων από τις δηµόσιες 

αρχές. Οι οµάδες της κοινωνίας των πολιτών έχουν διαδραµατίσει κρίσιµο ρόλο, 

προωθώντας δικαστικές συζητήσεις για την ανάγκη θέσπισης εγγυήσεων για τις τεχνικές 

µαζικής παρακολούθησης και συµµετέχοντας σε δηµόσιες συζητήσεις για την προσαρµογή 

των συνταγµατικών δικαιωµάτων στις σύγχρονες προκλήσεις που προκύπτουν από την 

ψηφιακή τεχνολογία και την εθνική ασφάλεια.  

Οι Celeste και Formici (2024) στη µελέτη τους  “Constitutionalizing Mass Surveillance in 

the EU: Civil Society Demands, Judicial Activism, and Legislative Inertia” χαρτογραφούν τη 

σταδιακή προσπάθεια συνταγµατικής αντιµετώπισης των πρακτικών µαζικής 

παρακολούθησης, εστιάζοντας σε τρεις βασικούς παράγοντες: την κοινωνία των πολιτών, 

το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης (ΔΕΕ) και τους εθνικούς νοµοθέτες. 

 
επιτρέποντάς τους να παραπέµπουν υποθέσεις στις αµερικανικές αρχές και να συνεργάζονται για 
την επίλυση διαφορών. Παρά τις βελτιώσεις αυτές, το Privacy Shield ακυρώθηκε τελικά στην 
υπόθεση Schrems II (C-311/18) καθώς κρίθηκε ότι δεν παρείχε επαρκείς εγγυήσεις για την προστασία 
των προσωπικών δεδοµένων από τις ευρείες εξουσίες παρακολούθησης των αµερικανικών αρχών. 
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5.1. Ο ρόλος της κοινωνίας των πολιτών 

Οι ανωτέρω συγγραφείς διαπιστώνουν ότι οι πρακτικές επιτήρησης αναπτύχθηκαν 

λόγω της ύπαρξης ενός συνταγµατικού κενού, καθώς τα υπάρχοντα συνταγµατικά κείµενα 

σπάνια αναφέρονται ρητά σε αυτές. Χαρακτηριστικό είναι ότι ο όρος «επιτήρηση» 

περιλαµβάνεται ρητά µόνο στα συντάγµατα της Σουηδίας και της Γερµανίας. Στη Σουηδία, 

η νοµοθεσία προστατεύει τον πολίτη κατά της παρακολούθησης της αλληλογραφίας και 

οποιασδήποτε άλλης µορφής εµπιστευτικής επικοινωνίας και της εν γένει παρακολούθησης 

χωρίς συγκατάθεση, ενώ στη Γερµανία η επιτήρηση επιτρέπεται υπό αυστηρές 

προϋποθέσεις (δικαστική έγκριση και χρονικός περιορισµός) για την αντιµετώπιση σοβαρών 

εγκληµάτων ή κινδύνων για τη δηµόσια ασφάλεια. 

Η προστασία της ιδιωτικής ζωής γενικά αναγνωρίζεται στα σύγχρονα συντάγµατα, 

ωστόσο, δεν υπάρχουν σαφείς διατάξεις που να περιορίζουν αυστηρά τη χρήση πρακτικών 

µαζικής παρακολούθησης, ακόµα και σε συνταγµατικά κείµενα που αναφέρονται 

συγκεκριµένα στην παρακολούθηση. Αντιθέτως, τα εθνικά συντάγµατα συχνά 

περιλαµβάνουν διατάξεις που µπορεί να περιορίζουν το απόρρητο της αλληλογραφίας, το 

δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και το δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων. Αυτά τα 

δικαιώµατα δεν θεωρούνται απόλυτα και σχετικοποιούνται από περιορισµούς για λόγους 

δηµόσιας και εθνικής ασφάλειας, επιτρέποντας έτσι την εγκαθίδρυση συστηµάτων µαζικής 

παρακολούθησης. 

Ελλείψει σαφούς και λεπτοµερούς ρύθµισης της επιτήρησης στα εθνικά και 

υπερεθνικά συντάγµατα, η κοινωνία των πολιτών έπαιξε καταλυτικό ρόλο στην 

προσπάθεια «συνταγµατοποίησης» της µαζικής επιτήρησης. Οι οργανώσεις της κοινωνίας 

των πολιτών έχουν λειτουργήσει ως καταλύτες για σηµαντικές δικαστικές υποθέσεις που 

αµφισβητούν τις κρατικές πρακτικές παρακολούθησης. Ακτιβιστές, όπως ο Max Schrems, και 

οργανώσεις όπως οι Digital Rights Ireland , Quadrature du Net,  Privacy International και Big 

Brother Watch32 στο πλαίσιο της στρατηγικής τους ενάντια στις καταχρήσεις των νοµοθετών 

 
32 Οι υποθέσεις Big Brother Watch και άλλοι κατά Ηνωµένου Βασιλείου και Privacy International κατά 
Ηνωµένου Βασιλείου ξεκίνησαν µετά τις αποκαλύψεις του Edward Snowden το 2013, οι οποίες 
έδειξαν ότι η GCHQ (Government Communications Headquarters) εµπλέκεται σε εκτεταµένες 
πρακτικές µαζικής παρακολούθησης τόσο εντός όσο και εκτός του Ηνωµένου Βασιλείου. Και οι δύο 
περιπτώσεις αµφισβήτησαν τη νοµιµότητα αυτών των πρακτικών υπό το πρίσµα της ΕΣΔΑ, 
επικεντρώνοντας στην παραβίαση των άρθρων 8 (δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή) και 10 (δικαίωµα 
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και των κυβερνητικών υπηρεσιών προσέφυγαν δικαστικά και οδήγησαν σε σηµαντικές 

νοµοθετικές µεταρρυθµίσεις τόσο σε επίπεδο ΕΕ όσο και σε εθνικό επίπεδο.  

Ακαδηµαϊκοί, ακτιβιστές και ΜΚΟ έχουν, επίσης, διαδραµατίσει σηµαντικό ρόλο 

στην ανάπτυξη νέων συνταγµατικών αρχών που στοχεύουν ειδικά στις πρακτικές 

επιτήρησης. Εµπειρικές µελέτες καταγράφουν πάνω από 200 δηλώσεις που εκδόθηκαν από 

φορείς της κοινωνίας των πολιτών για τη διατύπωση αρχών και αξιών για την ψηφιακή 

κοινωνία. Αυτά τα κείµενα, γνωστά ως “Internet Bill of Rights”, δεν είναι νοµικά δεσµευτικά, 

αλλά προσφέρουν καινοτόµες κανονιστικές λύσεις στις προκλήσεις της µαζικής επιτήρησης. 

Από κοινωνικο-νοµική σκοπιά, αυτά τα έγγραφα έχουν ανεκτίµητη αξία για την κατανόηση 

των αιτηµάτων της κοινωνίας των πολιτών στην ψηφιακή εποχή και του βαθµού στον οποίο 

αυτά τα αιτήµατα ενσωµατώνονται στην έννοµη τάξη. Αν και δεν είναι προϊόντα 

δηµοκρατικής διαβούλευσης, τα κείµενα αυτά έχουν στοιχεία που τα καθιστούν παρόµοια 

µε εθνικά και υπερεθνικά συντάγµατα (Celeste, Internet Bill of Rights) Στα κείµενα αυτά 

µπορεί κανείς να βρει τρεις βασικούς κανόνες: 

Πρώτα απ' όλα, οι τίτλοι αυτών των εγγράφων αναφέρονται ξεκάθαρα σε µια 

συνταγµατική διάσταση. Μερικά παραδείγµατα είναι ο «Χάρτης των Θεµελιωδών 

Ψηφιακών Δικαιωµάτων της ΕΕ», η «Μάγκνα Κάρτα για την Ψηφιακή Εποχή» και η 

«Διακήρυξη των Δικαιωµάτων του Διαδικτύου». 

Δεύτερον, χρησιµοποιούν ορολογία που απαντάται σε συνταγµατικά κείµενα. Για 

παράδειγµα, περιλαµβάνουν «προοίµιο» και προτάσεις που αναφέρονται σε «όλους» ή 

«όλους τους ανθρώπους», καθώς και ρήµατα όπως «πρέπει». 

 Τρίτον, αναφέρονται σε δικαιώµατα και υποχρεώσεις, όπως ακριβώς γίνεται στα 

εθνικά συντάγµατα. Για παράδειγµα, ο Χάρτης Δικαιωµάτων του Διαδικτύου της APC 

(Association for progressive communications), προβλέπει το δικαίωµα στην ψηφιακή 

πληροφόρηση υποχρεώνοντας τις κυβερνήσεις να διασφαλίζουν τη διαφάνεια και τη 

λογοδοσία µε ανοικτές και προσβάσιµες µορφές δεδοµένων. Κατά παρόµοιο τρόπο, οι Αρχές 

της Σάντα Κλάρα σχετικά µε τη διαφάνεια και τη λογοδοσία στον έλεγχο του περιεχοµένου 

 
στην ελευθερία της έκφρασης). Οι αποφάσεις του ΕΔΑΔ ανάγκασαν το Ηνωµένο Βασίλειο να 
επανεξετάσει και να αναθεωρήσει τις πρακτικές του για τη µαζική παρακολούθηση, εισάγοντας 
αυστηρότερες εγγυήσεις για την προστασία της ιδιωτικής ζωής και της ελευθερίας της έκφρασης. 
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στο Διαδίκτυο θεµελιώνουν το δικαίωµα της δίκαιης δίκης, όταν ορίζουν ότι «οι εταιρείες θα 

πρέπει να παρέχουν µια ουσιαστική ευκαιρία για έγκαιρη προσφυγή κατά οποιασδήποτε 

αφαίρεσης περιεχοµένου ή αναστολής λογαριασµού». Επίσης, το άρθρο 2 της Διακήρυξης 

των Δικαιωµάτων στο Διαδίκτυο δοµεί το δικαίωµα πρόσβασης στο Διαδίκτυο ως εξής: 

1.Η πρόσβαση στο Διαδίκτυο αποτελεί θεµελιώδες δικαίωµα όλων των ατόµων και 

προϋπόθεση για την ατοµική και κοινωνική τους ανάπτυξη. 2. Κάθε πρόσωπο έχει το ίδιο 

δικαίωµα πρόσβασης στο Διαδίκτυο µε ίσους όρους, χρησιµοποιώντας κατάλληλες και 

σύγχρονες τεχνολογίες που αίρουν όλους τους οικονοµικούς και κοινωνικούς φραγµούς.3. Το 

θεµελιώδες δικαίωµα πρόσβασης στο Διαδίκτυο πρέπει να διασφαλίζεται ως προς τις 

ουσιαστικές προϋποθέσεις του και όχι µόνο ως απλή δυνατότητα σύνδεσης στο Διαδίκτυο. 4. Η 

πρόσβαση πρέπει να περιλαµβάνει την ελευθερία επιλογής όσον αφορά τις συσκευές, τα 

λειτουργικά συστήµατα και τις εφαρµογές, συµπεριλαµβανοµένου του κατανεµηµένου 

λογισµικού. 5.Οι δηµόσιοι οργανισµοί λαµβάνουν τα αναγκαία µέτρα για την υπέρβαση όλων 

των µορφών ψηφιακού χάσµατος, συµπεριλαµβανοµένων εκείνων που δηµιουργούνται από το 

φύλο, την οικονοµική κατάσταση, την προσωπική ευπάθεια ή την αναπηρία. 

Τέλος, ο Χάρτης  Ανθρωπίνων Δικαιωµάτων και Αρχών για το Διαδίκτυο αναγνωρίζει 

το δικαίωµα προστασίας των προσωπικών δεδοµένων που υποβάλλονται σε ειδική 

επεξεργασία στο διαδίκτυο, ως ακολούθως: Καθένας έχει δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή στο 

διαδίκτυο. Αυτό περιλαµβάνει την ελευθερία από την παρακολούθηση, το δικαίωµα χρήσης 

κρυπτογράφησης και το δικαίωµα στην ανωνυµία στο διαδίκτυο. Καθένας έχει επίσης το 

δικαίωµα στην προστασία των δεδοµένων, συµπεριλαµβανοµένου του ελέγχου της συλλογής, 

διατήρησης, επεξεργασίας, διάθεσης και κοινοποίησης προσωπικών δεδοµένων. 

Σύµφωνα µε µια επιστηµονική άποψη (Teubner, 2004), ο ρόλος αυτών των κειµένων 

δεν είναι απλά να µεταφέρουν τις ανθρώπινες αξίες και αρχές στον ψηφιακό κόσµο. 

Αναγνωρίζοντας ότι µια σειρά από θεµελιώδη δικαιώµατα σχεδιασµένα να υπάρχουν στον 

αναλογικό κόσµο, παλεύουν για να διαπεράσουν στον εικονικό κόσµο, ο Teubner 

υποστηρίζει ότι τα ιδιωτικά αυτά κείµενα επιτελούν µια διπλή λειτουργία—αυτή της 

«γενίκευσης» και του «επαναπροσδιορισµού». Ο συνταγµατικός κανόνας δεν µπορεί απλώς 

να εφαρµοστεί αυτούσια σε ένα διαφορετικό κοινωνικό πλαίσιο. Είναι απαραίτητο να 

κατανοηθεί ο βασικός του σκοπός, να γενικευθούν οι θεµελιώδεις αρχές του, να απαλλαγεί 

από τις αρχικές επιρροές του περιβάλλοντος και στη συνέχεια να επαναπροσδιοριστεί 
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σύµφωνα µε τα χαρακτηριστικά της νέας κοινωνικής πραγµατικότητας. Ένα παράδειγµα 

θεµελιώδους αξίας είναι ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής. Ο σεβασµός της ιδιωτικής ζωής του 

ατόµου είναι ένα απτό παράδειγµα γενίκευσης και επαναπροσδιορισµού καθώς στις 

διακηρύξεις δικαιωµάτων στο Διαδίκτυο όχι µόνο επαναδιατυπώνεται µε αναφορά στην 

ψηφιακή τεχνολογία, αλλά και γενικεύεται και επαναπροσδιορίζεται λαµβάνοντας υπόψη 

τις προκλήσεις της ψηφιακής κοινωνίας 

Τα περισσότερα από αυτά τα κείµενα δικαιωµάτων γενικά επιβεβαιώνουν ότι 

οποιαδήποτε µορφή παρακολούθησης επηρεάζει την ιδιωτική ζωή του ατόµου. Ωστόσο, 

ορισµένα από αυτά εισάγουν νέες αρχές που περιορίζουν τις πρακτικές µαζικής 

παρακολούθησης. Για παράδειγµα, η Αφρικανική Διακήρυξη για τα Δικαιώµατα και τις 

Ελευθερίες του Διαδικτύου αναφέρει: 

Η µαζική ή αδιάκριτη παρακολούθηση ατόµων ή η παρακολούθηση των επικοινωνιών 

τους συνιστά δυσανάλογη παρέµβαση και, συνεπώς, παραβίαση του δικαιώµατος στην ιδιωτική 

ζωή, της ελευθερίας της έκφρασης και άλλων ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Η µαζική 

παρακολούθηση απαγορεύεται µε νόµο. [...] Προκειµένου να πληρούνται οι απαιτήσεις του 

διεθνούς δικαίου των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, η στοχευµένη επιτήρηση των επιγραµµικών 

επικοινωνιών πρέπει να διέπεται από σαφείς και διαφανείς νόµους οι οποίοι, κατ' ελάχιστον, 

συµµορφώνονται µε τις ακόλουθες βασικές αρχές: πρώτον, η παρακολούθηση των 

επικοινωνιών πρέπει να είναι τόσο στοχευµένη όσο και να βασίζεται σε εύλογη υποψία 

διάπραξης ή εµπλοκής στη διάπραξη σοβαρού εγκλήµατος- δεύτερον, η παρακολούθηση των 

επικοινωνιών πρέπει να είναι δικαστικά εξουσιοδοτηµένη και τα άτοµα που έχουν τεθεί υπό 

παρακολούθηση πρέπει να ενηµερώνονται για την παρακολούθηση της επικοινωνίας τους, το 

συντοµότερο δυνατό µετά την ολοκλήρωση της επιχείρησης παρακολούθησης- τρίτον, η 

εφαρµογή των νόµων περί παρακολούθησης πρέπει να υπόκειται σε ισχυρή κοινοβουλευτική 

εποπτεία για την πρόληψη της κατάχρησης και τη διασφάλιση της λογοδοσίας των υπηρεσιών 

πληροφοριών και των υπηρεσιών επιβολής του νόµου.  

Εν κατακλείδι, οι ιδιωτικές διακηρύξεις για τα δικαιώµατα στο Διαδίκτυο δηλώνουν 

ότι η µαζική και αδιάκριτη παρακολούθηση αποτελεί ανεπίτρεπτη παραβίαση του 

δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή, η οποία δεν µπορεί να θεωρηθεί αναλογική σε καµία 

περίπτωση. Μόνο στοχευµένες µορφές παρακολούθησης, οι οποίες υπόκεινται σε 

συγκεκριµένες εγγυήσεις, µπορούν να γίνουν αποδεκτές ως λογικοί περιορισµοί αυτού του 
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δικαιώµατος. Είναι ενδιαφέρον ότι οι εγγυήσεις αυτές όπως η ανάγκη για αντιµετώπιση 

σοβαρών εγκληµάτων, η προηγούµενη δικαστική άδεια και η ενηµέρωση των ατόµων που 

υπόκεινται σε καθεστώς παρακολούθησης ευθυγραµµίζονται µε τις πρακτικές που 

καθιερώνει σταδιακά η νοµολογία του ΔΕΕ, όπως θα εξεταστεί στην επόµενη ενότητα. 

5.2. Ο ρόλος των µεγάλων ιδιωτικών εταιρειών 

Στο πλαίσιο της ψηφιακής εποχής, οι ιδιωτικές εταιρείες τεχνολογίας έχουν αναλάβει 

έναν σηµαντικό ρόλο στη ρύθµιση και διαχείριση των ψηφιακών δικαιωµάτων και της 

διαδικτυακής δραστηριότητας. Οι ιδιωτικές εταιρείες τεχνολογίας, όπως η Facebook, η 

Google και άλλες µεγάλες πλατφόρµες, έχουν δηµιουργήσει τους δικούς τους κανονισµούς 

και πολιτικές  (lex digitalis) για τη διαχείριση του περιεχοµένου και της συµπεριφοράς των 

χρηστών στις πλατφόρµες τους. Αυτές οι πολιτικές συχνά περιλαµβάνουν όρους χρήσης και 

πολιτικές απορρήτου που καθορίζουν τι επιτρέπεται και τι όχι στην πλατφόρµα (Platform 

law), καθώς και πώς συλλέγονται, αποθηκεύονται και χρησιµοποιούνται τα δεδοµένα των 

χρηστών. 

Ένα παράδειγµα αυτής της ιδιωτικής ρύθµισης είναι η “Lex Facebook”, ένας όρος που 

χρησιµοποιείται για να περιγράψει τους κανονισµούς και τις πολιτικές που εφαρµόζει η 

Facebook για τη διαχείριση του περιεχοµένου και της συµπεριφοράς των χρηστών της 

πλατφόρµας της. Η Facebook έχει αναπτύξει ένα σύνολο κανόνων και διαδικασιών για την 

αντιµετώπιση ζητηµάτων όπως η ρητορική µίσους, η παραπληροφόρηση και το βίαιο 

περιεχόµενο. Επιπλέον, έχει δηµιουργήσει και εφαρµόζει δικούς της µηχανισµούς επιβολής 

των κανόνων της, συµπεριλαµβανοµένων αλγορίθµων που εντοπίζουν και αφαιρούν 

περιεχόµενο που παραβιάζει τις πολιτικές της, καθώς και οµάδες ανθρώπων που εξετάζουν 

περιπτώσεις πιο περίπλοκες ή αµφιλεγόµενες.  

Στο σηµείο αυτό είναι ενδιαφέρον να αναφερθούµε στους όρους του “Lex Facebook”  

στην εποχή πριν τη θέσπιση του ΓΚΠΔ καθώς το συνταγµατικό ύφος αυτών προκαλεί 

εντύπωση. Παρά το γεγονός ότι κάποιος µπορεί να ισχυριστεί ότι «η Δήλωση Δικαιωµάτων 

και Υποχρεώσεων»  (Statement of Rights and Responsibilities) που υιοθέτησε το Facebook για 

να περιγράψει τους εσωτερικούς κανόνες, έγινε για λόγους στρατηγικής µάρκετινγκ, η 

µοναδικότητα του όρου στο τοπίο των όρων υπηρεσίας των κύριων ιστοσελίδων κοινωνικής 

δικτύωσης παραµένει γεγονός. Το Facebook, επίσης, δηµιούργησε ένα ξεχωριστό έγγραφο 



[69] 

που τιτλοφορήθηκε οι «Αρχές του Facebook» στο οποίο απαριθµεί τις βασικές αξίες (π.χ. 

διαφάνεια, έλεγχος, προσβασιµότητα).  

Είναι προφανές ότι η αυξανόµενη επιρροή των ιδιωτών νοµοθετών εγείρει 

ερωτήµατα σχετικά µε τη λογοδοσία και τη διαφάνεια. Σε αντίθεση µε τα κρατικά όργανα, 

οι ιδιωτικές εταιρείες δεν υπόκεινται στην ίδια βαθµίδα ελέγχου και εποπτείας. Οι 

αποφάσεις τους συχνά λαµβάνονται χωρίς τη διαφάνεια που απαιτείται από τα δηµόσια 

όργανα και οι χρήστες µπορεί να µην έχουν την ίδια δυνατότητα να προσβάλουν ή να 

ελέγξουν αυτές τις αποφάσεις καθώς δεν έχουν πλήρη εικόνα των κριτηρίων που 

χρησιµοποιούνται. 

 Ωστόσο, κανείς δεν µπορεί να αµφισβητήσει το γεγονός ότι η ύπαρξη εσωτερικών 

κανόνων ιδιωτικών φορέων µπορεί να λειτουργήσει αφενός ως αντίβαρο σε ενδεχόµενη 

κυβερνητική απάθεια και αφετέρου ως πεδίο διάδρασης που αποκαλύπτει και την 

πολύπλοκη ισορροπία µεταξύ ιδιωτικής εξουσίας και δηµόσιου συµφέροντος. Για 

παράδειγµα, µε την έναρξη ισχύος του ΓΚΠΔ, το Facebook αναπροσάρµοσε τους όρους 

χρήσης του, περιλαµβάνοντας και αλλαγή στον επίσηµο τίτλο τους ("Terms of Service"). 

Σύµφωνα µε τον ΓΚΠΔ, οι υπεύθυνοι για την επεξεργασία δεδοµένων οφείλουν να 

παρουσιάζουν τις πληροφορίες µε τρόπο που είναι ξεκάθαρος, κατανοητός και εύκολα 

προσβάσιµος. Αυτή η απαίτηση πιθανώς οδήγησε το Facebook να κρίνει ότι ο προηγούµενος 

τίτλος θα µπορούσε να δηµιουργήσει παρανοήσεις στους χρήστες. 

Στο σηµείο αυτό αξίζει να γίνει µια σύντοµη αναφορά και στο Lex informatica, όρο 

που χρησιµοποίησε ο Reidenberg (1998), για να περιγράψει τη  δυνατότητα που έχουν οι 

ιδιωτικές εταιρείες να καθιερώνουν νοµικούς κανόνες µέσω της τεχνικής αρχιτεκτονικής του 

λογισµικού τους. Αυτή η ιδέα συνοψίζεται στο διάσηµο σύνθηµα του Lawrence Lessig «ο 

κώδικας είναι νόµος». Συνεπώς, αν και ο νοµικός κανόνας δεν είναι ρητά διατυπωµένος, 

είναι ενσωµατωµένος στον τρόπο που οι προγραµµατιστές σχεδιάζουν ένα πρόγραµµα. 

Όπως αναφέρει ο Karavas (2009), ο κώδικας έχει ισχυρή ρυθµιστική δύναµη και 

αποτελεσµατικότητα σε σύγκριση µε τους παραδοσιακούς νόµους. Στον ψηφιακό κόσµο, ο 

κώδικας µπορεί να ρυθµίζει τη συµπεριφορά των χρηστών πιο αποτελεσµατικά από τους 

νόµους, καθώς µπορεί να αποτρέπει άµεσα τις παραβάσεις µέσω της τεχνολογικής του 

δοµής. 
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 Χαρακτηριστική περίπτωση του τρόπου µε τον οποίο ο κώδικας υπολογιστών 

ενσαρκώνει στον ψηφιακό κόσµο τους νοµικούς κανόνες είναι η διαχείριση προσωπικών 

δεδοµένων στις κοινωνικές πλατφόρµες. Π.χ. µια κοινωνική πλατφόρµα µπορεί να 

ενσωµατώσει τη νοµοθεσία για την προστασία των προσωπικών δεδοµένων 

ενσωµατώνοντας τεχνικούς περιορισµούς που περιορίζουν την ποσότητα των προσωπικών 

δεδοµένων που συλλέγονται κατά την εγγραφή ενός νέου χρήστη. Μπορεί επίσης να 

προσφέρει εργαλεία διαχείρισης απορρήτου που επιτρέπουν στους χρήστες να ελέγχουν 

ποια δεδοµένα µοιράζονται και µε ποιον. Ο Karavas (ibid) καταλήγει ότι οι τεχνολογικές 

εταιρείες χρησιµοποιούν τόσο τους ρητά διατυπωµένους νοµικούς κανόνες τους (όρους 

χρήσης) όσο και τους εφαρµοσµένους κανόνες τους (κώδικα) για να αυτορρυθµίσουν την 

εξουσία τους και να ρυθµίσουν τη συµπεριφορά των χρηστών, καθιστώντας το νοµικό πεδίο 

πιο τεχνο-κεντρικό και λιγότερο εξαρτώµενο από τους παραδοσιακούς νοµικούς κανόνες. 

5.3. Η συνταγµατοποίηση της µαζικής επιτήρησης µέσα από τις δικαστικές 

απαγορεύσεις 

Μελετώντας τη νοµολογία που αναπτύχθηκε τόσο σε εθνικό όσο και σε ευρωπαϊκό 

επίπεδο,  µπορούµε να κατανοήσουµε καλύτερα τη συµβολή των δικαστικών αρχών στη 

συζήτηση για τα όρια της παρακολούθησης και τις συνταγµατικές επιπτώσεις.  Μέσα από 

την ανάλυσή µας θα αναδείξουµε ότι η συνταγµατοποίηση της µαζικής επιτήρησης στην ΕΕ 

περιλαµβάνει την ενσωµάτωση των αρχών της αναλογικότητας και της απόλυτης 

αναγκαιότητας στη νοµοθεσία, καθώς και την εισαγωγή εγγυήσεων όπως η προηγούµενη 

έγκριση και ο έλεγχος από ανεξάρτητες αρχές. Αυτή η διαδικασία δεν αποσκοπεί στην 

απόλυτη απαγόρευση της µαζικής παρακολούθησης, αλλά στην προσαρµογή της στα 

συνταγµατικά πλαίσια, διασφαλίζοντας την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Άλλωστε, κατά την άποψή µας, η συνταγµατική κωδικοποίηση µιας απόλυτης απαγόρευσης 

θα αποτύγχανε τελικά να επιτύχει ισορροπία µεταξύ της προστασίας της κρατικής 

ασφάλειας και της συµπίεσης των θεµελιωδών δικαιωµάτων. 

Οι νοµοθετικές συζητήσεις στην ΕΕ, καθώς και οι ανησυχίες που εξέφρασαν τόσο η 

Οµάδα Εργασίας του Άρθρου 29 και διάφορες ΜΚΟ (Privacy International, European Digital 

Rights (EDRi), Amnesty International, Human Rights Watch, Reporters Without Borders) είχαν 

σηµαντική επίδραση στη συνταγµατική συζήτηση σχετικά µε τα συστήµατα διατήρησης 

δεδοµένων στην ΕΕ. Αν και σε εθνικό επίπεδο, οι αποφάσεις των δικαστηρίων έθιγαν ακόµη 
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και την ίδια τη νοµιµότητα της Οδηγίας ePrivacy 33, καµία δεν έφτασε στο σηµείο να την 

ακυρώσει. Ζητήµατα νοµιµότητας τόσο της Οδηγίας ePrivacy όσο και της DRD τέθηκαν για 

πρώτη φορά σε ευρωπαϊκό επίπεδο στην απόφαση Digital Rights Ireland η οποία ήταν και το 

έναυσµα για τη δηµιουργία µιας µακράς και σύνθετης ιστορίας νοµοθετικών, δικαστικών 

και πολιτικών αντιπαραθέσεων γύρω από την υποχρεωτική διατήρηση δεδοµένων 

επικοινωνίας στην ΕE. 

Η εµβληµατική αυτή απόφαση έθεσε τις ακόλουθες αρχές για τα συστήµατα µαζικής 

επιτήρησης οι οποίες εν τέλει οδήγησαν στην ακύρωση της DRD. Πρώτον, το ΔΕΕ έκρινε ότι 

η γενικευµένη και αδιάκριτη διατήρηση µεταδεδοµένων, ανεξάρτητα από την ενδεχόµενη 

µετέπειτα πρόσβαση σε αυτά από τις κρατικές αρχές, θεωρείται από µόνη της παραβίαση 

της ιδιωτικής ζωής των χρηστών. Επίσης, το Δικαστήριο αναγνώρισε ότι τα δεδοµένα 

επικοινωνιών, ανεξάρτητα από το περιεχόµενο της επικοινωνίας, µπορούν να οδηγήσουν σε 

ακριβή συµπεράσµατα για τις συνήθειες των χρηστών, την καθηµερινή τους ζωή, τον τόπο 

κατοικίας, τις κινήσεις, τις δραστηριότητες, τις σχέσεις και τα κοινωνικά τους περιβάλλοντα. 

Αυτό µπορεί να δηµιουργήσει στους ανθρώπους «την αίσθηση ότι οι ιδιωτικές τους ζωές 

βρίσκονται υπό καθεστώς διαρκούς παρακολούθησης» (παράγραφος 37). Δεύτερον,  

υπογράµµισε ότι η µαζική και γενικευµένη διατήρηση, που καλύπτει όλες τις υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών και το σύνολο των χρηστών και των δεδοµένων επικοινωνίας 

τους, δεν µπορεί να θεωρηθεί ως αναγκαίο µέτρο.  

Τρίτον, το ΔEE τόνισε ότι µια µορφή νόµιµης και αναλογικής διατήρησης µπορεί να 

υφίσταται µόνο σε ένα «στοχευµένο σύστηµα». Αυτό σηµαίνει ότι η διατήρηση πρέπει να 

περιορίζεται σε άτοµα για τα οποία υπάρχουν αποδείξεις ότι µπορεί να έχουν σχέση, έστω 

και έµµεσα, µε σοβαρά εγκλήµατα (παράγραφος 58), ή να είναι περιορισµένη σε µια 

 
33 Η πρώτη διάταξη που υιοθετήθηκε για τη διατήρηση δεδοµένων είναι το Άρθρο 15 της Οδηγίας 
ePrivacy (2002/58) το οποίο εισάγει µια σηµαντική εξαίρεση από τον γενικό κανόνα διαγραφής ή 
ανωνυµοποίησης των µεταδεδοµένων. Αυτό σηµαίνει ότι τα κράτη µέλη µπορούν να θεσπίσουν 
νόµους που επιτρέπουν την προσωρινή διατήρηση δεδοµένων επικοινωνίας, εάν θεωρηθεί ότι αυτό 
είναι απαραίτητο, κατάλληλο και αναλογικό µέτρο για την προστασία της εθνικής ασφάλειας, της 
άµυνας, της δηµόσιας ασφάλειας, και για την πρόληψη, διερεύνηση, ανίχνευση και δίωξη 
εγκληµάτων ή την αποτροπή µη εξουσιοδοτηµένης χρήσης των συστηµάτων ηλεκτρονικών 
επικοινωνιών. Η Οδηγία για τη Διατήρηση Δεδοµένων (DRD) συµπλήρωσε τις ασαφείς διατάξεις 
του Άρθρου 15 της Οδηγίας 2002/58, ζητώντας από τα κράτη µέλη να θεσπίσουν νόµους που 
απαιτούν από τους παρόχους υπηρεσιών να διατηρούν εκτεταµένα δεδοµένα επικοινωνίας για έξι 
µήνες έως δύο χρόνια. 
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συγκεκριµένη γεωγραφική περιοχή ή χρονικό διάστηµα και να έχει µοναδικό σκοπό την 

πρόληψη ή καταπολέµηση σοβαρών εγκληµάτων. 

Μετά την ακύρωση της DRD, πολλά προκαταρκτικά ερωτήµατα υποβλήθηκαν από 

τα σουηδικά, βρετανικά και ισπανικά δικαστήρια, ζητώντας διευκρινίσεις σχετικά µε την 

ερµηνεία του Άρθρου 15 της Οδηγίας ePrivacy. Το ΔΕΕ στις υποθέσεις Tele2 (2016) και 

Ministerio Fiscal (2018), επανέλαβε τις αρχές που είχε ήδη διατυπώσει στην υπόθεση Digital 

Rights Ireland, δίδοντας σαφείς οδηγίες στα εθνικά δικαστήρια για την ενσωµάτωση 

βασικών συνταγµατικών αξιών, όπως το κράτος δικαίου, τις εγγυήσεις της δίκαιης δίκης και 

το τεκµήριο αθωότητας, στους εθνικούς νοµικούς κανόνες για τη διατήρηση δεδοµένων. 

Τέλος, διευκρίνισε ότι το άρθρο 15 πρέπει να ερµηνεύεται  έχοντας ως νοµική βάση τον 

Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ. 

Παρά τις σηµαντικές συνταγµατικές αλλαγές στον τοµέα της παρακολούθησης και 

αποθήκευσης δεδοµένων από τους τηλεπικοινωνιακούς παρόχους που προωθήθηκαν από 

την προαναφερόµενη νοµολογία του ΔΕΕ, τα κράτη-µέλη αντέδρασαν αρνητικά 

υιοθετώντας µια αµυντική στάση απέναντι στο µοντέλο της στοχευµένης παρακολούθησης 

αρνούµενα να εγκαταλείψουν τα γενικευµένα καθεστώτα που θεωρούνταν 

αναντικατάστατα εργαλεία στην καταπολέµηση των εθνικών και διακρατικών απειλών 

ασφαλείας. Μάλιστα, αντιπρότειναν ως λειτουργικότερο µοντέλο, αυτό του «καθεστώτος 

περιορισµένης διατήρησης δεδοµένων». Η έντονη κριτική που εκφράστηκε από τις 

κυβερνητικές αρχές οδήγησε τα εθνικά δικαστήρια να απευθυνθούν εκ νέου στο ΔΕΕ 

ζητώντας «να αποσαφηνίσει, να βελτιώσει ή ακόµη και να επανεξετάσει διάφορες πτυχές 

της νοµολογίας του» (Case C-520/18, La Quadrature du Net et al. v. Premier Ministre et al. (Jan. 

15, 2020). Το ΔΕΕ στις υποθέσεις La Quadrature du Net, Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-

511/18, C-512/18 and C-520/18 επιβεβαίωσε εκ νέου τη σηµασία εφαρµογής των αρχών του 

κράτους δικαίου όταν οι αρχές επιβολής του νόµου διατάσσουν τη µαζική παρακολούθηση.  

Μια απόδειξη της συνεχιζόµενης και εξελισσόµενης φύσης της διαδικασίας 

συνταγµατοποίησης στον τοµέα της παρακολούθησης των δεδοµένων επικοινωνίας, 

υπήρξε η στάση του ΔΕΕ απέναντι στα ζητήµατα εθνικής ασφάλειας. Στις ίδιες υποθέσεις, 

το Δικαστήριο έκρινε ότι η προστασία της εθνικής ασφάλειας από σοβαρές απειλές, όπως η 

τροµοκρατία ή άλλες δραστηριότητες που µπορούν να αποσταθεροποιήσουν ένα κράτος και 

τις δοµές του παρέχει στα κράτη µέλη µεγαλύτερο περιθώριο ελιγµών και δικαιολογεί τον 
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περιορισµό των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Ωστόσο, το Δικαστήριο έσπευσε να καθορίσει  

συνταγµατικές εγγυήσεις και όρια προχωρώντας ένα βήµα παρακάτω την προσπάθεια 

συνταγµατοποίησης  και απαιτώντας από τους εθνικούς νοµοθέτες να καθορίσουν: (i) ένα 

σαφές νοµοθετικό πλαίσιο που καθορίζει τους όρους για την υιοθέτηση συστηµάτων 

µαζικής αποθήκευσης δεδοµένων, (ii) έναν καθορισµένο χρονικό περιορισµό στη χρήση 

αυτού του µέσου, (iii) αυστηρές εγγυήσεις ασφάλειας δεδοµένων για την προστασία από τον 

κίνδυνο καταχρήσεων και (iv) εποπτεία από δικαστικά σώµατα ή ανεξάρτητες διοικητικές 

αρχές (La Quadrature du Net, Συνεκδικασθείσες υποθέσεις C-511/18, C-512/18 and C-520/18 , 

παρ. 138). 

Ειδικά για το θέµα των πρόσθετων εγγυήσεων, η απόφαση του ΔΕΕ στην υπόθεση 

H.K. (2021) δηµιούργησε δικαστικό προηγούµενο. Ενώ στις αποφάσεις Privacy International 

και La Quadrature du Net, το Δικαστήριο εξέτασε τη νοµιµότητα της επιβολής γενικής 

υποχρέωσης διατήρησης δεδοµένων για λόγους εθνικής ασφάλειας, στην υπόθεση H.K., 

διευκρίνισε τις προϋποθέσεις για στοχευµένη διατήρηση δεδοµένων και ανέλυσε τις 

επιπτώσεις της παραβίασης θεµελιωδών δικαιωµάτων στο πλαίσιο της ποινικής 

διαδικασίας. Συγκεκριµένα, το ΔΕΕ αποφάνθηκε ότι ο έλεγχος που ασκεί ο εισαγγελέας στα 

µέτρα επιτήρησης µεταδεδοµένων δεν διαθέτει την απαραίτητη ανεξαρτησία καθώς ο 

εισαγγελέας είναι µέρος της ποινικής διαδικασίας και όχι ανεξάρτητος διαιτητής και, 

εποµένως, δεν µπορεί να αντικαταστήσει την εποπτεία που θα έπρεπε να γίνεται από ένα 

δικαστήριο. Επιπλέον, το Δικαστήριο σηµείωσε ότι αυτή η έλλειψη ανεξάρτητου ελέγχου δεν 

µπορεί να διορθωθεί εκ των υστέρων µε εποπτεία κατά τη διάρκεια της δικαστικής 

διαδικασίας καθώς δεν θα µπορούσε να διασφαλίσει ότι η πρόσβαση στα δεδοµένα 

περιορίζεται µόνο στο απολύτως αναγκαίο.  

Ένας άλλος λόγος που η απόφαση στην υπόθεση H.K. είναι σηµαντική είναι γιατί 

έθεσε προηγούµενο σχετικά µε το πώς πρέπει να αντιµετωπίζονται τα αποδεικτικά στοιχεία 

σε ποινικές υποθέσεις όταν αυτά αποκτώνται µε τρόπο που δεν τηρεί τις νόµιµες 

διαδικασίες. Το Δικαστήριο επισήµανε ότι, επειδή το δίκαιο της ΕΕ δεν έχει συγκεκριµένους 

κανόνες για το πώς να αντιµετωπίζονται τα αποδεικτικά στοιχεία που προέρχονται από 

γενικευµένη και αδιάκριτη διατήρηση δεδοµένων, κάθε χώρα της ΕΕ µπορεί να ορίσει τους 

δικούς της κανόνες. Ωστόσο, αυτοί οι κανόνες πρέπει να διασφαλίζουν ότι τα αποδεικτικά 
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στοιχεία που έχουν συλλεχθεί παράνοµα δεν προκαλούν αδικαιολόγητη βλάβη σε κάποιον 

κατηγορούµενο. 

Το Δικαστήριο τόνισε ότι ένας τρόπος για να επιτευχθεί αυτός ο στόχος είναι να µην 

επιτρέπεται η χρήση τέτοιων παράνοµων αποδεικτικών στοιχείων στα δικαστήρια, ή να 

λαµβάνεται υπόψη η βαρύτητα αυτών των ελαττωµατικών στοιχείων κατά τη διάρκεια της 

δίκης και της απόφασης. Είναι επίσης σηµαντικό, σύµφωνα µε το Δικαστήριο, ότι τα εθνικά 

ποινικά δικαστήρια δεν πρέπει να λαµβάνουν υπόψη αποδεικτικά στοιχεία που έχουν 

αποκτηθεί µέσω γενικής και αδιάκριτης διατήρησης δεδοµένων ή µέσω παράνοµης 

πρόσβασης σε αυτά τα δεδοµένα, αν δεν δίνεται στους υπόπτους η δυνατότητα να 

αµφισβητήσουν τη νοµιµότητα αυτών των αποδεικτικών στοιχείων. Με απλά λόγια, το 

δικαστήριο πρέπει να εξασφαλίσει ότι οι κατηγορούµενοι έχουν το δικαίωµα σε δίκαιη δίκη 

και ότι δεν χρησιµοποιούνται εναντίον τους αποδεικτικά στοιχεία που έχουν αποκτηθεί 

παράνοµα. 

Εκτός συνόρων ΕΕ (υποθέσεις Schrems I και ΙΙ), το ΔΕΕ αντιµετώπισε την πρόκληση 

να διασφαλίσει ότι οι συνταγµατικές αρχές και οι εγγυήσεις που προστατεύουν τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα των πολιτών εντός της ΕΕ, ισχύουν και εκτός αυτής ελέγχοντας 

εµµέσως τα αµερικανικά συστήµατα µαζικής παρακολούθησης όπως το Prism και το 

Upstream και ακυρώνοντας δύο φορές τις αποφάσεις σχετικά µε τις µεταφορές δεδοµένων 

στις ΗΠΑ. Παρόµοια στάση επέδειξε και στη Γνώµη 1/15 34  ακυρώνοντας το σχέδιο 

συµφωνίας PNR µε τον Καναδά σχετικά µε τη διαβίβαση και επεξεργασία δεδοµένων PNR 

επιβατών της ΕΕ στις καναδικές αρχές επιβολής του νόµου και ασφάλειας. 

Όπως έγινε αντιληπτό, η πορεία προς τη συνταγµατοποίηση των εργαλείων µαζικής 

παρακολούθησης στην Ευρωπαϊκή Ένωση αποτελεί ένα περίπλοκο και πολυεπίπεδο ζήτηµα 

που αντανακλάται σε διάφορες νοµοθετικές και δικαστικές αντιδράσεις των κρατών µελών. 

Και αυτό αποδεικνύεται από το γεγονός ότι τα κράτη µέλη αντέδρασαν µε πολύ 

 
34 Η Γνώµη 1/15, που εκδόθηκε από το ΔΕΕ στις 26 Ιουλίου 2017, αφορά τη νοµιµότητα του σχεδίου 
συµφωνίας µεταξύ της ΕΕ και του Καναδά σχετικά µε τη διαβίβαση και επεξεργασία δεδοµένων 
PNR (Passenger Name Record) των επιβατών της ΕΕ από τις καναδικές αρχές. Η γνωµοδότηση αυτή 
εκδόθηκε µετά από αίτηµα του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου, το οποίο ζήτησε από το Δικαστήριο να 
αξιολογήσει αν το σχέδιο συµφωνίας ήταν συµβατό µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 
της Ευρωπαϊκής Ένωσης, µε έµφαση στην προστασία της ιδιωτικής ζωής και των προσωπικών 
δεδοµένων. 
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διαφορετικούς τρόπους στη συνεχιζόµενη πορεία συνταγµατοποίησης που δροµολόγησαν 

οι δικαστές της ΕΕ, δηµιουργώντας ένα κατακερµατισµένο τοπίο λύσεων και προσεγγίσεων.  

Από τις πιο χαρακτηριστικές περιπτώσεις είναι η ακύρωση της εθνικής νοµοθεσίας 

διατήρησης δεδοµένων από το βελγικό Συνταγµατικό Δικαστήριο, το οποίο έκρινε ότι η 

µαζική διατήρηση δεδοµένων παραβιάζει τις αρχές της αναλογικότητας. Αντίθετα, η Γαλλία 

υιοθέτησε µια διαφορετική προσέγγιση, διατηρώντας ένα γενικευµένο σύστηµα διατήρησης 

δεδοµένων για λόγους εθνικής ασφάλειας, το οποίο κρίθηκε ότι συµµορφώνεται µε τις αρχές 

της ΕΕ, υπό ορισµένες προϋποθέσεις. Η Ιταλία, αν και αρχικά δεν επηρεάστηκε σηµαντικά 

από τη νοµολογία του ΔΕΕ, προχώρησε σε µεταρρυθµίσεις µετά την απόφαση του ΔΕΕ στην 

υπόθεση H.K. κατά Prokuratuur35. Η µεταρρύθµιση εισήγαγε αυστηρότερες εγγυήσεις για 

την πρόσβαση στα δεδοµένα, αλλά διατήρησε το µαζικό και γενικευµένο σύστηµα 

διατήρησης δεδοµένων. Στην Πορτογαλία, το Συνταγµατικό Δικαστήριο κήρυξε 

αντισυνταγµατικά πολλά άρθρα του νόµου για τα µεταδεδοµένα, αναδεικνύοντας την 

ανάγκη για µια πιο προσεκτική και αναλογική προσέγγιση στην µαζική παρακολούθηση. 

Εν κατακλείδι, µπορούµε να υποστηρίξουµε ότι η διαδικασία συνταγµατοποίησης 

που έχει προωθηθεί από τη νοµολογία του ΔΕΕ σχετικά µε τη διατήρηση δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα έχει δηµιουργήσει ένα σηµαντικό πλαίσιο µε αρχές που πρέπει να 

εφαρµοστεί και σε άλλα µέσα µαζικής παρακολούθησης, όπως αυτά που βασίζονται στην 

τεχνητή νοηµοσύνη. Προφανώς, η ενσωµάτωση αυτών των αρχών στις νοµοθετικές 

διαδικασίες αποτελεί πρόκληση για τους νοµοθέτες, καθώς πρέπει να εξισορροπήσουν την 

ανάγκη για ασφάλεια µε την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων. Οι νοµοθέτες 

καλούνται να δηµιουργήσουν ένα συνεκτικό και σαφές νοµικό πλαίσιο που θα προστατεύει 

τα δικαιώµατα των ατόµων, ενώ ταυτόχρονα θα επιτρέπει τη χρήση προηγµένων 

τεχνολογιών για τη διασφάλιση της δηµόσιας ασφάλειας. Η διαδικασία αυτή απαιτεί τη 

συνεργασία µεταξύ των εθνικών και υπερεθνικών αρχών, καθώς και την ενεργή συµµετοχή 

 
35 Σύµφωνα µε την απόφαση του ΔΕΕ στις 2 Μαρτίου 2021, η πρόσβαση στα προσωπικά δεδοµένα 
από τις αρµόδιες αρχές χωρίς προηγούµενη έγκριση από δικαστική ή άλλη ανεξάρτητη αρχή 
συνιστά παραβίαση των δικαιωµάτων για σεβασµό της ιδιωτικής ζωής και προστασία των 
προσωπικών δεδοµένων, όπως αυτά προστατεύονται από τα άρθρα 7 και 8 του Χάρτη Θεµελιωδών 
Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Επιπλέον, το Δικαστήριο υπογράµµισε τη σηµασία της 
τήρησης της αρχής της αναλογικότητας κατά την πρόσβαση σε προσωπικά δεδοµένα. 
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της κοινωνίας των πολιτών για την εξασφάλιση µιας ισορροπηµένης και δίκαιης 

προσέγγισης. 

6. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ EPRIVACY ΚΑΙ Η ΣΥΜΒΟΛΗ ΤΟΥ ΣΤΗΝ ΚΑΤΟΧΥΡΩΣΗ ΤΗΣ 

ΨΗΦΙΑΚΗΣ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

Υπό το πρίσµα της σταδιακής συνταγµατοποίησης της ψηφιακής επικοινωνίας, όπως 

αναπτύχθηκε παραπάνω και στη σκιά του παράδοξου της ιδιωτικότητας36, προτάθηκε από 

την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στις 10.1.2017 (Ευρωπαϊκή Επιτροπή, 2017),  ο Κανονισµός «για τον 

σεβασµό της ιδιωτικής ζωής και την προστασία των δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες» γνωστός ως Κανονισµός ePrivacy. Στόχος της εν λόγω 

πρότασης ήταν η εναρµόνιση των κανόνων που διέπουν τις ηλεκτρονικές επικοινωνίες στην 

Ευρωπαϊκή Ένωση και απώτερος σκοπός η ενίσχυση της εµπιστοσύνης των πολιτών στις 

ψηφιακές υπηρεσίες. 

Ως lex specialis, στοχεύει να αντικαταστήσει την προηγούµενη Οδηγία 2002/58 

(Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και Συµβούλιο Ε.Ε., 2002) για την προστασία της ιδιωτικής ζωής 

στον τοµέα των ηλεκτρονικών επικοινωνιών και να εξειδικεύσει τον ΓΚΠΔ. 

  Τα βασικά πεδία του προτεινόµενου κανονισµού είναι η εµπιστευτικότητα των 

επικοινωνιών, η ηλεκτρονική συγκατάθεση, τα στοιχεία ελέγχου απορρήτου µέσω 

προγραµµάτων περιήγησης καθώς και η χρήση των cookies τα οποία και θα αναλυθούν στα 

επόµενα κεφάλαια. 

6.1.  Βασικά σηµεία του Κανονισµού ePR και οι σηµαντικότερες διατάξεις του 

1. Ο Κανονισµός υπόσχεται να ενισχύσει την προστασία της ιδιωτικότητας των 

χρηστών στις ηλεκτρονικές επικοινωνίες. Στο περιεχόµενο αυτών περιλαµβάνονται τα 

δεδοµένα κατά τη χρήση των επιγραµµικών υπηρεσιών (π.χ. επικοινωνία µέσω της 

εφαρµογής WhatsApp και βιντεοκλήσεις µε τις παλτφόρµες Zoom και Skype) από τον τελικό 

χρήστη, που βρίσκεται εντός και εκτός των γεωγραφικών ορίων της EΕ, καθώς και των 

 
36  Το παράδοξο της ιδιωτικότητας αναφέρεται στο χάσµα µεταξύ των προθέσεων των ανθρώπων 
σχετικά µε την πρόσβαση στα δεδοµένα τους και τη συµπεριφορά τους στην πράξη. Μελέτες έχουν 
δείξει ότι παρά τον ισχυρισµό ότι για τους περισσότερους ανθρώπους το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή 
είναι σηµαντικό, οι περισσότεροι άνθρωποι όταν έρχονται αντιµέτωποι µε µια παραβίαση της 
ιδιωτικής τους ζωής, επιλέγουν να µην την αναφέρουν σε κάποιο θεσµικό φορέα (Kokolakis, 2017). 
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παραγόµενων µεταδεδοµένων, όπως είναι η θέση, ο χρόνος και ο αποδέκτης της 

επικοινωνίας. 

2. Ενίσχυση της ασφάλειας και της εµπιστοσύνης των χρηστών στο διαδίκτυο και στις 

ηλεκτρονικές επικοινωνίες, περιλαµβανοµένων των διαδικτυακών εφαρµογών και των IoT 

συσκευών. Οι εταιρείες θα πρέπει να λαµβάνουν συγκατάθεση από τους χρήστες πριν από 

τη συλλογή και τη χρήση δεδοµένων τους και να προσφέρουν τη δυνατότητα αποδοχής ή 

απόρριψης των cookies.  

3. Η καταπολέµηση των ανεπιθύµητων µηνυµάτων (spam) είναι άλλη µία βασική 

πτυχή του νέου νοµοθετήµατος ePR. Σύµφωνα µε τους νέους κανόνες, οι εταιρείες θα πρέπει 

να έχουν τη συγκατάθεση των ατόµων πριν αποστείλουν ηλεκτρονικά διαφηµιστικά 

µηνύµατα ή µηνύµατα οποιασδήποτε άλλης φύσης. Επιπλέον, οι επιχειρήσεις θα πρέπει να 

διασφαλίζουν ότι οι αποδέκτες των µηνυµάτων έχουν τη δυνατότητα εύκολης απεγγραφής 

από τη λίστα αλληλογραφίας τους, ενώ τα µηνύµατα πρέπει να περιλαµβάνουν σαφείς 

οδηγίες για τη διαγραφή από τη λίστα και τον τρόπο µε τον οποίο µπορεί να επαληθευθεί η 

απεγγραφή.  

4.  Ο Κανονισµός θα περιορίσει τα στοιχεία που µπορούν να συλλέγονται από τους 

παρόχους επιφυών υπηρεσιών 37  για τη συλλογή πληροφοριών από τους χρήστες. 

Συγκεκριµένα, θα ενισχύσει τα δικαιώµατα των χρηστών όσον αφορά την προστασία της 

ανωνυµίας τους, συµπεριλαµβανοµένου του δικαιώµατός τους να ζητήσουν πληροφορίες 

σχετικά µε τη συλλογή και τη χρήση των δεδοµένων τους  και να επιλέξουν τις προτιµήσεις 

τους όσον αφορά τις επικοινωνίες που λαµβάνουν.  

5. Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο του Κανονισµού είναι ο αυξηµένος έλεγχος που θα 

διαθέτουν οι εποπτικές αρχές. Οι αρχές αυτές θα έχουν τη δυνατότητα να επιβάλλουν 

πρόστιµα σε εταιρείες που δεν συµµορφώνονται µε τους κανόνες της προστασίας δεδοµένων 

και να επιβάλλουν αποτελεσµατικές κυρώσεις για τις παραβιάσεις. Επιπλέον, οι εταιρείες 

θα πρέπει να αναφέρουν στις εποπτικές αρχές οποιαδήποτε παραβίαση έχει συµβεί στα 

 
37 Σύµφωνα µε τους πρώτους ορισµούς, ως επιφυείς υπηρεσίες νοούνται αυτές που µεταδίδονται 
πάνω από το δίκτυο (over the top services), αποδίδοντας προστιθέµενη αξία στους πελάτες, χωρίς να 
µετέχει κάποιος φορέας εκµετάλλευσης του δικτύου στον σχεδιασµό, τις πωλήσεις, ή την παροχή 
αυτών και φυσικά χωρίς την άµεση αποκόµιση κέρδους των παραδοσιακών παρόχων από αυτές 
(Green and Lancaster, 2006). 
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συστήµατά τους, ενώ οι αρχές θα έχουν το δικαίωµα να προσπελάσουν τα συστήµατα αυτά 

για επιθεώρηση και έλεγχο. 

6. Το νέο ePR θα προσπαθήσει να απλοποιήσει τους κανόνες που διέπουν την 

επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των επικοινωνιών και να εναρµονίσει 

τους κανόνες σε όλη την ΕΕ, προκειµένου να διευκολυνθεί η συµµόρφωση για τις εταιρείες 

που δραστηριοποιούνται σε πολλά κράτη µέλη. Επίσης, θα διευκολύνει τις εταιρείες να 

αντιληφθούν τα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις τους σε σχέση µε την επεξεργασία 

προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των επικοινωνιών. 

6.2.  Γενικός Κανονισµός Προστασίας Δεδοµένων και ePR 

Ο αναγνώστης της παρούσας εργασίας θα µπορέσει να κατανοήσει καλύτερα το 

πεδίο ρύθµισης του ePR µέσα από µια σύντοµη σύγκριση µεταξύ του ΓΚΠΔ, της 

προηγούµενης Οδηγίας 2002/58 και του προτεινόµενου Κανονισµού.  

1.  Ο Κανονισµός καλύπτει κυρίως τις ηλεκτρονικές τηλεπικοινωνίες ρυθµίζοντας τη 

χρήση των δεδοµένων και των µεταδεδοµένων των ηλεκτρονικών επικοινωνιών των 

χρηστών του διαδικτύου σε αντίθεση µε την παλαιότερη Οδηγία η οποία εστίαζε κυρίως στις 

παραδοσιακές τηλεπικοινωνίες όπως οι φωνητικές κλήσεις, οι ανταλλαγές ηλεκτρονικών 

µηνυµάτων (text-messaging) και οι βιντεοκλήσεις (video chats).  

2. Επικεντρώνεται κυρίως στην εµπιστευτικότητα των επικοινωνιών στις οποίες 

περιλαµβάνονται τόσο τα προσωπικά όσο και τα µη-προσωπικά δεδοµένα καθώς και τα 

δεδοµένα σχετικά µε νοµικά πρόσωπα και όχι µόνο φυσικά, όπως συµβαίνει στην 

περίπτωση της Οδηγίας. Σύµφωνα µε τον “cookies law”38 της Οδηγίας, ήταν απαραίτητη η 

εξασφάλιση της προηγούµενης συναινετικής συγκατάθεσης προκειµένου µια εταιρεία να 

µπορεί να παρακολουθεί έναν χρήστη µε cookies39. Ο Κανονισµός υπόσχεται απλούστευση 

 
38 Αναφέρεται στην υποχρέωση των ιστοσελίδων να ενηµερώνουν τους χρήστες για τη χρήση των 
cookies και να εξασφαλίζουν τη συγκατάθεσή τους πριν προχωρήσουν στην αποθήκευση ή ανάκτηση 
πληροφοριών από τον υπολογιστή ή τη συσκευή τους 
39  Σύµφωνα µε την Αρχή Προστασίας Δεδοµένων, ως cookies νοούνται τα µικρά αρχεία κειµένου µε 
πληροφορίες, τα οποία αποθηκεύονται από τον διακοµιστή (server) ενός ιστοτόπου στην τερµατική 
συσκευή (υπολογιστής, κινητό τηλέφωνο κλπ.) ενός επισκέπτη/χρήστη κατά την πλοήγηση σε 
αυτόν. Ο ιστοτόπος ανακτά τις εν λόγω πληροφορίες(π.χ. αναζητήσεις) σε κάθε επίσκεψη 
προκειµένου να προσφέρει σχετικές µε αυτές υπηρεσίες.   
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της εν λόγω διαδικασίας, αλλά και νέους τρόπους για την προστασία από την ανεπιθύµητη 

παρακολούθηση των ηλεκτρονικών επικοινωνιών.  

3. Η νοµιµοποιητική βάση των δύο κανονιστικών κειµένων—ΓΚΠΔ και Κανονισµού— 

είναι διαφορετική αντιµετωπίζοντας την ιδιωτικότητα από άλλη οπτική γωνία. Ο ΓΚΠΔ 

βασίζεται στο Άρθρο 8 του Ευρωπαϊκού χάρτη για τα Θεµελιώδη Δικαιώµατα το οποίο για 

τους νοµοθέτες του ΓΚΠΔ σκοπεύει στον σεβασµό της προσωπικής και οικογενειακής ζωής 

των χρηστών. Η βάση για τον ePR είναι το Άρθρο 16 και το Άρθρο 114 της Συνθήκης για την 

Λειτουργία της EE. Ωστόσο, περιλαµβάνει και µέρος του Άρθρου 7 του Κεφαλαίου για τα 

Θεµελιώδη Δικαιώµατα (Τσίτσιρας, 2018). 

6.3.  Η επίδραση του ePR στον ψηφιακό συνταγµατισµό 

Περισσότερο από δεκαπέντε χρόνια µετά την έκδοση της Οδηγίας 2006/24 σχετικά µε 

τη διατήρηση δεδοµένων και επτά χρόνια µετά την ακύρωσή της ως ασυµβίβαστη µε το 

δίκαιο της ΕΕ, το θέµα της γενικής υποχρέωσης διατήρησης δεδοµένων και η συµβατότητά 

της µε τα ανθρώπινα δικαιώµατα παραµένει ανοιχτό για συζήτηση και αντιπαράθεση. 

Η µακροχρόνια αυτή διαµάχη αποτυπώνεται και στις ατέρµονες συζητήσεις για την 

τροποποίηση της Οδηγίας 2002/58 και  την υιοθέτηση του νέου Κανονισµού ePR. Παρόλο που 

η προαναφερόµενη Οδηγία είναι 20 ετών –γεγονός που, στην πράξη, δηµιουργεί πρόσθετη 

δυσκολία40  στην ανάλυση του νοµικού πλαισίου της ΕΕ για τη διατήρηση δεδοµένων, οι 

εργασίες για έναν νέο κανονισµό για την προστασία της ιδιωτικής ζωής στις ηλεκτρονικές 

επικοινωνίες (EPR) που θα αντικαταστήσει την ePD απέκτησαν δυναµική µόλις το 2016, 

αφού συµφωνήθηκε το περιεχόµενο του ΓΚΠΔ και εν τέλει τον Φεβρουάριο του 2021 

επιτεύχθηκε συναίνεση στο Συµβούλιο σχετικά µε το σχέδιο κανονισµού.  

Στη συνέχεια, θα παρατεθούν οι αλλαγές που προτάθηκαν στο σχέδιο κανονισµού 

ePR και συµφωνήθηκαν από το Συµβούλιο µε κύριο στόχο να αναδείξουµε α) την αντίσταση 

που προβάλλουν ακόµη τα κράτη στην ευρωπαϊκή προσπάθεια κατοχύρωσης της ψηφιακής 

ιδιωτικότητας που προέρχεται από τη συνεργασία των δικαστηρίων και της κοινωνίας των 

πολιτών και β) κατά πόσον η πρόταση του Συµβουλίου µπορεί όντως να επηρεάσει 

 
40 Η Οδηγία δεν έχει λάβει υπόψη τις αλλαγές που προέκυψαν από τη µεταρρύθµιση της Λισαβόνας 
και, ως εκ τούτου, δεν έχει προσαρµοστεί στο σηµερινό ρυθµιστικό µοντέλο της αγοράς 
τηλεπικοινωνιών.  
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σηµαντικά το εύρος εφαρµογής του δικαίου της ΕΕ και τη συνάφεια της αξιολόγησης των 

εθνικών νόµων για τη διατήρηση δεδοµένων από το Δικαστήριο (Rojszczak, 2021). 

α) Ένα στοιχείο του ePR είναι οι συγκεκριµένες προϋποθέσεις για τη θέσπιση 

εθνικών νόµων περί διατήρησης δεδοµένων. Η διατήρηση δεδοµένων, ως µέτρο που 

επηρεάζει το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή, συνιστά εξαίρεση από το τηλεπικοινωνιακό 

απόρρητο. Στο σχέδιο της Επιτροπής του 2017, αυτή η πτυχή του κανονισµού δεν 

διαφοροποιήθηκε ιδιαίτερα σε σχέση µε το κείµενο της Οδηγίας 2002/58. Η Επιτροπή, στην 

αιτιολογική έκθεση του σχεδίου, υπογράµµισε ότι η προτεινόµενη µορφή του άρθρου 11 του 

ePR βασίζεται στο άρθρο 15 της ePD και, ως εκ τούτου, δηµιουργεί ένα γενικό νοµικό πλαίσιο 

για τη θέσπιση εθνικών κανόνων διατήρησης δεδοµένων. Έτσι, το σχέδιο της Επιτροπής 

αναπαρήγαγε το ρυθµιστικό µοντέλο της Οδηγίας και προέβλεπε ότι οι εθνικοί κανόνες 

διατήρησης δεδοµένων θα µπορούσαν να θεσπίζονται υπό την προϋπόθεση ότι θα ήταν 

σύµφωνοι µε το δίκαιο της ΕΕ και λαµβάνοντας υπόψη τη νοµολογία του ΔΕΕ. Συνεπώς, το 

νοµικό πλαίσιο για τη διατήρηση δεδοµένων που περιέχεται στο σχέδιο του νέου κανονισµού 

της Επιτροπής ήταν σχεδόν ταυτόσηµο µε το ισχύον βάσει της Οδηγίας 2002/58.  

Βέβαια, αξίζει να σηµειωθεί ότι, ήδη σε αυτό το αρχικό στάδιο των νοµοθετικών 

εργασιών, το σχέδιο της Επιτροπής αναφερόταν στο άρθρο 23 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ για 

τον καθορισµό γενικών στόχων ασφαλείας που δικαιολογούν την εισαγωγή περιορισµών 

στα δικαιώµατα και τις υποχρεώσεις των υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Οι 

περιορισµοί αυτοί θα µπορούσαν να επιβληθούν στον τοµέα της καταπολέµησης του 

εγκλήµατος (άρθρο 23 παράγραφος 1 στοιχείο δ) του ΓΚΠΔ), της επιδίωξης στόχων εθνικής 

ασφάλειας (άρθρο 23 παράγραφος 1 στοιχείο α) του ΓΚΠΔ) και της άµυνας (άρθρο 23 

παράγραφος 1 στοιχείο β) του ΓΚΠΔ).  

Κατά την αρχική συζήτηση στο Συµβούλιο, κάποια κράτη µέλη εξέφρασαν ανησυχίες 

ότι οι προτεινόµενοι κανόνες διατήρησης δεδοµένων ήταν υπερβολικά περιοριστικοί. 

Αναφέρθηκε συγκεκριµένα ότι το νέο σχέδιο κανονισµού επαναλάµβανε ασαφείς διατάξεις 

της τότε ισχύουσας Οδηγίας, ειδικά όσον αφορά την ερµηνεία της ρήτρας παρέκκλισης που 

περιλαµβανόταν στο άρθρο 11 του ePR. Η ρήτρα αυτή επέτρεπε τη θέσπιση κανόνων 

διατήρησης δεδοµένων για λόγους εθνικής ασφάλειας, παρόλο που το άρθρο 2 του ePR 

εξαιρούσε τους λόγους εθνικής ασφάλειας από το πεδίο εφαρµογής του κανονισµού. 

Επιπλέον, τονίστηκε ότι ο Κανονισµός, ως ειδικός νόµος σε σχέση µε τον ΓΚΠΔ, θα έπρεπε 
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να ρυθµίζει πλήρως την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα των 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Συνεπώς, κατά την άποψη των κρατών µελών, το σχέδιο 

έπρεπε να συµπληρωθεί µε µια επίσηµη βάση για την επεξεργασία των διατηρούµενων 

δεδοµένων, αντίστοιχη µε τους νοµικούς λόγους επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων που 

προβλέπονται στο άρθρο 6 του ΓΚΠΔ. Επισηµάνθηκε, επίσης, ότι η γενικότητα των 

προτεινόµενων κανόνων διατήρησης δεδοµένων θα µπορούσε να οδηγήσει σε πιο 

περιοριστικούς κανονισµούς σε σύγκριση µε τους ισχύοντες, ενώ η πλειοψηφία των κρατών 

µελών ήλπιζε σε µεγαλύτερη ευελιξία στη ρύθµιση αυτού του θέµατος στο εσωτερικό δίκαιο. 

Η συζήτηση αυτή οδήγησε στην πρώτη σειρά τροποποιήσεων του σχεδίου 

κανονισµού, οι οποίες διευκρίνιζαν ότι οι πάροχοι υπηρεσιών µπορούν να επεξεργάζονται 

τα απαραίτητα µεταδεδοµένα για να συµµορφώνονται µε τους εθνικούς κανονισµούς 

διατήρησης. Επιπλέον, επεξηγήθηκε ότι το δίκαιο της ΕΕ ή των κρατών µελών µπορεί να 

προβλέπει µεγαλύτερη περίοδο διατήρησης µεταδεδοµένων από αυτή που προβλέπεται από 

τους γενικούς κανόνες. Το Συµβούλιο αποφάσισε, επίσης, να τροποποιήσει τη ρήτρα 

παρέκκλισης του άρθρου 11, αφαιρώντας την αναφορά στην εθνική ασφάλεια και άµυνα 

από τους λόγους που δικαιολογούν τη θέσπιση µέτρων διατήρησης δεδοµένων. Στόχος ήταν 

να διασφαλιστεί ότι τα κριτήρια νοµιµότητας του άρθρου 11 δεν θα χρησιµοποιούνται ως 

βάση για την αξιολόγηση των εθνικών νόµων διατήρησης δεδοµένων στον τοµέα της 

κρατικής ασφάλειας. Παρόλο που κάποιες από τις αλλαγές αυτές θα µπορούσαν να 

αµφισβητηθούν ως προς τη συµβατότητά τους µε τη νοµολογία του ΔΕΕ εκείνη την περίοδο, 

αναµενόταν ότι το Δικαστήριο θα αποσαφήνιζε τις προϋποθέσεις για τη στοχευµένη 

διατήρηση σε µελλοντικές αποφάσεις, επιτρέποντας έτσι στους κανόνες που εγκρίθηκαν µε 

τον κανονισµό να αποτελέσουν τη βάση για πιο εκτεταµένες διατάξεις διατήρησης. 

Οι  αποφάσεις του ΔΕΕ στις υποθέσεις Privacy International και LQN οι οποίες 

οδήγησαν στη µείωση και όχι στη χαλάρωση (όπως αναµενόταν) των εθνικών κανόνων 

διατήρησης δεδοµένων και ο φόβος ότι το προτεινόµενο κείµενο θα έρθει σε αντίφαση µε 

απαιτήσεις που απορρέουν από τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων οδήγησαν τη 

γερµανική Προεδρία στην απόφαση να παραπέµψει το κείµενο του κανονισµού για 

περαιτέρω διαβούλευση, διαγράφοντας τις αλλαγές που είχαν εισαχθεί προηγουµένως 

(ιδίως το άρθρο 6 παράγραφος 1 στοιχείο δ) και το άρθρο 7 παράγραφος 4) και εµµένοντας 

στο γενικό περιεχόµενο του άρθρου 11 - όπως είχε αρχικά προτείνει η Επιτροπή. 
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Οι αντιδράσεις από τα κράτη µέλη και δη της Γαλλίας η οποία απείλησε ακόµη και 

µε απόρριψη του σχεδίου Κανονισµού εάν δε γινόταν δεκτό το αίτηµά της για πλήρη 

αποκλεισµό της εφαρµογής του κανονισµού για ζητήµατα εθνικής ασφάλειας, οδήγησαν σε 

νέο γύρο συζητήσεων. Εν τέλει, το κείµενο που συµφωνήθηκε από το Συµβούλιο όχι µόνο 

επανέφερε αναλυτικές διατάξεις για τους κανόνες διατήρησης δεδοµένων, όπως το άρθρο 6, 

παράγραφος 1, στοιχείο δ) και το άρθρο 7, παράγραφος 4, αλλά έκανε και µια σηµαντική 

αλλαγή. Στο πεδίο εφαρµογής του κανονισµού (άρθρο 2 παρ.2), διευρύνθηκε η εξαίρεση για 

δραστηριότητες που δεν καλύπτονται από το δίκαιο της ΕΕ.  

Η νέα διατύπωση δηλώνει ότι ο Κανονισµός δεν εφαρµόζεται σε µέτρα, 

δραστηριότητες επεξεργασίας και πράξεις που αφορούν την εθνική ασφάλεια και άµυνα. 

Αυτή η αλλαγή στοχεύει να εξαιρέσει τις διατάξεις για τη διατήρηση δεδοµένων στον τοµέα 

της εθνικής ασφάλειας από το πεδίο εφαρµογής του κανονισµού και είναι προφανές ότι µε 

αυτήν την τροποποίηση γίνεται προσπάθεια επιρροής της νοµολογίας του Δικαστηρίου. Η 

εξαίρεση του τοµέα της εθνικής ασφάλειας από τις διατάξεις για τη διατήρηση δεδοµένων 

καθιστά άνευ αντικειµένου την ερµηνεία του ΔΕΕ στις  υποθέσεις Privacy International και 

La Quadrature du Net, µια απόφαση- ορόσηµο που εξετάζει τη συµβατότητα των 

κανονιστικών πλαισίων µε τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων - ο οποίος, µετά τη 

µεταρρύθµιση της Λισαβόνας, έχει καταστεί µέρος του πρωτογενούς δικαίου της ΕΕ. 

Κάτι που θα πρέπει να ληφθεί υπόψη, ωστόσο, στο σηµείο αυτό είναι ότι ο ePR ως lex 

specialis θα εφαρµοστεί στον τοµέα της προστασίας της ιδιωτικής ζωής των χρηστών 

υπηρεσιών ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Συνεπώς, η αξιολόγηση των δραστηριοτήτων 

επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων στον τοµέα της εθνικής ασφάλειας θα 

εξακολουθήσει να γίνεται σύµφωνα µε τις διατάξεις του γενικού νοµικού πλαισίου, δηλαδή 

του ΓΚΠΔ. Αυτό συµβαίνει επειδή η διατήρηση τηλεπικοινωνιακών δεδοµένων θεωρείται 

επεξεργασία δεδοµένων και οι τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι που την πραγµατοποιούν 

καλύπτονται από τον ΓΚΠΔ. Έτσι, αν ο Κανονισµός ePR εγκριθεί όπως έχει προταθεί από 

το Συµβούλιο, το Δικαστήριο θα κρίνει την συµβατότητα των κανόνων διατήρησης 

δεδοµένων µε το άρθρο 23 του ΓΚΠΔ αντί για το άρθρο 11 του ePR. 

Ένα άλλο σηµείο που θα πρέπει να  σχολιασθεί είναι ότι το σχέδιο του Συµβουλίου 

αναφέρει ότι η εξαίρεση θα πρέπει να καλύπτει όλα τα «µέτρα, τις δραστηριότητες 

επεξεργασίας και τις πράξεις που αφορούν την εθνική ασφάλεια και άµυνα, ανεξάρτητα 
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από το ποιος εκτελεί αυτές τις δραστηριότητες». Ωστόσο, το Δικαστήριο στην υπόθεση 

Privacy International υπογράµµισε ότι οι δραστηριότητες διατήρησης δεδοµένων από 

ιδιωτικούς φορείς, όπως είναι οι τηλεπικοινωνιακοί πάροχοι, δεν εξυπηρετούν λόγους 

εθνικής ασφάλειας.  

Ακόµη και εάν δεχθούµε την προσέγγιση ότι η διατήρηση δεδοµένων από τους 

ιδιωτικούς φορείς αποτελεί µέρος των δραστηριοτήτων εθνικής ασφάλειας ενός κράτους 

που εξαιρούνται από το δίκαιο της ΕΕ, το Δικαστήριο έχει διατυπώσει παγίως τη θέση ότι η 

επίκληση της ρήτρας δηµόσιας ασφάλειας δεν αποκλείει τη δικαστική αναθεώρηση της 

εγκυρότητας αυτής της εξαίρεσης και ότι «αν και εναπόκειται στα κράτη µέλη να λάβουν τα 

κατάλληλα µέτρα για να εξασφαλίσουν την εσωτερική και εξωτερική τους ασφάλεια, το 

γεγονός και µόνο ότι µια απόφαση αφορά την κρατική ασφάλεια δεν µπορεί να οδηγήσει 

στην ανυπαρξία εφαρµογής του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης» (ΔΕΕ Υπόθεση C-

300/11,παρ. 38). 

Η έναρξη ισχύος του ePR, όπως έχει προταθεί από το Συµβούλιο, θα µπορούσε να 

θεωρηθεί ότι αναστέλλει την άσκηση των αρµοδιοτήτων της ΕΕ και, ως εκ τούτου, σύµφωνα 

µε το άρθρο 2 παράγραφος 2 της ΣΛΕΕ, να επιτρέψει στα κράτη µέλη να ρυθµίζουν 

ανεξάρτητα τους κανόνες διατήρησης δεδοµένων στον τοµέα της εθνικής ασφάλειας. 

Ωστόσο, ακόµη και αν αυτή η άποψη γίνει αποδεκτή, η δυνατότητα των κρατών µελών να 

θεσπίζουν κανονισµούς σε εθνικό επίπεδο δεν συνεπάγεται πλήρη ελευθερία στον 

καθορισµό τους καθώς τόσο τα θεµελιώδη δικαιώµατα που περιορίζονται λόγω της 

θέσπισης της υποχρέωσης διατήρησης δεδοµένων (όπως το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και 

το δικαίωµα στην προστασία προσωπικών δεδοµένων) όσο και οι προϋποθέσεις για νόµιµη 

παρέµβαση σε αυτά τα δικαιώµατα (οι αρχές της αναλογικότητας και της αναγκαιότητας) 

πηγάζουν άµεσα από τον Χάρτη των Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ.  
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7. Ο ΚΑΝΟΝΙΣΜΟΣ ΓΙΑ ΤΗΝ ΤΕΧΝΗΤΗ ΝΟΗΜΟΣΥΝΗ ΚΑΙ H ΕΠΙΠΤΩΣΗ ΤΟΥ 

ΣΤΗΝ ΠΡΟΣΤΑΣΙΑ ΤΗΣ ΨΗΦΙΑΚΗΣ ΙΔΙΩΤΙΚΟΤΗΤΑΣ 

 

7.1.  Περιεχόµενο και ορισµοί 

Ο Κανονισµός για την ΤΝ 41 παρουσιάζεται από την Επιτροπή ως «µια ισορροπηµένη 

και αναλογική οριζόντια ρυθµιστική προσέγγιση για την ΤΝ που περιορίζεται στις 

ελάχιστες αναγκαίες απαιτήσεις για την αντιµετώπιση των κινδύνων και προβληµάτων που 

συνδέονται µε την ΤΝ, χωρίς να περιορίζεται ή να παρεµποδίζεται αδικαιολόγητα η 

τεχνολογική ανάπτυξη ή να αυξάνεται δυσανάλογα το κόστος διάθεσης λύσεων ΤΝ στην 

αγορά» (Ευρωπαϊκή Επιτροπή 2021, σελ.3).  

Η αιτιολογική έκθεση του σχεδίου νόµου επικεντρώνεται σε ένα ρυθµιστικό πλαίσιο 

που βασίζεται στην εκτίµηση κινδύνου, διαχωρίζοντας τα συστήµατα ΤΝ σε τρεις 

κατηγορίες κινδύνου: απαράδεκτο, υψηλό και χαµηλό ή ελάχιστο κίνδυνο42. Σύµφωνα µε την 

τελική έκδοση του νόµου για την τεχνητή νοηµοσύνη (ΤΝ), τα συστήµατα ΤΝ που ενέχουν 

απαράδεκτους κινδύνους απαγορεύονται εντελώς, χωρίς καµία εξαίρεση. Αυτή η κατηγορία 

περιλαµβάνει συστήµατα που θεωρούνται επικίνδυνα για την ανθρώπινη ασφάλεια, τα 

δικαιώµατα ή τις αξίες και εποµένως αποκλείονται πλήρως από την αγορά και τη χρήση. 

Για τα συστήµατα ΤΝ που χαρακτηρίζονται ως υψηλού κινδύνου, ο νόµος απαιτεί την 

τήρηση µιας σειράς αυστηρών προϋποθέσεων. Πρώτον, πρέπει να εφαρµόζεται ένα 

σύστηµα διαχείρισης κινδύνων που καλύπτει ολόκληρο τον κύκλο ζωής τους, όπως ορίζεται 

στο Άρθρο 9. Αυτό το σύστηµα είναι κρίσιµο για την ανίχνευση, την εκτίµηση και τον 

 
41 Ο Κανονισµός Τεχνητής Νοηµοσύνης (AI Act) της ΕΕ τέθηκε σε ισχύ τον Αύγουστο 2024. Θα τεθεί 
σε πλήρη εφαρµογή τον Αύγουστο 2026, εκτός από τις ακόλουθες ειδικές διατάξεις: 
-Οι απαγορεύσεις, οι ορισµοί και οι διατάξεις σχετικά µε την αλφαβητική γνώση της ΤΝ θα 
εφαρµοστούν 6 µήνες µετά την έναρξη ισχύος στις 2 Φεβρουαρίου 2025, 
-Οι κανόνες για τη διακυβέρνηση και οι υποχρεώσεις για την ΤΝ γενικού σκοπού θα εφαρµοστούν 
12 µήνες µετά την έναρξη ισχύος στις 2 Αυγούστου 2025, 
-Οι υποχρεώσεις για τα συστήµατα ΤΝ υψηλού κινδύνου που κατατάσσονται ως υψηλού κινδύνου 
επειδή είναι ενσωµατωµένα σε ρυθµιζόµενα προϊόντα, τα οποία απαριθµούνται στο παράρτηµα ΙΙ 
(κατάλογος της ενωσιακής νοµοθεσίας εναρµόνισης), εφαρµόζονται 36 µήνες µετά την έναρξη 
ισχύος στις 2 Αυγούστου 2027. 
42 Στο τελικό κείµενο, προστέθηκε µία επιπλέον κατηγορία κινδύνου, αυτή του Ειδικού κίνδυνου 
διαφάνειας: συστήµατα όπως τα διαλογικά ροµπότ πρέπει να ενηµερώνουν σαφώς τους χρήστες ότι 
αλληλεπιδρούν µε µηχανή, ενώ ορισµένα περιεχόµενα που παράγονται από τεχνητή νοηµοσύνη 
πρέπει να επισηµαίνονται ως τέτοια. 
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µετριασµό των κινδύνων που µπορεί να παρουσιαστούν κατά τη χρήση τους. Επιπλέον, τα 

δεδοµένα που χρησιµοποιούνται για την εκπαίδευση και τη δοκιµή αυτών των συστηµάτων 

πρέπει να είναι κατάλληλα για τον σκοπό τους, διασφαλίζοντας ότι τα συστήµατα 

λειτουργούν µε ακρίβεια και αξιοπιστία, όπως αναφέρεται στο Άρθρο 10. 

Η τεχνική τεκµηρίωση που συνοδεύει τα συστήµατα αυτά πρέπει να περιγράφει 

λεπτοµερώς τη λειτουργία και τους κινδύνους του συστήµατος, όπως προβλέπεται στο 

Άρθρο 11. Παράλληλα, οι φορείς ανάπτυξης και οι χρήστες πρέπει να ενηµερώνονται για 

τους πιθανούς κινδύνους που σχετίζονται µε τη χρήση αυτών των συστηµάτων, σύµφωνα 

µε το Άρθρο 13. Ένα άλλο σηµαντικό στοιχείο είναι η αυτόµατη καταγραφή των συµβάντων 

του συστήµατος (Άρθρο 12), που επιτρέπει την παρακολούθηση και την ανάλυση της 

λειτουργίας του συστήµατος σε πραγµατικό χρόνο ή µετά τη χρήση. 

Τα συστήµατα ΤΝ υψηλού κινδύνου πρέπει επίσης να υπόκεινται σε ανθρώπινη 

επίβλεψη κατά τη χρήση τους (Άρθρο 14), για να διασφαλίζεται ότι η τελική απόφαση ή 

δράση µπορεί να ελεγχθεί και να διορθωθεί από έναν άνθρωπο, αν χρειαστεί. Τέλος, πριν 

από τη διάθεση αυτών των συστηµάτων στην αγορά ή την έναρξη της λειτουργίας τους, 

πρέπει να περάσουν από µια διαδικασία αξιολόγησης της συµµόρφωσης (Άρθρο 16), για να 

επιβεβαιωθεί ότι πληρούν όλες τις απαραίτητες κανονιστικές απαιτήσεις. 

Επιπλέον, τα µοντέλα ΤΝ γενικού σκοπού 43  ταξινοµούνται σε δύο κατηγορίες, 

ανάλογα µε το αν ενέχουν συστηµικούς κινδύνους ή όχι, όπως αναφέρεται στο Άρθρο 52α. 

Κάθε κατηγορία συνοδεύεται από διαφορετικές υποχρεώσεις, που διασφαλίζουν ότι η χρήση 

αυτών των µοντέλων είναι ασφαλής και συµβατή µε τους κανονισµούς, ανάλογα µε την 

εφαρµογή τους. 

 
43 Πρόσφατα, η Επιτροπή δροµολόγησε διαβούλευση σχετικά µε κώδικα ορθής πρακτικής για τους 
παρόχους GPAI. Ο κώδικας αυτός, που προβλέπεται από την πράξη για την τεχνητή νοηµοσύνη, θα 
καλύπτει κρίσιµους τοµείς, όπως η διαφάνεια, οι κανόνες που σχετίζονται µε τα δικαιώµατα 
πνευµατικής ιδιοκτησίας και η διαχείριση κινδύνων. Οι πάροχοι GPAI µε δραστηριότητες στην ΕΕ, οι 
επιχειρήσεις, οι εκπρόσωποι της κοινωνίας των πολιτών, οι κάτοχοι δικαιωµάτων και οι 
ακαδηµαϊκοί εµπειρογνώµονες καλούνται να υποβάλουν τις απόψεις και τα πορίσµατά τους, τα 
οποία θα τροφοδοτήσουν το επικείµενο σχέδιο κώδικα δεοντολογίας για τα µοντέλα GPAI από την 
Επιτροπή.Οι διατάξεις σχετικά µε τη GPAI θα τεθούν σε εφαρµογή σε 12 µήνες. Η Επιτροπή 
αναµένει να οριστικοποιήσει τον κώδικα ορθής πρακτικής έως τον Απρίλιο του 2025. Επιπλέον, οι 
παρατηρήσεις από τη διαβούλευση θα τροφοδοτήσουν επίσης το έργο της υπηρεσίας τεχνητής 
νοηµοσύνης, η οποία θα εποπτεύει την εφαρµογή και την επιβολή των κανόνων της πράξης για την 
τεχνητή νοηµοσύνη στη GPAI.  
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Παρόλο που ο Κανονισµός είναι φιλόδοξος, υπάρχει σκεπτικισµός µε τον τρόπο που 

προωθεί την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων του ανθρώπου. Όπως θα δούµε στη 

συνέχεια, παρά την έµφαση στις «ευρωπαϊκές αξίες» που αναφέρει το άρθρο 2 της ΣΕΕ και 

το σηµαντικό βήµα που κάνει µε την εισαγωγή της εκτίµησης αντικτύπου για τα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, η προσέγγιση του Κανονισµού δεν είναι τόσο ανθρωποκεντρική όσο άλλες 

νοµοθεσίες, όπως ο Κανονισµός για τις ψηφιακές υπηρεσίες ή ο ΓΚΠΔ. Αυτό γίνεται 

ιδιαίτερα εµφανές από την έλλειψη ένδικων µέσων για παραβάσεις του Κανονισµού44.  

7.2.  Αδυναµίες και Προβλήµατα 

Προφανώς, η ψήφιση του Κανονισµού προκάλεσε αντιδράσεις από µη κυβερνητικούς 

οργανισµούς. Είναι ενδιαφέρον να αναφερθούµε στην ανάλυση του Κανονισµού που 

κάνουν τρεις σηµαντικές οργανώσεις (European Center for Not-for-Profit Law (ECNL), 

Liberties (Civil Liberties Union for Europe), European Civic Forum (ECF) οι οποίες 

διαδραµατίζουν κρίσιµο ρόλο στην υπεράσπιση της κοινωνίας των πολιτών, των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και των δηµοκρατικών αρχών στην Ευρώπη. 

Η ανάλυσή τους (European Civic Forum, 2024) εντοπίζει πέντε  βασικές αδυναµίες του 

Κανονισµού από την οπτική του πολιτικού χώρου και του κράτους δικαίου.  

Κενά και «παραθυράκια» στις απαγορεύσεις 

Ο Κανονισµός για την Τεχνητή Νοηµοσύνη (AI Act) θεσπίζει απαγορεύσεις για 

ορισµένες εφαρµογές ΤΝ που θεωρούνται απαράδεκτες υπό το πρίσµα των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων. Οι κυριότερες απαγορεύσεις περιλαµβάνουν την αναγνώριση προσώπων σε 

πραγµατικό χρόνο σε δηµόσιους χώρους για σκοπούς επιβολής του νόµου (µε πολλές 

εξαιρέσεις), την κατηγοριοποίηση βιοµετρικών δεδοµένων για την εξαγωγή ευαίσθητων 

πληροφοριών, τη δηµιουργία ή επέκταση βάσεων δεδοµένων αναγνώρισης προσώπων, την 

αναγνώριση συναισθηµάτων στην εκπαίδευση ή την εργασία, και την προληπτική 

αστυνόµευση βάσει προφίλ ατόµων.  

 
44 Ο νοµοθέτης αντισταθµίζει την έλλειψη άµεσων ένδικων µέσων στο κείµενό του, 
επιβεβαιώνοντας τη διαθεσιµότητα των υφιστάµενων διοικητικών και δικαστικών ένδικων µέσων 
βάσει του ενωσιακού και του εθνικού δικαίου και σε καταστάσεις όταν τα φυσικά πρόσωπα θεωρούν 
ότι τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες τους θίγονται από τη χρήση συστηµάτων ΤΝ (De Gregorio and 
Demková, 2024). 
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Ωστόσο, αυτές οι απαγορεύσεις τείνουν να καταστούν αναποτελεσµατικές λόγω των 

εκτεταµένων εξαιρέσεων. Για παράδειγµα, η χρήση αναγνώρισης προσώπων σε πραγµατικό 

χρόνο από την αστυνοµία επιτρέπεται για την αναζήτηση αγνοουµένων, την πρόληψη 

τροµοκρατικών επιθέσεων ή την ταυτοποίηση υπόπτων σοβαρών εγκληµάτων. Αυτές οι 

εξαιρέσεις ενδέχεται να οδηγήσουν σε παραβιάσεις της ελευθερίας της ειρηνικής 

συνάθροισης και να επιτρέψουν την ταυτοποίηση, παρενόχληση ή σύλληψη διαδηλωτών. 

Αυτοαξιολόγηση κινδύνων από εταιρείες ΤΝ 

Οι περισσότερες απαιτήσεις του Κανονισµού για την Τεχνητή Νοηµοσύνη 

εφαρµόζονται σε συστήµατα ΤΝ υψηλού κινδύνου, τα οποία απαιτούν στενή επίβλεψη για 

την αποτροπή κοινωνικής και ατοµικής βλάβης. Οι πάροχοι συστηµάτων ΤΝ υψηλού 

κινδύνου πρέπει να αξιολογούν και να παρακολουθούν τους κινδύνους για την υγεία, την 

ασφάλεια και τα θεµελιώδη δικαιώµατα, να χρησιµοποιούν υψηλής ποιότητας δεδοµένα για 

την εκπαίδευση των αλγορίθµων και να αποτρέπουν την προκατάληψη. Ωστόσο, η τελική 

έκδοση του Κανονισµού επιτρέπει στους παρόχους να αποφασίζουν µονοµερώς ότι το 

σύστηµά τους δεν ενέχει σηµαντικούς κινδύνους, απαλλάσσοντάς τους από τις 

υποχρεώσεις.  Η ανάλυση καταλήγει ότι η ευθύνη για την έρευνα αυτών των 

αυτοεξαιρούµενων συστηµάτων θα µετατοπιστεί στις νέες εθνικές και ευρωπαϊκές αρχές, οι 

οποίες µπορεί να µην διαθέτουν τους απαραίτητους πόρους για την αποτελεσµατική 

επίβλεψη. 

Αδύναµα πρότυπα για τις µελέτες εκτίµησης αντικτύπου στα θεµελιώδη 

δικαιώµατα  

Η αποτελεσµατική προστασία του πολιτικού χώρου και του κράτους δικαίου απαιτεί 

από τις δηµόσιες αρχές και τις εταιρείες να µην χρησιµοποιούν ΤΝ χωρίς να επαληθεύουν 

ότι η τεχνολογία δεν παραβιάζει τα θεµελιώδη δικαιώµατα ή δεν έχει αρνητικές επιπτώσεις 

στη δηµοκρατία. Πράγµατι, ο Κανονισµός απαιτεί από τους φορείς που αναπτύσσουν 

συστήµατα ΤΝ υψηλού κινδύνου να καταγράφουν τις πιθανές επιπτώσεις στα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, διενεργώντας την αναφερόµενη στο κείµενο «ως εκτίµηση επιπτώσεων στα 

θεµελιώδη δικαιώµατα» (FRIA). Ωστόσο, δεν υπάρχει σαφής υποχρέωση να αξιολογήσουν 

αν αυτές οι επιπτώσεις είναι αποδεκτές ή να τις αποτρέψουν. Επίσης, η υποχρέωση 

γνωστοποίησης των FRIA δεν ισχύει για τις αρχές επιβολής του νόµου και τις 
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µεταναστευτικές αρχές, γεγονός που περιορίζει τον δηµόσιο έλεγχο. Τέλος, η υποχρέωση 

διαβούλευσης µε εξωτερικούς φορείς, όπως οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών, 

αφαιρέθηκε από το τελικό κείµενο.  

 Χρήση ΤΝ για λόγους εθνικής ασφάλειας χωρίς προστασία δικαιωµάτων 

Το θέµα της εξαίρεσης για λόγους εθνικής ασφάλειας στον Κανονισµό Τεχνητής 

Νοηµοσύνης (AI Act) έχει προκαλέσει έντονες αντιδράσεις, ιδιαίτερα σε σχέση µε τις 

επιπτώσεις που µπορεί να έχει στο κράτος δικαίου και τη δηµοκρατία στην Ευρωπαϊκή 

Ένωση. Η εξαίρεση αυτή, η οποία εισήχθη κατά τα τελικά στάδια των τριµερών 

διαπραγµατεύσεων, επιτρέπει στα συστήµατα ΤΝ που χρησιµοποιούνται για σκοπούς 

εθνικής ασφάλειας να εξαιρούνται από τον έλεγχο και τις απαιτήσεις συµµόρφωσης του 

Κανονισµού. Αυτό δηµιουργεί σοβαρές ανησυχίες για την πιθανή κατάχρηση αυτής της 

εξαίρεσης από κυβερνήσεις για την εισαγωγή συστηµάτων βιοµετρικής µαζικής επιτήρησης 

και άλλων τεχνολογιών που µπορούν να υπονοµεύσουν τα θεµελιώδη δικαιώµατα των 

πολιτών. 

Οι ανησυχίες αυτές εντείνονται από το γεγονός ότι η εξαίρεση αυτή αντιβαίνει στην 

πάγια νοµολογία του Ευρωπαϊκού Δικαστηρίου και παραβλέπει τις αρχές του Χάρτη 

Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της ΕΕ. Ειδικότερα, η ευρεία εφαρµογή της εξαίρεσης για την 

εθνική ασφάλεια χωρίς σαφή και αυστηρά κριτήρια αξιολόγησης κατά περίπτωση µπορεί 

να οδηγήσει σε κατάχρηση εξουσίας, ειδικά σε χώρες όπου το κράτος δικαίου και οι 

δηµοκρατικοί θεσµοί έχουν ήδη υπονοµευθεί. Σηµειώνεται ότι αυτό το ρυθµιστικό κενό 

δηµιουργεί επίσης ένα ανησυχητικό προηγούµενο σε διεθνές επίπεδο, καθώς µπορεί να 

επηρεάσει άλλες διεθνείς συµφωνίες, όπως η πρόσφατα οριστικοποιηµένη Σύµβαση του 

Συµβουλίου της Ευρώπης για την Τεχνητή Νοηµοσύνη, όπου ενσωµατώθηκε µια παρόµοια 

εξαίρεση. 

Έλλειψη συµµετοχής της κοινωνίας των πολιτών  

Ο Κανονισµός δεν εξασφαλίζει επαρκή συµµετοχή της κοινωνίας των πολιτών στην 

αξιολόγηση των επιπτώσεων στα θεµελιώδη δικαιώµατα. Τα άτοµα µπορούν να 

υποβάλλουν καταγγελίες, αλλά οι οργανώσεις της κοινωνίας των πολιτών µπορούν να τους 

εκπροσωπούν µόνο σε υποθέσεις καταναλωτικών δικαιωµάτων και όχι για παραβιάσεις 
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πολιτικών ελευθεριών που παραβιάζονται από τη χρήση συστηµάτων ΤΝ, όπως η 

βιοµετρική παρακολούθηση. Στην πραγµατικότητα, η µόνη επίσηµη συµµετοχή της 

κοινωνίας των πολιτών στην εφαρµογή και την παρακολούθηση του νόµου προβλέπεται 

µέσω του συµβουλευτικού φόρουµ που θα ιδρυθεί στο πλαίσιο του Γραφείου ΤΝ και του 

Συµβουλίου ΤΝ της ΕΕ. Αυτό το φόρουµ, στο οποίο θα πρέπει να εκπροσωπούνται εξίσου 

εµπορικά και µη εµπορικά συµφέροντα, θα παρέχει συστάσεις στους αρµόδιους φορείς. 

Συµπερασµατικά, οι βασικές διαφορές του Κανονισµού από τα λοιπά «κλασικά» 

κείµενα του ευρωπαϊκού ψηφιακού συνταγµατισµού, ως προς τα θεµελιώδη ανθρώπινα 

δικαιώµατα, όπως αναλύθηκαν προηγουµένως εστιάζονται στα εξής σηµεία (Kusche, 2024): 

1) Η γενική λειτουργία ενός νόµου που στοχεύει στην προστασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων είναι η µείωση της αβεβαιότητας όσον αφορά τις προσδοκίες, διασφαλίζοντας 

τη χρονική σταθερότητα ορισµένων κανόνων, ακόµη και σε περιπτώσεις παραβίασής τους. 

Στην περίπτωση της ΤΝ, η έννοια της νοµικής βεβαιότητας έχει δύο διαστάσεις, γεγονός που 

συνδέεται µε το ότι ο Κανονισµός δίνει έµφαση στη χρονική διάσταση45. Από τη µία πλευρά, 

ο Κανονισµός στοχεύει να διασφαλίσει ότι τα συστήµατα ΤΝ που κυκλοφορούν στην αγορά 

της ΕΕ είναι ασφαλή και συµµορφώνονται µε το υφιστάµενο δίκαιο που προστατεύει τα 

θεµελιώδη δικαιώµατα και τις αξίες της Ένωσης. Αυτά τα θεµελιώδη δικαιώµατα 

λειτουργούν ως ένα σταθερό σηµείο αναφοράς για την προστασία των πολιτών. 

Από την άλλη πλευρά, αυτά τα ίδια δικαιώµατα είναι και το σηµείο όπου η ΤΝ µπορεί 

να προκαλέσει προβλήµατα. Η αβεβαιότητα για το πώς ακριβώς θα µπορούσε η ΤΝ να 

παραβιάσει ή να επηρεάσει αρνητικά αυτά τα δικαιώµατα στο µέλλον είναι η κύρια αιτία 

που χρειάζεται να εισαχθούν νέοι κανονισµοί.  Συνεπώς, η µεγάλη διαφορά σε σχέση µε τα 

προηγούµενα κείµενα ψηφιακού συνταγµατισµού είναι ότι ο Κανονισµός αναγνωρίζει ότι 

κάποιες θεµελιώδεις νοµικές προσδοκίες µπορεί να γίνουν µη βιώσιµες εξαιτίας της ΤΝ. Εν 

προκειµένω, εισάγει µια νέα θεώρηση για τα θεµελιώδη δικαιώµατα, όχι ως αυστηρούς 

κανόνες που λένε τι πρέπει να γίνει σε κάθε περίπτωση, αλλά ως αρχές που θέτουν στόχους 

για την προστασία των δικαιωµάτων. Ο Κανονισµός αναγνωρίζει ότι η ικανότητά τους να 

παρέχουν σταθερότητα στο µέλλον είναι σχετικά περιορισµένη όταν πρόκειται για 

 
45 Ο Κανονισµός αναγνωρίζει τη διαφορά µεταξύ παρόντος και µέλλοντος και την αβεβαιότητα που 
απορρέει από αυτή τη διαφορά, ακόµα και σε σχέση µε το αντικείµενο της ρύθµισης. 
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συγκεκριµένες πράξεις. Και αυτό οφείλεται στο γεγονός ότι στο  πλαίσιο της ρύθµισης βάσει 

κινδύνου, το αν και πότε παραβιάζεται ένα θεµελιώδες δικαίωµα εξαρτάται από την 

αξιολόγηση του κινδύνου, η οποία µπορεί να είναι µέρος µιας νοµικής διαδικασίας, αλλά δεν 

ταυτίζεται µε την απλή εξισορρόπηση ανταγωνιστικών συµφερόντων και αρχών46. 

2) Η επιλογή του Κανονισµού να στηρίζεται κυρίως σε µια ρύθµιση βασισµένη στον 

κίνδυνο, αντί για απόλυτες απαγορεύσεις ή "δοκιµαστικά ρυθµιστικά περιβάλλοντα" 

(regulatory sandboxing), σηµαίνει ότι ο Kανονισµός επιλέγει να αξιολογεί και να 

αντιµετωπίζει τους κινδύνους που συνδέονται µε την ΤΝ ανάλογα µε το επίπεδο κινδύνου 

που ενέχουν, αντί να απαγορεύει συνολικά ορισµένες τεχνολογίες ή να επιτρέπει την 

ανάπτυξή τους σε ελεγχόµενο και περιορισµένο περιβάλλον. 

Το regulatory sandboxing θα µπορούσε να χρησιµοποιηθεί για την ανάπτυξη και 

δοκιµή συστηµάτων ΤΝ που αφορούν την επεξεργασία προσωπικών δεδοµένων σε 

ελεγχόµενο περιβάλλον πριν από την πλήρη εφαρµογή τους στην αγορά. Αυτός ο τρόπος 

θα επέτρεπε την αναγνώριση και διαχείριση των κινδύνων προτού οι τεχνολογίες αυτές 

επηρεάσουν το ευρύ κοινό ή την αγορά.  Ωστόσο, αυτή η προσέγγιση δεν είναι η κύρια 

στρατηγική, αλλά παίζει δευτερεύοντα ρόλο µε αποτέλεσµα να αυξάνονται οι κίνδυνοι για 

 
46 Ένα απλό παράδειγµα µπορεί να µας βοηθήσει να αντιληφθούµε καλύτερα τη διαφορετική 
θεώρηση που θέτει ο Κανονισµός. Π.χ. ένα σύστηµα Τεχνητής Νοηµοσύνης χρησιµοποιείται από 
την αστυνοµία για την παρακολούθηση δηµόσιων χώρων µέσω καµερών που αναγνωρίζουν 
πρόσωπα (βιοµετρική παρακολούθηση). Ένα από τα θεµελιώδη δικαιώµατα που µπορεί να 
επηρεαστεί από αυτή τη χρήση είναι το δικαίωµα στην ιδιωτικότητα. Αν αυτό το ζήτηµα εξεταζόταν 
απλά µε βάση την εξισορρόπηση συµφερόντων, θα έπρεπε να εξετάσουµε τα οφέλη της δηµόσιας 
ασφάλειας σε σχέση µε την προστασία της ιδιωτικότητας. Η αστυνοµία µπορεί να υποστηρίξει ότι η 
χρήση της τεχνητής νοηµοσύνης βελτιώνει την ασφάλεια, αποτρέποντας εγκλήµατα. Από την άλλη, 
οι πολίτες µπορεί να υποστηρίξουν ότι αυτή η τεχνολογία παραβιάζει το δικαίωµα στην ιδιωτική 
ζωή.Η αξιολόγηση του κινδύνου, όµως, προσθέτει µια επιπλέον διάσταση σε αυτήν τη συζήτηση. 
Αντί να σταθµίζεται απλά το ένα συµφέρον απέναντι στο άλλο, η διαδικασία της αξιολόγησης 
κινδύνου εξετάζει συγκεκριµένα πώς και πόσο πιθανό είναι αυτό το σύστηµα να παραβιάσει τα 
δικαιώµατα των πολιτών. Για παράδειγµα, η αξιολόγηση κινδύνου θα µπορούσε να εξετάσει αν το 
σύστηµα αναγνώρισης προσώπων είναι ακριβές ή αν υπάρχει πιθανότητα να γίνει κατάχρηση των 
δεδοµένων από την αστυνοµία. 
Αν η αξιολόγηση κινδύνου δείξει ότι το σύστηµα έχει µεγάλο περιθώριο σφάλµατος ή ότι µπορεί να 
χρησιµοποιηθεί καταχρηστικά, τότε αυτό θα θεωρηθεί µεγαλύτερος κίνδυνος για την ιδιωτικότητα 
των πολιτών. Σε αυτήν την περίπτωση, η χρήση του συστήµατος µπορεί να απαγορευτεί ή να 
απαιτήσει αυστηρότερα µέτρα προστασίας, ανεξάρτητα από τα οφέλη που µπορεί να προσφέρει για 
τη δηµόσια ασφάλεια. Έτσι, η αξιολόγηση κινδύνου δεν είναι απλά µια εξισορρόπηση 
συµφερόντων, αλλά µια λεπτοµερής ανάλυση των συγκεκριµένων κινδύνων που ενέχει η 
τεχνολογία για τα θεµελιώδη δικαιώµατα, και αυτή η ανάλυση µπορεί να καθορίσει αν και πότε 
θεωρείται παραβίαση ενός δικαιώµατος. 
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την προστασία των θεµελιωδών δικαιωµάτων καθώς επίσης να προκαλείται µεγαλύτερη 

αβεβαιότητα και έλλειψη εµπιστοσύνης από τους χρήστες. Αντίστοιχα, το γεγονός ότι ο 

Κανονισµός δε θέτει απόλυτες απαγορεύσεις µπορεί να οδηγήσει σε αβεβαιότητα και 

ασάφεια στην εφαρµογή των κανονισµών, καθώς οι κανόνες ερµηνεύονται και να 

εφαρµόζονται διαφορετικά ανάλογα µε τις εκάστοτε περιστάσεις. Αυτό µπορεί να 

δηµιουργήσει προκλήσεις για την αποτελεσµατική επιβολή του νόµου και την προστασία 

των δικαιωµάτων των πολιτών, ιδίως σε περιπτώσεις όπου οι τεχνολογίες εξελίσσονται 

ταχύτερα από τη νοµοθετική διαδικασία ή σε τεχνολογίες που είναι νέες και λιγότερο 

κατανοητές.  

7.3. Κανονισµός, ιδιωτικότητα και επιτήρηση  

7.3.1. Βιοµετρική ταυτοποίηση, δηµιουργία προφίλ και εξαιρέσεις  

Ο Κανονισµός αναγνωρίζει ότι το δικαίωµα προστασίας της ιδιωτικής ζωής µπορεί 

να καταστεί ευάλωτο από τη χρήση ορισµένων συστηµάτων ΤΝ. Μάλιστα, όχι µόνο 

υπογραµµίζει ρητά τη δυνατότητα εφαρµογής του ισχύοντος δικαίου της ΕΕ για την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής και των δεδοµένων (άρθρο 2, παρ. 7), αλλά ζητεί να 

διασφαλίζεται το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή και την προστασία των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα καθ' όλη τη διάρκεια του κύκλου ζωής του συστήµατος ΤΝ 

(αιτιολογική σκέψη 69). 

Όπως ήδη έχουµε αναφέρει, σύµφωνα µε το άρθρο 2 παρ. 3 του Κανονισµού, «η 

Πράξη ΤΝ δεν επηρεάζει τις αρµοδιότητες των κρατών µελών όσον αφορά την εθνική 

ασφάλεια», ανεξαρτήτως της οντότητας που τα κράτη µέλη αναθέτουν να ασκεί αυτές τις 

αρµοδιότητες 47 . Επιπρόσθετα, ο ορισµός των εννοιών «επιβολή του νόµου» και «αρχές 

επιβολής του νόµου»  µε τρόπο που επιτρέπει την ευρεία ερµηνεία τους µπορεί να οδηγήσει 

στη δυνητική προστασία των δραστηριοτήτων επιβολής του νόµου ως δραστηριοτήτων 

εθνικής ασφαλείας. Συγκεκριµένα, η χρήση βιοµετρικών τεχνολογιών σε δηµόσιους χώρους 

για την ταυτοποίηση ατόµων µπορεί να δικαιολογηθεί ως δραστηριότητα σχετική µε την 

εθνική ασφάλεια, παρακάµπτοντας έτσι τους περιορισµούς που θα επιβάλλονταν υπό 

 
47  Όπως ήδη έχουµε αναφέρει σε προηγούµενο σηµείο, το ΔΕΕ στην υπόθεση Privacy Int έχει 
αποφανθεί ότι «το απλό γεγονός ότι ένα εθνικό µέτρο έχει ληφθεί µε σκοπό την προστασία της 
εθνικής ασφάλειας δεν µπορεί να καταστήσει την ευρωπαϊκή νοµοθεσία ανεφάρµοστη και να 
απαλλάξει τα κράτη µέλη από την υποχρέωσή τους να συµµορφώνονται µε αυτήν». 
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άλλες συνθήκες. Αυτό µπορεί να οδηγήσει σε µαζική παρακολούθηση και συγκέντρωση 

προσωπικών δεδοµένων, µε τον κίνδυνο η νοµιµότητα τέτοιων ενεργειών να βασίζεται σε 

ένα νοµικό πλαίσιο που επιτρέπει την υπερβολική ερµηνεία του σκοπού της «εθνικής 

ασφάλειας». 

Η πιθανότητα κατάχρησης αυτού του νοµοθετικού κενού δηµιουργεί ανησυχίες για 

την προστασία της ιδιωτικής ζωής και την ανάγκη ύπαρξης ισχυρών δικλίδων ασφαλείας 

για την αποφυγή της υπερβολικής παρακολούθησης και της ανεξέλεγκτης χρήσης 

τεχνολογιών επιτήρησης από τις αρχές επιβολής του νόµου. 

Δύο από τις οκτώ πρακτικές που απαγορεύονται βάσει του Κανονισµού για την 

Τεχνητή Νοηµοσύνη συνδέονται άµεσα µε τις δραστηριότητες των αρχών επιβολής του 

νόµου: η χρήση βιοµετρικών τεχνολογιών για αναγνώριση προσώπων σε πραγµατικό χρόνο 

σε δηµόσιους χώρους και η εφαρµογή συστηµάτων τεχνητής νοηµοσύνης για την πρόβλεψη 

της πιθανότητας εγκληµατικής συµπεριφοράς. Παρ' όλα αυτά, οι απαγορεύσεις αυτές δεν 

είναι απόλυτες, καθώς υπάρχουν αρκετές εξαιρέσεις που ενδέχεται να αποδυναµώσουν την 

εφαρµογή των κανόνων (Gabrera, 2024). 

Στο σηµείο αυτό, είναι αξιοσηµείωτο ότι ο ορισµός για τη βιοµετρική ταυτοποίηση 

εµφανίζεται σε αιτιολογική σκέψη του Κανονισµού, αντί να περιλαµβάνεται στο τµήµα  που 

είναι αφιερωµένο στους ορισµούς. Σε αντίθεση µε αυτό, ο Γενικός Κανονισµός για την 

Προστασία Δεδοµένων (GDPR) προσδιορίζει τα "βιοµετρικά δεδοµένα" απευθείας στο τµήµα 

των ορισµών του. Αυτό εγείρει ερωτήµατα σχετικά µε το αν οι αιτιολογικές σκέψεις είναι το 

κατάλληλο µέρος για την εισαγωγή βασικών όρων που µπορεί να έχουν σοβαρές επιπτώσεις 

στα θεµελιώδη δικαιώµατα καθώς οι αιτιολογικές σκέψεις συνήθως εξηγούν το πλαίσιο και 

την πρόθεση του νοµοθέτη, αλλά δεν έχουν την ίδια νοµική ισχύ ή σαφήνεια µε τις κύριες 

διατάξεις του νόµου. 

Ο Κανονισµός περιλαµβάνει πολλές εξαιρέσεις στην απαγόρευση της αναγνώρισης 

βιοµετρικών δεδοµένων σε πραγµατικό χρόνο, οι οποίες µπορεί να υπονοµεύσουν τον 

κανόνα. Επιτρέπει τη χρήση της αναγνώρισης σε τρεις περιπτώσεις: α) για την αναζήτηση 

αγνοουµένων ή θυµάτων εµπορίας ανθρώπων, β) για την πρόληψη άµεσων απειλών ή 

τροµοκρατικών επιθέσεων και γ) για την ταυτοποίηση υπόπτων σοβαρών εγκληµάτων 

όπως αυτά ορίζονται στο Παράρτηµα ΙΙ του Κανονισµού. Καθώς αυτές οι εξαιρέσεις µπορεί 
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να ερµηνευτούν ευρέως 48,  η απαγόρευση µπορεί να αρθεί και η αναγνώριση βιοµετρικών 

δεδοµένων σε πραγµατικό χρόνο, αντί να εµπίπτει στην απαγορευµένη κατηγορία, 

κατατάσσεται στην κατηγορία υψηλού κινδύνου και υπόκειται σε ασφαλιστικές δικλίδες µε 

τη µορφή: i) ανεξάρτητης έγκρισης, ii) εκπόνησης εκτίµησης επιπτώσεων στα θεµελιώδη 

δικαιώµατα και iii) τήρησης αρχείων49. 

Ωστόσο και στη διαδικασία αυτή, υπάρχουν σηµαντικοί περιορισµοί που 

παρεµποδίζουν τη δηµόσια εποπτεία και τη διαφάνεια. Πρώτον, η βάση δεδοµένων στην 

οποία οι αρχές επιβολής του νόµου πρέπει να καταχωρίζουν το σύστηµα τεχνητής 

νοηµοσύνης που χρησιµοποιούν, δεν είναι δηµόσια και είναι προσβάσιµη µόνο από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Επιπλέον, υπάρχουν πρακτικές δυσκολίες στο να αναγνωριστεί από 

το κοινό ένα εργαλείο τεχνητής νοηµοσύνης που χρησιµοποιείται από τις αρχές επιβολής 

του νόµου καθώς ο Κανονισµός απαιτεί µόνο περιορισµένες υποχρεώσεις διαφάνειας για 

τους παρόχους και τους χρήστες τέτοιων συστηµάτων50.  Άλλωστε, δεδοµένου ότι οι αρχές 

επιβολής του νόµου συχνά χρησιµοποιούν τεχνολογίες που παρέχονται από τρίτους, 

θεωρούνται «χρήστες» σύµφωνα µε τον Κανονισµό.   

 
48 Για παράδειγµα, η εξαίρεση για σοβαρά εγκλήµατα δεν απαιτεί συγκεκριµένη σύνδεση µε µια εν 
εξελίξει έρευνα, αλλά µπορεί να θεωρηθεί ότι η ταυτοποίηση είναι απαραίτητη για µια ενδεχόµενη 
έρευνα. 
49 Οι αρχές επιβολής του νόµου πρέπει να εξασφαλίσουν δικαστική ή ανεξάρτητη διοικητική έγκριση 
πριν την εφαρµογή της βιοµετρικής ταυτοποίησης σε πραγµατικό χρόνο, ή σε «κατεπείγουσες 
περιστάσεις», εντός 24 ωρών από την ανάπτυξη της τεχνολογίας (Άρθρο 5, παρ.2. Ο Κανονισµός 
αναφέρει ότι η τεχνολογία Τεχνητής Νοηµοσύνης πρέπει να περιορίζεται στην ταυτοποίηση του 
συγκεκριµένου ατόµου που αποτελεί στόχο, αγνοώντας όµως ότι, κατά τη διαδικασία σάρωσης 
βιοµετρικών δεδοµένων σε πραγµατικό χρόνο, σαρώνεται το πρόσωπο κάθε ατόµου για να βρεθεί 
µια αντιστοιχία. 
Για να εξασφαλιστεί η έγκριση, οι αρχές επιβολής του νόµου πρέπει να υποβάλουν µια αξιολόγηση 
των επιπτώσεων στα θεµελιώδη δικαιώµατα και να επιβεβαιώσουν ότι το αντίστοιχο σύστηµα 
Τεχνητής Νοηµοσύνης έχει καταχωριστεί στο µη δηµόσιο τµήµα της βάσης δεδοµένων της ΕΕ για 
συστήµατα υψηλού κινδύνου (Άρθρο 49). Η αρχή που χορηγεί την έγκριση πρέπει να αξιολογήσει αν 
η χρήση της τεχνολογίας για τη βιοµετρική ταυτοποίηση είναι: i) απαραίτητη και ανάλογη προς 
τους επιδιωκόµενους στόχους, και ii) αν είναι αυστηρά περιορισµένη σε χρονική διάρκεια, 
γεωγραφική και προσωπική εµβέλεια. Αν η έγκριση απορριφθεί, τότε η διαδικασία πρέπει να 
σταµατήσει αµέσως και όλα τα σχετικά δεδοµένα και αποτελέσµατα να διαγραφούν. 
Εκτός από τη διαδικασία έγκρισης, κάθε χρήση τέτοιου είδους τεχνολογίας πρέπει να κοινοποιείται 
στην αρµόδια αρχή εποπτείας της αγοράς και στην εθνική αρχή προστασίας δεδοµένων (Άρθρο 5 
παρ.4). 
50 Για παράδειγµα, όσοι χρησιµοποιούν συστήµατα τεχνητής νοηµοσύνης για τη δηµιουργία 
deepfakes δεν υποχρεούνται να αποκαλύπτουν ότι το περιεχόµενο είναι τεχνητά δηµιουργηµένο, 
εφόσον η χρήση αυτών των συστηµάτων είναι εξουσιοδοτηµένη από το νόµο για την ανίχνευση, 
πρόληψη ή διερεύνηση εγκληµάτων. 
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Συνεπώς, επιτρέπεται στους χρήστες της τεχνητής νοηµοσύνης να µην 

αποκαλύπτουν ότι χρησιµοποιούν τεχνητή νοηµοσύνη για βιοµετρική κατηγοριοποίηση και 

αναγνώριση συναισθηµάτων, εφόσον τους το επιτρέπει ο νόµος για την ανίχνευση, 

πρόληψη ή διερεύνηση εγκληµάτων, υπό την προϋπόθεση ότι τηρούνται οι κατάλληλες 

ασφαλιστικές δικλίδες (Άρθρο 50, παρ.3). Ωστόσο, ο Κανονισµός δεν παρέχει περαιτέρω 

λεπτοµέρειες για αυτές τις ασφαλιστικές δικλίδες. Οµοίως, οι χρήστες συστηµάτων 

τεχνητής νοηµοσύνης που δηµιουργούν deepfakes δεν είναι υποχρεωµένοι να 

αποκαλύπτουν ότι το περιεχόµενο είναι τεχνητά δηµιουργηµένο, εάν η χρήση αυτών των 

συστηµάτων είναι νόµιµη για την ανίχνευση, πρόληψη, διερεύνηση ή δίωξη εγκληµάτων 

(Άρθρο 50, παρ. 4). 

Για  την εκ των υστέρων βιοµετρική παρακολούθηση, οι εγγυήσεις του Κανονισµού 

είναι ακόµη λιγότερο ισχυρές. Συγκεκριµένα, ο Κανονισµός δεν θέτει περιορισµούς σχετικά 

µε τους τύπους εγκληµάτων που µπορούν να δικαιολογήσουν τη χρήση της µεταγενέστερης 

αναγνώρισης. Ενώ η αναγνώριση σε πραγµατικό χρόνο επιτρέπεται µόνο για συγκεκριµένα 

σοβαρά αδικήµατα, όπως ορίζονται στο Παράρτηµα ΙΙ και µόνο αν οι ποινές περιλαµβάνουν 

φυλάκιση ή κράτηση τουλάχιστον 4 ετών, η µεταγενέστερη αναγνώριση δεν έχει τέτοιου 

είδους περιορισµούς καθώς δεν απαιτείται το ερευνώµενο αδίκηµα να είναι συγκεκριµένου 

τύπου ή βαθµού σοβαρότητας. 

Για παράδειγµα, παρόµοια µε τους κανόνες που αφορούν την αναγνώριση 

βιοµετρικών δεδοµένων σε πραγµατικό χρόνο, εάν απορριφθεί η αίτηση έγκρισης, οι αρχές 

επιβολής του νόµου πρέπει να σταµατήσουν αµέσως τη χρήση του συστήµατος τεχνητής 

νοηµοσύνης και να διαγράψουν όλα τα σχετικά δεδοµένα. Ωστόσο, οι απαιτήσεις αναφοράς 

διαφέρουν καθώς ο Κανονισµός απαιτεί µόνο την καταγραφή αυτών των χρήσεων, ώστε να 

είναι διαθέσιµες στις αρχές αν ζητηθούν (Άρθρο 26, παρ.10), δηλ. δεν υπάρχει υποχρέωση 

των αρµόδιων αρχών για κάθε περίπτωση χρήσης της µεταγενέστερης αναγνώρισης 

βιοµετρικών δεδοµένων. 

Επιπρόσθετα, ο Κανονισµός προσπαθεί να απαγορεύσει τη χρήση συστηµάτων 

τεχνητής νοηµοσύνης (AI) που προβλέπουν αν ένα άτοµο είναι πιθανό να διαπράξει ένα 

έγκληµα, βασιζόµενα αποκλειστικά στα χαρακτηριστικά ή το προφίλ αυτού του ατόµου. 

Ωστόσο, υπάρχει µια εξαίρεση: αν το σύστηµα χρησιµοποιείται για να βοηθήσει έναν 

άνθρωπο να κρίνει αν κάποιος έχει εµπλακεί σε εγκληµατική δραστηριότητα και αυτή η 
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κρίση βασίζεται σε πραγµατικά και επαληθεύσιµα στοιχεία, τότε το σύστηµα τεχνητής 

νοηµοσύνης µπορεί να χρησιµοποιηθεί. 

Αυτό σηµαίνει ότι η απαγόρευση ισχύει µόνο όταν οι εκτιµήσεις γίνονται ανεξάρτητα 

από ένα σύστηµα τεχνητής νοηµοσύνης, χωρίς την ανθρώπινη παρέµβαση. Αν όµως το 

σύστηµα χρησιµοποιείται για να υποστηρίξει την ανθρώπινη κρίση, η απαγόρευση δεν 

ισχύει και το σύστηµα µπορεί να χρησιµοποιηθεί υπό την προϋπόθεση ότι ακολουθούνται 

οι ασφαλιστικές δικλίδες για τις χρήσεις υψηλού κινδύνου όπως αναφέρονται στο 

Παράρτηµα III. Υπάρχει ανησυχία ότι αυτή η εξαίρεση µπορεί να αξιοποιηθεί από την 

αστυνοµία για να χρησιµοποιήσει αυτά τα συστήµατα σε προγνωστική αστυνόµευση. 

Επίσης, υπάρχει φόβος ότι τα συστήµατα αυτά µπορεί να χρησιµοποιηθούν και στη 

δικαιοσύνη για να προβλέψουν αν κάποιος θα ξανακάνει έγκληµα (υποτροπή). 

Ένα άλλο πρόβληµα µε τον Κανονισµό είναι ότι επιτρέπει στους παρόχους τεχνητής 

νοηµοσύνης να αποφασίζουν αν το σύστηµά τους είναι «υψηλού κινδύνου» ή όχι. Ωστόσο, 

όταν πρόκειται για συστήµατα που βασίζονται στη δηµιουργία προφίλ ατόµων, δεν µπορούν 

παρά να χαρακτηριστούν ότι ανήκουν στην κατηγορία «υψηλού κινδύνου». 

7.3.2. Πολιτική βιασύνη και θεµελιώδη δικαιώµατα 

Η πολιτική βιασύνη 51 για την επέκταση του πεδίου εφαρµογής της προστασίας των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων στον Κανονισµό έχει εγείρει ερωτήµατα σχετικά µε τη διαδικασία 

συµµόρφωσης (De Gregorio et al., 2024). Η εκτίµηση επιπτώσεων στα θεµελιώδη δικαιώµατα 

είναι µόνο ένα παράδειγµα αυτής της διαδικασίας που απαιτεί από τους φορείς ανάπτυξης 

συστηµάτων ΤΝ να προσεγγίσουν µε διαφορετικό τρόπο την εξισορρόπηση των κινδύνων 

στην ψηφιακή εποχή. 

Η εισαγωγή της FRIA στον Κανονισµό αναδύεται ως απαραίτητη απάντηση στην 

ανάγκη εξισορρόπησης µεταξύ της καινοτοµίας και των κινδύνων που αυτή εγκυµονεί για 

τα θεµελιώδη δικαιώµατα. Ωστόσο, η ταχύτητα µε την οποία ενσωµατώθηκε αυτή η διάταξη, 

η συνοχή της µε τον υπόλοιπο κανονισµό -ο οποίος βασίζεται κυρίως σε πρότυπα ασφάλειας 

 
51 Kανόνες ειδικά για τα συστήµατα GPAI εισήχθησαν από το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο στην έκδοσή 
του που δηµοσιεύθηκε λίγο πριν από την έναρξη των τριµερών διαπραγµατεύσεων τον Ιούνιο του 
2023. 
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προϊόντων- καθώς και η πρακτική εφαρµογή της από δηµόσιους και ιδιωτικούς φορείς 

αποτελούν ζητήµατα που θα απαιτήσουν απαντήσεις κατά τον πρώτο χρόνο εφαρµογής του 

Κανονισµού. 

Αρχικά, ο Κανονισµός δεν διασαφηνίζει επαρκώς το ευρύτερο πλαίσιο των 

θεµελιωδών δικαιωµάτων που πρέπει να λαµβάνουν υπόψη τα κράτη µέλη, τα οποία έχουν 

υπογράψει την Ευρωπαϊκή Σύµβαση για τα Ανθρώπινα Δικαιώµατα (ΕΣΔΑ). Αυτή η 

αδυναµία αναδεικνύει την αναγκαιότητα για ισορροπία µεταξύ των θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, όπως αυτή υπαγορεύεται όχι µόνο από τον Χάρτη των Θεµελιωδών 

Δικαιωµάτων της ΕΕ αλλά και από την ίδια την ΕΣΔΑ και τη Σύµβαση-πλαίσιο για την ΤΝ. 

Η έλλειψη σαφούς αναφοράς σε κριτήρια εξισορρόπησης των δικαιωµάτων αυτών ενδέχεται 

να δηµιουργήσει περαιτέρω προβληµατισµούς. 

Ένα άλλο σηµαντικό ζήτηµα αφορά τον προσδιορισµό του υπεύθυνου για την 

αξιολόγηση. Σύµφωνα µε τον Κανονισµό περί ΤΝ, η αξιολόγηση πρέπει να διεξάγεται από 

τον φορέα ανάπτυξης πριν από την ενεργοποίηση του συστήµατος. Ειδικότερα, αυτή η εκ 

των προτέρων αξιολόγηση αφορά τα συστήµατα υψηλού κινδύνου, όπως περιγράφονται στο 

άρθρο 27. Ωστόσο, η σύγκλιση της µελέτης εκτίµησης αντικτύπου (DPIA) µε την FRIA, ιδίως 

σε περιπτώσεις που απαιτείται και η µία και η άλλη, µπορεί να οδηγήσει σε προβλήµατα 

συµµόρφωσης. Η διεξαγωγή αυτών των αξιολογήσεων συχνά βαρύνει τον φορέα 

ανάπτυξης, ο οποίος µπορεί να θεωρηθεί υπεύθυνος επεξεργασίας δεδοµένων σύµφωνα µε 

τον ΓΚΠΔ, ενδεχοµένως συγχέοντας τους ρόλους του παρόχου και του χρήστη. 

Σχετικά µε τις επιπτώσεις για τα µοντέλα τεχνητής νοηµοσύνης γενικού σκοπού, τα 

µοντέλα αυτά µπορεί να θεωρηθούν «υψηλού κινδύνου» όταν χρησιµοποιούνται σε 

συγκεκριµένους τοµείς, όπως ορίζει ο Κανονισµός, στο άρθρο 6 και το Παράρτηµα ΙΙΙ ή 

ενέχουν συστηµικό κίνδυνο (άρθρο 3). Σε αυτές τις περιπτώσεις, απαιτείται µια ειδική 

αξιολόγηση για να διασφαλιστεί ότι δεν προκαλούν σοβαρούς κινδύνους, όπως προβλήµατα 

στη «δηµόσια υγεία, την ασφάλεια, τα θεµελιώδη δικαιώµατα ή την κοινωνία στο σύνολό 

της, η οποία µπορεί να εξαπλωθεί σε µεγάλη κλίµακα κατά µήκος της αλυσίδας αξίας» 

(άρθρο 55). Αυτή η αξιολόγηση που επίσης εξετάζει τον αντίκτυπο στα θεµελιώδη 

δικαιώµατα, διενεργείται από τον πάροχο του µοντέλου και επικεντρώνεται στο ίδιο το 

µοντέλο και όχι στη συγκεκριµένη του χρήση, δηµιουργώντας δύο διαφορετικές διαδικασίες 

ελέγχου. 
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 Έτσι, ενώ ο πάροχος ενός τέτοιου µοντέλου µε υψηλό ή συστηµικό κίνδυνο 

υποχρεούται να διενεργήσει µια «αξιολόγηση συµµόρφωσης» σύµφωνα µε το άρθρο 55, ο 

χρήστης του µοντέλου ή αλλιώς ο φορέας εφαρµογής συστηµάτων ΤΝ θα πρέπει επίσης να 

εκτελέσει µια FRIA εάν το µοντέλο χρησιµοποιείται για σκοπό που κατατάσσεται ως υψηλού 

κινδύνου σύµφωνα µε το Παράρτηµα ΙΙΙ. Ενώ αυτές οι διαδικασίες µπορεί να φαίνονται 

παρόµοιες, η κάθε µία έχει τον δικό της στόχο. Προφανώς, η FRIA, όταν συνδυάζεται µε την 

αξιολόγηση συµµόρφωσης από τον πάροχο, προωθεί έναν διάλογο µεταξύ παρόχου και 

χρήστη, που είναι κρίσιµος για την ολοκληρωµένη και αποτελεσµατική διαχείριση των 

κινδύνων. Χωρίς αυτή τη συνεργασία, η αξιολόγηση των κινδύνων θα ήταν αποσπασµατική 

και ανεπαρκής, ειδικά δεδοµένης της πολυπλοκότητας των µοντέλων τεχνητής νοηµοσύνης 

γενικού σκοπού. 
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ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Η κριτική προς τον ψηφιακό συνταγµατισµό έχει ήδη αρχίσει να διερευνά τα κενά και 

τις παρανοήσεις του. Όπως υποστηρίζει ο Terzis (2024), το έργο του ψηφιακού 

συνταγµατισµού αφηγείται µια συγκεκριµένη ιστορία, προσπαθώντας να αντιµετωπίσει τα 

προβλήµατα που εντοπίζει µε τρόπους που εξυπηρετούν τις επιδιωκόµενες παρεµβάσεις 

του. Όπως και άλλοι συνταγµατισµοί, στηρίζεται σε θεσµικές ελπίδες για επίτευξη 

ισορροπίας ισχύος µεταξύ ανταγωνιστικών δυνάµεων σε πολιτικές και οικονοµικές 

συγκρούσεις, αλλά αγνοεί ή απλοποιεί κρίσιµα ζητήµατα τα οποία ο Terzis (ibid)  

κατηγοριοποιεί σε τρεις βασικούς άξονες:  

1. Ο ψηφιακός συνταγµατισµός αναδύεται από την αυξανόµενη επιρροή των 

ιδιωτικών εταιρειών στον έλεγχο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων µέσω των ψηφιακών 

τεχνολογιών, µε τις κοινωνικές σχέσεις να διαµορφώνονται από δηµόσιους και ιδιωτικούς 

φορείς. Παραδείγµατα όπως το Συµβούλιο Εποπτείας του Facebook και ο ΓΚΠΔ θεωρούνται 

προσπάθειες συνταγµατοποίησης του ψηφιακού χώρου. Ωστόσο, η πολιτική εκπροσώπηση 

των πολιτών στον ψηφιακό κόσµο συχνά παραµελείται, καθώς υποτίθεται λανθασµένα ότι 

οι χρήστες των ψηφιακών πλατφορµών απολαµβάνουν τα ίδια δικαιώµατα µε τους πολίτες 

σε µια συνταγµατική τάξη. Η εκµετάλλευση των χρηστών ως πηγή δεδοµένων δεν 

συµβαδίζει µε την εικόνα του αυτόνοµου πολίτη  και οι υποστηρικτές του ψηφιακού 

συνταγµατισµού αποτυγχάνουν να αναγνωρίσουν πλήρως αυτή τη διάσταση. Η χρήση της 

θεωρίας του κοινωνικού συµβολαίου στον ψηφιακό χώρο επικρίνεται για την 

υπεραπλούστευση των σχέσεων εξουσίας και την αδυναµία αντιµετώπισης των θεµελιωδών 

προβληµάτων εξάρτησης που χαρακτηρίζουν τις σύγχρονες ψηφιακές πλατφόρµες. 

2. Οι ψηφιακοί συνταγµατολόγοι υποστηρίζουν ότι οι ψηφιακές εταιρείες ασκούν µια 

µοναδική µορφή εξουσίας, που διαφέρει από τις παραδοσιακές πολυεθνικές, καθώς οι 

ψηφιακές τεχνολογίες έχουν µειώσει την ισχύ των κρατών. Θεωρούν ότι η ανάπτυξη του 

Διαδικτύου και των κοινωνικών µέσων δηµιούργησε συνταγµατική ανισορροπία, η οποία 

απαιτεί άµεσες και ριζικές νοµικές παρεµβάσεις. Ωστόσο, η άποψη αυτή βασίζεται σε έναν 

παραδοσιακό διαχωρισµό µεταξύ δηµόσιου και ιδιωτικού τοµέα, ο οποίος µπορεί να µην 

ανταποκρίνεται στην πραγµατικότητα, δεδοµένης της συνεργασίας των ψηφιακών 

εταιρειών µε τις κυβερνήσεις. Η κριτική προς τον ψηφιακό συνταγµατισµό τονίζει ότι προτού 

αναπτυχθεί µια θεωρία διακυβέρνησης, είναι αναγκαία η διαµόρφωση µιας πιο 
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ολοκληρωµένης κοινωνικής θεωρίας που θα λαµβάνει υπόψη τις ιστορικές εξελίξεις και τη 

συνεχή αλλαγή. 

3. Ένα βασικό πρόβληµα στον ψηφιακό συνταγµατισµό είναι η πεποίθηση ότι οι 

ψηφιακές εταιρείες έχουν αποκτήσει υπερβολική εξουσία λόγω της έλλειψης επαρκούς 

νοµικής ρύθµισης. Ο De Gregorio υποστηρίζει ότι η απουσία ενός ενιαίου νοµικού πλαισίου 

έχει επιτρέψει σε αυτές τις εταιρείες να εκµεταλλεύονται τα προσωπικά δεδοµένα για να 

αυξήσουν την επιρροή τους. Στην πραγµατικότητα, όµως, ο νόµος δεν ήταν απών σε αυτή 

τη διαδικασία, αλλά αντίθετα, έχει συµβάλει στην ενίσχυση της εξουσίας των ψηφιακών 

εταιρειών, επιτρέποντας τους να παρακάµπτουν τα ατοµικά δικαιώµατα. Συχνά, οι 

ψηφιακές εταιρείες κατορθώνουν να παραβιάζουν ή να προσαρµόζουν τους νόµους προς 

όφελός τους, µε ελάχιστες συνέπειες. 

Αυτό φανερώνει ότι το πρόβληµα δεν είναι µόνο νοµικό αλλά και πολιτικό, καθώς η 

παραδοσιακή νοµική προσέγγιση που προσπαθεί να ισορροπήσει το δηµόσιο και ιδιωτικό 

συµφέρον δεν φαίνεται επαρκής για να αντιµετωπίσει τις σύγχρονες προκλήσεις. Οι 

τεχνολογικές εταιρείες επηρεάζουν τις πολιτικές συνθήκες και αναδιαµορφώνουν την 

κοινωνική πραγµατικότητα σύµφωνα µε τα δικά τους συµφέροντα. Για να προστατευτούν 

τα δικαιώµατα των πολιτών στον ψηφιακό κόσµο, απαιτείται µια ριζική αναθεώρηση των 

νοµικών πλαισίων και η ανάπτυξη νέων µορφών ρύθµισης που θα ανταποκρίνονται στις 

προκλήσεις της ψηφιακής εποχής. Η κατανόηση της αλληλεπίδρασης µεταξύ τεχνολογίας 

και εξουσίας είναι απαραίτητη για την ανάπτυξη αποτελεσµατικών και δίκαιων νοµικών 

και πολιτικών απαντήσεων. 

Συνοψίζοντας, ο ψηφιακός συνταγµατισµός δεν πρέπει να εξετάζεται αποκλειστικά 

ως νοµικό ζήτηµα, αλλά ως ένα πολύπλευρο κοινωνικό φαινόµενο που απαιτεί συλλογικές 

και διεπιστηµονικές λύσεις. Προσφέρει, συνεπώς, µια ποικιλία προοπτικών για την 

κατανόηση της προστασίας των δικαιωµάτων, καθώς ακολουθεί εξ ορισµού µια συνεχή 

εξελικτική πορεία, η οποία ανταποκρίνεται στους αέναους κοινωνικούς και εξουσιαστικούς 

µετασχηµατισµούς. 

Ως πολιτικο-ιστορικό φαινόµενο και διεκδικητικό κίνηµα παραµένει πιστό σε ένα 

κεντρικό θεωρητικό και ανθρωπολογικό πρότυπο:  αυτό της οριοθέτησης της εξουσίας και 

της αισιόδοξης προσδοκίας για έναν «καλύτερο κόσµο» όπου η τεχνολογία εξυπηρετεί το 
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κοινό καλό και σέβεται τα θεµελιώδη ανθρώπινα δικαιώµατα Το κατά πόσον όλοι οι 

συµµετέχοντες στον συνταγµατικό διάλογο ενστερνίζονται µε ειλικρίνεια αυτές τις 

παραδοχές µπορεί βέβαια να αµφισβητηθεί καθώς κάθε θεωρία δικαίου προϋποθέτει ένα 

πλέγµα κοινωνικών συνθηκών εντός του οποίου αξιώνει την κανονιστική της επέµβαση.  

Παρά ταύτα, η στροφή που συντελείται µε τον ψηφιακό συνταγµατισµό, στρέφει τη 

θεωρητική σκέψη προς τρόπους πραγµάτωσης των συνταγµατικών, δηµοκρατικών αρχών  

τόσο σε τοπικό όσο και σε υπερεθνικό, σε κρατικό όσο και σε ιδιωτικό επίπεδο. Στο πλαίσιο 

αυτό, οι δικαιοδοτικοί και διοικητικοί µηχανισµοί καλούνται, αφενός, να αναλάβουν καίριο 

ρόλο στην προσαρµογή του δικαίου και των διοικητικών πρακτικών, ερµηνεύοντας τους 

ισχύοντες κανόνες υπό το φως των ψηφιακών εξελίξεων και των νέων κοινωνικών 

δεδοµένων και αφετέρου να είναι ευέλικτοι και προορατικοί, προκειµένου να διασφαλίσουν 

ότι οι θεµελιώδεις αρχές της δηµοκρατίας και του κράτους δικαίου δεν υπονοµεύονται, αλλά 

αντίθετα ενισχύονται από τις τεχνολογικές εξελίξεις. Ο συνταγµατικός διάλογος στον 

ψηφιακό κόσµο είναι, εποµένως, µια συνεχιζόµενη πρόκληση που θα καθορίσει το µέλλον 

της δηµοκρατίας και των ατοµικών δικαιωµάτων σε παγκόσµιο επίπεδο. 
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