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Αρκτικόλεξα  

ETSI = European Telecommunications Standards Institute 

FRAND = Faire, Reasonable And Non – Discriminatory Terms  

GPRS = General Packet Radio Service 

GSM = Global System for Mobile communications.  

IoT = Διαδίκτυο των Πραγµάτων 

IPRs = Intellectual Property Rights 

LTE = Long Term Evolution 

PAEs = Patent Assertion Entities 

SDO = Οργανισµού Ανάπτυξης Προτύπων  

SEPs = Standard Essential Patents  

SMEs = Small and Medium Enterprises 

SSOs = Standard-Setting Organization(s) 

UMTS = Universal Mobile Telecommunication System 
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Περίληψη  

Τα τελευταία χρόνια, παρατηρείται αύξηση της τυποποίησης προϊόντων και διαδικασιών 

στον τοµέα της υψηλής τεχνολογίας. Ως επί το πλείστον, αυτά τα πρότυπα σχετίζονται 

µε τον στόχο της επίτευξης διαλειτουργικότητας και συµβατότητας µεταξύ προϊόντων, 

που κατασκευάζονται από τους διάφορους ανταγωνιστές σε έναν δεδοµένο τοµέα. Οι 

συµφωνίες τυποποίησης θεωρούνται γενικά ευνοϊκές για τον ανταγωνισµό, αλλά 

υπάρχει µια αυξανόµενη αντιµονοπωλιακή ανησυχία σχετικά µε τη συµπεριφορά των 

κατόχων των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ουσιωδών για τη λειτουργία τεχνικών 

προτύπων, των λεγόµενων Standard Essential Patents (SEP). Στην πρόσφατη επιβολή του 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, κρίθηκε ότι η επιδίωξη δικαστικής προστασίας δια της ασκήσεως 

συνήθως της λεγόµενης αγωγής παραλείψεως (injunction) από τον ιδιοκτήτη SEP, που 

απαγορεύει την παραβίαση του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας του µπορεί να συνιστά 

κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, υπό ορισµένες συνθήκες. Το δικαίωµα του δικαιούχου 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας να αποκλείει άλλους από την εκµετάλλευση του διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας του αποτελεί µέρος των αποκλειστικών δικαιωµάτων του κατόχου 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας, το οποίο αποτελεί ακρογωνιαίο λίθο της νοµοθεσίας περί 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Ως εκ τούτου, η παρούσα µεταπτυχιακή διπλωµατική 

εργασία µε επίκεντρο το ζήτηµα της κατάχρησης της δεσπόζουσας θέσης στο ενωσιακό 

δίκαιο του ελέυθερου ανταγωνισµού, στοχεύει να αξιολογήσει εάν έχει επιτευχθεί ή όχι 

µια δίκαιη ισορροπία µεταξύ των συµφερόντων της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ιδίως 

αυτών που αφορούν τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιώδη για τη λειτουργία τεχνικών 

προτύπων και του ανταγωνισµού σύµφωνα µε το δίκαιο της Ε.Ε.  
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Abstract  

In recent years, there has been an increase in the standardisation of products and processes in 

the high tech sector. For the most part, these standards relate to the aim of achieving 

interoperability and compatibility between products manufactured by the various 

competitors in a given sector. Standardisation agreements are generally considered to be pro-

competitive, but there has been a growing antitrust concern regarding the conduct of the 

proprietors of Standard Essential Patents. In the recent enforcement of Article 102 TFEU, it 

has been held that an SEP owner’s seeking of an injunction prohibiting the infringement of its 

patent may constitute an abuse of a dominant position, under certain circumstances. The 

patentee’s right to exclude others from exploiting its patent forms part of the patentee’s 

exclusive rights, which is a cornerstone of patent law. Therefore, this master's thesis, focusing 

on the question of abuse of a dominant position under EU and Competition Law, aims to 

assess whether or not a fair balance has been achieved between the interests of intellectual 

property, especially concerning the standard essential patents, and competition under EU 

law. 
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1. ΕΙΣΑΓΩΓΗ  

Στη σηµερινή κοινωνία της γνώσης, τα άυλα αγαθά διαδραµατίζουν ολοένα και 

πιο σηµαντικούς κοινωνικούς και οικονοµικούς ρόλους, γεγονός που έχει ως αποτέλεσµα 

µεγαλύτερη εξάρτηση από τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας (IPRs) για τη ρύθµιση 

του ανταγωνισµού και την εξισορρόπηση διαφορετικών κοινωνικών και οικονοµικών 

συµφερόντων. Τα έθνη και οι οργανισµοί διαµορφώνουν πολιτικές για να ενθαρρύνουν 

τις εφευρέσεις και τις καινοτοµίες µε σκοπό να ενισχύσουν την οικονοµική τους ισχύ, 

αλλά και την τεχνολογική και βιοµηχανική ανάπτυξη, προσπαθώντας παράλληλα να 

προστατεύσουν τα σχετικά δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας. 

Το διαµορφωµένο σύστηµα προστασίας των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, τα οποία 

αποτελούν έκφανση δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας, παρέχει νοµική προστασία 

των εφευρέσεων δια της εξασφάλισης στους εφευρέτες του µονοπωλίου του δικαιώµατος 

να δηµιουργούν, να χρησιµοποιούν, να πωλούν ή να αδειοδοτούν την κατοχυρωµένη µε 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας τεχνική τους για περιορισµένο χρονικό διάστηµα, υπό τον όρο ότι 

αποκαλύπτουν την καινοτόµο ιδέα τους στο κοινό, ώστε να είναι προσβάσιµη σε άλλα 

άτοµα, ώστε οι σχετικές πληροφορίες να µπορούν να χρησιµοποιηθούν για την 

παραγωγή νέων καινοτοµιών. Υπό αυτή την έννοια, το σύστηµα διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας επιτρέπει την επιβράβευση της ανθρώπινης δηµιουργικότητας µε 

οικονοµικούς όρους, ενώ ενθαρρύνει άλλους να καινοτοµούν όχι µόνο προσφέροντας 

τους νοµική προστασία αλλά και διαδίδοντας τη γνώση που παράγεται ως αποτέλεσµα 

της πνευµατικής δηµιουργίας1. Τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας παρέχουν αποκάλυψη 

επιστηµονικών και τεχνικών πληροφοριών, επιτρέποντας σε άλλους να αποφύγουν την 

αντιγραφή υπαρχουσών ανακαλύψεων, διευκολύνοντας παράλληλα, την ανάπτυξη 

περαιτέρω καινοτοµιών που βασίζονται στην ήδη υπάρχουσα πρόοδο του τοµέα2. Η 

παραχώρηση νοµικά προστατευόµενων ειδικών δικαιωµάτων στους δηµιουργούς 

εφευρέσεων είναι ένας αποτελεσµατικός τρόπος διατήρησης των τεχνολογικών 

εξελίξεων. Προκειµένου κάποιος να αποκτήσει τη νοµική προστασία δικαιώµατος 

 
1 Yeşiltaş, Ö. (2005). The European Patent System and Turkey's Integration: The Role of Small and 
Medium-sized Enterprises. Master's Thesis, Middle East Technical University, The Graduate School of 
Social Sciences, σελ. 1. 
2 Langinier, C., & Moschini, G. (2002). The Economics of Patents: An Overview. Working Paper 02-WP 
293, Iowa State University Center for Agricultural and Rural Development. 
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πνευµατικής ιδιοκτησίας, κατ’ αρχήν πρέπει να καταχωρήσει το εν λόγω δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας. 

Οι προσπάθειες δηµιουργίας ενός ενιαίου διπλώµατος ευρεσιτεχνίας της 

Ευρωπαϊκής Κοινότητας ξεκίνησαν περί τα τέλη της δεκαετίας του 1950, αµέσως µετά την 

ίδρυση της Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητας (ΕΟΚ), αλλά δεν µπόρεσαν να 

οδηγήσουν σε µία λύση, παρά µόνο το 2012 όποτε επιτεύχθηκε µία ενισχυµένη 

συνεργασία για την ενιαία προστασία των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας3, καθώς και η 

Συµφωνία του Ενιαίου Δικαστηρίου Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας, η οποία υπογράφηκε το 

20134. Το Ενιαίο Δίπλωµα Ευρεσιτεχνίας και το Ενιαίο Δικαστήριο Διπλωµάτων 

Ευρεσιτεχνίας τέθηκαν σε ισχύ τον Ιούνιο του 2023. Η ευρωπαϊκή ολοκλήρωση όσον 

αφορά το σύστηµα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας επήλθε µε έναν τρόπο κλιµάκωσης της 

έντασης της ενοποίησης. Καθιερώθηκε η πρώτη ευρωπαϊκή σύµβαση για τα διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας, η οποία έχει διακυβερνητική δοµή και στη συνέχεια δηµιουργήθηκε ένα 

ενιαίο σύστηµα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας µε βάση την ενισχυµένη συνεργασία. Είναι 

προφανές ότι για την ενιαία αγορά είναι απαραίτητο ένα λειτουργικό σύστηµα 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας σε ολόκληρη την Ε.Ε. Μπορεί να ειπωθεί ότι η επιτυχής 

ολοκλήρωση της Ενιαίας Αγοράς οδηγεί σε δευτερογενή αποτελέσµατα στον τοµέα 

πολιτικής για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας στην Ε.Ε.5. Ο µετασχηµατισµός του 

συστήµατος διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας στην Ε.Ε. µπορεί να ερµηνευθεί µέσω των 

θεωριών ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης του νεολειτουργισµού/υπερεθνικισµού και των 

(φιλελεύθερων) προοπτικών διακυβερνητισµού. 

Καθώς η σηµασία της τεχνολογίας για την ευηµερία των κοινοτήτων αυξάνεται, 

τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας διαδραµατίζουν όλο και σηµαντικότερο ρόλο στην 

οικονοµία. Στη σηµερινή εποχή, όπου τα πάντα είναι προσανατολισµένα στην 

τεχνολογία, οι εταιρείες, τα πανεπιστήµια και τα δηµόσια ιδρύµατα αποδίδουν 

 
3 1257/2012: Εφαρµογή ενισχυµένης συνεργασίας στον τοµέα της δηµιουργίας ενιαίας προστασίας 
διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας 1260/2012: Εφαρµογή ενισχυµένης συνεργασίας στον τοµέα της 
δηµιουργίας ενιαίας προστασίας των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας όσον αφορά τις ισχύουσες 
µεταφραστικές ρυθµίσεις. 
4 2013/C 175/01: Συµφωνία για ένα Ενιαίο Δικαστήριο Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας. 
5 Leuffen, D., Rittberger, B., Schimmelfennig, F. (2022). The Single Market. In: Integration and 
Differentiation in the European Union. Palgrave Macmillan, https://doi.org/10.1007/978-3-030-76677-
1_7. 
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µεγαλύτερη αξία στην απόκτηση, την άσκηση και την υπεράσπιση διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας6. Σε αναζήτηση ενός «ενισχυτή» για οικονοµική ανάπτυξη, οι υπεύθυνοι 

χάραξης πολιτικής βασίζονται σε µεγάλο βαθµό σε ισχυρά συστήµατα διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας για µακροπρόθεσµες δραστηριότητες καινοτοµίας, ιδίως τα τελευταία 

χρόνια7. Το σηµερινό σύστηµα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας είναι ένας αλληλένδετος 

κόσµος που αποτελείται από καινοτόµους, φορείς υλοποίησης, γραφεία διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας, δικηγόρους, δικαστήρια και πολλούς άλλους ενδιαφερόµενους φορείς. 

Από την άλλη πλευρά, το σύστηµα διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας έχει επικριθεί από 

ορισµένους, οι οποίοι υποστηρίζουν ότι το σύστηµα δηµιουργεί µονοπωλιακή εξουσία για 

τον κάτοχο του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας8, καταστέλλοντας έτσι την καινοτοµία 

εµποδίζοντας την ελεύθερη χρήση νέων ιδεών από τους ανθρώπους9. Παράλληλα, 

θέτουν και τον προβληµατισµό ότι το µονοπωλιακό δικαίωµα που χορηγείται από την 

πιστοποίηση ευρεσιτεχνίας επιδεινώνει την ανισότητα µεταξύ των «µεγάλων» της 

αγοράς και των Μικροµεσαίων Επιχειρήσεων (SMEs) ή των επιχειρηµατιών10. 

Όσον αφορά το ζήτηµα της τυποποίησης εν γένει, η αυξανόµενη σηµασία της σε 

έναν ψηφιοποιηµένο κόσµο από µια γενική προοπτική, αλλά και ο αντίκτυπός της ιδίως 

στην Ευρωπαϊκή Ένωση (Ε.Ε.), οδηγεί σε µια εθελοντική συνεργασία µεταξύ της 

βιοµηχανίας, των καταναλωτών, των δηµόσιων αρχών και άλλων ενδιαφεροµένων για 

την ανάπτυξη τεχνικών προδιαγραφών, που βασίζονται στην συναίνεση. Η τυποποίηση 

συµπληρώνει τον ανταγωνισµό, που βασίζεται στην αγορά, συνήθως προκειµένου να 

επιτευχθούν στόχοι, όπως η διαλειτουργικότητα συµπληρωµατικών 

 
6 Merrill, S. A., Levin, R. C., & Myers, M. B. (2004). A Patent System for the 21st Century. United States 
of America: National Academy of Sciences, σελ. 1. 
7 Wurster, M. (2021, 09 30). Intellectual property – How key technology patents stimulate economic 
growth. Retrieved from New Perspectives on Global and European Dynamics: 
https://globaleurope.eu/globalization/intellectual-property-how-key- technology-patents-stimulate-
economic-growth/. 
8 Langinier, C., & Moschini, G. (2002). The Economics of Patents: An Overview. Working Paper 02-WP 
293, Iowa State University Center for Agricultural and Rural Development. 
9 Boldrin, M., & Levine, D. (2013). The Case against Patents. Journal of Economic Perspectives, 27(1). 
10 Moser, P. (2013). Patents and Innovation: Evidence from. Journal of Economic Perspectives, 27(1), 23-
44. 
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προϊόντων/υπηρεσιών και να συµφωνηθούν οι µέθοδοι δοκιµών και οι απαιτήσεις για την 

ασφάλεια, την υγεία, όπως επίσης και την οργανωτική και περιβαλλοντική απόδοση11. 

Η τυποποίηση έχει ιδιαίτερη σηµασία για την Ε.Ε., δεδοµένου ότι αποτελεί 

ουσιαστικό στοιχείο της ενιαίας αγοράς. Πρόσφατο παράδειγµα τυποποίησης στην Ε.Ε. 

είναι η απόφαση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου ότι η θύρα USB Type-C θα είναι το µόνο 

κοινό πρότυπο για φορτιστές όλων των κινητών τηλεφώνων και tablet σε όλη την Ε.Ε., 

έως το 202412. 

Τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιώδη για τη λειτουργεία τεχνικού προτύπου, 

λεγόµενα SEP, όπως έχει επικρατήσει ορολογιακά στον σχετικό τοµέα, συνδυάζουν δύο 

φαινοµενικά αντίθετες έννοιες, ήτοι των προτύπων και των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. 

Εν συντοµία, τα SEP είναι διπλώµατα ευρεσιτεχνίας που σχετίζονται µε τεχνολογίες που 

ενσωµατώνονται στα πρότυπα και αυτά τα πρότυπα διευκολύνουν τη 

διαλειτουργικότητα µεταξύ συσκευών και συστηµάτων. Είναι γεγονός ότι οι επιπτώσεις 

των SEP στις τεχνολογικές εξελίξεις και στις αγοραίες αξίες τους είναι σηµαντικά 

υψηλότερες από αυτές των λοιπών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. 

Η αδειοδότηση των SEP είναι συχνά µια δυσκίνητη και δαπανηρή διαδικασία, τόσο 

για τους κατόχους των εν λόγω διπλωµάτων, όσο και για τους φορείς επιβολής της 

τεχνολογίας. Ενώ τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας προστατεύουν τα δικαιώµατα 

πνευµατικής ιδιοκτησίας του κατόχου λόγω της παρουσιαζόµενης τεχνολογικής 

καινοτοµίας, τα πρότυπα απαιτούν την αµοιβαία χρήση της καινοτοµίας. Αυτές οι 

εγγενείς διαφορές προκαλούν τους κύριους λόγους για συγκρούσεις µεταξύ των κατόχων 

και των σχετικών φορέων επιβολής των προτύπων, που αποτελούνται από 

κατοχυρωµένες τεχνολογίες. 

Τα SEP και η ανάπτυξη πολιτικών που σχετίζονται µε τη χρήση τους είναι ένα 

θέµα που, όπως προαναφέρθηκε, απασχολεί έντονα τα τελευταία χρόνια την Ε.Ε. Η 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή αφιέρωσε στα SEP µεγάλο µέρος του σχεδίου δράσης της για την 

 
11 Commission of the European Communities. (2008). Towards an increased contribution from 
standardisation to innovation in Europe, COM(2008) 133 final. Communication from the Commission 
to the Council, the European Parliament and the European Economic and social Committee. Retrieved  
from https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0133&from=EN, σελ. 
2. 
12 Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο - Ειδήσεις, 2022.  
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πνευµατική ιδιοκτησία το 202013. Στο σχέδιο αυτό τονίζεται ότι τα SEP διαδίδονται ολοένα 

και περισσότερο. Η Επιτροπή σηµείωσε επίσης τη σηµασία των SEP για την ανάπτυξη 

του 5G και του Διαδικτύου των Πραγµάτων (IoT) και τον ρόλο των προτύπων για την 

ψηφιακή ενοποίηση αντικειµένων, συσκευών, αισθητήρων και καθηµερινών 

αντικειµένων, µε εφαρµογές που κυµαίνονται από συνδεδεµένα αυτοκίνητα και την 

υγεία, µέχρι την ενέργεια σε έξυπνες πόλεις. 

 

Σχήµα 1: Μερικά από τα πρότυπα συνδεσιµότητας που εφαρµόζονται σε ένα αυτοκίνητο14. 
 

Η Επιτροπή αναγνώρισε παράλληλα και την ανάγκη ανάληψης δράσης για τα SEP στην 

ανακοίνωση, που εξέδωσε το 201715 και έκτοτε σχεδιάζει ένα νέο πλαίσιο για τα SEP, που 

 

13 European Commission. (2020). Making the most of the EU's innovative potential - An intellectual 
property action plan to support the EU's recovery and resilience (COM/2020/760 final). Communication 
from the Commission to the European Parliament, the Council, the European Economic and Social 
Committee and the Committee of the Regions, Brussels. Retrieved from https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/ALL/?uri=CELEX:52020DC0760  

14 Pohlmann, T. (2021, 09 27). The Role of Standard-Essential Patents for the Auto Industry. IPWatchdog. 
Retrieved 03 10, 2023, from https://ipwatchdog.com/2021/09/27/role-standard-essential-patents-auto- 
industry/id=138080/. 

15 European Commission. (2017). Communication from the Commission to the Institutions on Setting 
out the EU approach to Standard Essential Patents (COM(2017) 712 final). Brussels. Retrieved from 
https://ec.europa.eu/docsroom/documents/26583  
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στοχεύει να παρέχει δίκαιες και ισορροπηµένες γενικές συνθήκες για την αδειοδότηση , 

συνδυάζοντας νοµοθετικά και µη µέτρα16. 

Στην εις βάθος ανάλυση για την Επιτροπή Νοµικών Θεµάτων (JURI)17, το Τµήµα 

Πολιτικής του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου για τα Δικαιώµατα του Πολίτη και τις 

Συνταγµατικές Υποθέσεις, αξιολογεί την Ανακοίνωση της Επιτροπής του 2017, η οποία 

καθορίζει την προσέγγιση της Ε.Ε. για τα SEP και εστιάζει στα ακόλουθα θέµατα : 

(i) την αύξηση της διαφάνειας στα SEP, 

(ii) τον καθορισµό της αποτίµησης των όρων SEP και FRAND και 

(iii) την εφαρµογή. 

Το Συµβούλιο της Ε.Ε. αναγνώρισε την ανάγκη για µια ισορροπηµένη προσέγγιση των 

SEP, διασφαλίζοντας δίκαιη απόδοση της επένδυσης για τους κατόχους SEP, καθώς και 

δίκαιη πρόσβαση σε SEP για όλους τους φορείς και ιδιαίτερα των µικροµεσαίων 

επιχειρήσεων, όπως αυτό αποτυπώνεται στο σχέδιο συµπερασµάτων του Συµβουλίου 

σχετικά µε το «πακέτο» «Τεχνολογίες Ψηφιακής Ενιαίας Αγοράς και Εκσυγχρονισµός 

Δηµόσιων Υπηρεσιών»18. 

Στην ανακοίνωσή της, που έλαβε χώρα τον Απρίλιο του έτους 2016 σχετικά µε τις 

προτεραιότητες τυποποίησης Τεχνολογιών Πληροφοριών και Επικοινωνιών (ΤΠΕ) για 

την ψηφιακή ενιαία αγορά, η Επιτροπή εξέθεσε τη στρατηγική και πολιτική προσέγγιση 

για την τυποποίηση για τεχνολογίες ΤΠΕ, που είναι κρίσιµες για την ολοκλήρωση της 

ψηφιακής ενιαίας αγοράς (DSM)19. 

 
16 European Commission. (2022). Intellectual property – new framework for standard- essential patents. 
Retrieved from https://ec.europa.eu/info/law/better-regulation/have-your- say/initiatives/13109-
Intellectual-property-new-framework-for-standard- essential-patents_en  
17 Bonadio, E., & McDonagh, L. (2020, 03 01). Paris Court Grants a Sep Anti-Anti- Suit Injunction in 
IPCom v Lenovo: A Worrying Decision in Uncertain Times? Journal of Intellectual Property Law & 
Practice, 15, 149-150. doi:10.1093/jiplp/jpaa018  

18 17 Μαΐου 2016. 

19 European Commission. (2016). ICT Standardisation Priorities for the Digital Single Market 
(COM/2016/0176 final). Communication from the Commission to the European Parliament, The 
Council, the European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions, Brussels. 
Retrieved from https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52016DC0176&from=EN  
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Τα τελευταία χρόνια έχει σηµειωθεί σηµαντική αύξηση στις συγκρούσεις µεταξύ 

επιχειρήσεων που σχετίζονται µε τα SEP, µε αποτέλεσµα να προκαλούνται οικονοµικά 

και χρηµατοοικονοµικά προβλήµατα τόσον για τους κατόχους SEP, όσον και για τους 

φορείς υλοποίησης. Η ανοδική τάση των συγκρούσεων που σχετίζονται µε τα SEP, έχει 

καταστήσει απαραίτητο για τα συνδεδεµένα µέρη και τις αρχές της Ε.Ε. να διερευνήσουν 

την αποτελεσµατικότητα του συστήµατος SEP και να καθορίσουν τα κενά πολιτικής που 

σχετίζονται µε αυτά. Οι τεχνολογίες του µέλλοντος (όπως το IoT, το 5G) θα απαιτούν 

περισσότερη «συνεργατική αλληλεπίδραση µεταξύ τεχνολογιών» και εποµένως τα 

τεχνολογικά πρότυπα και οι πολιτικές που σχετίζονται µε τα SEP θα αποκτήσουν ακόµη 

µεγαλύτερη σηµασία για τις εταιρείες και τις κυβερνήσεις. Σύµφωνα µε τη σε βάθος 

ανάλυση του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου αναφορικά µε τα SEP, η τυποποίηση ορίστηκε 

ως ζωτικής σηµασίας για τις ΤΠΕ και το IoT καθώς και για την ανάπτυξη έξυπνων 

πόλεων, τη ρύθµιση της κυκλοφορίας, τη διαχείριση των πόρων και τη δηµόσια υγεία20. 

Τα SEP έχουν κριτική σηµασία για τις εταιρείες προκειµένου να ελέγχουν το 

κόστος παραγωγής τους, να καθιστούν τα προϊόντα τους ανταγωνιστικά στην 

παγκόσµια αγορά και να είναι αποτελεσµατικά στη δηµιουργία τεχνολογίας21. Μόλις 

εγκριθεί ένα πρότυπο, οι παραγωγοί του κλάδου πρέπει να συµµορφωθούν µε αυτό το 

πρότυπο και, κατά συνέπεια, πρέπει να επενδύσουν πόρους για να διασφαλίσουν ότι τα 

προϊόντα τους ακολουθούν το σχετικό πρότυπο. Είναι προβλέψιµο ότι, τις περισσότερες 

φορές, η µετάβαση σε µια εναλλακτική τεχνολογία θα ήταν τεράστιο βάρος για τον 

εφαρµοστή και θα τον καθιστούσε µη συµµορφούµενο µε το πρότυπο της αγοράς, 

γεγονός που ενδέχεται να εµποδίζει τη διαλειτουργικότητα µε τα άλλα προϊόντα στην 

αγορά . Αυτού του είδους οι καταστάσεις θέτουν τους κατόχους SEP σε αδικαιολόγητα 

πλεονεκτική θέση όσον αφορά τον προσδιορισµό των όρων αδειοδότησης και ο κάτοχος 

µπορεί να απαιτήσει υπερβολικά δικαιώµατα, απλώς και µόνο λόγω της αναπόφευκτης 

 
20 Bonadio, E., & McDonagh, L. (2020, 03 01). Paris Court Grants a Sep Anti-Anti- Suit Injunction in 
IPCom v Lenovo: A Worrying Decision in Uncertain Times? Journal of Intellectual Property Law & 
Practice, 15, 149-150. doi:10.1093/jiplp/jpaa018, σελ. 5.  

21 Söylemez, A. O. (2022). Teknoloji Standartları ve Standarda Esas Patentler Rapor Serisi: 5 Türkiye'de 
Mevcut Durum ve Boşluk Analizi Raporu. TÜSİAD. Retrieved from 
https://tusiad.org/tr/yayinlar/raporlar/item/10825-teknoloji-standartlari-ve- standarda-esas-patentler-
rapor-serisi, σελ. 11. 
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θέσης του εφαρµοστή22. Ένας κάτοχος SEP µπορεί να εκµεταλλευτεί τη θέση του 

απορρίπτοντας την αδειοδότηση, εφαρµόζοντας αθέµιτους όρους αδειοδότησης και 

επιδιώκοντας δικαστική προστασία. 

Η µονοπωλιακή εξουσία του κατόχου του SEP περιορίζεται από όρους Δίκαιους, 

Λογικούς και Αµερόληπτους (FRAND), που προβλέπονται ως µηχανισµός επίλυσης για 

την εξισορρόπηση των συγκρουόµενων συµφερόντων του κατόχου του SEP και του 

εκτελεστή κατά τις διαπραγµατεύσεις για την αδειοδότηση. Ωστόσο, πρέπει παράλληλα 

να σηµειωθεί ότι οι διαπραγµατεύσεις αδειοδότησης µεταξύ κατόχων και εφαρµοστών 

διεξάγονται σε ιδιωτική σφαίρα και η συµµόρφωσή τους µε τους όρους FRAND δεν 

ελέγχεται από τρίτους. 

Τα SEP είναι προφανώς ένα ζήτηµα, που εντάσσεται στον κλάδο της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, όπως αυτός ρυθµίζεται από τα εθνικά νοµικά συστήµατα, καθώς και από το 

δίκαιο της Ε.Ε., ωστόσο λόγω του µονοπωλιακού χαρακτήρα τους σχετίζεται επίσης και 

µε τους κανόνες ανταγωνισµού της Ε.Ε., καθώς η κατοχή ενός SEP παρέχει στον κάτοχο 

µια πολύ πλεονεκτική θέση στη σχετική αγορά και οι κάτοχοι SEP γενικά κατέχουν 

µονοπωλιακή εξουσία καθώς όλοι οι τυποποιηµένοι εφαρµοστές πρέπει να 

χρησιµοποιούν τα εν λόγω SEP. Παρόλα αυτά, δεν υπάρχουν καταρχήν συγκεκριµένοι 

κανόνες για να καθοριστεί εάν αυτό συνιστά ή όχι κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 

του κατόχου SEP, καθώς η κατά περίπτωση προσέγγιση της νοµοθεσίας περί 

ανταγωνισµού της Ε.Ε. εφαρµόζεται επίσης σε υποθέσεις που σχετίζονται µε τα SEP. 

Στις περισσότερες τέτοιες διαφορές, ήτοι αυτές που σχετίζονται µε τα SEP, οι αξιώσεις 

βασίζονται στην κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από τους κατόχους των SEP. Εκτός από 

τις υποθέσεις ανταγωνισµού, άλλοι λόγοι συγκρούσεων περιλαµβάνουν τη διαφωνία 

σχετικά µε τους όρους FRAND και την παραβίαση διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας από τους 

φορείς υλοποίησης της τεχνολογίας.  

Η παρούσα διπλωµατική εργασία, εστιάζει/αναλύει εάν και υπό ποιες συνθήκες, 

η κατοχή ενός SEP συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης κατά παράβαση του 

 
22 Bekkers, R. (2015, 09 22). Concerns and Evidence for Ex-Post Hold-Up with Essential Patents. 4. 
doi:http://dx.doi.org/10.2139/ssrn.2663939  
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ενωσιακού δικαίου του ελεύθερου ανταγωνισµού και εξετάζει τα επακόλουθα ζητήµατα, 

που τυχόν ανακύπτουν από την εν λόγω παράβαση.  

 

2. ΔΙΠΛΩΜΑΤΑ ΕΥΡΕΣΙΤΕΧΝΙΑΣ  

2.1. Ορισµός 

Ως Ευρεσιτεχνία, ορίζεται το αποκλειστικό δικαίωµα χρήσης για µία ορισµένη περίοδο 

από τον εφευρέτη, είτε µίας καινοτοµίας, είτε µίας νέας εφεύρεσης, όπως ουσίας, 

µηχανισµού, µεθόδου, τεχνικής κ.ά., η οποία µπορεί να έχει βιοµηχανική εφαρµογή και 

η ανακάλυψή της δεν είναι προφανής23.Η κατοχύρωση του δικαιώµατος αυτού, γίνεται 

µε την απονοµή του λεγόµενου Διπλώµατος Ευρεσιτεχνίας, το οποίο στην Ελλάδα 

χορηγείται από τον Οργανισµό Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας24. 

 Σηµειώνεται ότι, το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας δεν είναι η παραχώρηση δικαιώµατος 

κατασκευής ή χρήσης ή πώλησης. Δεν συνεπάγεται, άµεσα ή έµµεσα, κανένα τέτοιο 

δικαίωµα. Παρέχει µόνο το δικαίωµα αποκλεισµού άλλων. Η άποψη ότι το δικαίωµα 

δηµιουργίας πηγάζει από τη χορήγηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας είναι προφανώς 

ασυµβίβαστη µε τις καθιερωµένες διακρίσεις µεταξύ γενικών και ειδικών διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας και µε το γεγονός ότι ένα πολύ σηµαντικό µέρος των διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας, που χορηγούνται είναι σε τοµέα, που καλύπτεται από σχετικά γενικό ή 

βασικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, αποτελούν φόρο του προγενέστερου διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας και δεν µπορούν να ασκηθούν εκτός εάν υπάρχει άδεια βάσει αυτού25. 

 Στην ελληνική έννοµη τάξη το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ταυτίζεται µε µία ατοµική 

διοικητική πράξη, µε την οποία βεβαιώνεται το κανονικό της δήλωσης για το δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας και απονέµεται στον δικαιούχο δικαίωµα επί του αντικειµένου της 

εφεύρεσης, το οποίο έχει απόλυτο, αποκλειστικό και όπως προαναφέρθηκε χρονικά 

περιορισµένο χαρακτήρα26, ήτοι κατά κανόνα ισχύ για 20 έτη27. 

 
23 Βλ. §1 της διάταξης του Άρθρου 5 του Ν. 1733/1987 
24Βλ. §11 της διάταξης του Άρθρου 8 του Ν. 1733/1987 
25Herman v. Youngstown Car Mfg. Co., 191 F. 579, 584–85, 112 CCA 185 (6th Cir. 1911) 
26Βλ. §1 της διάταξης του Άρθρου 10 και  §1 της διάταξης του Άρθρου 12 του Ν. 1733/1987, ΠολΠρΑθ 
10914/1996, ΕΕµπΔ 50, σελ. 146 
27Βλ. §1 της διάταξης του Άρθρου 11 του Ν. 1733/1987, Αντωνόπουλος Β., Γιοβαννόπουλος Ρ., 
Κοτσίρη Λ., (2015), Δίκαιο Διανοητικής Ιδιοκτησίας, Βιοµηχανική – Πνευµατική, Εκδόσει 
ςΣάκκουλα, Αθήνα – Θεσσαλονίκη. 
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 Εφαρµοστέο δίκαιο σήµερα είναι ο Ν. 1722/1987, ο οποίος αντικατέστησε τον 

προϊσχύσαντα Ν. 2527/1920 και εναρµόνισε την ελληνική έννοµη τάξη µε την ευρωπαϊκή 

και ειδικότερα µε την «Σύµβαση για τη Χορήγηση Ευρωπαϊκών ∆ιπλωµάτων 

Ευρεσιτεχνίας», η οποία υπογράφηκε στο Μόναχο την 05.10.1973 και είναι γνωστή ως 

«Σύµβαση του Μονάχου»28. 

 Από την άλλη, ως Καινοτοµία στον χώρο της πνευµατικής ιδιοκτησίας, ορίζεται 

«η εφαρµοσµένη χρήση της γνώσης µε σκοπό την παραγωγή ή/και παροχή νέων ή 

ουσιαστικά βελτιωµένων προϊόντων, διαδικασιών ή/και υπηρεσιών που βρίσκουν άµεσης 

παραγωγικής, χρηστικής ή/και εµπορικής εφαρµογής». Εναλλακτικά, µπορεί να θεωρηθεί 

ότι η καινοτοµία συνίσταται στην παραγωγή, την αφοµοίωση και την εκµετάλλευση µε 

επιτυχία των νέων επιτευγµάτων ή ιδεών στον οικονοµικό και κοινωνικό τοµέα29. Με τον 

όρο αυτόν εποµένως, νοείται είτε η δηµιουργία ενός νέου προϊόντος προς πώληση, ήτοι η 

λεγόµενη καινοτοµία προϊόντος (product innovation), είτε η χρήση νέων µεθόδων 

παραγωγής προϊόντων, ήτοι η λεγόµενη καινοτοµία παραγωγικής διαδικασίας (process 

innovation). 

 

2.2. Διαδικασία Χορήγησης και Κατηγορίες Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας   

 Για την απονοµή διπλώµατος ευρεσιτεχνίας απαιτείται αρχικά η κατάθεση 

αίτησης, που περιλαµβάνει όλα τα προαπαιτούµενα από τον νόµο στοιχεία, ενώπιον της 

αρµόδιας αρχής. Στην Ελλάδα, για το εθνικό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας η εν λόγω αίτηση 

κατατίθεται ενώπιον του Οργανισµού Βιοµηχανικής Ιδιοκτησίας.  

Σύµφωνα µε τη διάταξη του Άρθρου 5 του Ν. 1733/1987, βασικές προϋποθέσεις για τη 

χορήγηση του εν λόγω διπλώµατος, οι οποίες πρέπει να συντρέχουν σωρευτικά, είναι οι 

ακόλουθες: 

α) η εφεύρεση να είναι αντικειµενικά νέα, 

β) η επινόηση να εµπεριέχει εφευρετική δραστηριότητα και  

γ) η εφεύρεση να είναι βιοµηχανικά εκµεταλλεύσιµη. 

 
28H Σύµβαση του Μονάχου κυρώθηκε στη χώρα µας µε τον ν. 1607/1986. Η αναθεωρηµένη µορφή 
της κυρώθηκε µε τον ν. 3396/2005, µε έναρξη ισχύος αυτού στις 13.12.2007. 
29Βλ. Οδηγός του Επιχειρησιακού Προγράµµατος «ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΤΙΚΟΤΗΤΑ 
ΚΑΙΕΠΙΧΕΙΡΗΜΑΤΙΚΟΤΗΤΑ», 2007 – 2013 
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 Ως νέα κρίνεται µία εφεύρεση, η οποία δεν ανήκει στη στάθµη της τεχνικής, 

δηλαδή δεν είναι γνωστή στο κοινό πριν από την ηµεροµηνία κατάθεσης της αίτησης για 

χορήγηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ή την ηµεροµηνία προτεραιότητας και η οποία 

εµπεριέχει. Για να θεωρηθεί γνωστή στο κοινό η εφεύρεση πρέπει να είναι γνωστή 

ολόκληρη και όχι µέρος αυτής. Η διάταξη της §3 του ως άνω Άρθρου ορίζει ότι «Μια 

εφεύρεση κρίνεται νέα, αν δεν ανήκει στη στάθµη της τεχνικής. Ως στάθµη της τεχνικής 

νοείται κάθε τι που είναι γνωστό οπουδήποτε στον κόσµο από γραπτή ή προφορική 

περιγραφή ή µε οποιοδήποτε άλλο τρόπο, πριν από την ηµεροµηνία κατάθεσης της αίτησης 

για χορήγηση διπλώµατος ευρεσιτεχνίας ή την ηµεροµηνία προτεραιότητας». 

 Ως εφευρετική δραστηριότητα, την οποία πρέπει να περιέχει µία εφεύρεση νοείται 

η κατά την κρίση του µέσου ειδικού επινόηση, που δεν είναι γνωστή ούτε και προκύπτει 

µε προφανή τρόπο από την στάθµη της τεχνικής. Η διάταξη της §4 του ιδίου Άρθρου 

ορίζει ότι «Μια εφεύρεση εµπεριέχει εφευρετική δραστηριότητα αν, κατά την κρίση ειδικού, 

δεν προκύπτει µε προφανή τρόπο από την υπάρχουσα στάθµη της τεχνικής». 

 Τέλος, βιοµηχανικά εκµεταλλεύσιµη είναι η εφεύρεση, που θεωρείται επιδεκτική 

βιοµηχανικής εφαρµογής, η εφεύρεση δηλαδή που το αντικείµενό της µπορεί να 

παραχθεί ή να χρησιµοποιηθεί σε οποιοδήποτε τοµέα παραγωγικής δραστηριότητας, 

όπως αυτό ορίζεται ρητά στη διάταξη της §5 της εν λόγω διάταξης. 

 Σηµειώνεται ότι, σύµφωνα µε την §6 της ως άνω διάταξης, δεν θεωρούνται κατά 

πλάσµα δικαίου επιδεκτικές βιοµηχανικής εφαρµογής οι µέθοδοι χειρουργικής και 

θεραπευτικής αγωγής του ανθρωπίνου σώµατος, όπως επίσης και οι διαγνωστικές 

µέθοδοι, που εφαρµόζονται στο ανθρώπινο σώµα ή στο σώµα των ζώων. Η εν λόγω 

εξαίρεση προβλέπεται και στη διάταξη του Άρθρου 53c της αναθεωρηµένης µορφής της 

Σύµβασης του Μονάχου ως πλέον περιπτώσεις µη δεκτικές ευρεσιτεχνίας30. 

 

30Κατά την προϊσχύουσα Σύµβαση, προβλέπονταν ως εξαιρέσεις στη διάταξη της §4 του Άρθρου 
52 . Σύµφωνα µε τον Μ.-Θ. Μαρίνο, είναι ορθότερο οι δύο παραπάνω περιπτώσεις να αποκλείονται 
από τη δυνατότητα χορήγησης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας λόγω ηθικών και δικαιοπολιτικών 
λόγων, οι οποίοι απορρέουν από την ελευθερία άσκησης του ιατρικού επαγγέλµατος. Ως εκ τούτου 
η αναρίθµηση του άρθρου 54§2 σε 53c σε επίπεδο Ευρωπαικής νοµοθεσίας φαίνεται ορθότερη από 
την επιλογή του Έλληνα νοµοθέτη να υπαγάγει τις δύο παραπάνω περιπτώσεις στην κατηγορία 
των εφευρέσεων, οι οποίες δεν επιδέχονται βιοµηχανική εφαρµογή. , Μαρίνος Μ.-Θ., (2013), Δίκαιο 
Ευρεσιτεχνίας, Εκδόσεις Π.Ν. Σάκκουλας, Δίκαιο & Οικονοµία, Αθηνά. 
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 Ένα δίπλωµα ευρεσιτεχνίας έχει κατά κανόνα νοµική ισχύ µόνον εντός της 

γεωγραφικής επικράτειας του κράτους εντός του οποίο εξεδόθη. Έτσι, τα διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας δύναται να διακριθούν αρχικά βάσει της γεωγραφικής τους εµβέλειας σε 

Εθνικά, Ευρωπαϊκά, Διεθνή και Εθνικά άλλου κράτους.  

 Με κριτήριο τις αξιώσεις, που προβάλλει ο αιτών την χορήγηση του διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας, τα εν λόγω διπλώµατα διακρίνονται και σε: 

α) Διπλώµατα Ευρεσιτεχνίας Προϊόντος, 

β) Διπλώµατα Ευρεσιτεχνίας Μεθόδου και 

γ) Διπλώµατα Ευρεσιτεχνίας Βιοµηχανικής Εφαρµογής. 

 Ανάλογα µε την κατηγορία στην οποία ανήκει το δίπλωµα, καθορίζεται και το 

εύρος της παρεχόµενης προστασίας στην εφεύρεση, όπως επίσης και οι συγκεκριµένες 

προϋποθέσεις για την κατάφαση της ευρεσιτεχνίας, αλλά και οι εξουσίες που 

απονέµονται στον εφευρέτη από το δίπλωµα31.  

 

2.3. Δικαιώµατα και Εξουσίες, που πηγάζουν από το Δίπλωµα Ευρεσιτεχνίας 

 Όπως προαναφέρθηκε, το δικαίωµα ευρεσιτεχνίας παρέχει στον κάτοχό του, 

φυσικό ή νοµικό πρόσωπο, το αποκλειστικό και χρονικά περιορισµένο, δικαίωµα (κατά 

κανόνα 20 έτη) να εκµεταλλεύεται παραγωγικά µία εφεύρεση. Αυτό συνεπάγεται την 

πλήρη οικονοµική εκµετάλλευση της εφευρέσεως από τον δικαιούχο και παράλληλα τον 

αποκλεισµό οποιουδήποτε τρίτου να εκµεταλλευτεί την εφεύρεση ή να εισάγει προϊόντα, 

που προστατεύονται δίχως την άδεια του δικαιούχου.  

Οι εξουσίες, που πηγάζουν από το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας είναι οι ακόλουθες:  

α. Να παράγει, προσφέρει ή διαθέτει στην αγορά, να χρησιµοποιεί και να κατέχει 

για τον ίδιο σκοπό τα προϊόντα που προστατεύονται από το δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας. 

β. Να εφαρµόζει, προσφέρει ή διαθέτει στην αγορά την προστατευόµενη από το 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µέθοδο. 

 
31Τσιρώνης Α., (1990), ∆ιπλώµατα Ευρεσιτεχνίας για φαρµακευτικά προϊόντα στο ελληνικό και 
ευρωπαϊκό δίκαιο, ΕΕµπ∆ 1990. 
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γ. Να παράγει, προσφέρει ή διαθέτει στη αγορά, να χρησιµοποιεί και να κατέχει για 

τον ίδιο σκοπό το προϊόν που η παραγωγή του είναι αποτέλεσµα της 

προστατευόµενης από το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας µεθόδου. 

δ. Να απαγορεύει σε κάθε τρίτο να εκµεταλλεύεται παραγωγικά, κατά την έννοια 

των προηγούµενων εδαφίων, την εφεύρεση ή να εισάγει, χωρίς τη συναίνεσή του, 

τα προϊόντα που προστατεύονται από το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. 

 

3. ΠΡΟΤΥΠΑ 

3.1. Ορισµός 

Ως «πρότυπα» ορίζονται οποιοδήποτε σύνολο τεχνικών προδιαγραφών, το οποίο 

είτε παρέχει, είτε προορίζεται να παρέχει ένα κοινό σχέδιο ή χαρακτηριστικά για ένα 

προϊόν ή µια διαδικασία32. Τα πρότυπα είναι όλο και πιο σηµαντικά στην παγκόσµια 

οικονοµία, ιδίως στον ταχέως αναπτυσσόµενο τοµέα των ΤΠΕ, ο οποίος καθοδηγείται 

από την ανάγκη για συµβατότητα µεταξύ των δικτύων, που κρίνονται πλέον απαραίτητα 

στη σύγχρονη ζωή. Στην εποχή µας, κάθε συσκευή χρειάζεται να συνδέεται και να 

επικοινωνεί µε τις άλλες, ακολουθώντας διαλειτουργικές λύσεις τεχνολογίας33. Πολλά 

ηλεκτρονικά προϊόντα, που χρησιµοποιούµε συνεχώς βασίζονται σε τεχνολογικά 

πρότυπα, που τα καθιστούν διαλειτουργικά. Αυτά τα τεχνολογικά πρότυπα, για 

παράδειγµα, επιτρέπουν σε έναν Ιταλό κάτοχο iPhone να καλέσει έναν Γάλλο φίλο, ο 

οποίος χρησιµοποιεί ένα Samsung Galaxy µέσω διαφορετικών δικτύων34. 

Όσον αφορά τη χρονική ύπαρξή τους, για παράδειγµα, µέχρι την υιοθέτηση του 

Διεθνούς Συστήµατος Μονάδων το 1875, κάθε έθνος είχε τα δικά του πρότυπα µέτρησης, 

 

32 M. A. LEMLEY, “Intellectual Property Rights and Standard-Setting Organizations”, California Law 
Review, 2002, vol. 90, p. 1889-1980. 

33 Όπως επισηµαίνει ο καθηγητής Layne-Farrar, η συµβατότητα και η διαλειτουργικότητα είναι, 
αυστηρά, διαφορετικές έννοιες, αλλά η επιστήµη τις έχει χρησιµοποιήσει, lato sensu, εναλλακτικά. 
Βλ. A. LAYNE-FARRAR, “Moving Past the SEP RAND Obsession: Some Thoughts on the Economic 
Implications of Unilateral Commitments and the Complexities of Patent Licensing”, George Mason 
Law Review, 2014, vol. 21, n. 4. 
34 A. GALETOVIC & K. GUPTA, “Royalty Stacking and Standard Essential Patents: Theory and 
Evidence from the World Mobile Wireless Industry”, Stanford University Hoover IP2 Working Paper 
Series, May 1, 2015, n. 15012. 
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όπως το κύπελλο για τους Αιγύπτιους, το πόδι για τους Ρωµαίους ή το χέρι για τη 

Δηµοκρατία της Φλωρεντίας. 

 

3.2. Κατηγορίες Προτύπων 

Τα πρότυπα µπορούν να διακριθούν σε τρεις κατηγορίες βάσει της λειτουργίας 

τους35: 

i. στα πρότυπα ποιότητας, τα οποία διαβαθµίζουν τα χαρακτηριστικά των 

προϊόντων για να τα καταστήσουν συγκρίσιµα για πελάτες σε διαφορετικούς 

πωλητές,  

ii. στα πρότυπα απόδοσης, που ορίζουν προεπιλεγµένα ελάχιστα χαρακτηριστικά 

στα οποία πρέπει να συµµορφώνεται κάθε προϊόν για να εξυπηρετεί δηµόσια 

συµφέροντα, όπως η υγεία και η ασφάλεια36 και 

iii. στα πρότυπα συµβατότητας, τα οποία θέτουν κοινά ζητήµατα σχεδιασµού που 

επιτρέπουν στα προϊόντα να συνεργάζονται. 

Τα πρότυπα παρέχουν πληροφορίες, διατηρούν την ποιότητα και διασφαλίζουν τη 

διαλειτουργικότητα. Συνεπώς, η τυποποίηση, ως δραστηριότητα δηµοσίου συµφέροντος, 

ωφελεί τις οικονοµίες στο σύνολό τους µε καλύτερες συνθήκες προσφοράς και 

χαµηλότερο κόστος συναλλαγής37. 

Τα πρότυπα, µε βάση την καθιέρωσή τους, µπορούν να διαφοροποιηθούν σε:  

i. de facto,  

ii. de iure και  

iii. de consenso38. 

Ως de facto πρότυπα ορίζονται τα πρότυπα, που αντιπροσωπεύουν το αυθόρµητο 

αποτέλεσµα της επιτυχίας στην αγορά ενός προϊόντος έναντι των ανταγωνιστών του. Τα 

εν λόγω πρότυπα, χωρίς να έχουν εγκριθεί από κανέναν Οργανισµό Ανάπτυξης 

 
35 C. SHAPIRO, “Navigating the Patent Thicket: Cross Licenses, Patent Pools, and Standard Setting” in 
A.B. JAFFE et al. “Innovation Policy and the Economy”, vol. 1, p.119-150 MIT Press, January 2001, p. 
139. 
36 Συνήθως, η τυποποίηση ποιότητας και απόδοσης ακολουθεί το σχεδιασµό του προϊόντος ενώ, 
στις µέρες µας, η τυποποίηση συµβατότητας προηγείται ή συνοδεύει την ανάπτυξη προϊόντων. 
37 Για µια σύντοµη ιστορική ανάλυση της τυποποίησης βλέπε A. UPDEGROVE, “ICT standard 
setting today: A system under stress”, First Monday, June 2007, vol. 12, n. 6. 
38 Ο ανταγωνισµός λαµβάνει χώρα πριν από ένα de facto πρότυπο και µετά από ένα de consenso. 
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Προτύπων (SDO), ορίζονται τυπικά από την εταιρεία που κερδίζει τον διαγωνισµό για 

την αγορά, στη συνέχεια υιοθετήθηκε από όλους τους συµµετέχοντες στον κλάδο39. Για 

παράδειγµα, το σύστηµα Video Home (VHS) της JVC έγινε το de facto πρότυπο για 

συσκευές εγγραφής βιντεοκασέτας µέσω της τεχνολογίας Betamax της Sony. Πιο 

πρόσφατα, η Sony πήρε την «εκδίκησή» της στην οικιακή αγορά βίντεο, µε τον δίσκο Blu-

Ray να κερδίζει τον δίσκο HD-DVD της Toshiba. Το λειτουργικό σύστηµα Android της 

Google για κινητές συσκευές είναι επίσης ένα de facto πρότυπο, το οποίο υιοθετείται από 

µεγάλο αριθµό κατασκευαστών. Στην γνωστή υπόθεση Huawei/ZTE, η οποία και θα 

σχολιασθεί ενδελεχώς κατωτέρω, το γερµανικό δικαστικό δεδικασµένο40, του οποίου η 

σύγκρουση µε την άποψη της Ευρωπαϊκής Επιτροπής στις έρευνες της Samsung και της 

Motorola οδήγησε στην παραποµπή του άρθρου 267 της ΣΛΕΕ, αφορούσε ένα de facto 

πρότυπο, το λεγόµενο πρότυπο Orange Book για την τεχνολογία των CD. 

Από την άλλη, τα de iure πρότυπα ορίζονται ως έχειν από τις δηµόσιες αρχές. Στο 

παρελθόν οι δηµόσιες ρυθµιστικές αρχές έχουν χρησιµοποιήσει κανονιστικές εξουσίες 

για να προστατεύσουν τις εγχώριες επιχειρήσεις από ξένο ανταγωνισµό. Ο Διεθνής 

Οργανισµός Τυποποίησης (ISO)41 συγκροτήθηκε το 1946 για να εναρµονίσει τα 

αντικρουόµενα εθνικά πρότυπα. Η Ευρωπαϊκή Ένωση, µε τις τρεις θεµελιώδεις 

οικονοµικές κοινότητές της, που εξελίσσονται γύρω από την ιδέα της ενιαίας αγοράς, έχει 

επίσης αντιµετωπίσει τα προβλήµατα εναρµόνισης µέσω της τυποποίησης. Για 

παράδειγµα, το σήµα «CE» που τοποθετείται σε πολλά προϊόντα που διακινούνται στον 

Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο42, σηµαίνει ότι οι κατασκευαστές αυτοπιστοποιούν ότι τα 

προϊόντα τους συµµορφώνονται µε τις ευρωπαϊκές απαιτήσεις τυποποίησης. Σήµερα, 

 
39 Η Layne-Farrar προειδοποιεί ότι η υπερβολική ρύθµιση των SDO µπορεί να οδηγήσει σε ηγέτες 
της αγοράς να αποχωρήσουν συνειδητά από την SDO για να καθορίσουν τα de facto πρότυπά τους. 
40 Orange-Book Standard, May 6, 2009, Bundesgerichtshof (BGH) KZR 39/06 Orange Book was the 
informal name for Philips and Sony’s Recordable CD de facto standard.  
Η απόφαση ορόσηµο «Orange-Book Standard» του Γερµανικού Οµοσπονδιακού Δικαστηρίου (FCJ) 
επιβεβαιώνει ότι ένας κατηγορούµενος που εναχθεί για παραβίαση ενός τυπικού βασικού 
διπλώµατος ευρεσιτεχνίας (SEP) (διπλώµατα ευρεσιτεχνίας που προστατεύουν τις βιοµηχανικές 
πρότυπες τεχνολογίες) µπορεί να βασιστεί σε µια αντιµονοπωλιακή αρχή υπεράσπισης («άµυνα 
FRAND») κατά αξιώσεων ασφαλιστικών µέτρων, εάν ο ενάγων αρνηθεί να χορηγήσει άδεια υπό 
τους όρους FRAND (δίκαιη, εύλογη και χωρίς διακρίσεις). 
41 Προηγουµένως International Standards ASDOciation (ISA). Τα µέλη του ISO είναι όλα 
κυβερνήσεις και όχι ιδιωτικοί φορείς. 
42 Ο Ευρωπαϊκός Οικονοµικός Χώρος (εφεξής ΕΟΧ) περιλαµβάνει τα είκοσι οκτώ κράτη µέλη της 
ΕΕ συν τη Νορβηγία, το Λιχτενστάιν και την Ισλανδία. 
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πράγµατι, τα de iure πρότυπα έχουν κατά κύριο λόγο λειτουργία απόδοσης, 

εξυπηρετώντας τα δηµόσια συµφέροντα επιβάλλοντας σε όλους τους συµµετέχοντες 

στην αγορά να συµµορφώνονται. Παρά την παρουσία προτύπων de iure και de facto, πιο 

συχνά, οι τεχνικές προδιαγραφές των προτύπων είναι εθελοντικές και υιοθετούνται 

επίσηµα από τους SDO43, όπως συµβαίνει µε το πρότυπο LTE που εµπλέκεται στην 

πολυσυζήτητη υπόθεση Huawei/ZTE. 

Τέλος, τα de consenso πρότυπα, αποτελούν αποτέλεσµα της συναίνεσης του 

κλάδου, που εκφράζεται οικειοθελώς είτε στο πλαίσιο των SDO, είτε σε ad hoc συµφωνίες 

µεταξύ επιχειρήσεων44, που µερικές φορές ονοµάζονται κοινοπραξίες ή φόρουµ (consortia 

ή fora). Η ταχεία τεχνολογική καινοτοµία απαιτεί τυποποίηση για είναι δυνατή η 

συµβάδιση. Παρόλο που, πριν από την εµφάνιση των βιοµηχανιών ΤΠΕ, η τυποποίηση 

ακολουθούσε συνήθως την καινοτοµία και το σχεδιασµό προϊόντων, σήµερα ταυτίζεται 

ή ίσως προηγείται αυτών των δυνάµεων45.  Κατόπιν της αύξησης της ζήτησης για 

πρότυπα, η τυποποίηση έχει αλλάξει την υποδοµή της παρέχοντας πολλαπλές 

πλατφόρµες, τις λεγόµενες SDO, όπου οι ενδιαφερόµενοι του κλάδου συµφωνούν µε 

πρότυπα για τα επόµενα τεχνικά ζητήµατα.  

 

3.3. Συνέπειες Τυποποίησης 

Τα πρότυπα σχεδίασης, όπως αναφέρθηκε και ανωτέρω, αδιαµφισβήτητα έχουν 

καταστεί αναπόφευκτα στην παγκόσµια οικονοµία καθιστώντας τα προϊόντα συµβατά 

µεταξύ τους, προς όφελος τόσον των καταναλωτών όσον και των συµµετεχόντων στην 

αγορά, οι οποίοι ωφελούνται από τις εξωτερικές επιδράσεις του δικτύου46. Χάρη στα εν 

 
43 Ο Πρότυπος Οργανισµός Ανάπτυξης (SDO) είναι συνώνυµο του SDO που χρησιµοποιείται 
κάποτε στη χρονολόγηση υποτροφιών στις ΗΠΑ. Ωστόσο, θα ήταν πιο ακριβές να αναφερθούµε 
στην τυπική ανάπτυξη. 
44 G. PIESIEWICZ & R. SCHELLINGERHOUT, “Intellectual property rights in standard- setting from a 
competition law perspective”, Competition Policy Newsletter, 2007, n. 3. 
45 Η καινοτοµία στον κλάδο των ΤΠΕ συγχρονίζει την ανάπτυξη νέων τεχνολογιών συστηµάτων 
µε την τυποποίηση των διεπαφών των στοιχείων τους. Για παράδειγµα, υπήρχαν διαφορετικοί 
σιδηρόδροµοι πολύ πριν καθοριστεί το τυπικό περιτύπωµα, ενώ το πρότυπο τηλεπικοινωνιών 4G 
που καθορίστηκε το 2008 χρειάστηκε άλλα τέσσερα χρόνια πριν φτάσει στις αγορές. Βλέπε H. 
ULLRICH, “Patents and standards – a comment on the German Federal Supreme Court decision 
Orange Book Standard”, International Review of Intellectual Property and Competition Law, 2010, vol. 
41, n. 3, p. 337 to 351. 
46 Σε µια αγορά δικτύου, η αξία ενός προϊόντος για τους καταναλωτές είναι συνάρτηση του πόσοι 
είναι οι καταναλωτές. Οι εξωτερικές επιδράσεις του δικτύου ενισχύουν την επιθυµία των 
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λόγω πρότυπα, οι καταναλωτές δεν δεσµεύονται να στρέφονται σε έναν συγκεκριµένο 

προµηθευτή προϊόντος, ενώ οι συµµετέχοντες στον κλάδο επιτυγχάνουν οικονοµίες 

κλίµακας στην παραγωγή ως αποτέλεσµα των διευρυµένων συνολικών καταναλωτικών 

αγορών47. Στην πραγµατικότητα, η τυποποίηση είναι ανταγωνιστική στο βαθµό που 

οδηγεί την οικονοµική αλληλοδιείσδυση στην κοινή αγορά, απλοποιεί την ανάπτυξη 

προϊόντων και προωθεί την αποτελεσµατικότητα και την επιλογή των καταναλωτών, τη 

συνολική ισοπέδωση του αγωνιστικού χώρου48. Ταυτόχρονα, οι οικονοµολόγοι 

αναφέρουν ότι οι αγορές υψηλής τεχνολογίας, οι οποίες χαρακτηρίζονται από µεγάλες 

επενδύσεις Έρευνας και Ανάπτυξης (R&D investments), αποτελέσµατα µάθησης από την 

πράξη, εξωτερικές επιδράσεις του δικτύου και εξάρτηση από τη «διαδροµή», ωθούνται να 

εξελιχθούν προς µονοπωλιακές ισορροπίες, όπου ένα προϊόν γίνεται ηγέτης (το 

λεγόµενο «νικητής (winner)», που παίρνει όλες τις αγορές). Ένα µονοπώλιο δεν 

χρειάζεται τυποποίηση, αφού παράγει κάθε προϊόν και ελέγχει κάθε συναλλαγή που 

πραγµατοποιείται στην αγορά49. 

Σε µια αγορά µε µεγαλύτερη κυριαρχία, όπως αυτή των λειτουργικών συστηµάτων, όπου 

τα «Microsoft Windows» κατέχουν µεγάλο µερίδιο, τα πρότυπα είναι σηµαντικά, αλλά 

µπορεί να επιβάλλονται από «πάνω προς τα κάτω». Χαρακτηριστικό παράδειγµα, όταν 

η Microsoft δίνει οδηγίες σε ανεξάρτητους προγραµµατιστές λογισµικού αναφορικά µε 

τα πρωτόκολλα που είναι απαραίτητα για την επίτευξη συµβατότητας. Αντίθετα, σε 

ανταγωνιστικές αγορές, ο συνεργατικός καθορισµός προτύπων έχει µεγαλύτερο ρόλο να 

διαδραµατίσει, τα αποτελέσµατα των οποίων ποικίλλουν ανάλογα µε την παρουσία των 

αποτελεσµάτων δικτύου. Χωρίς εξωτερικές επιδράσεις δικτύου, οι οικονοµολόγοι 

υποθέτουν ότι οι καταναλωτές τα καταφέρνουν καλύτερα µε τον ανταγωνισµό σε 

 
καταναλωτών να αγοράζουν προϊόντα που αγοράζουν όλοι οι άλλοι, ένα φαινόµενο γνωστό και 
ως φιλοδώρηµα. Π.χ. η αξία µιας εφαρµογής άµεσων µηνυµάτων για κινητά τηλέφωνα, όπως το 
Whatsapp, αυξάνεται ανάλογα µε τον συνολικό αριθµό των χρηστών της. 
47 Όλοι οι σύγχρονοι φορτιστές τηλεφώνου εφαρµόζουν την προδιαγραφή micro-USB, αντί ο κάθε 
κατασκευαστής να χρησιµοποιεί τη δική του υποδοχή, όπως συνηθιζόταν πριν από το 2009, οπότε 
ο Ευρωπαίος Επίτροπος για τις Επιχειρήσεις και τη Βιοµηχανία απείλησε µε ρυθµιστικά µέτρα εάν 
η βιοµηχανία δεν συγκλίνει σε ένα κοινό πρότυπο . 
48 G. PIESIEWICZ & R. SCHELLINGERHOUT, “Intellectual property rights in standard- setting from a 
competition law perspective”, Competition Policy Newsletter, 2007, n. 3. 
49 H.J. HOVENKAMP, “Competition in Information Technologies: Standard-Essential Patents, Non-
Practicing Entities and FRAND Bidding”, University of Iowa Legal Studies Research Paper, November 
2015, n. 12-32, p. 5. 
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αντίθεση µε τις αγορές δικτύου, όπου η τυποποίηση θα ήταν αυτοµάτως ανταγωνιστική, 

ανεξάρτητα του εάν η διεπαφή που επιλέχθηκε στην πραγµατικότητα είναι η καλύτερη 

είτε όχι50. 

Ως εκ τούτου, η τυποποίηση µπορεί να οδηγήσει εν τέλει σε έχει αντίθετα αποτελέσµατα 

από αυτά του ανταγωνισµού51. Ειδικότερα,  παράγει τόσο i) αποτελέσµατα υπέρ του 

ανταγωνισµού, στο βαθµό που το πρότυπο µειώνει το κόστος παραγωγής και αυξάνει 

την αξία και τις επιλογές για τους καταναλωτές52, και ii) αποτελέσµατα αντίθετα προς 

τον ανταγωνισµό, στο βαθµό που το πρότυπο εξαλείφει τη δυνατότητα υποκατάστασης 

διαφορετικών τεχνολογιών53. 

 

3.3.1. Αποτελέσµατα Υπέρ Του Ανταγωνισµού 

1. Η διαλειτουργικότητα, η οποία επιτρέπει σε προϊόντα διαφορετικών 

κατασκευαστών να συνεργάζονται χωρίς περιορισµούς, οδηγεί σε αυξηµένες 

εξωτερικές επιδράσεις του δικτύου και διευκολύνει την είσοδο στην αγορά. 

2. Χαµηλότερο κόστος και τιµές για µεταγενέστερα προϊόντα που περιέχουν την ίδια 

βασική τεχνολογία, η οποία αποτρέπει τις διπλές δαπάνες και επιτρέπει την 

οικονοµία κλίµακας. 

3. Βελτιώσεις ποιότητας µέσω της συγκέντρωσης και της επιλογής των καλύτερων 

τεχνολογιών. 

4. Αποτροπή του εγκλωβισµού των πελατών, σε βάρος του ανταγωνισµού µεταξύ 

των προτύπων (βλ. VHS και Betamax). 

5. Αύξηση του ανταγωνισµού και της καινοτοµίας δια επέκτασης της πελατειακής 

βάσης για προϊόντα που συµµορφώνονται µε τα πρότυπα, τα οποία, µε τη σειρά 

τους, επιταχύνουν την υιοθέτηση νέας τεχνολογίας και εξοπλισµού, οδηγώντας 

 
50 M. A. LEMLEY, “Intellectual Property Rights and Standard-Setting Organizations”, California Law 
Review, 2002, vol. 90, p.1889-1980. 
51 Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συµφωνίες 
οριζόντιας συνεργασίας [2011] ΕΕ C 11/1. 
52 M. MARINIELLO, “Fair, Reasonable and Non-Discriminatory (FRAND) Terms: A Challenge for 
Competition Authorities”, Journal of Competition Law & Economics, 2011, vol. 7, n. 3, p. 523-541. 
53 P. CHAPATTE, “FRAND Commitments – The Case for Antitrust Intervention”, European 
Competition Journal, August 2009, vol. 5, p. 319, at p. 340 to. 343. 
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σε µεγαλύτερα έσοδα συγκριτικά µε αυτά, που θα ήταν δίχως τον διατεχνολογικό 

ανταγωνισµό54. 

6. Ειδικότερα στην Ε.Ε., τα πρότυπα παρέχουν πρόσθετα οφέλη που σχετίζονται µε 

τον στόχο της Συνθήκης για την επίτευξη της ολοκλήρωσης των εθνικών αγορών 

µέσω της δηµιουργίας της ενιαίας ευρωπαϊκής αγοράς. 

 

3.3.2. Αποτελέσµατα Κατά Του Ανταγωνισµού 

1. Κατάργηση του τεχνολογικού ανταγωνισµού µεταξύ των προτύπων, καθώς η 

επιλογή κάθε σχετικής συνεισφοράς στο πρότυπο εξαιρεί τις άλλες55. 

2. Αυξηµένο κόστος αλλαγής κλάδου, λόγω των χαµένων επενδύσεων που 

πραγµατοποιήθηκαν στην εξειδίκευση των περιουσιακών στοιχείων για την 

εφαρµογή του προτύπου. 

3. Επιβολή καινοτοµίας για να διατηρηθεί ο ρυθµός, ακόµα κι αν ένα πρότυπο 

µπορεί να είναι πολύ ακριβό για να εφαρµοστεί. 

Υπό το πρίσµα µίας βαθύτερης ανάλυσης, η εθελοντική τυποποίηση δηµιουργεί ή 

ενισχύει την ισχύ στην αγορά µε την κοινή δράση των µελών τους για τον περιορισµό του 

ανταγωνισµού µεταξύ των τεχνολογιών και τη συµφωνία σε ένα ενιαίο πρότυπο. Αυτή η 

συντονισµένη δράση µπορεί να είναι αποδεκτή για την κοινωνία επειδή αντισταθµίζει 

τον τεχνολογικό ανταγωνισµό µε την δυνητικά γρήγορη και ευρεία υιοθέτηση ενός 

αποτελεσµατικού προτύπου. Στις περισσότερες περιπτώσεις, επιβιώνει µόνο η 

τεχνολογία που ενσωµατώνεται στο πρότυπο56. Είναι αδύνατο να αξιολογηθούν τα 

αποτελέσµατα της τυποποίησης σύµφωνα µε έναν «κανόνα των υπέρ ή κατά της 

ανταγωνιστικότητας». Το πόσο καλά λειτουργεί η διαδικασία τυποποίησης εξαρτάται σε 

 
54 Ωστόσο, ο ανταγωνισµός µεταξύ προτύπων (οι λεγόµενοι πόλεµοι προτύπων) µπορεί επίσης να 
έχει αντίθετα ανταγωνιστικά αποτελέσµατα: Wi-Fi (αναπτύχθηκε από το Institute of Electric and 
Electronics Engineers Standards ASDOciation, IEEE-SA) και Bluetooth (αρχικά αναπτύχθηκε από 
την Ericson και στη συνέχεια υποστηρίχθηκε από την Bluetooth Special Interest Group) αρχικά οι 
ανταγωνιστές στην αγορά ασύρµατων τεχνολογιών βρήκαν ο καθένας τη δική του θέση. 
Αντίθετα, το Blu-Ray και το HD-DVD έχουν ίσως εµπλακεί σε άσκοπες επικαλύψεις προσπαθειών. 
55 Βλέπε Allied Tube & Conduit Corp. v. Indian Head, Inc., [1988] 486 Ανώτατο Δικαστήριο των ΗΠΑ 
492, όπου ένας SDO των ΗΠΑ ενήργησε ως καρτέλ για να µποϊκοτάρει την επιλογή µιας νεότερης 
πλαστικής τεχνολογίας ως τοπικού προτύπου για ηλεκτρικούς αγωγούς. 
56 A. ITALIANER, Director-General for Competition, European Commission, “Shaken, not stirred. 
Competition Law Enforcement and Standard Essential Patents”, Speech delivered at the Mentor Group 
in Brussels, April 21, 2015. 
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µεγάλο βαθµό από τη δοµή των εµπλεκόµενων SDO, η οποία γίνεται µια πραγµατική 

περίσταση.  

 

4. STANDARD ESSENTIAL PATENTS 

Τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιώδη για τη λειτουργία τεχνικού προτύπου 

(Standard Essential Patents), επιτρέπουν τον συνδυασµό ή τη χρήση συµπληρωµατικών ή 

συστατικών προϊόντων από διαφορετικούς κατασκευαστές, έτσι ώστε να υπάρχουν 

εναλλακτικές λύσεις για την επιλογή και την ευκολία των καταναλωτών, ενώ 

παράλληλα βοηθούν στη µείωση των τιµών, ενθαρρύνοντας τον ανταγωνισµό και την 

τεχνολογική πρόοδο57. Πολυάριθµες καινοτοµίες βασίζονται σε τυποποιηµένες 

τεχνολογίες58. Για παράδειγµα, τα πρότυπα τεχνικής διαλειτουργικότητας, όπως το Wi-

Fi, 5G, Bluetooth, είναι σύνολα πρωτοκόλλων και παραµέτρων σχεδίασης που επιτρέπουν 

σε ένα ευρύ φάσµα προϊόντων που κατασκευάζονται από διαφορετικούς παραγωγούς να 

επικοινωνούν και να διαλειτουργούν µεταξύ τους και µε ελάχιστη παρέµβαση του 

χρήστη59. Αυτά τα πρότυπα ενσωµατώνονται σχεδόν σε κάθε ηλεκτρονική και 

τεχνολογική συσκευή σήµερα60. Ο καθορισµός των εν λόγω διπλωµάτων λαµβάνει χώρα 

µέσω επίσηµων διαδικασιών καθορισµού προτύπων, που έχουν καθιερωθεί από 

διάφορους φορείς προτύπων, όπως Οργανισµούς Ανάπτυξης Προτύπων (SDO) και 

κυβερνητικές υπηρεσίες61. 

Προκειµένου να προωθηθεί η επιστηµονική και τεχνική πρόοδος, κατοχυρώνεται ένα 

αποκλειστικό δικαίωµα στους εφευρέτες για τις ανακαλύψεις τους, όπως αυτό 

αναλύθηκε ανωτέρω, το οποίο ονοµάζεται «προστασία διπλώµατος ευρεσιτεχνίας»62. Το 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, όπως προαναφέρθηκε, είναι µια µορφή κρατικής κατοχύρωσης, 

 
57 Geradin, D. (2013). The European commission policy towards the licensing of standard-essential 
patents: Where do we stand? Journal of Competition Law and Economics, 9(4), 1125-1145. 
doi:10.1093/joclec/nht036. 
58 Pohlman, T., Neuhausler, P., & Blind, K. (2016, 07). Standard essential patents to boost financial 
returns. R&D Management, 46(S2). doi:https://doi.org/10.1111/radm.12137. 
59 Yu, P., Contreras, J., & Yu, Y. (2022). Transplanting Anti-suit Injunctions. The American University 
Law Review, 71, σελ. 1559. 
60 Contreras, J. (2016). A Tale of T ale of Two Layers: Patents, Standar atents, Standardization, and the 
Internet. Denver Law Review, 93, σελ. 856. 
61 Shapiro, C., & Varian, H. (1998). Information Rules. Boston, Massachusetts: Harvard Business School 
Press, σελ. 237. 
62 Ό.π. σελ. 4.  
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που δίνει στον ιδιοκτήτη το αποκλειστικό δικαίωµα να ασκεί (δηλαδή να κάνει, να 

χρησιµοποιεί και να πουλά) µια εφεύρεση που αξιώνεται σε µια καθορισµένη περιοχή 

(π.χ. µια χώρα ή οµάδα χωρών) για µια χρονική περίοδο (γενικά είκοσι χρόνια από η 

ηµεροµηνία αίτησης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας)63. Αντίστοιχη ερµηνεία αποδίδει και η 

ελληνική έννοµη τάξη, όπως αυτό αποτυπώνεται στον Ν. 1733/1987. Στις χορηγήσεις 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας υπάρχει βραχυπρόθεσµος συµβιβασµός µεταξύ των 

αποκλειστικών (µονοπωλιακών) δικαιωµάτων αναφορικά µε τη χρήση µιας εφεύρεσης 

και δύο έτερων πραγµάτων, του µεν κινήτρου για τη δηµιουργία µιας εφεύρεσης  και του 

δε που είναι η δηµοσίευση της εφεύρεσης αντί για την προστασία της µέσω της 

µυστικότητας64. Στον σηµερινό κόσµο, τα συστήµατα προστασίας των διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας έχουν γίνει σχεδόν καθολικά και η υπογραφή της συµφωνίας TRIPS έχει 

εξασφαλίσει ότι όλες οι χώρες µέλη του Παγκόσµιου Οργανισµού Εµπορίου (ΠΟΕ) έχουν 

τουλάχιστον ένα ελάχιστο επίπεδο προστασίας των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. 

Εάν το πρότυπο είναι µια τεχνολογία, που προστατεύεται από ένα δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας, αυτό ονοµάζεται SEP. Αν και όρος, που αποδίδεται στην ελληνική γλώσσα 

είναι «δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ουσιώδες για τη λειτουργία τεχνικού προτύπου» δεν 

χρησιµοποιήθηκε µε τον τρόπο της σηµερινής ερµηνείας του, οι µελέτες για την έννοια 

του SEP µπορούν να αναχθούν στη δεκαετία του 198065. Οι Farrell και Saloner, ανέφεραν 

τη «συµβατότητα» ή την «τυποποίηση» των αγαθών µε την έννοια ότι διαφορετικοί 

κατασκευαστές παρέχουν εναλλαξιµότητα µε τα παραδείγµατα διαφορετικών 

συνδροµητών τηλεφωνικών υπηρεσιών που µπορούσαν να µιλήσουν µεταξύ τους, 

τηλεοράσεις διαφορετικής µάρκας που µπορούσαν να λαµβάνουν το ίδιο πρόγραµµα, ο 

κώδικας υπολογιστή που γράφτηκε για έναν υπολογιστή θα µπορούσε να εκτελεστεί σε 

άλλον. Σύµφωνα µε τους Katz και Shapiro, η διαλειτουργικότητα ορίστηκε ως η αυξηµένη 

χρησιµότητα που αποκόµισε ένας χρήστης από την κατανάλωση των αγαθών µε άλλους 

παράγοντες που καταναλώνουν το ίδιο αγαθό, όπως ένα τηλεφωνικό δίκτυο. Στην ίδια 

 
63 Contreras, J. (2016). A Tale of T ale of Two Layers: Patents, Standar atents, Standardization, and the 
Internet. Denver Law Review, 93, σελ. 859. 
64 Hall, B., & Harhoff, D. (2012). Recent Research on the Economics of Patents. Cambridge 
Massachusetts: National Bureau of Economic Research, σελ. 3. 
65 Farrell, J., & Saloner, G. (1985). Standardization, Compatibility, and Innovation. The RAND Journal 
of Economics, 16(1), 70-83. doi:https://doi.org/10.2307/2555589, Katz, M., & Shapiro, C. (1985). Network 
Externalities, Competition, and Compatibility. The American Economic Review, 75(3), 424-440.. 
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µελέτη αναφέρεται ένα δίκτυο προϊόντων µιας συµµαχίας εταιρειών, όπου ορισµένες 

οµάδες κατασκευαστών υιοθετούν κοινά λειτουργικά συστήµατα, όπως στην περίπτωση 

των υπολογιστών. Η ένταση των µελετών για τα SEP έχει κλιµακωθεί από τα µέσα της 

δεκαετίας του 2000, ενώ ταυτοχρόνως αυξάνονται οι διαφορές, που σχετίζονται µε τα SEP, 

µε επακόλουθο τεράστια χρηµατικά να διακυβεύονται στο πεδίο των εν λόγω διαφορών. 

Η κατοχή ενός SEP βοηθά στην επίτευξη και διατήρηση σηµαντικών µεριδίων 

αγοράς66, µε τα επιτυχηµένα πρότυπα να διαδραµατίζουν κεντρικό ρόλο σε µεγάλες 

αγορές67. Τα σύνθετα τεχνολογικά προϊόντα ενδέχεται να εφαρµόζουν εκατοντάδες 

πρότυπα (π.χ. µια µελέτη εντόπισε 251 τεχνικά πρότυπα διαλειτουργικότητας που 

εφαρµόζονται σε φορητό υπολογιστή68, καθένα από τα οποία µπορεί να καλύπτεται από 

χιλιάδες SEP), γεγονός που οδηγεί στο συµπέρασµα ότι υπάρχει πολύ µεγάλος αριθµός 

των διακυβευόµενων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας που καλύπτουν διαφορετικές πτυχές 

προτύπων69. Διαφωνίες σχετικά µε τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιώδη για τη 

λειτουργία τεχνικού προτύπου δεν συναντήθηκαν ευρέως στο παρελθόν, αλλά έχουν 

αυξηθεί και αναµένεται να δηµιουργήσουν ένα συστηµατικό πρόβληµα στο εγγύς 

µέλλον λόγω περισσότερων εµπλεκόµενων προσώπων, µεταβιβάσεων δικαιωµάτων 

πνευµατικής ιδιοκτησίας, ετερογενών καθεστώτων για τα εν λόγω δικαιώµατα και 

ευρέους φάσµατος χρήσης70. 

 
66 Pohlman, T., Neuhausler, P., & Blind, K. (2016, 07). Standard essential patents to boost financial 
returns. R&D Management, 46(S2). doi:https://doi.org/10.1111/radm.12137. 
67 Blind, K., Bekkers, R., Dietrich, Y., Iversen, E., Köhler, F., Müller, B., . . . Verweijen, J. (2011). Study on 
the Interplay between Standards and Intellectual Property Rights (IPRs): final report. European 
Commission, Directorate-General for Enterprise and Industry. Luxembourg: Publication Office of the 
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Η χρησιµότητα, που αντλεί ένας χρήστης από την κατανάλωση του αγαθού 

αυξάνεται µε τον αριθµό των άλλων παραγόντων που καταναλώνουν το αγαθό71, 

γεγονός το οποίο έχει επικρατήσει ως «εξωτερικές επιδράσεις δικτύου». Σύµφωνα µε 

αυτόν τον ορισµό, η αξία ενός SEP αυξάνεται εάν σχετίζεται µε ένα ευρέως υιοθετηµένο 

πρότυπο και χρησιµοποιείται από µεγάλο αριθµό εφαρµοστών, ως αποτέλεσµα 

εξωτερικών επιπτώσεων του δικτύου. Από την άλλη πλευρά, οι ισχυρές εξωτερικές 

επιδράσεις του δικτύου εµποδίζουν τους εφαρµοστές να προτείνουν εναλλακτικές 

λύσεις72. Γενικά, οι κάτοχοι SEP προσπαθούν να υποστηρίξουν την υιοθέτηση του 

προτύπου και παράλληλα προσπαθούν να το προστατεύσουν από το να καταστεί 

παρωχηµένο και να αντικατασταθεί µε αντίπαλες τεχνολογίες προωθώντας 

συντονισµένες τεχνολογικές αλλαγές73, µε στόχο φυσικά να επωφεληθούν από τις 

εξωτερικές επιδράσεις του δικτύου. Κατά συνέπεια, οι ενέργειες των κατόχων SEP θα 

πρέπει να εξετάζονται εξονυχιστικά από την προοπτική των κανόνων ανταγωνισµού, 

καθώς το SEP έχει κρίσιµη σηµασία για τους τυποποιηµένους φορείς και χρήστες. 

Όπως προαναφέρθηκε, στη σηµερινή εποχή απαιτούνται πρότυπα για την ευρεία 

υιοθέτηση και διαλειτουργικότητα των νέων τεχνολογιών στην αγορά. Διαφορετικά 

εγκυµονεί κίνδυνος πρόκλησης προβληµάτων συµβατότητας µεταξύ συσκευών, 

συστηµάτων και υπηρεσιών. Για παράδειγµα, ένα κινητό τηλέφωνο µιας µάρκας δεν θα 

µπορούσε να επικοινωνήσει µε τηλέφωνα άλλης εταιρίας, ή το ποντίκι µιας µάρκας δεν 

θα µπορούσε να λειτουργήσει µε υπολογιστές άλλης επωνυµίας. 

Ένα από τα πρώτα περιστατικά που δείχνουν τη σηµασία των εν λόγω 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας είναι η µεγάλη πυρκαγιά της Βαλτιµόρης το 1904. 

Πυροσβέστες µε τον εξοπλισµό τους έφτασαν στο τζάκι από τις γειτονικές πόλεις 

(δηλαδή Ουάσιγκτον, Φιλαδέλφεια και Νέα Υόρκη), αλλά δυστυχώς, ο εξοπλισµός αυτών 

των πυροσβεστών ήταν άχρηστος σε εκείνη την περιοχή, καθώς οι συνδέσεις 

πυροσβεστικών σωλήνων τους ήταν ασύµβατοι µε τους πυροσβεστικούς κρουνούς της 
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16, doi: 10.1109/SIIT.2011.6083600, σελ. 3. 
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Βαλτιµόρης. Εκείνη την εποχή υπήρχαν περίπου 600 παραλλαγές στη σύζευξη 

πυροσβεστικών σωλήνων και εξόδους πυροσβεστικού κρουνού. Η National Fire Protection 

Association και το National Board of Fire Underwriters υποστήριξαν την αλλαγή και το 

1905 υιοθετήθηκε ένα ενιαίο πρότυπο από έναν αριθµό µεγάλων βιοµηχανικών 

οµάδων74. 

Επιπροσθέτως, τα πρότυπα συµβάλλουν στην επίτευξη κερδών αποδοτικότητας 

και συνδράµουν στην ολοκλήρωση της αγοράς, µε αποτέλεσµα να έχουν κρίσιµη 

σηµασία για την ενιαία αγορά της Ε.Ε. Τα πρότυπα σε επίπεδο Ευρωπαϊκής Ένωσης 

παρέχουν ολοκλήρωση της αγοράς µεταξύ των κρατών µελών και επιτρέπουν στις 

εταιρείες να εµπορεύονται τα αγαθά και τις υπηρεσίες τους σε ολόκληρη την Ε.Ε., 

µειώνοντας τις τιµές και αυξάνοντας τις επιλογές των καταναλωτών. Η συµµόρφωση µε 

τα πρότυπα ποιότητας, περιβάλλοντος και ασφάλειας µπορεί να διευκολύνει την 

επιλογή των καταναλωτών και µπορεί να οδηγήσει σε προϊόντα καλύτερης ποιότητας75. 

Το ζήτηµα των SEP έχει τραβήξει το ενδιαφέρον στην Ε.Ε. από το 2007 ενόψει των 

αγωγών της Rambus Inc (Case COMP/38.636, 2009) 76 και της Qualcomm Inc (MEMO/09/516, 

2009) 77. Η απόφαση του ΔΕΕ στην πασίγνωστη υπόθεση της Huawei κατά ZTE78  αποτελεί 

ένα σηµαντικό ορόσηµο για τα SEP στην Ε.Ε. και ως εκ τούτου αρκετοί συγγραφείς 

κατέφυγαν στον σχολιασµό της εν λόγω απόφασης79, συµπεριλαµβανοµένου και εµού 

στο πλαίσιο της παρούσας διπλωµατικής µεταπτυχιακής εργασίας. 

 
74 Narin, B. (2020, 12 08). Standards, Fire Hydrants, and the Great Baltimore Fire. Retrieved from ISTO 
IEEE: https://ieee- isto.org/resources/standards-and-fire-hydrants/.  
75 European Commission. (2011, 01 14). Guidelines on the applicability of Article 101 of the Treaty on 
the Functioning of the European. Official Journal of the European Union (2011/C 11/01). European 
Commission. Retrieved from https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52011XC0114(04)&from=EN 
76 Rambus, Case COMP/38.636 (European Commission 12 9, 2009). Retrieved from https://eur-
lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52010XC0206(04)&from=EN.  
77 European Commission. (2009). Antitrust: Commission closes formal proceedings against Qualcomm 
(MEMO/09/516), Brussels. Retrieved from 
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78 Huawei Technologies Co. Ltd v ZTE Corp., C-170/13 (Court of Justice of the European Union 07 16, 
2015). Retrieved from https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:62013CJ0170&from=EN 
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Εάν ένα πρότυπο απαιτεί την εφαρµογή µιας κατοχυρωµένης τεχνολογίας, οι 

υπεύθυνοι επιβολής αυτού του προτύπου πρέπει αναπόφευκτα να χρησιµοποιήσουν το 

αρµόδιο κάθε φορά SEP. Για παράδειγµα, µια εταιρεία, που εµπορεύεται συστήµατα 

συναγερµού κατοικιών συνδεδεµένα στο διαδίκτυο µέσω Wi-Fi και Long Term Evolution 

(LTE) θα χρειάζονται άδεια για τη χρήση αυτών των προστατευόµενων µε δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας τεχνολογιών80.  

Το Ευρωπαϊκό Γραφείο Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας (EPO) ορίζει τα «πρότυπα» ως 

ένα σύνολο απαιτήσεων για ένα συγκεκριµένο αντικείµενο, υλικό, συστατικό, σύστηµα 

ή υπηρεσία ή µια συγκεκριµένη µέθοδο ή διαδικασία, που αναπτύχθηκε για να 

διασφαλίσει τη συµβατότητα και τη διαλειτουργικότητα εξαρτηµάτων, προϊόντων και 

υπηρεσιών81. 

Τα τελευταία χρόνια, τα SEP βρίσκονται στο επίκεντρο του τοµέα της πνευµατικής 

ιδιοκτησίας µε αυξανόµενο ρυθµό (Σχήµα 2). Ο αριθµός των SEP και των συναλλαγών, 

που σχετίζονται µε αυτά αναµένεται να είναι υψηλότερος λόγω των νέων τεχνολογιών 

όπως το 5G, το IoT και εν γένει λόγω της ραγδαίας ψηφιοποίησης. 

Η ψηφιακή στρατηγική της Ε.Ε. απαιτεί τη χρησιµοποίηση περισσότερων SEP, για 

να επιτύχει τους στόχους της82. Στο κοντινό µέλλον, τα θέµατα των SEP αναµένεται να 

γίνουν πιο περίπλοκα, καθώς οι τεχνολογίες που σχετίζονται µε τα εν λόγω πρότυπα – 

που κυµαίνονται από ασύρµατες και ενσύρµατες επικοινωνίες έως ροή βίντεο και ήχου, 

από την αλυσίδα µπλοκ ή άλλους µηχανισµούς ασφάλειας έως την κοινή χρήση 

δεδοµένων υγείας, και από την τεχνητή νοηµοσύνη (AI) στη ροµποτική – πρόκειται να 

επεκταθούν σε άλλους τοµείς πέρα από το IoT. Πολλές κυβερνήσεις σε όλο τον κόσµο 

έχουν αναγνωρίσει αυτές τις εξελίξεις και συγκλίνουν στις προσεγγίσεις των αδειών SEP 

και των δικαιωµάτων FRAND εστιάζοντας στην ισορροπία, τη διαφάνεια και τη λογική. 
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Ωστόσο, ακόµη και µε τις δεσµεύσεις FRAND, δεν φαίνεται εύκολο να δηµιουργηθούν 

ίσες ή δίκαιες άδειες. Είναι αναµενόµενο ότι τα προβλήµατα µπορεί να γίνουν πιο έντονα 

όταν τα εµπλεκόµενα πρόσωπα που προέρχονται από νέους βιοµηχανικούς τοµείς που 

δεν είναι εξοικειωµένοι µε τα SEP χρειάζονται πρόσβαση σε τυποποιηµένες τεχνολογίες. 

 
 

Σχήµα 2: Αριθµός εγγράφων τυποποίησης στις βάσεις δεδοµένων της EPO ανά έτη (σε 
εκατοµµύρια)83. 
 

Αναφορικά µε τις άδειες SEP,  έχουν συναφθεί χιλιάδες συµφωνίες από τη 

δεκαετία του 1990, και µάλιστα αξίας πολλών δισεκατοµµυρίων δολαρίων κάθε χρόνο. Η 

αξία των συµφωνιών, όπως εκτενέστατα αναφέρθηκε και ανωτέρω, θα αυξηθεί 

δραµατικά καθώς οι ουσιώδεις (απαραίτητες) τεχνολογίες θα χρειάζονται όλο και 

περισσότερο λόγω των διαφόρων διαφορετικών εφαρµογών IoT, όπως αυτοκίνητα, 

οικιακές συσκευές, βιοµηχανικά ροµπότ κ.λπ. Για παράδειγµα, οι κατασκευαστές 

αυτοκινήτων σχεδιάζουν να χρησιµοποιήσουν τεχνολογίες 5G για την ενεργοποίηση της 

αυτονοµίας αλλά και των εξ’ ολοκλήρου αυτόνοµων οχηµάτων (self-driving vehicles) .84 

 
83 Ευρωπαϊκό Γραφείο Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας, European Patent Office. (2021, 08 20). Retrieved 
from Patents and Standards: 
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84 Mallinson, K. (2020, 10 09). Right-pricing cellular patent licensing in 4G and 5G connected vehicles. 
RCRWirelessNews. Retrieved from https://www.rcrwireless.com/20201009/5g/right-pricing-cellular-
patent- licensing-in-4g-and-5g-connected-vehicles.  
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Όπως επεξηγήθηκε, όταν γίνεται αναφορά σε ένα πρότυπο, µπορεί να 

αποτελείται από χιλιάδες SEP. Για παράδειγµα, υπάρχουν πάνω από 95.000 µοναδικά 

διπλώµατα ευρεσιτεχνίας και αιτήσεις για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας που υποστηρίζουν 

το 5G85 και κάθε SEP πρέπει να αδειοδοτηθεί µε κάθε ξεχωριστό εφαρµοστή του προτύπου 

5G. Η µήτρα αυτού του συνδυασµού απεικονίζει την πολυπλοκότητα του τοπίου SEP. Η 

αδειοδότηση SEP γίνεται πιο δύσκολη µε τον αυξανόµενο αριθµό των SEP, καθώς και µε 

τον αυξανόµενο αριθµό κατόχων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και εφαρµοστών. Οι 

διαδικασίες αδειοδότησης των SEP θεωρείται ότι λειτουργούν εύρυθµα εάν 

ολοκληρώνονται µε ελάχιστη αναζήτηση, σε σύντοµο χρονικό διάστηµα 

διαπραγµάτευσης και µε ελάχιστο κόστος και για τα δύο µέρη, ενώ παράλληλα θα πρέπει 

να εγγυάται στον συνεισφέροντα τεχνολογίας µια δίκαιη απόδοση της επένδυσής του, 

ενώ ταυτοχρόνως θα επιτρέπει στον υλοποιητή να χρησιµοποιεί το πρότυπο µε λογικό 

κόστος και σε ίσους όρους ανταγωνισµού86. 

Ο στόχος του καθορισµού ενός προτύπου είναι η καθιέρωση τυποποιηµένης 

τεχνολογίας που µπορεί να χρησιµοποιηθεί όσο το δυνατόν ευρύτερα, έτσι ώστε οι 

κάτοχοι δικαιωµάτων ευρεσιτεχνίας να έχουν εµπορικό συµφέρον στην υιοθέτηση της 

δικής τους κατοχυρωµένης τεχνολογίας στο πλαίσιο του προτύπου. Ωστόσο, εάν ένας 

κάτοχος διπλώµατος ευρεσιτεχνίας εµποδίσει την εφαρµογή του προτύπου αρνούµενος 

άδεια χρήσης ή διεκδικώντας αδικαιολόγητα υψηλά δικαιώµατα, αυτό θα ήταν 

προφανώς αντίθετο µε τον στόχο της διαδικασίας τεχνικής τυποποίησης (δικτυακός 

τόπος του WIPO) και µπορεί επίσης να παραβιάζει το άρθρο 102 της Συνθήκης για τη 

Λειτουργία της Ε.Ε. (ΣΛΕΕ) και ειδικότερα κάνοντας κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. 

Ευκαιριακές συµπεριφορές ενδέχεται να προκύψουν κατά τις διαπραγµατεύσεις 

αδειοδότησης που προέρχονται από οποιαδήποτε πλευρά δικαιοπαρόχων ή δικαιοδόχων. 

Ο αριθµός των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας και των αιτήσεων για διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας που έχουν οι εταιρείες είναι δείκτης των δυνατοτήτων Έρευνας και 

Ανάπτυξης (Ε&Α) και της επένδυσής τους στην προστασία της βιοµηχανικής ιδιοκτησίας 

 
85 Pohlmann, T., Blind, K., & Hess, P. (2020). Fact finding study on patents declared to the 5G standard. 
Berlin: IP Lytics. Retrieved from https://www.iplytics.com/wp-content/uploads/2020/02/5G-patent- 
study_TU-Berlin_IPlytics-2020.pdf, σελ. 58.  
86 Bekkers, R., Birkman, L., Canoy, M., De Bas, P., Lemstra, W., Meniere, Y., . . . Verbeek, A. (2014). 
Patents and standards : a modern framework for IPR- based standardisation. European Commission 
Directorate-General for Enterprise and Industry. doi:https://data.europa.eu/doi/10.2769/90861.  
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τους. Ο αριθµός των κατεχόµενων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας µπορεί να είναι πηγή 

φήµης για τις εταιρείες. Εάν µια εταιρεία καταφέρει να συµπεριλάβει τα διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας της στα πρότυπα, αυτό µπορεί να προσθέσει σηµαντική οικονοµική αξία 

και αξία για τη φήµη της εταιρείας. Ως παράδειγµα τέτοιων εταιριών, ήτοι αυτών που 

είναι επιτυχηµένες στην τυποποίηση των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας τους αναφέρονται 

οι ακόλουθες: Huawei, ZTE, Intel, Qualcomm, Sharp και Panasonic. Μια ιστορία επιτυχίας 

των σηµαντικών επιπτώσεων του να είσαι ιδιοκτήτης SEP είναι το επίτευγµα της Tyco 

Electronics/AMP να συµπεριλάβει την τεχνολογία τους στην τυπική τεχνολογία. Η Tyco 

Electronics/AMP είναι µια εταιρεία στον τοµέα των ηλεκτρικών/ηλεκτρονικών βυσµάτων 

και συστηµάτων διασύνδεσης. Κατάφεραν να γίνει αποδεκτός ο συνδετήρας SC ως 

ευρωπαϊκό και παγκόσµιο πρότυπο. Η εταιρεία είχε ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα όσον 

αφορά τη γνώση, το χρόνο στην αγορά και τις οικονοµίες κλίµακας. Την περίοδο 1995-

2004, η Tyco Electronics/AMP είχε επιπλέον κέρδη 50-100 εκατοµµυρίων δολαρίων ΗΠΑ , 

τα οποία και όφειλε στην τυποποίηση της τεχνολογίας της87. 

Μόλις ξεκινήσει η εφαρµογή ενός προτύπου, η µετάβαση σε µια εναλλακτική 

τεχνολογία µπορεί να είναι πολύ δύσκολη για τους εφαρµοστές και η διαπραγµατευτική 

δύναµη των κατόχων SEP αυξάνεται, αναλόγως. Η «αναµονή διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας», όπως έχει επικρατήσει ως όρος, συµβαίνει εάν ο κάτοχος του διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας εκµεταλλευτεί αυτήν την κατάσταση και ζητήσει υψηλότερα ποσά 

δικαιωµάτων ή πιο σκληρούς όρους αδειοδότησης. Υποστηρίζεται ότι η λεγόµενη 

«αναµονή» είναι ιδιαίτερα σηµαντική όταν ο κάτοχος SEP είναι σε θέση να ζητήσει 

δικαστική προστασία για να εµποδίσει την πώληση ή την εισαγωγή παραβατικών 

προϊόντων88. 

Οι SDO, οι οποίοι εκδίδουν διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιώδη για τη λειτουργία 

τεχνικού προτύπου, απαιτούν συχνά από τους ιδιοκτήτες των SEP, να δεσµεύονται να 

χορηγούν άδεια για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας τους µε όρους FRAND, προκειµένου να 

 
87 de Vries, H. (2006). Standards for business How companies benefit from participation in international 
standards setting. In International standardization as a strategic tool. Geneva: IEC. 
88 Geradin, D. (2013). The European commission policy towards the licensing of standard-essential 
patents: Where do we stand? Journal of Competition Law and Economics, 9(4), 1125-1145. 
10.1093/joclec/nht036.  
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αποτρέπονται οι πιθανές αντιµονοπωλιακές εκτελέσεις από τους κατόχους των SEP. 

Αναφορικά µε του εν λόγω όρους FRAND, ακολουθεί ενδελεχής ανάλυση κατωτέρω.  

Ανακεφαλαιώνοντας, τα SEP συνιστούν διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, τα οποία 

έχουν κηρυχθεί απαραίτητα για την λειτουργία ενός τεχνικού προτύπου και έχουν 

εγκριθεί από έναν οργανισµό καθορισµού προτύπων (SDO). Οι SDO γενικά απαιτούν 

από τα µέλη να αποκαλύπτουν διπλώµατα ευρεσιτεχνίας που είναι ή µπορεί να είναι 

απαραίτητα για το υπό ανάπτυξη πρότυπο και να δεσµεύονται να αδειοδοτούν αυτά τα 

SEP µε όρους FRAND. Οι οριζόντιες κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

εξηγούν τις δεσµεύσεις FRAND ως µέσο διασφάλισης ότι οι κάτοχοι των εν λόγω 

διπλωµάτων δεν εµποδίζουν την εφαρµογή ενός προτύπου «µε την άρνηση χορήγησης 

άδειας ή ζητώντας αθέµιτα ή παράλογα τέλη, αφού ο κλάδος έχει εγκλωβιστεί στο 

πρότυπο ή χρεώνοντας µεροληπτικά αµοιβές δικαιωµάτων». 

 

5. ΟΡΓΑΝΙΣΜΟΙ ΚΑΘΟΡΙΣΜΟΥ ΠΡΟΤΥΠΩΝ (SDO) 

Τα πρότυπα ηλεκτρονικών εξαρτηµάτων, επικοινωνιών, κ.λπ. ορίζονται από 

ορισµένους οργανισµούς που αποτελούνται από συµµετέχοντες από έναν δεδοµένο 

κλάδο. Συναντώνται για να συζητήσουν, να αναλύσουν, να βελτιώσουν και τελικά να 

υιοθετήσουν αµοιβαία αποδεκτά πρότυπα, τα οποία διασφαλίζουν ότι τα ανταγωνιστικά 

και συµπληρωµατικά προϊόντα και εξαρτήµατα είναι συµβατά και µπορούν να 

λειτουργούν µεταξύ τους89. Όπως αναφέρθηκε παραπάνω, η διαδικασία καθορισµού 

προτύπων δεν είναι µόνο σηµαντική για την προστασία των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας 

και τη διαδικασία έρευνας και ανάπτυξης, αλλά και από την άποψη των επιπτώσεων που 

µπορεί να δηµιουργήσει στις αγορές, πρέπει να είναι σύµφωνη µε τις ευρωπαϊκές 

διατάξεις ανταγωνισµού90. 

 
89 Geradin, D. (2013). The European commission policy towards the licensing of standard-essential 
patents: Where do we stand? Journal of Competition Law and Economics, 9(4), 1125-1145. 
doi:10.1093/joclec/nht036.  
90 Commission of the European Communities. (2008). Towards an increased contribution from 
standardisation to innovation in Europe, COM(2008) 133 final. Communication from the Commission 
to the Council, the European Parliament and the European Economic and social Committee. Retrieved 
from https://eur-lex.europa.eu/legal- content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:52008DC0133&from=EN, σελ. 
3 
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 Για παράδειγµα, το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο Τηλεπικοινωνιακών Προτύπων (ETSI) 

ιδρύθηκε το 1988 από την Ευρωπαϊκή Διάσκεψη Διοικήσεων Ταχυδροµείων και 

Τηλεπικοινωνιών (CEPT) ως απάντηση σε προτάσεις της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Το ETSI 

είναι ένας Ευρωπαϊκός Οργανισµός Τυποποίησης, που ασχολείται µε τις 

τηλεπικοινωνίες, τις ραδιοτηλεοπτικές εκποµπές και άλλα δίκτυα και υπηρεσίες 

ηλεκτρονικών επικοινωνιών. Το ETSI είναι ένας από τους Ευρωπαϊκούς Οργανισµούς 

Τυποποίησης βάσει του Κανονισµού 1025/2012, που υιοθετεί τα Εναρµονισµένα 

Ευρωπαϊκά Πρότυπα στην Ευρώπη (οι άλλοι δύο οργανισµοί είναι: CEN και CENELEC)91. 

Το ETSI έχει περισσότερους από 900 οργανισµούς µέλη σε όλο τον κόσµο από 

περισσότερες από 60 χώρες. Υπάρχει µια διαφοροποιηµένη οµάδα µελών: Μεγάλες και 

µικρές ιδιωτικές εταιρείες, ερευνητικοί φορείς, ακαδηµαϊκά ιδρύµατα, κυβερνητικοί και 

δηµόσιοι οργανισµοί. 

Το ETSI παράγει πρότυπα για την υποστήριξη των κανονισµών και της 

νοµοθεσίας της Ε.Ε. και αυτά τα πρότυπα ορίζονται σε διάφορους Κανονισµούς, Οδηγίες 

και Αποφάσεις της Ε.Ε. Τα εναρµονισµένα ευρωπαϊκά πρότυπα (τα οποία είναι 

ευρωπαϊκά πρότυπα µε ειδικό καθεστώς) παρέχουν «τεκµήριο συµµόρφωσης» µε τις 

βασικές απαιτήσεις µιας οδηγίας για τους κατασκευαστές και τους παρόχους υπηρεσιών, 

που καταργούν τις χωριστές διαδικασίες έγκρισης σε διαφορετικά κράτη µέλη, 

διασφαλίζοντας έτσι την ελεύθερη κυκλοφορία των εµπορευµάτων εντός της Ενιαίας 

Αγοράς (ETSI στην Ευρώπη). Ένας από τους τοµείς εστίασης του ETSI είναι η ρύθµιση 

ψηφιακών προτύπων και ως µέρος των µελετών σε αυτόν τον τοµέα, το ETSI τονίζει 

συχνά τη σηµασία, που οι νοµοθέτες της Ε.Ε. θέτουν την τυποποίηση στο επίκεντρο της 

ψηφιακής και βιοµηχανικής στρατηγικής της ΕΕ92. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή Τυποποίησης (CEN) δηµιουργήθηκε επίσηµα το 1975 και 

παρέχει µια πλατφόρµα για την ανάπτυξη Ευρωπαϊκών Προτύπων και άλλων τεχνικών 

προδιαγραφών93. Είναι ο µόνος αναγνωρισµένο Ευρωπαϊκός Οργανισµός για την Ε.Ε., 

 
91 CEN CENELEC. (n.d.). Retrieved from European Standards: https://www.cencenelec.eu/european-
standardization/european-standards/.  
92 KREAB. (2019). Calling the Shots - Standardization for EU Competitiveness in a Digital Era. Carl 
Bildt. 
93 European Commission joinup. (2018, 04 23). Retrieved from About European Committee for 
Standardization: https://joinup.ec.europa.eu/collection/european-committee-standardization- 
cen/about.  
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σύµφωνα µε την Οδηγία 98/34/ΕΚ, για τον σχεδιασµό, την κατάρτιση και την υιοθέτηση 

Ευρωπαϊκών Προτύπων σε όλους τους τοµείς οικονοµικής δραστηριότητας µε εξαίρεση 

την ηλεκτροτεχνολογία και τις τηλεπικοινωνίες94. 

Η CENELEC είναι η Ευρωπαϊκή Επιτροπή για την ηλεκτροτεχνική τυποποίηση 

που αποτελείται από εθνικές ηλεκτροτεχνικές επιτροπές 34 χωρών (µέλη της CENELEC). 

Η ευρωπαϊκή τυποποίηση οργανώνεται από τη CEN, τη CENELEC και την άµεση 

συµµετοχή του ETSI και βασίζεται στις αρχές της συνοχής, της διαφάνειας, της 

συναίνεσης, της εθελοντικής εφαρµογής, της ανεξαρτησίας από ειδικά συµφέροντα και 

της αποτελεσµατικότητας, που αναγνωρίζει ο ΠΟΕ στους τοµείς της τυποποίησης.  

Και οι τρεις Ευρωπαϊκοί Οργανισµοί Καθορισµού Προτύπων (ETSI, CEN, 

CENELEC) υποστηρίζουν την ανάπτυξη µιας Ενιαίας Ευρωπαϊκής Αγοράς. Η Επιτροπή 

έχει άµεση σχέση µε αυτούς τους τρεις ευρωπαϊκούς οργανισµούς τυποποίησης έχοντας 

ειδικό καθεστώς µέλους, όπως το καθεστώς Συµβούλου στο ETSI. Εκτός από άλλες 

άµεσες και έµµεσες επιπτώσεις, αυτή η ιδιότητα Συµβούλου της Επιτροπής µπορεί να 

έχει επιπτώσεις στις αποφάσεις των SDO95.  

Γενικά, οι SDO δεν εµπλέκονται σε ρυθµίσεις που σχετίζονται µε διπλώµατα 

ευρεσιτεχνίας (όπως συµφωνίες άδειας χρήσης, καθορισµός ποσοστών FRAND) ή σε 

επίλυση διαφορών σχετικά µε την ισχύ και το πεδίο εφαρµογής των σχετικών 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. 

Οι κατευθυντήριες γραµµές της Ευρωπαϊκής Επιτροπής σχετικά µε την εφαρµογή 

του άρθρου 101 της ΣΛΕΕ στις συµφωνίες οριζόντιας συνεργασίας αφιερώνουν 

ολόκληρο το έβδοµο τµήµα τους στις Συµφωνίες Τυποποίησης96, διευκρινίζοντας ότι η 

αξιολόγησή τους σύµφωνα µε το δίκαιο ανταγωνισµού της Ε.Ε. ακολουθεί µια 

προσέγγιση κανόνα λογικής. Η παράγραφος 257 ορίζει ότι «οι συµφωνίες τυποποίησης 

έχουν ως πρωταρχικό στόχο τον καθορισµό τεχνικών ή ποιοτικών απαιτήσεων µε τις οποίες 

 
94 Directive 98/34/EC of the European Parliament and of the Council. (1998, 06 22). Official Journal of 
the European Commission. Retrieved from https://eur-lex.europa.eu/legal- 
content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:31998L0034&from=EN 
95 Bekkers, R., Birkman, L., Canoy, M., De Bas, P., Lemstra, W., Meniere, Y., . . . Verbeek, A. (2014). 
Patents and standards : a modern framework for IPR- based standardisation. European Commission 
Directorate-General for Enterprise and Industry. doi:https://data.europa.eu/doi/10.2769/90861, σελ. 36.  
96 Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συµφωνίες 
οριζόντιας συνεργασίας [2011] ΕΕ C 11/1. 
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ενδέχεται να συµµορφώνονται τα τρέχοντα ή µελλοντικά προϊόντα, διαδικασίες 

παραγωγής, υπηρεσίες ή µέθοδοι». 

Τέσσερις προϋποθέσεις, που ορίζονται στην παράγραφο 280, πρέπει να πληρούνται 

από έναν SDO για να µην εµπίπτει στο άρθρο 101 παράγραφος 1 της ΣΛΕΕ και είναι οι 

ακόλουθες:  

i) η συµµετοχή πρέπει να είναι απεριόριστη,  

ii) το πρότυπο πρέπει να εγκριθεί µε διαφανή διαδικασία, 

iii) η συµµόρφωση µε το πρότυπο πρέπει να είναι προαιρετική και 

iv) η πρόσβαση στο πρότυπο πρέπει να παρέχεται µε όρους FRAND.  

Η ανοικτή συµµετοχή παρέχεται πράγµατι από όλους τους µεγάλους SDO, εκτός από 

τις µικρές και κλειστές κοινοπραξίες, των οποίων τα µερίδια αγοράς συνήθως δεν 

παράγουν ανησυχίες σχετικά µε τα προβλήµατα ανταγωνισµού. Η διαφάνεια κάθε 

διαδικασίας τυποποίησης εξαρτάται από το περιεχόµενο του καταστατικού του SDO. 

Λόγω της εµπλοκής όλων των συµµετεχόντων στην αγορά, η παρουσία τόσο της 

προσφοράς όσο και της ζήτησης του προτύπου πιθανότατα αποθαρρύνει τους 

µεροληπτικούς όρους των καταστατικών. Επιπλέον, δεδοµένου ότι ολόκληρη η 

διαδικασία τυποποίησης είναι εθελοντική και η απόσυρση αποτελεί πάντα µια επιλογή, 

η συµµόρφωση µε το υιοθετηµένο πρότυπο δεν χρειάζεται να επιβάλλεται από την 

«κορυφή προς τα κάτω», αλλά προκύπτει από τη συναίνεση. Πέραν της ως άνω 

προϋπόθεσης, εάν το εν λόγω πρότυπο αναφέρεται σε ιδιοταγείς τεχνολογίες97, ο SDO 

πρέπει να υιοθετήσει µια Πολιτική Δικαιωµάτων Πνευµατικής Ιδιοκτησίας (IPR Policy), 

που να προβλέπει είτε καλόπιστη γνωστοποίηση συν-δεσµεύσεων για αδειοδότησης 

FRAND είτε δέσµευση αδειοδότησης χωρίς δικαιώµατα µόνο, για να εξασφαλισθεί 

αποτελεσµατική πρόσβαση στο πρότυπο. Εν όλω, φαίνεται ότι όταν η επιλογή ενός 

προτύπου γίνεται µε διαφανή και δίκαιο τρόπο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή θεωρεί ότι 

οποιοσδήποτε δυνητικός περιορισµός του ανταγωνισµού συνήθως ξεπερνάται από τα 

αντισταθµιστικά οικονοµικά οφέλη98. 

 
97 Ιδιοταγή τεχνολογία είναι οποιοσδήποτε συνδυασµός διαδικασιών, εργαλείων ή συστηµάτων 
αλληλένδετων συνδέσεων που αποτελούν ιδιοκτησία µιας επιχείρησης ή ενός ατόµου. Αυτοί οι 
συνδυασµοί παρέχουν όφελος ή ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα στους κατόχους αποκλειστικών 
τεχνολογιών. 
98 G. PIESIEWICZ & R. SCHELLINGERHOUT, “Intellectual property rights in standard- setting from a 
competition law perspective”, Competition Policy Newsletter, 2007 n.3. 
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Σχήµα 3: Συνήθεις διαδικασίες ρύθµισης και αδειοδότησης. 

 

6. ΠΟΛΙΤΙΚΗ ΑΝΤΑΓΩΝΙΣΜΟΥ ΕΥΡΩΠΑΪΚΗΣ ΕΝΩΣΗΣ  

6.1. Ενωσιακό Δίκαιο Ελεύθερου Ανταγωνισµού 

Το δίκαιο του ανταγωνισµού της Ε.Ε., στοχεύει σε ένα σύστηµα όπου ο 

ανταγωνισµός δεν επιδεινώνεται, οι οικονοµικές συνθήκες είναι βολικές, οι επενδύσεις 

και η παραγωγή θα µπορούσαν να γίνουν ελεύθερα οπουδήποτε µε τη θέληση των 

ανθρώπων, και παράλληλα το µάρκετινγκ και η απόκτηση αγαθών και υπηρεσιών 

µπορεί να επιτευχθεί άψογα οπουδήποτε εντός της Ε.Ε.  

Η άµεση συνάφεια των SEP στη νοµοθεσία της Ε.Ε. περί ανταγωνισµού είναι το 

Κεφάλαιο 1 του «Τίτλου VII: Κοινοί κανόνες για τον ανταγωνισµό, τη φορολογία και την 

προσέγγιση των νοµοθεσιών» της ΣΛΕΕ που αφορά στους κανόνες ανταγωνισµού. Το 

άρθρο 101 της ΣΛΕΕ ορίζει επί λέξει τα ακόλουθα: 

«1.   Είναι ασυµβίβαστες µε την εσωτερική αγορά και απαγορεύονται όλες οι συµφωνίες 

µεταξύ επιχειρήσεων, όλες οι αποφάσεις ενώσεων επιχειρήσεων και κάθε εναρµονισµένη 
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πρακτική, που δύνανται να επηρεάσουν το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών και που έχουν ως 

αντικείµενο ή ως αποτέλεσµα την παρεµπόδιση, τον περιορισµό ή τη νόθευση του 

ανταγωνισµού εντός της εσωτερικής αγοράς, και ιδίως εκείνες οι οποίες συνίστανται: 

α) στον άµεσο ή έµµεσο καθορισµό των τιµών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων 

συναλλαγής, 

β) στον περιορισµό ή στον έλεγχο της παραγωγής, της διαθέσεως, της τεχνολογικής 

αναπτύξεως ή των επενδύσεων, 

γ) στην κατανοµή των αγορών ή των πηγών εφοδιασµού, 

δ) στην εφαρµογή ανίσων όρων επί ισοδυνάµων παροχών, έναντι των εµπορικώς 

συναλλασσοµένων, µε αποτέλεσµα να περιέρχονται αυτοί σε µειονεκτική θέση στον 

ανταγωνισµό, 

ε) στην εξάρτηση της συνάψεως συµβάσεων από την αποδοχή, εκ µέρους των 

συναλλασσοµένων, προσθέτων παροχών που εκ φύσεως ή σύµφωνα µε τις εµπορικές 

συνήθειες δεν έχουν σχέση µε το αντικείµενο των συµβάσεων αυτών. 

2. Οι απαγορευόµενες δυνάµει του παρόντος άρθρου συµφωνίες ή αποφάσεις είναι 

αυτοδικαίως άκυρες. 

3.   Οι διατάξεις της παραγράφου 1 δύνανται να κηρυχθούν ανεφάρµοστες: 

—σε κάθε συµφωνία ή κατηγορία συµφωνιών µεταξύ επιχειρήσεων, 

—σε κάθε απόφαση ή κατηγορία αποφάσεων ενώσεων επιχειρήσεων, και 

—σε κάθε εναρµονισµένη πρακτική ή κατηγορία εναρµονισµένων πρακτικών, η οποία 

συµβάλλει στη βελτίωση της παραγωγής ή της διανοµής των προϊόντων ή στην προώθηση 

της τεχνικής ή οικονοµικής προόδου, εξασφαλίζοντας συγχρόνως στους καταναλωτές 

δίκαιο τµήµα από το όφελος που προκύπτει, και η οποία: 

α) δεν επιβάλλει στις ενδιαφερόµενες επιχειρήσεις περιορισµούς µη απαραίτητους για την 

επίτευξη των στόχων αυτών· και 

β) δεν παρέχει στις επιχειρήσεις αυτές τη δυνατότητα καταργήσεως του ανταγωνισµού επί 

σηµαντικού τµήµατος των σχετικών προϊόντων.» 

Η αξιολόγηση βάσει του άρθρου 101 ΣΛΕΕ γίνεται µε τρόπο, ώστε να καθορίζεται 

καταρχήν εάν η συµφωνία µεταξύ των επιχειρήσεων, που επηρεάζει το εµπόριο µεταξύ 

κρατών µελών έχει αντι-ανταγωνιστικό αντικείµενο ή πραγµατικές ή πιθανές 

περιοριστικές επιπτώσεις στον ανταγωνισµό, καθώς επίσης και εάν η συµφωνία κρίθηκε 
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ότι περιορίζει τον ανταγωνισµό κατά την έννοια του άρθρου 101 παράγραφος 1. Εάν τα 

ευνοϊκά για τον ανταγωνισµό αποτελέσµατα δεν υπερισχύουν των περιοριστικών 

επιπτώσεων στον ανταγωνισµό εντός του πλαισίου που καθορίζεται από το άρθρο 101 

παράγραφος 3, το άρθρο 101 παράγραφος 2 ορίζει ότι η συµφωνία είναι άκυρη.  

Παράλληλα το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ (πρώην άρθρο 82 της Συνθήκης για την ίδρυση της 

Ευρωπαϊκής Οικονοµικής Κοινότητα-TEEC) απαγορεύει την κατάχρηση δεσπόζουσας 

θέσης στην αγορά. 

Η διασφάλιση θεµιτού ανταγωνισµού είναι ένα από τα βασικά στοιχεία της Ε.Ε. 

και περιλαµβάνεται αυστηρά στις κύριες συνθήκες από την ίδρυσή του. Αναφορικά µε 

την ίδρυση κοινών προτύπων για την τεχνολογική συνεργασία σε όλη την Ε.Ε. και την 

διασυνδεσιµότητα και τη διαλειτουργικότητα των εθνικών δικτύων, οι εν λόγω Συνθήκες 

τις κρίνουν απαραίτητες.  

 

6.2. Απαγόρευση Καταχρηστικής Εκµετάλλευσης Δεσπόζουσας Θέσης (Άρθρο 102 

ΣΛΕΕ) 

Το Άρθρο 102 της ΣΛΕΕ ορίζει επί λέξει τα ακόλουθα: 

 «Είναι ασυµβίβαστη µε την εσωτερική αγορά και απαγορεύεται, κατά το µέτρο που δύναται 

να επηρεάσει το εµπόριο µεταξύ κρατών µελών, η καταχρηστική εκµετάλλευση από µία ή 

περισσότερες επιχειρήσεις της δεσπόζουσας θέσης τους εντός της εσωτερικής αγοράς ή 

σηµαντικού τµήµατός της. Η κατάχρηση αυτή δύναται να συνίσταται ιδίως: 

α) στην άµεση ή έµµεση επιβολή µη δικαίων τιµών αγοράς ή πωλήσεως ή άλλων όρων 

συναλλαγής, 

β) στον περιορισµό της παραγωγής, της διαθέσεως ή της τεχνολογικής αναπτύξεως επί 

ζηµία των καταναλωτών, 

γ) στην εφαρµογή ανίσων όρων επί ισοδυνάµων παροχών έναντι των εµπορικώς 

συναλλασσοµένων, µε αποτέλεσµα να περιέρχονται αυτοί σε µειονεκτική θέση στον 

ανταγωνισµό, 

δ) στην εξάρτηση της συνάψεως συµβάσεων από την αποδοχή, εκ µέρους των 

συναλλασσοµένων, προσθέτων παροχών που εκ φύσεως ή σύµφωνα µε τις εµπορικές 

συνήθειες δεν έχουν σχέση µε το αντικείµενο των συµβάσεων αυτών.» 
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Όπως η διάταξη του άρθρου 1 παρ. 1, έτσι και αυτή του άρθρου 2 παρ. 1 προβλέπει 

απαγορευτικό κανόνα δυνάµει του οποίου απαγορεύεται, χωρίς να απαιτείται να 

εκδοθεί προηγουµένως σχετική απόφαση, η καταχρηστική εκµετάλλευση99, εκ 

µέρους µιας ή περισσοτέρων επιχειρήσεων, της δεσπόζουσας (κυρίαρχης) θέσης την 

οποία κατέχουν στο σύνολο ή σε µέρος της αγοράς100. 

Αναγκαίο στοιχείο προκειµένου να χαρακτηρισθεί ως δεσπόζουσα η θέση που 

κατέχει στην αγορά µια επιχείρηση, είναι η µεγάλη οικονοµική ισχύς της. Από αυτή 

απορρέει η δυνατότητα να παρεµποδίζει τη διατήρηση συνθηκών αποτελεσµατικού 

ανταγωνισµού στην οικεία αγορά και να υιοθετεί ανεξάρτητη συµπεριφορά έναντι των 

ανταγωνιστών της, των πελατών της και, τελικά, των καταναλωτών101. Θεµελιώνεται η 

κατοχή από µια επιχείρηση δεσπόζουσας θέσης όταν διαθέτει πολύ υψηλό µερίδιο (80-

100%) στις σχετικές αγορές για µεγάλο χρονικό διάστηµα γεγονός που εξασφαλίζει 

ελευθερία συµπεριφοράς (freedom of action) έναντι των ανταγωνιστών της. Μερίδιο 

αγοράς µεταξύ 70% και 80% συνιστά, αυτό καθ’ εαυτό, σαφή απόδειξη κατοχής 

δεσπόζουσας θέσης102. Υψηλό µερίδιο αγοράς θεωρείται ένα µερίδιο όταν υπερβαίνει το 

50%. Όταν το ποσοστό που κατέχει η υπό εξέταση επιχείρηση είναι περίπου ισοδύναµο 

µε τα ποσοστά άλλων επιχειρήσεων που δρουν στην ίδια αγορά, τότε το µερίδιο αγοράς 

δεν µπορεί να αποτελεί επαρκή ένδειξη δεσπόζουσας θέσης, καθώς καµία από τις 

επιχειρήσεις δεν µπορεί να στηρίζεται αποκλειστικά στο µερίδιο αγοράς που κατέχει για 

να συµπεριφέρεται χωρίς να υπολογίζει τις αντιδράσεις των ανταγωνιστών της103. Στην 

περίπτωση αυτή η θεµελίωση της ύπαρξης τέτοιας θέσης ισχύος απαιτεί τη συνδροµή και 

άλλων παραγόντων104. 

 
99 Η καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης, όπως αναφέρεται στο άρθρο 102 ΣυνθΛΕΕ, 
απαγορεύεται χωρίς να απαιτείται η προηγούµενη έκδοση σχετικής απόφασης. 
100 Ο. Σπηλιόπουλος, Βασικά Στοιχεία Εµπορικού Δικαίου, 2021, σ. 398 = sakkoulas-online.  
101 Αποφάσεις της 6ης Δεκεµβρίου 2012, AstraZeneca AB και AstraZeneca plc κατά Επιτροπής, C-
457/10 P, EU:C:2012:770, σκ. 175, της 17ης Φεβρουαρίου 2011, TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83, σκ. 
23. Σχετικά µε τον προσδιορισµό του όρου «δεσπόζουσα θέση», βλ. Καρύδη Γ., Ενωσιακό Δίκαιο 
Ανταγωνισµού και Εσωτερικής Αγοράς, Νοµική Βιβλιοθήκη, 2020, σ. 150επ.  
102 Βλ. απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, T-336/07, Telefónica, SA, Telefónica de España, SA κατά 
Επιτροπής, EU:T:2012:172, σκ. 150, Ο. Σπηλιόπουλος, Βασικά Στοιχεία Εµπορικού Δικαίου, 2021, σ. 
398-400, υποσ. 31 = sakkoulas-online.  
103 Βλ. σχετικά Ε.Α. 392/V/2008. 
104 Ενδεικτικά θεωρείται ότι τέτοιος παράγοντας που ενισχύει τη στοιχειοθέτηση της κατοχής 
δεσπόζουσας θέσης είναι το προβάδισµα µιας επιχείρησης σε σχέση µε τους ανταγωνιστές από 
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Ωστόσο, σηµειώνεται ότι δεν απαγορεύεται σε µια επιχείρηση να κατέχει 

δεσπόζουσα θέση στην αγορά. Η ύπαρξη αυτής της θέσης που συνδέεται µε µεγάλη 

οικονοµική ισχύ, είναι προαπαιτούµενο όµως, όπως προαναφέρθηκε, για την εφαρµογή 

του άρθρου 102 ΣΛΕΕ. 

Το άρθρο 102 ΣΛΕΕ δεν έχει θεσπισθεί για να εµποδίσει την κατάκτηση αυτή καθ’ 

αυτή τέτοιας κυρίαρχης θέσης ούτε για να διασφαλίσει µε κάθε τρόπο την παραµονή στη 

σχετική αγορά των λιγότερο αποτελεσµατικών ανταγωνιστών της ισχυρής οικονοµικά 

επιχείρησης. Απαγορεύεται σε µια ή περισσότερες επιχειρήσεις να εκµεταλλευθούν κατά 

τρόπο καταχρηστικό την οικονοµική τους ισχύ. Το αναγκαίο στοιχείο της 

καταχρηστικότητας, που πρέπει να χαρακτηρίζει την εκµετάλλευση δεσπόζουσας 

θέσης προκειµένου να εφαρµοσθεί η προαναφερθείσα απαγορευτική διάταξη105, 

υφίσταται ιδίως όταν η επιχείρηση προβαίνει στις προβλεπόµενες από το εν λόγω άρθρο 

καταχρηστικές πρακτικές.  

Σηµειώνεται ότι οι εν λόγω πρακτικές, που προβλέπονται στο άρθρο 102 ΣΛΕΕ 

είναι ενδεικτικές και όχι περιοριστικές, γεγονός που σηµαίνει ότι η απαγορευµένη 

καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης µπορεί να συντελεστεί και µε άλλους 

τρόπους πέραν αυτών που αναφέρονται στο εν λόγω άρθρο. Στο πεδίο της απαγόρευσης 

του άρθρου 102 ΣΛΕΕ, εµπίπτει η εφαρµογή από δεσπόζουσα επιχείρηση οποιασδήποτε 

πρακτικής που µπορεί να έχει ως αποτέλεσµα να εξοβελίζονται, να εκτοπίζονται οι 

ανταγωνιστές που θεωρούνται το ίδιο αποτελεσµατικοί µε αυτή. Εντούτοις, 

απαγορεύεται στις επιχειρήσεις να καταφεύγουν σε άλλες συµπεριφορές εκτός εκείνων 

που εντάσσονται στο πλαίσιο του υγιούς ανταγωνισµού, προκειµένου να ενισχύσουν τη 

δεσπόζουσα θέση τους106. 

Είναι αδιαµφισβήτητο ότι συντρέχει περίπτωση κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης 

και, συνεπώς, πληρούται η µία από τις απαιτούµενες για τη στοιχειοθέτηση της 

παράβασης του άρθρου 102 ΣΛΕΕ προϋποθέσεις, όταν εφαρµόζεται τιµολογιακή 

 
άποψη τεχνολογικής εξέλιξης και εµποροβιοµηχανικών γνώσεων και εµπειριών στη 
συγκεκριµένη αγορά. 
105 Η καταχρηστική εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης που προκαλεί ζηµία σε ανταγωνιστή 
θεµελιώνει αξίωση αποζηµίωσης σύµφωνα µε τις διατάξεις για τις αδικοπραξίες, Ο. 
Σπηλιόπουλος, Βασικά Στοιχεία Εµπορικού Δικαίου, 2021, σ. 398-400, υποσ. 35 = sakkoulas-online. 
106 ΓΔΕΕ, Lietuvos geležinkeliai AB κ. Ευρωπαϊκής Επιτροπής, ό.π., σκ. 76. 



 44 

πολιτική, που είναι ικανή να εξαλείψει ή να περιορίσει τον ανταγωνισµό107. Κατά 

συνέπεια, οι τιµολογιακές πρακτικές οι οποίες ενδέχεται να αποκλείουν ή περιορίζουν 

την πρόσβαση των ανταγωνιστών στην αγορά πρέπει να ελέγχονται υπό το φως του 

άρθρου 102 ΣΛΕΕ. 

Σύµφωνα µε τη νοµολογία του Δικαστηρίου της Ε.Ε., µια καταχρηστική 

εκµετάλλευση δεσπόζουσας θέσης συνιστά συµπεριφορά που παραβιάζει τους κανόνες 

του ανταγωνισµού όταν «τείνει να περιορίσει τον ανταγωνισµό»108. Προκειµένου να 

στοιχειοθετείται η εν λόγω παραβίαση αρκεί και το ενδεχόµενο να περιορίσει τον 

ανταγωνισµό, δηλαδή ότι είναι δυνατό µια πρακτική να οδηγήσει στην επέλευση 

αποτελέσµατος αντίθετου στον ανταγωνισµό και συγκεκριµένα στον αποκλεισµό των 

ανταγωνιστών της κατέχουσας δεσπόζουσας θέσης επιχείρησης οι οποίοι είναι 

τουλάχιστον εξίσου αποτελεσµατικοί µε αυτή109.  

 

6.3. Αθέµιτες Τιµές υπό το πρίσµα του Άρθρου 102(α) ΣΛΕΕ 

Στην υπόθεση General Motors, το ΔΕΕ διευκρίνισε, για πρώτη φορά, την έννοια του 

άρθρου 102(α) της ΣΛΕΕ110. Σύµφωνα µε το εν λόγω Δικαστήριο, «...µια κατάχρηση µπορεί 

να έγκειται, µεταξύ άλλων, στην επιβολή (από µια δεσπόζουσα εταιρεία) τιµής που είναι 

υπερβολική σε σχέση µε την οικονοµική αξία της παρεχόµενης υπηρεσίας»111. Οµοίως, στην 

υπόθεση British Leyland, το Δικαστήριο έκρινε ότι «... µια επιχείρηση καταχράται τη 

δεσπόζουσα θέση της όταν έχει διοικητικό µονοπώλιο και χρεώνει για τις υπηρεσίες της 

αµοιβές δυσανάλογες προς την οικονοµική αξία της παρεχόµενης υπηρεσίας»112. Ούτε στην 

υπόθεση της General Motors, ούτε σε αυτή της British Leyland, το ΔΕΕ έχει διευκρινίσει τις 

συνθήκες υπό τις οποίες µια «υπερβολική» τιµή είναι «άδικη» και, εποµένως, παραβιάζει 

το άρθρο. 102(α) ΣΛΕΕ113. 

 
107 ΔΕΕ, C-23/14, Post Danmark, 6.10.2015, σκ. 29. 
108 Απόφαση της 29ης Μαρτίου 2012, Βασίλειο της Ισπανίας κατά Ευρωπαϊκής Επιτροπής, T 398/07, 
σκ. 90. 
109 Απόφαση της 17ης Φεβρουαρίου 2011, TeliaSonera, C-52/09, EU:C:2011:83, σκ. 64. 
110 Case C-26/75, General Motors Continental NV v. Commission (1975) ECLI:EU:C:1975:150. 
111 Βλέπε ανωτέρω παρ. 12. 
112 Case C-226/84, British Leyland Public Limited Company v. Commission (1986) ECLI:EU:C:1986:421. 
Para. 27. 
113 Cristoforo Osti (2019), “Reflections on the Legal Assessment of Excessive Prices in EU Competition 
Law.” In Gabriella Muscolo, Marina Tavassi (eds.), The Interplay between Competition Law and 
Intellectual Property. An Alternative Perspective (Woulters Kluwer, The Hague). Chapter 13. P. 182. 
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7. ΤΟ ΚΑΘΕΣΤΩΣ FRAND: ΟΙ ΔΙΚΑΙΟΙ, ΕΥΛΟΓΟΙ ΚΑΙ ΑΝΕΥ ΔΙΑΚΡΙΣΕΩΝ 

ΟΡΟΙ (FAIRE, REASONABLE AND NON – DISCRIMINATORY TERMS – 

FRAND) 

7.1. Ιστορική Αναδροµή   

Η αποκαλούµενη υπεράσπιση FRAND παρουσιάσθηκε για πρώτη φορά το 2009 

στην λεγόµενη απόφαση Orange-Book Standard του Γερµανικού Οµοσπονδιακού 

Ανώτατου Δικαστηρίου (καλούµενου στα Γερµανικά Bundesgerichtshof, ή BGH για 

συντοµία) και συνιστά µία αξίωση δικαίου του ανταγωνισµού, που υποβλήθηκε από τον 

εναγόµενο κατά της αγωγής παραλείψεως του ενάγοντος στο πλαίσιο µίας αγωγής για 

παράβαση SEP. Ο φερόµενος παραβάτης υποστήριξε ότι η επιδίωξη απαγορευτικών 

διατάξεων από το δικαστήριο συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από τον κάτοχο 

του SEP υπό το πρίσµα του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ και την αντίστοιχη εθνική νοµοθεσία 

περί ανταγωνισµού. Για να καταστεί η προσφυγή σε ένδικα βοηθήµατα αντί-

ανταγωνιστική κάνοντας χρήση της υπεράσπισης FRAND, πρέπει να διαπιστωθεί ότι το 

άρθρο 102 ΣΛΕΕ υπερισχύει των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας του ενάγοντος 

και του δικαιώµατος για αποτελεσµατική δικαστική προστασία114, που αναγνωρίζονται 

αντίστοιχα από τα άρθρα 17 παράγραφος 2115 και 47 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων 

της Ε.Ε116. Μολονότι οι υποθέσεις παραβίασης SEP και η αναπόφευκτη υπεράσπιση 

 
114 Το δικαίωµα σε αποτελεσµατική δικαστική προστασία περιλαµβάνει το δικαίωµα πρόσβασης 
σε δικαστήριο και το δικαίωµα σε δίκαιη διαδικασία δικαίου. 
115 Χάρτης των θεµελιωδών δικαιωµάτων της ΕΕ ΕΕ C364/1, άρθρο 17: Δικαίωµα ιδιοκτησίας 
1. Κάθε πρόσωπο δικαιούται να είναι κύριος των νοµίµως κτηθέντων αγαθών του, να τα 
χρησιµοποιεί, να τα διαθέτει και να τα κληροδοτεί. Κανείς δεν µπορεί να στερείται την ιδιοκτησία 
του, παρά µόνον για λόγους δηµόσιας ωφέλειας, στις περιπτώσεις και υπό τις προϋποθέσεις που 
προβλέπονται στο νόµο και έναντι δίκαιης και έγκαιρης αποζηµίωσης για την απώλειά της. Η 
χρήση των αγαθών µπορεί να υπόκειται σε περιορισµούς από το νόµο, εφόσον αυτό είναι 
αναγκαίο προς το γενικό συµφέρον. 
2. Η διανοητική ιδιοκτησία προστατεύεται. 
116 Χάρτης των θεµελιωδών δικαιωµάτων της ΕΕ ΕΕ C364/1, άρθρο 47: Δικαίωµα πραγµατικής 
προσφυγής και αµερόληπτου δικαστηρίου 
Κάθε πρόσωπο του οποίου παραβιάστηκαν τα δικαιώµατα και οι ελευθερίες που διασφαλίζονται 
από το δίκαιο της Ένωσης, έχει δικαίωµα πραγµατικής προσφυγής ενώπιον δικαστηρίου, 
τηρουµένων των προϋ- ποθέσεων που προβλέπονται στο παρόν άρθρο. 
Κάθε πρόσωπο έχει δικαίωµα να δικασθεί η υπόθεσή του δίκαια, δηµόσια και εντός εύλογης 
προθεσµίας, από ανεξάρτητο και αµερόληπτο δικαστήριο, που έχει προηγουµένως συσταθεί 
νοµίµως. Κάθε πρόσωπο έχει τη δυνατότητα να συµβουλεύεται δικηγόρο και να του αναθέτει την 
υπεράσπιση και εκπροσώπησή του. 
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FRAND είναι σχετικά νέες, στην πραγµατικότητα αποτελούν µακροχρόνια νοµολογία 

τόσο του ΔΕΕ όσο και του Γενικού Δικαστηρίου (στο εξής GC), καθόσον η άσκηση των 

δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και του δικαιώµατος προσφυγής σε δίκη µπορούν 

σε εξαιρετικές περιπτώσεις, να συνιστούν κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, η οποία 

απαγορεύεται από τη διάταξη του άρθρου 102 ΣΛΕΕ.  

 

7.2. Το Καθεστώς FRAND υπό τις ρυθµίσεις τις Ευρωπαϊκής Επιτροπής 

Ως γνωστόν, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή είναι σε θέση να παρέµβει σε περιπτώσεις, 

όπου οι στρεβλώσεις που προκύπτουν από την υιοθέτηση προτύπων συνεπάγονται 

αντικειµενικό κίνδυνο βλάβης για τους ευρωπαίους καταναλωτές. Υπό το πρίσµα του 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, η ευρωπαϊκή αντιµονοπωλιακή αρχή έχει επανειληµµένα 

ερευνήσει την αναστολή του SEP, αλλά µόνο µε τις αποφάσεις της Samsung και της 

Motorola του 2014 µπόρεσε να δηµιουργήσει οριστικά νοµολογία, φέρνοντας την 

καθοδήγησή της σε βιοµηχανίες µε έντονες προδιαγραφές. 

Δίχως να έχει διαµορφώσει το νοµολογιακό πεδίο, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

εκµεταλλεύτηκε έµµεσους τρόπους για να αντιµετωπίσει τις ανησυχίες σχετικά µε την 

πιθανή αντιανταγωνιστική χρήση των SEP και συγκεκριµένα i) τις Οριζόντιες 

Κατευθυντήριες γραµµές του 2011 και ii) την εξαγορά της Motorola το 2012 από την 

Google. 

 

7.2.1. Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις 

συµφωνίες οριζόντιας συνεργασίας 

Ολόκληρο το έβδοµο τµήµα των οριζόντιων κατευθυντήριων γραµµών είναι 

αφιερωµένο στις συµφωνίες τυποποίησης και αντιµετωπίζει ιδιαίτερα τους κινδύνους 

παρακράτησης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Σύµφωνα µε τη νοµολογία του ΔΕΕ σχετικά 

µε την καταχρηστική άρνηση προµήθειας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αναγνωρίζει στην 

παράγραφο 269 ότι η ιδιοκτησία ενός SEP δεν συνεπάγεται κατ' ανάγκη δεσπόζουσα 

θέση. Επιπλέον, στην παράγραφο 287, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή προσδιορίζει τον σκοπό 

των δεσµεύσεων FRAND ως ακολούθως: 

 
Σε όσους δεν διαθέτουν επαρκείς πόρους, παρέχεται δικαστική αρωγή, εφόσον η αρωγή αυτή είναι 
αναγκαία για να εξασφαλισθεί η αποτελεσµατική πρόσβαση στη δικαιοσύνη. 
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«….[Τα οποία] έχουν σχεδιαστεί για να διασφαλίζουν ότι η βασική τεχνολογία που 

προστατεύεται από το δίκαιο πνευµατικής ιδιοκτησίας, που ενσωµατώνεται σε ένα πρότυπο 

είναι προσβάσιµη στους χρήστες αυτού του προτύπου µε δίκαιους, λογικούς και 

αµερόληπτους όρους και προϋποθέσεις. Ειδικότερα, οι δεσµεύσεις FRAND µπορούν να 

αποτρέψουν τους κατόχους διπλώµατος ευρεσιτεχνίας από το να δυσχεραίνουν την 

εφαρµογή ενός προτύπου αρνούµενοι να αδειοδοτήσουν ή ζητώντας αθέµιτες ή παράλογες 

αµοιβές (µε άλλα λόγια υπερβολικά τέλη) αφού ο κλάδος έχει εγκλωβιστεί στο πρότυπο ή 

χρεώνοντας µεροληπτικές αµοιβές δικαιωµάτων.» 

Όσον αφορά το περιεχόµενο των όρων FRAND, οι κατευθυντήριες γραµµές 

αναφέρουν πρωτοποριακά ότι η αµεροληψία και η λογική των όρων αδειοδότησης 

εξαρτώνται από την οικονοµική αξία του SEP, η οποία αξιολογήθηκε πραγµατικά, 

µεταξύ άλλων συγκρίνοντας τα τέλη αδειοδότησης που χρεώνει ο δικαιούχος του 

διπλώµατος ευρεσιτεχνίας για τα σχετικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας σε µια 

ανταγωνιστική αγορά, προτού ο κλάδος εγκλωβιστεί στο πρότυπο, µε αυτούς που 

χρεώνονται µετά την υιοθέτηση του προτύπου ή συγκρίνοντας τα ποσοστά δικαιωµάτων 

εκµετάλλευσης για τα ίδια διπλώµατα ευρεσιτεχνίας σε συγκρίσιµα πρότυπα, ή 

λαµβάνοντας µια ανεξάρτητη αξιολόγηση από εµπειρογνώµονα σχετικά µε τη σηµασία 

και την ουσιαστικότητα των SEP σε σχέση µε το σχετικό πρότυπο117. 

 

7.2.2. Έγκριση συγχώνευσης Google/Motorola 

Η αναστολή των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ήταν επίσης κεντρική στην απόφαση 

για να επιτραπεί η εξαγορά της «Motorola Mobility» από την «Google». Εδώ, η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή παρουσίασε για πρώτη φορά την προσέγγισή της σχετικά µε την υπόθεση 

Orange-Book118. Βασιζόµενη σε άµεσα τεκµηριωµένα στοιχεία, η Επιτροπή ανέλυσε τον 

κίνδυνο αναστολής του  SEP από τη συγχωνευθείσα οντότητα, ειδικά σε ό,τι αφορά τις 

εταιρείες που δεν έχουν ακόµη αδειοδοτηθεί (δηλαδή της Apple και της Microsoft)119. 

Θεωρήθηκε ότι κάθε SEP αποτελεί µια ξεχωριστή σχετική αγορά τεχνολογίας από µόνη 

 
117 Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συµφωνίες 
οριζόντιας συνεργασίας [2011] ΕΕ C 11/1, παρ. 289-290.  
118 Υπόθεση COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility Commission Merger Clearance Decision of 
February 13, 2012 OJ C75 of 14 March 2012, παρ. 158. 
119 Υπόθεση COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility Commission Merger Clearance Decision of 
February 13, 2012 OJ C75 of 14 March 2012, παρ. 118. 
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της120, και ότι η δέσµευση FRAND δεν αποτελεί εγγύηση ότι ένας κάτοχος SEP δεν θα 

κάνει κατάχρηση της ισχύος του στην αγορά επειδή η FRAND δεν θέτει εντολές εκτός 

πίνακα121. Ωστόσο, τέσσερα στοιχεία οδήγησαν την Ευρωπαϊκή Επιτροπή να αποκλείσει 

τους κινδύνους αντιανταγωνιστικής συµπεριφοράς για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας και να 

εκκαθαρίσει τελικά την εξαγορά122 : 

1. Τα εσωτερικά έγγραφα της Google, που υπέδειξαν τους αµυντικούς σκοπούς της 

συναλλαγής, δηλαδή τη χρήση του χαρτοφυλακίου των διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας που αποκτήθηκε για την προστασία των προϊόντων της εταιρείας 

έναντι του περιορισµού του ανταγωνισµού. 

2. Οποιαδήποτε στρατηγική συµπεριφορά των SEP, όπως για παράδειγµα η 

επιδίωξη δικαστικής προστασίας, θα υπόκειται στην πολιτική επιβολής της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής σύµφωνα µε τα άρθρα 101 και 102 της ΣΛΕΕ όσον αφορά 

τις δεσµεύσεις FRAND. 

3. Το γεγονός ότι η  Google έστειλε δηµοσίως αµετάκλητες και νοµικά δεσµευτικές 

επιστολές, µέσω των οποίων δεσµεύθηκε να συµµετάσχει στη διαπραγµάτευση 

αδειοδότησης καλής πίστης FRAND, εξηγώντας παράλληλα ακριβώς το εύρος του 

τι θεωρεί η Google ως υποχρεώσεις της όσον αφορά την αδειοδότηση των SEP. 

4. Τέλος, το γεγονός ότι ο κίνδυνος αντιποίνων από ανταγωγές παραβίασης 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας αποθάρρυνε σηµαντικά την Google από το να 

εµπλακεί σε αναστολή διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας123. 

Στις επιστολές της, οι οποίες ευθυγραµµίζονταν σε µεγάλο βαθµό µε τις 

απαιτήσεις του Orange-Book Standard, η Google δήλωσε ρητά ότι δεν θα επιδιώξει 

δικαστική προστασία κατά των πρόθυµων δικαιοδόχων, ακόµη και σε περίπτωση 

διαφωνίας σχετικά µε τους όρους αδειοδότησης FRAND. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

 
120 Υπόθεση COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility Commission Merger Clearance Decision of 
February 13, 2012 OJ C75 of 14 March 2012, παρ. 54 to 61. 
121 Υπόθεση COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility Commission Merger Clearance Decision of 
February 13, 2012 OJ C75 of 14 March 2012, παρ.  113. 
122 Υπόθεση COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility Commission Merger Clearance Decision of 
February 13, 2012 OJ C75 of 14 March 2012, παρ.  8 to 10. 
123 Case COMP/M.6381 Google/Motorola Mobility Commission Merger Clearance Decision of February 
13, 2012 OJ C75 of 14 March 2012 para. 128. 
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αναγνώρισε ότι η δηµόσια δήλωση της Google προς τους SSO124 προστατεύει τους φορείς 

υλοποίησης προτύπων, διασφαλίζοντας ότι µπορούν να αµφισβητήσουν στο δικαστήριο 

τη φύση FRAND της προσφοράς του δικαιοπάροχου. Ωστόσο, η πιο σηµαντική µνεία 

αυτών των επιστολών ήταν η ρητή υποβολή τους στους εφαρµοστέους νόµους, 

συµπεριλαµβανοµένου του δικαίου του ανταγωνισµού, το οποίο, όπως ρητά ανέφερε η 

Επιτροπή στην παράγραφο 145, είχε τη δυνατότητα να περιορίσει περαιτέρω το δικαίωµα 

ενός κατόχου SEP να αναζητήσει και να επιβάλει δικαστικά µέτρα προστασίας. Έτσι, 

παρά το γεγονός ότι η επιστολή της Google ήταν αρκετή, ώστε η Επιτροπή να επιτρέψει 

τη συγχώνευση, οι στρατηγικές χρήσεις των SEP θα εξετάζονται σε κάθε περίπτωση υπό 

το φως των απαγορεύσεων για τη χρήση της ισχύος στην αγορά και, σε ορισµένες 

περιπτώσεις, θα απαγορεύονται λόγω του ότι συνιστούν κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης 

υπό την έννοια του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ. Όπως είχε προβλεφθεί, η Επιτροπή έπραξε 

κατά αυτόν τον τρόπο στις υποθέσεις της Samsung και της Motorola, εγκρίνοντας µια 

υπεράσπιση του νόµου περί ανταγωνισµού κατά των ενδίκων βοηθηµάτων για SEP που 

βαρύνονται µε FRAND. Η Επιτροπή αποχώρησε από το Orange-Book καθόσον το βάρος 

της απόδειξης βαρύνει τον ενάγοντα, υποδεικνύοντας σιωπηρά ότι το γερµανικό δόγµα 

ήταν πολύ φιλικό προς τον κάτοχο του SEP. Κατωτέρω, εν συντοµία θα αναλυθούν οι εν 

λόγω υποθέσεις της Samsung και της Motorola, οι οποίες ουσιαστικά εξεδόθησαν 

συγχρόνως την 29 Απριλίου 2014125. 

 

7.3.  Υπόθεση της Samsung κατά Apple 

Η εν λόγω υπόθεση κρίθηκε µέσω µίας απόφασης δεσµεύσεων βάσει του άρθρου 

9 παράγραφος 1 του Κανονισµού 1/2003, η οποία δεν καταλήγει σε συµπέρασµα για το 

εάν υπήρξε παράβαση ή όχι126, µε αποτέλεσµα τα πορίσµατα να είναι µόνο 

προκαταρκτικά.  

 
124 Όπως προαναφέρθηκε, όπου SSO (Standard-Setting Organizations), ήτοι Οργανισµοί 
Καθορισµού Προτύπων. 
125 Θα µπορούσε να αναγνωρισθεί ένα  «µοτίβο» στο χρονοδιάγραµµα του κλεισίµατος των 
ερευνών από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή. Όσον αφορά τις υποθέσεις SEP, το 2009 οι Rambus, IPCom 
και Qualcomm και το 2014 η Samsung και η Motorola έκλεισαν αµέσως πριν από τη διαδοχή των 
Επιτρόπων Ανταγωνισµού, σαν να έπρεπε να καθαριστεί ο πίνακας για τον νεοεισερχόµενο. 
126 Οι δεσµεύσεις ωφελούν τόσο την Ευρωπαϊκή Επιτροπή, διασφαλίζοντας συντοµότερες και 
φθηνότερες έρευνες, όσο και τις υπό έρευνα επιχειρήσεις, διότι χωρίς τη διαπίστωση παράβασης, 
δεν διευκολύνονται οι επακόλουθες αγωγές ζηµίας.  
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Από τον Ιούλιο του 2010, η «Apple» και η «Samsung», δύο πολυεθνικές εταιρείες 

ΤΠΕ, είχαν ξεκινήσει τον πόλεµο διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, µε την πρώτη να διεκδικεί 

µη SEP στις ΗΠΑ, ενώ η δεύτερη αναζητούσε προκαταρκτικά και µόνιµα δικαστική 

προστασία για τα UMTS127 SEP του ενώπιον πολλών δικαστηρίων στην Ευρώπη. Στις 30 

Ιανουαρίου 2012, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διέταξε µια έρευνα αυτεπαγγέλτως (moto 

propriu) σχετικά µε την εικαζόµενη κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης από τη Samsung, σε 

σχέση µε την παραβίαση των δεσµεύσεων FRAND για διπλώµατα ευρεσιτεχνίας που 

δηλώθηκαν απαραίτητα για το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο Τηλεπικοινωνιακών Προτύπων 

(ETSI)128 για την εφαρµογή τεχνολογιών UMTS, το πρότυπο για τις κινητές 

τηλεπικοινωνίες τρίτης γενιάς (3G) στον Ευρωπαϊκό Οικονοµικό Χώρο (ΕΟΧ). Η απόφαση 

128/1999 της Ευρωπαϊκής Επιτροπής έδωσε εντολή για την εισαγωγή του προτύπου UMTS 

στα κράτη µέλη129. Κατόπιν µίας έρευνας, που διήρκησε ένα έτος, στις 21 Δεκεµβρίου 2012, 

η Επιτροπή έστειλε τη δήλωση ένστασης (SO) στη Samsung, εκφράζοντας το 

προκαταρκτικό πόρισµά της για αντιανταγωνιστική συµπεριφορά υπό την έννοια του 

άρθρου 102 της ΣΛΕΕ, παρά την προηγούµενη µονοµερή απόσυρση από τη Samsung των 

αιτηµάτων δικαστικής προστασίας από όλα τα ευρωπαϊκά δικαστήρια. Στην κοινοποίηση 

αιτιάσεων, η Επιτροπή διαπίστωσε ότι, στις εξαιρετικές περιστάσεις της υπόθεσης, 

δηλαδή στην εθελοντική διαδικασία τυποποίησης και τη δέσµευση αδειοδότησης FRAND 

της Samsung, καθώς και λόγω της έλλειψης αντικειµενικής αιτιολόγησης για το ότι η 

Apple είναι πρόθυµη να λάβει άδεια FRAND για τα σχετικά SEP, η επιδίωξη αγωγών 

παραλείψεως και εν γένει δικαστικής προστασίας θα ήταν ασυµβίβαστη µε το άρθρο 102 

ΣΛΕΕ130. 

Η σχετική αγορά προϊόντος ήταν αυτή για την αδειοδότηση των τεχνολογιών 

UMTS, στην οποία «διαβάζεται» κάθε SEP. Ούτε τα πρότυπα κινητής τηλεφωνίας άλλων 

 
Βλέπε D. RAT, «Αποφάσεις δέσµευσης και ιδιωτική επιβολή του δικαίου του ανταγωνισµού της 
ΕΕ: Φίλος ή εχθρός;», Παγκόσµιος Διαγωνισµός, 2015, τόµ. 38, n. 4, σελ. 527-546.  
127 Όπου UMTS = Universal Mobile Telecommunication System, ήτοι Καθολικό σύστηµα κινητής 
τηλεφωνίας. 
128 ETSI = European Telecommunications Standards Institute 
129Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 35-36. 
130 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 1 έως 6. 
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γενεών, όπως το παλαιότερο GSM131 και το νεότερο LTE132, ούτε υποκατάστατα των 

τεχνολογιών UMTS άλλα πρότυπα 3G χρησιµοποιούνται εκτός του ΕΟΧ133. Λαµβάνοντας 

επίσης υπόψη ότι απαιτείται πρόσβαση σε κάθε σχετικό SEP για την εφαρµογή του 

προτύπου UMTS, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή κατέληξε στο συµπέρασµα ότι δεν υπήρχε 

δυνατότητα υποκατάστασης από την πλευρά της προσφοράς για τα SEP της Samsung. Η 

γεωγραφική αγορά ήταν τουλάχιστον σε επίπεδο ΕΟΧ τεράστια, λαµβάνοντας υπόψη 

την διάδοση του προτύπου UMTS134. 

Αν και ένα SEP δεν συνεπάγεται δεσπόζουσα θέση, όπως αναλύθηκε ανωτέρω, η 

Samsung κρίθηκε πως κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά του ΕΟΧ, όσον αφορά τις 

άδειες των SEP της. Προφανώς ήταν ο µοναδικός προµηθευτής τέτοιων αδειών, αλλά 

έλειπε και η υποκατάστατη τεχνολογία. Ο κλάδος των τηλεπικοινωνιών, ο οποίος 

διέπονταν από την απόφαση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής και ενθαρρύνθηκε από τις 

δεσµεύσεις για τους όρους FRAND των κατόχων SEP, είχε εγκλωβιστεί στην ευρεία 

εφαρµογή του προτύπου UMTS. Τελευταίο αλλά εξίσου σηµαντικό, αποτελούσε το 

γεγονός ότι η δεσπόζουσα θέση της Samsung δεν περιορίστηκε αποτελεσµατικά από την 

ισχύ των αντισταθµιστικών δικαιοδόχων135. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή δεν αµφισβήτησε τη διαθεσιµότητα δικαστικής 

προστασίας ως νόµιµη άσκηση των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και δήλωσε 

ότι «δεν µπορεί... από µόνη της να συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης». Μόνο σε 

εξαιρετικές περιπτώσεις και χωρίς αντικειµενική αιτιολόγηση, η άσκηση ενός 

αποκλειστικού δικαιώµατος µπορεί να καταστεί καταχρηστική. Η νοµολογία που 

απαριθµεί τις εξαιρετικές περιστάσεις δεν είναι εξαντλητική136 και στην παρούσα 

περίπτωση η Ευρωπαϊκή Επιτροπή τις εντόπισε στη διαδικασία καθορισµού προτύπων 

UMTS και στη δέσµευση FRAND, που δόθηκε στο Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο 

 
131 Όπου GSM = Global System for Mobile communications.  
132 Όπου LTE = Long Term Evolution 
133 Τα πρότυπα από διαφορετικές γενιές πρέπει να είναι πλήρως συµβατά. Εποµένως, ειδικά τη 
στιγµή της πρώτης κυκλοφορίας ενός νέου προτύπου, οι προηγούµενες τεχνολογίες είναι πιθανό 
να είναι συµπληρωµατικές και όχι υποκατάστατες. 
134 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 41 έως 44. 
135 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 45 έως 51. 
136 Υπό αυτή την έννοια, η ΕΚ υπενθύµισε τη νοµολογία του ΔΕΕ σχετικά µε την καταχρηστική 
άρνηση παροχής. 
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Τηλεπικοινωνιακών Προτύπων τον Δεκέµβριο του 1998 από τη Samsung για τα SEP της137. 

Η Επιτροπή έλαβε υπόψιν ότι η δέσµευση για αδειοδότηση των SEP µε όρους FRAND είναι 

η προϋπόθεση για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας, που αποκτούν ουσιώδη χαρακτήρα σε 

σχέση µε το πρότυπο. Εντούτοις, ο κάτοχος των SEP που βαρύνονται µε FRAND αναµένει 

να αποκτήσει ροές εσόδων από τις άδειές του και όχι να αποκλείσει άλλους από την 

πρόσβαση σε αυτές. Τα ένδικα βοηθήµατα138 θα µπορούσαν να παρουσιάζουν φαινόµενα 

αποκλεισµού, όπως για παράδειγµα αποκλείοντας το προϊόν της Apple από την αγορά ή 

επιβάλλοντας µε άλλο τρόπο όρων εκµετάλλευσης και µεροληπτικής αδειοδότησης. 

Ακόµη και αν η κρίση επί µίας αγωγής παραλείψεως εξαρτάται τελικά από τα 

δικαστήρια, η Samsung, ως δεσπόζουσα επιχείρηση, έπρεπε να ανταποκριθεί στην ειδική 

ευθύνη που απορρέει από το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ139. Η καταχρηστική συµπεριφορά της 

Samsung στερούνταν αντικειµενικής αιτιολογίας, δεδοµένου ότι η Apple ήταν πρόθυµη 

και ικανή να συνάψει άδειες FRAND140.  Τον Σεπτέµβριο του 2013 η Samsung συµφώνησε 

να αλλάξει τις πρακτικές επιβολής της και παρουσίασε δεσµεύσεις αναµένοντας την 

έγκριση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Έτσι, η Samsung πρότεινε αρχικά να δεσµευτεί να µην επιδιώξει µέσα δικαστικής 

προστασίας για πέντε χρόνια στον ΕΟΧ για παραβίαση των τότε και µελλοντικών SEP 

κινητών τηλεπικοινωνιών της (τα λεγόµενα Mobile SEPs) εναντίον ενός δυνητικού 

δικαιοδόχου ο οποίος, εντός τριάντα ηµερών από την πρόσκληση για διαπραγµάτευση, 

συµφώνησε σε συγκεκριµένο Πλαίσιο Αδειοδότησης για τον καθορισµό των όρων και 

προϋποθέσεων FRAND. Το πλαίσιο αδειοδότησης περιλάµβανε τόσο µονοµερείς όσο και 

αµοιβαίες διασταυρούµενες άδειες. Η περίοδος διαπραγµάτευσης θα µπορούσε να 

 
137 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 55-56. 
138 Συνήθως σε υποθέσεις, που σχετίζονται µε τα SEP ασκείται αγωγή παραλείψεως.  
139 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 59 έως 63. Για την 
πρώτη χρήση της ειδικής ευθύνης, βλέπε υπόθεση C-322/81 Michelin κατά Επιτροπής 
EU:C:1983:313. 
140 Η ΕΚ αναγνώρισε ως πιθανή αντικειµενική αιτιολόγηση των ασφαλιστικών µέτρων, την 
προστασία των εµπορικών συµφερόντων του κατόχου SEP που θεωρείται ως το δικαίωµα να λάβει 
αποζηµίωση FRAND για τη χρήση του SEP του· Αυτή η αντικειµενική αιτιολόγηση θα προέκυπτε 
σε περίπτωση που ο φερόµενος ως παραβάτης είναι αφερέγγυος ή τα περιουσιακά του στοιχεία 
βρίσκονται σε απρόσιτη δικαιοδοσία ή εάν είναι απρόθυµος δικαιοδόχος. Υπόθεση AT.39939 
Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, Απόφαση 
δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 65 έως 70. 
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διαρκέσει έως και δώδεκα µήνες και εάν η διαφωνία συνεχιζόταν και αφορούσε τους 

όρους FRAND, θα υπήρχε απόφαση τρίτου µέρους, είτε από δικαστήριο, είτε εάν τα µέρη 

διαφωνούν στον τόπο διεξαγωγής, µε διαιτησία. Η Samsung θα µπορούσε να επιδιώξει 

δικαστική προστασία όταν έχει συµφωνήσει να δεσµεύεται από το Πλαίσιο Αδειών 

Χρήσης, αλλά ο δυνητικός κάτοχος άδειας δεν έχει συµφωνήσει και ζητά και εκείνος 

προστασία µε βάση τα SEP της. Σύµφωνα µε το άρθρο 27 παράγραφος 4 του κανονισµού 

1/2003, η Επιτροπή δηµοσίευσε τον Οκτώβριο του 2013 την πρόταση της Samsung 

προκειµένου να τη δοκιµάσει στην αγορά, δηλαδή να λάβει παρατηρήσεις από 

ενδιαφερόµενα τρίτα µέρη141. Τον Φεβρουάριο του 2014 η Samsung υπέβαλε τις τελικές 

δεσµεύσεις, σύµφωνα µε τις οποίες: ο προεπιλεγµένος τόπος για τον καθορισµό των 

όρων FRAND από τρίτους θα είναι η δικαστική απόφαση αντί της διαιτησίας. Κρίνεται 

σκόπιµο να υπογραµµισθεί η σηµασία της εν λόγω αλλαγής, καθόσον ως γνωστόν οι 

δικαστικές αποφάσεις δηµοσιεύονται µε αποτέλεσµα να διαµορφώνουν νοµολογία και 

για τις ακόλουθες αντίστοιχες δικαστικές διαµάχες. Περαιτέρω, διευκρινίζεται ότι ο 

δικαστής εν προκειµένω καλείται να εξετάσει ζητήµατα παραβίασης διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας, εγκυρότητας και ουσιαστικότητας. Στην πρόσκλησή της για 

διαπραγµάτευση, η Samsung κλήθηκε να παράσχει επαρκείς λεπτοµέρειες σχετικά µε 

τους προτεινόµενους όρους αδειοδότησης, διευκρινίζοντας τα SEP για τα οποία 

προσφέρει άδεια (το λεγόµενο proud-list) και το πρότυπο µε το οποίο σχετίζονται. Με 

αυτόν τον τρόπο ο δυνητικός δικαιοδόχος µπορεί να λάβει τεκµηριωµένη απόφαση να 

υπογράψει την πρόσκληση για διαπραγµάτευση, εντός εξήντα ηµερών αντί για τριάντα. 

Η Samsung θα συνεχίσει να υπόκειται σε όλες τις συµβατικές υποχρεώσεις που έχουν 

αναληφθεί κατά τη διάρκεια των όρων των δεσµεύσεων, ακόµη και µετά τη λήξη τους. 

Διασταυρούµενες άδειες µπορούν να ζητηθούν µόνο όταν οι κανόνες αµοιβαιότητας των 

SSO καλύπτουν το ένα το SEP του άλλου142. 

Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή αποδέχθηκε τις τελικές δεσµεύσεις και τις κατέστησε 

δεσµευτικές. Συνεπώς, οποιοσδήποτε εφαρµοστής προτύπων για κινητά, που υπογράφει 

το Πλαίσιο Άδειας Χρήσης προστατεύεται από τις αγωγές SEP κινητών της Samsung. 

 
141 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 82 έως 97. 
142 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 97 έως 103. 
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Ωστόσο, η δικαστική προστασία παραµένει διαθέσιµη κατά των πιθανών κατόχων 

άδειας που δεν συµφωνούν να δεσµεύονται από το Πλαίσιο Αδειών Χρήσης ή επιτίθενται 

µε άλλο τρόπο στη Samsung µέσω δικαστικών µέσων. Σε αυτές τις περιπτώσεις, το 

δικαστήριο που κλήθηκε να επιβάλει τα εν λόγω δικαστικά µέτρα, όπως για παράδειγµα 

µέσω αγωγών ή ασφαλιστικών µέτρων, αξιολογώντας όλες τις σχετικές περιστάσεις, θα 

αποφασίσει σχετικά µε την προθυµία του δικαιοδόχου να συνάψει άδειες FRAND µε τη 

Samsung143. Ταυτόχρονα, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή διεξήγαγε παράλληλη έρευνα σχετικά 

µε την εικαζόµενη αντιανταγωνιστική χρήση των δικαστικών µέσων για τα SEP της 

Motorola, κατά της Apple. 

 

7.4.  Υπόθεση της Motorola κατά Apple 

Ακριβώς την επόµενη ηµέρα µετά την έγκριση της εξαγοράς της Motorola από την 

Google, η Apple διαµαρτυρήθηκε ενώπιον της Ευρωπαϊκής Επιτροπής για την επιβολή 

του SEP της Motorola, που βαρύνεται µε FRAND, σχετικά µε το πρότυπο τηλεπικοινωνιών 

GPRS144 της ETSI. Η Επιτροπή διαπίστωσε ότι η Motorola, επιδιώκοντας να ασκήσει ένδικα 

βοηθήµατα στη Γερµανία κατά των εµβληµατικών προϊόντων της Apple, βασιζόµενη στα 

επιβαρυµένα SEP µε GPRS FRAND, έκανε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της. Και 

αυτό διότι, λαµβάνοντας υπόψη τις εξαιρετικές περιστάσεις της υπόθεσης, δηλαδή τη 

διαδικασία καθορισµού προτύπων και τη δέσµευση FRAND της Motorola και ενόψει της 

απουσίας αντικειµενικής αιτιολόγησης δεδοµένης της προθυµίας της Apple να συνάψει 

άδεια FRAND, είχε ως αποτέλεσµα την εν λόγω κατάχρηση. Σε αντίθεση µε τη Samsung, 

εξεδόθη µια απαγορευτική απόφαση ενενήντα εννέα σελίδων, που παρά της κρινόµενης 

απαγόρευσης δεν επιβλήθηκε κανένα πρόστιµο145. 

 
143 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 121 έως 125. Βλ. 
Παραρτήµατα, Πίνακας 8 Samsung κατά Apple. 
144 Όπου GPRS = General Packet Radio Service, ήτοι Γενική Υπηρεσία Πακέτων Ραδιοφώνου (GPRS), 
που ορίζεται ως ένα πρότυπο κινητών επικοινωνιών που λειτουργεί σε «κυψελωτά» δίκτυα 2G και 
3G για να επιτρέπει τη µεταφορά δεδοµένων µέτριας ταχύτητας χρησιµοποιώντας τεχνολογίες 
που βασίζονται σε πακέτα. 
145 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard ουσιωδών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απαγορευτική απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014. Η διακριτική 
ευχέρεια της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αποφάσισε να µην επιβάλει πρόστιµο υπό το φως των 
αποκλίνων συµπερασµάτων των εθνικών δικαστηρίων σχετικά µε τη νοµιµότητα σύµφωνα µε το 
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Για να γίνει κατανοητό το σκεπτικό της Επιτροπής, η οποία εξέδωσε την 

προαναφερθείσα απόφαση, απαραίτητη είναι η ανάλυση των δεδοµένων της σχετικής 

απόφασης, τα οποία εν συντοµία εκτίθενται κατωτέρω.  

Δύο µήνες αφότου η Apple υπέβαλε την καταγγελία της, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή 

κίνησε επίσηµη διαδικασία κατά της Motorola για να αξιολογήσει εάν η εταιρεία 

παραβίασε το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ και τη δέσµευσή της FRAND σχετικά µε τη χρήση των 

SEP, αναζητώντας και επιβάλλοντας δικαστικά µέτρα («seeking and enforcing 

injunctions»), όπως δια της ασκήσεως αγωγής παράλειψης, σε δικαστήρια πολλών 

κρατών µελών κατά των εµβληµατικών προϊόντων της Apple. Και οι δύο εταιρείες είναι 

κάθετα ολοκληρωµένες εταιρείες µε έδρα τις ΗΠΑ, και η Motorola µέχρι τη στιγµή της 

έρευνας ανήκε πλήρως στην Google. Το σχετικό πρότυπο είναι το GPRS της ETSI, δηλαδή 

η τεχνολογία τηλεπικοινωνιών δεύτερης γενιάς (2G)146, ενώ το σχετικό SEP (το λεγόµενο 

Cudak SEP) είναι ένα ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, που δηλώθηκε απαραίτητο από 

τη Motorola και επιβαρύνθηκε από τη δέσµευση FRAND τον Απρίλιο του 2003, κατόπιν 

αιτήµατος από τον κανόνα πολιτικής ETSI IPRs 6.1147. Η Motorola είχε συµφωνίες 

αδειοδότησης, καλύπτοντας επίσης το Cudak SEP, από το 2006 µε το Chi Mei 

Communication System και από το 1990 µε την Qualcomm, δύο κατασκευαστές chipset. 

Όταν η Apple συνήψε συµβάσεις προµήθειας εξαρτηµάτων µε την Chi Mei το 2007 και 

την Qualcomm το 2009, η Motorola τερµάτισε τις συµφωνίες αδειοδότησης και στη 

συνέχεια προσπάθησε να συνάψει άδειες απευθείας µε την Apple. Οι διαπραγµατεύσεις 

µεταξύ των δύο αµερικανικών εταιρειών ξεκίνησαν αµέσως µετά τον τερµατισµό της 

συµφωνίας Chi Mei148. Τον Οκτώβριο του 2010, µεταξύ των δύο εταιριών της  Apple και 

της Motorola ξεκίνησαν οι συγκρούσεις για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας στις ΗΠΑ και 

τον Απρίλιο του 2011, η Motorola αναζήτησε δικαστική προστασία κατά της Apple στο 

Περιφερειακό Δικαστήριο του Mannheim ισχυριζόµενη ότι η Apple παραβίαζε, µεταξύ 

 
άρθρο 102 ΣΛΕΕ της SEP ασφαλιστικά µέτρα και λαµβάνοντας υπόψη την απουσία νοµολογίας 
των Δικαστηρίων της Ευρωπαϊκής Ένωσης για το θέµα. 
146 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 85 έως 90. 
147 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 91 έως 98. 
148 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 102 έως 109. 
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άλλων, το Cudak SEP. Η Apple από πλευρά της άσκησε ανταγωγή κατά της Motorola, 

µόνο όµως για παραβάσεις που δεν αφορούν το SEP149. Κατά τη διάρκεια της δικαστικής 

διαδικάσιας ενώπιον των γερµανικών δικαστηρίων, που κινήθηκε από τη Motorola, η 

Apple έκανε έξι προσφορές αδειοδότησης µε σκοπό να εκµεταλλευτεί την 

υπερασπιστικούς ισχυρισµούς του «Orange-Book»150. 

Η πρώτη προσφορά έγινε στις 20 Ιουλίου 2011 και µετά από πολλές προτάσεις 

τελικά, τον Μάιο του 2012 τα µέρη συµβιβάστηκαν, συµφωνώντας σε µια άδεια χρήσης 

βάσει των όρων της τελευταίας προσφοράς της Apple. Η συµφωνία διακανονισµού 

κάλυπτε όλα τα SEP για κινητά της Motorola, περιελάµβανε το iPhone 4S, τα δικαιώµατα 

για µελλοντική και προηγούµενη χρήση των SEP, που θα καθορίζονταν από τη Motorola 

σύµφωνα µε τη δίκαιη διακριτική της ευχέρεια και σύµφωνα µε το πρότυπο FRAND στον 

κλάδο, καθώς και µε δικαστικό έλεγχο . Επιπλέον, η Apple αναγνώρισε τις αξιώσεις της 

Motorola για αποζηµίωση και απέσυρε όλες τις εκκρεµείς καταγγελίες ακυρότητας 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Από τη συµφωνία διακανονισµού, η Apple κατέβαλε 

δικαιώµατα σε µεσεγγύηση151. Η Motorola ζήτησε µερίδιο 2,25% των καθαρών εσόδων 

από τις πωλήσεις και η Apple το αµφισβήτησε, εποµένως ο προσδιορισµός των 

δικαιωµάτων FRAND υποβλήθηκε στο Περιφερειακό Δικαστήριο του Mannheim. 

Τον Μάιο του 2013, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έστειλε στην Motorola µια κοινοποίηση 

αιτιάσεων, σε σχέση µε τη δίκη της για την Apple, δηλώνοντας την πεποίθησή της ότι 

είχε κάνει κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της αναζητώντας και επιβάλλοντας 

διαταγή κατά της Apple στη Γερµανία, µε βάση το Cudak SEP της. Το Περιφερειακό 

Δικαστήριο του Μανχάιµ τον Νοέµβριο του 2013 ανέστειλε τη διαδικασία καθορισµού 

των επιτοκίων και ζήτησε τη γνώµη της Επιτροπής σχετικά µε τον καθορισµό των 

δικαιωµάτων FRAND152. 

 
149 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 110 έως 119. 
150 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 120 έως 122. 
151 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 162 έως 166. 
152 Σύµφωνα µε το άρθρο 15 του κανονισµού 1/2003. Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of 
GPRS standard essential patents, Απαγορευτική απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, 
παρ. 167 έως 176. 
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Η σχετική αγορά προϊόντος ήταν αυτή για την αδειοδότηση της τεχνολογίας GPRS 

επί της οποίας λειτουργεί το Cudak SEP. Δεν υπήρχε δυνατότητα υποκατάστασης από την 

πλευρά της ζήτησης, καθώς το πρότυπο GPRS δεν µπορούσε να υποκατασταθεί ούτε από 

άλλες γενιές προτύπων κινητής τηλεφωνίας, τα οποία όφειλαν να είναι συµβατά µε το 

GPRS, ούτε από άλλα πρότυπα 2G που δεν έχουν υιοθετηθεί στον ΕΟΧ. Πράγµατι, το 

Cudak SEP είναι απαραίτητο για την εφαρµογή του προτύπου GPRS, δεν µπορεί να 

σχεδιαστεί γύρω του, δηλαδή για να εφαρµόζει νόµιµα το πρότυπο GPRS, ο υλοποιητής 

πρέπει να λάβει άδεια για όλες τις βασικές πατέντες, συµπεριλαµβανοµένου του Cudak. 

Επίσης απουσίαζε η δυνατότητα υποκατάστασης από την πλευρά της προσφοράς, 

δεδοµένου ότι καµία άλλη τεχνολογία δεν είχε τη δυνατότητα να εκπληρώσει τη 

λειτουργία του Cudak SEP εντός του GPRS153. Η γεωγραφική αγορά αφορούσε τον ΕΟΧ, 

καθώς το ρυθµιστικό καθεστώς σε αυτήν είναι εναρµονισµένο και το Cudak SEP είναι 

ευρωπαϊκό δίπλωµα ευρεσιτεχνίας εκτελεστό σε έξι κράτη µέλη154. 

Εν προκειµένω αξίζει να υποµνησθεί ότι βάση των οριζόντιων κατευθυντήριων 

γραµµών, η Ευρωπαϊκή επιτροπή σηµείωσε ότι η ιδιοκτησία του Cudak SEP δεν 

συνεπαγόταν αυτόµατα δεσπόζουσα θέση. Ωστόσο, δεδοµένου ότι το Cudak SEP είναι 

απαραίτητο για την εφαρµογή του προτύπου GPRS, και όντας ο κλάδος δεσµευµένος σε 

αυτό το πρότυπο, η Motorola βρέθηκε να κατέχει δεσπόζουσα θέση στην αγορά για τις 

άδειες χρήσης του Cudak SEP155. Η Motorola υποστήριξε ότι η ισχύς της στην αγορά ήταν 

περιορισµένη υπό το φως, µεταξύ άλλων, της αντισταθµιστικής διαπραγµατευτικής 

ισχύος της Apple. Ακόµη και µε τέτοια γενική διαπραγµατευτική δύναµη, διαφέρει από 

την κατάλληλη αγοραστική ισχύ που δεν µπορεί να απολαύσει κανένας εκτελεστής 

προτύπων, καθώς είναι αδύνατο να στραφεί σε ανταγωνιστικούς προµηθευτές λόγω της 

αναγκαιότητας του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας Cudak156. 

 
153 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 181 έως 213. 
154 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 214 έως 220. 
155 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 221 έως 236. 
156 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, Ενότητα 7.5. 
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Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή, εναρµονιζόµενη µε τη νοµολογία του ΔΕΕ, αναγνώρισε 

ότι το αίτηµα και η εκτέλεση µέτρων δικαστικής προστασίας δεν αποτελεί από µόνο του 

κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης, καθόσον συνιστά θεµιτή άσκηση των δικαιωµάτων 

πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ωστόσο, σε ειδικές περιπτώσεις, µια επιχείρηση που κατέχει 

δεσπόζουσα θέση µπορεί να στερηθεί του δικαιώµατος να ενεργεί µε συγκεκριµένο 

τρόπο, ο οποίος θα κρινόταν νόµιµος και αδιαµφισβήτητος, εάν επιδιωκόταν από 

εταιρείες που δεν κατέχουν δεσπόζουσα θέση. Πράγµατι, όπως αναφέρεται στην 

υπόθεση Magill, η άσκηση αποκλειστικού δικαιώµατος, σε εξαιρετικές περιπτώσεις και 

χωρίς αντικειµενική αιτιολόγηση, µπορεί να συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. 

Επιπλέον, όπως έδειξαν η IMS Health και η Microsoft, ο κατάλογος των εξαιρετικών 

περιστάσεων δεν είναι εξαντλητικός157. Από την κυριαρχία της Motorola στην αγορά του 

ΕΟΧ των αδειών της Cudak SEP της, προέκυψε η ειδική της ευθύνη να µην βλάψει τον 

ανταγωνισµό επί της ουσίας. Η Motorola, στις ειδικές περιστάσεις της υπόθεσης, δηλαδή 

το πλαίσιο καθορισµού προτύπων GPRS και τη δέσµευση της FRAND να αδειοδοτήσει το 

Cudak SEP, έκανε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της αναζητώντας και 

επιβάλλοντας µέτρα δικαστικής προστασίας στη Γερµανία κατά της Apple, χωρίς καµία 

αντικειµενική αιτιολόγηση δεδοµένου ότι η Apple από τη δεύτερη προσφορά της, είχε 

καταστεί πρόθυµος δικαιοδόχος158. 

Συµπεραίνοντας, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έκρινε ότι στις εξαιρετικές περιστάσεις 

της προαναφερθείσας υπόθεσης και χωρίς αντικειµενικές αιτιολογίες, η Motorola έκανε 

κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της, επηρεάζοντας το εµπόριο µεταξύ των κρατών 

µελών, διεκδικώντας και επιβάλλοντας δικαστική προστασία βάσει του Cudak SEP κατά 

της Apple, η οποία ήταν ένας πρόθυµος κάτοχος άδειας, όπως αυτό ήταν εµφανές από τη 

 
157 Η Η Motorola υποστήριξε ότι το εφαρµοστέο νοµικό τεστ βάσει του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ για 
την αναζήτηση µέτρων δικαστικής προστασίας για σε SEP που βαρύνονται µε FRAND, 
αναφερόταν σε καταχρηστικές δικαστικές διαφορές που απορρέουν από την ITT Promedia και την 
Protégé International. Η Ευρωπαϊκή Επιτροπή απέρριψε το εν λόγω επιχείρηµα βασιζόµενη στη µη 
εξαντλητικότητα των εξαιρετικών περιστάσεων όπως ορίζονται στο IMS Health και στην απουσία 
δεσµεύσεων FRAND στις προηγούµενες υποθέσεις. 
Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard ουσιωδών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, 
Απαγορευτική απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 271-272 και 527 έως 534. 
158 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 279 έως 307. 
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δεύτερη προσφορά της159. Η απόφαση απαγόρευσης, που επιβλήθηκε στη Motorola, 

έκρινε ότι η εν λόγω εταιρία όφειλε να αποσύρει τις αγωγές παραλείψεώς της, που 

βασίζονται στο Cudak SEP, και οι οποίες είχαν ασκηθεί στη Γερµανία κατά της Apple και 

να εξαλείψει τις αντιανταγωνιστικές ρήτρες από τη συµφωνία διακανονισµού, 

συµπεριλαµβανοµένης της καταγγελίας160. Η απόφαση αυτή, σύµφωνα µε την Επιτροπή, 

επέτυχε δίκαιη ισορροπία των θεµελιωδών δικαιωµάτων της πνευµατικής ιδιοκτησίας, 

της πρόσβασης σε δικαστική προστασία και της ελευθερίας επιχειρηµατικής 

δραστηριότητας161. 

 

7.5. Η Προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής Μετά τις Αποφάσεις της Samsung και 

Motorola 

Εν τέλει, η Ευρωπαϊκή Επιτροπή έδειξε τη θέση της σχετικά µε τη χρήση µέτρων 

δικαστικής προστασίας από κατόχους SEP, διευκρινίζοντας σε ποιες περιπτώσεις µια 

τέτοια συµπεριφορά παραβιάζει το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ. Ο τότε Επίτροπος για τον 

Διαγωνισµό, Joaquín Almunia, παρουσίασε τις αποφάσεις ως: 

«...[επιτυγχάνοντας] τη σωστή ισορροπία µεταξύ των συµφερόντων των κατόχων 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, οι οποίοι θα πρέπει να αµείβονται δίκαια για τη χρήση 

των δικαιωµάτων τους πνευµατικής ιδιοκτησίας, και εκείνων, που εφαρµόζουν τα 

πρότυπα, οι οποίοι θα πρέπει να έχουν πρόσβαση στην τυποποιηµένη τεχνολογία 

χωρίς να παρακωλύονται λόγω καταχρήσεων της ισχύος της αγοράς»162. 

Συνολικά, οι δύο αποφάσεις αναφορικά µε τα  SEP παρέχουν στους ενδιαφερόµενους της 

ευρωπαϊκής βιοµηχανίας ασφάλεια δικαίου, χωρίς ωστόσο να είναι απαλλαγµένες από 

κριτικές. 

 Ωστόσο, η προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής εγείρει συνταγµατικά 

ζητήµατα όσον αφορά τα θεµελιώδη δικαιώµατα του πολίτη. Σε δηµοκρατικές χώρες που 

 
159 Βλέπε See P. NIHOUL, “Injunctions on Standard Essential Patents: in Search of a ‘Clear Bright 
Line’”, Journal of European Competition Law & Practice, January 29, 2015. 
160 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 557-558. 
161 Υπόθεση AT.39985 Motorola Enforcement of GPRS standard essential patents, Απαγορευτική 
απόφαση της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014, παρ. 500 έως 526. 
162 Ο τότε, Αντιπρόεδρος της Ευρωπαϊκής Επιτροπής αρµόδιος για την πολιτική ανταγωνισµού, 
Joaquín Almunia, Συνέντευξη Τύπου, Βρυξέλλες, 29 Απριλίου 2014, Οµιλία/14/345. 
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διέπονται από το κράτος δικαίου, τα συµβαλλόµενα µέρη έχουν το δικαίωµα να 

αναζητήσουν την επίλυση των διαφορών τους µε οριστική και δεσµευτική απόφαση 

αρµόδιου δικαστηρίου. Ούτε το κοινοβούλιο ούτε η κυβέρνηση µπορούν να παρεµβαίνουν 

σε υποθέσεις που εκδικάζονται ενώπιον των δικαστηρίων: η έναρξη της δικαστικής 

διαδικασίας, που αφορά σε παραβίαση του νόµου περί ανταγωνισµού κατά µίας 

επιχείρησης, η οποία έχει ζητήσει µέτρα δικαστικής προστασίας ενώπιον εθνικού 

δικαστή διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, επειδή τα SEP της είναι επιβαρυµένα µε FRAND, 

δύσκολα συµβιβάζεται µε το θεµελιώδες δικαίωµα δικαστικής προστασίας, ήτοι 

πρόσβασης σε δικαστήριο, ούτε φυσικά και µε την αρχή της διάκρισης των εξουσιών. Υπό 

την προσέγγιση της Επιτροπής, υπάρχει ο κίνδυνος να εξαναγκαστεί ο κάτοχος του SEP 

να αποδεχθεί χαµηλότερο δικαίωµα εκµετάλλευσης από αυτό που αναζητούσε, για να 

αποφευχθεί ο κίνδυνος να οδηγηθεί η Επιτροπή σε διαπίστωση κατάχρησης. Οι 

αποζηµιώσεις για προηγούµενες παραβάσεις δεν εµποδίζουν τη µελλοντική χρήση. 

Μόνο µια διαταγή άρσης προσβολής και παύσης αυτής σταµατά την παράνοµη χρήση 

του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας. Στη διαδικασία FRAND της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, 

ακόµα κι αν ο δυνητικός δικαιοδόχος αρνηθεί σαφώς να συµφωνήσει µε τους 

απαιτούµενους όρους FRAND, ο κάτοχος του SEP πρέπει ωστόσο να του επιτρέψει να 

χρησιµοποιήσει το SEP και να περιµένει µέχρι ένας δικαστής ή ένας διαιτητής να του πει 

εάν η τιµή του ήταν σύµφωνη µε τους όρους FRAND. Εποµένως, ακόµη και σε αυτή την 

περίπτωση, εξακολουθούν να απαιτούνται µέτρα δικαστικής προστασίας κατά των 

εξελιγµένων εφαρµοστών, οι οποίοι είναι πρόθυµοι να λάβουν άδειες ανά δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας µόνο αφού έχουν εκδικάσει πλήρως κάθε παραβίαση, άρα καθυστερώντας 

τη διαπραγµάτευση όσο το δυνατόν περισσότερο. 

 Οι προαναφερθείσες αποφάσεις, άφησαν ασαφές το τι είναι το ποσοστό 

δικαιωµάτων FRAND και το πώς θα πρέπει να το ορίσουν τα δικαστήρια και οι διαιτητές 

σε περίπτωση διαφωνίας. Σε µια τέτοια περίπτωση, τα βασικά ερωτήµατα είναι πρώτον, 

εάν ο κάτοχος SEP είχε συµµορφωθεί µε τη δέσµευσή του FRAND, δηλαδή εάν τα 

δικαιώµατα που ζήτησε ήταν FRAND και δεύτερον, εάν ο δυνητικός δικαιοδόχος ήταν 

πρόθυµος ή όχι, εκτός από τη συµφωνία µε τον προσδιορισµό FRAND τρίτου µέρους . 

 Το Περιφερειακό Δικαστήριο του Ντίσελντορφ διαπιστώνοντας πιθανή 

σύγκρουση µεταξύ της εγχώριας νοµολογίας και της ερµηνείας της Ευρωπαϊκής 
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Επιτροπής όσον αφορά στο άρθρο 102 της ΣΛΕΕ163, αποφάσισε τον Απρίλιο του 2013 να 

αναστείλει τη δικαστική διαδικασία µεταξύ Huawei και ZTE164, ζητώντας από το ΔΕΕ να 

εκδώσει προδικαστική απόφαση, όπως αυτό προβλέπεται στο άρθρο 267 ΣΛΕΕ165. Τα 

ερωτήµατα, όπως διατυπώθηκαν από το αιτούν δικαστήριο, επέβαλλαν στο ΔΕΕ µια 

επιλογή µεταξύ των δύο εκδοχών της υπεράσπισης FRAND. Ωστόσο, η ευρωπαϊκή 

δικαστική αρχή βρήκε µια µέση λύση, όπως αυτή αναλύεται κατωτέρω.  

 

7.6. Η Υπόθεση Huawei κατά ZTE 

Την 16 Ιουλίου 2015, το ΔΕΕ εξέδωσε την απόφασή του στην υπόθεση Huawei κατά 

ZTE, όπου καθορίζονται οι συνθήκες υπό τις οποίες η αναζήτηση µέτρων δικαστικής 

προστασίας βάσει του SEP συνιστά κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης. 

Το αίτηµα για την έκδοση προδικαστικής απόφασης υποβλήθηκε κατά τη 

διάρκεια µιας διαφοράς παραβίασης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας µεταξύ της Huawei 

Technologies και της ZTE, δύο κινεζικών πολυεθνικών και κάθετων ολοκληρωµένων 

εταιρειών ΤΠΕ166. Το διερευνώµενο δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ήταν το ευρωπαϊκό δίπλωµα 

 
163 Οι µόνες πληροφορίες που ήταν διαθέσιµες από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή τη στιγµή της 
παραποµπής ήταν ένα δελτίο τύπου που ανήγγειλε την κατάθεση κατάστασης ένστασης στη 
Samsung, υποδηλώνοντας, χωρίς περισσότερα, ότι η αναζήτηση ασφαλιστικών µέτρων αποτελεί 
κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης εάν ο κάτοχος του SEP είχε δεσµευτεί να FRAND όρους 
αδειοδότησης και ο παραβάτης ήταν πρόθυµος να διαπραγµατευτεί µια τέτοια άδεια. Υπόθεση C-
170/13 Huawei κατά ZTE EU:C:2015:477, παρ. 34.  
164 Τα Landgericht είναι τα εξειδικευµένα τµήµατα των περιφερειακών δικαστηρίων που 
χειρίζονται διαδικασίες παραβίασης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Το Οµοσπονδιακό Δικαστήριο 
Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας στο Μόναχο εξετάζει χωριστά την εγκυρότητα του διπλώµατος 
ευρεσιτεχνίας. Βλέπε H. GODDAR & C. HAARMANN, « “Patent Litigation in Germany —An 
Introduction (I)”», China Intellectual Property, 2013, n. 1-2, σελ. 68 έως 72. 
165 Σύµφωνα µε το άρθρο 267 ΣΛΕΕ ορίζεται επί λέξει ότι:  
Το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής Ένωσης αποφαίνεται µε προδικαστικές αποφάσεις: α) επί της 
ερµηνείας των Συνθηκών, β) επί του κύρους και της ερµηνείας των πράξεων των θεσµικών ή 
λοιπών οργάνων ή οργανισµών της Ένωσης. 
Δικαστήριο κράτους µέλους, ενώπιον του οποίου ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα, δύναται, αν κρίνει ότι 
απόφαση επί του ζητήµατος είναι αναγκαία για την έκδοση της δικής του απόφασης, να 
παραπέµψει το ζήτηµα στο Δικαστήριο για να αποφανθεί έπ’ αυτού.  
Δικαστήριο κράτους µέλους, ενώπιον του οποίου ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα σε εκκρεµή υπόθεση 
και του οποίου οι αποφάσεις δεν υπόκεινται σε ένδικα µέσα του εσωτερικού δικαίου, οφείλει να 
παραπέµψει το ζήτηµα στο Δικαστήριο. 
Όταν ανακύπτει τέτοιο ζήτηµα σε εκκρεµή υπόθεση ενώπιον δικαστηρίου κράτους µέλους, η 
οποία αφορά πρόσωπο υπό κράτηση, το Δικαστήριο αποφαίνεται το συντοµότερο δυνατόν. 
166 Είναι ένδειξη της σύγχρονης µεταβαλλόµενης εποχής ότι µια θεµελιώδης απόφαση της Ε.Ε. 
εξεδόθη για πρώτη φορά από κινεζικούς τεχνολογικούς γίγαντες και όχι από αµερικανικούς, 
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ευρεσιτεχνίας της Huawei µε τίτλο «Μέθοδος και συσκευή δηµιουργίας σήµατος 

συγχρονισµού σε ένα σύστηµα επικοινωνίας (Method and apparatus of establishing a 

synchronization signal in a communication system)», που χορηγήθηκε στο πλαίσιο του EPC167 

από τη Γερµανία. Η Huawei τον Μάρτιο του 2009, δήλωσε το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας της 

στο ETSI ως απαραίτητο για το LTE, το ευρωπαϊκό πρότυπο κινητής τηλεπικοινωνίας 

τέταρτης γενιάς (4G)168, και δεσµεύτηκε να το αδειοδοτήσει µε όρους FRAND169. Η ZTE 

διέθετε στη Γερµανική αγορά σταθµούς βάσης εξοπλισµένους µε λογισµικό LTE, που 

αναπόφευκτα έκαναν χρήση του SEP της Huawei. Τη χρονική περίοδο µεταξύ Νοεµβρίου 

2010 και τέλους Μαρτίου 2011, η Huawei και η ZTE συµµετείχαν σε συζητήσεις σχετικά 

µε, µεταξύ άλλων, την παραβίαση του SEP της Huawei και τη δυνατότητα σύναψης 

άδειας µε όρους FRAND για τους σταθµούς βάσης. Κατά τις διαπραγµατεύσεις, η Huawei 

προσδιόρισε το ύψος του δικαιώµατος εκµεταλλεύσεως, που θεωρούσε εύλογο, υπέδειξε 

το ποσό που έκρινε εύλογο δικαίωµα, ενώ η ZTE επεδίωξε την αµοιβαία παραχώρηση 

αδειών χρήσεως. Εντούτοις, δεν υπήρξε καµία πρόταση για την κατάρτιση συµβάσεως 

παραχωρήσεως αδειών χρήσεως και η διαπραγµάτευση απέτυχε. Η ZTE συνέχισε να 

εµπορεύεται τους σταθµούς βάσης της στη Γερµανία, παραβιάζοντας έτσι το SEP της 

Huawei170.  

Όπως είναι αναµενόµενο, η Huawei τον Απρίλιο του 2011, άσκησε αγωγή για την 

εν λόγω παραβίαση κατά της ZTE ενώπιον του Περιφερειακού Δικαστηρίου του 

Ντίσελντορφ, ζητώντας διαταγή που να απαγορεύει τη συνέχιση της παράβασης, την 

απόδοση λογαριασµών, την ανάκληση προϊόντων και την επιδίκαση αποζηµίωσης171. Το 

Δικαστήριο του Ντίσελντορφ έκρινε ότι το SEP παραβιάστηκε και ήταν πεπεισµένο ότι η 

ZTE δεν θα επιτύχει ποτέ την ακύρωσή του. Σε αυτή τη δύσκολη κατάσταση, η ZTE έθεσε 

την υπεράσπιση FRAND, όπως αυτή ίσχυε και στη Γερµανία, υποστηρίζοντας ότι η 

 
δείχνοντας έτσι την παγκόσµια εµβέλεια του δικαίου του ανταγωνισµού της ΕΕ στις ΤΠΕ, όπως 
σηµειώνεται στο J. KILLICK & S. SAKELLARIOU, «Huawei v. ZTE – No More Need to Look At The 
Orange Book In SE Disputes», Competition Policy International, Σεπτέµβριος 2015. 
167 Όπου EPC = European Patent Convention. 
168 Περισσότερες από 4700 πατέντες έχουν κηρυχθεί απαραίτητες για το LTE. Αν είναι πραγµατικά 
τυπικό-απαραίτητο, όποιος χρησιµοποιεί LTE αναπόφευκτα χρησιµοποιεί τη διδασκαλία των 
SEPs. Υπόθεση C-170/13 Huawei κατά ZTE EU:C:2015:477, παρ. 40. 
169 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 21 έως 23. 
170 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 24 έως 26. 
171 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 27. 
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Huawei αρνήθηκε να χορηγήσει άδεια για το SEP της που βαρύνεται µε FRAND και στη 

συνέχεια επεδίωξε δικαστική προστασία λόγω παραβίασης του άρθρου 102 της ΣΛΕΕ. 

Κατά τη διερεύνηση της εν λόγω διαφοράς, το αρµόδιο δικαστήριο έκρινε πιθανή 

σύγκρουση µεταξύ της σχετικής γερµανικής νοµολογίας και του νέου νοµικού προτύπου, 

που προτάθηκε από την Ευρωπαϊκή Επιτροπή στην υπόθεση της Samsung. Σύµφωνα µε 

την εγχώρια νοµολογία, όποια αγωγή παραλείψεως έπρεπε να έχει γίνει δεκτή, καθόσον 

η ZTE είχε παραβιάσει το SEP της Huawei και δεν πληρούσε τις απαιτήσεις του Orange-

Book. Αντιθέτως, υιοθετώντας την προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, το αίτηµα 

περί δικαστικής προστασίας πιθανότατα να είχε απορριφθεί λόγω του υποχρεωτικού 

χαρακτήρα της άδειας SEP που βαρύνεται µε FRAND, σύµφωνα µε το άρθρο 102 ΣΛΕΕ, 

εάν µε την ενέργειά της η Huawei θεωρούνταν ότι καταχράται την αναµφισβήτητη 

δεσπόζουσα θέση της, και η ZTE να θεωρείται πρόθυµος δικαιοδόχος172. Το Δικαστήριο 

του Ντίσελντορφ ανέστειλε τη δίκη και ζήτησε από το ΔΕΕ καθοδήγηση για την επίλυση 

του αδιεξόδου σχετικά µε το εάν η Huawei έκανε κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης της 

ζητώντας µέτρα δικαστικής προστασίας, παραπέµποντας πέντε προδικαστικά 

ερωτήµατα. Εν συντοµία τα εν λόγω προδικαστικά ερωτήµατα διατυπώθηκαν ως 

ακολούθως:  

1. «Συντρέχει κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως από τον κάτοχο [BEN], ο οποίος έχει 

δηλώσει σε οργανισµό τυποποιήσεως ότι είναι πρόθυµος να παράσχει σε κάθε τρίτο 

άδεια χρήσεως [υπό όρους FRAND], όταν ασκεί κατά του θίγοντος το δίπλωµα 

ευρεσιτεχνίας αγωγή παραλείψεως, µολονότι ο θίγων το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας 

έχει δηλώσει ότι είναι πρόθυµος να προβεί σε διαπραγµατεύσεις προκειµένου να του 

χορηγηθεί µια τέτοια άδεια, ή πρέπει να θεωρηθεί ότι συντρέχει κατάχρηση της 

δεσπόζουσας θέσεως στην αγορά µόνον όταν ο θίγων το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας έχει 

υποβάλει στον κάτοχο αυτού µια ανεπιφύλακτη πρόταση για τη σύναψη σύµβαση 

παραχωρήσεως άδειας χρήσεως δυνάµενη να γίνει αποδεκτή, την οποία ο κάτοχος 

του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας δεν µπορεί να απορρίψει χωρίς να παρεµποδίζει 

κατά τρόπο αθέµιτο τον θίγοντα το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ή χωρίς να παραβιάζει 

την αρχή της απαγορεύσεως των διακρίσεων, ο δε θίγων το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας, 

 
172 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 28 έως 35. 
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εν αναµονή της προς παραχώρηση άδειας για διενεργηθείσες πράξεις χρήσεως, 

συµµορφώνεται προς τις συµβατικές υποχρεώσεις που υπέχει; 

2. Αν συντρέχει κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως στην αγορά λόγω της προθυµίας του 

θίγοντος το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας να προσέλθει σε διαπραγµατεύσεις: Θέτει το 

άρθρο 102 ΣΛΕΕ ειδικές ποιοτικές και/ή χρονικές προϋποθέσεις όσον αφορά την 

προθυµία προσελεύσεως σε διαπραγµατεύσεις; Μπορεί να θεωρηθεί ότι 

επιδεικνύεται τέτοια είδους προθυµία, µεταξύ άλλων, και στην περίπτωση που ο 

θίγων το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας έχει δηλώσει απλώς κατά τρόπο γενικόλογο 

(προφορικώς) ότι είναι πρόθυµος να προσέλθει σε διαπραγµατεύσεις ή πρέπει ο 

θίγων το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας ήδη να έχει προσέλθει στις διαπραγµατεύσεις 

προτείνοντας π.χ. συγκεκριµένους όρους υπό τους οποίους διατίθεται να συνάψει 

σύµβαση παραχωρήσεως άδειας χρήσεως; 

3. Εφόσον η υποβολή ανεπιφύλακτης και δυνάµενης να γίνει αποδεκτή προτάσεως για 

τη σύναψη συµβάσεως παραχωρήσεως άδειας χρήσεως αποτελεί προϋπόθεση 

προκειµένου να στοιχειοθετηθεί κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως στην αγορά: 

Θέτει το άρθρο 102 ΣΛΕΕ ειδικές ποιοτικές και/ή χρονικές απαιτήσεις όσον αφορά 

την πρόταση αυτή; Πρέπει η πρόταση να περιλαµβάνει το σύνολο των ρυθµίσεων οι 

οποίες είθισται να περιλαµβάνονται στις συµβάσεις παραχωρήσεως άδειας χρήσεως 

στο οικείο τεχνικό πεδίο; Πρέπει η πρόταση να υποβάλλεται µεταξύ άλλων υπό την 

προϋπόθεση ότι πράγµατι γίνεται χρήση του ουσιώδους για τη λειτουργία τεχνικού 

προτύπου διπλώµατος ευρεσιτεχνίας και/ή ότι έχει αποδειχθεί το κύρος του; 

4. Εφόσον η συµµόρφωση του θίγοντα το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας προς τις υποχρεώσεις 

που απορρέουν από την προς παραχώρηση άδεια χρήσεως αποτελεί προϋπόθεση 

προκειµένου να στοιχειοθετηθεί κατάχρηση δεσπόζουσας θέσεως στην αγορά: 

Θέτει το άρθρο 102 ΣΛΕΕ ειδικές απαιτήσεις ως προς αυτές τις πράξεις 

εκπληρώσεως του θίγοντα το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας; Συγκεκριµένα, υποχρεούται 

ο θίγων το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας να προβεί σε παροχή λογιστικών στοιχείων 

σχετικά µε τις ήδη διενεργηθείσες πράξεις χρήσεως και/ή να καταβάλει δικαιώµατα 

εκµεταλλεύσεως; Μπορεί η υποχρέωση καταβολής δικαιωµάτων εκµεταλλεύσεως, 

εφόσον παρίσταται ανάγκη, να εκπληρωθεί και µέσω της παροχής κάποιας 

ασφάλειας; 
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5. Ισχύουν οι προϋποθέσεις υπό τις οποίες στοιχειοθετείται η κατάχρηση δεσπόζουσας 

θέσεως από τον κάτοχο [BEN], και για την προβολή διά της δικαστικής οδού των 

λοιπών αξιώσεων που απορρέουν από την προσβολή του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας 

(παροχή λογιστικών στοιχείων, αναζήτηση των πωληθέντων, επιδίκαση 

αποζηµιώσεως);» 

Όπως και ο Γενικός Εισαγγελέας173, το Δικαστήριο καταρχήν προσδιόρισε το νοµικό 

πλαίσιο, υπογραµµίζοντας τις τρεις διαστάσεις του δικαίου των διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας που ισχύουν σε ενδεχόµενη διαφορά παραβίασης, ήτοι την Ευρωπαϊκή 

Σύµβαση Για Τα Διπλώµατα Ευρεσιτεχνίας (EPC) διεθνώς, την Οδηγία της Ε.Ε. για την 

επιβολή των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και το σχετικό γερµανικό εσωτερικό 

δίκαιο174. Το ΔΕΕ έθιξε διακριτικά ότι αν η προδικαστική απόφαση αποδεικνυόταν ότι 

αφορούσε παραβίαση διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, δεν θα είχε διεθνή δικαιοδοσία, 

δεδοµένου ότι τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας είναι εδαφικά δικαιώµατα, που διέπονται από 

το εσωτερικό δίκαιο των κρατών µελών175. Παράλληλα, µνηµονεύθηκαν και οι κανόνες 

του ETSI, υπογραµµίζοντας πλήρως τη δεσµευτική συµβατική φύση τους και την ασάφεια 

της έννοιας FRAND176. 

Στην εν λόγω απόφασή του, το Δικαστήριο εξισορρόπησε τα συµφέροντα της 

διατήρησης του ελεύθερου ανταγωνισµού και της διασφάλισης των δικαιωµάτων 

πνευµατικής ιδιοκτησίας και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας177. Tο Δικαστήριο 

διέκρινε ότι η πάγια νοµολογία συγκριτικά µε την υπό εξέταση υπόθεση, διέφεραν σε 

ορισµένες εξαιρετικές περιστάσεις: αρχικά, το υπό εξέταση δίπλωµα ευρεσιτεχνίας είχε 

κηρυχθεί απαραίτητο από το ETSI όσον αφορά τη µακροπρόθεσµη εξέλιξη (LTE), γεγονός 

που σήµαινε ότι οι ανταγωνιστές δεν θα µπορούσαν να το σχεδιάσουν χωρίς να 

συµβιβαστούν µε την εφαρµογή του προτύπου. Παράλληλα, το ETSI συµπεριέλαβε την 

κατοχυρωµένη µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας τεχνολογία στο LTE και χορήγησε το 

αντίστοιχο βασικό καθεστώς, µόνο λαµβάνοντας υπόψη ότι ο δικαιούχος του διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας δεσµεύτηκε αµετάκλητα για τους όρους αδειοδότησης FRAND. 

 
173 Στην εν λόγω υπόθεση ο Γενικός Εισαγγελέας ήταν ο Melchior Wathelet. 
174 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 1 έως 11. 
175 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 4. 
176 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 12 έως 20.  
177 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 42. 
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Ανεξάρτητα από το δικαίωµα του κατόχου SEP να έχει τη δυνατότητα να αιτηθεί 

δικαστικώς επιβολή του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας του, οι αγωγές παραλείψεως ή η 

ανάκληση προϊόντων µπορούν να αποκλείσουν τον ανταγωνισµό από την αγορά για 

τυποποιηµένα προϊόντα, σε αντίθεση µε τον ίδιο τον σκοπό της διαδικασίας εθελοντικής 

τυποποίησης, και τις δικαιολογηµένες προσδοκίες των φορέων υλοποίησης προτύπων, 

που πηγάζουν από τη δέσµευση FRAND178. Για το ΔΕΕ, η αναγκαιότητα για τη λειτουργία 

τεχνικού προτύπου και η δέσµευση FRAND συνιστούν τέτοιες εξαιρετικές περιστάσεις 

που θα µπορούσαν να καταστήσουν την άρνηση του κατόχου διπλώµατος ευρεσιτεχνίας 

να χορηγήσει άδεια χρήσης του SEP µε όρους FRAND, αντίθετη µε το άρθρο 102 ΣΛΕΕ, 

επιτρέποντας έτσι στον φορέα υλοποίησης του προτύπου να αµυνθεί έναντι του κατόχου 

του SEP αναζητώντας µέτρα δικαστικής προστασίας µε νοµική βάση τον καταχρηστικό 

χαρακτήρα της άρνησης179. Ωστόσο, το ΔΕΕ αναγνώρισε ότι η αναζήτηση δικαστικών 

µέτρων δεν σηµαίνει απαραίτητα άρνηση χορήγησης άδειας, ειδικά εάν τα µέρη δεν 

συµφωνούν στους όρους FRAND, όπως στην Huawei/ZTE. Σύµφωνα µε το άρθρο 102 της 

ΣΛΕΕ, ο ιδιοκτήτης SEP, που βαρύνεται µε FRAND είναι υποχρεωµένος να χορηγεί άδεια 

µόνο µε όρους FRAND, αντί να στερείται τα βοηθήµατα επιβολής διορθωτικών µέτρων 

του διπλώµατος ευρεσιτεχνίας που πηγάζουν από τα δικαιώµατα πνευµατικής 

ιδιοκτησίας και αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας. Ως εκ τούτου, η δέσµευση 

FRAND και το άρθρο 102 ΣΛΕΕ δεν εκφράζουν per se την καταχρηστικότητα των µέτρων 

δικαστικής προστασίας, αλλά εν αντιθέσει τα δικαιώµατα της πνευµατικής ιδιοκτησίας 

και της αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας συνιστούν την per se νοµιµότητα κάθε 

εκτελεστικού µέσου, εκτός και εάν διαπιστωθούν εξαιρετικές περιστάσεις180. 

 Εποµένως, όταν συντρέχουν εξαιρετικές περιστάσεις, που συντίθενται σε ένα SEP 

που βαρύνεται µε FRAND, ο κάτοχος του SEP πρέπει να σέβεται ορισµένα 

«καθήκοντα/υποχρεώσεις» για να µην παραβιάζει το άρθρο 102 ΣΛΕΕ, στο πλαίσιο 

επιδίωξης µέτρων δικαστικής προστασίας σε βάρος ενός φερόµενου παραβάτη. Πριν από 

την άσκηση οποιουδήποτε ενδίκου βοηθήµατος, ο κάτοχος SEP πρέπει να ειδοποιήσει τον 

φερόµενο παραβάτη, διευκρινίζοντας το SEP και τον τρόπο µε τον οποίο παραβιάστηκε. 

 
178 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 48 έως 52. 
179 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 53-54. 
180 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 55 έως 58. 
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Το σκεπτικό πίσω από την εν λόγω γνωστοποίηση παράβασης, βασίζεται τόσον στον 

µεγάλο αριθµό SEP που καλύπτονται από ένα πρότυπο, όσον και στο γεγονός ότι ο 

φερόµενος παραβάτης ενδέχεται να µην γνωρίζει ότι χρησιµοποιεί µια τεχνολογία που 

βασίζεται σε ένα ήδη εγκεκριµένο SEP. Κατά συνέπεια η γνωστοποίηση  οφείλεται ακόµη 

και µετά την έναρξη της εικαζόµενης παράβασης181. Κατόπιν της προαναφερθείσας 

γνωστοποίησης, εάν ο φερόµενος παραβάτης έχει εκφράσει την προθυµία του να 

συνάψει άδεια FRAND, ο κάτοχος του SEP πρέπει να υποβάλει συγκεκριµένη, γραπτή 

προσφορά για άδεια µε όρους FRAND, συµπεριλαµβανοµένου, µεταξύ άλλων, του το 

ποσό των δικαιωµάτων και τον υπολογισµό του.  

Κατόπιν λήψης της εν λόγω πρότασης, , ο θιγών το δίπλωµα ευρεσιτεχνίας οφείλει 

να δώσει συνέχεια στην εν λόγω πρόταση, συµφώνως προς τα συναλλακτικά ήθη στον 

συγκεκριµένο τοµέα και την καλή πίστη, πράγµα που πρέπει να αξιολογείται βάσει 

αντικειµενικών στοιχείων και προϋποθέτει, µεταξύ άλλων, την απουσία παρελκυστικών 

τακτικών. Ανεξάρτητα µε το εάν ο φερόµενος ως παραβάτης αποδεχτεί ή όχι την εν λόγω 

προσφορά, η µόνη βάση επί της οποίας µπορεί να ισχυριστεί το παράνοµο τους αιτήµατος 

δικαστικής προστασίας από τον δικαιούχο, είναι εάν του έχει αντιπροτείνει εγγράφως 

έτερη προσφορά µε όρους FRAND. Επιπλέον, εάν το SEP χρησιµοποιείται ήδη πριν από 

τη σύναψη άδειας, ο φερόµενος παραβάτης πρέπει, από τη στιγµή που απορρίπτεται η 

αντιπροσφορά του, να λογοδοτήσει για τις πράξεις χρήσης του και να εξασφαλίσει ένα 

κατάλληλο ποσό για την κάλυψη τους, ακολουθώντας την πολιτική του κλάδου, όπως θα 

γινόταν στην περίπτωση µίας τραπεζικής εγγύησης ή κατάθεσης. 

 Απαντώντας στο τελευταίο ερώτηµα, το Δικαστήριο έκρινε ότι οι νοµικές 

διαδικασίες που κινήθηκαν από κάτοχο SEP µε δεσπόζουσα θέση για να επιτύχει την 

απόδοση λογαριασµών ή την επιδίκαση αποζηµίωσης για την παράβαση του SEP που 

βαρύνεται µε όρους FRAND, δεν φέρουν τα προαναφερθέντα «καθήκοντα/υποχρεώσεις», 

δεδοµένου ότι τέτοιες ενέργειες δεν αποκλείουν ανταγωνιστικά προϊόντα που 

συµµορφώνονται µε τα πρότυπα από την εµφάνιση ή την παραµονή στην αγορά182. 

 
181 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 62. Σε αντίθετη µε την άποψη του Γενικού 
Εισαγγελέα, ο οποίος υποστήριξε ότι τέτοια γνωστοποίηση δεν επιβάλλεται στη περίπτωση που ο 
φερόµενος παραβάτης είχε γνώση της παράβασης.  
182 Επειδή οι αξιώσεις για προηγούµενες ζηµίες και απόδοση λογαριασµών µπορούν να 
υποβληθούν ανεξάρτητα από την έναρξη διαπραγµατεύσεων µε τον φερόµενο παραβάτη, ο 
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 Η εν λόγω κρίση του ΔΕΕ ήταν πολυαναµενόµενη, ωστόσο η έκδοσή της δεν ήταν 

απαλλαγµένη από κριτικές. Το Δικαστήριο τήρησε την αρχή του petitum, ώστε να µην 

υπερβαίνει τη δικαιοδοσία του. Η νοµική αβεβαιότητα µεταξύ του δόγµατος Orange-Book 

και της προσέγγισης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής λύθηκε, χωρίς όµως να εξετάζονται 

έτερα ζητήµατα που πριν από την Huawei/ZTE, όπως και µετά παραµένουν «ανέγγιχτα». 

 

7.7. Συνέπειες τις Απόφασης Huawei κατά ZTE 

Η υπόθεση της Huawei κατά ZTE καθιέρωσε πάγια νοµολογία, παρέχοντας 

ασφάλεια δικαίου σχετικά µε την επιβολή των SEP, που βαρύνονται µε όρους FRAND. Το 

ΔΕΕ, κρίνοντας ότι ο ιδιοκτήτης ενός φερόµενου προσβαλόµενου SEP, που βαρύνεται µε 

FRAND δεν παραβιάζει το άρθρο 102 ΣΛΕΕ, εφόσον ακολουθεί συγκεκριµένη διαδικασία, 

σε αντίθεση µε τον φερόµενο παραβάτη, δηµιούργησε ένα νέο τεστ κατάχρησης 

δεσπόζουσας θέσης, όπου η συµπεριφορά τόσον του δικαιούχου του διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας όσον και του φερόµενου θιγών αυτού,  λαµβάνονται υπόψη. Συγκρίνοντας 

τα δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και της αποτελεσµατικής δικαστικής 

προστασίας, έναντι της ελευθερίας του ανταγωνισµού, το Δικαστήριο στάθµισε τα 

συµφέροντα, χωρίς να περιορίζεται ούτε από τη γερµανική νοµολογία ούτε και από την 

προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Παράλληλα, υπό το πρίσµα του δικαιώµατος για πρόσβαση στη δικαιοσύνη, όπως 

αυτό θεσµοθετείται στο άρθρο 47 του Χάρτη Θεµελιωδών Δικαιωµάτων της Ευρωπαϊκής 

Ένωσης, το Δικαστήριο έκρινε ότι ο φερόµενος παραβάτης µπορούσε να αµφισβητήσει 

την εγκυρότητα, τη βασιµότητα και την παραβίαση ενός SEP, ενώ οι διαπραγµατεύσεις 

για την αδειοδότηση ελάµβαναν χώρα, ακόµη και µετά τη σύναψη άδειας, ακολουθώντας 

έτσι µία contra θέση από της γερµανικής άνευ όρων προσφοράς. Ως αποτέλεσµα, οι 

κάτοχοι SEP δεν µπορούν πλέον να εξαρτούν τις άδειές τους από τη συµφωνία των 

χρηστών για µη αµφισβήτηση ή ρήτρες τερµατισµού, σύµφωνα µε τις αποφάσεις της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής. 

Το Δικαστήριο, µπροστά στην επιλογή µεταξύ της γερµανικής νοµολογίας και της 

προσέγγισης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, φαίνεται να επέλεξε µια µέση δίοδο, την οποία 

 
κάτοχος του SEP µπορεί εποµένως να ασκήσει σηµαντική πίεση σε αυτόν. Υπόθεση C-170/13 
Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 72 έως 76. 
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πρότεινε και ο Γενικός Εισαγγελέας, καθόσον αφενός εξισορροπεί τα συµφέροντα των 

φορέων υλοποίησης και των καταναλωτών, και αφετέρου των καινοτόµων ιδιοκτητών 

SEP. Με αυτόν τον τρόπο, το Δικαστήριο προσπάθησε να καθορίσει τις κατάλληλες 

κατευθυντήριες γραµµές για τη διαδικασία και για τα δύο µέρη, οι οποίες, εάν τηρηθούν, 

καθιστούν τους εφαρµοστές απρόσβλητους από την απειλή µέτρων δικαστικής 

προστασίας, ενώ παράλληλα παρέχουν στους κατόχους των διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας 

προστασία από την αντιµονοπωλιακή ευθύνη. Σε κάθε περίπτωση, η εν λόγω Απόφαση 

του ΔΕΕ καθόρισε τα σχετικά αντιµονοπωλιακά κριτήρια για την αναζήτηση και την 

επιβολή ένδικων βοηθηµάτων σχετικά µε την παραβίαση ενός SEP, που βαρύνεται µε 

FRAND, αφήνοντας τη σχετική αίτησή τους µέσω εντατικών ερευνών στα εθνικά 

δικαστήρια διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας183. Ως εκ τούτου, η υπόθεση Orange-Book και η 

προσέγγιση της Ευρωπαϊκής Επιτροπής κρίνονται πλέον περιορισµένης σηµασίας, 

καθόσον απαντούν µονάχα στα ζητήµατα που αναπόφευκτα δεν επιλύθηκαν από τη 

Huawei/ZTE. 

Ωστόσο, παρά τις διαλευκάνσεις των προαναφερθέντων ζητηµάτων, από 

πλευράς των βασικών πρακτικών λύσεων, που δόθηκαν από την Απόφαση του ΔΕΕ, τα 

πιο αµφισβητούµενα ζητήµατα είναι i) τα καθήκοντα συµπεριφοράς που επιβάλλονται 

στο πλαίσιο των διαπραγµατεύσεων και ii) η έγκριση των προκλήσεων για την 

εγκυρότητα, την αναγκαιότητα και την παραβίαση των SEP. 

Τέλος, εµµένοντας στο γράµµα της εν λόγω Απόφασης, είναι εµφανές ότι δεν 

µπορεί να συναχθεί εάν τα βασικά διπλώµατα ευρεσιτεχνίας για το de facto πρότυπο, 

που δεν βαρύνονται από δέσµευση αδειοδότησης FRAND, φέρουν τις ίδιες απαιτήσεις µε 

 
183 Στις 3 Νοεµβρίου 2015, το Δικαστήριο του Ντίσελντορφ εφάρµοσε τα κριτήρια Huawei/ZTE στην 
υπόθεση Sisvel κατά Haier και έκρινε ότι η διανοµή κινητών συσκευών συµβατών µε GRPS και 
UMTS από τον εναγόµενο παραβίαζε τα SEPs του αντίστοιχου ενάγοντος. Το δικαστήριο άφησε 
ανοιχτό το ερώτηµα εάν η παγκόσµια προσφορά χαρτοφυλακίου της Sisvel µπορούσε να υπαχθεί 
σε FRAND, επειδή από τη στιγµή που απορρίφθηκε η αντιπροσφορά της Haier, δεν παρείχε την 
κατάλληλη ασφάλεια και εποµένως δεν µπορούσε να θεωρηθεί πρόθυµος κάτοχος άδειας. 
Δεδοµένου ότι η Sisvel υπέβαλε την αγωγή παραβίασης διπλώµατος ευρεσιτεχνίας πριν από την 
απόφαση Huawei/ZTE του Δικαστηρίου, η δήλωση αξιώσεων θεωρήθηκε επαρκής ειδοποίηση 
προς τον φερόµενο ως παραβάτη σχετικά µε την παραβίαση. Το Δικαστήριο επιβεβαίωσε επίσης 
ότι η Sisvel έστειλε µια προσφορά άδειας στη µητρική εταιρεία του Haier, χωρίς να χρειάζεται να 
απευθυνθεί ξεχωριστά σε όλες τις θυγατρικές του οµίλου. Βλέπε Sisvel News, Injunctive relief for 
infringement of standard-essential patents – first German judgements after CJEU decision on FRAND, 
30 Νοεµβρίου 2015, και Landgericht Düsseldorf, απόφαση της 3ης Νοεµβρίου 2015, 
Συνεκδικασθείσες υποθέσεις 4a O 93/14 και 4a O 144/14 Sisvel v Haier. 
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τα SEP, που βαρύνονται µε FRAND. Όπως ανέφερε ο Γενικός Εισαγγελέας, ελλείψει της 

δέσµευσης FRAND διά της οποίας περιορίζεται η διαπραγµατευτική εξουσία του κατόχου 

SEP, οι αγωγές θα µπορούσαν να θεωρηθούν καταχρηστικές σύµφωνα µε το άρθρο 102 

ΣΛΕΕ µόνο εάν οι απαιτήσεις για τα δικαιώµατα ήταν σαφώς υπερβολικές. Επειδή όµως 

ζητήθηκε από το ΔΕΕ να αποφανθεί για την ύπαρξη κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης, 

και όχι για την κατοχή της δεσπόζουσας θέσης, παραµένει αβέβαιο εάν η αναγκαιότητα 

του προτύπου αυτή καθεαυτή καθορίζει την κυριαρχία στην αγορά και εάν αυτή η 

απάντηση διαφέρει µεταξύ των προτύπων de facto ή de consenso. 

Tο ΔΕΕ από πρώτης όψεως έδωσε φαινοµενικά µία λύση µέσω της παρουσίασης 

ενός «τεστ κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης», το οποίο βέβαια περιορίσθηκε µόνο στα 

SEP, που βαρύνονται µε FRAND. Επί της ουσίας, η λύση µοιάζει απλή· εάν ο δικαιούχος 

ακολουθήσει τα βήµατα του τεστ και ο θιγών το δίπλωµα δεν ανταποκριθεί, τότε ο 

δικαιούχος µπορεί να προβεί σε άσκηση του δικαιώµατός του δικαστικής προστασίας. 

Ωστόσο, εµβαθύνοντας στην σχετική απόφαση, θεωρώ πως το ΔΕΕ, προσπάθησε να 

εστιάσει στα δεδοµένα της συγκεκριµένης υπόθεσης, όχι µόνον για να µην κινδυνεύσει 

να υπερβεί την αρµοδιότητά του, αλλά µε σκοπό να αποφύγει να θέσει νοµολογιακό 

κατεστηµένο για µελλοντικές αντίστοιχες υποθέσεις. Και αυτό διότι, ακόµα και τα 

βήµατα του προαναφερόµενου τεστ, ενέχουν ερµηνείας αλλά και αµφισβήτησης. Για 

παράδειγµα, όσον αφορά την υποχρέωση ειδοποίησης του φερόµενου παραβάτη, τη 

λεγόµενη γνωστοποίηση παράβασης, δεν προσδιορίζεται επακριβώς το τί συνιστά 

αποδεκτή γνωστοποίση. Τί θα γινόταν εάν ο θιγών το δίπλωµα δεν έλαβε τη σχετική 

γνωστοποίηση ή εάν απλά ισχυριζόταν όταν δεν έλαβε γνώση της παράβασης; Από την 

άλλη, ζήτηµα αποτελεί και το «βήµα» της αποστολής από τον δικαιούχο προς τον θιγών 

το δίπλωµα, Πρότασης FRAND, όπου περιλαµβάνει αναλυτικά το ποσό των δικαιωµάτων 

και τον υπολογισµό του. Στο σηµείο αυτό, το ΔΕΕ ουδέποτε κάνει λόγο για τον 

ενδεχόµενο λανθασµένο υπολογισµό των δικαιωµάτων και τις συνέπειες αυτού, ούτε 

φυσικά και για τα µέτρα θεραπείας του.  Εκ των ανωτέρω, δεν µπορεί κανείς παρά να 

προβληµατισθεί για την πραγµατική σηµασία της απόφασης Huawei κατά ZTE. Από τη 

µία αδιαµφισβήτητα αποτελεί µία απόφαση ορόσηµο καθώς, είναι η πρώτη που έρχεται 

αντιµέτωπη µε τέτοιου είδους ερωτήµατα, από την άλλη όµως απαντά περιορισµένα και 
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πολύ εξειδικευµένα, δίχως να αφήνει περιθώριο χρήσης της ως νοµολογιακού 

δεδικασµένου, εγείροντας παράλληλα και έτερα σχετικά ερωτήµατα.   

 

8. ΚΑΤΟΧΟΣ ΔΙΠΛΩΜΑΤΟΣ ΚΑΙ ΔΕΣΠΟΖΟΥΖΑ ΘΕΣΗ  

Όπως προαναφέρθηκε, το ΔΕΕ δεν εξέτασε το ζήτηµα της δεσπόζουσας θέσης της 

Huawei και ως εκ τούτου παραµένει αναπάντητο το ερώτηµα του εάν η δεσπόζουσα θέση 

στην αγορά προκύπτει αυτόµατα από την ιδιοκτησία ενός SEP, που βαρύνεται µε FRAND. 

Εποµένως, εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια να αξιολογήσουν πραγµατικά την 

κυριαρχία στην αγορά, εξισορροπώντας αντίθετους παράγοντες. 

Η δεσπόζουσα θέση ενός δικαιούχου διπλώµατος ευρεσιτεχνίας θα µπορούσε να 

προσδιοριστεί µε τη συµπερίληψη της αποκλειστικής τεχνολογίας του σε ένα πρότυπο, 

είτε: 

1. Είναι εµπορικά απαραίτητο η συµµόρφωση µε το πρότυπο για να είναι δυνατός 

ο ανταγωνισµός στην αγορά, και 

2. Ο κλάδος είναι «κλειδωµένος» στο πρότυπο, δηλαδή δεν είναι εφικτό να 

αλλάξει από το πρότυπο σε άλλη τεχνολογία. 

Κάθε κάτοχος SEP είναι ένας αναπόφευκτος εµπορικός εταίρος, ο οποίος µπορεί 

να λειτουργήσει ως «φύλακας» και να περιορίσει την πρόσβαση στο πρότυπο, 

ανεξάρτητα από την ύπαρξη άλλων SEP, που είναι ipso facto κυρίαρχα. Μόνο εάν ένα SEP 

µπορούσε να παρακαµφθεί από µια υποκατάστατη τεχνολογία, ο ισχυρισµός κυριαρχίας 

θα ήταν από οικονοµικής άποψης προβληµατικός. 

Περαιτέρω, υπέρ της ύπαρξης δεσπόζουσας θέσης τάσσεται και η δέσµευση 

FRAND, η οποία λαµβάνεται υπόψιν για την απόκτηση του βασικού προτύπου από ένα 

δίπλωµα ευρεσιτεχνίας. Δεσµευόµενος στους όρους αδειοδότησης FRAND, ο κάτοχος SEP 

υπόσχεται να µην εκµεταλλευτεί το SEP του µέσω µονοπωλιακής µίσθωσης, 

δηµιουργώντας έτσι θεµιτές προσδοκίες τρίτων για πρόσβαση στο SEP µε όρους FRAND. 

Η δεσπόζουσα θέση σχετίζεται µε την οικονοµική εξάρτηση των φορέων εφαρµογής 

προτύπων184, και η κατάχρηση αυτής της ισχύος στην αγορά, που αποκτάται µέσω της 

 
184 C. MARÉCHAL, “Concurrence et propriété intellectuelle”, IRPI – LITEC (2009), σελ. 42 έως 44. Η 
δεσπόζουσα θέση είναι κάτι περισσότερο από απλό µονοπώλιο, δηλαδή είναι ένα νοµικό 
µονοπώλιο αδιαπραγµάτευτο από τους ανταγωνιστές. 
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δέσµευσης FRAND, θα ήταν αντι-ανταγωνιστική. Για να διατηρηθούν τα κίνητρα για 

καινοτοµία, η ανώτερη αξία ενός προτύπου δεν θα πρέπει να ιδιοποιείται από κανέναν 

κάτοχο SEP, καθώς συνιστά το αποτέλεσµα της εκτίµησης από τους καταναλωτές µιας 

συλλογικής προσπάθειας για καινοτοµία185. 

Από την άλλη πλευρά, τα SEP δεν µπορούν να παρέχουν δεσπόζουσα θέση στους 

ιδιοκτήτες τους εάν: 

1. Τα δηλωµένα SEP δεν είναι πραγµατικά ουσιώδη, µε αποτέλεσµα το 

κατοχυρωµένο µε δίπλωµα ευρεσιτεχνίας χαρακτηριστικό µπορεί να 

παρακαµφθεί χωρίς να υπονοµεύονται οι τυπικές λειτουργίες. 

2. Το πατενταρισµένο χαρακτηριστικό είναι προαιρετικό εντός του προτύπου. 

3. Το πρότυπο δεν είναι εµπορικά σηµαντικό, εφόσον η αγοραία αξία ή η διάδοσή 

του είναι χαµηλή ή υπάρχουν ανταγωνιστικά πρότυπα. 

4. Οι κάτοχοι SEP είναι επίσης υπεύθυνοι εφαρµογής προτύπων, µε αποτέλεσµα να 

µην µπορεί κανείς τους να συµπεριφέρεται ανεξάρτητα. 

5. Ο κάτοχος SEP είναι κυρίαρχος ανεξάρτητα από τη συµπερίληψη του διπλώµατος 

ευρεσιτεχνίας του στο πρότυπο. 

6. Η δέσµευση FRAND αποκλείει τους κατόχους SEP από την άσκηση ισχύος στην 

αγορά, επειδή οι φορείς υλοποίησης µπορούν να ζητήσουν από τα δικαστήρια τον 

καθορισµό των όρων αδειοδότησης FRAND. 

7. Οι κάτοχοι SEP µπορούν να επιβάλλουν τα δικαιώµατά τους µόνο µέσω 

δικαστηρίων. 

8. Η αντισταθµιστική ισχύς στην αγορά αποκλείει τη δεσπόζουσα θέση του κατόχου 

του SEP. 

Συνεπώς, ακόµη και αν η σχετική αγορά για την αδειοδότηση ενός SEP είναι 

περιορισµένη, οποιοσδήποτε κάτοχος SEP µπορεί να αποδείξει ότι δεν κατέχει 

δεσπόζουσα θέση προκειµένου να διεκδικήσει µέτρα δικαστικής προστασίας, 

ανεξάρτητα από τη διαδικασία χρηστής διακυβέρνησης της Huawei/ZTE186. 

 
185 Πρέπει να σηµειωθεί ότι η σύνδεση της δεσπόζουσας θέσης στην αγορά µε την ιδιοκτησία της 
SEP µπορεί καταρχάς να αποτρέψει τους δικαιούχους διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας να δηλώσουν 
υπερβολικά SEP σε SSO. 
186 Στην Απόφαση του Μαρτίου του 2015, το Περιφερειακό Δικαστήριο του Ντίσελντορφ εξέδωσε 
διαταγή στη France Brevets, µια εταιρεία αδειοδότησης διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, χωρίς να 
περιµένει το αποτέλεσµα της Huawei/ZTE, καθώς διαπιστώθηκε ότι ο ενάγων δεν είχε 
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 Εκ των ανωτέρω, συνάγεται ότι το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ απαγορεύει όχι τη 

δεσπόζουσα θέση αυτή καθεαυτή, αλλά την κατάχρησή της, δηλαδή συµπεριφορές που 

ως αντικείµενο τείνουν να περιορίζουν τον ανταγωνισµό εις βάρος των καταναλωτών ή 

µπορούν να έχουν τέτοιο αποτέλεσµα ανεξάρτητα από την επιτυχία τους. Στην υπόθεση 

της Huawei/ZTE, όπως αναλύθηκε και ανωτέρω, κρίθηκε ότι, όντας οι πρόθυµοι 

δικαιοδόχοι και ο κάτοχος SEP, έστω δυνητικοί ανταγωνιστές στην επιγενόµενη αγορά 

για προϊόντα που συµµορφώνονται µε τα πρότυπα, η απλή αναζήτηση µέτρων 

δικαστικής προστασίας βάσει του SEP θα επέτρεπε στον κυρίαρχο κάτοχο SEP να 

αποτρέψει τον ανταγωνισµό σε µια τέτοια δευτερογενή αγορά, η οποία µε τη σειρά της 

θα επιφυλασσόταν στον ίδιο τον κάτοχο SEP187. Η διακριτική ευχέρεια του Δικαστηρίου 

όσον αφορά τη χορήγηση µέτρων δικαστικής προστασίας δεν αλλάζει τον αντικειµενικό 

καταχρηστικό χαρακτήρα της συµπεριφοράς του κυρίαρχου κατόχου SEP188. Παράλληλα, 

επειδή οι αγωγές παραλείψεως δεν βλάπτουν εµπειρικά την ευηµερία των 

καταναλωτών, το ΔΕΕ απέκλεισε την αντιανταγωνιστικότητά τους εάν ο φερόµενος ως 

παραβάτης δεν αντιταχθεί στην υπεράσπιση της FRAND. Σε αυτήν ακριβώς την 

περίπτωση οποιοσδήποτε αποκλεισµός που προκύπτει από διαταγή θα ήταν υπέρ του 

ανταγωνισµού189. 

Συµπεραίνοντας, στην υπόθεση της Huawei/ZTE, το Δικαστήριο αντιµετώπισε 

την αναστολή και την παρακράτηση διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας ως εξίσου επικίνδυνες 

για τον ανταγωνισµό και, αναγνωρίζοντας τον διπλό σκοπό της δέσµευσης FRAND 

(δηλαδή τη διασφάλιση δίκαιης αµοιβής στους κατόχους SEP, παρέχοντας παράλληλα 

πρόσβαση µε δίκαιους όρους στους φορείς υλοποίησης)190, επέβαλε µια διαδικασία 

 
δεσπόζουσα θέση και εποµένως δεν ήταν υποχρεωµένος να χορηγήσει άδεια µε όρους FRAND το 
SEP του, το οποίο δεν ήταν απαραίτητο για την αγορά.  
Βλέπε France Brevets κατά HTC, Landgericht Düsseldorf, αριθµός αρχείου 4bO140/1, 26 Μαρτίου 
2015. 
187 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 52. 
188 Υπόθεση C-40/09 Astra Zeneca EU:C:40/09, παρ. 109 έως 111, το γεγονός ότι µια πράξη αυτόνοµου 
δικαστικού οργάνου (δηλαδή δικαστική απόφαση παύσης και παράλειψης) αποτελεί προϋπόθεση 
για την υλοποίηση των πιθανών αντιανταγωνιστικών αποτελεσµάτων ή το γεγονός ότι δεν 
επιτεύχθηκε τελικά το επιθυµητό αποτέλεσµα, δεν θα επηρεάσει τον καταχρηστικό χαρακτήρα 
της συµπεριφοράς. 
189 Υπόθεση C-209/10 Post Danmark EU:C:2012:172, στην οποία το ΔΕΕ παρατηρεί ότι κάθε 
αποτέλεσµα αποκλεισµού δεν είναι κατ' ανάγκη επιζήµιο για τον ανταγωνισµό. 
190 K. KÜHN, “Justifying Antitrust Intervention in ICT Sector Patent Disputes: How to Address the 
Hold-Up Problem”, Competition Policy International, Autumn 2013, τοµ. 9, n. 2, σελ. 107-108. 
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χρηστής διακυβέρνησης που προστατεύει τα ανταγωνιστικά κίνητρα όλων των 

ενδιαφεροµένων, προς όφελος τελικά των τελικών καταναλωτών. Αν και µε διαφορετικό 

τρόπο από τη συνήθη προσέγγιση µε βάση τις επιπτώσεις, η ανταγωνιστική ζηµία 

υποτίθεται ότι προέρχεται από τη διαδικασία των διαπραγµατεύσεων, των οποίων ο πολύ 

πιθανός αρνητικός αντίκτυπος στην τυποποίηση καθιστά περιττή την αξιολόγηση του 

πραγµατικού αντίκτυπου των συµπεριφορών των µερών191. Ένας κάτοχος SEP, ακόµη και 

όταν διαπιστώνεται ότι κατέχει δεσπόζουσα θέση, δεν καταχράται τη θέση του όταν 

ζητάει µέτρα δικαστικής προστασίας, ανεξάρτητα από το αν προβάλλει αντικειµενικές 

δικαιολογίες για τη συµπεριφορά του. Πρακτικά, εάν ο δεσπόζων κάτοχος SEP αποδείξει 

ότι ο φερόµενος ως παραβάτης επιµένει, παραβιάζοντας την οφειλόµενη αµοιβή FRAND, 

αποκλείεται ο καταχρηστικός χαρακτήρας της αγωγής του για την έκδοση 

απαγορευτικής διάταξης. Αυτό το εγγενές χαρακτηριστικό της δέσµευσης FRAND, η 

οποία ρυθµίζει συνολικά την πρόσβαση και την αποζηµίωση των SEP, έχει εγκριθεί από 

το διαπραγµατευτικό πλαίσιο της Huawei/ZTE µέσω της επιβολής ελέγχων και 

ισορροπιών και στα δύο µέρη. 

Ενώ το ζήτηµα της δεσπόζουσας θέσης του κατόχου SEP µπορεί να 

αντιµετωπιστεί µε τη συνήθη επιχειρηµατολογία του δικαίου του ανταγωνισµού, οι όροι 

FRAND εξακολουθούν να προκαλούν συγκρούσεις και να πυροδοτούν ποικίλα 

ερωτήµατα.  

 

9. ΑΝΤΙ ΕΠΙΛΟΓΟΥ 

Η τυποποίηση των ΤΠΕ καθίσταται θεµελιώδης στη σύγχρονη ζωή και αναµένεται 

να διαδραµατίσει ακόµη µεγαλύτερο ρόλο µε την έλευση του IoT. Καθώς αυξάνεται η 

οικονοµική σηµασία των προτύπων, αυξάνεται και η προσπάθεια που καταβάλλεται για 

την ανάπτυξή τους. Πράγµατι, οι φορείς της αγοράς µέσω των SSO συνεργάζονται 

εντατικά για τον καθορισµό προτύπων, τα οποία θα διαµορφώσουν τα µελλοντικά 

κύµατα καινοτοµίας. Εφόσον η διαδικασία τυποποίησης είναι ανοικτή, διαφανής και 

εθελοντική192, οι αρχές επιβολής της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας δεν χρειάζεται να 

 
191 E. G. TOLÓN, “Licesing of Standard Essential Patents: Antitrust Intervention Is Not Big Enough A 
Fix”, Competition Policy International, Autumn 2013, τοµ. 9, n. 2, σελ. 90-99. 
192 Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συµφωνίες 
οριζόντιας συνεργασίας [2011] ΕΕ C 11/1, παρ. 280.  
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παρεµβαίνουν. Αξιοσηµείωτο είναι το γεγονός ότι µέχρι στιγµής τόσο η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, όσο και η αντίστοιχη Αρχή των ΗΠΑ, έχουν υιοθετήσει µια επιτρεπτική 

προσέγγιση ακόµη και σε περίπτωση ύπαρξης «συναγερµών» (red flag) για τον 

καθορισµό των τιµών, όπως η δηµοσιοποίηση των πιο περιοριστικών όρων αδειοδότησης 

στο πλαίσιο των SSO, θεωρώντας τις θετικές οικονοµικές επιπτώσεις της τυποποίησης193. 

Ωστόσο, έχουν δηµιουργηθεί ανησυχίες για τον ανταγωνισµό λόγω µονοµερών 

συµπεριφορών των µελών των SSO. Στην πραγµατικότητα, όταν τα πρότυπα καλύπτουν 

τεχνολογία ιδιοκτησίας, που συχνά αποτελεί προϋπόθεση για την ανατρεπτική 

τεχνολογική καινοτοµία, µπορούν να προσθέσουν διαπραγµατευτική ισχύ στο ήδη 

υπάρχον νοµικό µονοπώλιο των κατόχων διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας. Δεδοµένου ότι οι 

ευρεσιτεχνίες που περιλαµβάνονται στα πρότυπα είναι, θεωρητικά, απαραίτητες για τον 

ανταγωνισµό στην αγορά συµµόρφωσης µε τα πρότυπα, οι φορείς υλοποίησης προτύπων 

υποχρεούνται να λαµβάνουν άδεια για κάθε SEP, από όλους τους κατόχους SEP- οι 

τελευταίοι, ως αναπόφευκτοι εµπορικοί εταίροι για την αναγκαιότητα των ευρεσιτεχνιών 

τους, µπορούν να συγκρατούν τους κατόχους αδειών, επιβάλλοντάς τους απαράδεκτους 

όρους, υποστηριζόµενοι επίσης από την απειλή δικαστικών µέτρων προστασίας. 

Οι συµµετέχοντες στον κλάδο, έχοντας επίγνωση του κινδύνου παρακράτησης, 

αλλά και όντας γενικά αβέβαιοι σχετικά µε το εάν θα έχουν τον ρόλο του αδειοδότη ή του 

αδειούχου, έχουν εξοπλίσει τους SSO µε πολιτικές για τα δικαιώµατα πνευµατικής 

ιδιοκτησίας, οι οποίες διέπουν τη συµπερίληψη πατενταρισµένων τεχνολογιών στα 

πρότυπα και στη συνέχεια κατευθύνουν τις άδειες των εν λόγω τεχνολογιών για την 

ευρύτερη δυνατή διάδοσή τους. Για το σκοπό αυτό, οι SSO προβλέπουν ποικίλους κανόνες 

γνωστοποίησης και αδειοδότησης, επιβάλλοντας στα µέλη τους να δηλώνουν τα πιθανά 

διπλώµατα ευρεσιτεχνίας ουσιώδη για τη λειτουργία του τεχνικού προτύπου, ή ακόµη 

και αιτήσεις ευρεσιτεχνίας και να τις αδειοδοτούν µε όρους FRAND, εάν στη συνέχεια 

συµπεριληφθούν στο πρότυπο. 

Η ασαφής δέσµευση FRAND είναι η conditio sine qua non για την οικονοµική 

βιωσιµότητα της θέσπισης προτύπων: αφενός, χωρίς την εξέταση της FRAND οι κάτοχοι 

 
193 Κατευθυντήριες γραµµές σχετικά µε την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συµφωνίες 
οριζόντιας συνεργασίας [2011] ΕΕ C 11/1, παρ. 299. Οι πολιτικές ΔΔΙ της VITA και της IEEE είναι τα 
πρακτικά παραδείγµατα αυτού του ευγενικού ελέγχου από τις αντιµονοπωλιακές αρχές. 
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SEP δεν θα είχαν κίνητρο να συνεισφέρουν τις κρίσιµες τεχνολογίες τους στα πρότυπα, 

ενώ αφετέρου, χωρίς την πρόσβαση FRAND οι φορείς υλοποίησης δεν θα έκαναν 

επενδύσεις ειδικά για τα πρότυπα. Συνήθως, τα µέρη συµφωνούν σε όρους αδειοδότησης 

FRAND, ωφελώντας την τυποποίηση και µε τη σειρά τους τους καταναλωτές- ωστόσο, 

εάν επικρατήσουν τα αντίθετα ατοµικά συµφέροντα των κατόχων SEP και των φορέων 

υλοποίησης προτύπων, προκύπτουν διαφορές FRAND. Οι υποθέσεις των SEP είναι 

µοναδικές, δεδοµένου ότι το αποκλειστικό δικαίωµα που έχουν οι κάτοχοι διπλωµάτων 

ευρεσιτεχνίας, σχετικά µε το αν και πώς θα αδειοδοτήσουν τα SEP τους, περιορίζεται από 

τη δέσµευση FRAND- αντικατοπτρίζει έτσι την επαναλαµβανόµενη διασταύρωση της 

διανοητικής ιδιοκτησίας και της αντιµονοπωλιακής νοµοθεσίας, στην οποία ο 

ανταγωνισµός µπορεί, σε εξαιρετικές περιστάσεις, να περιορίσει την άσκηση των 

δικαιωµάτων διανοητικής ιδιοκτησίας. 

Τα γερµανικά δικαστήρια, τα οποία και συνηθίζουν να επιλέγουν οι κάτοχοι 

διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας λόγω του διαιρεµένου συστήµατος επιβολής της νοµοθεσίας 

για τα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας και την προθυµία τους να χορηγούν προσωρινά µέτρα 

δικαστικής προστασίας, αντιµετώπισαν αρχικά την άµυνα FRAND, δηλαδή µια αξίωση 

του δικαίου του ανταγωνισµού για κατάχρηση δεσπόζουσας θέσης έναντι της επιδίωξης 

µέτρων δικαστικής προστασίας µε βάση τα SEP. Εξισορροπώντας το συµφέρον των 

κατόχων SEP για αµοιβή και το συµφέρον των φορέων υλοποίησης προτύπων για 

πρόσβαση στην ιδιόκτητη τεχνολογία, το Οµοσπονδιακό Ανώτατο Δικαστήριο της 

Γερµανίας επέβαλε ένα βαρύ όριο για την υπεράσπιση FRAND, ώστε να ξεπεραστεί η 

έκδοση ασφαλιστικών µέτρων. Κυρίως φοβούµενο το hold-out, δηλαδή τους δυνητικούς 

αδειούχους που απειλούν την καινοτόµο αµοιβή του κατόχου SEP, το Δικαστήριο στην 

απόφαση Orange-Book του 2009194, έκρινε ότι ένας κυρίαρχος κάτοχος SEP έκανε 

κατάχρηση της θέσης του µόνο εάν αρνιόταν µια άδεια µε τόσο ευνοϊκούς όρους που ήταν 

απλώς παράνοµα απορριπτέοι, καθώς και εάν ο παραβάτης συµπεριφερόταν ήδη ως 

αδειούχος. 

Η Απόφαση Orange-Book, που υποτάσσει κατάφωρα το δίκαιο του ανταγωνισµού 

στο δίκαιο της διανοητικής ιδιοκτησίας, αποκηρύχθηκε στη συνέχεια από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, η οποία επανειληµµένα έδειξε την άποψή της σχετικά µε τη διαθεσιµότητα 

 
194 Orange-Book Standard, May 6, 2009, Bundesgerichtshof (BGH) KZR 39/06. 
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των µέτρων δικαστικής προστασίας, που βασίζονται σε SEP µε FRAND, από τις 

Οριζόντιες Κατευθυντήριες Γραµµές του 2011195, στη συνέχεια στην απόφαση έγκρισης 

συγχώνευσης Google/Motorola του 2012196, αλλά κυρίως στις αποφάσεις δέσµευσης της 

Samsung και απαγόρευσης της Motorola του 2014197. Λαµβάνοντας υπόψη την εµπορική 

σηµασία ορισµένων προτύπων για τον ανταγωνισµό στις σχετικές αγορές, η Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή αντιλήφθηκε τον κίνδυνο στρατηγικής συµπεριφοράς από τους κατόχους SEP, 

οι οποίοι θα µπορούσαν να καταχραστούν τη θέση τους ως «φύλακες της πύλης» έναντι 

των φορέων υλοποίησης προτύπων, αρνούµενοι την πρόσβαση στα SEP τους ή ζητώντας 

υπερβολικούς όρους αδειοδότησης, υποστηριζόµενοι από την απειλή επιβολής µέτρων 

δικαστικής προστασίας. Για να διερευνήσει αυτές τις ανησυχίες περί αποκλεισµού και 

εκµετάλλευσης, η Επιτροπή διεύρυνε το φάσµα της υπεράσπισης FRAND, περιορίζοντας 

τη διαθεσιµότητα των δικαστικών µέτρων για SEP µε την επιφύλαξη FRAND µόνο έναντι 

φερόµενων παραβατών που δεν είναι πρόθυµοι να δεχθούν άδεια FRAND, η προθυµία 

των οποίων ικανοποιείται ευκολότερα από το Orange-Book. Πράγµατι, από την Samsung 

οι κάτοχοι SEP πρέπει να κάνουν το πρώτο βήµα της εισόδου σε διαπραγµατεύσεις καλής 

πίστης, και από την Motorola οι δυνητικοί κάτοχοι άδειας δεν είναι απρόθυµοι εάν 

συµφωνούν να δεσµευτούν από έναν τρίτο προσδιορισµό FRAND, ή εάν αµφισβητούν τα 

SEP που αποτελούν αντικείµενο της αγωγής. 

Το 2013, το περιφερειακό δικαστήριο του Ντίσελντορφ, το οποίο κλήθηκε να 

χορηγήσει στη Huawei δικαστική προστασία µε βάση το SEP κατά της ZTE, αντιλήφθηκε 

αµέσως την ασυµφωνία µεταξύ του γερµανικού δόγµατος και της άποψης της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής και, ως εκ τούτου, ζήτησε προδικαστική απόφαση από το ΔΕΕ 

σχετικά µε την ορθή ερµηνεία της άµυνας FRAND, σύµφωνα µε το άρθρο 102 της ΣΛΕΕ. 

Η ανώτατη ευρωπαϊκή δικαστική αρχή, αναγνωρίζοντας τις εξαιρετικές περιστάσεις της 

τυπικής διαφάνειας και της δέσµευσης FRAND, εξισορρόπησε το διακυβευόµενο 

 
195 Κατευθυντήριες γραµµές για την εφαρµογή του άρθρου 101 ΣΛΕΕ στις συµφωνίες οριζόντιας 
συνεργασίας [2011] ΕΕ C 11/1. 
196 Υπόθεση COMP/M.6381 Απόφαση εκκαθάρισης της Επιτροπής Κινητικότητας Google/Motorola 
Mobility της 13ης Φεβρουαρίου 2012, ΕΕ C75 της 14ης Μαρτίου 2012. 
197 Υπόθεση AT.39939 Samsung Enforcement of UMTS standard βασικών διπλωµάτων 
ευρεσιτεχνίας, Απόφαση δέσµευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014. και, Υπόθεση AT.39985 
Motorola Enforcement of GPRS standard βασικών διπλωµάτων ευρεσιτεχνίας, Απόφαση 
απαγόρευσης της Επιτροπής της 29ης Απριλίου 2014. 
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συνταγµατικό συµφέρον, δηλαδή το δικαίωµα στη διανοητική ιδιοκτησία και το δικαίωµα 

πρόσβασης σε δικαστήριο, µε την ελευθερία του ανταγωνισµού. Υπέδειξε µια νέα οδό για 

τη σύναψη άδειας FRAND. Όπως και η Επιτροπή, αναγνωρίζοντας ότι ο κίνδυνος 

στρατηγικής συµπεριφοράς βαραίνει και τα δύο µέρη, το Δικαστήριο καθόρισε ένα 

πλαίσιο διαπραγµάτευσης σύµφωνα µε το οποίο ο κάτοχος SEP πρέπει πρώτα να 

ειδοποιήσει τον παραβάτη και να του υποβάλει γραπτή ειδική προσφορά FRAND, η οποία 

περιλαµβάνει το ποσοστό των δικαιωµάτων και τον υπολογισµό του. Στη συνέχεια, ο 

φερόµενος ως παραβάτης πρέπει να απαντήσει επιµελώς και αµέσως, και στην 

περίπτωση που δεν αποδεχθεί την προσφορά, πρέπει να υποβάλει συγκεκριµένη 

αντιπροσφορά FRAND, ενώ ταυτόχρονα πρέπει να παράσχει εγγύηση για την άδεια που 

δεν έχει ακόµη συµφωνηθεί, σύµφωνα µε τη συνήθεια του κλάδου, η οποία είναι 

σύµφωνη µε το Orange-Book. Στη συνέχεια, σε περίπτωση επίµονης διαφωνίας σχετικά 

µε τους όρους FRAND, εναπόκειται στα εθνικά δικαστήρια, λαµβάνοντας υπόψη όλες τις 

πραγµατικές περιστάσεις, να αποφασίσουν εάν η υπεράσπιση FRAND ξεπερνά ή όχι την 

άσκηση του δικαιώµατος πνευµατικής ιδιοκτησίας, εµποδίζοντας την χορήγηση µέτρων 

δικαστικής προστασίας. Επιπλέον, διασφαλίζοντας τη µέγιστη δυνατή ελευθερία των 

µερών και αποκλίνοντας τόσο από τα γερµανικά όσο και από τη νοµολογία της 

Ευρωπαϊκής Επιτροπής, στο πλαίσιο της υπόθεσης Huawei/ZTE κρίθηκε ότι µόνο 

κατόπιν κοινής συµφωνίας τα µέρη µπορούν να δώσουν εντολή για ανεξάρτητο 

προσδιορισµό FRAND ή να εµποδίσουν την αµφισβήτηση του SEP που αποτελεί 

αντικείµενο της αγωγής. 

Το ΔΕΕ, τηρώντας την αρχή της µη υπέρβασης της δικαιοδοσίας του για την έκδοση 

προδικαστικών αποφάσεων, δεν διευκρίνισε τη σχέση µεταξύ της ιδιοκτησίας SEP και της 

δεσπόζουσας θέσης στην αγορά, ούτε δήλωσε τι πραγµατικά σηµαίνουν οι όροι FRAND. 

Υπό το πρίσµα της Huawei/ZTE, η αξιολόγηση της δεσπόζουσας θέσης του κατόχου SEP, 

κάθε άλλο παρά τεκµαίρεται, ακολουθεί τη συνήθη οικονοµική ανάλυση, ενώ οι 

συγκεκριµένοι όροι FRAND, αν οι διαπραγµατεύσεις των µερών εκφυλίζονται, 

αφήνονται στην κατά περίπτωση δικαστική διαδικασία, ως πρώτη καλύτερη εναλλακτική 

λύση. Επειδή οι πραγµατικές άδειες χρήσης είναι συµβάσεις µε έντονα 

περιπτωσιολογικά χαρακτηριστικά, οι δυνάµεις της αγοράς είναι το καλύτερο µέσο για 

τον καθορισµό τους. Οποιοσδήποτε αφηρηµένος νοµικός κανόνας που τάσσεται υπέρ 
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των δικαιοπαρόχων SEP ή των κατόχων αδειών είναι πιθανό να επηρεάσει τη διαδικασία 

εθελοντικής τυποποίησης, εµποδίζοντας αντίστοιχα τη συµµετοχή σε SSO ή την 

υιοθέτηση προτύπων, και τα δύο σε βάρος των καταναλωτών. Εστιάζοντας στην 

ισορροπία των συµφερόντων µεταξύ των συνεισφερόντων στην τεχνολογία και των 

χρηστών προτύπων, το ΔΕΕ διατήρησε το status quo της εθελοντικής τυποποίησης, 

επιτρέποντας στα µέρη να συνάπτουν ελεύθερα συµβάσεις αδειών χρήσης SEP υπό την 

ευέλικτη δέσµευση FRAND: η υπεράσπιση FRAND διατηρείται, αλλά υπόκειται στο 

δικαίωµα του κατόχου SEP για αµοιβή. 

 Η σχέση µεταξύ Δικαίου Ανταγωνισµού και Πνευµατικής Ιδιοκτησίας θεωρώ πως 

συνοψίζεται από την ίδια την Επιτροπή , όπως αναφέρει στην από 2001 Έκθεση της: «The 

relationship between IPR Policy and competition policy is a longstanding topic of debate in 

economic and legal circles. It is recognized that it is not easy to marry the innovation bride 

and the competition groom and some have argued that such a marriage will unavoidably lead 

to divorce»198. Μολονότι η τότε αναφορά της Επιτροπής εστίαζε στο µονοπωλιακής φύσης 

δικαίωµα του δηµιουργού έναντι τρίτων, η ανωτέρω δήλωση φαίνεται να εκφράζει το 

σύνολο της σχέσης που διέπει τους δύο κλάδους ακόµη και τη σηµερινή εποχή. 

 Το δίκαιο της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας καταρχήν έχει ως επίκεντρο τόσον τον ίδιο 

τον δηµιουργό, όσον και τα δικαιώµατα που απορρέουν από το έργο του. Κορµός του εν 

λόγω δικαίου είναι η πληρέστερη και αποτελεσµατικότερη διαφύλαξη των δικαιωµάτων 

των δηµιουργών σε σχέση µε τα έργα τους µέσα στο χώρο του λόγου, της τέχνης και της 

επιστήµης, εξασφαλίζοντας σ’ αυτούς καταρχήν, µια µονοπωλιακή θέση απολαβής κάθε 

φύσεως δικαιωµάτων και ωφελειών που απορρέουν από τη σχέση αυτή, ηθικής ή 

περιουσιακής φύσεως199. Η λογιστική πορεία, που θεµελιώνει αυτή την προσέγγιση 

βασίζεται στο γεγονός ότι από τη στιγµή που ο πνευµατικός δηµιουργός εµπλουτίζει την 

ανθρωπότητα µε πνευµατικό δηµιούργηµα, η τελευταία οφείλει µε την σειρά της να τον 

ανταµείψει µε την χορήγηση σ’ αυτόν ενός απόλυτου δικαιώµατος200. Παράλληλα, η 

 
198 Commission Evaluation Report on the transfer of Technology Block exemption regulation N. 240/96, 
Technology transfer agreements under article 81, Brussels, 20.12.2001 COM (2001) final. 
199 Κοτσίρης Λ., Δίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας, 2010, σ. 2 
200 Μικρουλέα Α., Η εφαρµογή του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισµού στο δίκαιο της 
Πνευµατικής Ιδιοκτησίας και ειδικότερα στους Οργανισµούς Συλλογικής Διαχείρισης 
Πνευµατικών Δικαιωµάτων, ΕΕµπΔ 1999, 452 
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προστασία της πνευµατικής δηµιουργίας αποτελεί ταυτόχρονα κίνητρο για πολιτιστική 

ανάπτυξη ως βασικό µέσο για την υλοποίηση της πολιτιστικής πολιτικής µιας χώρας201, 

αλλά διαδραµατίζει έντονο ρόλο και στον οικονοµικό χώρο µ’ ένα ολοένα αυξανόµενο 

αριθµό βιοµηχανιών τόσο εντός της Ένωσης όσο και σε παγκόσµια κλίµακα202, οι οποίες 

συνδέονται άµεσα ή έµµεσα µε το δικαίωµα πνευµατικής ιδιοκτησίας. Ο τριπλός αυτός 

ρόλος, δηλαδή οικονοµικός, πολιτιστικός και κοινωνικός, αναγνωρίστηκε από την 

Ευρωπαϊκή Επιτροπή και στην «Πράσινη Βίβλο για την Πνευµατική Ιδιοκτησία και τα 

Συγγενικά Δικαιώµατα»203. Όλα τα παραπάνω συνηγορούν στην εθνική και διεθνή 

νοµοθετική αναγνώριση της Πνευµατικής Ιδιοκτησίας ως έναν εκ των βασικών κλάδων 

δικαίου. Όπως είχε αναφέρει χαρακτηριστικά και ο Επίτροπος Bolkenstein «Μια 

εσωτερική αγορά που θα παραµελούσε το δίκαιο της πνευµατικής ιδιοκτησίας θα ήταν 

ατελής. Το δίκαιο αυτό είναι σηµαντικό για τις επενδύσεις, τη δηµιουργικότητα, την 

πρόσβαση στα πολιτιστικά, τη συµµετοχή στην πρόοδο. Πρόκειται για σύνδεση των 

δικαιούχων, δηµιουργών και φορέων συγγενικών δικαιωµάτων µε την οικονοµία, τον 

πολιτισµό και την κοινωνία στο σύνολό της όπου ο ρόλος τους είναι κρίσιµος»204. 

 Στον αντίποδα, στο δίκαιο του Ελεύθερου Ανταγωνισµού κυρίαρχη θέση έχει η 

προστασία του ιδίου του θεσµού του Ανταγωνισµού. Στόχος δηλαδή, είναι η εξασφάλιση 

της ίδιας της ανταγωνιστικής ελευθερίας εντός του οικονοµικού χώρου, µέσω της 

απαγόρευσης όποιων ενεργειών είναι ικανές να νοθεύουν ή µπορούν να οδηγήσουν σε 

νόθευση του Ανταγωνισµού. Η επέκταση της εφαρµογής ενός αµιγούς δικαίου της 

αγοράς στα ιδιαίτερης φύσης δικαιώµατα πνευµατικής ιδιοκτησίας και στους 

διαχειριστικούς φορείς αποτελεί ένα ιδιαίτερα αµφιλεγόµενο θέµα. Η προστασία της 

πνευµατικής ιδιοκτησίας συµπλέκεται µε την ανάγκη διασφάλισης της λειτουργίας του 

 
201 Καλλινίκου Δ., Πνευµατική Ιδιοκτησία και Συγγενικά Δικαιώµατα, 2008, σ. 1 
202 Έρευνα του 2003 έδειξε ότι οι βιοµηχανίες που βασίζονται στο δικαίωµα πνευµατικής 
ιδιοκτησίας στην σε κοινοτικό επίπεδο ανέρχονται σε ποσοστό που υπερβαίνει το 5% µε 7% του 
ΑΕΠ. Πηγή:, Ανακοίνωση της Επιτροπής στο Συµβούλιο, στο Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο και στην 
Ευρωπαϊκή Οικονοµική και Κοινωνική Επιτροπή, «Η διαχείριση του δικαιώµατος πνευµατικής 
ιδιοκτησίας και των συγγενικών δικαιωµάτων στην εσωτερική αγορά» COM (2004) 261 τελικό, 
Βρυξέλλες 16.04.2006. 
203 COM (1995) 382, τελικό, Βρυξέλλες 19.07.1995 
204 Κοτσίρης Λ., «Δίκαιο Πνευµατικής Ιδιοκτησίας και Κοινοτικό Κεκτηµένο», Εκδόσεις Σάκκουλα, 
Αθήνα – Θεσσαλονίκη, 2017, σ. 331. 
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ανταγωνισµού µέσα στον χώρο της πολιτιστικής αγοράς, όπου η συνύπαρξη των δύο δεν 

ήταν ποτέ δεδοµένη, ούτε απαλλαγµένη από συγκρούσεις205. 

 Είναι εµφανές ότι η σχέση του Δικαίου του Ελεύθερου Ανταγωνισµού και της 

προστασίας των δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας είναι αναµφισβήτητα υπαρκτή. 

Ωστόσο δεν είναι διακριτή, υπό τη έννοια ότι εναπόκειται κάθε φορά στον αρµόδιο 

δικαστή, να σταθµίσει αµφότερες τις πλευρές και τα αντίστοιχα δικαιώµατά τους, ώστε 

να επιτευχθεί ένας συµβιβασµός που δεν πλήττει δυσανάλογα τα προστατευόµενα 

συγκρουόµενα δικαιώµατα. Σηµειώνεται ότι το ΔΕΕ τείνει να αποφεύγει εξ ολοκλήρου 

να τοποθετηθεί επί του ζητήµατος, αποθέτοντας κάθε σχετική κρίση στους εθνικούς 

δικαστές. Σύµφωνα µε δήλωσή του, ρητά υποστηρίχθηκε ότι «εναπόκειται στο εθνικό 

δικαστήριο, λαµβάνοντας δεόντως υπόψη τις «ειδικές πραγµατικές και νοµικές 

περιστάσεις της υπόθεσης»206 , να «επιτύχει ισορροπία µεταξύ της διατήρησης του 

ελεύθερου ανταγωνισµού [...] και της απαίτησης να διασφαλιστούν [...] τα δικαιώµατα 

διανοητικής ιδιοκτησίας και [το] δικαίωµα αποτελεσµατικής δικαστικής προστασίας, τα 

οποία κατοχυρώνονται από το άρθρο 17 παράγραφος 2 και το άρθρο 47 του Χάρτη, 

αντίστοιχα»207. 

Συµπερασµατικά, η Ε.Ε. δια της επιβολής του άρθρου 102 ΣΛΕΕ επιδιώκει να 

αντιµετωπίσει τις καταχρηστικές συµπεριφορές, τόσο την ουσία τους, ήτοι το 

περιεχόµενό τους, όσον και τον τρόπο ή τη µορφή, που αυτές εκδηλώνονται. Η 

καταχρηστική άσκηση δικαιώµατος έγκειται στο γεγονός ότι µία ή περισσότερες 

επιχειρήσεις µπορούν να εκµεταλλευτούν την οικονοµική τους ισχύ στην αγορά είτε µε 

την άσκηση µονοπωλιακής είτε µε την άσκηση ολιγοπωλιακής δεσπόζουσας θέσης, 

προκειµένου να αποκλείσουν τους ανταγωνιστές τους ή να δυσχεράνουν την επαύξηση 

του κύκλου εργασιών τους.  Η απαγόρευση του άρθρου 102 ΣΛΕΕ δεν οδηγεί συνεπώς per 

 
205 Σταυρίδου Σ., Συλλογική διαχείριση δικαιωµάτων πνευµατικής ιδιοκτησίας και δίκαιο του 
ανταγωνισµού (σκέψεις µε αφορµή την απόφαση ΕΠΑ 245 / ΙΙΙ / 2003), ΧρΙΔ Γ/2003, σ. 1012. 
206 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 56, που αντικατοπτρίζει την αιτιολογική 
σκέψη 17 της IPRED, η οποία ορίζει ότι "Τα µέτρα, οι διαδικασίες και τα ένδικα µέσα που 
προβλέπονται στην παρούσα οδηγία θα πρέπει να καθορίζονται σε κάθε περίπτωση κατά τρόπο 
ώστε να λαµβάνονται δεόντως υπόψη τα ιδιαίτερα χαρακτηριστικά της συγκεκριµένης 
περίπτωσης, συµπεριλαµβανοµένων των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών κάθε δικαιώµατος 
διανοητικής ιδιοκτησίας και, κατά περίπτωση, του εκ προθέσεως ή µη εκ προθέσεως χαρακτήρα 
της προσβολής". 
207 Υπόθεση C-170/13 Huawei v ZTE, EU:C:2015:477, παρ. 42. 
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se στον αποτελεσµατικό έλεγχο της συµπεριφοράς µονοπωλίων και ολιγοπωλίων. Οι 

αρµόδιες Αρχές, που στοχεύουν στην αποτροπή του αθέµιτου ανταγωνισµού (Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή, Επιτροπή Ανταγωνισµού), πάντοτε µε δικαιοπολιτική στόχευση την ευηµερία 

του καταναλωτή και µε την υιοθέτηση του «rule of reason», προσανατολίζονται στην 

αξιολόγηση της κατάχρησης δεσπόζουσας θέσης µε κριτήριο πλέον τα 

αντιανταγωνιστικά αποτελέσµατα, έναντι  αποκλειστικά της κατοχής υψηλών µεριδίων 

της αγοράς.  

Η ίδρυση του Ενιαίου Δικαστηρίου Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας θα µπορούσε να 

προσφέρει συνοχή στα διπλώµατα ευρεσιτεχνίας αποφάσεις, αφού θα εκδίδονται από 

ένα δικαστήριο, και επίσης θα µπορούσε να απλοποιήσει την διαδικασίες, αφού θα 

υπάρχει ένα µέρος για την αναζήτηση ασφαλιστικών µέτρων. Το Ενιαίο Δικαστήριο 

Διπλωµάτων Ευρεσιτεχνίας (UPC) τέθηκε σε ισχύ την 1η Ιουνίου 2023. Μέχρι στιγµής, 

έχουν προσχωρήσει δεκαεπτά κράτη - Αυστρία, Βέλγιο, Βουλγαρία, Δανία, Εσθονία, 

Φινλανδία, Γαλλία, Γερµανία, Ιταλία, Λετονία, Λιθουανία, Λουξεµβούργο, Μάλτα, 

Ολλανδία, Πορτογαλία, Σλοβενία και Σουηδία, µε οκτώ επιπλέον κράτη µέλη της Ε.Ε. 

αναµένεται να συµµετάσχουν στο µέλλον. Αναµένεται ότι το UPC θα καθιερώσει 

εναρµονισµένη νοµολογία και θα αυξήσει την ασφάλεια δικαίου όσον αφορά τα SEP και 

τα µη SEPs, ενώ παράλληλα θα συµβάλει στην αποφυγή του υψηλού κόστους, τους 

κινδύνους και την πολυπλοκότητα, που συνδέονται µε πολλαπλές δικαστικές 

διαδικασίες σε διαφορετικές δικαιοδοσίες. Είναι µία από τις προσδοκίες ότι ο UPC θα 

µπορούσε να αναπτύξει µεθοδολογίες για τον προσδιορισµό των όρων FRAND σε 

διαφορές που σχετίζονται µε τους εν λόγω όρους. Από την άλλη πλευρά, η προσφυγή σε 

δικαστική προστασία είναι ένας δαπανηρός και χρονοβόρος τρόπος επίλυσης των 

σχετικών διαφορών που ανακύπτουν. Αποτελεί πιθανό ενδεχόµενο, ίσως και αναγκαία 

ενέργεια, βάσει των εξελίξεων της σηµερινής εποχής, να αναπτυχθούν πολιτικές και 

κανονισµοί για την εφαρµογή εναλλακτικών µηχανισµών επίλυσης διαφορών για 

διαφορές, που σχετίζονται µε SEP. Η Επιτροπή µπορεί επίσης να δηµιουργήσει ένα 

εποπτικό όργανο, υπεύθυνο για την ποιότητα και τις επιδόσεις, για να σχεδιάζει και να 

καθορίζει τις διαδικασίες που σχετίζονται µε τα SEP, να επιβλέπει το σύστηµα και να 

εναρµονίζει τις εφαρµογές σε διάφορες περιοχές ή χώρες. 
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Μάλιστα, στις 28 Φεβρουαρίου 2024, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο ενέκρινε την 

πρόταση της Επιτροπής της ΕΕ (COM(2023)0232) για έναν κανονισµό σχετικά µε τα 

τυποποιηµένα ουσιώδη διπλώµατα ευρεσιτεχνίας (SEP). Ο κανονισµός αποσκοπεί στη 

βελτίωση της διαφάνειας κατά την αδειοδότηση των SEP και στην παροχή ενός θεσµικού 

και οργανωτικού πλαισίου που µπορεί να βοηθήσει όλα τα µέρη που εµπλέκονται µε την 

αδειοδότηση των SEP. Η νοµοθετική πρόταση είναι ευπρόσδεκτη. Λόγω της ύψιστης 

σηµασίας της διασυνδεσιµότητας στο IoT και τη βιοµηχανία 5.0, όπως προαναφέρθηκε 

όλο και περισσότερες εταιρείες απαιτούν άδειες χρήσης SEP. Ο σχεδιαζόµενος 

κανονισµός δεν θα µπορέσει να λύσει όλα τα προβλήµατα αδειοδότησης SEP. Ωστόσο, 

θέτει τα σωστά θεµέλια. 

Με την ψήφο του στις 28 Φεβρουαρίου 2024, το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο υποστηρίζει 

τη µεταρρύθµιση της αδειοδότησης SEP που δροµολογήθηκε από την Ευρωπαϊκή 

Επιτροπή. Παρά τις έντονες επικρίσεις του σχεδίου κανονισµού - ιδίως από τους κατόχους 

SEP - το Ευρωπαϊκό Κοινοβούλιο δεν προτείνει καµία θεµελιώδη αλλαγή, αλλά αντίθετα 

αφήνει αµετάβλητο τον πυρήνα της πρότασης της Ευρωπαϊκής Επιτροπής. Το σχέδιο 

κανονισµού εξετάζεται τώρα από το Συµβούλιο της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Εάν το 

Συµβούλιο ζητήσει περαιτέρω αλλαγές στο σχέδιο, θα ακολουθήσουν οι διοργανικές 

διαπραγµατεύσεις µεταξύ της Ευρωπαϊκής Επιτροπής, του Συµβουλίου και του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου («τριµερής διάλογος»), στο πλαίσιο των οποίων θα 

συµφωνηθεί το τελικό κείµενο (υπό την προϋπόθεση ότι θα µπορέσει να επιτευχθεί 

συµφωνία). Η συνολική διάρκεια της περαιτέρω νοµοθετικής διαδικασίας είναι δύσκολο 

να εκτιµηθεί και εξαρτάται επίσης από το αν το Συµβούλιο θα αποφασίσει σχετικά µε τη 

νοµοθετική πρόταση πριν από τις εκλογές της Ε.Ε. τον Ιούνιο του 2024. Στην περίπτωση 

της πράξης της Ε.Ε. για τα Δεδοµένα («EU Data Act»), που εγκρίθηκε πέρυσι, 

µεσολάβησαν µόνο εννέα µήνες περίπου µεταξύ της ψηφοφορίας του Ευρωπαϊκού 

Κοινοβουλίου και της δηµοσίευσης στην Επίσηµη Εφηµερίδα. Κρίνεται αναγκαίο να 

ακολουθηθεί παρόµοια ταχύτατη διαδικασία για τα SEP, καθόσον µέρα µε τη µέρα οι 

διαφορές και συγκρούσεις, που ανακύπτουν είναι ολοένα και πιο έντονες.   
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