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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 
Η παρούσα διπλωµατική εργασία έχει ως αντικείµενο την έκθεση, ανάλυση και 

παρουσίαση του κανονιστικού πλαισίου των διατάξεων αναφορικά µε την ποινική 

αντιµετώπιση του εγκληµατικού φαινοµένου της εκδικητικής πορνογραφίας στην 

ελληνική έννοµη τάξη.  

Στο Μέρος Α’ της παρούσας, θα λάβει χώρα ο εννοιολογικός προσδιορισµός του 

φαινοµένου, µε την υπογράµµιση των βασικών χαρακτηριστικών του. Στη 

συνέχεια θα εξιστορηθούν, οι επιλογές του εθνικού νοµοθέτη αναφορικά µε την 

ποινική αντιµετώπιση του φαινοµένου, ξεκινώντας από τις διατάξεις του Ν. 

2472/1997 και του Ν. 4624/2019 περί προστασίας προσωπικών δεδοµένων µέχρι και 

την πρόσφατη ψήφιση του Ν. 4947/2022, και τη θεσµοθέτηση του άρθρου 346 ΠΚ.  

Σε επόµενο στάδιο, θα δοθεί έµφαση στην ανάλυση της ειδικής υπόστασης του 

αδικήµατος του άρθρου 346 ΠΚ, παρουσιάζοντας τους όρους και τις συνθήκες που 

απαιτεί η εν λόγω διάταξη για την πλήρωση της αντικειµενικής και υποκειµενικής 

υπόστασης τόσο του βασικού αδικήµατος της παραγράφου 1 όσο και των 

διακεκριµένων παραλλαγών αυτού, όπως περιγράφονται στις διατάξεις των 

παραγράφων 3 και 4. Περαιτέρω, θα γίνει µια σύντοµη αναφορά σε αποφάσεις των 

εθνικών δικαστηρίων, οι οποίες άσκησαν σηµαντική επιρροή στην ερµηνεία των 

υφιστάµενων και προγενέστερων ποινικών διατάξεων. Τέλος, θα σκιαγραφηθεί η 

αποτίµηση της διατάξεως του άρθρου 346 ΠΚ, προβάλλοντας τόσο τις θετικές 

επιλογές του Νοµοθέτη όσο και τις αστοχίες αυτού. 

Όσον αφορά στο Μέρος Β’ της παρούσας, θα λάβει χώρα µια συνοπτική 

παρουσίαση των νοµοθετικών επιλογών που έχει υιοθετήσει η οµοσπονδιακή 

έννοµη τάξη του Καναδά ως προς την τυποποίηση και την εν γένει αντιµετώπιση 

του εγκληµατικού φαινοµένου. Στο επίκεντρο της προσοχής της ανάλυσης θα 

βρεθεί η διάταξη του άρθρου 162.1 του Καναδικού Ποινικού Κώδικα, προκειµένου 

να πραγµατωθεί µια συγκριτική επισκόπηση µε το ελληνικό πρότυπο της 

διατάξεως του άρθρου 346 ΠΚ.   



 

ABSTRACT 
This diploma thesis aims to establish, analyze and present the regulatory framework 

of the provisions regarding the criminal treatment of the criminal phenomenon of 

revenge pornography in the Greek legal order.  

In Part A of this document, the conceptual definition of the phenomenon will take 

place, with the emphasis of its basic characteristics. Next, the choices of the national 

legislator regarding the criminal treatment of the phenomenon will be narrated, 

starting from the provisions of Law 2472/1997 and Law 4624/2019 on the protection of 

personal data until the recent adoption of Law 4947/2022, and the institutionalization 

of Article 346 of the Penal Code.  

At a later stage, emphasis will be placed on the analysis of the specific substance of the 

offence of Article 346 of the Penal Code, presenting the terms and conditions required 

by this provision to satisfy the objective and subjective substance of both the predicate 

offence referred to in paragraph 1 and its aggravated variants, as described in the 

provisions of paragraphs 3 and 4. Furthermore, a brief reference will be made to 

judgments of national courts, which have had a significant influence on the 

interpretation of existing and earlier criminal provisions. Finally, the assessment of the 

provision of Article 346 of the Penal Code will be outlined, highlighting both the 

positive choices of the Legislature and its failures. 

Regarding Part B hereof, a brief presentation of the legislative options adopted by the 

Canadian federal legal order regarding the standardization and general treatment of 

the criminal phenomenon will take place. The focus of the analysis will be on the 

provision of Article 162.1 of the Canadian Penal Code, in order to carry out a 

comparative overview with the Greek model of the provision of Article 346 of the Penal 

Code.  

 
  



 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

Η εκδικητική πορνογραφία, η οποία συνίσταται στην χωρίς τη συναίνεση του 

θύµατος καταγραφή ή/και διανοµή οπτικοακουστικών υλικών του µε 

πορνογραφικό περιεχόµενο, ως κοινωνικό φαινόµενο έχει αποκτήσει 

ανησυχητικές εκτάσεις, µε αυξανόµενες τις περιπτώσεις ανά έτη. 

Ως συµπεριφορά, ωστόσο, δεν είναι νέα. Ως όρος αποτυπώθηκε για πρώτη φορά τη 

δεκαετία του 1980, όταν περιοδικό, εκδοτικού εδρεύοντος στις Ηνωµένες Πολιτείες 

Αµερικής, άρχισε να δηµοσιεύει φωτογραφίες γυναικών, µε σεξουαλικό 

περιεχόµενο, χωρίς τη συγκατάθεση ή τη γνώση των απεικονιζοµένων1. Οι εν 

λόγω φωτογραφίες, οι οποίες απεικόνιζαν τα θύµατα στις ιδιωτικές τους στιγµές2, 

περιήλθαν στην κατοχή του περιοδικού από τους πρώην συντρόφους τους. 

Η χρήση του διαδικτύου και εγκατάσταση αυτού ως ένα διαδεδοµένο εργαλείο 

έρευνας και επικοινωνίας συνετέλεσε στη ραγδαία αύξηση του φαινοµένου. Η 

εξέλιξη της τεχνολογίας, ιδίως µε τη ανάπτυξη νέων µέσων επικοινωνίας και 

ψηφιακού διαµοιρασµού οπτικοακουστικών υλικών, έχει συµβάλλει περαιτέρω 

στην επιµήκυνση του φαινοµένου. 

Οι συνέπειες της εγκληµατικής συµπεριφοράς για το θύµα έχουν µεγάλη έκταση, 

καθώς αφορούν τόσο σε προσωπικό όσο και σε κοινωνικό και επαγγελµατικό 

επίπεδο, ενώ σε καµία περίπτωση δεν µπορεί να παραλειφθεί η ψυχολογική βία 

την οποία υφίσταται. Ειδικότερα, όπως αποτυπώθηκε σε έρευνα του Εθνικού 

Κέντρου Πληροφοριών Βιοτεχνολογίας της Ιατρικής Εθνική Βιβλιοθήκης του 

 
1 Βλ. E. G. Ellis, It’s Time for Facebook to Deal With the Grimy History of Revenge Porn 
διαθέσιµο στη ηλεκτρονική διεύθυνση: https://www.wired.com/2017/03/revenge-porn-
facebook/ [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
2 στον αντίποδα αυτής βρίσκεται η “Realcore Pornography”, ο ορισµός της οποίας δόθηκε 
από τον Sergio Messina, κατά τον οποίο ως “Realocore Pornography” νοείται η ερασιτεχνική 
προνογραφία, η οποία διανέµεται µέσω του διαδικτύου και η οποία γίνεται µε τη συναίνεση 
των απεικονιζοµένων και προορίζεται να αναρτηθεί στο διαδίκτυο και να καταστεί 
δηµόσια Βλ. Μ. Goudsmit, Revenge pornography: A conceptual analysis Undressing a crime of 
disclosure, Υποσηµείωση 7 διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://studenttheses.universiteitleiden.nl/access/item%3A2661274/view [τελευταία 
πρόσβασης στις 01/09/2023] 

https://www.wired.com/2017/03/revenge-porn-facebook/
https://www.wired.com/2017/03/revenge-porn-facebook/
https://studenttheses.universiteitleiden.nl/access/item%3A2661274/view


 

Εθνικού Ινστιτούτου Υγείας των ΗΠΑ3, τα θύµατα της εκδικητικής πορνογραφίας 

υφίστανται µακροπρόθεσµες ψυχολογικές, προσωπικές και κοινωνικές συνέπειες, 

δεδοµένου ότι η διάδοση, χωρίς τη συναίνεσή τους, των προσωπικών τους στιγµών 

µπορεί να συνεχίσει να έχει αντίκτυπο σε όλη τους τη ζωή. Η δηµόσια ντροπή, η 

έλλειψη αυτοεκτίµησης, ο εξευτελισµός, η δυσκολία στην σύναψη, ανάπτυξη και 

διαχείριση των διαπροσωπικών σχέσεων, το άγχος και το στρες, οι τάσεις 

αυτοκτονίας, η σωµατική βλάβη, ο θάνατος, η απώλεια της εργασίας και αδυναµία 

εύρεσης νέας συνιστούν ορισµένες εκ των συνεπειών που καταγράφηκαν στην εν 

λόγω έρευνα. Περαιτέρω, είναι καταγεγραµµένη η ροπή των θυµάτων των 

συµπεριφορών εκδικητικής πορνογραφίας σε άλλες αξιόποινες συµπεριφορές, 

όπως λόγου χάρη την παρενόχληση και την καταδίωξη. 

Στην Ελλάδα, η εκδικητική πορνογραφία άρχισε να έρχεται στο επίκεντρο του 

κοινωνικού διαλόγου όταν ήρθαν στη δηµοσιότητα περιπτώσεις ανάρτησης στο 

διαδίκτυο αρχείων, µε σεξουαλικό περιεχόµενο, χωρίς τη συναίνεση των 

απεικονιζόµενων από προβεβληµένα άτοµα. Αποτέλεσµα αυτού ήταν ο εθνικός 

Νοµοθέτης να προβεί στην ψήφιση και υιοθέτηση του Ν. 4947/2022, δυνάµει του 

οποίου τροποποιήθηκε ο Ποινικός Κώδικας µε την προσθήκη της διατάξεως του 

άρθρου 346 ΠΚ, το οποίο τιτλοφορείται ως «Εκδικητική Πορνογραφία». 

  

 
3 Βλ. A. Murça, O. Cunha & T. C., Prevalence and Impact of Revenge Pornography on a Sample 
of Portuguese Women διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10239214/ [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 

https://www.ncbi.nlm.nih.gov/pmc/articles/PMC10239214/


 

ΜΕΡΟΣ Α’ 

I. Εννοιολογική Προσέγγιση & Μορφές Εκδήλωσης του 

Εγκληµατικού Φαινοµένου 

1. Εννοιολογική Προσέγγιση 

Σύµφωνα µε το Ευρωπαϊκό Ινστιτούτο για την Ισότητα των Φύλων, ως “εκδικητική 

Πορνογραφία” νοείται το είδος της µη συναινετικής πορνογραφίας, το οποίο 

συνίσταται στην ανάρτηση φωτογραφιών ή βίντεο µε σεξουαλικό περιεχόµενο, 

δίχως τη συναίνεση του απεικονιζόµενου ατόµου4.  

Η χρήση του όρου για την αποτύπωση του εγκληµατικού και κοινωνικού 

φαινοµένου έχει αποτελέσει αντικείµενο έντονης κριτικής, καθώς πρόκειται, κατ’ 

ουσία, για έναν όρο, ο οποίος έχει την προέλευσή του από τα Μέσα Μαζικής 

Ενηµέρωσης, και ο οποίος έχει κριθεί ως ακατάλληλος για την αποτύπωση της 

ποινικής απαξίας του κοινωνικού φαινοµένου5, το οποίο στο κέντρο του βρίσκεται 

η έλλειψη συναινέσεως του απεικονιζόµενου να κοινολογηθούν, ενώπιον τρίτων, 

προσωπικές του στιγµές. 

Ειδικότερα η χρήση του επιθέτου «εκδικητική» µετατοπίζει το κέντρο βάρος της 

εγκληµατικής συµπεριφοράς στα τυχόν κίνητρα του δράστη, παρά στον αντίκτυπο 

και στις συνέπειες αυτής στο θύµα. Τα κίνητρα, ως «εκδικητικά» υπονοούν την 

ύπαρξη ενός προσωπικού δεσµού µεταξύ δράστη και θύµατος, συλλογισµός 

εσφαλµένος, καθώς η κοινοποίηση των επίµαχων καταγραφών σεξουαλικού 

περιεχοµένου µπορεί να λάβει χώρα ανεξάρτητα της προσωπικής σχέσεως µεταξύ 

δράστη και θύµατος, και των τυχόν κινήτρων που πηγάζουν από αυτή. Η 

κοινολόγηση, δύναται να λάβει χώρα κατόπιν εξαναγκασµού, απειλής ή εκβίασης 

 
4 Βλ. Ορισµός της «Εκδικητικής Πορνογραφίας» αποτυπώνεται στην ιστοσελίδα του 
Ευρωπαϊκού Ινστιτούτου για την Ισότητα των Φύλων διαθέσιµο στον διαδικτυακό 
ιστότοπο: https://eige.europa.eu/el/taxonomy/term/1488 [τελευταία επίσκεψη: 01/09/2023] & 
Γ. Μπαστουνά, Εκδικητική πορνογραφία: Ένας µιντιακός όρος στο επίκεντρο της 
δικαιοσύνης – Με αφορµή την ΑΠ 686/2021, ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 3/2021, σελ. 371  

5 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Εκδικητική πορνογραφία: Ένας µιντιακός όρος στο επίκεντρο της 
δικαιοσύνης – Με αφορµή την ΑΠ 686/2021, ο.π. σελ. 371. 

https://eige.europa.eu/el/taxonomy/term/1488


 

του θύµατος, για λόγους αστεϊσµού, για λόγους σεξουαλικής ικανοποίησης του 

δράστη (ή του τυχόν αποδέκτη) ή και για λόγους περιουσιακού οφέλους6.  

Επιπρόσθετα, όπως προαναφέρθηκε, ο όρος «εκδικητική πορνογραφία» 

επικεντρώνεται στην χωρίς συναίνεση του απεικονιζόµενου δηµοσιοποίηση 

σεξουαλικών φωτογραφιών ή βίντεο στο διαδίκτυο. Ωστόσο, η εν λόγω όψη είναι 

εσφαλµένη καθώς οι τρίτοι αποδέκτες µπορούν να λάβουν γνώση του 

περιεχοµένου µε πλείστους τρόπους, εκµεταλλευόµενοι κάθε µέσο επικοινωνίας, 

το οποίο είναι πρόσφορο για τη διανοµή των επίµαχων υλικών (λ.χ. έντυπα, 

προώθηση µηνύµατος στο κινητό, ταχυδροµική επιστολή κ.λπ)7. 

Βασική κριτική του ως άνω ορισµού αποτελεί η αδυναµία αυτού να επικεντρωθεί 

στην έλλειψη συγκατάθεσης του θύµατος, η οποία καταλαµβάνει την λήψη ή/και 

τη διάδοση των σεξουαλικών οπτικοακουστικών µέσων. Ως εκ τούτου προτιµάται 

η χρήση του όρου «Μη Συναινετική Πορνογραφία». Ως «Μη Συναινετική 

Πορνογραφία» νοείται η εγκληµατική πράξη, αρχικά, της δηµιουργίας και στη 

συνέχεια της διανοµής εικόνων ή οπτικοακουστικού υλικού µε σεξουαλικό 

περιεχόµενο χωρίς τη συγκατάθεση του απεικονιζόµενου ατόµου8. Βασικά, 

προσδιοριστικά, στοιχεία της εν θέµατι εγκληµατικής συµπεριφοράς αποτελούν η 

απουσίας συγκατάθεσης του (ταυτοποιήσιµου) θύµατος για τη λήψη ή/και διάδοση 

οπτικοακουστικών αρχείων, το σεξουαλικό περιεχόµενο αυτών, καθώς και η 

κοινολόγησή τους σε τρίτους. 

Πυρήνας της αποδοκιµαζόµενης συµπεριφοράς του δράστη αποτελεί η έλλειψη 

συναινέσεως του θύµατος. Ως «συναίνεση», νοείται κάθε ένδειξη βουλήσεως, 

ελεύθερη, συγκεκριµένη, ρητή και εν πλήρη επιγνώσει µε την οποία το υποκείµενο 

 
6 Bl. Α. Συκιώτη, Γυναικοκτονία – Μια ανθρωποκτονία µε ρατσιστικά χαρακτηριστικά και 
άλλες (επίκαιρες) µορφές βίας κατά των γυναικών, ΤΝΠ QUALEX, ΠοινΔικ, 7/2022, σελ. 
990. 

7 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Εκδικητική πορνογραφία: Ένας µιντιακός όρος στο επίκεντρο της 
δικαιοσύνης – Με αφορµή την ΑΠ 686/2021, ο.π. σελ. 371. 

8 Βλ. D.K. Citron & M.A. Franks, Criminalizing Revenge Porn, Porn, Wake Forest Law Review 
(2014) Vol. 49, σελ. 346 διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1059&context=fac_articles 
[τελευταία επίσκεψη στις 01/09/2023]  

https://repository.law.miami.edu/cgi/viewcontent.cgi?article=1059&context=fac_articles


 

των δεδοµένων δηλώνει ότι συµφωνεί, µε δήλωση ή σαφή θετική ενέργεια, να 

αποτελέσουν αντικείµενο επεξεργασίας τα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα που 

το αφορούν9. Η συναίνεση του θύµατος µπορεί να καταλαµβάνει τόσο τη λήψη του 

οπτικοακουστικού µέσου, η οποία µπορεί να έλαβε χώρα εν αγνοία του ή κατόπιν 

απειλής του δράστη, όσο και τη διανοµή του10.Επιπρόσθετα, το περιεχόµενο και η 

φύση των οπτικοακουστικών µέσων έρχονται για να προσδιορίσουν εννοιολογικά 

την εν θέµατι εγκληµατική συµπεριφορά. Ειδικότερα, ως µέσα τελέσεως της 

αξιόποινης πράξεως θεωρούνται η λήψη φωτογραφιών, ηχογραφήσεων, 

µαγνητοσκοπηµένων ταινιών ή οποιοδήποτε ψηφιακό µέσο , το οποίο τεχνικά 

µπορεί να καταγράψει, αποθηκεύσει, να αναπαράξει και εν συνεχεία να διανέµει11 

το περιεχόµενο αυτού.  

Το περιεχόµενο των οπτικοακουστικών µέσων πρέπει να είναι σεξουαλικό και 

ιδίως να αναπαριστά σεξουαλικές στιγµές του θύµατος, είτε µε τον δράστη είτε και 

µόνο του. Οι σεξουαλικές αυτές στιγµές πρέπει να προέρχονται από την ιδιωτικό 

βίο του απεικονιζοµένου12. Αξίζει, ωστόσο, να υπογραµµιστεί το γεγονός ότι το 

προκείµενο χαρακτηριστικό δεν αποτελεί ουσιώδες για τον προσδιορισµό του 

 
9 Βλ. άρθρο 4 (11) ΓΚΠΔ διαθέσιµο στη ηλεκτρονική διεύθυνση: https://www.privacy-
regulation.eu/el/4.htm [τελευταία επίσκεψη στις 01/09/2023] 

10 Η διαφοροποίηση έγκειται στο γεγονός ότι το θύµα µπορεί να έχει εκφράσει τη 
συγκατάθεσή του ως προς τη λήψη του οπτικοακουστικού φορέα.   

11 Βλ. M. Sepec, Revenge Pornography or Non – Consensual Dissemination of Sexually Explicit 
Material as a Sexual Offence or as a Privacy Violation Offence, International Journal of Cyber 
Criminology (2019) Vol. 13 Issue 2, σελ. 425 – 426 διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://www.cybercrimejournal.com/pdf/MihaSepecVol13Issue2IJCC2019.pdf [τελευταία 
επίσκεψη 01/09/2023] 

12 Αντίθετα, η θέση και διανοµή οπτικοακουστικών µέσων, τα οποία είναι διαθέσιµα σε 
µέσα του τύπου (πορνογραφικά περιοδικά), και  στα οποία αναπαρίσταται, κατόπιν, λόγου 
χάρη, ένα γυµνό άτοµο, δεν πληρούν τα εννοιολογικά χαρακτηριστικά της εγκληµατικής 
πράξεως (απουσία ιδιωτικής σφαίρας). Βλ. C. McGlynn & E. Rackley, Image – Based Sexual 
Abuse, Oxford Journal of Legal Studies (2017) Vol. 37 σελ. 542 διαθέσιµο στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση: https://www.researchgate.net/publication/310612916_Image-
Based_Sexual_Abuse_Oxford_Journal_of_Legal_Studies [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 

https://www.privacy-regulation.eu/el/4.htm
https://www.privacy-regulation.eu/el/4.htm
https://www.cybercrimejournal.com/pdf/MihaSepecVol13Issue2IJCC2019.pdf
https://www.researchgate.net/publication/310612916_Image-Based_Sexual_Abuse_Oxford_Journal_of_Legal_Studies
https://www.researchgate.net/publication/310612916_Image-Based_Sexual_Abuse_Oxford_Journal_of_Legal_Studies


 

εγκληµατικού φαινοµένου, καθώς ο βαθµός σχετικότητας αυτού είναι υψηλός13. 

Αντί αυτού προτάσσονται οι συνέπειες που επιφέρει η αξιόποινη συµπεριφορά στο 

θύµα, µε αποτέλεσµα το περιεχόµενο των οπτικοακουστικών µέσων πρέπει να 

είναι αντικειµενικά πρόσφορο να βλάψει τον σεξουαλικό αυτοπροσδιορισµό του 

θύµατος και να διασαλεύσει την σεξουαλική του αξιοπρέπεια και αυτονοµία14.  

Η δυνατότητα ταυτοποίησης του θύµατος, αποτελεί ένα επιπρόσθετο 

εννοιολογικό χαρακτηριστικό της εγκληµατικής συµπεριφοράς. Ειδικότερα, 

προκειµένου το θύµα να δύναται να αναγνωρισθεί και ταυτοποιηθεί θα πρέπει να 

αναπαρίσταται κατά τρόπο ευκρινή15 το σύνολο ή µέρος του σώµατός του, καθώς 

και τυχόν στοιχεία του περιβάλλοντος αυτού, τα οποία συνδέονται µε αυτό και 

µπορούν να οδηγήσουν στην αναγνώρισή του. 

Τελευταίο εννοιολογικό χαρακτηριστικό του εγκλήµατος της «Μη Συναινετικής 

Πορνογραφίας» αποτελεί η διάδοση των επίµαχων υλικών. Ως «διάδοση» νοείται 

κάθε πράξη του δράστη, δυνάµει της οποίας καθίσταται προσιτό σε έναν ορισµένο 

ή αόριστο αριθµό αποδεκτών τρίτων το περιεχόµενο των οπτικοακουστικών 

µέσων. Στα µέσα διάδοσης περιλαµβάνονται οποιοδήποτε µέσο του τύπου 

(έντυπα, τηλεόραση, ραδιόφωνο, ανάρτηση στο διαδίκτυο), το οποίο είναι, σε κάθε 

περίπτωση, πρόσφορο για τη δηµοσίευση και περαιτέρω κυκλοφορία του 

εγκληµατικού προϊόντος. Ο κύκλος των αποδεκτών των οπτικοακουστικών µέσων 

µπορεί να είναι ορισµένος ή/και αόριστος. Στην πρώτη περίπτωση το παράνοµο 

υλικό διανέµεται εντός ενός στενού περιβάλλοντος, δυνάµενου να προσδιορισθεί 

(κοινοποίηση σε φίλους) ενώ στη δεύτερη περίπτωση οι αποδέκτες είναι αόριστοι 

(για παράδειγµα ανάρτηση στο διαδίκτυο). Η κοινολόγηση των οπτικοακουστικών 

 
13 Βλ. Ν. Παρασκευόπουλο – Ε. Φυτράκη, Αξιόποινες Σεξουαλικές Πράξεις Άρθρα 336 – 353 
Νέου ΠΚ, 2η Αναθεωρηµένη Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλας Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2021, 
σελ. 362 – 363  

14 Βλ. C. McGlynn & E. Rackley, Image – Based Sexual Abuse, Oxford Journal of Legal Studies, 
ό.π. σελ. 541 

15 Κατα λογική συνέπεια, σε περίπτωση που δεν δύναται να ταυτοποιηθεί το θύµα, δεν 
συντρέχουν οι όροι της εγκληµατικής συµπεριφοράς.Βλ. M. Sepec, Revenge Pornography or 
Non – Consensual Dissemination of Sexually Explicit Material as a Sexual Offence or as a 
Privacy Violation Offence, International Journal of Cyber Criminology, ο.π. σελ.428. 



 

µέσων (και συνακόλουθα του περιεχοµένου αυτών), αποτελεί αναγκαίο 

προσδιοριστικό στοιχείο για το έγκληµα της Εκδικητικής Πορνογραφίας και η 

απουσία αυτού δεν µπορεί να οδηγήσει στην πλήρωση της αντικειµενικής 

υπόστασης του υπό εξέταση εγκλήµατος. 

2. Μορφές Εκδήλωσης της Εγκληµατικής Συµπεριφοράς 

Οι µορφές τελέσεως της εγκληµατικής συµπεριφοράς ποικίλουν ανάλογα µε τα 

µέσα που διαθέτει ο δράστης, τα οποία βρίσκονται σε απόλυτη συνάρτηση  µε την 

ραγδαία ανάπτυξη της τεχνολογίας. Ακροθιγώς, η εκδικητική πορνογραφία 

µπορεί να τελεσθεί µε τη µορφή εκούσιας ανταλλαγής καταγραφών, 

πορνογραφικού περιεχοµένου, από το θέµα (sexting), ή µέσω της λήψης 

φωτογραφιών, εν αγνοία του θύµατος, των απόκρυφων σηµείων του σώµατός του 

(upskirting ή downblousing), µέσω της επίθεσης σε πληροφοριακά συστήµατα και 

της παράνοµης απόκτησης φωτογραφιών του θύµατος (hacking), ή µέσω του 

σεξουαλικού εκβιασµού του θύµατος (sextorting), ή µε τη δηµιουργία, µέσω 

εφαρµογών της πληροφορικής, ψεύτικων πορνογραφικών αναπαραστάσεων 

(pornographic photoshopping και deepfake videos), ή τέλος µέσω της 

µαγνητοσκόπησης σεξουαλικών επιθέσεων. 

Με την πρακτική του «Sexting», το θύµα δηµιουργεί, εκουσίως, το οπτικοακουστικό 

υλικό, καταγράφοντας σε εικόνα ή βίντεο σηµεία του σώµατός του, το οποίο στη 

συνέχεια το προωθεί στον αποδέκτη του µηνύµατος στα πλαίσια µιας ερωτικής 

συνοµιλίας16. Συνάγεται εποµένως, ότι το θύµα οικειοθελώς προβαίνει στη λήψη 

και διάθεση του πορνογραφικού υλικού, το οποίο στη συνέχεια ο δράστης, παρά τη 

συναίνεση του πρώτου κοινολογεί (ή απειλεί ότι θα κοινολογήσει) σε τρίτους.  

 
16Βλ. Α. Γιαννάκη, Η Μη Συναινετική Πορνογραφία στην Ελληνική Έννοµη Τάξη, The Art 
of Crime 5/2021, σελ. 164, διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://theartofcrime.gr/%CE%B7-%CE%BC%CE%B7-
%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA
%CE%AE-
%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF
%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CE%BB%CE%BB/ [τελευταία 
πρόσβαση στις 01/09/2023] 

https://theartofcrime.gr/%CE%B7-%CE%BC%CE%B7-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CE%BB%CE%BB/
https://theartofcrime.gr/%CE%B7-%CE%BC%CE%B7-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CE%BB%CE%BB/
https://theartofcrime.gr/%CE%B7-%CE%BC%CE%B7-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CE%BB%CE%BB/
https://theartofcrime.gr/%CE%B7-%CE%BC%CE%B7-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CE%BB%CE%BB/
https://theartofcrime.gr/%CE%B7-%CE%BC%CE%B7-%CF%83%CF%85%CE%BD%CE%B1%CE%B9%CE%BD%CE%B5%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AE-%CF%80%CE%BF%CF%81%CE%BD%CE%BF%CE%B3%CF%81%CE%B1%CF%86%CE%AF%CE%B1-%CF%83%CF%84%CE%B7%CE%BD-%CE%B5%CE%BB%CE%BB/


 

Με το «Upskirting» ή «Downblousing», ο δράστης απαθανατίζει το θύµα χωρίς το 

τελευταίο να έχει επίγνωση του γεγονότος και σε κάθε περίπτωση χωρίς της 

συναίνεσή του. Η πρώτη συνίσταται στην πρακτική των δραστών να 

απαθανατίζουν, σε δηµόσιο χώρο, τα σηµεία του σώµατος των θυµάτων, τα οποία 

βρίσκονται κάτω από τη φούστα (εξού και upskirting), ενώ στη δεύτερη περίπτωση 

κάτω από τη µπλούζα17 (εξού και downblousing). Η ανάπτυξη της τεχνολογίας, δια 

της εφευρέσεως ειδικών συσκευών, οι οποίες διευκολύνουν τους δράστες να 

προβούν στις καταγραφές και να παραβιάσουν, κατά τρόπο κατάφωρο το 

δικαίωµα στον σεξουαλικό αυτοκαθορισµό του θύµατος, αφού ο δράστης χωρίς τη 

συναίνεση του τελευταίου λαµβάνει γνώση (και µετέπειτα δηµοσιοποιεί ή απειλεί 

να δηµοσιοποιήσει) ευαίσθητα σηµεία του σώµατός του. 

Ως Hacking18 νοείται επίθεση – εισβολή σε ψηφιακές συσκευές, όπως υπολογιστές, 

έξυπνα κινητά («smartphones»), αλλά ακόµα και σε ολόκληρα δίκτυα και σε 

λογαριασµούς µέσων κοινωνικής δικτύωσης, η οποία (εισβολή) πραγµατοποιείται 

από τον δράστη («hacker») για λόγους ευχαρίστησης ή περιέργειας ή ακόµα και 

προς αποκόµιση κάποιου οικονοµικού οφέλους19. Μετά την παράνοµη εισβολή του 

δράστη έπεται η παράνοµη λήψη και αποθήκευση των αρχείων, µε πορνογραφικό 

περιεχόµενο, του θύµατος. Υπογραµµίζεται, ότι µέσω της εν λόγω πρακτικής ο 

δράστης µπορεί να προβεί, περαιτέρω, σε πράξεις εκβιασµού του θύµα, 

συνδέοντας, καθ’ αυτό τον τρόπο αυτή τη µορφή τέλεσης µε το Sextortion.  

Μέσω του Sextortion, ο δράστης δια πράξεων εξαναγκασµού και εκφοβισµού του 

θύµατος αποσπά από τα τελευταίο οπτικοακουστικό υλικό µε σεξουαλικό 

περιεχόµενο, παρακάµπτοντας τη συναίνεση του τελευταίου20. Το αποτέλεσµα 

 
17 Βλ. Α. Γιαννάκη, Η Μη Συναινετική Πορνογραφία στην Ελληνική Έννοµη Τάξη, The Art 
of Crime 5/2021 ό.π. σελ. 164 
18 Σηµειωτέων, ο Έλληνας Νοµοθέτης τιµωρεί ως αυτοτελές ποινικό αδίκηµα της χωρίς 
δικαίωµα διείσδυση σε σύστηµα υπολογιστή µέσω των διατάξεων των άρθρων 370Β και 
370Γ παράγραφος 2 ΠΚ. 
19 Βλ. Γ. Βουγιούκου, Η Ποινική Αντιµετώπιση της Μη Συναινετικής Πορνογραφίας, σελ. 12 
διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://pergamos.lib.uoa.gr/uoa/dl/frontend/el/browse/3261345#contents [τελευταία 
πρόσβαση στις 01/09/2023]  
20 Σ. Ορφανός, Σεξουαλικά Εγκλήµατα Μετά τον Ν 4947/2022, Νοµική Βιβλιοθήκη 2022, σελ. 
83-84 

https://pergamos.lib.uoa.gr/uoa/dl/frontend/el/browse/3261345#contents


 

επέρχεται µέσω µιας σειράς διαδοχικών διαπροσωπικών πράξεων / καταστάσεων 

µε τον δράστη αρχικά να προσεγγίζει το θύµα, στη συνέχεια να αναπτύσει µια 

σχέση εµπιστοσύνης, στα πλαίσια της οποίας και γίνεται η διάθεση / αρχικη 

διακίνηση του πορνογραφικού υλικού, και τέλος στην άσκηση εκβιαστικών 

πρακτικών από το δράστη δια της απειλής δηµοσιοποίησης των επίµαχων 

καταγραφών.  

Η δηµιουργία, µέσω ψηφιακής επεξεργασίας, πορνογραφικών εικόνων 

(«pornographic photoshopping») συνίσταται στη διαδικασία κατά την οποία ο δράστης, 

µέσω της χρήσης ψηφιακών εργαλείων, αποκόπτει και αντιγράφει από 

φωτογραφία του θύµατος, το πρόσωπο του τελευταίου και στη συνέχεια το 

ενσωµατώνει, µέσω ειδικής επεξεργασίας, σε µια καταγραφή (εικόνα), στην οποία 

αναπαρίσταται σεξουαλική πράξη άλλου ατόµου21. Με τον τρόπο αυτό, ο δράστης 

κατασκευάζει µια αναπαράσταση, στην οποία το θύµα φαίνεται να συµµετέχει σε 

σεξουαλική πράξη, στην οποία ουδέποτε έλαβε µέρος. Αντίστοιχα, τα «Deepfake Sex 

Videos» αποτελούν τη διαδικασία εκείνη που ο δράστης, µέσω των εφαρµογών 

τεχνητής νοηµοσύνης, κατασκευάζει οπτικοακουστικό υλικό (βίντεο) στο οποίο 

αποτυπώνεται το θύµα να συµµετέχει σε σεξουαλικές ή πορνογραφικές πράξεις22.  

Τέλος, η µαγνητοσκόπηση σεξουαλικών επιθέσεων αφορά στη λήψη εικόνων και 

βίντεο, κατά τη διάρκεια ή µετά την ολοκλήρωση µιας σεξουαλικής επίθεσης (λ.χ. 

βιασµός). 

II. Ιστορική Επισκόπηση της Εθνικής Νοµοθεσίας 

1. Η διάταξη του άρθρου 22 του Ν. 2472/1997 

Η παράνοµη διακίνηση πορνογραφικού υλικού συνιστά ένα σύνθετο κοινωνικό 

ζήτηµα, το οποίο παρατηρείται ιστορικά από τις απαρχές ανάπτυξης της 

τεχνολογίας και της διάδοσης της χρήσης του διαδικτύου.  

 
21 Βλ. C. McGlynn & E. Rackley, Image – Based Sexual Abuse, Oxford Journal of Legal Studies, 
ό.π. σελ. 540  
22 Βλ. M. Sepec, Revenge Pornography or Non – Consensual Dissemination of Sexually Explicit 
Material as a Sexual Offence or as a Privacy Violation Offence, International Journal of Cyber 
Criminology, ο.π. σελ.428. 
 



 

Πρώτη προσπάθεια πλαισίωσης έλαβε χώρα µε τις διατάξεις του Ν. 2472/1997, ο 

οποίος ενσωµάτωσε στην ελληνική Έννοµη Τάξη την Οδηγία 95/46/ΕΚ του 

Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου, της 24ης Οκτωβρίου 1995, για την 

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και για την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών.  

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 22 του Ν. 2472/1997 «Όποιος 

χωρίς δικαίωµα επεµβαίνει σε αρχείο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα ή λαµβάνει 

γνώση των δεδοµένων αυτών ή τα αφαιρεί, αλλοιώνει, βλάπτει, καταστρέφει, 

επεξεργάζεται, µεταδίδει, ανακοινώνει, τα καθιστά προσιτά σε µη δικαιούµενα ή 

επιτρέπει στα πρόσωπα αυτά να λάβουν γνώση των εν λόγω δεδοµένων ή τα 

εκµεταλλεύεται µε οποιονδήποτε τρόπο τιµωρείται…». Περαιτέρω, δε, σύµφωνα µε 

τη διάταξη της παραγράφου 6 «Αν ο υπαίτιος των πράξεων των 1 έως 5 του παρόντος 

άρθρου είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνοµο περιουσιακό 

όφελος ή να βλάψει τρίτον επιβάλλεται κάθειρξη…», ενώ το άρθρου 2 στ. β του ίδιου 

Νόµου ορίζει ότι ως Ευαίσθητα δεδοµένα «τα δεδοµένα που αφορούν τη φυλετική ή 

εθνική προέλευση, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις, τη συµµετοχή σε ένωση, σωµατείο και συνδικαλιστική οργάνωση, την 

υγεία, την κοινωνική πρόνοια και την ερωτική ζωή καθώς και τα σχετικά µε ποινικές 

διώξεις και καταδίκες .......». 

Γίνεται αντιληπτό, εποµένως, ότι µε τις διατάξεις του Ν. 2472/997 ως προσωπικά 

δεδοµένα νοούνται όλα τα δεδοµένα που για κάποιο λόγο περιήλθαν στην κατοχή 

τρίτου µε την θέληση κάποιου άλλα ή αυτά του δόθηκαν ή αφέθηκαν στην κατοχή 

του για αποκλειστική του χρήση λόγω της εµπιστοσύνης η οποία υπήρχε κατά τον 

χρόνο της παράδοσης αυτών και τα οποία εναπέµειναν στην κατοχή του είτε γιατί 

ξεχάστηκαν από τον δικαιούχο τους ή γιατί εξέλειπε η αιτία για την οποία του 

δόθηκαν ή περιήλθαν στην κατοχή του και αυτός δεν τα επέστρεψε. 

Ο Νοµοθέτης του Ν. 2472/1997 ως προστατευόµενο αγαθό για τη θέση ποινικών 

διατάξεων θεωρούσε το δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή του υποκειµένου, όπως αυτή 



 

κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρθρου 9 του Συντάγµατος23, σύµφωνα µε το 

γράµµα της οποίας «η ιδιωτική και οικογενειακή ζωή του ατόµου είναι 

απαραβίαστη24». Ως ιδιωτική ζωή νοείται το σύνολο των στοιχείων που αφορούν και 

περιορίζονται στο ίδιο το άτοµο, στην οικογένειά του, στο στενό κύκλο των φίλων 

και οικείων του, καθώς και στις ερωτικές και επαφές25. 

Η έννοια της ιδιωτικής ζωής, ως συνταγµατικά κατοχυρωµένο δικαίωµα, έχει το 

έρεισµά της στη θεωρία των σφαιρών, όπως αυτή έχει διατυπωθεί από το 

Οµοσπονδιακό Δικαστήριο της Γερµανίας, σύµφωνα µε την οποία για κάθε 

πρόσωπο υφίσταται ένας απαραβίαστος χώρος, στον οποίο περιλαµβάνονται 

γεγονότα και καταστάσεις, που µόνο ο ίδιος ο φορέας του δικαιώµατος ή το στενό 

του οικογενειακό περιβάλλον έχουν δικαίωµα να προσπελάσουν26. Γεγονότα και 

καταστάσεις που άπτονται στη σεξουαλική ζωή του φορέα του δικαιώµατος, 

εντάσσονται στον εν λόγω απαραβίαστο χώρο27.  

2. Η θέση σε ισχύ του ΓΚΠΔ 

Το κανονιστικό πλαίσιο που τέθηκε σε ισχύ την 25η Μαΐου 2018 µε τον Κανονισµό 

(ΕΕ) 2016/679 του Ευρωπαϊκού Κοινοβουλίου και του Συµβουλίου για την 

προστασία των φυσικών προσώπων έναντι της επεξεργασίας των δεδοµένων 

προσωπικού χαρακτήρα και την ελεύθερη κυκλοφορία των δεδοµένων αυτών 

(ΓΚΠΔ), ήρθε για να επαναπροσδιορίσει το πλαίσιο της προστασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Συγκεκριµένα, εξαιτίας των ραγδαίων 

τεχνολογικών εξελίξεων έγινε επιτακτική η ανάγκη οριοθέτησης ενός 

συνεκτικότερου και αυστηρότερου πλαισίου προστασίας των φυσικών προσώπων 

 
23 Βλ. άρθρο 1 Ν. 2472/1997 «Αντικείµενο του παρόντος νόµου είναι η θέσπιση των 
προϋποθέσεων για την επεξεργασία δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα προς προστασία 
των δικαιωµάτων και των θεµελιωδών ελευθεριών των φυσικών προσώπων και ιδίως της 
ιδιωτικής ζωής.». 
24 Βλ. ενδεικτικά και παραγράφους Α.1. και Α.2. της εισηγητικής εκθέσεως του Ν. 2472/1997 
25 Βλ. Π. Δ. Δαγτόγλου, Συνταγµατικό Δίκαιο Ατοµικά Δικαιώµατα, Τέταρτη Ενηµερωµένη 
Έκδοση, Εκδόσεις Σάκκουλα Αθήνα – Θεσσαλονίκη 2012, σελ. 273 αρ. 499. 
26 Βλ. Κ. Γ. Μαυριά, Το Συνταγµατικό Δικαίωµα του Ιδιωτικού Βίου, Εκδόσεις Αντ. Ν. 
Σάκκουλας 1982, σελ. 59 – 62. 
27 Βλ. Ν. Γανιάρη σε Ειδικοί Ποινικοί Νόµοι Ερµηνεία Κατ’ Άρθρον Τόµοι Ι, ΙΙ & ΙΙΙ Σ.Κ. 
Παύλου – Θ. Π. Σάµιος, τόµος Ι, Δεδοµένα Προσωπικού Χαρακτήρα, Εκδόσεις Π. Ν. 
Σάκκουλας Ιανουάριους 2020, σελ. 9 – 10. 



 

έναντι της επεξεργασίας των προσωπικών τους δεδοµένων, το οποίο θα 

διευκόλυνε, παράλληλα, στην ανάπτυξη της ψηφιακής οικονοµίας.  

Σηµείο τοµής του ΓΚΠΔ, είναι η πρόβλεψη δυνατότητας υπέρ των αρµόδιων 

Εποπτικών Αρχών εκάστου Κράτους - Μέλους, επιβολής υψηλών διοικητικών 

προστίµων για κάθε παράβαση των διατάξεων αυτού.  

Σύµφωνα µε την µε αριθµό 149 Αιτιολογική Σκέψη του προοιµίου του ΓΚΠΔ, τα 

κράτη µέλη δύνανται να θεσπίζουν κανόνες αναφορικά µε την θεµελίωση 

ποινικής ευθύνης των παραβατών. Όριο στην εν λόγω διακριτική ευχέρεια των 

κρατών µελών, αποτελεί η µη παραβίαση της αρχής ne bis in idem (απαγόρευση 

διπλού αξιοποίνου) κατά την οποία η πρόβλεψη και η επιβολή ποινικών κυρώσεων 

δεν θα πρέπει να οδηγεί στην διπλή καταδίκη ενός προσώπου28.  

Ο Έλληνας Νοµοθέτης, εκµεταλλευόµενος την ως άνω διακριτική ευχέρεια µε το 

Ν. 4624/2019 προέβλεψε τη διάταξη του άρθρου 38 δυνάµει της οποία καθιερώθηκε 

στην ελληνική έννοµη τάξη ποινική ευθύνη των παραβιάσεων της νοµοθεσίας 

περί την προστασία των προσωπικών δεδοµένων. Επιπρόσθετα, η εν λόγω διάταξη 

κατήργησε την µέχρι τότε εφαρµοστέα διάταξη του άρθρου 22 παράγραφο 4 του 

Ν. 2472/1997, όπως αυτή αναφέρθηκε ανωτέρω.  

2.1 H Τυποποίηση του αδικηµάτων του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 - 

Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 3829, «όποιος, χωρίς δικαίωµα: α) επεµβαίνει µε 

οποιονδήποτε τρόπο σε σύστηµα αρχειοθέτησης δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, 

 
28 Βλ.  Υπ’ αριθµ. 34/18 Δελτίο Τύπου του Δικαστηρίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης, διαθέσιµο 
στην ηλεκτρονική διεύθυνση: https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-
03/cp180034el.pdf [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
29 Αξίζει να υπογραµµισθεί ότι στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 4624/2019 γίνεται αναφορά 
στη διακριτική ευχέρεια του εθνικού Νοµοθέτη, όπως αυτή χορηγήθηκε δυνάµει του 
άρθρου 84 του ΓΚΠΔ και συγκεκριµένα: µε τις διατάξεις του άρθρου 38 του ΣχΝ προτείνεται 
η θέσπιση κατ’ εφαρµογή του άρθρου 84 παραγράφου 1 του ΓΚΠΔ, κανόνων περί ποινικών 
κυρώσεων για παραβιάσεις του ΓΚΠΔ και των διατάξεων περί λήψης µέτρων εφαρµογής 
στην εθνική νοµοθεσία του ΓΚΠΔ. Έτσι εδώ, ο εθνικός νοµοθέτης κάνει χρήση της 
ευχέρειας που ο ενωσιακός νοµοθέτης δίδει στα κράτη µέλη της Ευρωπαικής Ένωσης να 
θεσπίσουν αποτελεσµατικές, αναλογικές και αποτρεπτικές ποινές ποινικής φύσης. 
Ελήφθη, ωστόσο, πρόνοια ώστε η επιβολή των εν λόγω ποινικών κυρώσεων να µην 
προσκρούει στην αρχή ne bis in idem, όπως την ερµηνεύει το Δικαστήριο της Ευρωπαϊκής 

https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180034el.pdf
https://curia.europa.eu/jcms/upload/docs/application/pdf/2018-03/cp180034el.pdf


 

και µε την πράξη του αυτή λαµβάνει γνώση των δεδοµένων αυτών· β) τα αντιγράφει, 

αφαιρεί, αλλοιώνει, βλάπτει, συλλέγει, καταχωρεί, οργανώνει, διαρθρώνει, 

αποθηκεύει, προσαρµόζει, µεταβάλλει, ανακτά, αναζητεί πληροφορίες, συσχετίζει, 

συνδυάζει, περιορίζει, διαγράφει, καταστρέφει, τιµωρείται µε φυλάκιση µέχρι ενός 

(1) έτους, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη. (2) Όποιος 

χρησιµοποιεί, µεταδίδει, διαδίδει, κοινολογεί µε διαβίβαση, διαθέτει, ανακοινώνει ή 

καθιστά προσιτά σε µη δικαιούµενα πρόσωπα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, τα 

οποία απέκτησε σύµφωνα µε την περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 ή επιτρέπει σε µη 

δικαιούµενα πρόσωπα να λάβουν γνώση των δεδοµένων αυτών, τιµωρείται µε 

φυλάκιση, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη. (3) Εάν η πράξη 

της παραγράφου 2 αφορά ειδικών κατηγοριών δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα του 

άρθρου 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ ή δεδοµένα που αφορούν ποινικές καταδίκες και 

αδικήµατα ή τα σχετικά µε αυτά µέτρα ασφαλείας του άρθρου 10 του ΓΚΠΔ, ο 

υπαίτιος τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηµατική ποινή 

έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη 

διάταξη. (4) Με κάθειρξη µέχρι δέκα (10) ετών τιµωρείται ο υπαίτιος των πράξεων 

των προηγούµενων παραγράφων, εάν είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε 

άλλον παράνοµο περιουσιακό όφελος ή να προκαλέσει περιουσιακή ζηµία σε άλλον 

ή να βλάψει άλλον και το συνολικό όφελος ή η συνολική ζηµία υπερβαίνει το ποσό 

των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ. (5) Εάν από τις πράξεις των παραγράφων 

1 έως και 3 προκλήθηκε κίνδυνος για την ελεύθερη λειτουργία του δηµοκρατικού 

πολιτεύµατος ή για την εθνική ασφάλεια, επιβάλλεται κάθειρξη και χρηµατική 

ποινή έως τριακόσιες χιλιάδες (300.000) ευρώ. (6) Τα κακουργήµατα που 

προβλέπονται στο παρόν άρθρο υπάγονται στην αρµοδιότητα του Τριµελούς 

Εφετείου Κακουργηµάτων.». 

Η εν θέµατι ποινική διάταξη τυποποιεί το κοινό αδίκηµα της χωρίς δικαίωµα 

πρόσβασης σε σύστηµα αρχειοθέτησης δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα. Ως 

προστατευόµενο έννοµο αγαθό της εν θέµατι διατάξεως είναι, κατά τη νεότερη 

 
Ένωσης (ΔΕΕ). Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4624/2019, σελ. 28 διαθέσιµη στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση: https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-
340c4fb76a24/ODHGIA.pdf [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/ODHGIA.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/ODHGIA.pdf


 

κρατούσα θεωρία30, η πληροφοριακή αυτοδιάθεση των υποκειµένων. Ως 

πληροφοριακή αυτοδιάθεση νοείται η δυνατότητα του ατόµου να γνωρίζει, να 

αποφασίζει και να συµπροσδιορίζει πότε και υπό ποιες προϋποθέσεις είναι δυνατή 

η επεξεργασία των πληροφοριών που τον αφορούν31.  

Ως προς το προστατευόµενο έννοµο αγαθό η διάταξη του άρθρου 38 του 

Ν.4624/2019 δεν µπόρεσε να θέσει τέλος στον διάλογο που έχει ανακύψει µεταξύ 

της θεωρίας, όπως αυτός γεννήθηκε µε τη θέση σε ισχύ του Ν. 2472/1997. Σύµφωνα 

µε τη διάταξη του άρθρου 38 της αιτιολογικής έκθεσης του σχεδίου του Ν. 

4624/2019, οι αναφερόµενες αξιόποινες συµπεριφορές θίγουν το έννοµο αγαθό των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα32. Κατά το προγενέστερο καθεστώς του Ν. 

2472/1997, όπως αναφέρεται ανωτέρω, ο Νοµοθέτης ρητώς όριζε ως 

προστατευόµενο αγαθό το δικαίωµα στην ιδιωτική και οικογενειακή ζωή των 

ατόµων, όπως αυτό κατοχυρώνεται στη διάταξη του άρθρου 9 του Συντάγµατος. 

Η σύγχυση ή πολυφωνία ως προς το προστατευόµενο έννοµο αγαθό της διατάξεως 

του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 έχει αποτυπωθεί και στην Νοµολογία των εθνικών 

δικαστηρίων. Ειδικότερα τακτικά ποινικά δικαστήρια και ο ΑΠ, µέχρι πρότινος 

θεωρούσαν ότι η αξιόποινη συµπεριφορά του δράστη θίγει τον πυρήνα του 

δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή33του παθόντος εκ του εγκλήµατος και υποκειµένου 

των δεδοµένων. Με νεότερη νοµολογία, ο ΑΠ µετατόπιση το κέντρο βάρος της 

θεωρητικής συζήτησης στο δικαίωµα στην πληροφοριακή αυτοδιάθεσης των 

υποκειµένων ως ειδικότερη εκδήλωση του δικαιώµατος στην ιδιωτική ζωή. Στον 

αντίποδα, η Πολιτική Δικαιοσύνη, συνδέει την προστασία των προσωπικών 

δεδοµένων µε την προστασία της προσωπικότητας κατ’ άρθρο 57 του Αστικού 

Κώδικα. Τέλος, το Συµβούλιο της Επικρατείας και τα Διοικητικά Δικαστήρια, 

έκριναν ότι οι διατάξεις του Ν. 2472/1997 έχουν ως προστατευόµενο έννοµο αγαθό 

 
30 ΑΠ 686/2021 (ΣΤ’ Ποινικές) όπως έχει δηµοσιευτεί στην ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου 
[τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
31 Βλ. Κ. Ανθίµου, Το δικαίωµα του πληροφοριακού αυτοκαθορισµού του ατόµου ως 
έκφανση του δικαιώµατος επί της προσωπικότητας, ΚριτΕ 1/1998,σελ. 135. 
32Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4624/2019,ό.π.  σελ. 28  
33Βλ. ΑΠ 499/2013, ΣυµβΕφΑθ 984/2001 όπως έχουν δηµοσιευτεί στην βάση δεδοµένων ΤΝΠ 
ΝΟΜΟΣ [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 



 

την ιδιωτική ζωή του υποκειµένου, ενώ σε επόµενο χρόνο επέκτειναν τα όρια 

αυτού και στα δεδοµένα εκείνα που προορίζονται για εξωτερίκευση στη δηµόσια 

σφαίρα34. 

2.2 Η Ειδική Υπόσταση του Βασικού Εγκλήµατος της Παραγράφου 1 

Η διάταξη της πρώτης παραγράφου του Ν. 4624/2019 διαρθρώνεται στην 

περιγραφή δύο τρόπων εκδήλωσης της περιγραφόµενης εγκληµατικής 

συµπεριφοράς. Το βασικό έγκληµα, ως υπαλλακτικώς µικτό35, δύναται να τελεσθεί 

αφενός µε τη λήψη γνώσης προσωπικών δεδοµένων δια της επεµβάσεως σε 

σύστηµα αρχειοθέτησης και αφετέρου µε την αντιγραφή, αφαίρεση, αλλοίωση, 

βλάβη, συλλογή, καταχώριση, οργάνωση, διάρθρωση, αποθήκευση, προσαρµογή, 

µεταβολή, ανάκτηση, συσχετισµό, συνδυασµό, περιορισµό, διαγραφή ή 

καταστροφή των προσωπικών δεδοµένων ή µε την αναζήτηση πληροφοριών36. 

Όσον αφορά στον πρώτο τρόπο τελέσεως, η διάταξη του άρθρου 38 τιµωρεί τη µη 

εξουσιοδοτηµένη πρόσβαση σε σύστηµα αρχειοθέτησης, η οποία έχει ως 

αποτέλεσµα τη λήψη γνώσεως των αποθηκευµένων δεδοµένων. Κατ’ αποτέλεσµα, 

προκειµένου να στοιχειοθετηθεί η πρώτη µορφή εκδήλωσης της εγκληµατικής 

συµπεριφοράς πρέπει να συντρέχουν, σωρευτικώς, οι εξής προϋποθέσεις:  

1. Να υφίσταται σύστηµα αρχειοθέτησης δεδοµένων. Ως σύστηµα 

αρχειοθέτησης δεδοµένων νοείται η ύπαρξη ενός συνόλου δεδοµένων επί 

του οποίου εκτελείται (ή δύναται να εκτελεσθεί) επεξεργασία και το οποίο 

τηρείται από το δηµόσιους ή ιδιωτικούς φορείς , συµπεριλαµβανοµένων και 

των φυσικών προσώπων37. 

 
34 Βλ. ΣτΕ 1615/2012, 2965/2017 όπως έχουν δηµοσιευτεί στην βάση δεδοµένων ΤΝΠ ΝΟΜΟΣ 
[τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
35 Βλ. Χ. Μυλωνόπουλος, Ποινικό Δίκαιο: Γενικό Μέρος, Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2020, σελ. 
146 
36 Βλ. Γ. Νούσκαλη, Τα Όρια του αδίκου στις πράξεις της “χωρίς δικαίωµα επέµβασης / 
χρησιµοποίησης / διάθεσης” συστήµατος αρχειοθέτησης δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα κατά τον Ν. 4624/2019 (Μέρος Α’), ΤΝΠ QUALEX, σελ. 352 
37 Κατά τους Α. Χαραλαµπάκη & Γ. Μπουρµά ως «Σύστηµα Αρχειοθέτησης» ορίζεται κάθε 
οργανωµένα διαρθρωµένο σύνολο δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα, τα οποία είναι 
προσβάσιµα µε γνώµονα συγκεκριµένα κριτήρια, είτε το σύνολο αυτό είναι 
συγκεντρωµένο είτε αποκεντρωµένο ή κατανεµηµένο σε λειτουργική ή γεωγραφική βάση. 



 

2. Να υφίσταται επέµβαση στο εν λόγω σύστηµα. Με την έννοια της 

«Επέµβασης» νοείται αφενός η χωρίς δικαίωµα πρόσβαση38 στο αρχείο 

αποθήκευσης των δεδοµένων και αφετέρου η θέση του υπό τη σφαίρα 

κυριαρχίας του δράστη39 προκειµένου αυτός να είναι έχει τη δυνατότητα να 

λάβει, κατά άµεσο τρόπο, γνώση του περιεχοµένου, καθώς και να προβεί σε 

περαιτέρω πράξεις / επεξεργασίες40. 

3. Ο δράστης να λάβει καθ’ οιονδήποτε τρόπο, γνώση των αποθηκευµένων 

στο εν λόγω σύστηµα δεδοµένων. Βασικό κριτήριο αυτού είναι η το εν λόγω 

στοιχείο της συµπεριφοράς να έπεται χρονικά της επεµβάσεως41. 

Αναφορικά µε τον δεύτερο τρόπο τέλεσης , προκειµένου να πληρωθεί η 

αντικειµενική υπόσταση του βασικού εγκλήµατος της πρώτης παραγράφου του 

άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 πρέπει να συντελεστεί βλάβη42, συλλογή43, 

καταχώρηση44, οργάνωση και διάρθρωση45, αποθήκευση46, προσαρµογή, 

 
Βλ. Α. Χαραλαµπάκης & Γ. Μπουρµάς, Οι Αλλαγές του νέου Ποινικού Κώδικα Μετά του Ν. 
4855/2021, 4871/2021, 4908/2022 και 4947/2022,ΤΝΠ QUALEX, σελ. 214  
38 Αντί του εν λόγω όρου, στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 4624/2019 αναφέρονται και οι όροι 
«εισβολή – εισχώρηση – επέµβαση» 
39 Σ. Παύλου & Θ. Σάµιος, Ειδικοί Ποινικοί Νόµο, 7η έκδοση, Π.Ν. Σάκκουλα, Αθήνα 2021,  
σελ. 24 
40 Ως τέτοιες επεξεργασίες νοούνται η (i) απόσπαση του µέσου αποθήκευσης των 
δεδοµένων και η αποστέρηση της δυνατότητας ελέγχου αυτού από τον υπεύθυνο 
επεξεργασίας, (ii) η αντιγραφή των δεδοµένων σε εξωγενή φορέα αποθηκεύσεις και (iii) η 
υπέρβαση τυχόν απαγορεύσεων και µέτρων ασφαλείας 
41 Δεν δύναται να θεµελιωθεί γνώση των δεδοµένων όταν επ’ αυτών εφαρµόζονται 
τεχνικές κρυπτογράφησης και ψευδωνυµοποίησης. Υπενθυµίζεται, δε, ότι τα ανώνυµα 
δεδοµένα είναι εκτός του υλικού αντικειµένου του υπό εξέταση αδικήµατος. 
42 Ως “Βλάβη” Εννοείται η εγκατάσταση των δεδοµένων ως δυσανάγνωστων και δυσκόλως 
υποκείµενων σε επεξεργασία. Σε περίπτωση που υφίσταται δυνατότητα άρσης της βλάβης 
δεν τίθεται θέµα και σύγχυση µε την καταστροφή. 
43 Ως “Συλλογή” νοείται η αναζήτηση προσωπικών δεδοµένων, συνίσταται, δε, στη χωρίς 
δικαίωµα παρακολούθησης του υποκειµένου των δεδοµένων. Σηµειώνεται ότι η Συλλογή 
καθίσταται ποινικώς αξιολογήσιµη όταν αυτή αφορά την συλλογή δεδοµένων που 
εντάσσονται σε ένα σύστηµα αρχειοθέτησης. 
44 Ως “Καταχώριση” νοείται η ένταξη των δεδοµένων στη σφαίρα γνώσης ή επέµβασης του 
τελούντος την επεξεργασία µε σκοπό τη γνώση ή την απλή διατήρηση αυτών 
45 Ως “Οργάνωση” και “Διάρθρωση” νοούνται οι µέθοδοι και οι τεχνικές διευκόλυνσης της 
πρόσβασης στα δεδοµένα µε τη δηµιουργία δοµών. 
46 Ως “Αποθήκευση” νοείται η σύνδεση των προσωπικών δεδοµένων µε υλικό φορέα, ώστε 
να καταστεί δυνατή η διατήρησή τους. 



 

µεταβολή47, ανάκτηση, αναζήτηση πληροφοριών, συσχέτιση ή συνδυασµός48, 

περιορισµός, διαγραφή ή και καταστροφή των δεδοµένων49. Ο Νοµοθέτης, 

προκειµένου να προβεί στην ποινική απαξία έκανε παραποµπή σε όρους που 

παραπέµπουν τόσο στην έννοια του πληροφοριακού συστήµατος, όσο και σε 

στοιχεία τα οποία αποτελούν τµήµατα της έννοιας της επεξεργασίας των 

δεδοµένων κατ’ άρθρο 4 ΓΚΠΔ. 

Ειδοποιός στοιχείο µεταξύ των δύο τρόπων τέλεσης συνίσταται  δυνατότητα 

γνώσης των δεδοµένων. Όπως υπογραµµίστηκε ανωτέρω, η περιπτωσιολογία του 

δεύτερου τρόπου τέλεσης δεν προϋποθέτει τη γνώση των αποθηκευµένων στο 

σύστηµα αρχειοθέτησης δεδοµένων.  

Επιπρόσθετο στοιχείο της αντικειµενικής υποστάσεως του αδικήµατος της 

παραγράφου 1 του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 είναι η χωρίς δικαίωµα επέµβαση 

στο σύστηµα αρχειοθέτησης / αποθήκευσης των δεδοµένων. Πρόκειται για 

επιπρόσθετο ειδικό στοιχείο του αδίκου της προκείµενης εγκληµατικής 

συµπεριφοράς. Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 6 παρ. 1 του ΓΚΠΔ, 

προκειµένου µια δραστηριότητα επεξεργασίας να είναι σύννοµη αυτή πρέπει να 

έχει έρεισµα (εναλλακτική ή και σωρευτικά) (α) στη συγκατάθεση του 

υποκειµένου, (β) στο έννοµο συµφέρον του υπευθύνου επεξεργασίας ή τρίτου (γ) 

στην εκτέλεση σύµβασης (δ) στην εκπλήρωση έννοµης υποχρέωσης του 

Υπευθύνου Επεξεργασίας (ε) στη διαφύλαξη ζωτικού συµφέροντος του 

υποκειµένου ή άλλου φυσικού προσώπου και (στ) στην εκπλήρωση καθήκοντος 

που εκτελείται προς το δηµόσιο συµφέρον (ή κατά την άσκηση δηµόσιας εξουσίας). 

 
47 Ως “Μεταβολή”(ή κατά το ορθότερο “Αλλοίωση”) νοείται η τροποποίηση του 
περιεχόµενου νοήµατος των δεδοµένων, έτσι ώστε να προκύπτει ένα νέο διανόηµα. Δεν 
εµποδίζεται η πρόσβαση στον εκάστοτε δικαιούχο. 
48 Ως “Συσχέτιση” ή “Συνδυασµός” νοούνται οι διαδικασίες αλληλεπίδρασης µεταξύ 
δεδοµένων προκειµένου να λάβει χώρα η εξαγωγή περαιτέρω συµπερασµάτων 
(µεταδεδοµένων) 
49 Ως “Διαγραφή” και “Καταστροφή” νοούνται οι διαδικασίες σβησίµατος των δεδοµένων 
από τον υλικό φορέα ενσωµάτωσής τους, χωρίς να υφίσταται η δυνατότητα επαναφοράς 
αυτών στη σφαίρα ελέγχου του εκάστοτε δικαιούχου. 



 

Λειτουργικά, οι εν λόγω έννοµες βάσεις φέρουν τον χαρακτήρα λόγου άρσης του 

αδίκου50. 

Τέλος, και όσον αφορά στα στοιχεία της υποκειµενικής υπόστασης του 

εγκλήµατος της διατάξεως της παραγράφου 1 του άρθρου 38 Ν. 4624/2019, ο νόµος 

απαιτεί δόλο του δράστη συµπεριλαµβανοµένου και του ενδεχόµενου, ο οποίος να 

καταλαµβάνει όλα τα στοιχεία της αντικειµενικής υποστάσεως51. 

2.3 Η τυποποίηση του αδικήµατος της Διάδοσης των (παρανόµως 

κτηθέντων) Δεδοµένων (άρθρο 38 παρ. 2 Ν. 4624/2019) 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 38 παρ. 2 του Ν. 4624/2019 «Όποιος 

χρησιµοποιεί, µεταδίδει, διαδίδει, κοινολογεί µε διαβίβαση, διαθέτει, ανακοινώνει ή 

καθιστά προσιτά σε µη δικαιούµενα πρόσωπα δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα, τα 

οποία απέκτησε σύµφωνα µε την περίπτωση α΄ της παραγράφου 1 ή επιτρέπει σε µη 

δικαιούµενα πρόσωπα να λάβουν γνώση των δεδοµένων αυτών, τιµωρείται µε 

φυλάκιση, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη διάταξη.». 

Με την εν λόγω διάταξη, ο Νοµοθέτης ποινικοποιεί το σύνολο των πράξεων 

επεξεργασίας προσωπικών δεδοµένων που εντάχθηκαν ή πρόκειται να ενταχθούν 

σε υπάρχον σύστηµα αρχειοθέτησης, µε τη µορφή της διάθεσης και της 

κοινοποίησης σε µη δικαιούµενα πρόσωπα. Πρόκειται κατ’ ουσία για ένα έγκληµα 

«χρήσης» των παρανόµως κτηθέντων δεδοµένων, η οποία έρχεται να 

ποινικοποιήσει όλες τις συµπεριφορές που έπονται της άνευ δικαιώµατος 

προσβάσεως στο σύστηµα αρχειοθέτησης των δεδοµένων αλλά και της λήψης 

γνώσεως αυτών52. Αν και το αδίκηµα επαπειλεί βαρύτερη ποινή από την 

αντίστοιχη του αδικήµατος της παρ. 1, ωστόσο αυτό δεν αποτελεί διακεκριµένη 

 
50 Ειδικά, όσον αφορά στην επεξεργασία δεδοµένων ειδικών κατηγοριών, η νοµιµότητα της 
επεξεργασίας εξαρτάται, περαιτέρω, από τη συνδροµή των όρων και των προϋποθέσεων 
του άρθρου 9 παρ. 2 του ΓΚΠΔ. Βλ. https://www.privacy-regulation.eu/el/9.htm [τελευταία 
πρόσβαση στις 01/09/2023] 
51 ΑΠ 2638/2008, όπως έχει δηµοσιευθεί στην ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου [τελευταία 
πρόσβαση στις 01/09/2023] 
52 Βλ. Γ. Νούσκαλη, Τα Όρια του αδίκου στις πράξεις της “χωρίς δικαίωµα επέµβασης / 
χρησιµοποίησης / διάθεσης” συστήµατος αρχειοθέτησης δεδοµένων προσωπικού 
χαρακτήρα κατά τον Ν. 4624/2019 (Μέρος Α’), ό.π., σελ. 352 

https://www.privacy-regulation.eu/el/9.htm


 

παραλλαγή του βασικού εγκλήµατος αλλά µια συµπεριφορά µε αυτοτελή ποινική 

απαξία. 

2.4 Η τυποποίηση του αδικήµατος άρθρο 38 παρ. 3 Ν. 4624/2019) 

Σύµφωνα, δε, µε τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 38 «Εάν η πράξη της 

παραγράφου 2 αφορά ειδικών κατηγοριών δεδοµένα προσωπικού χαρακτήρα του 

άρθρου 9 παράγραφος 1 του ΓΚΠΔ ή δεδοµένα που αφορούν ποινικές καταδίκες και 

αδικήµατα ή τα σχετικά µε αυτά µέτρα ασφαλείας του άρθρου 10 του ΓΚΠΔ, ο 

υπαίτιος τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός (1) έτους και χρηµατική ποινή 

έως εκατό χιλιάδες (100.000) ευρώ, εάν η πράξη δεν τιµωρείται βαρύτερα µε άλλη 

διάταξη.». 

Η εν λόγω διάταξη, η οποία τυποποίει, καθ΄ όµοιο τρόπο µε τη διάταξη της 

παραγράφου 2, και η οποία συνίσταται στην εγκληµατική συµπεριφορά της 

χρήσης παρανόµως κτηθέντων δεδοµένων ειδικών κατηγοριών. Ως δεδοµένα 

ειδικών κατηγοριών νοούνται δεδοµένα που αποκαλύπτουν τη φυλετική ή 

εθνοτική καταγωγή, τα πολιτικά φρονήµατα, τις θρησκευτικές ή φιλοσοφικές 

πεποιθήσεις ή τη συµµετοχή σε συνδικαλιστική οργάνωση, καθώς και η 

επεξεργασία γενετικών δεδοµένων, βιοµετρικών δεδοµένων µε σκοπό την 

αδιαµφισβήτητη ταυτοποίηση προσώπου, δεδοµένων που αφορούν την υγεία ή 

δεδοµένων που αφορούν τη σεξουαλική ζωή φυσικού προσώπου ή τον γενετήσιο 

προσανατολισµό53. Μάλιστα, και υπό το καθεστώς του Γενικού Κανονισµού, η 

επεξεργασία των εν λόγω δεδοµένων πρέπει να είναι «ρητή»54. 

Εποµένως, και µε δεδοµένο της προαναφερθείσες διατάξεις, οπτικοακουστικό 

υλικό, µε πορνογραφικό περιεχόµενο συνιστά δεδοµένα ειδικών κατηγοριών, και 

ειδικότερα δεδοµένα σχετικά µε τη σεξουαλική ζωή του υποκειµένου, η 

επεξεργασία των οποίων (άρα και όλες οι πράξεις διάθεσης και κοινολόγησης) 

απαιτούν ρητή συγκατάθεση του υποκειµένου. Ως εκ τούτου, και µέχρι ψηφίσεως 

 
53 Βλ. Άρθρο 9 ΓΚΠΔ https://www.privacy-regulation.eu/el/9.htm [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
54 Άρθρο 9 παράγραφος 2 ΓΚΠΔ https://www.privacy-regulation.eu/el/9.htm [τελευταία 
επίσκεψη στις 01/09/2023] 

https://www.privacy-regulation.eu/el/9.htm
https://www.privacy-regulation.eu/el/9.htm


 

του Ν. 4947/2022, η περιπτώσεις συµπεριφορών εγκληµατικής πορνογραφίας 

υπάγονταν στην προκείµενη διάταξη. 

2.5 Η Τυποποίηση της διακεκριµένης παραλλαγή του βασικού 

αδικήµατος (αρ. 38 παρ. 4 του Ν. 4624/2019) 

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019, «µε 

κάθειρξη µέχρι δέκα (10) ετών τιµωρείται ο υπαίτιος των πράξεων των 

προηγούµενων παραγράφων, εάν είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε 

άλλον παράνοµο περιουσιακό όφελος ή να προκαλέσει περιουσιακή ζηµία σε άλλον 

ή να βλάψει άλλον και το συνολικό όφελος ή η συνολική ζηµία υπερβαίνει το ποσό 

των εκατόν είκοσι χιλιάδων (120.000) ευρώ.» 

Καθ’ αυτό τον τρόπο, ο Νοµοθέτης, καθιερώνει µια ιδιαίτερα διακεκριµένη 

παραλλαγή του βασικού εγκλήµατος, οι όροι της οποίας στοιχειοθετούνται στις 

περιπτώσεις κατά τις οποίες ο δράστης επιδιώκει να προσπορίσει στον εαυτό του ή 

σε άλλον παράνοµο περιουσιακό όφελος ή να προκαλέσει ζηµία ή να βλάψει τρίτο 

και το συνολικό όφελος ή συνολική ζηµία55 υπερβαίνει το ποσό των 120.000 ευρώ56. 

Σύµφωνα µε πρόσφατη Νοµολογία του ΑΠ57, η βλάβη µπορεί να είναι και µη 

περιουσιακής φύσεως (ηθική). 

Πρόκειται ουσιαστικά για έγκληµα υπερχειλούς υποκειµενικής υποστάσεως, 

δεδοµένου και του γεγονότος ότι ο ως άνω παράνοµος σκοπός του δράστη (επί του 

οποίου οµοίως πρέπει να συντρέχουν οι όροι της Υποκειµενικής Υποστάσεως να 

καλύπτονται) τη διαφοροποιεί από τη βασική µορφή του εγκλήµατος των παρ. 1 

και 2 του άρθρου 38. 

 
55 Το ύψος της περιουσιακής ζηµίας (ή η µεγάλη οικονοµική αξία του υλικού αντικειµένου 
του εγκλήµατος) είναι εκείνη που επαυξάνει το αξιόποινο. Ωστόσο, δεν λαµβάνονται 
υπόψη τυχόν «παράπλευρες» ζηµίες του θύµατος µη περιουσιακής αποτίµησης. 
56 Εν αντιθέσει µε τα αδικήµατα της πλαστογραφίας και της απάτης, εν προκειµένω δεν 
απαιτείται να υπάρχει αντιστοιχία της σκοπούµενης βλάβης προς το επιδιωκόµενο 
περιουσιακό όφελος. 
57 Βλ. ΑΠ 686/2021, όπως έχει δηµοσιευθεί στην επίσηµη ιστοσελίδα του Αρείου Πάγου 
[τελευταία επίσκεψη στις 01/09/2023] 



 

III. Η Ειδική Υπόσταση του Βασικού Εγκλήµατος (346 παρ.1 ΠΚ) 

1. Η νέα διάταξη του άρθρου 346 ΠΚ - Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

Ο Έλληνας Νοµοθέτης, αντιλαµβανόµενος τις αυξηµένες διαστάσεις που είχε 

λάβει το φαινόµενο της µη συναινετικής πορνογραφίας58 και σε συµµόρφωση µε 

τις ευρωπαϊκές πρακτικές, προέβην στην ψήφιση και θέση σε ισχύ τον Ν. 4947/2022 

(ΦΕΚ Α’ 124/23.06.2022), ο οποίος τροποποίησε τον ελληνικό Ποινικό Κώδικα δια 

της προσθήκης του νέου άρθρου 346  «Εκδικητική Πορνογραφία».  

Ειδικότερα, ο Έλληνας Νοµοθέτης µε το Ν.4947/2022 προσέθεσε στο 19ο Κεφάλαιο 

του Ποινικού Κώδικα ειδική διάταξη αναφορικά µε την ποινικοποίηση του 

εγκληµατικού φαινοµένου τη µη συναινετικής διάδοσης πορνογραφικού υλικού. 

Άξιο αναφοράς, από πλευράς προστατευόµενου εννόµου αγαθού είναι η επιλογή 

του Νοµοθέτη να εντάξει την εν λόγω συµπεριφορά στο κεφάλαιο των 

αδικηµάτων “κατά της γενετήσιας ελευθερίας και της οικονοµικής εκµετάλλευσης 

της ζωής”, γεγονός που καταδεικνύει την στάση του Νοµοθέτη να µετατοπίσει το 

κέντρο βάρους της προστασίας από τα δεδοµένα ή την πληροφοριακή αυτοδιάθεση 

του θύµατος στην σεξουαλική του αυτοδιάθεση, ως ειδικότερη έκφανση της 

γενετήσιας ελευθερίας. 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του νέου άρθρου 346 «(1) Όποιος χωρίς δικαίωµα 

κοινολογεί σε τρίτο πρόσωπο ή αναρτά σε κοινή θέα, πραγµατική, αλλοιωµένη ή 

σχεδιασµένη εικόνα ή κάθε είδους οπτικό ή οπτικοακουστικό υλικό, στο οποίο 

αποτυπώνεται µη δηµόσια πράξη άλλου που αφορά στη γενετήσια ζωή του, 

τιµωρείται µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών (3) ετών και χρηµατική ποινή. (2) Όποιος 

απειλεί άλλον ότι θα τελέσει τις πράξεις της παρ. 1 τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον ενός (1) έτους. Αν ο υπαίτιος της πράξης του προηγούµενου εδαφίου 

εξαναγκάζει άλλον σε πράξη ή παράλειψη ή ανοχή για την οποία αυτός δεν έχει 

υποχρέωση, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο (2) ετών. (3) Με 

κάθειρξη έως οκτώ (8) έτη και χρηµατική ποινή τιµωρείται η πράξη της παρ. 1 αν 

 
58 Σε αυτό συνέβαλε και η δηµοσιοποίηση περιστατικών µη συναινετικής ανάρτησης 
πορνογραφικού υλικού στο διαδίκτυο από προβεβλήµενα πρόσωπα, υποθέσεις που 
απασχόλησαν τον κοινωνικό διάλογο και στα πλαίσια του κινήµατος #MeToo και 
προβλήθηκαν από τα Μ.Μ.Ε. 



 

τελείται: α) µε ανάρτηση στο διαδίκτυο ή σε µέσο κοινωνικής δικτύωσης µε αόριστο 

αριθµό αποδεκτών, β) από ενήλικο και αφορά σε ανήλικο, γ) σε βάρος νυν ή πρώην 

συζύγου ή συντρόφου του υπαιτίου ή σε βάρος προσώπου που συνοικεί µε αυτόν ή έχει 

µαζί του σχέση εργασίας ή υπηρεσίας ή βρίσκεται υπό την επιµέλεια ή την προστασία 

του ή δεν µπορεί να υπερασπίσει τον εαυτό του, δ) µε σκοπό να προσπορίσει ο 

υπαίτιος στον εαυτό του ή σε άλλον περιουσιακό όφελος. (4) Αν κάποια από τις 

πράξεις των προηγούµενων παραγράφων οδήγησε το θύµα σε απόπειρα αυτοκτονίας 

επιβάλλεται κάθειρξη και χρηµατική ποινή. Αν η πράξη του προηγούµενου εδαφίου 

οδήγησε στο θάνατο επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και 

χρηµατική ποινή.». 

Σκοπός της εν θέµατι διατάξεως, όπως ρητώς αναφέρεται στην αιτιολογική 

έκθεση του Ν. 4947/2022, είναι η εναρµόνιση των ελληνικών ποινικών κανόνων 

δικαίου µε τους αντίστοιχους ευρωπαϊκούς, οι οποίοι αποδοκιµάζουν τις εν λόγω 

συµπεριφορές ως µορφές κυβερνοφοβίας59. Ως «Κυβερνοφοβία» ορίζεται η χρήση 

συστηµάτων ηλεκτρονικών υπολογιστών για την πρόσκληση, διευκόλυνση ή 

απειλή βίας κατά ατόµων, η οποία έχει ως αποτέλεσµα (ή ενδέχεται να έχει ως 

αποτέλεσµα) σωµατική, σεξουαλική, ψυχολογική ή οικονοµική βλάβη ή 

ταλαιπωρία και µπορεί να περιλαµβάνει την εκµετάλλευση των περιστάσεων, των 

χαρακτηριστικών ή των ευάλωτων σηµείων του ατόµου60. 

1.1 Το Προστατευόµενο Έννοµο Αγαθό 

Από την απλή επισκόπηση της διατάξεως του άρθρου 346 του ΠΚ διαπιστώνεται 

ότι το προστατευόµενο έννοµο αγαθό άπτεται στη «γενετήσια ζωή» του θύµατος, 

έννοια η οποία χαρακτηρίζεται από έντονο βαθµό αοριστίας και ασάφειας, ιδίως 

δε ως προς τις ειδικότερες συνέπειες της πράξεως. Η ασάφεια και η αοριστία του 

εν λόγω όρου διαφένεται και από το γεγονός ότι λειτουργεί, απλώς, ως συνεκτικός 

 
59 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν. 4947/2022 διαθέσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση 
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-
340c4fb76a24/11988742.pdf [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
60 Βλ. Όρισµός “Κυβερνοφοβίας” , όπως αυτός αποτυπώθηκε από την Οµάδα Εργασίας T-
CY του Συµβουλίου της Ευρώπης στα πλαίσια της «Μελέτης χαρτογράφησης για την 
κυβερνοβία»  διαθέσιµη στην ιστοσελίδα https://www.coe.int/en/web/cyberviolence σελ. 5 
[τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 

https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/11988742.pdf
https://www.hellenicparliament.gr/UserFiles/2f026f42-950c-4efc-b950-340c4fb76a24/11988742.pdf
https://www.coe.int/en/web/cyberviolence,%CF%83%CE%B5%CE%BB


 

κρίκος και προσδιοριστικό στοιχείο των υπαγόµενων σε αυτόν αδικηµάτων του 

19ου Κεφαλαίου του ΠΚ. Η αοριστία του όρου έρχεται να εξειδικευτεί µε τα 

προστατευόµενα έννοµα αγαθά του 19ου Κεφαλαίου µε αποτέλεσµα αυτή να 

άπτεται της γενετήσιας ελευθερίας (λ.χ. Βιασµός 336 ΠΚ), της προστασίας της 

ανηλικότητας και της προστασίας της γενετήσιας αξιοπρέπειας61. Εποµένως, και 

καθ’ όµοιο τρόπο, το αδίκηµα του άρθρου 346 αποτελεί µια επιπρόσθετη έκφανση 

της γενετήσιας ζωής.  

Στην προκειµένη περίπτωση του αδικήµατος του άρθρου 346 ΠΚ, το 

προστατευόµενο έννοµο αγαθό της γενετήσιας αξιοπρέπειας αποτελεί την 

εξειδίκευση της γενετήσιας ζωής. Σε αυτό συνηγορούν οι προκαλούµενες 

επιπτώσεις στο θύµα από την εγκληµατική συµπεριφορά, οι οποίες, µεταξύ των 

άλλων, συµπεριλαµβάνουν και τη δηµόσια διαπόµπευση αυτού. Ως γενετήσια 

αξιοπρέπεια νοείται η τιµή του θύµατος, η οποία εκδηλώνεται στα πλαίσια της 

γενετήσιας ζωής 62. Περαιτέρω, και όπως παρατηρεί ο κ. Α. Χαραλαµπάκης, κύριο 

χαρακτηριστικό της διατάξεως του άρθρο 346 ΠΚ είναι η απεξάρτηση των 

περιγραφόµενων αξιόποινων συµπεριφορών από οποιαδήποτε προγενέστερη 

παράνοµη επέµβαση σε σύστηµα αρχειοθέτησης δεδοµένων προσωπικού 

χαρακτήρα, την τήρηση ή µη συστήµατος αρχειοθέτησης προσωπικού χαρακτήρα, 

καθώς και από την συνδροµή οποιουδήποτε σκοπού βλάβης, όπως επιτάσσει η 

διάταξη του άρθρου 38 του Ν. 4624/201963. 

Επιπρόσθετα, υποστηρίζεται η άποψη ότι προστατευόµενο έννοµο αγαθό 

θεωρείται η σεξουαλική αυτοδιάθεση του θύµατος, δεδοµένης της ένταξης του 

 
61 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Η τυποποίηση της “Εκδικητικής Πορνογραφίας”, στον Ποινικό 
Κώδικα: Η νέα διάταξη του αρ. 346 ΠΚ - Προσβολές της γενετήσιας ζωής - Με αφορµή τον 
πρόσφατο ν. 4947/2022, ΤΝΠ QUALEX, σελ. 1144 & Γ. Ναζίρη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ 
(Ποιν) 686/2021 - Η ποινική αντιµετώπιση της γενετήσιας διαπόµπευσης, ΤΝΠ QUALEX 
σελ.  261  

62 βλ. Ν. Παρασκευόπουλο - Ε Φυτράκη, ό,π. σελ. 30-31 υποσηµείωση 11 

63 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη., Οι αλλαγές του νέου Ποινικού Κώδικα (Μετά του Ν.4855/2021, 
4871/2021, 4908/2022 και 4947/2022), Άρθρο 346 Εκδικητική Πορνογραφία, Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2022. σελ. 214 



 

οικείου αδικήµατος στα εγκλήµατα κατά της γενετήσιας ελευθερίας64. Ως 

σεξουαλικός αυτοκαθορισµός νοείται το δικαίωµα κάθε προσώπου να αναπτύσσει 

τη σεξουαλική δραστηριότητά του εφόσον το επιθυµεί, µε όποιον επιθυµεί, όποτε 

επιθυµεί και όπως επιθυµεί. Ο σεξουαλικός αυτοπροσδιορισµός συνίσταται στην 

ελευθερία του καθενός να διαµορφώνει όπως θέλει την ερωτική του ζωή65.  

Σε κάθε περίπτωση, και ανεξάρτητα των παραπάνω θεωριών περί του 

προστατευόµενου εννόµου αγαθού, ως προστατευόµενα έννοµα αγαθά 

θεωρούνται η προσωπική ελευθερία του θύµατος (παρ. 2), η προστασία της 

ανηλικότητας και η προστασίας της γενετήσιας ανάπτυξης των ανηλίκων (παρ. 3 

περ. β’), η εύρυθµη λειτουργία των σχέσεων ιδιαίτερης εγγύτητας (παρ. 3 γ’), 

καθώς και η πληροφοριακή αυτοδιάθεση του θύµατος66.  

2. Η Ειδική Υπόσταση του Βασικού Αδικήµατος 

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 1 του άρθρου 346 ΠΚ τιµωρείται «1. 

Όποιος χωρίς δικαίωµα κοινολογεί σε τρίτο πρόσωπο ή αναρτά σε κοινή θέα, 

πραγµατική, αλλοιωµένη ή σχεδιασµένη εικόνα ή κάθε είδους οπτικό ή 

οπτικοακουστικό υλικό, στο οποίο αποτυπώνεται µη δηµόσια πράξη άλλου που αφορά 

στη γενετήσια ζωή του.”.  

Η εν λόγω διάταξη τιµωρεί κάθε πράξη, η οποία συνίσταται στην άνευ 

συναινέσεως του απεικονιζόµενου προσώπου κοινολόγηση σε τρίτα πρόσωπα ή  

την εγκατάσταση σε κοινή θέα πραγµατικής, αλλοιωµένης ή σχεδιασµένης 

εικόνας ή κάθε είδους οπτικού ή οπτικοακουστικού υλικού, στο οποίο 

 
64 Βλ. Τ. Καζή, Revenge Porn: Νέα διάταξη για την εκδικητική πορνογραφία (άρθρο 346 ΠΚ), 
ΠειρΝοµ 3/2022, σελ. 197. 
65Βλ. Β. Μάλλιος, Πώς και κατά πόσο το Σύνταγµα προστατεύει τον σεξουαλικό 
αυτοπροσδιορισµό; διάθεσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/pos-kai-kata-poso-to-syntagma-prostatevi-
ton-seksoualiko-aftoprosdiorismo/ [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
66 Βλ. Αιτιολογική Έκθεση Ν.4947/2022, ό.π: Με την προτεινόµενη ρύθµιση τυποποιείται ως 
αξιόποινη πράξη που προσβάλλει τα έννοµα αγαθά της γενετήσιας ζωής και ελευθερίας 
και υπό προϋποθέσεις και της ανηλικότητας, η µη συναινετική κοινολόγηση ή η ανάρτηση 
στο διαδίκτυο ή σε µέσα κοινωνικής δικτύωσης, προσωπικών εικόνων ή οπτικοακουστικού 
υλικού που ανάγονται στην γενετήσια ζωή του παθόντος, ακόµα και αν αυτές 
δηµιουργήθηκαν µε τη συναίνεσή του.  

https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/pos-kai-kata-poso-to-syntagma-prostatevi-ton-seksoualiko-aftoprosdiorismo/
https://www.syntagmawatch.gr/my-constitution/pos-kai-kata-poso-to-syntagma-prostatevi-ton-seksoualiko-aftoprosdiorismo/


 

αναπαρίσταται µη δηµόσια πράξη του θύµατος άπτουσα της γενετήσιας ζωής67. 

Τα βασικά χαρακτηριστικά του βασικού εγκλήµατος εντοπίζονται, όπως 

αποτυπώνονται και στην Αιτιολογική Έκθεση του Ν. 4947/2022 στον κοινό (καθώς 

δεν απαιτεί ιδιαίτερο υποκείµενο τέλεσης), µη ιδιόχειρο (καθώς δεν απαιτείται η 

φυσική παρουσία του δράστη), υπαλλακτικώς µικτό (καθώς ο νόµος, αν και 

περιγράφει περισσότερους τρόπους τελέσεως,  ο δράστης όποιον ή όποιους και να 

επιλέξει, ένα έγκληµα τελεί) χαρακτήρα του. Περαιτέρω πρόκειται για γνήσιο 

έγκληµα εξωτερίκευσης και αποτελέσµατος, καθώς η ίδια η κοινολόγηση συνιστά 

και τη βλάβη της γενετήσιας ζωής του θύµατος68. 

Παράλληλα µε τα ανωτέρω στοιχεία της αντικειµενικής υποστάσεως, 

προκειµένου να στοιχειοθετηθεί το βασικό έγκληµα της πρώτης παραγράφου, το 

θύµα πρέπει να είναι ταυτοποιήσιµο, δηλαδή να µπορούν να διακριθούν βασικά 

χαρακτηριστικά γνωρίσµατά του όπως το πρόσωπο, ή τη θέαση του σώµατος69. 

Σηµειώνεται, δε, ότι η δυνατότητα ταυτοποίησης µπορεί να εξαρτηθεί και από 

ειδικότερες περιστάσεις και των συνδυασµό αυτών, όπως για παράδειγµα ο 

δράστης κοινολογεί µεταξύ των κολλητών του πορνογραφικό υλικό µε την πρώην 

σύζυγό του70. Η δυνατότητα ταυτοποίησης αποτελεί άγραφο στοιχείο της 

αντικειµενικής υποστάσεως και η µη συνδροµή αυτής οδηγεί στη µη ύπαρξη 

εγκλήµατος.  

Ως προσβολή του εννόµου αγαθού νοείται η κοινολόγηση των δεδοµένων. Ο 

Νοµοθέτης, στην περίπτωση του άρθρου 346 ΠΚ, και εν αντιθέσει µε τις διατάξεις 

 
67 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη., Οι αλλαγές του νέου Ποινικού Κώδικα (Μετά του Ν.4855/2021, 
4871/2021, 4908/2022 και 4947/2022), Άρθρο 346 Εκδικητική Πορνογραφία, Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2022. σελ. 214 

68 Βλ. Αιτιολογική έκθεση Ν. 4947/2022 ό.π. 

69 για παράδειγµα κοινόληγηση πορνογραφικού υλικού κατά το οποίο το κεφάλι του 
θύµατος είναι καλυµµένο, πλην ωστόσο αυτό µπορεί να ταυτοποιηθεί από το σώµα του. 
Βλ. Α. Χαραλαµπάκη., Οι αλλαγές του νέου Ποινικού Κώδικα (Μετά του Ν.4855/2021, 
4871/2021, 4908/2022 και 4947/2022), Άρθρο 346 Εκδικητική Πορνογραφία, Νοµική 
Βιβλιοθήκη, Αθήνα 2022. σελ. 214 - 215 

70 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη, ό.π. σελ. 215 



 

του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019, περιόρισε τις πράξει µε τις οποίες δύναται να 

επέλθει η προσβολή του εννόµου αγαθού.  

Όσον αφορά στην Υποκειµενική Υπόσταση, και σε αντίθεση µε τα προηγούµενα 

νοµοθετικά καθεστώτα71, ο νόµος απαιτεί δόλο του δράστη, έστω και ενδεχόµενου. 

3. Η διακεκριµένη µορφή της παράνοµη βίας και της απειλής (346 

παρ. 2 ΠΚ) 

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 346 ΠΚ «Όποιος απειλεί 

άλλον ότι θα τελέσει τις πράξεις της παρ. 1 τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης 

τουλάχιστον ενός (1) έτους. Αν ο υπαίτιος της πράξης του προηγούµενου εδαφίου 

εξαναγκάζει άλλον σε πράξη ή παράλειψη ή ανοχή για την οποία αυτός δεν έχει 

υποχρέωση, τιµωρείται µε ποινή φυλάκισης τουλάχιστον δύο (2) ετών». Με την εν 

λόγω διάταξη τιµωρείται η απειλή τέλεσης των αξιόποινων πράξεων της 

παραγράφου 1 (βασικό έγκληµα) και ο εξαναγκασµός του παθόντος σε πράξη, 

παράλειψη ή ανοχή, για την οποία το τελευταίο δεν φέρει έννοµη υποχρέωση.  

Λόγος τυποποίησης του αδικήµατος της παραγράφου 2 αποτελούν οι 

συναισθηµατικές συνέπειες που δύνανται να προκληθούν στο θύµα από τις 

περιγραφόµενες σε αυτή συµπεριφορά, οι οποίες, όπως έχει εκτιµηθεί έχουν το ίδιο 

ψυχικό βάρος µε τις αντίστοιχες συνέπειες που προκαλούνται µε την τέλεση της 

παραγράφου 172.  

Από τη ρητή διατύπωση του εδαφίου α’ του εν λόγω αδικήµατος γίνεται αντιληπτό 

ότι συνιστά µια ειδικότερη περίπτωση του αδικήµατος της απειλής, όπως 

 
71 Τα αδικήµατα των άρθρων 22 του Ν. 2472/1997 και 38 Ν. 4624/2019 τελούνταν και εξ 
αµελείας. Βλ. Α. Χαραλαµπάκη, ό.π., σελ. 209 
72 Ειδικότερα, όπως παραθέτει ο Νοµοθέτης στην αιτιολογική σκέψη του Ν. 4947/2022, 
«…στην παρ. 2 κρίθηκε σκόπιµο και δικαιοπολιτικά αναγκαίο, να τυποποιηθεί ως αξιόποινη 
και η απειλή τέλεσης των ανωτέρω πράξεων, καθώς έχει αποδειχθεί ότι προκαλεί στον 
απειλούµενο αφόρητη ψυχολογική πίεση που δύναται να οδηγήσει, όπως ακριβώς και η 
τέλεσή τους, σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή για την οποία αυτός δεν έχει υποχρέωση.» 1 Βλ. 
Αιτιολογική έκθεση Ν. 4947/2022 διαθέσιµη στην ιστοσελίδα 
https://www.hellenicparliament.gr/NomothetikoErgo/Anazitisi-Nomothetikou-
Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4 σελ. 48 [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023]. 

https://www.hellenicparliament.gr/NomothetikoErgo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4
https://www.hellenicparliament.gr/NomothetikoErgo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4


 

προβλέπεται στο άρθρο 333 παρ. 1 του ΠΚ73, χωρίς ωστόσο να συνιστά 

διακεκριµένη παραλλαγή αυτού74.  

Όσον αφορά στη διάταξη του εδαφίου β’, αυτή συνιστά διακεκριµένη παραλλαγή 

του άρθρου 330 παρ. 1 ΠΚ, περιορίζοντας τον τρόπο τέλεσης του εγκλήµατος µόνο 

στην απειλή τέλεσης των πράξεων που αναφέρονται στην παράγραφο 1 του 

άρθρου 346 ΠΚ. Εντύπωση προκαλεί το γεγονός ότι ο νοµοθέτης επιλέγει να 

περιοριστεί µόνο στην απειλή τέλεσης των ως άνω πράξεων και όχι στην απειλή 

παράλειψης άρσης µίας παράνοµης κατάστασης, παραδείγµατος χάριν εάν ο 

δράστης έχει ήδη αναρτήσει το επίµαχο µη συναινετικό πορνογραφικό υλικό στο 

διαδίκτυο και απειλήσει ότι δεν θα το κατεβάσει. Αυτή η παράβλεψη αποτελεί µια 

σηµαντική έλλειψη, όπως επίσης και η παράβλεψη καθορισµού των πράξεων , 

παραλείψεων και ανοχής στις οποίες εξαναγκάζεται το θύµα και θίγεται ο 

πυρήνας της προσωπικής του ελευθερίας από την απειλή του δράστη, ενδέχεται 

να προσβάλει την αρχή της αναλογικότητας αφού δεν έχει καταστεί δυνατό να 

δικαιολογηθεί η αυστηρότερη ποινή που επισύρει αυτή η διάταξη σε σχέση µε την 

ποινή της βασική διάταξης του άρθρου 330 ΠΚ.  

Λόγος τυποποίησης του αδικήµατος της παραγράφου 2 αποτελούν οι 

συναισθηµατικές συνέπειες που δύνανται να προκληθούν στο θύµα από τις 

περιγραφόµενες σε αυτή συµπεριφορά, οι οποίες, όπως έχει εκτιµηθεί έχουν το ίδιο 

ψυχικό βάρος µε τις αντίστοιχες συνέπειες που προκαλούνται µε την τέλεση της 

παραγράφου 175.  

 
73 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη ό.π. σελ. 215 
74 Καθώς απουσιάζει από την Αντικειµενική Υπόσταση η δυνατότητα πρόκλησης, 
αιτιωδώς, τρόµου ή ανησυχίας στο θύµα µέσω της απειλής.  
75 Ειδικότερα, όπως παραθέτει ο Νοµοθέτης στην αιτιολογική σκέψη του Ν. 4947/2022, 
«…στην παρ. 2 κρίθηκε σκόπιµο και δικαιοπολιτικά αναγκαίο, να τυποποιηθεί ως 
αξιόποινη και η απειλή τέλεσης των ανωτέρω πράξεων, καθώς έχει αποδειχθεί ότι 
προκαλεί στον απειλούµενο αφόρητη ψυχολογική πίεση που δύναται να οδηγήσει, όπως 
ακριβώς και η τέλεσή τους, σε πράξη, παράλειψη ή ανοχή για την οποία αυτός δεν έχει 
υποχρέωση.» 1 Βλ. Αιτιολογική έκθεση Ν. 4947/2022 διαθέσιµη στην ιστοσελίδα 
https://www.hellenicparliament.gr/NomothetikoErgo/Anazitisi-Nomothetikou-
Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4 σελ. 48.  

https://www.hellenicparliament.gr/NomothetikoErgo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4
https://www.hellenicparliament.gr/NomothetikoErgo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4


 

IV. Η Ειδική Υπόσταση των Διακεκριµένων Παραλλαγών του 

Βασικού Εγκλήµατος (346 παρ. 3 & 4 ΠΚ) 

1. Η διακεκριµένη παραλλαγή του βασικού αδικήµατος του άρθρου 346 

παρ. 3 ΠΚ 

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 3 του άρθρου 346 ΠΚ «Με κάθειρξη έως 

οκτώ (8) έτη και χρηµατική ποινή τιµωρείται η πράξη της παρ. 1 αν τελείται: α) µε 

ανάρτηση στο διαδίκτυο ή σε µέσο κοινωνικής δικτύωσης µε αόριστο αριθµό 

αποδεκτών, β) από ενήλικο και αφορά σε ανήλικο, γ) σε βάρος νυν ή πρώην συζύγου 

ή συντρόφου του υπαιτίου ή σε βάρος προσώπου που συνοικεί µε αυτόν ή έχει µαζί 

του σχέση εργασίας ή υπηρεσίας ή βρίσκεται υπό την επιµέλεια ή την προστασία του 

ή δεν µπορεί να υπερασπίσει τον εαυτό του, δ) µε σκοπό να προσπορίσει ο υπαίτιος 

στον εαυτό του ή σε άλλον περιουσιακό όφελος.» Με τις εν λόγω διατάξεις 

τυποποιούνται διακεκριµένες παραλλαγές του βασικού εγκλήµατος της πρώτης 

παραγράφου, δυνάµει των οποίων επαπειλέται ποινή καθείρξεως έως και οκτώ (8) 

έτη και χρηµατική ποινή για σε περίπτωση συνδροµής / πλήρωσης των ειδικότερων 

όρων της αντικειµενικής υπόστασης. Ειδικότερα, διακεκριµένη παραλλαγή του 

βασικού αδικήµατος µπορούν να εµφανιστούν σε τέσσερις (4) περιπτώσεις.”. 

Η ανάρτηση των επίµαχων οπτικοακουστικών υλικών στο διαδίκτυο ή σε µέσο 

κοινωνικής δικτύωσης, συνιστά την πρώτη περίπτωση διακεκριµένης παραλλαγής 

του βασικού αδικήµατος της πρώτης παραγράφου. Ειδικότερα, τιµωρείται το 

γεγονός της κοινολόγησης του πορνογραφικού υλικού και η εγκατάσταση αυτού 

προσιτό σε «αόριστο αριθµό προσώπων». Το αόριστο (και σε κάθε περίπτωση 

αυξηµένο) µέγεθος των αποδεκτών του υλικού συνιστά τον βασικό όρο 

στοιχειοθέτησης της πρώτης κακουργηµατική παραλλαγής76, καθώς το θύµα 

υφίσταται βαρύτατη προσβολή των εννόµων αγαθών του µε τον εξευτελισµό και 

διασυρµό του. Μέρος της νοµικής θεωρίας έχει ασκήσει έντονη κριτική στη 

προκείµενη επιλογή του Νοµοθέτη, υπογραµµίζοντας την υπερβολική διεύρυνση 

 
76 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Η τυποποίηση της «εκδικητικής πορνογραφίας» στον Ποινικό Κώδικα: 
Η νέα διάταξη του άρ.346 ΠΚ – Προσβολές της γενετήσιας ζωής – Με αφορµή τον πρόσφατο 
ν. 4947/2022, ο.π. σελ. 1145 



 

του πλαισίου της επαπειλούµενης ποινής, παραβιάζοντας την αρχή της 

αναλογικότητας77.  

Επιπρόσθετα, διακεκριµένη παραλλαγή του βασικού εγκλήµατος υφίσταται όταν 

το θύµα συνδέεται µε µια συγκεκριµένη κατάστασης συνδέεται µε έναν , σε 

περίπτωση που δράστης του εγκλήµατος είναι ενήλικας και η εγκληµατική 

συµπεριφορά του στρέφεται κατά ανηλίκου, καθώς και στις περιπτώσεις που θύµα 

της πράξεως είναι νυν ή πρώην σύζυγος / σύντροφος του δράστη, σύνοικος ή 

συνδέεται µε αυτόν µε σχέση εργασίας ή υπηρεσίας ή βρίσκεται υπό την επιµέλεια 

ή την προστασία του ή δεν µπορεί να υπερασπιστεί τον εαυτό του. Μάλιστα, οι εν 

λόγω περιπτώσεις β’ και γ’ συνιστούν ιδιώνυµα εγκλήµατα, καθώς εκτός από την 

γενετήσια ελευθερία προσβάλλεται το αγαθό της απρόσκοπτης γενετήσιας 

ανάπτυξης των ανηλίκων και η εύρυθµη λειτουργία σχέσεων ιδιαίτερης 

εγγύτητας78. 

Όσον αφορά στην προστασία της ανηλικότητας, σηµειώνεται, ότι ο Νοµοθέτης 

παρέλειψε να συµπεριλάβει όλες τις πράξεις (όπως αυτές περιγράφονται στην 

παράγραφο 1 του άρθρου 346) που τελούνται από ανήλικο δράστη σε βάρος 

ανηλίκου. Η εν λόγω παράλειψη δηµιουργεί ασάφεια νόµου, καθώς σε αυτή την 

περίπτωση θα τυγχάνει εφαρµογής η διάταξη του άρθρου 312 παράγραφος 179, η 

οποία τυποποιεί την πληµµεληµατική εκδοχή της σωµατική βλάβης αδύναµων 

 
77 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Η τυποποίηση της «εκδικητικής πορνογραφίας» στον Ποινικό Κώδικα: 
Η νέα διάταξη του άρ.346 ΠΚ – Προσβολές της γενετήσιας ζωής – Με αφορµή τον πρόσφατο 
ν. 4947/2022, ο.π. σελ. 1146. 
78 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη, ό.π. σελ. 214 
79  «Όποιος προκαλεί σωµατική κάκωση ή βλάβη της υγείας σε ανήλικο ή σε πρόσωπο που δεν 
µπορεί να υπερασπίσει τον εαυτό του, εφόσον τα πρόσωπα αυτά βρίσκονται υπό την 
επιµέλεια ή την προστασία του δράστη βάσει νόµου, δικαστικής απόφασης ή πραγµατικής 
κατάστασης, συνοικούν µε τον δράστη ή έχουν µαζί του σχέση εργασίας ή υπηρεσίας, 
τιµωρείται: α) για την πράξη του άρθρου 308 παρ. 1 εδάφιο α΄, µε φυλάκιση τουλάχιστον ενός 
έτους, β) για την πράξη του άρθρου 309, µε φυλάκιση τουλάχιστον δύο ετών, γ) για την πράξη 
του άρθρου 310 παρ. 1 εδ. α΄, µε φυλάκιση τουλάχιστον τριών ετών και αν επεδίωκε την 
πρόκληση βαριάς σωµατικής βλάβης, µε κάθειρξη και δ) για την πράξη του άρθρου 311, µε 
κάθειρξη. 



 

ατόµων 80. Κατ’ αποτέλεσµα το ίδιο εγκληµατικό αποτέλεσµα για τους ενήλικους 

τιµωρείται ως κακούργηµα ενώ για τους ανήλικους δράστες ως πληµµέληµα. 

Τέλος, σύµφωνα µε την περίπτωση δ’ της παραγράφου 3 του άρθρου 346 ΠΚ, 

τυποποιείται έγκληµα υπερχειλούς υποκειµενικής υποστάσεως81, σύµφωνα µε το 

οποίο η κακουργηµατική παραλλαγή στοιχειοθετείται για τις περιπτώσεις που 

δράστης τέλεσε τις πράξεις της πρώτης παραγράφου µε σκοπό να προσπορίσει 

στον ίδιο ή σε άλλον περιουσιακό όφελος. Βασική διαφοροποίηση της εν λόγω 

διατάξεως µε την προγενέστερη του άρθρου 38 παράγραφος 4 του Ν. 4624/201982 

είναι η απουσία ποσοτικού κριτηρίου, γεγονός που την καθιστά αυστηρότερη. 

2. Η διακεκριµένη παραλλαγή του άρθρου 346 παρ. 4ΠΚ 

Σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 4 του άρθρου 346 ΠΚ «Αν κάποια από τις 

πράξεις των προηγούµενων παραγράφων οδήγησε το θύµα σε απόπειρα αυτοκτονίας 

επιβάλλεται κάθειρξη και χρηµατική ποινή. Αν η πράξη του προηγούµενου εδαφίου 

οδήγησε στο θάνατο επιβάλλεται κάθειρξη τουλάχιστον δέκα (10) ετών και 

χρηµατική ποινή.». Με την εν λόγω διάταξη τυποποιείται ως εγκληµατική 

συµπεριφορά εκείνη η περίπτωση κατά την οποία οι περιγραφόµενες πράξεις των 

προηγούµενων τριών παραγράφων του άρθρου 346 ΠΚ οδηγήσουν το θύµα σε 

απόπειρα αυτοκτονίας ή στο θάνατό του.  

Όπως υπογραµµίζεται στην αιτιολογική έκθεση, η συγκεκριµένη διάταξη έχει ως 

σκοπό την αντιµετώπιση εκείνων των περιπτώσεων, οι οποίες λόγω της βαρύτητας 

και της κοινωνικού αντίκτυπου της προσβολής, έχουν ως αποτέλεσµα την 

πρόσκληση στο θύµα σοβαρών σωµατικών ή/και ψυχικών βλαβών, 

συµπεριλαµβανοµένης και της τελέσεως απόπειρας ή τετελεσµένης 

αυτοκτονίας83.  

 
80 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Η τυποποίηση της «εκδικητικής πορνογραφίας» στον Ποινικό Κώδικα: 
Η νέα διάταξη του άρ.346 ΠΚ – Προσβολές της γενετήσιας ζωής – Με αφορµή τον πρόσφατο 
ν. 4947/2022, ο.π. σελ. 1146 
81 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη, ό.π. σελ. 215 
82 Σύµφωνα µε την εν λόγω διάταξη το περιουσιακό όφελος, προκειµένου να 
στοιχειοθετηθεί η κακουργηµατική παραλλαγή, πρέπει να υπερβαίνει τις 120.000 ευρώ. 
83 Βλ. Αιτιολογική έκθεση Ν. 4947/2022 διαθέσιµη στην ιστοσελίδα 
https://www.hellenicparliament.gr/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-

https://www.hellenicparliament.gr/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4


 

Αµφισβητήσεις έχουν εγερθεί ως προς τον χαρακτήρα της εν λόγω παραλλαγής 

ως εκ του αποτελέσµατος διακεκριµένο έγκληµα84. Ως εκ του αποτελέσµατος 

διακεκριµένο έγκληµα, θεωρείται η εγκληµατική συµπεριφορά κατά την οποία ο 

δράστης είχε δόλο να τελέσει τη βασική εγκληµατική πράξη ή παράλειψη (λ.χ. 

ληστεία), ωστόσο από αµέλεια αυτού επήλθε ένα βαρύτερο αποτέλεσµα (λ.χ. ο 

θάνατος του θύµατος). Επιπλέον, δε, σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 29 ΠΚ α 

εκ του αποτελέσµατος διακρινόµενα εγκλήµατα αποτελούν εγκλήµατα µε διπλή 

υπαιτιότητα, συνιστάµενη κατά κανόνα σε συνδυασµό δόλου και αµέλειας85. 

Βασικά χαρακτηριστικά των εν λόγω εγκληµάτων είναι (α) ο σύνθετος 

χαρακτήρας τους (βασική εγκληµατική συµπεριφορά & περαιτέρω αποτέλεσµα), 

(β) το επελθέν αποτέλεσµα συνιστά από µόνο του έγκληµα εξ αµελείας και (γ) 

ύπαρξη αιτιώδους συνδέσµου µεταξύ της βασικής εγκληµατικής συµπεριφοράς 

του δράστης και του τελικώς επερχόµενου αποτελέσµατος. 

Η αυτοκτονία, είτε ως απόπειρα είτε ως τετελεσµένη, δεν τυποποποείται ως 

εγκληµατική συµπεριφορά στον ΠΚ. Στο ελληνικό ποινικό σύστηµα, οι  

αυτοβλάβες και οι αυτοδιακινδυνεύσεις είναι ποινικώς άνευ αξιολογήσεως 

τιµωρούνται, καθώς θεωρείται, ότι ο καθένας δικαιούται να διαθέτει ελεύθερα τη 

ζωή του86. Συνάµα, δεν µπορεί να συνδεθεί αιτιωδώς το εν λόγω αποτέλεσµα 

(θάνατος θύµατος ή σοβαρή σωµατική / ψυχική του βλάβη) µε την διανοµή του 

πορνογραφικού υλικού. Αυτά (δηλαδή τα αποτελέσµατα) δεν δύνανται να 

επέλθουν άµεσα από τη συµπεριφορά του δράστη, αντιθέτως πρέπει να 

µεσολαβήσει µυϊκή επενέργεια του ίδιου θύµατος πάνω στο σώµα του. Περαιτέρω, 

ο Ελληνικός Ποινικός Κώδικας, στη διάταξη του άρθρου 301 τυποποιεί το αδίκηµα 

της συµµετοχή σε αυτοκτονία, για την πλήρωση της υποκειµενικής υπόστασης του 

 
Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4 σελ. 48 [τελευταία επίσκεψη στις 
01/09/2023] 
84 Ο εν λόγω χαρακτηρισµός του αδικήµατος πηγάζει ευθέως από την αιτιολογική έκθεση. 
Βλ. Αιτιολογική έκθεση Ν. 4947/2022 διαθέσιµη στην ιστοσελίδα 
https://www.hellenicparliament.gr/Nomothetiko- 
Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4 σελ. 48. 
85 Βλ. Χ. Μυλωνόπουλου, Ποινικό Δίκαιο Γενικό Μέρος 2020, ο.π. σελ. 341. 
86 Βλ. Γ. Μπαστουνά, Η τυποποίηση της «εκδικητικής πορνογραφίας» στον Ποινικό Κώδικα: 
Η νέα διάταξη του άρ. 346 ΠΚ – Προσβολές της γενετήσιας ζωής – Με αφορµή τον 
πρόσφατο ν. 4947/2022, ο.π. σελ. 1147. 

https://www.hellenicparliament.gr/Nomothetiko-Ergo/Anazitisi-Nomothetikou-Ergou?law_id=b018a687-6895-4a05-abe4-aeb00135d4e4


 

οποίου απαιτείται δόλος (και όχι αµέλεια όπως αξιώνει το άρθρο 29 ΠΚ για τα εκ 

του αποτελέσµατος διακεκριµένα εγκλήµατα). 

Εποµένως, και εξαιτίας των ανωτέρω, η συγκεκριµένη περίπτωση δεν µπορεί να 

θεωρηθεί ως εκ του αποτελέσµατος διακεκριµένο έγκληµα. Το πραγµατικό του 

αδικήµατος της παραγράφου 4 του άρθρου 346 συνιστά επιβαρυντική περίσταση, 

η οποία, όταν συντρέξει, επαυξάνεται το πλαίσιο ποινής του βασικού αδικήµατος 

της παραγράφου 1, δηµιουργώντας έτσι µια αυτοτελή διακεκριµένη περίπτωση, 

για την οποία ο δράστης, σε επίπεδο υποκειµενικής υπόστασης, πρέπει να έχει 

δόλο, έστω και ενδεχόµενο.87  

V. Η διάταξη του άρθρου 346 ΠΚ ως τµήµα του Κανονιστικού 

Πλαισίου για την Εκδικητική Πορνογραφία 

1. Η Σχέση του άρθρου 346 ΠΚ µε τη διάταξη του άρθρου 38 του Ν. 

4624/2019 

Όπως έχει αναφερθεί σε προηγούµενο σηµείο της παρούσας, στο άρθρου 38 του Ν. 

4624/2019 τυποποιείται η επενέργεια του δράστη επί προσωπικών δεδοµένων µε 

την περίπτωση της παραγράφου 1 να τιµωρεί την χωρίς δικαίωµα επέµβαση 

γνώσης σε σύστηµα αρχειοθέτησης (εδάφιο α’), την χωρίς δικαίωµα επεξεργασία 

των προσωπικών δεδοµένων (εδάφιο β’), την περίπτωση της παραγράφου 2 µε την 

τυποποίηση της διακεκριµένης παραλλαγής της διάδοσης ή µετάδοσης των 

παρανόµως κτηθέντων (κατά τη παρ. 1) δεδοµένων και την περίπτωση της 

παραγράφου 4, δηλαδή στην τυποποίηση της διακεκριµένης παραλλαγής, η οποία 

συνίσταται στην απόκτηση περιουσιακού οφέλους ή βλάβης.  

Μέχρι θέσεως σε ισχύ του άρθρου 346 ΠΚ, η Νοµολογία, λόγω του νοµοθετικού 

κενού, υπήγαγε στις διατάξεις του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 όλες εκείνες τις 

περιπτώσεις, οι οποίες συνιστούσαν συµπεριφορές µη συναινετικής καταγραφής 

ή διάδοσης πορνογραφικού υλικού. Όριο στην ερµηνευτική προσέγγιση στάθηκε η 

ΑΠ 686/2021, οι περιπτώσεις της µη συναινετικής πορνογραφίας (Revenge porn) δεν 

δύναται να υπαχθούν στην νοµοτυπική µορφή του άρθρου 38 ν 4624/2019 περί 
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παραβίασης προσωπικών δεδοµένων και θα πρέπει το φαινόµενο αυτό να 

αντιµετωπιστεί ως µορφή έµφυλης «κυβερνοβίας » (cyber violence) µε τη θέσπιση 

ειδικών ποινικών διατάξεων που θα προστατεύουν το έννοµο αγαθό της 

σεξουαλικής αυτοδιάθεση88. 

Εποµένως, και ενόψει των ανωτέρω, η διάταξη του άρθρου 346 ΠΚ τυποποιεί ένα 

suis generis ποινικό αδίκηµα, το οποίο αν και «δανείζεται» πολλούς όρους από τις 

διατάξεις περί προσωπικών δεδοµένων, εντούτοις είναι σε πλήρη διάσταση από 

αυτά. Όπως παρατηρεί ο κ. Α. Χαραλαµπάκης, τα εγκλήµατα του άρθρου 346 ΠΚ 

τελούν σε αληθή κατ’ ιδέαν συρροή, καθώς πλήττονται διαφορετικά έννοµα 

αγαθά, µε τα επιµέρους αδικήµατα του άρθρου 38 του Ν. 4624/201989.  

2. Η Σχέση του άρθρου 346 ΠΚ µε τη διάταξη των άρθρων 370Β και 370Γ 

ΠΚ 

Σύµφωνα µε τη διάταξη του άρθρου 370Β ΠΚ «1. Όποιος κατά παράβαση µέτρου 

προστασίας και χωρίς δικαίωµα αποκτά πρόσβαση σε µέρος ή στο σύνολο 

συστήµατος πληροφοριών ή σε ηλεκτρονικά δεδοµένα τιµωρείται µε φυλάκιση έως 

δύο έτη ή χρηµατική ποινή. Σε ιδιαίτερα ελαφρές περιπτώσεις η πράξη µένει 

ατιµώρητη. 2. Αν ο δράστης είναι στην υπηρεσία του νόµιµου κατόχου του 

συστήµατος πληροφοριών ή των δεδοµένων, η πράξη της προηγούµενης παραγράφου 

τιµωρείται µόνο αν απαγορεύεται ρητά από εσωτερικό κανονισµό ή από έγγραφη 

απόφαση του κατόχου ή αρµόδιου υπαλλήλου του. 3. Αν η πράξη της παραγράφου 1 

αναφέρεται σε επιστηµονικά ή επαγγελµατικά απόρρητα επιχείρησης του δηµόσιου 

ή ιδιωτικού τοµέα τιµωρείται µε φυλάκιση έως τρία έτη ή χρηµατική ποινή. 4. Αν ο 

δράστης είναι στην υπηρεσία του νόµιµου κατόχου των στοιχείων καθώς και αν το 

απόρρητο είναι ιδιαίτερα µεγάλης οικονοµικής αξίας, επιβάλλεται φυλάκιση και 

χρηµατική ποινή. 5. Για την ποινική δίωξη των πράξεων των παραγράφων 1 και 4 

απαιτείται έγκληση.». 
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89 Βλ. Α. Χαραλαµπάκη, ό.π., σελ. 216 



 

Η παρούσα διάταξη τιµωρεί την αθέµιτη αντιγραφή, αποτύπωση, χρήση και 

αποκάλυψη σε τρίτο στοιχείων που αποτελούν κρατική, επιστηµονικά ή 

επαγγελµατικά απόρρητα ή απόρρητα επιχείρησης του δηµοσίου ή του ιδιωτικού 

τοµέα. Η εν λόγω εγκληµατική συµπεριφορά µπορεί να εκδηλωθεί µε τρεις 

τρόπους, δηλαδή µε τη µορφή της χωρίς δικαίωµα και κατά παράβαση µέτρου 

προστασίας απόκτησης πρόσβασης σε µέρος ή στο σύνολο συστήµατος 

πληροφοριών (α΄ µορφή τέλεσης, παρ. 1), (ii) µε τη µορφή της χωρίς δικαίωµα και 

κατά παράβαση µέτρου προστασίας απόκτησης πρόσβασης σε ηλεκτρονικά 

δεδοµένα (β΄ µορφή τέλεσης, παρ. 1) και (iii) µε τη µορφή της χωρίς δικαίωµα και 

κατά παράβαση µέτρου προστασίας απόκτησης πρόσβασης σε µέρος ή στο σύνολο 

συστήµατος πληροφοριών ή σε ηλεκτρονικά δεδοµένα που αναφέρονται σε 

επιστηµονικά ή επαγγελµατικά απόρρητα επιχείρησης του δηµόσιου ή ιδιωτικού 

τοµέα (γ΄ µορφή τέλεσης, παρ. 3)90. 

Οµοίως, σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 370Γ ΠΚ «Όποιος 

χωρίς δικαίωµα αποκτά πρόσβαση στο σύνολο ή τµήµα πληροφοριακού συστήµατος 

ή σε στοιχεία που µεταδίδονται µε συστήµατα τηλεπικοινωνιών, παραβιάζοντας 

απαγορεύσεις ή µέτρα ασφαλείας που έχει λάβει ο νόµιµος κάτοχός του, τιµωρείται 

µε φυλάκιση.». 

Από τη συνοπτική επισκόπηση των δύο διατάξεων, αποτυπώνεται η πρόθεση του 

Έλληνα Νοµοθέτη, να προβεί στην ποινικοποίηση των µορφών αθέµιτης / χωρίς 

δικαίωµα επέµβασης σε πληροφοριακό σύστηµα (hacking). Παράλληλα, και από 

τη συγκριτική ανάγνωση των τριών διατάξεων (346 και 370Β - 370Γ ΠΚ), παρά το 

γεγονός ότι εύκολα µπορούν να συναχθούν οι µεταξύ τους διαφορές όσον αφορά 

στην ταυτότητα της εγκληµατικής συµπεριφοράς, στο προστατευόµενο έννοµο 

αγαθό και στις επαπειλούµενες ποινές, υφίστανται κοινά σηµεία αναφοράς.  

Ειδικότερα, η διάταξη του άρθρου 346 ΠΚ όπως αυτή τυποποιεί το αδίκηµα της 

εκδικητικής πορνογραφίας, η οποία συνίσταται στην άνευ συναινέσεως του 

θύµατος κοινολόγηση πορνογραφικού υλικού. Όπως προελέχθη, πρακτική δια της 
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οποίας µπορεί να τελεσθεί η προκείµενη εγκληµατική συµπεριφορά αποτελεί και 

η δίχως δικαίωµα επέµβαση σε πληροφοριακό σύστηµα (hacking). Εποµένως, οι 

προκείµενες εγκληµατικές συµπεριφορές, σε περίπτωση ταυτόχρονης εκδήλωσής 

τους, µπορούν να τελούν σε συρροής.  

VI. Ζητήµατα Νοµολογίας  

1. Η στάση των Εθνικών Δικαστηρίων έναντι της Εκδικητικής 

Πορνογραφίας – Η περίπτωση της υπ’ αριθµ. 686/2021 απόφασης του ΑΠ 

Η ελληνική ποινική Δικαιοσύνη, τα τελευταία έτη έχει κληθεί να αποφανθεί επί 

πολλών περιστατικών εκδικητικής πορνογραφίας, καλούµενη να καλύψει τα 

τυχόν νοµοθετικά κενά των υπό εφαρµογή διατάξεων. Χαρακτηριστικό 

παράδειγµα τέτοια απόφασης συνιστά η υπ’ αριθµ. 686/2021 απόφασή του Στ’ 

Τµήµατος του Αρείου Πάγου, το οποίο κλήθηκε να αποσαφηνίσει κατά πόσο στην 

έννοια της «βλάβης» της παραγράφου 4 του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 

συγκαταλέγονται και η ηθικές / συναισθηµατικές συνέπειες. 

Ειδικότερα, και όσον αφορά στα πραγµατικά περιστατικά της εν λόγω 

αποφάσεως91, κατηγορούµενος σύζυγος και γονέας ενός τέκνου σύνηψε 

εξωσυζυγικό ερωτικό δεσµό µε το θύµα, συνάδελφό του. Στα πλαίσια του ερωτικού 

τους δεσµού το θύµα έτρεφε συναισθήµατα πλήρους εµπιστοσύνης µε τον 

κατηγορούµενο, ενώ εκείνος, όπως υπογραµµίστηκε από το κείµενο της εν λόγω 

αποφάσεως ασκούσε αποφασιστική επιρροή σε αυτό. Ως εκ τούτου, και λόγω των 

έντονων συναισθηµάτων που έτρεφε η παθούσα για το πρόσωπο του 

κατηγορουµένου, αυτή ικανοποιούσε οποιαδήποτε επιθυµία του, µεταξύ των 

άλλων και της µαγνητοσκόπησης των ερωτικών του επαφών. Ο κατηγορούµενος, 

αντί να προβεί στη διαγραφή των εν θέµατι πορνογραφικών υλικών προέβην 

επεξεργασία των αυτών δια της επέµβασης, αποθήκευσης και µεταφοράς τους σε 

ηλεκτρονικό υπολογιστή. Όταν η παθούσα αποφάσισε να διακόψει την ερωτική 

της σχέση µε τον κατηγορούµενο και να συνεχίσει την ερωτική της ζωή µε νέο 

σύντροφο, ο πρώτος, µέσω µηνυµάτων του, εκφόβιζε το θύµα ότι θα αναρτούσε 
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στο διαδίκτυο όλες τις ερωτικές τους στιγµές που είχαν καταγραφεί από τον ίδιο 

και διατηρούσε στην κατοχή. Προκειµένου να καταστήσει σαφή την ύπαρξη των 

επίµαχων πορνογραφικών υλικών θα απέστελλε στην παθούσα σχετικά 

στιγµιότυπα / εικόνες, τα οποία στη συνέχεια, θα τα τοιχοκολλούσε στη γειτονιά 

διαµονής της και θα τα διαµοίραζε στην εργασία της, προκειµένου να επιτύχει τον 

διασυρµό της. Μάλιστα, ο κατηγορούµενος, προέτρεψε το θύµα να προβεί σε 

πράξη αυτοχειρίας ώστε να αποφύγει τον δηµόσιο διασυρµό του. Η παθούσα, 

αισθανόµενη υπό το καθεστώς της συναισθηµατικής πίεσης της συµπεριφοράς 

του κατηγορουµένου διέπραξε δύο (2) απόπειρες αυτοκτονίας, οι οποίες οδήγησαν 

στην ψυχιατρική και ψυχολογική υποστήριξη τόσο της πρώτης όσο και των οικείων 

προσώπων αυτής. Γνώση των επίµαχων συνοµιλιών µεταξύ θύµατος και 

κατηγορούµενου έλαβε και ο πατέρας του πρώτου, ο οποίος διατηρούσε στα χέρια 

του κινητό της παθούσας. Εντέλει ο κατηγορούµενος ανήρτησε στο διαδίκτυο το 

επίµαχο πορνογραφικό υλικό, το οποίο, µάλιστα, είχε επεξεργαστεί, περαιτέρω, µε 

την προσθήκη προσβλητικών σχολίων για το θύµα. 

Ο ΑΠ, επικυρώνοντας την στάση του δευτεροβάθµιου δικαστηρίου, έκρινε ότι η 

συµπεριφορά του κατηγορούµενου, παρά το γεγονός ότι δεν υφίσταται σκοπός 

παράνοµου περιουσιακού οφέλους ή σκοπός πρόσκλησης περιουσιακής ζηµίας 

στην πρώην σύντροφό του ύψους άνω των 120.000 ευρώ, υπάγεται στο πραγµατικό 

των διατάξεων της διακεκριµένης παραλλαγής της παραγράφου 4 του άρθρου 38 

του Ν. 4624/2019. Ειδικότερα, ο ΑΠ (καθώς και το Δευτεροβάθµιο Δικαστήριο) 

έκρινε ότι σκοπός του Νοµοθέτη δεν ήταν απλώς η ποσοτικοποίηση της βλάβης 

που υφίσταται το θύµα από τη συµπεριφορά του δράστη. Αντιθέτως, πρώτιστος 

σκοπός του Νοµοθέτη, ήταν να εντάξει στο προστατευτικό πλαίσιο της εν λόγω 

παραλλαγής την ηθική βλάβη που υφίσταται το θύµα υπογραµµίζοντας, αφενός, 

ότι στην αιτιολογική έκθεση του Ν. 4624/2019 προκύπτει σαφής βούληση του 

Νοµοθέτη να διακρίνει τον σκοπό του δράστη ως προς το είδος της βλάβης του 

θύµατος (περιουσιακής και ηθικής) και αφετέρου το ίδιο το προστατευόµενο 

έννοµο αγαθό, δηλαδή το δικαίωµα στην πληροφοριακή αυτοδιάθεση του 

θύµατος.  



 

Η εν λόγω κρίση του ΑΠ αποτέλεσε σηµείο έριδος για τη θεωρία. Συγκεκριµένα, 

κατά την Γ. Ναζίρη, η διακεκριµένη παραλλαγή της παραγράφου 4 αφορά και στις 

περιπτώσεις στις οποίες σκοπός του δράστη είναι η πρόκληση ηθικής βλάβης92. Η 

συγκεκριµένη κρίση βρίσκει έρεισµα από τη γραµµατική ερµηνεία της διατάξεως 

της παραγράφου 4 του άρθρου 38, η οποία τυποποιεί κατά τρόπο διαζευκτικό το 

σκοπό της βλάβης και το σκοπό του περιουσιακού οφέλους ή της περιουσιακής 

ζηµίας93. Επιπρόσθετα, κατά την εν λόγω άποψη, η διακεκριµένη παραλλαγή του 

εγκλήµατος δεν συνδέεται αναγκαστικά µε την ποσοτικοποίηση του παράνοµου 

περιουσιακού οφέλους (ή αντίστοιχα της ζηµίας), αλλά πρωτίστως έχει σκοπό να 

προστατεύσει και µη ‘’ποσοτικοποιήσιµα’’ έννοµα αγαθά, όπως αυτού της 

πληροφοριακής αυτοδιάθεσης του υποκειµένου94. 

Στον αντίποδα της κρίσης του ΑΠ βρίσκεται ένα άλλο µέρος της θεωρίας, το οποίο 

υπογραµµίζει ότι αποκλειστικός σκοπός του δράστη του αδικήµατος της 

παραγράφου 4 του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 συνιστά αποκλειστικά η 

προσκόµιση περιουσιακού οφέλους ή η πρόκληση περιουσιακής ζηµίας. 

Επιχειρήµατα της εν λόγω άποψης συνιστούν-95: 

α) Το γεγονός ότι ο ΠΚ στις διατάξεις των άρθρων 242 παρ. 3 (κακουργηµατική 

νόθευση) και 216 παρ. 3 (κακουργηµατική πλαστογραφία) χρησιµοποιεί 

πανοµοιότυπη διατύπωση και για τις οποίες ουδέποτε έγινε λόγος για 

ηθική βλάβη 

 
92 Βλ. Γ. Ναζίρη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ (Ποιν) 686/2021 – Η ποινική αντιµετώπιση της 
γενετήσιας διαπόµπευσης, ο.π. σελ. 267 – 270. 
93 «…εάν είχε σκοπό να προσπορίσει στον εαυτό του ή σε άλλον παράνοµο περιουσιακό 
όφελος ή να προκαλέσει περιουσιακή ζηµία σε άλλον ή να βλάψει άλλον…» Κατά την εν 
λόγω άποψη ο δράστης επιδιώκει είτε να προσκοµίσει για τον ίδιο περιουσιακό όφελος είτε 
να προκαλέσει ηθική βλάβη στο θύµα. 
94Βλ. Γ. Ναζίρη, Παρατηρήσεις στην ΑΠ (Ποιν) 686/2021 – Η ποινική αντιµετώπιση της 
γενετήσιας διαπόµπευσης, ο.π. σελ. 269. 
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2022 σελ. 51-54 διαθέσιµο στη ηλεκτρονική διεύθυνση: 
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β) Στις διατάξεις όπου ο Νοµοθέτης αξιώνει την πλήρωση όρου περί 

συνολικού οφέλους ή ζηµίας αποτελεί πάγια συνήθεια να ορίζεται το ποσό 

του οφέλους ή της ζηµίας (και όχι της βλάβης) 

γ) Σε περίπτωση που ο Νοµοθέτης θέλησε να συµπεριλάβει και άλλου είδους 

βλάβης µετά τα ποσοτικά όρια θα έθετε κατά τρόπο διαζευκτικό την 

επέλευση ηθικής βλάβης στο θύµα 

δ) Η αξίωση συνολικής βλάβης ύψους τις 120.000 ευρώ δεν µπορεί να είναι 

συµβατή µε τις τυχόν ηθικές συνέπειες της εγκληµατικής συµπεριφοράς. 

ε) Η πληροφοριακή αυτοδιάθεση, ως προστατευόµενο έννοµο αγαθό της 

διατάξεως δεν επιδέχεται οικονοµικής αξιολόγησης, εποµένως, και ενόψει 

του κακουργηµατικού χαρακτήρα του εγκλήµατος η αξίωση το ποσοτικού 

κριτηρίου συνιστά επιπρόσθετο όρο ποινικής απαξίωσης της πράξης. 

στ) Ο Νοµοθέτης επέλεξε να καταργήσει και να µην επαναλάβει στη διάταξη 

του άρθρου 38 τον όρο «βλάβη τρίτου», όπως προβλέποταν στη διάταξη του 

άρθρου 22 του Ν. 2472/1997 και δια του οποίου θα µπορούσε να θεµελιωθεί 

η ηθική βλάβη του θύµατος. 

ζ) Η ίδια αιτιολογική έκθεση του Ν. 4624/2019 θεσµοθετεί την 

κακουργηµατική παραλλαγή λόγω της µεγάλης αξίας των προσωπικών 

δεδοµένων. 

η) Η ΑΠ 686/2021 µε την επέκταση της έννοιας της βλάβης έρχεται σε 

αντίθεση µε τις θεµελιώδεις αρχές της αναλογικότητας, της αρχής κανένα 

έγκληµα καµία ποινή χωρίς νόµο, της αρχής «εν αµφιβολία υπέρ του 

κατηγορουµένου» και της απαγόρευσης της ερµηνείας διατάξεως, η οποία 

θέτει σε χειρότερη θέση τον κατηγορούµενο. 

Ενόψει των ανωτέρω, γίνεται αντιληπτή η ασάφεια της διατάξεως της 

παραγράφου 4 του άρθρου 38 του Ν. 4624/2019 όσον αφορά στον ειδικότερο σκοπό 

του δράστη. Ανεξάρτητα, ωστόσο, από το γράµµα το πνεύµα της διατάξεως 

προκρίνεται η πρώτη άποψη, σύµφωνα µε την οποία στο σκοπό του δράστη της 

διακεκριµένης παραλλαγής του βασικού εγκλήµατος της παρ. 1 του άρθρου 38, 

συµπεριλαµβάνεται και η πρόκληση ηθικής βλάβης στο θύµα, η οποία και λόγω 

της µη δυνατότητας ποσοτικοποίησής της επαπειλεί τη µέγιστη δυνατή ποινή. Η 



 

εν λόγω κρίση κρίνεται επιτακτική δεδοµένου και του κενού νόµου, που υφίστατο 

(µέχρι θέσεως σε ισχύ της διατάξεως του άρθρου 346 ΠΚ) και προς ικανοποίηση 

του δικαιοπολιτικού σκοπού της διατάξεως.  

  



 

ΜΕΡΟΣ Β’: ΤΟ ΠΡΟΤΥΠΟ ΤΟΥ ΚΑΝΑΔΑ 

1. Εισαγωγή 

Η ραγδαία εξάπλωση του εγκληµατικού φαινοµένου της εκδικητικής 

πορνογραφίας, καθώς και η σοβαρότητα των συνεπειών που υφίστανται τα 

θύµατα αυτή, τόσο προσωπικά όσο και κοινωνικά, έχει οδηγήσει πλείστες έννοµες 

τάξεις στην υιοθέτηση ειδικών νοµοθετικών διατάξεων σχετικά µε την καταστολή 

και την πρόληψη του εγκληµατικού φαινοµένου, ιδίως µέσω του αποτρεπτικού 

χαρακτήρα των επιβαλλόµενων ποινών. 

Το µοτίβο των νοµοθετικών επιλογών ποινικοποίησης της υπό εξέτασης 

συµπεριφοράς µπορεί να διακριθεί σε δύο περιπτώσεις. Ο πιο συνήθης τρόπος 

άπτεται στην υιοθέτηση και τυποποίηση αυτοτελών - ανεξάρτητων αξιόποινων96, 

,δηλαδή στην θεσµοθέτηση suis generis εγκληµάτων. Ωστόσο, σε αρκετές έννοµες 

τάξεις, ελλείψει ειδικών διατάξεων, η προστασία λαµβάνει χώρα δια της 

υπαγωγής της εγκληµατικής συµπεριφοράς σε υφιστάµενες διατάξεις περί την 

ποινική προστασία των προσωπικών δεδοµένων.  

Ακροθιγώς, όσον αφορά στο προστατευόµενο έννοµο αγαθό αποτυπώνονται 

διαφοροποιήσεις µεταξύ των αλλοδαπών εννόµων τάξεων, µε µερικές εξ αυτών 

να υιοθετούν µια αυστηρότερη στάση έναντι του αδικήµατος, θεωρώντας ως 

έννοµο αγαθό της σεξουαλικής αυτοδιάθεσης του θύµατος97 και άλλες την 

ιδιωτική ζωή του98.. 

Στο παρόν κεφάλαιο, θα ακολουθήσει µια συνοπτική παρουσίαση του προτύπου 

που τηρεί και εφαρµόζει η Οµοσπονδιακή έννοµη τάξη του Καναδά, η οποία, 

οµοίως µε την ελληνική έννοµη τάξη, και εκτός τοπικής εφαρµογής των διατάξεων 

 
96 τέτοια παραδείγµατα συνιστούν ως επί το πλείστον ευρωπαϊκές έννοµες τάξεις και οι 
Ηνωµένες Πολιτείες Αµερικής και το Ηνωµένο Βασίλειο 
97 Χαρακτηριστικά παραδείγµατα οι έννοµες τάξεις του Ηνωµένου Βασιλείου και των 
Ηνωµένων Πολιτειών της Αµερικής. Βλ. Α. Γιαννάκη, Η Μη Συναινετική Πορνογραφία 
στην Ελληνική Έννοµη Τάξη, The Art of Crime, ο.π. σελ. 166. 
98 Λ.χ. Γερµανία, όπου το αδίκηµα της εκδικητικής πορνογραφίας τυποποιείται µε το άρθρο 
201a του Γερµανικού Ποινικού Κώδικα, το οποίο είναι ενταγµένο στο 15ο Κεφαλαίου αυτού, 
δηλαδή στην οµάδα των αδικηµάτων στρεφόµενα κατά της προσωπικής και ιδιωτική ζωής 



 

του ΓΚΠΔ, προέβην σχετικά πρόσφατα99 στην υιοθέτηση διάταξης, δυνάµει της 

οποίας τυποποιείται, αυτοτελώς, suis generis, το αδίκηµα της µη συναινετικής 

πορνογραφίας. 

2. Το άρθρο 162.1 του Καναδικού Ποινικού Κώδικα 

Τον Δεκέµβριο του έτους 2014, µε νοµοθετική πρωτοβουλία100 της οµοσπονδιακής 

κυβέρνησης κατά του διαδικτυακού εκφοβισµού -- και µε αφορµή τον θάνατο δύο 

νεαρών γυναικών, προσωπικές εικόνες των οποίων κοινοποιήθηκαν στο Διαδίκτυο 

χωρίς τη συγκατάθεσή τους, εισήχθησαν, για πρώτη φορά, στην καναδική έννοµη 

τάξη διατάξεις αναφορικά µε την τυποποίηση του αδικήµατος της µη συναινετικής 

πορνογραφίας, καθώς και συµπληρωµατικές τροποποιήσεις για την 

εξουσιοδότηση της αφαίρεσης τέτοιων εικόνων από το Διαδίκτυο και την ανάκτηση 

δαπανών που πραγµατοποιήθηκαν για την αφαίρεση τέτοιων εικόνων, τη 

δήµευση περιουσίας που χρησιµοποιείται στο διάπραξη του αδικήµατος, έκδοση 

διαταγής αναγνώρισης για την αποτροπή της διανοµής τέτοιων εικόνων και τον 

περιορισµό της χρήσης υπολογιστή ή Διαδικτύου από καταδικασθέντα δράστη101. 

Ειδικότερα, διαµορφώθηκε η διάταξη του άρθρου 162.1102 σύµφωνα µε την οποία 

«(1) Καθένας που εν γνώσει του δηµοσιεύει, διανέµει, µεταδίδει, πουλά, διαθέτει ή 

 
99 Αφορµή της διατάξεως αποτέλεσε η αυτοκτονία δύο εφήβων - θυµάτων εκφοβισµού στο 
διαδίκτυο βλ. A. Bonnie, Revenge porn and sext crimes: Canada sees more than 5,000 police 
cases as law marks 5 years διαθέσιµο στην ηλεκτρονική διεύθυνση  
https://www.cbc.ca/news/canada/saskatchewan/revenge-porn-and-sext-crimes-canada-sees-
more-than-5-000-police-cases-as-law-marks-5-years-1.5405118 [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
100 Προστασία των Καναδών από το Έγκληµα στο Διαδίκτυο (Protecting Canadians from 
Online Crime Act) 
101 Βλ. https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/annualstatutes/2014_31/page-1.html [τελευταία 
πρόσβαση στις 01/09/2023] 
102 162.1 (1) Everyone who knowingly publishes, distributes, transmits, sells, makes available or 
advertises an intimate image of a person knowing that the person depicted in the image did not 
give their consent to that conduct, or being reckless as to whether or not that person gave their 
consent to that conduct, is guilty (a) of an indictable offence and liable to imprisonment for a 
term of not more than five years; or (b) of an offence punishable on summary conviction.(2) In 
this section, intimate image means a visual recording of a person made by any means including 
a photographic, film or video recording, (a) in which the person is nude, is exposing his or her 
genital organs or anal region or her breasts or is engaged in explicit sexual activity; (b) in respect 
of which, at the time of the recording, there were circumstances that gave rise to a reasonable 
expectation of privacy; and (c) in respect of which the person depicted retains a reasonable 
expectation of privacy at the time the offence is committed. (3) No person shall be convicted of 

https://www.cbc.ca/news/canada/saskatchewan/revenge-porn-and-sext-crimes-canada-sees-more-than-5-000-police-cases-as-law-marks-5-years-1.5405118
https://www.cbc.ca/news/canada/saskatchewan/revenge-porn-and-sext-crimes-canada-sees-more-than-5-000-police-cases-as-law-marks-5-years-1.5405118
https://laws-lois.justice.gc.ca/eng/annualstatutes/2014_31/page-1.html


 

διαφηµίζει µια προσωπική εικόνα ενός ατόµου γνωρίζοντας ότι το πρόσωπο που 

απεικονίζεται στην εικόνα δεν έδωσε τη συγκατάθεσή του σε αυτή τη συµπεριφορά ή 

είναι απερίσκεπτος ως προς το αν ή όχι αυτό το άτοµο έδωσε τη συγκατάθεσή του σε 

αυτή τη συµπεριφορά, είναι ένοχο (α) για αδίκηµα που µπορεί να κατηγορηθεί και 

υπόκειται σε φυλάκιση για περίοδο που δεν υπερβαίνει τα πέντε έτη·ή (β) αδίκηµα 

που τιµωρείται µε συνοπτική καταδίκη.» 

(2) Σε αυτή την ενότητα, ως οικεία εικόνα νοείται η οπτική καταγραφή ενός ατόµου 

που γίνεται µε οποιοδήποτε µέσο, συµπεριλαµβανοµένης της εγγραφής 

φωτογραφίας, ταινίας ή βίντεο, (α) όταν το άτοµο είναι γυµνό, εκθέτει τα γεννητικά 

του όργανα ή την περιοχή του πρωκτού ή το στήθος του ή συµµετέχει σε σαφή 

σεξουαλική δραστηριότητα·(β) για τα οποία, κατά τη στιγµή της καταγραφής, 

υπήρχαν περιστάσεις που δηµιούργησαν εύλογη προσδοκία για την προστασία της 

ιδιωτικής ζωής· και (γ) για το οποίο το εικονιζόµενο πρόσωπο διατηρεί εύλογη 

προσδοκία ιδιωτικού απορρήτου τη στιγµή που διαπράττεται το αδίκηµα. 

(3) Κανένα πρόσωπο δεν µπορεί να καταδικαστεί για αδίκηµα σύµφωνα µε το άρθρο 

αυτό εάν η συµπεριφορά που αποτελεί αντικείµενο της κατηγορίας εξυπηρετεί το 

δηµόσιο καλό και δεν εκτείνεται πέρα από αυτό που εξυπηρετεί το δηµόσιο καλό. 

(4) Για τους σκοπούς του εδαφίου (3), (α) είναι ζήτηµα δικαίου εάν η συµπεριφορά 

εξυπηρετεί το δηµόσιο καλό και εάν υπάρχουν αποδείξεις ότι η υποτιθέµενη 

συµπεριφορά υπερβαίνει αυτό που εξυπηρετεί το δηµόσιο καλό, αλλά είναι 

πραγµατικό ζήτηµα εάν η συµπεριφορά εκτείνεται ή όχι πέρα από υπηρετεί το 

δηµόσιο καλό· και (β) τα κίνητρα ενός κατηγορούµενου είναι άσχετα. 

Η εγκληµατική συµπεριφορά της εκδικητικής πορνογραφίας, στην καναδική 

έννοµη τάξη αποτυπώνεται επισήµως µε τον όρο «Μη συναινετική Διανοµή 

 
an offence under this section if the conduct that forms the subject-matter of the charge serves 
the public good and does not extend beyond what serves the public good.(4) For the purposes 
of subsection (3), (a) it is a question of law whether the conduct serves the public good and 
whether there is evidence that the conduct alleged goes beyond what serves the public good, 
but it is a question of fact whether the conduct does or does not extend beyond what serves the 
public good; and (b) the motives of an accused are irrelevant. 
 
 



 

Προσωπικών Εικόνων»103ή «παρενόχληση στον κυβερνοχώρο»104. Η εν λόγω 

διατύπωση κρίθηκε ως δέουσα καθώς, εν αντιθέσει µε τον όρο «εκδικητική 

πορνογραφία»105 δεν εστιάζει στη δράση του θύµατος ή στα κίνητρα του δράστη (τα 

οποία συχνά δεν άπτονται στην εκδίκηση), αλλά εστιάζει στην έλλειψη 

συναίνεσης από το θύµα για την εγγραφή ή/και τη διανοµή του επίµαχου υλικού. 

Η πρώτη παράγραφος του άρθρου 162.1 του καναδικού Ποινικού Κώδικα τυποποιεί 

το αδίκηµα της Μη Συναινετικής Διάδοσης Οικείων Εικόνων, ποινικοποιώντας ένα 

ευρύ φάσµα συµπεριφορών, τόσο άµεσων πράξεων, ήτοι της δηµοσίευσης, 

διανοµής, µετάδοσης και πώλησης, όσο και έµµεσων,  δηλαδή στη διάθεση και 

διαφήµιση των οπτικοακουστικών µέσων. Παρατηρείται, εποµένως και εν 

αντιθέσει µε τις διατάξεις του ελληνικού ποινικού κώδικα, τιµωρούνται ειδικώς και 

αυτοτελώς οι πράξεις διευκόλυνσης τελέσεως του αδικήµατος, χωρίς να είναι 

αναγκαία η παραποµπή και η εφαρµογή των διατάξεων περί συµµετοχής στο 

έγκληµα. 

Επιπρόσθετα, και σύµφωνα µε τη διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 162.1., οι 

εικόνες δεν χρειάζεται να είναι σεξουαλικές ή γυµνές, αλλά µπορεί να είναι µια 

εικόνα «οικείας»106 φύσης. Σύµφωνα µε τον καναδικό Ποινικό Κώδικα ως «οικεία 

εικόνα» νοείται η καταγραφή, η οποία συνίσταται στην εγγραφή φωτογραφίας, 

ταινίας ή βίντεο (φυσική ή ψηφιακή) και έχει «οικείο» χαρακτήρα, πράγµα που 

σηµαίνει ότι το άτοµο που απεικονίζεται είναι είτε γυµνό, εκθέτοντας τα 

γεννητικά του όργανα είτε συµµετέχει σε σαφή σεξουαλική δραστηριότητα. 

Η διάταξη της παραγράφου 2 του άρθρου 162.1. ορίζει ότι η οπτική καταγραφή ενός 

ατόµου µπορεί να γίνει " µε οποιοδήποτε µέσο ", συµπεριλαµβανοµένης και της 

 
103 Non-Consensual Distribution of Intimate Images 
104Άλλοι όροι που χρησιµοποιούνται για να εξηγήσουν αυτή τη µορφή βίας περιλαµβάνουν: 
σεξουαλική εκµετάλλευση ή εκβιασµό, όπου κάποιος εκβιάζει ένα άλλο άτοµο απειλώντας 
να αποκαλύψει σαφείς εικόνες. και e-venge, που αναφέρονται στην ηλεκτρονική διανοµή 
105 Έχει οµοίως ασκηθεί κριτική κατά του όρου “εκδικητική πορνογραφία”, καθώς υπονοεί 
ότι η εγκληµατική συµπεριφορά του δράστη είναι απότοκο πράξη του ιδίου του θύµατος, 
ως εκ τούτου η συγκατάθεση αυτού είναι περιττή. 
106 Μετάφραση του όρου «Intimate» 

https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-c-46/latest/rsc-1985-c-c-46.html#sec162.1subsec1


 

ζωντανής µετάδοση (FaceTime)107 µε τη στιγµιαία108 µετάδοση και προβολή εικόνας 

ή βίντεο. 

Περαιτέρω, το οπτικοακουστικό µέσο πρέπει να έχει καταγραφεί σε συνθήκες που 

δηµιούργησαν στο θύµα εύλογες προσδοκίες  συνθηκών ιδιωτικότητας109. Η 

προσδοκία της ιδιωτικότητας, δε, είναι ανεξάρτητη µε το χαρακτήρα (δηµόσιος ή 

ιδιωτικός) του χώρου στο οποίο το θύµα καταγράφεται. Η παραβίαση της 

ιδιωτικότητας εξαρτάται από πλείστους παράγοντες, στους οποίους 

συµπεριλαµβάνονται η τοποθεσία του ατόµου, η µορφή της υποτιθέµενης 

παραβίασης της ιδιωτικής ζωής, η φύση της θέασης ή της καταγραφής, η 

δραστηριότητα που εκτελεί το άτοµο την ώρα της παρατήρησης ή της καταγραφής 

ή καταγράφεται και το τµήµα και το µέρος του σώµατος του ατόµου που 

καταγράφεται110. 

Δεδοµένης της τελευταίας παρατήρησης, γίνεται αντιληπτό ότι ως 

προστατευόµενο έννοµο αγαθό, το Καναδικό Κοινοβούλιο προχώρησε στη 

θέσπιση του αδικήµατος της Μη Συναινετικής Διανοµής Οικείων Εικόνων για την 

προστασία της ιδιωτικής ζωής και της σεξουαλικής ακεραιότητας των ατόµων111.  

Εποµένως, και ενόψει των ανωτέρω συνάγεται ότι προκειµένου να πληρωθεί το 

αξιόποινο του άρθρου 162.1 πρέπει ο κατηγορούµενος να διανείµει εν γνώσει τις 

οικείες καταγραφές και χωρίς την συναίνεση του απεικονιζόµενου ατόµου ή να 

είναι απερίσκεπτος ως προς αυτό τα αποτελέσµατα της εγκληµατικής 

συµπεριφοράς του. Η έννοια της απερισκεψίας αναφέρεται στην υποκειµενική 

 
107 Βλ. Υπόθεση R. v Walsh, 2021 ONCA 43 (par. 57-72 διαθέσιµη στην ηλεκτρονική 
διεύθυνση: https://canliiconnects.org/en/cases/1995canlii4273 [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
108 µετά την παρέλευση δεν είναι δυνατή επαναπροβολή χωρίς εξωτερική - περαιτέρω 
επενέργεια του λήπτη  
109 Βλ. Υπόθεση R. v. JARVIS σελ. 7 διαθέσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση:  
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2019/2019scc10/2019scc10.pdf [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
110 Βλ. Υπόθεση R. v. JARVIS σελ. 8 διαθέσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2019/2019scc10/2019scc10.pdf [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
111 Βλ. Υπόθεση R. v. JARVIS σελ. 3 διαθέσιµη στην ηλεκτρονική διεύθυνση: 
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2019/2019scc10/2019scc10.pdf [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 

https://canliiconnects.org/en/cases/1995canlii4273
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2019/2019scc10/2019scc10.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2019/2019scc10/2019scc10.pdf
https://www.canlii.org/en/ca/scc/doc/2019/2019scc10/2019scc10.pdf


 

δυνατότητα γνώσης του δράστη, αφενός, µε τον αποδοκιµαστέο από το δίκαιο 

χαρακτήρα της πράξης του και αφετέρου των συνεπειών αυτής112. Είναι, µε άλλα 

λόγια, συµπεριφορά εκείνου που βλέπει τον κίνδυνο και παίρνει την ευκαιρία. 

Είναι σηµαντικό να σηµειωθεί ότι ενώ το αδίκηµα της µη συναινετικής διανοµής 

οικείων εικόνων εισήχθη µε το νόµο περί προστασίας των Καναδών από το 

διαδικτυακό έγκληµα, το αδίκηµα δεν περιορίζεται στη δηµοσίευση στο διαδίκτυο. 

Στο πραγµατικό της εν λόγω διατάξεως υπάγονται και οι µη ψηφιακές µορφές 

δηµοσίευσης, διανοµής κ.λπ.  

Ωστόσο, ο καναδικός Ποινικός Κώδικας, και εν αντιθέσει µε τον ελληνικό, 

θεσµοθετεί ειδικούς λόγους άρσης του αξιόποινου χαρακτήρα της εγκληµατικής 

συµπεριφοράς. Σύµφωνα µε την παράγραφο 3 του άρθρου 162.1 στις περιπτώσεις 

εκείνες η συµπεριφορά του δράστη, παρά το γεγονός ότι συνιστά το πραγµατικό 

της διατάξεως του άρθρου 162.1, υπηρετεί το δηµόσιο συµφέρον και δεν κατατείνει 

σε άλλα δεν επιβάλλεται ποινή. Για παράδειγµα, ένα άτοµο που αναφέρει ενώπιον 

της Αστυνοµίας περιστατικό µη συναινετικής διανοµής οικείων εικόνων, δεν θα 

κατηγορηθεί για το αδίκηµα εάν στην αναφορά του γνωστοποιήσει στις αρχές τις 

επίµαχες καταγραφές. Άλλες περιπτώσεις για τις οποίες θα µπορούσε να 

εφαρµοστεί ο προκείµενος λόγος αποκλεισµού του αξιόποινου χαρακτήρα της 

πράξεως είναι η συµµετοχή σε εργασία µε πολιτικό ή φιλοσοφικό περιεχόµενο, η 

προαγωγή εκφραστικής ή ψυχολογικής ευεξίας και η ενίσχυση της σεξουαλικής 

ταυτότητας κάποιου µε τρόπους που δεν συνεπάγονται βλάβη σε άλλους113. 

Τέλος, όσον αφορά στο πλαίσιο ποινής που επαπειλεί ο καναδικός Ποινικός 

Κώδικας, το αδίκηµα της µη συναινετικής διανοµής οικείων εικόνων είναι ένα 

υβριδικό αδίκηµα. Αυτό σηµαίνει ότι ο Καναδάς εφαρµόζει δύο µέτρα ποινικής 

απαξίας του εγκλήµατος, µε το πρώτο να επισύρει µέγιστη ποινή φυλάκισης τα 

πέντε (5) έτη114 και το δεύτερο να αφορά στην επιβολή µικρότερων ποινών 

 
112 https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-autre/cndii-cdncii/p6.html υποσηµείωση 
113 Βλ. Υποσηµείωση 9 
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublications/LegislativeSumma
ries/412C13E#txt9 [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
114 άρθρο 162.1 (1) (α) 

https://www.justice.gc.ca/eng/rp-pr/other-autre/cndii-cdncii/p6.html
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublications/LegislativeSummaries/412C13E#txt9
https://lop.parl.ca/sites/PublicWebsite/default/en_CA/ResearchPublications/LegislativeSummaries/412C13E#txt9


 

φυλάκισης (µέχρι 2 έτη), στην χορήγηση ανασταλτικού χαρακτήρα της ποινή ή/και 

απαγορευτικών µέτρων καθώς και µικρότερων προστίµων (µέχρι 5.000 καναδικά 

δολάρια)115116. Χαρακτηριστικό παράδειγµα απαγορευτικών µέτρων τίθεται µε τη 

διάταξη του άρθρου 162.2, σύµφωνα µε το οποίο το Δικαστήριο µπορεί να 

απαγορεύει, µε απόφασή του, τον δράστη να χρησιµοποιεί το Διαδίκτυο ή άλλο 

ψηφιακό δίκτυο. 

3. Διαφοροποιήσεις µε την Ελληνική Ποινική διάταξη 

Από την επισκόπηση των δύο (2) νοµοθετικών διατάξεων, εύκολα µπορούν να 
συναχθούν οι διαφοροποιήσεις που υφίστανται µεταξύ των υπό εξέταση εννόµων 
τάξεων αναφορικά µε την ποινική απαξία της εγκληµατικής συµπεριφοράς. Οι 
αποκλίσεις, µάλιστα, εντοπίζονται τόσο σε δογµατικό επίπεδο όσο σε επίπεδο 
περιγραφής των ειδικότερων απαιτήσεων πλήρωσης της ειδικής υπόστασης 
εκάστοτε αδικηµάτων. 

Αρχικώς, η επιλογή της καναδικής έννοµης τάξης να τιτλοφορήσει το αδίκηµα του 
άρθρου 162.1 ως «Μη Συναινετική Διανοµή Οικείων Εικόνων”117 κρίνεται ως ορθή, 
καθώς επικεντρώνεται στο βασικό χαρακτηριστικό της εγκληµατικής 
συµπεριφοράς, δηλαδή στην απουσία της συναίνεσης του θύµατος. Αντιθέτως, ο 
Έλληνας Νοµοθέτης προτίµησε να επιλέξει την εσφαλµένη, κατά τα ανωτέρω,  
διατύπωση «Εκδικητική Πορνογραφία”, η οποία αποτέλεσε αντικείµενο έντονης 
αµφισβήτησης και κριτικής από τη θεωρία, καθώς φωτίζει λάθος περιοχές της 
εγκληµατικής συµπεριφοράς µετατοπίζοντας το κέντρο βάρος της στα κίνητρα του 
δράστη και όχι στις ειδικότερες συνθήκες τελέσεως αυτής, δηλαδή στην απουσία 
συγκατάθεση του θύµατος. 

Οι δύο διατάξεις, αν και ταυτίζονται ως προς την ποινική απαξία της διανοµής118 

του πορνογραφικού υλικού, παρουσιάζουν ανοµοιογένειες αναφορικά µε τις 
αξιόποινες πράξεις, οι οποίες συνιστούν τους όρους του πραγµατικού της υπό 
εξέταση εγκληµατικής συµπεριφοράς. Ειδικότερα η ελληνική διάταξη του άρθρου 
346 ΠΚ τιµωρεί ρητώς και την πράξη της καταγραφής των προσωπικών στιγµών, 
χωρίς της συναίνεση του θύµατος. Αντιθέτως, ο Καναδάς στην διάταξη του άρθρου 

 
115 Σύστηµα συνοπτικής καταδίκης, άρθρο 787 Καναδικού Ποινικού Κώδικα Βλ. 
https://pardonsandwaivers.com/summary-
offence/?gad=1&gclid=Cj0KCQjw9MCnBhCYARIsAB1WQVUUqr7FJZlMVlXRRZdQ8MKc9k
n97FcFUAkae9MUjDuaV_ZQAjVzPuUaAj88EALw_wcB [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
116 Βλ https://mydefence.ca/how-to-defend-revenge-porn/ [τελευταία πρόσβαση στις 
01/09/2023] 
117 ακριβέστερα Publication, etc., of an intimate image without consent Βλ. 
https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-c-46/latest/rsc-1985-c-c-46.html [τελευταία 
πρόσβαση στις 01/09/2023] 
118 και των άλλων ταυτόσηµων πράξεων  

https://pardonsandwaivers.com/summary-offence/?gad=1&gclid=Cj0KCQjw9MCnBhCYARIsAB1WQVUUqr7FJZlMVlXRRZdQ8MKc9kn97FcFUAkae9MUjDuaV_ZQAjVzPuUaAj88EALw_wcB
https://pardonsandwaivers.com/summary-offence/?gad=1&gclid=Cj0KCQjw9MCnBhCYARIsAB1WQVUUqr7FJZlMVlXRRZdQ8MKc9kn97FcFUAkae9MUjDuaV_ZQAjVzPuUaAj88EALw_wcB
https://pardonsandwaivers.com/summary-offence/?gad=1&gclid=Cj0KCQjw9MCnBhCYARIsAB1WQVUUqr7FJZlMVlXRRZdQ8MKc9kn97FcFUAkae9MUjDuaV_ZQAjVzPuUaAj88EALw_wcB
https://mydefence.ca/how-to-defend-revenge-porn/
https://www.canlii.org/en/ca/laws/stat/rsc-1985-c-c-46/latest/rsc-1985-c-c-46.html


 

162.1. δεν φαίνεται να τιµωρεί, ρητώς, και την πράξη της άνευ συγκαταθέσεως 
καταγραφής. Η εν λόγω αξιόποινη συµπεριφορά τυποποείται αυτοτελώς µε τη 
διάταξη του άρθρου 162119 του καναδικού Ποινικού Κώδικα περί ηδονοβλεψίας, 
σύµφωνα µε την οποία  απαγορεύεται ρητά µη συναινετική, κρυφή προβολή, 
φωτογράφιση ή βιντεοσκόπηση άλλου ατόµου που έχει εύλογες προσδοκίες για το 
απόρρητο. Αξίζει, ωστόσο, να υπογραµµισθεί ότι Ποινικά Δικαστήρια του Καναδά 
έχουν θεωρήσει ότι στις περιπτώσεις εκείνες που το θύµα καταγράφεται εν αγνοία 
του και χωρίς της συναίνεση του εν στιγµή σεξουαλικής συνευρέσεως (για την 
οποία υφίσταται συναίνεση) του µε τον δράστη, συνιστούν σεξουαλική 
κακοποίηση120. 

Επιπρόσθετα, ο καναδικός Ποινικός Κώδικας στη διάταξη του άρθρου 162.1. 
τιµωρεί τόσο τις άµεσες πράξεις του δράστη (δηµοσίευση, µετάδοση, πώληση) όσο 
και έµµεσες, οι οποίες συνίστανται στη διευκόλυνση επέλευσης των πρώτων 
(διάθεση και διαφήµιση). Αντιθέτως, ο ελληνικός Ποινικός Κώδικας, στο άρθρο 346 
υιοθετεί µια πιο γενική προσέγγιση τιµωρώντας κάθε πράξη κοινολόγησης, 
ανεξάρτητα από τον άµεσο ή έµµεσο χαρακτήρα αυτής. Όσον αφορά δε στις 
πράξεις πώλησης- κατά τον καναδικό ΠΚ - το άρθρο 346 καθιερώνει διακεκριµένη 
παραλλαγή του εγκλήµατος για τις περιπτώσεις εκείνες που ο δράστης µε τη 
συµπεριφορά του αποσκοπεί στην κτήση περιουσιακού οφέλους (346 παρ. 3 (δ) 
ΠΚ). 

Βασική διαφορά µεταξύ των δυο εννόµων τάξεων αποτελεί το προστατευόµενο 
έννοµο αγαθό των εκάστοτε διατάξεων. Ο Έλληνας Νοµοθέτης, βάζοντας τέλος 
στις θεωρίες περί του προστατευόµενου αγαθού, υπήγαγε, ορθώς κατά την 
εκτίµηση του γράφοντος, το αδίκηµα της εκδικητικής πορνογραφίας στην οµάδα 
εκείνη των αξιόποινων συµπεριφορών που στρέφονται κατά της γενετήσιας 
ελευθερίας του θύµατος, όπως αυτή εκδηλώνεται µε τη σεξουαλική αυτοδιάθεση 
του θύµατος. Από την άλλη πλευρά, ο Καναδός Νοµοθέτης θεώρησε ότι η 
εγκληµατική συµπεριφορά θίγει την δικαίωµα στην ιδιωτική ζωή του θύµατος, 

 
119 162 (1) Every one commits an offence who, surreptitiously, observes — including by 
mechanical or electronic means — or makes a visual recording of a person who is in 
circumstances that give rise to a reasonable expectation of privacy, if (a) the person is in a place 
in which a person can reasonably be expected to be nude, to expose his or her genital organs or 
anal region or her breasts, or to be engaged in explicit sexual activity; (b) the person is nude, is 
exposing his or her genital organs or anal region or her breasts, or is engaged in explicit sexual 
activity, and the observation or recording is done for the purpose of observing or recording a 
person in such a state or engaged in such an activity; or (c) the observation or recording is done 
for a sexual purpose 
 
120 Το Δικαστήριο του Οντάριο έκρινε κατηγορούµενο ως ένοχο για σεξουαλική κακοποίηση 
των θυµάτων υποστηρίζοντας ότι η συναίνεση των τελευταίων είναι προϊόν απάτης. Βλ. 
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-
ottawa-case-sparks-debate-1.6522758 [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
 

https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-ottawa-case-sparks-debate-1.6522758
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-ottawa-case-sparks-debate-1.6522758


 

γεγονός το βρίσκεται σε άµεση συνάρτηση µε τον πληµµεληµατικό χαρακτήρα της 
πράξεως, καθώς και το είδος και των εύρος των επαπειλούµενων ποινών. 

Τόσο το άρθρο 162.1. παράγραφος 1 (α) του καναδικού ΠΚ όσο και το άρθρο 346 
παράγραφος 1 του ελληνικού ΠΚ, επαπειλούν για τις περιγραφόµενες 
συµπεριφορές µέγιστη ποινή φυλάκισης ύψους πέντε ετών, καθιστώντας έτσι τα 
αδικήµατα πληµµεληµατικού χαρακτήρα. Ωστόσο, υφίστανται διαφοροποιήσεις 
ως προς την πρόβλεψη προνοµιούχων και διακεκριµένων παραλλαγών των 
βασικών αδικηµάτων.  

Ειδικότερα η διάταξη του άρθρου 162.1 παράγραφος 1 (β) για τις ήσσονος σηµασίας 
προσβολές επαπειλεί ποινή φυλάκισης µέχρι δύο έτη, η οποία δύναται να λάβει 
ανασταλτικό χαρακτήρα, πρόστιµο ύψους µέχρι 5.000 καναδικά δολάρια, καθώς 
και άλλα µέτρα (όπως λόγου χάρη απαγόρευση χρήσης του διαδικτύου). Οµοίως 
στο άρθρο 346 στην παράγραφο 2 προβλέπει επιβολή ποινή µέγιστης ενός έτους 
για τον δράστη που απειλεί ότι θα προβεί στην τέλεση των πράξεων της 
παραγράφου 1. Συνάµα, και σε αντίθεση µε την καναδική έννοµη τάξη, το άρθρο 
346 τυποποιεί και διακεκριµένες παραλλαγές του βασικού αδικήµατος, η πλήρωση 
των οποίων προσδίδει κακουργηµατικό χαρακτήρα, επισύροντας ποινή 
καθείρξεως µέχρι 8 έτη (για την περίπτωση της παραγράφου 3) και µέχρι 10 έτη 
(για την περίπτωση της παραγράφου 4). 

Η επιλογή του Καναδού Νοµοθέτη αναφορικά µε την υιοθέτηση ενός 
πληµµεληµατικού πλαισίου ποινής, το µέγιστος ύψος της οποίας δεν µπορεί να 
υπερβεί τα πέντε έτη, γεννά έντονα ερωτήµατα σχετικά µε το κατά πόσο 
ελήφθησαν υπόψη, κατά τη θεσµοθέτηση του άρθρου 162.1., οι συνέπειες της 
εγκληµατικής συµπεριφοράς στο θύµα, καθώς και η έκταση αυτών. Μάλιστα, ο 
πληµµεληµατικός χαρακτήρας της εν λόγω διάταξης φαίνεται να έρχεται σε 
αντίθεση µε αποφάσεις δικαιοδοτικών οργάνων του Καναδά, οι οποίες 
επεκτείνουν το αξιόποινο πλείστων ποινικών διατάξεων, άλλοτε στη σωστή 
κατεύθυνση121 και άλλοτε εσφαλµένα122.  

Τέλος, και σε επίπεδο αξιόποινου, ο καναδικός Ποινικός Κώδικας υιοθετεί, όπως 
προελέχθη, ειδικό λόγο µη επιβολής ποινής στον δράστη όταν η πράξη του 
δικαιολογείται από το δηµόσιο συµφέρον («δηµόσιο καλό»). Αντιθέτως, ο 

 
121 Χαρακτηριστικό παράδειγµα τέτοια επέκτασης συνιστά η απόφαση του Ανώτατου 
Δικαστηρίου του Καναδά έκρινε ότι η αφαίρεση προφυλακτικού χωρίς τη γνώση του 
συντρόφου µπορεί να ακυρώσει τη συγκατάθεσή του στη σεξουαλική πράξη. Βλ. 
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-
ottawa-case-sparks-debate-1.65227 [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
122 Περίπτωση κατά την όποια το Ανώτατο Δικαστήριο του Καναδά έχει αποφανθεί ότι η µη 
αποκάλυψη ότι κάποιος είναι οροθετικός, όταν υφίσταται βασίµη πιθανότητα µετάδοσης, 
µπορεί να στοιχειοθετηθεί σεξουαλική επίθεση κατά του θύµατος. Βλ. 
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-
ottawa-case-sparks-debate-1.65227 [τελευταία πρόσβαση στις 01/09/2023] 
 

https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-ottawa-case-sparks-debate-1.65227
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-ottawa-case-sparks-debate-1.65227
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-ottawa-case-sparks-debate-1.65227
https://www.ctvnews.ca/canada/is-it-sexual-assault-to-secretly-record-intimate-encounter-ottawa-case-sparks-debate-1.65227


 

ελληνικός Ποινικός Κώδικας δεν προβλέπει στο άρθρο 346 ειδικό λόγο άρσης του 
αξιοποίνου χαρακτήρα της πράξεως του δράστη, αλλά τυγχάνουν εφαρµογής οι 
διατάξεις του γενικού µέρους του ΠΚ.  

ΠΙΝΑΚΑΣ 1: 
ΣΥΝΟΠΤΙΚΟΣ ΠΙΝΑΚΑΣ ΣΥΓΚΡΙΤΙΚΗΣ ΕΠΙΣΚΟΠΗΣΗ ΤΗΣ ΝΟΜΟΘΕΣΙΑΣ 

 άρθρο 346 ΠΚ άρθρο 162.1. Καναδικού 
ΠΚ 

Τίτλος Εκδικητική Πορνογραφία Μη Συναινετική 
Διανοµή Οικείων 
Εικόνων 

Προστατευόµενο έννοµο 
Αγαθό 

Γενετήσια Ελευθερία 
(Σεξουαλικός 
Αυτοκαθορισµός) 

Ιδιωτική ζωή (και κατ’ 
επέκταση σεξουαλική 
ταυτότητα) 

Τυποποίηση Πράξεων Κάθε πράξη 
κοινολόγησης 

Άµεσες και Έµµεσες 
πράξεις 

Χαρακτηρισµός 
Αδικήµατος 

Πληµµέληµα στη βασική 
µορφή του 
Κακούργηµα οι 
διακεκριµένες 
παραλλαγές αυτού. 

Πληµµέληµα 

Διακεκριµένες 
Παραλλαγές του 
βασικού αδικήµατος 

περιγραφόµενες 
περιπτώσεις στις 
διατάξεις των 
παραγράφων 3 και 4 του 
άρθρου 346 ΠΚ 

Δεν υφίστανται 

Επαπειλούµενη Ποινή Φυλάκιση µέχρι 3 έτη και 
Χρηµατική Ποινή (346 
παρ. 1 ΠΚ) 
Φυλάκιση µέχρι 1 έτος 
(346 παρ. 2 εδ΄α ΠΚ) 
Κάθειρξη µέχρι 8 έτη και 
χρηµατική ποινή (346 
παρ. 3 ΠΚ) 
Κάθειρξη µέχρι 10 έτη 
(8346 παρ. 4 ΠΚ) 

Φυλάκιση µέχρι 5 έτη 
[162.1. παρ. 1 (α)] 
Συνοπτική Καταδίκη 
[άρθρο 162.1. παρ. 1 (β) 
σε συνδυασµό µε άρθρο 
787]: φυλάκιση µέχρι 2 
έτη ή πρόστιµο (έως 
5.000 καναδικά δολάρια), 
επανορθωτικά µέτρα 
 

Λόγος Άρσης 
Αξιοποίνου 

Δεν υφίστανται. 
Εφαρµόζονται οι 
διατάξεις του Γενικού 
Μέρους του ΠΚ 

Λόγοι δηµοσίου 
συµφέροντος («δηµόσιο 
καλό») 



 

 

Συνοψίζοντας, παρά το γεγονός ότι από την πρώτη ανάγνωση των δύο διατάξεων 
µπορεί να συνάγει κανείς τον κοινό στόχο που είχε κατά νου τόσο ο Έλληνας όσο 
και ο Καναδός Νοµοθέτη αναφορικά µε την τυποποίηση του αδικήµατος της µη 
συναινετικής πορνογραφίας, εντούτοις παρατηρούνται εν γενείς διαφοροποιήσεις, 
οι οποίες µπορούν να δικαιολογηθούν από και από την ισχύ του ΓΚΠΔ. 

 

 

 

  



 

ΕΠΙΛΟΓΟΣ 

Παρόλη την καθυστέρηση της νοµοθετικής διευθέτησης  του φαινοµένου της µη 

συναινετικής πορνογραφίας, ο Νοµοθέτης, λαµβάνοντας υπόψη τα ιδιαίτερα 

χαρακτηριστικά των πράξεων αυτών, µε τη θέσπιση της νέας ειδικής διάταξης του 

άρθρου 346 ΠΚ κατάφερε αφενός να καταστείλει τις εν λόγω συµπεριφορές, και 

αφετέρου, κατόρθωσε να επιλύσει πολλά από τα ερµηνευτικά ζητήµατα που είχαν 

ανακύψει από την προσπάθεια εφαρµογής του Ν. 4624/2019 περί προστασίας των 

δεδοµένων προσωπικού χαρακτήρα σε αυτές τις περιπτώσεις. Η υπαγωγή του 

εγκλήµατος στην κατηγορία εκείνων που στρέφονται κατά της γενετήσιας 

ελευθερίας, αποτελεί µια πιο ρεαλιστική προσέγγιση και εύστοχη κίνηση του 

νοµοθέτη. 

Η εξέλιξη της τεχνολογίας και η ενσωµάτωσή της σε διάφορες εκφάνσεις της 

καθηµερινότητας, έχει δηµιουργήσει µια νέα πραγµατικότητα ακόµα και στην 

ερωτική - σεξουαλική ζωή των ανθρώπων. Στο πλαίσιο αυτής της νέας µορφής 

σεξουαλικής δραστηριότητας µε τη χρήση τεχνολογικών µέσων όπως η λήψη 

φωτογραφιών ή η βιντεοσκόπηση ερωτικού - σεξουαλικού περιεχοµένου κι ύστερα 

η αποστολή τους από τον εικονιζόµενο στον ερωτικό του σύντροφο συνιστά στην 

ουσία µια έκφραση της γενετήσιας ελευθερίας. Κατά τον ίδιο τρόπο και η 

φωτογράφιση ή βιντεοσκόπηση της ερωτικής/ σεξουαλικής πράξης δίχως τη 

συναίνεση του εικονιζόµενου και στη συνέχεια η δηµοσιοποίηση αυτού του υλικού  

σε απροσδιόριστο αριθµό αποδεκτών. Εποµένως, προκύπτει ότι η δηµοσιοποίηση 

του υλικού αυτού από τον αρχικό παραλήπτη / ερωτικό σύντροφο προσβάλει κατ’ 

αρχάς την γενετήσια ελευθερία του ατόµου, η οποία συνίσταται στην ελευθερία 

επιλογής του συντρόφου και του χρόνου, του τόπου αλλά και του τρόπου των 

ερωτικών πράξεων και της σεξουαλικής δραστηριότητας. Κατά συνέπεια, ορθώς ο 

νοµοθέτης υπήγαγε τη µη συναινετική πορνογραφία στα εγκλήµατα κατά της 

γενετήσιας ελευθερίας, εντούτοις, παρόλη της επίλυση των ερµηνευτικών 

ζητηµάτων της προγενέστερης διάταξης του Ν. 4624/ 2019, δηµιουργήθηκαν 

κάποια νέα ζητήµατα λόγω της βιαστικής θέσπισης της νέας διάταξης και κακής 

διατύπωσης αυτής. 



 

Κάποια από τα νέα ζητήµατα που έχουν ανακύψει είναι τα εξής: 

Κατ΄ αρχάς, υπάρχει µια σηµαντική απόκλιση στην  ποινική αντιµετώπιση της 

ανάρτησης του κρίσιµου µη συναινετικού πορνογραφικού υλικού στο διαδίκτυο µε 

αόριστο αριθµό αποδεκτών, η οποία αποτελεί κακούργηµα (παρ. 3) και τιµωρείται 

µε κάθειρξη έως 8 ετών, ενώ ταυτόχρονα η ανάρτηση του ίδιου υλικού σε κοινή θέα 

(παρ. 1), φερ ειπείν σε έναν πολυσύχναστο δηµόσιο χώρο, µε επίσης αόριστο 

αριθµό αποδεκτών, αποτελεί πληµµέληµα και τιµωρείται µε πολύ µικρότερη 

ποινή. Από τα ανωτέρω προκύπτει ότι και στις δύο περιπτώσεις ο αριθµός των εν 

δυνάµει θεατών που θα λάβουν γνώση του περιεχοµένου του επίµαχου υλικού 

είναι αόριστος και δύνανται να προκαλέσουν την ίδια βλάβη στο θύµα. Ως εκ 

τούτου, η παρέµβαση του νοµοθέτη για την βελτίωση της εν λόγω διάταξης η 

οποία θα προβλέπει ίση µεταχείριση των όµοιων συµπεριφορών, θεωρείται 

αναγκαία. 

Επιπλέον, η επιλογή του νοµοθέτη να ορίσει ως αξιόποινη την απειλή και µόνο της 

τέλεσης των πράξεων της παραγράφου 1 του άρθρου 346 ΠΚ, δίχως την ύπαρξη 

αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της απειλής αυτής µε την πρόκληση αφόρητης 

ψυχολογικής πίεσης στο θύµα (εδάφιο α’, παρ. 2 αρθ. 346 ΠΚ), µοιάζει λίγο άστοχη. 

Για παράδειγµα, σε περιπτώσεις που η απειλή του δράστη είναι ψευδής και το 

«θύµα» το γνωρίζει άρα δεν υφίσταται ουδεµία ψυχολογική βλάβη, ο «δράστης» θα 

υποστεί τις σκληρές ποινικές κυρώσεις που προβλέπει η διάταξη . Ωστόσο, στα 

πλαίσια της αρχής της αναγκαιότητας ποινικοποίησης της ανθρώπινης 

δραστηριότητας και την παραδοχή της παρέµβασης της πολιτείας σε αυτήν ως 

έσχατη λύση, στη συµπεριφορά που τέθηκε στο ως άνω παράδειγµα η οποία δεν 

επιφέρει πραγµατική βλάβη στο απειλούµενο «θύµα», η παρέµβαση της ποινικής 

εξουσίας της πολιτείας για την αποτροπή και την τιµωρία της,  µοιάζει υπέρµετρη 

και αλυσιτελής. Αναγκαία είναι η παρέµβαση του νοµοθέτη, έχοντας ως στόχο την 

διόρθωση της διάταξης, προσθέτοντας ως απαραίτητη προϋπόθεση για την 

ποινική ευθύνη του δράστη, την ύπαρξη αιτιώδους συνάφειας µεταξύ της 

επαχθούς πράξης και του αποτελέσµατος, δηλαδή την πρόκληση ανησυχίας και 

τρόµου στο θύµα εξαιτίας της απειλής που έχει υποστεί από τον δράστη. 



 

Ταυτόχρονα, σύγχυση δηµιουργεί και η χρήση του γενικού και αορίστου όρου 

«κοινολογεί» στην παράγραφο 1 της διάταξης, δεδοµένου ότι αφήνει πολλά 

περιθώρια για παρερµηνείες και κατ’ επέκταση οδηγεί σε ανασφάλεια δικαίου. 

Όπως εκτέθηκε και ανωτέρω, δεν είναι σαφές αν όλες οι συµπεριφορές που 

περιγράφονται στις παραγράφους 2 και 3 του άρθρου 38 του νόµου 4624/2019 

δύνανται να υπαχθούν στην έννοια του όρου αυτού. Θα µπορούσε να πει κανείς 

ότι µε αυτόν τον τρόπο προσβάλλεται η αρχή της νοµιµότητας , όπως αυτή 

κατοχυρώνεται από το άρθρο 7 παρ. 1 του Συντάγµατος, και ότι δηµιουργείται ένα 

νοµοθετικό κενό καθώς η διάταξη καθίσταται αόριστη και δεν είναι ξεκάθαρο 

αφενός αν µπορούν να τιµωρηθούν όλες οι ως άνω συµπεριφορές των 

παραγράφων 2 και 3 και αφετέρου ποιες πράξεις εν τέλει απαγορεύονται. Τα όρια 

µεταξύ των πράξεων των πολιτών που απαγορεύονται και τιµωρούνται µε αυτών 

που επιτρέπονται, είναι δυσδιάκριτα, οπότε αναπόφευκτα ερχόµαστε αντιµέτωποι 

µε αυτό το κενό και η παρέµβαση του νοµοθέτη για τη συµπλήρωση της διάταξης 

µοιάζει επιτακτική, αφού δεν υφίσταται έγκληµα και τιµώρηση αυτού χωρίς την 

προηγούµενη ύπαρξη απαγόρευσης µε νόµο. 

Τέλος, άλλη µια ασάφεια δηµιουργείται µε τη διάταξη της παραγράφου 4, όσον 

αφορά τον χαρακτηρισµό της µη συναινετικής πορνογραφίας ως ένα έγκληµα εκ 

του αποτελέσµατος διακρινόµενο. Στα εκ του αποτελέσµατος διακρινόµενα 

εγκλήµατα, βασικό στοιχείο αποτελεί η ύπαρξη συνάφειας κινδύνου µεταξύ του 

βασικού εγκλήµατος και του βαρύτερου αποτελέσµατος, δεδοµένου ότι το 

βαρύτερο έγκληµα πρέπει να µπορεί να αποτελέσει µια αντικειµενική συνέπεια 

του βασικού εγκλήµατος και το τελευταίο θα πρέπει να είναι πρόσφορο για να 

οδηγήσει στο αποτέλεσµα του βαρύτερου εγκλήµατος. Επιπλέον, σύµφωνα µε το 

άρθρο 29 ΠΚ, στα εκ του αποτελέσµατος διακρινόµενα εγκλήµατα, το βαρύτερο 

αποτέλεσµα πρέπει να συνιστά ένα αυτοτελές έγκληµα αµέλειας. Εν προκειµένω, 

δεδοµένου ότι ίσως ο µόνος τρόπος που θα µπορούσε κανείς να σκεφτεί ότι η µη 

συναινετική πορνογραφία θα µπορούσε να οδηγήσει στον θάνατο του θύµατος και 

µάλιστα αιτιωδώς και µε συνάφεια κινδύνου, είναι η αυτοχειρία, η συµµετοχή σε 

αυτοκτονία (άρθρο 301 ΠΚ) τιµωρείται µόνο όταν τελείται εκ δόλου, εποµένως και 

σε αυτήν την περίπτωση µοιάζει αδύνατο να µπορούµε να αντιµετωπίσουµε την 



 

µη συναινετική πορνογραφία στο πλαίσιο των εκ του αποτελέσµατος 

διακρινόµενων εγκληµάτων. 

Συµπερασµατικά, έχει καταστεί σαφές ότι η εξέλιξη της επιστήµης και της 

τεχνολογίας έχει επιφέρει ραγδαίες αλλαγές όχι µόνο στον τρόπο διαβίωσης των 

ανθρώπων καλύπτοντας δυσκολίες του παρελθόντος,  αλλά και στον τρόπο 

επικοινωνίας, έκφρασης και δραστηριοποίησής τους. Η τεχνολογία και η 

ενσωµάτωση ενός ολόκληρου νέου κόσµου του διαδικτύου στην πραγµατική µας 

ζωή, δεν άνοιξε µόνο νέες πόρτες αλλά δηµιούργησε νέες δυνατότητες για να 

ανακαλύψουµε πτυχές του εαυτού µας και του κόσµου γύρω µας. Υπό αυτές τις 

συνθήκες, ενσωµατώθηκε η τεχνολογία ακόµα και στις πιο προσωπικές και 

ευαίσθητες στιγµές µας. Αυτές οι νέες δυνατότητες όµως ελλοχεύουν εξίσου νέους 

και πολλούς κινδύνους. Η µη συναινετική πορνογραφία γεννήθηκε µε την είσοδο 

της τεχνολογίας στις ιδιωτικές µας στιγµές, και παρόλο που ο νοµοθέτης 

καθυστέρησε να λάβει µέτρα, εν τέλει φάνηκε να λαµβάνει άµεσα µέτρα όταν πια 

οι επιπτώσεις των συµπεριφορών αυτών ήταν δυσµενέστατες για τα θύµατα. Αν 

και η επέµβαση της Πολιτείας στην προστασία των προσωπικών δεδοµένων των 

πολιτών στις περιπτώσεις αυτές ήταν προς τη σωστή κατεύθυνση, η βιασύνη µε 

την οποία επιλήφθηκε του ζητήµατος και νοµοθέτησε φαίνεται να άφησε 

περιθώρια για ασάφειες και παρερµηνείες. Συνεπώς, θεωρείται απαραίτητη η εκ 

νέου επέµβαση του νοµοθέτη µε σκοπό να αντιµετωπιστούν τα ερµηνευτικά 

προβλήµατα, όπως αναλύθηκαν ανωτέρω, για να καταστεί δικαιοπολιτικά πιο 

ορθή η ποινική µεταχείριση του φαινοµένου της µη συναινετικής πορνογραφίας   

και πιο αποτελεσµατική η προστασία της γενετήσιας ελευθερίας των ανθρώπων 

στη σύγχρονη κοινωνία. 
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