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Ειςαγωγή 

 

Θ παροφςα εργαςία κατατίκεται για τθν ολοκλιρωςθ των 

μεταπτυχιακϊν μου ςπουδϊν και το κζμα τθσ είναι θ κζςθ του γυναικείου 

φφλου ςτθν Ευρωπαϊκι εκπαιδευτικι πολιτικι. Θ ανάδυςθ του κζματοσ είναι 

ςθμαντικι, κακϊσ τα τελευταία χρόνια βλζπουμε μια ςθμαντικι αφξθςθ των 

πολιτικϊν ιςότθτασ και διάφορεσ εικόνεσ πετυχθμζνων γυναικϊν, ειδικά ςτο 

εκπαιδευτικό ςφςτθμα, όμωσ ακόμα μζςα ςε όλεσ τισ βακμίδεσ του, υπάρχει 

ο παραδοςιακόσ καταμεριςμόσ ρόλων, θ αναπαραγωγι ζμφυλων 

ςτερεοτφπων και ο περιοριςμόσ των κοριτςιϊν.  

Θ παροφςα εργαςία ςκοπεφει να ερευνιςει τθν πραγματικι κζςθ τθσ 

γυναίκασ ςτθν ευρωπαϊκι εκπαιδευτικι πολιτικι. Συνεπϊσ ςτόχοσ είναι να 

κατανοιςει τισ βαςικζσ προκλιςεισ για τα εκπαιδευτικά ςυςτιματα ςτθν 

Ευρϊπθ ςτθν αντιμετϊπιςθ των διακρίςεων λόγω φφλου και να δει τισ 

ευκαιρίεσ για τθν οικοδόμθςθ τθσ ιςότθτασ των φφλων. 

Για το ςκοπό αυτό, κατακζτουμε ςυγκεκριμζνα ερευνθτικά 

ερωτιματα: α) Ροιεσ μορφζσ διακρίςεων λόγω φφλου υπάρχουν ςτα 

εκπαιδευτικά ςυςτιματα και γιατί; β) Ρϊσ προκφπτει και θ πλειοψθφία των 

νόμων περί άρςθσ διακρίςεων ξεκινά από τθν αγορά εργαςίασ και φςτερα 

επεκτείνεται ςε άλλεσ κοινωνικζσ διακρίςεισ; Στοχεφουν οι εκπαιδευτικζσ 

πολιτικζσ τθσ ΕΕ να ενιςχφςουν περιςςότερο τα κορίτςια τόςο ωσ 

ςπουδαςτζσ όςο και ωσ ςυμμετζχουςεσ ςτθν κοινωνία; 

Για το ςκοπό αυτό, το πρϊτο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ είναι κεωρθτικό 

και πραγματεφεται μερικζσ βαςικζσ, ειςαγωγικζσ ζννοιεσ, όπωσ θ 

κοινωνικοποίθςθ, ο κοινωνικόσ ρόλοσ και το ςτερεότυπο. Κεωροφμε βαςικό, 

να διαςαφθνίςουμε εξαρχισ, όρουσ που κα χρθςιμοποιιςουμε ςυνζχεια 

ςτθν εργαςία μασ. Επίςθσ για τον ίδιο λόγο τοποκετιςαμε ςτο ίδιο κεφάλαιο 
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τθν ανάλυςθ για τθ διαφορά βιολογικοφ και κοινωνικοφ φφλου και τθν 

ευρφτερθ ανιςότθτα και ανταγωνιςμό μεταξφ τουσ. 

Το δεφτερο κεφάλαιο τθσ εργαςίασ εξειδικεφεται ςτο γυναικείο φφλο 

και τθν εκπαίδευςθ. Αφορά τον λεγόμενο οριηόντιο και κάκετο διαχωριςμό, 

που είναι βαςικι ζννοια ςτθν ζρευνά μασ και αναλφει τθ κζςθ τθσ γυναίκασ 

τόςο ωσ εκπαιδευτικοφ και μζλοσ τθσ διοίκθςθσ του ςχολείου όςο και ωσ 

μακιτριασ, ςε κάκε περίπτωςθ διαφορετικό υποκείμενο ςε διαφορετικό 

πεδίο διακρίςεων με κοινό παρονομαςτι το φφλο τθσ. 

Το τρίτο κεφάλαιο αςχολείται με τθν εκπαιδευτικι πολιτικι και είναι 

το κζντρο τθσ εργαςίασ. Συγκεκριμζνα, αναλφουμε τθν εκπαιδευτικι πολιτικι 

ςτθν Ε.Ε. :τισ ςτρατθγικζσ τθσ, τθν ιςτορία τθσ και κυρίωσ το νομικό και 

κεςμικό πλαίςιο από το οποίο αυτι περνάει.  

Το τελευταίο κεφάλαιο εξετάηει τθν αρχι τθσ ιςότθτασ των φφλων ςτθ 

διεκνι και ευρωπαϊκι ζννομθ τάξθ. Ζχει μεγάλθ ςθμαςία για τθν 

ολοκλιρωςθ τθσ εργαςίασ, να κατανοιςουμε με ποιο τρόπο γίνεται 

κατανοθτι θ ιςότθτα και τα μζςα με τα οποία διεκνϊσ γίνεται προςπάκεια να 

επιτευχκεί.  
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Κεφάλαιο 1: Ειςαγωγικζσ ζννοιεσ 

 

1.1. Κοινωνικοποίηςη 

 

Ξεκινϊντασ κανείσ να αναηθτιςει το πλαίςιο ςτο οποίο ορίηεται 

ςιμερα μια πολιτικι του κοινωνικοφ φφλου και των ανιςοτιτων που 

παράγονται μζςα ςτθν εκπαιδευτικι διεργαςία και μάλιςτα να δει ποιο είναι 

το κεςμικό πλαίςιο, πρζπει αναγκαςτικά να κεμελιϊςει αυτό που ψάχνει από 

πολφ αρχικζσ ζννοιεσ. Θ πρϊτθ είναι αυτι τθσ κοινωνικοποίθςθσ γιατί παίηει 

ρόλο και εντόσ τθσ μακθςιακισ διαδικαςίασ αλλά και ευρφτερα. Θ ζννοια τθσ 

κοινωνικοποίθςθσ είναι ςιμερα ευρφτατθ και ςτον κλαςικό οριςμό τθσ 

περιλαμβάνει όλεσ τισ διαδικαςίεσ μζςω των οποίων ο άνκρωποσ γίνεται 

μζλοσ μιασ κοινωνίασ (Mühlbauer, 2003). Μάλιςτα ο Mühlbauer όριςε τθν 

κοινωνικοποίθςθ ωσ διεργαςία εξανκρωπιςμοφ του ανκρϊπου. Θ Νόβα – 

Καλτςοφνθ (2000) μιλά για ςυγκρότθςθ του κοινωνικοφ υποκειμζνου. 

Εν ολίγοισ, όπωσ θ μακθςιακι διαδικαςία επιτρζπει ςε ζναν άνκρωπο 

να αποκτιςει γνϊςεισ και δεξιότθτεσ, ταυτόχρονα του εγχαράςςει τισ αξίεσ 

και τισ παραδόςεισ που πρζπει να ζχει ωσ ανκρϊπινο πρόςωπο και αυτό 

βαςίηεται ςτον τρόπο που λειτουργεί ο άνκρωποσ. Ο άνκρωποσ εντάςςεται 

ςε ομάδεσ από όταν γεννθκεί. Είναι θ αλλθλεπίδραςθ με τουσ άλλουσ (γονείσ, 

ςυγγενείσ, φίλουσ και άλλουσ) που βοθκοφν το παιδί, ςταδιακά να 

αντιλθφκεί τον εαυτό του ωσ ατομικότθτα, και ςταδιακά να  είναι ςε κζςθ να 

ςκζφτεται και να δρα αυτοβοφλωσ (Τςιπλθτάρθσ, 2011). Θ ςθμαςία τθσ 

κοινωνικοποίθςθσ είναι τεράςτια, κακϊσ ο προβλθματιςμόσ ςχετικά με τον 

εαυτό είναι, αναμφίβολα ,το πιο ςθμαντικό ςτάδιο κάκε διαδικαςίασ ζνταξθσ 

του παιδιοφ ςε μια ομάδα, είτε αυτι είναι θ οικογζνεια, είτε είναι θ κοινωνία 

(Τςιπλθτάρθσ, 2011). Αυτό ςυμβαίνει γιατί ζνα από τα βαςικά αποτελζςματα 
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του προβλθματιςμοφ γφρω από τον εαυτό και τθν αλλθλεπίδραςθ με άλλουσ, 

είναι θ δθμιουργία δεξιοτιτων επικοινωνίασ και κατανόθςθσ. 

Στθν κλαςικι κοινωνιολογικι και ψυχολογικι ςκζψθ, ζχει επικρατιςει 

μια βαςικι διάκριςθ ςτθν κοινωνικοποίθςθ. Από τθ μία υπάρχει θ 

πρωτογενισ κοινωνικοποίθςθ θ οποία ςυμβαίνει κατά τθ διάρκεια τθσ 

παιδικισ θλικίασ και αναφζρεται κυρίωσ ςτθν ζνταξθ ςτθν οικογζνεια, ωσ τθ 

βαςικι κοινωνικι ομάδα που αναλαμβάνει τθ φροντίδα των παιδιϊν 

(Τςιπλθτάρθσ, 2011). Αυτό το είδοσ τθσ κοινωνικοποίθςθσ, ςφμφωνα με τθν 

επικρατοφςα άποψθ πλζον, αποτελεί τθ βάςθ πάνω ςτθν οποία χτίηεται το 

ςφνολο τθσ διαδικαςίασ ςχθματιςμοφ των παιδιϊν. Θ οικογζνεια και οι 

άμεςοι ςυγγενείσ είναι ζνα είδοσ «κοινωνίασ ςε μικρογραφία» (Mühlbauer, 

2003). 

Φυςικά αυτό δεν είναι απόλυτα αλθκζσ, κακϊσ λείπει κάτι βαςικό 

ςτθν πρωτογενι κοινωνικοποίθςθ: θ ςφγκρουςθ ςυμφερόντων μεταξφ 

γονιϊν και παιδιϊν (Νόβα – Καλτςοφνθ, 2000). Ρράγματι, θ αγάπθ και θ 

ςυναιςκθματικότθτα αποτελοφν τα κυρίαρχα ςυναιςκιματα ςτα πρϊτα 

ςτάδια ανάπτυξθσ του παιδιοφ, κακϊσ δεν υπάρχει κάποια άλλθ ομάδα ςτθν 

οποία το παιδί μπορεί να ενταχκεί και άρα να νιϊςει ότι δεν υπάρχει αγάπθ 

άνευ όρων και παράλλθλα, να αντιλθφκεί ότι πρζπει να κάνει βιματα προσ 

τθν αυτονομία του εαυτοφ του (Τςιπλθτάρθσ, 2011). Με λίγα λόγια θ 

διαφοροποίθςθ από τθν πρωτογενι κοινωνικοποίθςθ ςτθ δευτερογενι 

κοινωνικοποίθςθ γίνεται μζςα από μια διαδικαςία τομισ με μια 

προθγοφμενθ κατάςταςθ. Από εκεί που το παιδί κεωρείται το κζντρο τθσ 

εναςχόλθςθσ, ςυμβαίνει ζνασ ςχετικόσ διαχωριςμόσ από τθν οικογζνεια και 

αυτό εντάςςεται ςε ζνα νζο είδοσ κοινωνικισ δομισ, το ςχολείο, όπου κάκε 

παιδί κεωρείται άξιο να λαμβάνει προςοχι (Τςιπλθτάρθσ, 2011). 

Θ δευτερογενισ κοινωνικοποίθςθ αναφζρεται ςε εκείνθ τθν περίοδο 

τθσ παιδικισ θλικίασ κατά τθν οποία ζνα παιδί αρχίηει να αλλθλεπιδρά ζντονα 
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μζςα ςε άλλα κοινωνικά περιβάλλοντα κι όχι αυςτθρά μζςα ςτθν οικογζνεια. 

Εδϊ, παίηει ςθμαντικό ρόλο ότι το παιδί επικοινωνεί με άλλα παιδιά και με 

άλλουσ ενιλικεσ που το βοθκοφν να μάκει ότι εκτόσ από τουσ δικοφσ τουσ 

γονείσ, υπάρχει και μια άλλθ κοινωνικι πραγματικότθτα, ζξω από τθν 

οικογζνεια (Νόβα – Καλτςοφνθ, 2000). Επιπλζον, κακϊσ μεγαλϊνει το παιδί 

και ςταδιακά ξεκόβει από τον άμεςο ζλεγχο που αςκείται από τουσ γονείσ 

του, επιδιϊκει να ενταχκεί ςε μια ομάδα ςυναδζλφων - φίλων - γνωςτϊν. 

Αυτζσ οι ανεπίςθμεσ ομάδεσ  είναι ζνασ ςθμαντικόσ παράγοντασ 

κοινωνικοποίθςθσ και εξαρτϊνται από μια ςειρά από παραγόντων που 

διαφζρουν από κοινωνία ςε κοινωνία (Mühlbauer, 2003). 

Το ςχολείο λοιπόν είναι ζνασ παράγοντασ, του οποίου θ επιρροι ςτθ 

διαδικαςία κοινωνικοποίθςθσ δεν μπορεί να αμφιςβθτθκεί. Θ διαφορά 

μεταξφ τθσ οικογζνειασ ωσ φορζα κοινωνικοποίθςθσ και του ςχολείου είναι 

ότι το ςχολείο είναι ζνασ κεςμοκετθμζνοσ φορζασ. Κατά ςυνζπεια, το 

ςχολείο είναι ζνα ουςιαςτικό βιμα προσ τθν απόκτθςθ και τθν κατανόθςθ 

γνϊςεων και δεξιοτιτων που χρειάηονται ςτον άνκρωπο για να ηει με τουσ 

άλλουσ ςε μια κοινωνία (Τςιπλθτάρθσ, 2011). Το βαςικό κακικον του 

ςχολείου από αυτι τθν άποψθ δεν είναι μόνο να διδάξει ςτα παιδιά 

διάφορεσ δεξιότθτεσ ι να παρζχει ζναν πλοφτο πλθροφοριϊν και γνϊςεων, 

αλλά κυρίωσ να βοθκιςει ςτθν προετοιμαςία τουσ για τθ ηωι ςτθν κοινωνία, 

για τθν ανάπτυξι τουσ για τουσ ςκοποφσ τθσ αφομοίωςθσ ςυγκεκριμζνων 

αξιϊν και τουσ κανόνεσ του κοινωνικοφ κόςμου ςτον οποίο γεννικθκαν και 

κα ηιςουν τθν ενιλικθ ηωι τουσ.  

Θ εμπειρία κοινωνικοποίθςθσ μζςα από το ςχολείο απαιτεί από το 

παιδί να αντιμετωπίςει νζεσ καταςτάςεισ που δεν μποροφν να ικανοποιθκοφν 

από τθν οικογενειακι ηωι. Είναι θ πρϊτθ ζκκεςθ ςε ζνα νζο είδοσ εξουςίασ, 

εκπροςωποφμενο από το δάςκαλο, ςε αυτι τθν περίπτωςθ, ζνα ξζνο άτομο 

εκτόσ του οικογενειακοφ και του φιλικοφ κφκλου.  Ρράγμα που προφανϊσ 
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ςθμαίνει μια νζα προςζγγιςθ των ςχζςεων με τουσ ενιλικεσ, ςτθν οποία 

χάνεται θ μοναδικι δυνατότθτα απόφαςθσ που ζχουν οι γονείσ και ςχετίηεται 

με ποιουσ ενιλικεσ ςυναναςτρζφονται τα παιδιά τουσ (Τςιπλθτάρθσ, 2011). 

Από τθν άλλθ πλευρά, το παιδί είναι τϊρα που αντιμετωπίηει με τθν φπαρξθ 

μιασ εντελϊσ απρόςωπθσ ρφκμιςθσ που δεν λαμβάνει υπόψθ τα 

χαρακτθριςτικά του κάκε παιδιοφ, ι τισ ιδιαίτερεσ ανάγκεσ του, αλλά 

αντιμετωπίηει όλα τα παιδιά το ίδιο, δίνοντάσ τουσ διάφορεσ υποχρεϊςεισ, 

μεταξφ άλλων ωσ τθν πιο ςθμαντικι να ςυμπεριφζρονται ςαν τουσ άλλουσ, 

αφινοντασ κατά μζροσ τι υπαγορεφει ελεφκερα ο χαρακτιρασ τουσ και να 

ςυμμετζχουν ςε κοινζσ δραςτθριότθτεσ με τουσ ςυναδζλφουσ (Νόβα – 

Καλτςοφνθ, 2000). 
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1.2. Κοινωνικόσ ρόλοσ και κοινωνική θζςη - κατάςταςη 

 

Στθν παραδοςιακι κοινωνιολογία, οι όροι κοινωνικόσ ρόλοσ και 

κοινωνικι κζςθ ζχουν άμεςθ αναφορά ςτον τρόπο που θ κοινωνία 

οργανϊνεται, δθλαδι αναφζρονται ςτθν οργανωτικι δομι τθσ κοινωνίασ. 

Επίςθσ κακορίηουν, ωσ ζνα βακμό, τθ ςυμπεριφορά και τισ ςχζςεισ των 

ατόμων μεταξφ τουσ. Ο πρϊτοσ που ζδωςε ζναν οριςμό για τθν κοινωνικι 

κζςθ ιταν ο Linton το 1936, όπου με τον όρο κοινωνικι κζςθ, αναφερόταν ςε 

μια ςυγκεκριμζνθ κζςθ εντόσ ενόσ κοινωνικοφ ςυςτιματοσ (πχ. γονιόσ) 

(Giddens, 1993). Θ βαςικι ςυνειςφορά του Linton είναι ότι ςυνζδεςε τθν 

κοινωνικι κζςθ με τον κοινωνικό ρόλο, δθλαδι ςτθ ςυμπεριφορά που 

αναμζνεται από τουσ ανκρϊπουσ ςε μια κατάςταςθ (Giddens, 1993). Σε άλλεσ 

αναλφςεισ θ κοινωνικι κζςθ χρθςιμοποιείται επίςθσ ωσ ςυνϊνυμο για τθν 

τιμι ι το κφροσ και υποδθλϊνει τθ ςχετικι κζςθ ενόσ ατόμου ςε μια δθμόςια 

αναγνωριςμζνθ κλίμακα ι ιεραρχία κοινωνικισ αξίασ τθν οποία λζμε, 

ςυνικωσ, κοινωνικι διαςτρωμάτωςθ (Δαςκαλάκθσ, 2009). 

Θ κοινωνικι κζςθ είναι κεντρικισ ςθμαςίασ όροσ για τθν κοινωνικι 

αλλθλεπίδραςθ και τθν κοινωνικι δομι. Κι αυτό γιατί ςτθ ςφγχρονθ 

κοινωνιολογία αυτό που παίηει ρόλο είναι θ ςχετικότθτα τθσ κοινωνικισ 

κατάςταςθσ, θ οποία εν πολλοίσ είναι υποκειμενικι. Για παράδειγμα ζνασ 

γιατρόσ ςε μια κλινικι ζχει μεγαλφτερο κφροσ και εξουςία από τον αςκενι 

του, ενϊ εκτόσ κλινικισ μπορεί να ςυμβαίνει το αντίςτροφο. Το βαςικό για 

τθν κοινωνικι κζςθ είναι ότι ζχει δφο χαρακτθριςτικά: είτε αποδίδεται, είτε 

επιτυγχάνεται (Giddens, 1993). Στθν κοινωνικι κατάςταςθ που επιτυγχάνεται 

από τθν προςωπικι προςπάκεια μπορεί κανείσ να ορίςει τα επαγγζλματα 

λόγου χάρθ. Ενϊ θ κοινωνικι κζςθ που αποδίδεται, ςυνικωσ αποκτάται 

ακοφςια μζςω τθσ γζννθςθσ (λχ. ζνασ πρίγκθπασ) (Giddens, 1993). 
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Θ βαςικι προβλθματικι που απορρζει από αυτι τθ ςυνκικθ είναι ότι 

οριςμζνεσ κοινωνικζσ κζςεισ που μποροφν να επιτευχκοφν από όλουσ τείνουν 

να εξαρτϊνται ςε κάποιο βακμό από τον τρόπο που αποδίδει θ κοινωνία τθν 

εκάςτοτε κζςθ. Για παράδειγμα  υπάρχουν πολφ λιγότερεσ γυναίκεσ ςε ςχζςθ 

με άντρεσ που πετάνε πολεμικά αεροπλάνα ςτθν Ελλάδα. Από τισ 

διαφορετικζσ κοινωνικζσ κζςεισ που καταλαμβάνουν τα άτομα εντόσ μιασ 

κοινωνίασ απορρζουν διαφορετικοί κοινωνικοί ρόλοι. Οι ρόλοι αυτοί 

επιτελοφνται ςε ςυνάρτθςθ με τα βιϊματα των ανκρϊπων γι’ αυτό άλλοι 

ρόλοι ταυτίηονται με αναμενόμενεσ ςυμπεριφορζσ που υποδεικνφει θ 

κοινωνία και άλλοι αποκλίνουν από αυτζσ. Οι ρόλοι που αναλαμβάνουμε 

ςτθν κοινωνία ςθματοδοτοφν τθ ςυνειδθτοποίθςι μασ απζναντι ςτα 

κακικοντά μασ, τισ υποχρεϊςεισ μασ, τθ κζςθ μασ και τισ ευκφνεσ μασ. Οι 

ρόλοι αυτοί άλλωςτε είναι και θ απάντθςι μασ ςτουσ ρόλουσ των γφρω μασ 

(ρόλοσ του δαςκάλου- ρόλοσ του μακθτι / ρόλοσ τθσ μθτζρασ – τθσ 

εργαηόμενθσ- τθσ ςυηφγου / ρόλοσ του εργοδότθ κτλ) Οι ρόλοι, όπωσ και οι 

κοινωνικζσ κζςεισ - καταςτάςεισ, είναι επίςθσ ςτο επίκεντρο τθσ κοινωνικισ 

αλλθλεπίδραςθσ και τθσ κοινωνικισ δομισ, κακϊσ οι ρόλοι ανταποκρίνονται 

ςε ςυγκεκριμζνεσ ςυμπεριφορζσ. Θ ζννοια του κοινωνικοφ ρόλου ςυχνά 

ςυνταιριάηεται με τθν ζννοια τθσ ταυτότθτασ, όπωσ αυτι αναπτφχκθκε από 

τθν κοινωνικι ψυχολογία (Giddens, 1993). 

 

1.4. Στερεότυπο 

 

Ο όροσ «ςτερεότυπο» ςυνικωσ δθλϊνει μια ομάδα από γνωρίςματα. 

Το βαςικό χαρακτθριςτικό του ςτερεοτφπου είναι ότι πρόκειται για μια 

ομαδοποίθςθ που ςυνικωσ ζχει αρνθτικι χροιά και κυρίωσ αποδίδεται ςτα 

μζλθ μιασ κατθγορίασ υποκειμζνων (μιασ κοινωνικισ ομάδασ, μιασ εκνοτικισ 

ομάδασ κοκ) με τρόπο γενικό. Συνεπϊσ το ςτερεότυπο είναι το αποτζλεςμα 
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μιασ διαδικαςίασ που περιλαμβάνει τθ γενίκευςθ, τθν απλοποίθςθ και τον 

υπερτονιςμό των αρνθτικϊν χαρακτθριςτικϊν (Macrae et al, 1994). Ζνα 

ακόμα βαςικό χαρακτθριςτικό του ςτερεοτφπου είναι ότι πρόκειται για ζνα 

προκαταςκευαςμζνο ςχιμα, αφαιρϊντασ από τον χριςτθ του ςχιματοσ τθν 

κριτικι ςκζψθ και -ςε μαηικι κλίματα- το ςτερεότυπο διαςτρεβλϊνει τθν 

πραγματικότθτα. Ζνα ακόμα χαρακτθριςτικό του ςτερεότυπου είναι ότι 

λειτουργεί με τρόπο αμφίδρομο από το άτομο ςτθν ομάδα. Δθλαδι ζνα 

άτομο που ανικει ςε κάποια ομάδα και ζχει ςυγκεκριμζνα αρνθτικά 

χαρακτθριςτικά, αυτά μποροφν να γενικευτοφν ςε όλθ τθν ομάδα αλλά και 

αντίςτροφα. Διάφορα χαρακτθριςτικά τθσ ομάδασ να κεωρθκοφν ότι 

ανικουν και ςε κάκε ζνα μζλοσ τθσ, χωρίσ προθγοφμενθ εξζταςθ (Macrae et 

al., 1994).  Εντζλει θ λογικι του ςτερεότυπου επιδρά ςε μια ςειρά από 

γνωςτικζσ διαδικαςίεσ, όπωσ είναι θ κατθγοριοποίθςθ και θ επεξεργαςία 

μιασ πλθροφορίασ, θ παρουςίαςι τθσ. Τα ςτερεότυπα για τα φφλα 

προκφπτουν και είναι αίτια βακιά εδραιωμζνων ςτάςεων, αξιϊν, κανόνων και 

προκαταλιψεων. Χρθςιμοποιοφνται για να δικαιολογιςουν και να 

διατθριςουν τισ ιςτορικζσ ςχζςεισ εξουςίασ των αντρϊν ζναντι των γυναικϊν 

κακϊσ και τισ ςεξιςτικζσ ςυμπεριφορζσ που εμποδίηουν τθν πρόοδο ςτθν 

ιςότθτα των φφλων. 

Στο αποτζλεςμα των παραπάνω διαδικαςιϊν ςυμβάλλουν παράμετροι 

όπωσ θ προςωπικι αντίλθψθ των ατόμων αλλά και ο τρόποσ που ςυνικωσ 

κάνουμε μια προκακοριςμζνθ υπόκεςθ –ωσ τρόποσ ςκζψθσ- και βζβαια από 

τθ γενικότερθ υποκειμενικότθτα που ενζχει το άτομο, το οποίο κεωρεί ότι οι 

απόψεισ του υπάρχουν ωσ ςτοιχεία τθσ προςωπικότθτάσ του και αυτόσ είναι 

ζνασ βαςικόσ λόγοσ για τον οποίο οι άνκρωποι δεν διαφοροποιοφν εφκολα 

τισ απόψεισ τουσ. Τζλοσ, αξίηει να ποφμε ότι το ςτερεότυπο, ειςιχκθ ςτισ 

κοινωνικζσ επιςτιμεσ από τον Lippmann, μζςα από το κεμελιϊδεσ ζργο του 

για τθν κοινι γνϊμθ, ςτο οποίο τα ςτερεότυπα χρθςιμοποιοφνται ωσ 

προκαταςκευαςμζνα εργαλεία ανάλυςθσ του  περιβάλλοντοσ, τα οποία οι 
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άνκρωποι χρθςιμοποιοφν και ωσ δικαιολογία για μια ςυγκεκριμζνθ ςτάςθ ι 

ςυμπεριφορά απζναντι ςε ανκρϊπουσ από διαφορετικζσ κοινωνικζσ ομάδεσ. 

Με βάςθ τθν παραπάνω ανάλυςθ, λοιπόν, ο Lippmann (2004), ειςάγει τον 

περιγραφικό όρο “the picture in the head”, για να ορίςει το ςτερεότυπο. Για 

παράδειγμα, θ αρρενωπότθτα είναι ζνασ παράγοντασ που ςυμβάλλει ςτθν 

διατιρθςθ των ζμφυλων ςτερεοτφπων τα οποία με τθ ςειρά τουσ 

ςυμβάλλουν ςτθ ςεξιςτικι ρθτορικι μίςουσ και ενιςχφουν τθν προκατάλθψθ 

εναντίον των αγοριϊν και των αντρϊν που αποκλίνουν από τισ κυρίαρχεσ 

ζννοιεσ τθσ αρρενωπότθτασ. 

Τα ςτερεότυπα του φφλου παρουςιάηουν ςοβαρό εμπόδιο ςτθν 

επίτευξθ τθσ πραγματικισ ιςότθτασ των φφλων και τροφοδοτοφν τισ 

διακρίςεισ ςτα δφο φφλα. Τζτοια ςτερεότυπα μποροφν να περιορίςουν τθν 

ανάπτυξθ των φυςικϊν ταλζντων και ικανοτιτων των κοριτςιϊν και αγοριϊν, 

τισ εκπαιδευτικζσ και επαγγελματικζσ τουσ προτιμιςεισ και εμπειρίεσ αλλά 

και γενικότερα τισ εμπειρίεσ ηωισ τουσ. (ΣτΕ, Στρατθγικι για τθν Λςότθτα 

2013-2018). 

 Θ ζκκεςθ των κοριτςιϊν και των αγοριϊν ςε ζμφυλα ςτερεότυπα ςτα 

μζςα ενθμζρωςθσ και τθν εκπαίδευςθ, κακϊσ και θ διαφορετικι 

αντιμετϊπιςθ κοριτςιϊν και αγοριϊν, ςυμβάλλουν ςε ςτερεοτυπικζσ 

εκπαιδευτικζσ επιλογζσ και επαγγελματικζσ ςταδιοδρομίεσ.  Τα κορίτςια που 

προζρχονται από απομακρυςμζνεσ αγροτικζσ περιοχζσ, τα κορίτςια με 

αναπθρία, τα κορίτςια ομά και τα κορίτςια ςε ιδρφματα ανθλίκων 

εξακολουκοφν να ζρχονται αντιμζτωπα με προκλιςεισ όςον αφορά τθν 

πρόςβαςθ ςτθν υγεία, τθν εκπαίδευςθ και τισ κοινωνικζσ υπθρεςίεσ. (Τομζασ 

ΛΒ, BPfA) 

Γενεςιουργόσ αιτία τθσ ανιςότθτασ των φφλων αποτελοφςαν ανζκακεν 

τα ζμφυλα ςτερεότυπα. Ππωσ δείχνει το ειδικό ευρωβαρόμετρο 428 για τθν 

ιςότθτα των φφλων ςτθν Ευρϊπθ το 44 τοισ εκατό των Ευρωπαίων πολιτϊν 
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πιςτεφει πωσ ο πιο ςθμαντικόσ ρόλοσ για μία γυναίκα είναι θ φροντίδα του 

ςπιτιοφ και τθσ οικογζνειάσ τθσ ενϊ το 43 τοισ εκατό κεωρεί ςθμαντικότερο 

ρόλο του άντρα να φζρνει χριματα ςτο ςπίτι. Τα ίδια αυτά ςτερεότυπα είναι 

που οδθγοφν ςε αντιλιψεισ για τθ διάκριςθ αντρικϊν και γυναικείων 

επαγγελμάτων και όχι μόνο. Καταςκευάηουν εδραιωμζνουσ κανόνεσ για τα 

δφο φφλα οι οποίοι περιορίηουν τισ επικυμίεσ και τισ επιλογζσ τουσ. Ρωσ 

λοιπόν να μθ κεωριςουμε πωσ οι γυναίκεσ επιφορτίηονται με το ρόλο τθσ 

νοικοκυράσ με αποτζλεςμα είτε να εγκαταλείπουν τισ υψθλζσ προςδοκίεσ 

ςπουδϊν είτε να αναηθτοφν επαγγζλματα ςυναφι με το ρόλο τουσ ωσ 

φροντιςτι τθσ οικογζνειασ.  

 

1.4. Προςδιοριςμόσ του γυναικείου φφλου 

1.4.1. Βιολογικό φφλο και κοινωνικό φφλο 

 

Ππωσ όλεσ οι ςφγχρονεσ ζννοιεσ, ζτςι και θ ζννοια του φφλου, ζχει 

δεχτεί επιδράςεισ από τθν εξζλιξθ τθσ ανκρϊπινθσ γνϊςθσ και κουλτοφρασ 

και του τρόπου που οργανϊνεται θ επιςτιμθ. Θ Φρόςθ (2006) δίνει από τθ 

ςκοπιά τθσ φεμινιςτικισ κοινωνιολογίασ τθσ εκπαίδευςθσ ζναν από τουσ 

ςφγχρονα αποδεκτοφσ οριςμοφσ, όπου το φφλο είναι μια κοινωνικι 

καταςκευι, δθλαδι μια δομι που προςδιορίηεται κοινωνικά και πολιτικά, 

κακϊσ ενζχει μζςα του τα χαρακτθριςτικά αλλά και τισ προςδοκίεσ ςε ςχζςθ 

με ςυγκεκριμζνεσ ςυμπεριφορζσ, που αποδίδει θ εκάςτοτε κοινωνία ςτο 

βρζφοσ μόλισ αυτό γεννιζται. Διαφοροποιιςεισ μικρζσ ι μεγάλεσ αυτοφ του 

οριςμοφ βρίςκει κανείσ ςε όλθ τθ ςχετικι βιβλιογραφία. Θ Arnot (2006) κάνει 

λόγο για μια ςειρά από τυποποιθμζνα χαρακτθριςτικά που αποδίδονται 

κοινωνικά και ςυνιςτοφν το φφλο. 

Συνεπϊσ θ πρϊτθ μασ παρατιρθςθ είναι ότι υπάρχει πολιτιςμικι 

ςθμαςιοδότθςθ ςτο ποιοσ κεωρείται άντρασ και γυναίκα αντίςτοιχα και αυτό 
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ζχει να κάνει και με τουσ ρόλουσ που τουσ ανατίκενται, με τισ ταυτότθτεσ που 

καλοφνται να αναπαράγουν κοκ. Ειδικά γι’ αυτό το κομμάτι, θ βιβλιογραφία 

είναι ςχετικά πλοφςια κακϊσ ξεκινά από τθν κατανόθςθ του εαυτοφ, ωσ 

βαςικό ςτοιχείο τθσ χριςθσ του φφλου, και αςχολείται με το πϊσ 

αναπαρίςτανται τα φφλα ωσ κοινωνικοί ρόλοι μζςα ςτθν κοινωνία.  Στθ 

δεκαετία του 1970 εμφανίηονται οι κριτικζσ κεωρίεσ που κζλθςαν να 

υποςτθρίξουν ότι ςυγκεκριμζνοι ρόλοι υιοκετοφνται ακριβϊσ γιατί ωκοφνται 

από τισ αντίςτοιχεσ ζμφυλεσ ταυτότθτεσ (Ραπαταξιάρχθσ, 2006). Σιμερα, θ 

ςυμβολι των νζων κεωριςεων για το φφλο ζρχεται να ανατρζψει τθν ουςία 

του προκακοριςμοφ, δθλαδι τθν υιοκζτθςθ των ρόλων επειδι 

προκακορίηονται από το κοινωνικό φφλο. Σιμερα μιλοφμε για πολλαπλότθτα 

ςτουσ ρόλουσ και ταυτόχρονα για ζνα ενιαίο  ανκρϊπινο είδοσ. Άρα, όπωσ 

για παράδειγμα υποςτθρίηει θ Arnot (2006) το ανκρϊπινο ςϊμα είναι 

αποτζλεςμα τθσ ζκκεςθσ και τθσ εμπλοκισ του ςε κοινωνικζσ πρακτικζσ που 

το διαπερνοφν με ςυγκεκριμζνα πολιτιςμικά νοιματα. Ζτςι προςδιορίηονται 

και οι ετεροφυλοφιλικζσ ςχζςεισ, ωσ ιςτορικό παράγωγο το οποίο 

ταυτόχρονα είναι αποτζλεςμα ςυγκεκριμζνων ςυναινζςεων. Στθ ςφγχρονθ 

ανκρϊπινθ ιςτορία του δυτικοφ κόςμου, θ ςυναίνεςθ αυτι αφορά τθν 

ταφτιςθ του ιδιωτικοφ τομζα δράςθσ με τισ γυναίκεσ και του δθμόςιου με 

τουσ άνδρεσ (Arnot, 2006).  

Θ Judith Butler (1990) είναι θ πιο γνωςτι κεωρθτικόσ του κοινωνικοφ 

φφλου και είναι αυτι που κεωρεί ότι θ ετεροφυλοφιλία ζχει προκφψει ωσ 

καταναγκαςτικι ςυνκικθ από τθν πλευρά των κοινωνιϊν, θ οποία ζρχεται να 

περιορίςει όλο το φάςμα των ςεξουαλικϊν ςυμπεριφορϊν και εκφράςεων ςε 

δφο κυρίαρχεσ κατθγορίεσ: του άνδρα και τθσ γυναίκασ. Το κοινωνικό φφλο 

εμπεριζχει κοινωνικζσ νόρμεσ που θ κοινωνία κεωρεί πιο κατάλλθλεσ για το 

ζνα φφλο παρά για το άλλο ενϊ ταυτόχρονα κακορίηεται και από τον τρόπο 

δράςθσ του εκάςτοτε ατόμου. 
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Τελικά θ διάκριςθ που γίνεται ανάμεςα ςε βιολογικό και κοινωνικό 

φφλο είναι μια διαμάχθ που δεν ζχει λιξει οριςτικά για τθν κοινωνία και τισ 

επιςτιμεσ του ανκρϊπου. Ζχει να κάνει με τθν υλικότθτα που βλζπει θ μια 

πλευρά πάνω ςτο ςϊμα, ότι κάκε ςτιγμι μπορεί να γίνει αντιλθπτό μζςω των 

αιςκιςεων και άρα ζχει αναπόδραςτα ςυγκεκριμζνα χαρακτθριςτικά˙ θ άλλθ 

πλευρά κεωρεί ότι το ςϊμα είναι κάτι που ςυντίκεται κάκε φορά από 

κοινωνικά και πολιτικά ςυμφραηόμενα και δεν «υπάρχει» απλά 

(Γιαννακόπουλοσ, 2003). Πταν λοιπόν μιλάμε για βιολογικό φφλο (sex) μιλάμε 

για τισ ανατομικζσ διαφορζσ που εμφανίηει ο άνκρωποσ ςτα γεννθτικά 

όργανα και ςυνεπϊσ ςτθν αναπαραγωγικι διαδικαςία και τθ κζςθ που ζχει 

εκεί. Θ βιολογία, όντωσ ζχει διακρίνει τον άνκρωπο με βάςθ ςυγκεκριμζνα 

ανατομικά χαρακτθριςτικά και τθ διαφοροποίθςθ του φαινότυποφ του τθν 

ζχει αποδϊςει ςτα χρωμοςϊματα (Turner, 1998). Ο δυιςμόσ των φφλων 

ςυμβαδίηει με τθν εδραίωςθ τθσ ςφγχρονθσ Λατρικισ και επιςτιμθσ. Το 

κοινωνικό φφλο (gender) από τθν άλλθ αναφζρεται ςτον τρόπο που θ 

κοινωνία κατθγοριοποιεί αντίςτοιχα τον άνδρα και τθ γυναίκα. Εξ ου και οι 

όροι άνδρασ και γυναίκα αποτελοφν βιολογικζσ κατθγοριοποιιςεισ, ενϊ 

ςυνικωσ θ κεϊρθςθ του κοινωνικοφ φφλου ςτθρίηεται κυρίωσ ςτισ ζννοιεσ 

αρρενωπότθτα / ανδριςμόσ και κθλυκότθτα κζλοντασ να τονίςει τα 

χαρακτθριςτικά τθσ κοινωνικισ ςυμπεριφοράσ (Φρόςθ, 2010). Θ ςθμαςία 

λοιπόν των παραπάνω διακρίςεων ζγκειται και ςτθ ςφνδεςθ του κοινωνικοφ 

φφλου με οριςμζνεσ ταυτότθτεσ, κακϊσ οι προςδοκίεσ που ζχει θ κοινωνία 

από κάκε «άνδρα» ι «γυναίκα» ζχουν να κάνουν, τελικά, και με τθ 

ςυνείδθςθ του κάκε ατόμου για το φφλο του (Turner, 1998). 

Υπάρχει λοιπόν ζνα ςθμαντικό κζμα με τισ παραπάνω κεωριςεισ του 

φφλου. Πτι οι ζννοια του βιολογικοφ και αντίςτοιχα του κοινωνικοφ φφλου 

ταυτίηονται με οριςμζνεσ ταυτότθτεσ και ειδικά με οριςμζνουσ κοινωνικοφσ 

ρόλουσ. Στθ ςυνείδθςθ του κόςμου εννοείται δε, ότι το βιολογικό φφλο είναι 

ταυτόςθμο με μια ςειρά από ρόλουσ. Αυτό ςυμβαίνει γιατί οι ςχζςεισ 
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εξουςίασ είναι ζτςι κακοριςμζνεσ ιςτορικά κι ζχουν επιβάλει μια ςειρά από 

αναπόδραςτα ςυμβάντα. Για παράδειγμα θ βιολογία δεν είναι μόνο επιςτιμθ 

αλλά και τρόποσ με τον οποίο οι ςχζςεισ εξουςίασ κεωροφνται φυςικζσ και 

μάλιςτα γι’ αυτό το λόγο θ βιολογία, όπωσ και θ Λατρικι, ζχουν ζρκει να 

ορίςουν κατθγορίεσ ανκρϊπων, να εξθγιςουν τισ διαφορζσ τουσ και να 

δϊςουν «τεκμθρίωςθ» των εξουςιϊν, θ οποία εφόςον κατζχει το χαρακτιρα 

του δικοφ τθσ «κακεςτϊτοσ αλικειασ» και τθσ φυςικισ τάξθσ δεν μπορεί να 

ανατραπεί εφκολα (Foucault, 1980). 

Ρροςπακϊντασ να ανατρζψουν λοιπόν τθν υπάρχουςα κατάςταςθ του 

«κακεςτϊτοσ αλικειασ» τθσ εξουςίασ, τόςο θ Butler, όςο και άλλοι 

κεωρθτικοί,  παρζβαλλαν απζναντι ςτον δυιςμό τθν ζννοια του ςυνεχοφσ 

(continuum) και του φάςματοσ, όπου ςτο  ζνα άκρο υπάρχει το αρςενικό και 

ςτο άλλο το κθλυκό και ανάμεςά τουσ όλεσ οι πικανζσ διαβακμίςεισ (Φρόςθ, 

2010). Επίςθσ θ Butler (1990) αμφιςβιτθςε εξαρχισ τθν παραδοχι ότι 

υπάρχουν διαφορζσ ανάμεςα ςτον άνδρα και ςτθ γυναίκα. Ρροβάλλοντασ 

τθν ζννοια τθσ ρευςτότθτασ του φφλου,  ζδωςε προβάδιςμά ςτθν 

αλλθλεπίδραςθ που ζχει κάκε ανκρϊπινθ φπαρξθ με μια ςειρά από 

κοινωνικοφσ παράγοντεσ. Συνεκδοχικά θ ζμφυλθ διαφοροποίθςθ υπάρχει όχι 

γιατί προχπάρχει το  βιολογικό φφλο το οποίο επενδφεται τθ μία ι τθν άλλθ 

ςυμπεριφορά, αλλά γιατί ο λόγοσ (discourse) όπωσ τον ζχει ορίςει ο Φουκϊ, 

παράγει το κοινωνικό φφλο το οποίο ζρχεται να κακορίςει όλα όςα 

κεωροφνται «φυςιολογικά». Άρα να ερμθνεφςει και τθ βιολογικι 

διαφοροποίθςθ με ανάλογο τρόπο (Γιαννακόπουλοσ, 2003). Επομζνωσ, 

βιολογικό και κοινωνικό φφλο δεν είναι ταυτόςθμα ςτισ ςθμερινζσ κοινωνίεσ. 

Δεν υπάρχει θ υποχρζωςθ του ατόμου για <<ενδεδειγμζνο τρόπο 

ςυμπεριφοράσ>> γι’ αυτό άλλωςτε δεν είναι προφανισ θ ζννοια του φφλου 

αλλά αντίκετα ανακεωρείται προςαρμοςμζνθ ςτισ εκάςτοτε κοινωνικζσ 

ςυνκικεσ αλλά και ςτθν ανάγκθ του ατόμου να αυτοπροςδιορίηεται τόςο 

βιολογικά όςο και κοινωνικά.  
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1.4.2. Η διαμόρφωςη των ρόλων ςτο γυναικείο φφλο 

 

Ππωσ είδαμε και νωρίτερα, τα ςτερεότυπα, είναι ζνασ βαςικόσ τρόποσ 

να κατθγοριοποιοφν οι άνκρωποι τισ πλθροφορίεσ που ζχουν για τον κόςμο 

γφρω τουσ, ενϊ παράλλθλα ςυνδζονται άμεςα με τισ προςδοκίεσ που ζχουν 

ωσ ταυτότθτεσ από τθ κζςθ τουσ ςε μια ομάδα κοκ. Με τον ίδιο τρόπο με τον 

οποίο λειτουργεί θ ςτερεοτυπικι καταςκευι για μια ςειρά από ηθτιματα 

(γενίκευςθ, απλοποίθςθ και υπερτονιςμόσ των αρνθτικϊν χαρακτθριςτικϊν), 

λειτουργεί και για τα χαρακτθριςτικά του φφλου. Είναι ςαφζσ ότι υπάρχουν 

ςτερεοτυπικζσ αντιλιψεισ που ςυνδζονται με τθν αρρενωπότθτα ωσ 

ςυγκεκριμζνο και ειδικό ςφνολο χαρακτθριςτικϊν που δε ςυνάδει με τθ 

κθλυκότθτα ςτθν οποία απευκφνονται μια ςειρά άλλων χαρακτθριςτικϊν.  

Θ ςτερεοτυπικι αναπαράςταςθ των φφλων κακορίηει ςυγκεκριμζνα 

πρότυπα ςυμπεριφοράσ που επιβάλλουν αντίςτοιχθ ςυμμόρφωςθ από τα 

άτομα. Αυτά τα πρότυπα ςυμπεριφοράσ είναι διαφορετικά ανάλογα τθν 

ιςτορικι περίοδο και τθν εκάςτοτε κοινωνία ςτθν οποία αναπτφςςονται 

(Turner, 1998). Ππωσ είδαμε, βαςικό ςτοιχείο του ςτερεότυπου δεν είναι 

μόνο θ προκαταςκευαςμζνθ κοινωνικι αντίλθψθ, αλλά και θ γενίκευςθ, θ 

απλοφςτευςθ. Με αυτόν τον τρόπο ορίηονται οι ρόλοι για τα φφλα, ωσ 

αντανάκλαςθ ικανοτιτων και δεξιοτιτων που μπορεί να ζχει το κακζνα 

(Turner, 1998). 

Ράλι όπωσ είδαμε νωρίτερα, τα ςτερεότυπα ςχετίηονται με τισ ςχζςεισ 

μζςα ςτθν ομάδα. Συνεπϊσ και τα ςτερεότυπα ςε ςχζςθ με το φφλο 

καταςκευάηονται ομοιότροπα, εφόςον χρειάηεται να διατθροφνται οι 

ιςορροπίεσ ςτισ διομαδικζσ ςχζςεισ. Αυτό ςθμαίνει ότι αναπαράγονται χωρίσ 

να παίηουν άμεςο ρόλο ςε αυτά τα χαρακτθριςτικά του ατόμου (θλικία, 

φφλο, κοινωνικι τάξθ κοκ) και προβάλλονται πάντα ωσ κοινά χαρακτθριςτικά 
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και ωσ ςτοιχεία τθσ  προςωπικότθτασ των ανδρϊν και των γυναικϊν 

αντίςτοιχα (Μαραγκουδάκθ, 2005). Τθν κυριαρχία των ςτερεοτφπων για τα 

φφλα τθ διακρίνει κανείσ ευκολότερα ςτθν εμφάνιςθ και ςτισ 

πράξεισ/ςυμπεριφορζσ που αναμζνονται από το κάκε φφλο. Αν και 

προφανϊσ δεν είναι θ ίδια θ ςυμπεριφορά των ατόμων ςιμερα από ότι πριν 

μιςό αιϊνα, εντοφτοισ ακόμα υπάρχουν διαφορετικζσ εκδοχζσ για το ποια 

είναι θ «ςωςτι» ςυμπεριφορά που ζχει μια γυναίκα, μια μθτζρα, μια 

νοςοκόμα ι δαςκάλα και αντίςτοιχα, ποια εμφάνιςθ πρζπει να ζχει κοκ. 

Θ ςθμαςία τθσ ιςχφοσ που ζχουν τα ςτερεότυπα, φαίνεται από το 

γεγονόσ ότι και ςτισ μζρεσ μασ τα ςτερεοτυπικά χαρακτθριςτικά που 

αποδίδονται ςτα δφο φφλα είναι κατά βάςθ εντελϊσ αντικετικά και αυτό 

ιςχφει και για τον τρόπο που βλζπουν τα φφλα τον ίδιο τουσ τον εαυτό 

(Turner, 1998). Στθ βιβλιογραφία κα ςυναντιςει κανείσ ςυγκεκριμζνεσ 

ιδιότθτεσ με τισ οποίεσ περιβάλλεται το ςτερεότυπο του άνδρα (Turner, 1998, 

Κανταρτηι, 2003, Μαραγκουδάκθ, 2005): 

 επικετικότθτα 

 τόλμθ 

 γενναιότθτα 

 ανταγωνιςτικότθτα 

 ευφυΐα  

 ψυχραιμία 

 εφευρετικότθτα 

 ορκολογιςμόσ 

 δφναμθ 

Και βζβαια αρκετζσ παρόμοιεσ. Στον αντίποδα φυςικά, οι γυναίκεσ 

παρουςιάηονται να ζχουν εντελϊσ αντίκετεσ ιδιότθτεσ όπωσ είναι θ 

πακθτικότθτα, θ αγάπθ, θ ςτοργικότθτα, θ ενςυναίςκθςθ, θ ςυγκίνθςθ, θ 

ευγζνεια και βζβαια θ δειλία, θ υποχωρθτικότθτα και θ ςυναιςκθματικι 
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αδυναμία ι αςτάκεια. Εδϊ εντοπίηεται και το πρϊτο πρόβλθμα που αφορά 

τθ ςτερεοτυπικι αντίλθψθ για τα φφλα. Το ανδρικό φφλο ενδφεται μια ςειρά 

από χαρακτθριςτικά που κεωροφνται γενικά κετικά και γίνονται αποδεκτά 

από το ςφνολο τθσ κοινωνίασ. Αυτό εξθγεί, ςφμφωνα με τθ Μαραγκουδάκθ 

(2005) και τθν Κανταρτηι (2003) γιατί οι γυναίκεσ εμφανίηουν μειωμζνθ 

αυτοεκτίμθςθ γιατί τα ςτερεοτυπικά χαρακτθριςτικά για το γυναικείο φφλο 

αξιολογοφνται γενικά αρνθτικότερα. 

Το δεφτερο πρόβλθμα τθσ ςτερεοτυπικισ αντίλθψθσ για τα φφλα είναι 

ότι καταςκευάηει όρια ςτουσ ρόλουσ με τουσ οποίουσ μπορεί να περιβλθκεί 

κάποιοσ άνκρωποσ με βάςθ το φφλο του. Αυτι θ οριοκζτθςθ κακιςτά και μια 

ςειρά από ρόλουσ «ενδεδειγμζνουσ» για το κάκε φφλο, αποκλείοντασ άλλουσ 

(Turner, 1998). Αυτι θ ιςτορία αποκλειςμοφ των γυναικϊν είναι ορατι από 

τθν αρχι τθσ Λςτορίασ του ανκρϊπου, όπου οι γυναίκεσ, εντόσ του 

πατριαρχικοφ ςυςτιματοσ, είναι διαρκϊσ αντικείμενα υποταγισ ςτθν ανδρικι 

εξουςία, εκμετάλλευςθσ και αποκλειςμοφ (Ραπαγεωργίου, 2010, Φρόςθ, 

2010). Αντίςτοιχα ο αποκλειςμόσ εδράηεται ακριβϊσ ςτθ λογικι ότι οι 

γυναίκεσ ωσ πιο ςυναιςκθματικά όντα, οφείλουν να ζχουν ρόλουσ που κα 

δείχνουν αλλθλεγγφθ ςτουσ άντρεσ, οι οποίοι αναλαμβάνουν τθ «ςοβαρι 

δουλειά» τθσ ιςτορικισ εξζλιξθσ των κοινωνιϊν. Αυτό ςυνεπακόλουκα, ζχει 

ωσ και ςιμερα (με διαφορετικι ζνταςθ φυςικά) ωσ αποτζλεςμα τα κορίτςια 

να μπαίνουν ςτουσ γυναικείουσ ρόλουσ από μωρά, χωρίσ πολλζσ δυνατότθτεσ 

να ξεφφγουν από αυτοφσ. Ο Μπουρντιζ (1999) ζχει αναδείξει τθ διάκριςθ και 

τον ανταγωνιςμό ανάμεςα ςτθ γυναίκα ωσ αυτοςυνείδθτο ον που ζχει τισ 

δικζσ τθσ εμπειρίεσ, ςε αντιδιαςτολι με τθ γυναίκα ωσ ταυτότθτα που 

παράγεται από τθν ανδροκρατοφμενθ κοινωνία. Θ Αντωνοποφλου (1999) 

διαβάηει τθν ανδροκρατικι, ςτερεοτυπικι αντίλθψθ για τα φφλα, ωσ μια 

διαδικαςία που ςκοπό ζχει να κεμελιϊνει πάντα τθν υποτζλεια των γυναικϊν 

και το αναφαίρετο δικαίωμα ςτουσ άνδρεσ να υπθρετοφνται από τισ 
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γυναίκεσ, εξ ου και θ ςτερεοτυπικι καταςκευι ότι οι γυναίκεσ είναι λιγότερο 

υπεφκυνεσ από τουσ άντρεσ. 

Θ Arnot (2006) ανζδειξε μια ακόμα πλευρά του ηθτιματοσ των 

γυναικείων ρόλων. Πτι θ διαφοροποίθςθ ςε ςχζςθ με τουσ άνδρεσ δεν ζχει 

κάποια πραγματικι ταξικι βάςθ ι ακόμα και πολιτιςμικι διαφοροποίθςθ, 

παρόλο που δεν εμφανίηεται παντοφ με τθν ίδια ζνταςθ. Ζτςι ανεξάρτθτα 

από τθν κοινωνικι τάξθ ςτθν οποία μπορεί να ανικουν οι γυναίκεσ και 

ανεξάρτθτα από το που βρίςκονται από άποψθ κοινωνικισ οργάνωςθσ και 

περιοχισ, κεωροφνται αντικειμενικά κατϊτερεσ από τουσ άνδρεσ ςε μια 

ςειρά από διαφορετικά επίπεδα και ρόλουσ˙ ακόμα κι αν οικονομικά ι από 

άποψθ κεςμικι, ζχουν κατοχυρϊςει μια καλφτερθ κζςθ, είναι κφματα 

διακρίςεων (Arnot, 2006). Πςον αφορά τθν απόδοςθ των ρόλων ςτο 

γυναικείο φφλο, εμείσ κα το εξετάςουμε μζςα από τρεισ διαςτάςεισ τθσ 

κοινωνικισ ηωισ: τθν εργαςία, τθν εκπαίδευςθ και τθν πολιτικι. Ειδικότερα 

για τθ κζςθ τθσ γυναίκασ ςτθν εκπαίδευςθ κα είμαςτε πιο αναλυτικοί ςτθ 

ςυνζχεια.  

Στθν εργαςία, αρχικά, τα ςτερεότυπα γφρω από το γυναικείο φφλο 

ζχουν φροντίςει να δθμιουργιςουν μια ςειρά από επαγγζλματα ςτα οποία οι 

γυναίκεσ ζχουν πρόςβαςθ με υψθλότερθ κοινωνικι ςυγκατάκεςθ από ότι ςε 

άλλα. Αυτά είναι τα λεγόμενα «γυναικεία» ι «γυναικοκρατοφμενα» 

επαγγζλματα (Αντωνοποφλου, 1999). Το πιο αρχζτυπικό ίςωσ παράδειγμα για 

τα γυναικοκρατοφμενα επαγγζλματα, είναι τθσ οικιακισ βοθκοφ. Στθν 

ελλθνικι γλϊςςα μάλιςτα επιβιϊνει θ ταφτιςθ του ρόλου, τθσ εργαςίασ και 

του φφλου (βλ. τθν ζκφραςθ «ζχει μια γυναίκα για τισ δουλειζσ του ςπιτιοφ») 

(Χαντηαροφλα, 2012) 

Θ Αντωνοποφλου (1999) εξθγεί ότι θ αναπαραγωγικι διαδικαςία και θ 

«εφκραυςτθ γυναικεία φφςθ», ιταν τα δφο βαςικά επιχειριματα, μζςω των 

οποίων δθμιουργικθκαν οι αποκλειςμοί των γυναικϊν από οριςμζνα 
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επαγγζλματα. Το αποτζλεςμα αυτισ τθσ διαδικαςίασ είναι αφενόσ όταν οι 

γυναίκεσ μπόρεςαν να ειςζλκουν ςε «ανδροκρατοφμενα» επαγγζλματα να 

κεωρθκοφν ότι χάνουν μζροσ τθσ κθλυκότθτάσ τουσ και αφετζρου, ακόμα και 

οικονομικά ι κοινωνικά ιταν υποκείμενεσ ςτον τρόπο που οι άνδρεσ ζβλεπαν 

τα πράγματα (Αντωνοποφλου, 1999). 

Ζνα βαςικό ηιτθμα για τθ κζςθ τθσ γυναίκασ ςτθν εργαςία, είναι κατά 

τθν Arnot (2006) ότι θ ευρφτερθ κοινωνικι κζςθ και ρόλοι των γυναικϊν 

(μθτζρα, ςφηυγοσ κλπ) και ο τρόποσ που οργανϊνεται θ οικογζνεια, τα 

προθγοφμενα χρόνια είχε οδθγιςει τισ γυναίκεσ να εργάηονται περιςςότερο 

περιςταςιακά. Αυτι θ περιςταςιακι εργαςία, βοθκοφςε με τθ ςειρά τθσ ςτθν 

εμπζδωςθ του ςτερεοτφπου ότι οι γυναίκεσ δεν είναι «κανονικό» ανκρϊπινο, 

εργατικό δυναμικό. Ζναν επιπλζον παράγοντα ςε αυτό προςκζτει θ 

Αντωνοποφλου (1999), θ οποία εξθγεί πϊσ θ υποβάκμιςθ τθσ ζμμιςκθσ 

εργαςίασ για τισ γυναίκεσ ςυμβαίνει γιατί ςτθν πραγματικότθτα δεν 

αναγνωρίηεται κεςμικά και κοινωνικά ο παραγωγικόσ χαρακτιρασ που ζχει θ 

οικιακι εργαςία. Θ οικιακι εργαςία διαχωρίηεται από τθν ζμμιςκθ εργαςία 

κακϊσ δεν κεωρείται ότι προάγει κάποιου είδουσ αξία, ενϊ ςτθν 

πραγματικότθτα είναι βαςικό ςτοιχείο τθσ αναπαραγωγισ τθσ εργατικισ 

δφναμθσ ςτισ περιςςότερεσ κοινωνίεσ (Χαντηαροφλα, 2012). Ζνα άμεςο, 

επιπλζον, πρόβλθμα που προκφπτει από τα παραπάνω, εντοπίηει θ 

Αντωνοποφλου (1999), θ οποία διαπίςτωςε ότι βαςικό ςτοιχείο που 

διαφοροποιεί ιςτορικά τισ γυναίκεσ από τουσ άνδρεσ ςτθν εργαςία είναι θ 

ςτάςθ τουσ απζναντι ςτθν ανεργία. Κοινωνικά θ ανεργία δεν κεωρείται 

κοινωνικό μειονζκτθμα για τισ γυναίκεσ, ενϊ δεν γίνεται εφκολα ανεκτι για 

τουσ άνδρεσ. Σε αυτό ςυμβάλλει το αρχζτυπο ςτερεότυπο του άνδρα που 

φροντίηει να φζρνει ςτο ςπίτι τα απαραίτθτα για τθν επιβίωςθ τθσ 

οικογζνειασ. 
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Το ςυμβάν ςτθν ανκρϊπινθ ιςτορία, που ανζδειξε τον θκελθμζνο 

ανδροκρατοφμενο, αποκλειςμό των γυναικϊν από πολλζσ παραγωγικζσ 

εργαςίεσ ιταν ο Β’ Ραγκόςμιοσ Ρόλεμοσ, όπου για πρϊτθ φορά οι γυναίκεσ 

μπικαν ςτθν παραγωγι ςε τόςο μαηικι κλίμακα (Hobsbawm, 1999). Επίςθσ ο 

Hobsbawm (1999) αναφερόμενοσ ςτθ μεταπολεμικι «χρυςι περίοδο» του 

καπιταλιςμοφ, αναφζρεται και ςε ζνα ςθμαντικό γεγονόσ. Με τθν ζκρθξθ των 

Ρανεπιςτθμίων και τθσ μαηικισ ειςροισ ςε αυτά και χαμθλότερων τάξεων, 

αναπτφςςεται μια τάςθ που κζλει τισ γυναίκεσ να αναηθτοφν εκπαιδευτικά 

προςόντα. Αυτό ξεκλειδϊνει μεν τθ πρόςβαςθ ςε μια εξειδικευμζνθ 

επαγγελματικι απαςχόλθςθ που δεν υπιρχε πριν αλλά ταυτόχρονα ορίηει 

δφο αντιφάςεισ: α) θ πρϊτθ είναι θ γυναικεία απελευκζρωςθ ωσ ταφτιςθ με 

τθν οικονομικι αυτονομία και τθν καριζρα ςε υψθλοφ κοινωνικοφ κφρουσ 

επαγγζλματα και β) θ ανάπτυξθ ενόσ νζου ςτερεότυπου, αυτό τθσ εφπορθσ, 

μορφωμζνθσ αλλά αργόςχολθσ οικοδζςποινασ (Hobsbawm, 1999). Θ Arnot 

(2006) κεωρεί ότι μζςα από τζτοια όρια και αντικζςεισ, μπόρεςε θ ανδρικι 

κυριαρχία να απορροφιςει τθ μαηικι ειςροι των γυναικϊν ςτθν παραγωγι, 

χωρίσ να χάςει τα προνόμιά τθσ. 

Τελικά, ςτον φςτερο 20ο αιϊνα, διαμορφϊνεται με βάςθ τουσ ρόλουσ 

και τα ςτερεότυπα για τθν εργαςία, ζνα φαινόμενο για τισ γυναίκεσ που 

ονομάηεται «γυάλινθ οροφι» (Veale, Gold, 1998). H «γυάλινθ οροφι» ζνα 

φαινομενικά αόρατο εμπόδιο, το οποίο εμποδίηει τισ γυναίκεσ ςτο να 

ανζλκουν από τα χαμθλά ι και μεςαία κλιμάκια τθσ ιεραρχίασ ςτθν αγορά 

εργαςίασ και να λαμβάνουν μαηικά μζροσ ςτθ λιψθ αποφάςεων. Οι Veale και 

Gold (1998) κεωροφν ότι θ «γυάλινθ οροφι» υπάρχει γιατί, μεταξφ άλλων, 

δεν ζχουν αναπτυχκεί τα αντίςτοιχα εργαςιακά πρότυπα με τα οποία κα 

μποροφςαν οι γυναίκεσ να αναμετρθκοφν απζναντι ςτισ ςτερεοτυπικζσ 

αντιλιψεισ για το ρόλο των φφλων ςτθν εργαςία. Ραράλλθλα, το φαινόμενο 

τθσ «γυάλινθσ οροφισ» είναι βαςικό ςιμερα ςτθ ςυνζχιςθ των ανιςοτιτων 
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και τθν τυποποίθςθ ςυγκεκριμζνων ζμφυλων χαρακτθριςτικϊν για 

ςυγκεκριμζνα επαγγζλματα. 

Είναι ςαφζσ από τθ βιβλιογραφία που ζχουμε υπόψθ μασ ότι (Arnot, 

2006; Αντωνοποφλου, 1999; Veale, Gold, 1998) χρειάηεται περιςςότερθ 

αλλαγι νοοτροπίασ και αντιλιψεων, κακϊσ τα κεςμικά και νομικά 

προχωριματα που ζχουν γίνει τα τελευταία χρόνια όςον αφορά τθν εργαςία 

και τθν ιςότθτα δεν κα ζχουν μόνιμα αποτελζςματα αν δεν επιτευχκεί θ εν 

λόγω αλλαγι νοοτροπίασ. 

Πςον αφορά τθ κζςθ των γυναικϊν ςτθν εκπαίδευςθ, είδαμε και 

νωρίτερα ότι με το δεφτερο μιςό του 20ου αιϊνα υπιρξε μαηικι ειςροι ςτθν 

εκπαίδευςθ και γενικά υπιρξαν αιτιματα για αφξθςθ του μορφωτικοφ 

κεφαλαίου των γυναικϊν. Αυτό οδιγθςε μεν ςτθν άρςθ βαςικϊν ανιςοτιτων 

και ειδικά ςτισ δυτικζσ κοινωνίεσ ςε εξάλειψθ ςχεδόν του αναλφαβθτιςμοφ 

ςτισ γυναίκεσ, παρόλα αυτά δεν κατάφερε να εξαλείψει διάφορα ςτερεότυπα 

που αφοροφν τισ ςχολικζσ επιδόςεισ ι τθν «ζφεςθ» που μπορεί να ζχουν τα 

κορίτςια ςε μακιματα ανκρωπιςτικά παρά ςε κετικά (γλϊςςα ζναντι 

μακθματικϊν κοκ) (Reed, 1975). Θ αντίλθψθ αυτι, μαηί με τθν 

πραγματικότθτα ότι οι γυναίκεσ ζχουν μειϊςει χαρακτθριςτικά τθ ςχολικι 

τουσ υςτζρθςθ ςε ςχζςθ με τουσ άνδρεσ, επιβεβαιϊνει το ςχιμα τθσ 

«γυάλινθσ οροφισ». Θ εκπαίδευςθ που λαμβάνουν οι γυναίκεσ είναι ςε 

αναντιςτοιχία με τθν εργαςιακι πραγματικότθτα που βιϊνουν μετά, κι αυτό 

επιτείνει τισ μορφζσ διαχωριςμοφ των φφλων ςτθν αγορά εργαςίασ (Φρόςθ, 

2010). 

Πςον αφορά τθν πολιτικι, θ Αντωνοποφλου (1999) περιγράφει το 

αςυμβίβαςτο, που προωκεί θ ανδροκρατοφμενθ κοινωνία, ανάμεςα ςτθ 

«φφςθ τθσ γυναίκασ» και τθν ανατροφι που λαμβάνει και τθν εναςχόλθςι 

τθσ με τισ δθμόςιεσ υποκζςεισ. Νωρίτερα ζχουμε αναφζρει ότι το κατεξοχιν 

πεδίο δραςτθριότθτασ του ανδρικοφ φφλου είναι ο δθμόςιοσ χϊροσ. Είναι 
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ςαφζσ λοιπόν ότι ακόμα και ςιμερα, θ πολιτικι και ςυνεκδοχικά θ διοίκθςθ 

οργανιςμϊν και υποκζςεων είναι ζνα περιοριςμζνο πεδίο για τισ γυναίκεσ. 

Αυτό ςυνεχίηει να αναπαράγει τθν εικόνα του Κράτουσ όχι μόνο ωσ πεδίου 

ταξικισ καταπίεςθσ για τισ χαμθλότερεσ τάξεισ, αλλά και ωσ μθχανιςμοφ 

ζμφυλθσ καταπίεςθσ των γυναικϊν, εφόςον τισ αποκλείει μερικϊσ από τθ 

διοίκθςι (Αντωνοποφλου, 1999). 
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1.5. Η ανιςότητα των δφο φφλων 

 

Στισ προθγοφμενεσ ενότθτεσ εξετάςαμε πϊσ οργανϊνεται κοινωνικά θ 

διαφοροποίθςθ των φφλων και πϊσ λειτουργοφν τα ςτερεότυπα. Συνεπϊσ 

ζχουμε ιδθ ωσ κζςθ αρχισ, ότι οι διαφορζσ μεταξφ των φφλων είναι 

αναπαραςτάςεισ ςχζςεων εξουςίασ, που δομοφνται ςε ςυγκεκριμζνα κάκε 

φορά πλαίςια. Αυτό τουσ δίνει τθν εικόνα του φυςιολογικοφ, αλλά ςτθν 

πραγματικότθτα είναι αποτελζςματα κοινωνικϊν διεργαςιϊν. Δεν είναι 

λοιπόν τυχαίο ότι το φφλο (μαηί με τθν θλικία) είναι οι δφο βαςικοί 

παράγοντεσ με τουσ οποίουσ κατθγοριοποιοφνται οι άνκρωποι ςτισ 

ςφγχρονεσ δυτικζσ κοινωνίεσ. 

Ο Laquer (2003) αναφζρει ότι τα παιδιά μόλισ ιςχυροποιιςουν τθν 

αυτοαντίλθψι τουσ προςπακοφν να ταυτίςουν ρόλουσ και ιδιότθτεσ που 

αποδίδονται ςτα δφο φφλα. Με τον τρόπο αυτό, αποδίδοντασ δθλαδι τθ 

μθτζρα ςτο γυναικείο φφλο και τον πατζρα ςτο αντρικό (κάτι που 

επιτυγχάνεται μζςω του Λόγου και τισ ανταλλαγισ νοθμάτων) το παιδί 

αρχίηει να κατζχει τθν ζννοια του δυιςμοφ του φφλου και των 

χαρακτθριςτικϊν και των ςτερεοτφπων που αυτό φζρει, με ζναν τρόπο 

αδιάβλθτο. Δθλαδι, πάλι κατά τον Laquer (2003) το παιδί κα παγιϊςει μζςα 

του ότι το φφλο είναι κάτι μόνιμο κι αδιαςάλευτο για τον άνκρωπο. Από τθ 

μία υπάρχει το βιολογικά αναγκαίο ςυμβάν τθσ διαφοροποίθςθσ, από τθν 

άλλθ θ από νωρίσ παγίωςθ τθσ διάκριςθσ ςε άντρεσ και γυναίκεσ κι αυτά τα 

δφο χαρακτθριςτικά είναι από τα οποία εκκινεί θ ανιςότθτα. 
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Κεφάλαιο 2: Γυναικείο φφλο και εκπαίδευςη 

 

2.1Γενικζσ παρατηρήςεισ 

 

Θ εκπαίδευςθ διαδραματίηει κεντρικό ρόλο ςτισ ςφγχρονεσ κοινωνίεσ. 

Ρροςφζρει τα εργαλεία και τα μζςα με τα οποία τα άτομα, ςυνικωσ 

επιτυγχάνουν τθ διαςφάλιςθ τθσ ικανοποίθςθσ των πιο βαςικϊν τουσ 

αναγκϊν ωσ και τισ πιο αφθρθμζνεσ,  όπωσ είναι θ αυτοεκτίμθςθ. Ο ΟΟΣΑ 

ζχει αποφανκεί ότι θ ποιοτικι εκπαίδευςθ μπορεί να αναχκεί ςε κεμελιϊδεσ 

ανκρϊπινο δικαίωμα, κακϊσ είναι ζνασ μθχανιςμόσ προςταςίασ τθσ 

προςωπικότθτασ των ατόμων αλλά και καταλφτθσ για προςωπικι και 

κοινωνικι ανάπτυξθ (OECD, 2010: 5). 

Ζνασ ακόμα λόγοσ που ςφμφωνα με τον ΟΟΣΑ (2010), θ εκπαίδευςθ 

αποτελεί ςθμαντικό παράγοντα, είναι γιατί προωκεί το λεγόμενο το 

ανκρϊπινο κεφάλαιο, κακϊσ επιτρζπει ςτα άτομα να αναπτφξουν τισ γνϊςεισ 

και τισ δεξιότθτζσ τουσ κα ωσ εκ τοφτου, θ παροχι υψθλοφ επιπζδου 

εκπαίδευςθσ ςυνδζεται άμεςα με τθν αφξθςθ των κερδϊν των επιχειριςεων, 

τθν αυξθμζνθ παραγωγικότθτα, τθν τεχνολογικι καινοτομία, ακόμα και τθν 

υγεία των ανκρϊπων. Ραράλλθλα αυτι θ ικανοποίθςθ τθσ ανκρϊπινθσ ηωισ 

ςυνδζεται άμεςα με τθν εκπαίδευςθ και τθν υγεία των επόμενων γενεϊν 

(OECD, 2010).  

Θ παραπάνω αντίλθψθ για τθν εκπαίδευςθ οδθγεί μεν ςε μια 

γενικευτικι λογικι ότι οι άνκρωποι απολαμβάνουν εξίςου τα αγακά τθσ και 

τα αποτελζςματά τθσ, όμωσ ςτθν πραγματικότθτα δεν είναι ζτςι. Δεν υπάρχει 

δθλαδι κάποιου είδουσ ιςότθτα μεταξφ των φφλων, όταν πρόκειται για τθν 

αμοιβι ςτθν εργαςία για παράδειγμα. Θ εμφανισ ανιςότθτα ζχει κάνει τθ 

UNICEF να ςυμπεριλάβει τθν εκπαίδευςθ ωσ ζνα από τα μζςα για τθν 

ενίςχυςθ των γυναικϊν και επίςθσ ωσ μζςο για τθν επίτευξθ τθσ ιςότθτασ 
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μεταξφ των φφλων (UNICEF, 2011). Ζνα ςθμαντικό τμιμα τθσ ζρευνασ για τθν 

ανιςότθτα των φφλων ζχει προςανατολιςτεί πάρα πολφ ςτο γεγονόσ ότι οι 

άνδρεσ απόφοιτοι ανϊτατθσ εκπαίδευςθσ επωφελοφνται περιςςότερο από 

αυτι, από όςο οι γυναίκεσ, ειδικά όςον αφορά τισ οικονομικζσ απολαβζσ 

(Furno, 2014).  

Στεκόμαςτε ςτθ μελζτθ τθσ Furno (2014) γιατί πζρα από το ατομικό 

επίπεδο, θ τριτοβάκμια εκπαίδευςθ εξετάηει τθ ςχζςθ των φφλων από 

μακροοικονομικι προοπτικι. Με αυτι τθ λογικι, οι δθμόςιεσ επενδφςεισ 

ςτθν επίςθμθ εκπαίδευςθ είναι απαραίτθτεσ προκειμζνου να προωκθκεί θ 

ιςότθτα των ευκαιριϊν απαςχόλθςθσ τόςο για τουσ άνδρεσ όςο και για τισ 

γυναίκεσ και να ενιςχφςει τθ ςυνολικι οικονομικι ανάπτυξθ, κάτι που ζχει 

αποδεχκεί και ο ΟΟΣΑ (OECD, 2011: 2). Σε μια τζτοια ςυνκικθ 

μακροοικονομικισ οπτικισ ζχουν παραχκεί διάφορα μοντζλα, τα οποία 

μιλοφν ακόμα και για άμεςθ ςχζςθ των επενδφςεων ςτθν εκπαίδευςθ  με το 

επίπεδο του κατά κεφαλιν ΑΕΡ,  ενϊ θ τριτοβάκμια εκπαίδευςθ και το 

γενικότερο εκπαιδευτικό επίπεδο των κατοίκων μιασ χϊρασ φαίνεται να είναι 

ζνα από τα ςτοιχεία που φζρουν κετικό αποτζλεςμα ςχετικά με τθν ανάπτυξθ 

που παρατθροφμε ςε προθγμζνεσ οικονομίεσ. 

Σε κοινωνικό επίπεδο, θ εκπαίδευςθ είναι ο μθχανιςμόσ που μπορεί 

να επθρεάςει τισ αντιλιψεισ των ατόμων όςον αφορά τουσ ρόλουσ των 

φφλων, οδθγϊντασ ζτςι ςτθν άρςθ των ςχετικϊν διακρίςεων λόγω φφλου και 

ςτο ςπάςιμο των διάφορων ςτερεοτφπων. Στθν ζρευνα των Macarie και 

Moldovan (2015) παρουςιάηονται διάφορεσ επιμζρουσ ζρευνεσ που 

αναδεικνφουν το παραπάνω, όπωσ ότι ζχει αποδειχκεί πωσ θ ζκκεςθ 

φοιτθτϊν ςε (διαγνωςκείςεσ) διακρίςεισ λόγω φφλου και περιπτϊςεισ 

ςεξουαλικισ παρενόχλθςθσ κατά τθ διάρκεια των προπτυχιακϊν ςπουδϊν 

τουσ, επθρζαςε τισ μελλοντικζσ επιλογζσ των φοιτθτϊν.  Δθλαδι, όταν 
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υπάρχουν τζτοια φαινόμενα ςτον ακαδθμαϊκό χϊρο αλλά και ςτο ευρφτερο 

εκπαιδευτικό περιβάλλον, είναι πικανότερο να διαιωνίηονται.  

Επιπλζον, οι Macarie και Moldovan (2015) παρουςιάηουν ςτοιχεία ότι 

οι γυναίκεσ ςπουδάςτριεσ είναι πιο πικανό να ανταποκρικοφν ςτισ επιρροζσ 

του άμεςου περιβάλλοντόσ τουσ, ενϊ οι άντρεσ όχι. Ζτςι επιβεβαιϊνουν τα 

ςυμπεράςματά τουσ με άλλεσ κεωρίεσ κοινωνικισ ψυχολογίασ που 

υποςτιριηαν ότι οι γυναίκεσ είναι πιο πικανό να επθρεάηονται από τον 

περίγυρό τουσ ι να ςυμμορφϊνονται περιςςότερο με τισ απόψεισ τθσ 

πλειοψθφίασ κακϊσ και με τθ γενικότερθ αντίλθψθ ότι οι γυναίκεσ ζχουν 

αλλθλεξαρτϊμενεσ πεποικιςεισ, εμπειρίεσ και γενικεφςεισ για τον εαυτό 

τουσ, αλλά οι άνδρεσ ζχουν κυρίωσ ανεξάρτθτεσ και αυτό το ςχιμα για τον 

εαυτό μεταφζρεται και ςτο πεδίο τθσ εκπαίδευςθσ. 

Κλείνοντασ αυτι τθν ενότθτα πρζπει να γίνει ςαφζσ ότι θ εκπαίδευςθ 

είναι ζνασ πολφ ςθμαντικόσ μθχανιςμόσ για τον τρόπο που αναπαράγονται οι 

διακρίςεισ κατά των γυναικϊν. Στθ ςυνζχεια θ εργαςία κα επικεντρωκεί ςτον 

τρόπο που αναπαράγεται θ διάκριςθ των γυναικϊν ςε όλα τα ςθμεία τθσ 

εκπαίδευςθσ: θ γυναίκα – εκπαιδευτικόσ αλλά και θ γυναίκα ςτθ διοίκθςθ 

του ςχολείου, κακϊσ και θ γυναίκα μακιτρια. Θ επιλογι να γίνει θ ανάπτυξθ 

του κζματοσ με τζτοιον τρόπο βαςίηεται ςτο πωσ αναπτφςςονται οι  

ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ διακρίςεων που μποροφν να εμφανιςτοφν και να 

επιλυκοφν ςτθν εκπαίδευςθ, δθλαδι ςτον οριηόντιο και κάκετο διαχωριςμό 

των φφλων. Σε γενικζσ γραμμζσ, ο οριηόντιοσ διαχωριςμόσ αναφζρεται ςτο 

γεγονόσ ότι οι άνδρεσ και οι γυναίκεσ ενκαρρφνονται ι κατευκφνονται να 

εγγράφονται ςε διαφορετικά εκπαιδευτικά προγράμματα ι ειδικότθτεσ, ενϊ 

ο κάκετοσ διαχωριςμόσ αναφζρεται ςτο γεγονόσ ότι ο λόγοσ των γυναικϊν 

προσ τουσ άντρεσ μειϊνεται όςο ανεβαίνουμε ψθλότερα ςτα ιεραρχικά 

επίπεδα, επιβεβαιϊνοντασ το φαινόμενο τθσ γυάλινθσ οροφισ. 
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2.2Οριηόντιοσ και κάκετοσ διαχωριςμόσ των φφλων ςτθν εκπαίδευςθ 

 

Ο διαχωριςμόσ των φφλων ςτθν εκπαίδευςθ λαμβάνει όλο και 

περιςςότερο χϊρο ςτθν εκπαιδευτικι και κοινωνιολογικι ζρευνα, κακϊσ 

μπορεί να ςυνδεκεί με τθν ανιςότθτα των φφλων ςτθν αγορά εργαςίασ. 

Επιπλζον, πρζπει να γίνει θ παραδοχι ότι τα εκπαιδευτικά ιδρφματα 

εξακολουκοφν να λειτουργοφν ωσ μθχανιςμοί αναπαραγωγισ τθσ ανιςότθτασ 

των φφλων. Ο διαχωριςμόσ με βάςθ το φφλο μπορεί να λάβει δφο κφριεσ 

μορφζσ, οριηόντιοσ και κάκετοσ και είναι κάτι που ζχει απαςχολιςει και το 

Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο, όπου ςε ςχετικι ζκκεςθ, αναφζρονται τα εξισ: «Οι 

ςτρατθγικζσ για τθ βελτίωςθ τθσ ιςότθτασ των φφλων ςτθν εκπαίδευςθ 

πρζπει να απευκφνονται όχι μόνο απευκείασ ςτα κόςτθ τθσ ςχολικισ 

φοίτθςθσ αλλά και ςτουσ ευρφτερουσ κοινωνικοφσ παράγοντεσ που 

επθρεάηουν τθν απόφαςθ των οικογενειών να ςτείλουν τα παιδιά τουσ ςτο 

ςχολείο. Υπάρχουν ςτοιχεία για τον διαχωριςμό των φφλων ςτθν ιεραρχία 

των Πανεπιςτθμίων και των ςχολείων ςτθν Ευρώπθ και ςτισ προθγμζνεσ 

οικονομίεσ, που είναι οριηόντιοσ και κάκετοσ. Οι νοοτροπίεσ και οι 

πεποικιςεισ των εκπαιδευτικών για το φφλο ενιςχφουν επίςθσ τουσ 

ζμφυλουσ ρόλουσ των μακθτών, ςυχνά εισ βάροσ των κοριτςιών (…) Μολονότι 

τα κορίτςια μπορεί να ξεπεράςουν τα αγόρια ςτο ςχολείο, οι προςδοκίεσ των 

οικογενειών και των κοινοτιτων τουσ για τισ μελλοντικζσ τουσ καριζρεσ 

μπορεί να τουσ εμποδίςει να μεταφράςουν τθν εκπαιδευτικι επιτυχία ςε 

επιτυχι ςταδιοδρομία» (Europ. Parliament, 2015: 8, θ μετάφραςθ δικι μασ).  

Επιπλζον, ςτθν περίπτωςθ του κάκετου διαχωριςμοφ λόγω φφλου, 

εκτόσ από το γεγονόσ ότι λιγότερεσ γυναίκεσ φκάνουν ςτο υψθλότερο 

εκπαιδευτικό επίπεδο (διδακτορικό ι μεταδιδακτορικι ζρευνα) και 

αποφοιτοφν, πρζπει επίςθσ να λάβουμε υπόψθ τθν κατανομι των ανδρϊν 

και των γυναικϊν ςε ακαδθμαϊκζσ κζςεισ. Οι Macarie και Moldovan (2015) 
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πιςτεφουν ότι δεν υπάρχει αναλογία του οριηόντιου διαχωριςμοφ και του 

κάκετου και ότι πρζπει τα δφο αυτά φαινόμενα να αντιμετωπίηονται 

ξεχωριςτά.  Θ αυξθτικι αναλογία των γυναικϊν ςτθν τριτοβάκμια 

εκπαίδευςθ δε ςυνάδει με τθν εκπροςϊπθςι τουσ ςτουσ κακθγθτικοφσ 

κόλπουσ κακϊσ εκεί υποεκπροςωποφνται. Για το ςκοπό αυτό αρκετζσ χϊρεσ 

ζχουν προωκιςει προγράμματα για να ςπάςουν το φαινόμενο τθσ γυάλινθσ 

οροφισ. Για παράδειγμα θ Αυςτρία χορθγεί υποτροφίεσ ςε γυναίκεσ που 

κζλουν να ςυνεχίςουν τθν ακαδθμαϊκι ζρευνα, ζχει μεριμνιςει για 

εγκαταςτάςεισ φροντίδασ παιδιϊν και λειτουργεί γραφεία ςυντονιςμοφ για 

γυναικείεσ ςπουδζσ. Το 2005 είχε εγκαινιάςει το πρόγραμμα ‘Excellentia’ 

ςτόχοσ του οποίου ιταν να διπλαςιαςτεί από το 2003 ωσ το 2010 το  ποςοςτό  

των γυναικϊν κακθγθτριϊν από 13 τοισ εκατό ςε 26 τοισ εκατό. Ζνα άλλο 

παράδειγμα είναι το πρόγραμμα Αςπαςία που εγκαινίαςαν οι Κάτω Χϊρεσ 

από το 2004. Το πρόγραμμα προςφζρει επιχορθγιςεισ φψουσ 100.000 ςτισ 

Διοικοφςεσ Επιτροπζσ των Ρανεπιςτθμίων που προωκοφν ιδιαίτερα γυναίκεσ 

βραβευμζνεσ ωσ διδάςκουςεσ ςτο πανεπιςτιμιο. Μπορεί οι γυναίκεσ να 

υποεκπροςωποφνται ςε επίπεδο διδακτορικϊν αλλά οι γυναίκεσ απόφοιτοι 

τθσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ είναι περιςςότερεσ από τουσ άντρεσ. Θ 

αυξθτικι αναλογία των γυναικϊν ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ δεν 

προβλθματίηει παρόλα αυτά μία ζκκεςθ του Λνςτιτοφτου Ρολιτικισ 

Τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ (HEPI) ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο υποςτθρίηει πωσ 

μία τζτοια τάςθ κα μποροφςε να προκαλζςει αφξθςθ των αντίκετων 

ςτερεοτφπων ειδικά για άντρεσ που ανικουν ςε μθ προνομιοφχο τάξθ (ΘΕΛ 

2009 ςθμείο 101) οπ. αναφ. ςτο (Δίκτυο Ευρυδίκθ,2010). 

Ο οριηόντιοσ διαχωριςμόσ ςτθν εκπαίδευςθ αναφζρεται ςτο γεγονόσ 

ότι το ποςοςτό ανδρϊν και γυναικϊν αλλάηει ςθμαντικά μεταξφ των 

διαφόρων τομζων ςπουδϊν ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ (Kreitz-Sandberg, 

2013). Το ανθςυχθτικό με τθ ςυγκεκριμζνθ τάςθ είναι ότι παγιϊνει ζνα 

πρότυπο βιολογικισ διαφοροποίθςθσ των φφλων ςε ςχζςθ με τθν επίδοςι 
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τουσ και τθ δυνατότθτα κατανόθςθσ, ιδίωσ ςτουσ τομείσ των κετικϊν 

επιςτθμϊν. Ο ςυγκεκριμζνοσ διαχωριςμόσ ζχει τθν τάςθ να μειϊνεται τα 

τελευταία χρόνια, με τθν αυξανόμενθ είςοδο πολλϊν γυναικϊν ςτουσ τομείσ 

αυτοφσ, όμωσ υπάρχει ακόμα ζντονοσ. Επίςθσ παρατθρείται ςτθ 

δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ, ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ, μεταξφ 

αποφοίτων και είναι αρκετά διαδεδομζνοσ και ςτο ςφνολο των χωρϊν τθσ Ε.Ε 

(Kreitz-Sandberg, 2013).  

Το πρόβλθμα τθσ κατανομισ ανά επιςτθμονικό πεδίο και των 

επιλογϊν με βάςθ τα κυρίαρχα ςτερεότυπα για το φφλο, δεν είναι καινοφριο. 

Ζχει μελετθκεί με τθν πάροδο του χρόνου προκειμζνου να γίνει καλφτερθ 

αξιολόγθςθ τθσ εξζλιξθσ τθσ κατανομισ των ανδρϊν και των γυναικϊν ςε 

διάφορουσ τομείσ ςπουδϊν. Αυτόσ ο τομζασ ζρευνασ μασ επιτρζπει να 

εντοπίςουμε τισ πρόςφατεσ τάςεισ ςτθν κατανομι των γυναικϊν ςε 

διάφορουσ τομείσ τθσ επιςτιμθσ και να αποκαλυφκοφν χαρακτθριςτικζσ 

τάςεισ αποαρρενοποίθςθσ και αποκθλυκοποίθςθσ οριςμζνων τομζων 

ςπουδϊν (πχ. πλθροφορικι και πρωτοβάκμια εκπαίδευςθ αντίςτοιχα), αν 

εμφανίηονται. Επίςθσ θ εκπροςϊπθςθ των γυναικϊν ςε ςυγκεκριμζνα 

επιςτθμονικά πεδία είναι ζνα ςθμαντικό πεδίο μελζτθσ, κυρίωσ για τισ 

φυςικζσ επιςτιμεσ και τθν τεχνολογία, τα οποία μελετικθκαν περιςςότερο 

κατά τθ δεκαετία του ‘80 και ςτισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του '90, κακϊσ εκεί 

ιταν εμβλθματικότερθ θ απουςία γυναικϊν. Σφμφωνα με τθ ςχετικι 

βιβλιογραφία, τα ςχετικά ερωτιματα, ςφμφωνα με τα οποία ζγινε 

προςπάκεια να εξθγθκεί θ χαμθλι παρουςία γυναικϊν ςε οριςμζνα πεδία 

ιταν τα εξισ: 

 Ρϊσ και γιατί τα κορίτςια και τα αγόρια ζχουν διαφορετικζσ 

ςχζςεισ με τθν τεχνολογία; 

 Ρϊσ τθ βιϊνουν οι άντρεσ και οι γυναίκεσ και πϊσ αντιμετωπίηονται 

μζςα ςτθν τεχνολογικι εκπαίδευςθ; 
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 Ροιεσ είναι οι πρωτοβουλίεσ για τθν πρόςλθψθ γυναικϊν ςτισ 

φυςικζσ επιςτιμεσ και τθν τεχνολογικι εκπαίδευςθ; 

Το βαςικό επιχείρθμα με το οποίο εξθγοφνται οι διαφορετικζσ 

επιλογζσ για κάκε φφλο ςε ακαδθμαϊκό επίπεδο, όςο και ςτθ ςχολικι 

εξειδίκευςθ (όπου αυτι υπάρχει), αναπτφςςεται γφρω από τισ παραδοςιακζσ 

κοινωνικζσ αντιλιψεισ για τουσ ρόλουσ των δφο φφλων και τισ ςχετικζσ 

ταυτότθτεσ που αναπαράγονται (ςφηυγοσ, μθτζρα κοκ) αλλά και ςτθν ευρεία 

αποδοχι των εγγενϊν πολιτιςτικϊν αξιϊν που ςυνδζονται με ςυγκεκριμζνα 

πεδία ςπουδϊν (Kreitz-Sandberg, 2013). Το τελευταίο ςχετίηεται πολφ με τθν 

υπερπροβολι ανδρικϊν κυρίαρχων μορφϊν ςτισ επιςτιμεσ, τθν πλθροφορικι 

κοκ. Μολονότι, δθλαδι, ςτουσ περιςςότερουσ τομείσ ςπουδϊν οι γυναίκεσ 

ζχουν πλζον ζνα ςεβαςτό ποςοςτό εκπροςϊπθςθσ, ο κάκετοσ διαχωριςμόσ 

εξακολουκεί να υφίςταται ακόμθ και ςτισ προθγμζνεσ οικονομίεσ, όπου θ 

πλθροφορικι και τα μακθματικά (μεταξφ άλλων επιςτθμονικϊν τομζων) 

παραμζνουν κυρίωσ εκπροςωποφμενοι από άνδρεσ (Europ. Parliament, 

2015). Στθ μελζτθ των Κανταράκθ, Ραγκάκθ και Σταματελοποφλου (2008: 23) 

ςυμπεραίνεται ότι «θ κατά φφλο κατανομι ςε ειδικότθτεσ ςτθ 

δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ υποδεικνφει μία εμμονι ςε παραδοςιακά 

οριςμζνουσ «γυναικείουσ» και «ανδρικοφσ» χϊρουσ επιςτθμονικισ γνϊςθσ».  

Ο οριηόντιοσ διαχωριςμόσ λοιπόν είναι περιςςότερο εμφανισ ςτθν 

αγορά εργαςίασ. Οριςμζνα επαγγζλματα ζχουν ιςχυρι αντρικι παρουςία 

(π.χ. επιςτιμθ, τεχνολογία, βαριά βιομθχανία, καταςκευι, ςτρατόσ) ενϊ 

άλλοι τομείσ δραςτθριότθτασ ζχουν κυρίωσ γυναικείο εργατικό δυναμικό (π.χ. 

υπθρεςίεσ φροντίδασ, εκπαίδευςθ, εργαςία γραφείου, νοςθλευτικι). Ο 

κάκετοσ διαχωριςμόσ ςτθν αγορά εργαςίασ είναι επίςθσ εμφανισ. Ακόμθ και 

ςτουσ τομείσ που κυριαρχοφνται παραδοςιακά από γυναίκεσ, ςυνικωσ οι 

υψθλότερεσ κζςεισ από πλευράσ μιςκοφ και ιεραρχίασ καταλαμβάνονται από 
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άντρεσ ενϊ οι χαμθλότερεσ κζςεισ ςε ιεραρχικι αλλά και μιςκολογικι 

κλίμακα πλθροφνται κυρίωσ από γυναίκεσ. 

Οι περιςςότερεσ χϊρεσ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ ζχουν ςχεδιάςει 

πολιτικζσ που ςτοχεφουν ςτισ ζμφυλεσ ανιςότθτεσ ςτθν τριτοβάκμια 

εκπαίδευςθ, εκεί δθλαδι όπου ςυντθρείται ο οριηόντιοσ και ο κάκετοσ 

διαχωριςμόσ. Οι περιςςότερεσ χϊρεσ φαίνεται να ανθςυχοφν για τον 

οριηόντιο διαχωριςμό αφοφ γυναίκεσ και άνδρεσ επιλζγουν διαφορετικοφσ 

τομείσ ςπουδϊν με τισ γυναίκεσ να υποεκπροςωποφνται  ςτουσ τομείσ τθσ 

επιςτιμθσ και τθσ τεχνολογίασ και τουσ άνδρεσ ςτισ ανκρωπιςτικζσ και τισ 

κοινωνικζσ επιςτιμεσ. Σφμφωνα με τα ςτοιχεία του δικτφου Ευρυδίκθ ςτον 

τομζα τθσ εκπαίδευςθσ το 80 τοισ εκατό των αποφοίτων των 27 χωρϊν είναι 

γυναίκεσ. Αντίςτοιχα υψθλι εκπροςϊπθςθ εμφανίηουν ςτα επαγγζλματα 

πρόνοιασ και υγείασ(76 τοισ εκατό των αποφοίτων είναι γυναίκεσ). Αντίκετα, 

ςτον καταςκευαςτικό και μθχανολογικό κλάδο οι άντρεσ 

υπερεκπροςωποφνται με τισ γυναίκεσ να εμφανίηουν ποςοςτό 

εκπροςϊπθςθσ μικρότερο του 20 τοισ εκατό. Ρολλζσ χϊρεσ ςτοχεφουν ςτθ 

λιψθ μζτρων για τθν καταπολζμθςθ του οριηόντιου διαχωριςμοφ αλλά τα 

μζτρα αυτά ζχουν ςτόχο τα κορίτςια και τισ γυναίκεσ ενϊ ελάχιςτα 

προγράμματα εςτιάηουν ςτουσ άντρεσ και ςτα αγόρια. Για τθν καταπολζμθςθ 

του οριηόντιου διαχωριςμοφ υπάρχουν πολλά προγράμματα 

ευαιςκθτοποίθςθσ ςτα οποία ςυμμετζχουν τα ανϊτατα εκπαιδευτικά 

ιδρφματα. Για παράδειγμα ςτθ διετία 2008-2010 ςτθ φλαμανδικι κοινότθτα 

του Βελγίου, το Υπουργείο Οικονομίασ, Επιςτιμθσ και Καινοτομίασ 

χρθματοδότθςε ζνα πρόγραμμα που είχε ωσ ςτόχο τθν αφξθςθ του αρικμοφ 

των κοριτςιϊν ςτισ ςπουδζσ τθσ μθχανολογίασ. Στθ Δθμοκρατία τθσ Τςεχίασ 

το 2009 είχε τεκεί ςε εφαρμογι πιλοτικά το πρόγραμμα ¨Φραγμοί¨ ζνα 

πρόγραμμα κακοδιγθςθσ για μακιτριεσ τθσ δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ. 

Αντίςτοιχα προγράμματα που ςτόχευαν ςτθν παροχι κινιτρων για ςπουδζσ 

ςε τομείσ φυςικϊν επιςτθμϊν και τεχνολογίασ εφαρμόςτθκαν  ςε Γαλλία και 
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Γερμανία. Ζνασ νεοειςερχόμενοσ τομζασ που ζχει απαςχολιςει πολφ τθν 

ζνωςθ είναι ο τομζασ τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ θ οποία αναπτφςςεται με 

ιλιγγιϊδεισ ρυκμοφσ και θ αντρικι παρουςία υπερτερεί. Σε επόμενο 

κεφάλαιο κα αφιερϊςουμε χρόνο ϊςτε να αναπτφξουμε τα ηθτιματα που 

εγείρονται από τθν υποεκπροςϊπθςθ των γυναικϊν ςτον τομζα αυτό κακϊσ 

και τισ πρακτικζσ που ζχει υιοκετιςει ι κα υιοκετιςει θ ευρωπαϊκι ζνωςθ 

προκειμζνου να εξαςφαλίςει τθν ίςθ εκπροςϊπθςθ αντρϊν και γυναικϊν 

ςτον τομζα τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ.   

Σε κάκε περίπτωςθ αυτό παρατθρείται ωσ τρωτό ςθμείο των 

πρακτικϊν για τθν ιςότθτα είναι ότι δίνεται μεγαλφτερθ ζμφαςθ ςτισ 

πολιτικζσ για το γυναικείο φφλο . Ρροωκοφνται παραδείγματοσ χάριν 

προγράμματα για τθν εναςχόλθςθ των γυναικϊν με τουσ τομείσ τθσ 

μθχανικισ και τθσ τεχνολογίασ ενϊ από τθν ζρευνα δεν βρικαμε αντίςτοιχα 

προγράμματα που να παρακινοφν τουσ άντρεσ ςε εναςχόλθςθ με τισ 

ανκρωπιςτικζσ ςπουδζσ. (Δίκτυο Ευρυδίκθ, 2010) 

 

2.3. Η γυναίκα - εκπαιδευτικόσ και ςτη διοίκηςη του ςχολείου 

 

Θ ςυμμετοχι των γυναικϊν ςτθν εκπαίδευςθ και ςτθν εργαςία ζχει 

όντωσ ςθμειϊςει τεράςτια άλματα ςτισ περιςςότερεσ ανεπτυγμζνεσ χϊρεσ. 

Ραρόλα αυτά θ ανιςότθτα είναι διαδεδομζνθ και θ πρόςφατθ βιβλιογραφία 

αποδεικνφει ότι οι γυναίκεσ εργαηόμενεσ κερδίηουν λιγότερα από τουσ 

άνδρεσ ομολόγουσ τουσ ακόμθ και όταν ζχουν τα ίδια επίπεδα εκπαίδευςθσ 

και εργαςιακισ εμπειρίασ. Δε λείπουν και οι ςχετικζσ ζρευνεσ που δείχνουν 

ότι το μιςκολογικό χάςμα μεταξφ των φφλων αυξάνεται ςε ολόκλθρθ τθν 

κατανομι των μιςκϊν, κακϊσ οι γυναίκεσ παραμζνουν ςε μεγάλο βακμό 

υποεκπροςωποφμενεσ ςε υψθλότερεσ κζςεισ εργαςίασ και ςε κορυφαίεσ 
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διοικθτικζσ κζςεισ. Σφμφωνα με τα ςτοιχεία τθσ Eurostat το μιςκολογικό 

χάςμα για το 2020 άγγιξε το ποςοςτό 13% για τθν Ε.Ε. 

Αυτά τα αποτελζςματα μπορεί να οφείλονται ςε μειωμζνεσ 

επενδφςεισ ςε γυναικείο ανκρϊπινο δυναμικό ι ςε λιγότερθ εμπειρία, αλλά 

μπορεί επίςθσ να ςχετίηονται με το γεγονόσ ότι οι διαδικαςίεσ προϊκθςθσ 

ευνοοφν τουσ άνδρεσ και όχι τισ γυναίκεσ. Για παράδειγμα, μερικζσ μελζτεσ, 

οι οποίεσ εξετάηουν τισ προαγωγζσ και τθν αμοιβι ςτθν ακαδθμαϊκι αγορά 

εργαςίασ δείχνουν ότι οι γυναίκεσ παρουςιάηουν μειονεκτιματα ςτισ 

προαγωγζσ και ςτθν εςωτερικι ιςορροπία αμοιβϊν (Blackaby et al., 1998) 

Υπιρξαν πολλζσ κεωρίεσ που κζλθςαν να απαντιςουν ςε αυτι τθν 

ανιςότθτα ςτθν αγορά εργαςίασ. Θ οικονομικι προςζγγιςθ,  κεωρεί ότι δεν 

μπορεί να υπάρξει ανιςότθτα ωσ προσ τισ ικανότθτεσ διδαςκαλίασ μεταξφ 

ανδρϊν και γυναικϊν και ωσ εκ τοφτου, θ ανιςότθτα προκφπτει από τρεισ 

οδοφσ. Θ πιο παλιά ςχετίηεται με τισ προτιμιςεισ, δθλαδι, ότι υπάρχουν 

φορείσ λιψθσ αποφάςεων (διευκυντζσ, «πελάτεσ») που -ζτςι κι αλλιϊσ- 

κεωροφν ότι δεν χρειάηεται να ζρχονται ςε αλλθλεπίδραςθ με γυναίκεσ ςτο 

ςχολικό χϊρο. Θ δεφτερθ οδόσ βαςίηεται ςτισ λεγόμενεσ ελλειπείσ 

πλθροφορίεσ. Σφμφωνα αυτι τθ κεϊρθςθ οι  διακρίςεισ προκφπτουν επειδι 

οι εργοδότεσ διακζτουν περιοριςμζνεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ 

δεξιότθτεσ ι τθν παραγωγικότθτα των υποψθφίων και χρθςιμοποιοφν 

εφκολα παρατθριςιμα χαρακτθριςτικά για να ςυμπεράνουν τθν 

παραγωγικότθτα, ζτςι οι αρνθτικζσ προθγοφμενεσ πεποικιςεισ ςχετικά με τισ 

ικανότθτεσ των γυναικϊν μπορεί να εμφανίηονται ωσ δεδομζνεσ. Τζλοσ, οι 

πιο πρόςφατεσ κεωρίεσ ζχουν επιςθμάνει τισ διαφοροποιιςεισ ςτισ 

προτιμιςεισ ςτισ ψυχολογικζσ αντιλιψεισ μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν: 

Δθλαδι το γεγονόσ ότι οι γυναίκεσ κεωροφνται ότι υιοκετοφν λιγότερο 

ανταγωνιςτικζσ ςυμπεριφορζσ κι ζχουν μεγαλφτερθ αποςτροφι ζναντι του 

κινδφνου ι του ρίςκου και (κεωρθτικά) δεν μπαίνουν ςε διαδικαςίεσ 
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διαπραγμάτευςθσ,  μπορεί να ευκφνονται εν μζρει για αυτά τα 

αποτελζςματα ςτθν αγορά εργαςίασ όςον αφορά τισ γυναίκεσ (Bertrand, 

2010). 

Ρριν δοφμε τθ γυναίκα – εκπαιδευτικό και ςτθ διοίκθςθ των ςχολείων, 

κα εξερευνιςουμε ζνα ςυγκεκριμζνο τομζα εκπαίδευςθσ. Τθ κζςθ τθσ 

γυναίκασ ςτα πανεπιςτιμια. Αφορμι γι’ αυτό είναι θ μελζτθ τθσ Husu (2011) 

για τθ Φινλανδία, όπου,  παρά τισ μεγάλεσ αυξιςεισ και τισ υψθλζσ αναλογίεσ 

γυναικϊν μεταξφ των φοιτθτϊν και των ανϊτερων πτυχιοφχων, οι γυναίκεσ 

ςυνεχίηουν να είναι ςε μειονοτικι κζςθ (περίπου το ζνα τρίτο) μεταξφ 

πανεπιςτθμιακϊν εκπαιδευτικϊν και ερευνθτϊν και βρίςκονται κυρίωσ ςτισ 

κατϊτερεσ τάξεισ τθσ ακαδθμαϊκισ ιεραρχίασ. Το ποςοςτό των γυναικϊν 

μεταξφ των κακθγθτϊν ζφταςε το 2001  ςτο ίδιο επίπεδο τθσ αναλογίασ των 

γυναικϊν μεταξφ εκείνων που ζλαβαν διδακτορικά, δθλαδι κάτι που ζγινε το 

1981 (Husu, 2001). Συνεπϊσ, ςτθ Φινλανδία, για μια εικοςαετία, οι γυναίκεσ 

μπορεί να κζρδιηαν διδακτορικά αλλά να μθν προωκοφνταν ςτο ακαδθμαϊκό 

περιβάλλον.  

Ραρά το γεγονόσ ότι μεταξφ των γυναικϊν, ςτισ νεότερεσ γενιζσ, πιο 

ςυχνά από τουσ άνδρεσ βρίςκονται να ζχουν ακαδθμαϊκά πτυχία, οι νζοι 

άνδρεσ φαίνεται να επωφελοφνται περιςςότερο από τθν ακαδθμαϊκι 

εκπαίδευςθ από ότι οι νζεσ γυναίκεσ. Θ προςωρινι ακαδθμαϊκι απαςχόλθςθ 

αποτελεί επί του παρόντοσ το πιο τυπικό είδοσ απαςχόλθςθσ για νζεσ 

γυναίκεσ ςτο ακαδθμαϊκό περιβάλλον.  Σφμφωνα με τθν Husu (2001) πάνω 

από τισ μιςζσ από τισ νεαρζσ γυναίκεσ ςτο ακαδθμαϊκό περιβάλλον (θλικίασ 

κάτω των 30 ετϊν) βρίςκονται ςε προςωρινι απαςχόλθςθ, αλλά μόνο ζνασ 

ςτουσ πζντε νεαροφσ άνδρεσ βρίςκονται ςε αυτι τθν κατάςταςθ, ςφμφωνα 

με τθ μελζτθ του 1998 για τθν αγορά εργαςίασ τθσ Ζνωςθσ Ακαδθμαϊκϊν 

Υπαλλιλων τθσ Φιλανδίασ (AKAVA, 1998, αναφζρεται ςτο: Husu, 2001).  
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Ρολλζσ πρόςφατεσ μελζτεσ μικρισ κλίμακασ, επίςθσ, υποδεικνφουν ότι 

υπάρχουν ςαφείσ διαφορζσ μεταξφ των δφο φφλων όςον αφορά τον τρόπο με 

τον οποίο οι ακαδθμαϊκοί άνδρεσ και γυναίκεσ βιϊνουν τισ δικζσ τουσ κζςεισ 

ςτα πανεπιςτιμια και πϊσ κρίνουν τθν επίτευξθ τθσ ιςότθτασ των φφλων ςε 

όλα τα πανεπιςτιμια. Οι γυναίκεσ είναι πιο απογοθτευμζνεσ, ενϊ θ 

ςυντριπτικι πλειονότθτα των ανδρϊν βλζπει τθν κατάςταςθ ωσ μάλλον μθ 

προβλθματικι από τθν άποψθ τθσ ιςότθτασ των φφλων και ςπάνια αναφζρει 

ότι ζχει βιϊςει ι ζχει παρατθριςει ςεξουαλικζσ διακρίςεισ. 

Πςον αφορά το ςχολείο, αρχίηοντασ από το δθμοτικό, θ γυναίκα – 

εκπαιδευτικόσ ζχει ςυνδεκεί με τθ φιγοφρα τθσ πρϊτθσ δαςκάλασ, δθλαδι 

ωσ δαςκάλασ ςτισ λεγόμενεσ «μικρζσ τάξεισ» (Α, Β, Γ, Δθμοτικοφ). Εδϊ το 

ζμφυλο ςτερεότυπο λειτουργεί πολλαπλά και ωσ προσ τθν εκπαιδευτικό και 

ωσ προσ τουσ μακθτζσ και μακιτριεσ. Θ γυναίκα – εκπαιδευτικόσ 

αντιμετωπίηεται, με τθν προτίμθςι τθσ ι τθν παρότρυνςι τθσ να 

αναλαμβάνει τισ μικρότερεσ τάξεισ, ωσ φυςικι προζκταςθ του ρόλου τθσ 

μθτζρασ. Αντίκετα, ο άνδρασ – εκπαιδευτικόσ είναι αυτόσ που κα αναλάβει 

τισ «μεγάλεσ τάξεισ» (Δ, Ε, ΣΤ, Δθμοτικοφ) οι οποίεσ κεωροφνται και τάξεισ με 

περιςςότερο διάβαςμα, άρα δυςκολότερεσ, με περιςςότερο κφροσ. 

Μια από τισ αρκετζσ ζρευνεσ, ςε αυτό το πεδίο, αυτι των 

Αναγνωςτοποφλου, Αρβανίτθ και Κανταρτηι (2008), υπερτονίηει όχι μόνο τθν 

προτίμθςθ των ανδρϊν – εκπαιδευτικϊν ςτισ μεγαλφτερεσ τάξεισ και τα 

«δυςκολότερα» μακιματα (μακθματικά, ειςαγωγι ςτο φυςικό κόςμο κοκ) 

αλλά και τον τρόπο που αντιμετωπίηουν τα παιδιά αυτι τθ διάκριςθ. Στθν 

πράξθ, πολφ ςυχνά, αναπαράγουν τα ίδια μια περαιτζρω διάκριςθ, αυτι των 

μειωμζνων ικανοτιτων. Δθλαδι, ότι θ γυναίκα-εκπαιδευτικόσ είναι ζνασ 

εκπαιδευτικόσ μειωμζνων ικανοτιτων ςε ςχζςθ με τον άνδρα ςυνάδελφό 

τθσ.  
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Το γεγονόσ ότι θ γυναίκα-εκπαιδευτικόσ καταςκευάηεται ωσ ρόλοσ με 

μειωμζνεσ ικανότθτεσ και εξουςία, είναι κάτι που το επιςιμανε θ Vroegh 

πίςω ςτο 1971. H Vroegh ςυςχζτιςε τισ κζςεισ εξουςίασ με τθν αναπτυξιακι 

εικόνα τθσ αρρενωπότθτασ. Στισ πρϊτεσ τάξεισ του Δθμοτικοφ,  ο ανδριςμόσ 

ςχετίηεται με τθν αυτο-ανάπτυξθ και επίτευξθ επάρκειασ ςτα πλαίςια του 

εαυτοφ. Με τθν είςοδο ςτο Γυμνάςιο, ζνα αγόρι το οποίο ζχει καταφζρει να 

ζχει ςχετικι επάρκεια ωσ χαρακτιρασ, αρχίηει να ρυκμίηει τθ ςυμπεριφορά 

του προσ τθν ανάπτυξθ δεξιοτιτων ςτισ κοινωνικζσ του ςχζςεισ, ιδιαίτερα με 

τουσ ςυνομθλίκουσ. Αυτό ζχει αντανάκλαςθ ςτο πϊσ βλζπει τισ γυναίκεσ με 

διοικθτικζσ κζςεισ αλλά και το πϊσ αυτζσ υπάρχουν ςτο ςχολικό κλίμα. 

Στθν πράξθ, οι γυναίκεσ ςτο ςχολείο, αρκετά ςυχνά, πζρα από τθ 

διδαςκαλία ταυτίηονται και με το βοθκθτικό προςωπικό που παρζχει τθν 

υγιεινι, τθν κακαριότθτα και τθν αςφάλεια του χϊρου, ενϊ οι άνδρεσ 

παρζχουν τισ γνϊςεισ τουσ. Συνεπϊσ, ο ίδιοσ ο χϊροσ και θ διάρκρωςι του, 

επιβάλει ωσ ζνα βακμό να μθν αντιλαμβανόμαςτε τθ δυνατότθτα που ζχουν 

οι γυναίκεσ να διοικιςουν το ςχολείο. Αυτόσ είναι και ζνασ λόγοσ για τον 

οποίο, παρά τθν αφξθςθ των γυναικϊν ςτον εκπαιδευτικό χϊρο, εντοφτοισ 

όςον αφορά  τθ διοικθτικι ιεραρχία του ςχολείου, οι γυναίκεσ είναι μάλλον 

οι «ριγμζνεσ».  

Οι ςχετικζσ ζρευνεσ που ζχουμε ςτθ διάκεςι μασ για τθν Ελλάδα, 

δείχνουν ότι θ κατανομι των φφλων, ςε διοικθτικζσ και παιδαγωγικζσ κζςεισ 

ςτελεχϊν τθσ εκπαίδευςθσ είναι ςυντριπτικι υπζρ των ανδρϊν. Θ ελλθνικι 

διάρκρωςθ του διοικθτικοφ μθχανιςμοφ των ςχολείων περιλαμβάνει τα εξισ: 

Α) Διεφκυνςθ Εκπαίδευςθσ, Β) Ρροϊςτάμενοσ Γραφείου Εκπαίδευςθσ, Γ) 

Σχολικόσ Σφμβουλοσ Δ) Ρεριφερειακόσ Διευκυντισ Εκπαίδευςθσ. Σε αυτζσ τισ 

κζςεισ, θ Ελλάδα αποκλείει κυριολεκτικά τισ γυναίκεσ – εκπαιδευτικοφσ, 

παρόλο  που τα τελευταία χρόνια, υπάρχει αφξθςθ τθσ αντιπροςϊπευςθσ των 

γυναικϊν ςε κζςεισ διοίκθςθσ, το φαινόμενο τθσ γυάλινθσ οροφισ είναι 
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υπαρκτό και οι γυναίκεσ είναι όντωσ οι αποκλειςμζνεσ από τθ διοικθτικι 

ιεραρχία τθσ ελλθνικισ εκπαίδευςθσ (Μαραγκουδάκθ, 1997, 2007).  

Θ ελλθνικι περίπτωςθ αποκλειςμοφ των γυναικϊν από τθ διοίκθςθ, 

μπορεί να ερμθνευτεί πολλαπλά. Θ βαςικι ορίηουςα είναι ο τρόποσ με τον 

οποίο ιταν διαρκρωμζνθ θ παραγωγι και οι κοινωνικζσ ςχζςεισ, δθλαδι 

υπιρξε ιςτορικά μια ςχετικι κακυςτζρθςθ ςτο να μπορζςουν οι γυναίκεσ να 

βγουν μπροςτά διεκδικϊντασ αιτιματα ςε ςχζςθ με τθν εργαςία. Αν και 

ακολοφκθςαν κατά τθ διάρκεια του Β’ Ρ.Ρ. τθν γενικι τάςθ των γυναικϊν να 

μπουν ςτθν παραγωγι ςτισ κζςεισ των ανδρϊν, εντοφτοισ τθ δεκαετία του ’50 

και του ’60 αυτι θ τάςθ κάμφκθκε, προςωρινά. Στο εκπαιδευτικό πεδίο, 

πάντωσ, είδαμε ότι τα ςτερεότυπα ςε ςχζςθ με το φφλο είναι ιδιαίτερα 

ιςχυρά, εξ ου και θ δυςκολία να υπερκεραςτοφν ςυγκεκριμζνεσ αντιλιψεισ 

για τθ κζςθ τθσ γυναίκασ ςτθ διοίκθςθ του ςχολείου.  

Σφμφωνα με τθ ςχετικι μελζτθ τθσ Μαραγκουδάκθ (2007) θ 

διάρκρωςθ του ελλθνικοφ ςχολείου είναι ηιτθμα των γυναικϊν, κακϊσ οι 

γυναίκεσ - εκπαιδευτικοί ςτθν Ρρωτοβάκμια και Δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ 

για το ςχολικό ζτοσ 2002-2003, ιταν κοντά ςτο 60%, 59% ςυγκεκριμζνα, ενϊ 

οι άνδρεσ είναι το 41% των εκπαιδευτικϊν, ενϊ το 2007, το ποςοςτό των 

γυναικϊν ανζβθκε ςτο 65,3% ςτθν Ρρωτοβάκμια Εκπαίδευςθ και 57,8% ςτθ 

Δευτεροβάκμια Εκπαίδευςθ. Είναι ςαφζσ λοιπόν ότι υπάρχουν άλλοι 

παράγοντεσ που οδθγοφν τισ γυναίκεσ εκτόσ ςχολικισ διοίκθςθσ και οι οποίοι 

αποτελοφν, ωσ ζνα βακμό, τμιμα τθσ ςφγχρονθσ εκπαιδευτικισ πολιτικισ. 

Αναφερόμαςτε κυρίωσ ςτθν πολλαπλότθτα των ρόλων (Μθτζρα, ςφηυγοσ 

κοκ) που πρζπει να γίνεται ςεβαςτι και ταυτόχρονα να ενιςχφεται θ 

εξωτερικι βοικεια για να μπορζςουν οι γυναίκεσ να εξελιχκοφν και 

επαγγελματικά ςτο ςυγκεκριμζνο κλάδο.  
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2.4. Η γυναίκα – μαθήτρια 

 

Θ γυναίκα – μακιτρια ςτο ευρωπαϊκό πλαίςιο αντιμετωπίηεται ωσ μια 

ταυτότθτα που υπόκεινται ςε μια ςειρά από πολλοφσ παράγοντεσ. Ραρόλο 

που είδαμε τον οριηόντιο και κάκετο διαχωριςμό νωρίτερα, εντοφτοισ οι 

περιςςότερεσ χϊρεσ εντόσ ΕΕ, διατθροφν για τον εαυτό τουσ τθν εικόνα (και 

κεςμικά ιςχφει) ότι ζχουν το πλεονζκτθμα ότι θ πρόςβαςθ ςε όλα τα επίπεδα 

εκπαίδευςθσ είναι εξίςου ανοιχτι για άντρεσ και γυναίκεσ. Ο τρόποσ που 

αυτό μελετάται είναι ςυγκριτικόσ, με βάςθ το παρελκόν, όπου, είναι εμφανζσ 

ςτα ςτοιχεία αναλφαβθτιςμοφ για τισ πιο θλικιωμζνεσ γενιζσ πολλϊν χωρϊν, 

το ποςοςτό των γυναικϊν που είναι αναλφάβθτεσ είναι μεγαλφτερο από 

αυτό των ανδρϊν.  Στα ανϊτατα επίπεδα βζβαια (μεταπτυχιακά, 

διδακτορικά)  οι γυναίκεσ γενικά αποτελοφν μειονότθτα και το ποςοςτό 

αυτϊν διαφζρει από χϊρα ςε χϊρα.  

Μια πτυχι διάκριςθσ για τθ γυναίκα – μακιτρια είναι θ κζςθ των 

ςχετικϊν ιδρυμάτων ςτα οποία αυτζσ μετζχουν. Δθλαδι, υπάρχει μια τάξθ 

μεταξφ των ιδρυμάτων, μερικά με φθμιςμζνθ, υψθλι κζςθ ενϊ άλλα - 

κεωροφνται ωσ χαμθλότερου επιπζδου (πχ. οι ςχολζσ των νθπιαγωγϊν, των 

νοςθλευτϊν κοκ). Το ποςοςτό των γυναικϊν είναι υψθλότερο ςτα ιδρφματα 

που ζχουν χαμθλότερο κφροσ (Sutherland, 2000). Μια επιπλζον πτυχι τθσ 

μερολθψίασ όςον αφορά το φφλο ζγκειται ςτθν επιλογι του πεδίου 

ςπουδϊν. Αν και οι γυναίκεσ τείνουν να ςυςςωρεφονται ςε "γυναικείεσ 

ςπουδζσ" ςε όλεσ τισ ευρωπαϊκζσ χϊρεσ, μερικζσ παραλλαγζσ ςτθν επιλογι 

των υποκειμζνων ςε ςχζςθ με τα επακόλουκα επαγγζλματα τουσ, 

εμφανίηονται ςτθν Ανατολικι Ευρϊπθ και κεωροφνται ιςτορικά ωσ 

αποτζλεςμα των ςοβιετικϊν πολιτικϊν για τθν παροχι υψθλισ ποιότθτασ 

εργατικοφ δυναμικοφ ςτθ βιομθχανία (Sutherland, 2000). Οι ςυγκρίςεισ των 

επιλογϊν των υποκειμζνων είναι βζβαια περίπλοκεσ επειδι δεν είναι λογικό 
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να υποκζςουμε ότι τα διαφορετικά επαγγζλματα ζχουν τθν ίδια κοινωνικι 

κζςθ ςε διάφορεσ χϊρεσ. Για παράδειγμα, θ ιατρικι δεν μπορεί να κεωρθκεί 

το ίδιο καταξιωμζνθ επαγγελματικι αποκατάςταςθ (άρα και εξ αρχισ 

επιλογι ςπουδϊν) ςτθ Δυτικι και ςτθν Ανατολικι Ευρϊπθ. Πμωσ ςε πρϊθν 

ςοβιετικζσ χϊρεσ, υπάρχει ακόμα το κατάλοιπο να εμφανίηονται υψθλά 

ποςοςτά γυναικϊν μακθτριϊν ςε πεδία παραδοςιακά ανδροκρατοφμενα. Σε 

μια μελζτθ των Rangelova και Vladimirova (1994, αναφζρεται ςτο: 

Sutherland, 2000) για τθ Βουλγαρία ςτθ δεκαετία του 1980, αναφζρεται ότι 

"κάκε τρίτοσ μθχανικόσ ιταν γυναίκα". Επίςθσ υπάρχουν και χϊρεσ, όπωσ θ 

Ρορτογαλία, ςτισ οποίεσ οι γυναίκεσ εμφανίηουν υψθλό ποςοςτό ςε 

«ανδρικά» πεδία ςπουδϊν όπωσ οι Χθμικοί Μθχανικοί (Sutherland, 2000).  

O Masson (1994) ςτθ ςχετικι μελζτθ του για τισ διαφοροποιιςεισ 

μεταξφ των φφλων ςτθν εκπαίδευςθ ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο, παρατιρθςε ότι 

τα κορίτςια ωκοφνται αρκετά νωρίτερα να αποφαςίςουν ότι δεν τουσ 

αρζςουν ςυγκεκριμζνοι τομείσ ςπουδϊν και άρα να αποκλείςουν οι ίδιεσ τθ 

μελλοντικι τουσ πρόςβαςθ ςε αυτοφσ. Συνεπϊσ, θ μερολθψία ωσ προσ το 

φφλο, για ςυγκεκριμζνα επαγγζλματα, εντόσ του ςχολικοφ μθχανιςμοφ, 

φαίνεται να ιςχυροποιείται μόλισ γίνει μια πρϊτθ επιλογι επαγγελματικισ 

κατάρτιςθσ. Ομοίωσ, ςτισ χϊρεσ τθσ Δυτικισ Ευρϊπθσ, υπάρχει ςυχνά μια 

μετάβαςθ, από ζνα ευρφ ςχολικό πρόγραμμα δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ, 

που περιλαμβάνει μακιματα που κεωροφνται «αρςενικά»  και «κθλυκά» ςε 

ιςόποςο βακμό, ςε κάποια επιλογι κατεφκυνςθσ που κεωρείται 

εξειδικευμζνθ (πχ. το ελλθνικό ςχολικό ςφςτθμα). Εδϊ, μποροφμε να 

διακρίνουμε το πρόβλθμα τθσ εξειδίκευςθσ ςε ςυγκεκριμζνα γνωςτικά πεδία 

εντόσ του ςχολείου, που οδθγεί ακριβϊσ ςτθ λογικι τθσ επιλογισ 

μελλοντικοφ επαγγζλματοσ και -ςυνεκδοχικά- αναπαράγει τθ μερολθψία ωσ 

προσ το φφλο, εντόσ τθσ ςχολικισ αίκουςασ. 
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Στθν πραγματικότθτα ο βιομθχανοποιθμζνοσ κόςμοσ ζχει γεφυρϊςει 

το χάςμα των φφλων ςτθν εκπαίδευςθ κακϊσ ζνασ από τουσ βαςικοφσ 

λόγουσ τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ των τελευταίων πενιντα ετϊν οφείλεται 

ςτο υψθλότερο μορφωτικό επίπεδο των γυναικϊν εντοφτοισ οι γυναίκεσ 

εξακολουκοφν να κερδίηουν 15 τοισ εκατό λιγότερα από τουσ άντρεσ κατά 

μζςο όρο ςτισ χϊρεσ του ΟΟΣΑ και 20 τοισ εκατό λιγότερα ςτα επαγγζλματα 

με υψθλότερεσ αποδοχζσ ςτα οποία κιόλασ υποεκπροςωποφνται. (Schleicher, 

2019, pp. 31-36). 

Σιμερα, οι γυναίκεσ ωσ μακιτριεσ ζχουν αυξιςει τισ επιλογζσ τουσ και 

παρόλο που οι ζμφυλεσ ανιςότθτεσ και οι προκαταλιψεισ υπάρχουν ακόμα, 

ςε μια ςειρά τεχνικϊν πεδίων, βλζπουμε ότι το επιλζγουν ιδθ από το 

ςχολείο. Το μοναδικό πεδίο που δεν μπορεί κανείσ να βγάλει αςφαλι 

ςυμπεράςματα είναι θ Ρλθροφορικι, γιατί ςε κάποιεσ χϊρεσ τθσ ΕΕ 

αυξικθκαν τα κορίτςια που επιλζγουν Ρλθροφορικι από το ςχολείο και ςε 

άλλεσ μειϊκθκαν (Commission, 2017). Σε επίπεδο ςχολείου, επίςθσ 

παρατθρικθκε κάποια απροκυμία των κοριτςιϊν να ςυνεχίςουν τισ ςπουδζσ 

υπολογιςτϊν. Ενδεχομζνωσ αυτό να ςυμβαίνει διότι ςτθν Ευρϊπθ οι 

εμπειρίεσ των ανκρϊπων ςτθν εκπαίδευςθ ακολουκοφν τα πρότυπα που 

ορίηει θ κοινωνία. Σε τομείσ ςπουδϊν όπωσ θ μθχανικι και οι καταςκευζσ θ 

γυναικεία παρουςία αποτελεί το 26 τοισ εκατό ενϊ ςτισ τεχνολογίεσ 

πλθροφοριϊν και επικοινωνιϊν (ΤΡΕ) ςφμφωνα με τθ διεκνι μελζτθ του 

2018 για τον γραμματιςμό ςτουσ θλεκτρονικοφσ υπολογιςτζσ οι φοιτιτριεσ 

αποτελοφν το 18 τοισ εκατό των ευρωπαίων φοιτθτϊν. Θ ίδια μελζτθ 

αναφζρει πωσ 24 ςτισ 1000 γυναίκεσ αποφοίτουσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ 

ςτθν ΕΕ ζχουν ςπουδάςει ζνα αντικείμενο ΤΡΕ. (Commission, 2019) 

Ζνα ςθμαντικό ηιτθμα, που δείχνει τθν πολλαπλι καταπίεςθ που 

μπορεί να γεννιςει τθ διάκριςθ για μια γυναίκα ωσ μακιτρια, είναι ο θκικόσ 

πανικόσ, ςτα τζλθ τθσ δεκαετίασ του ’90, ςτο Θνωμζνο Βαςίλειο με το κζμα 
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των «αγοριϊν που αποτυγχάνουν». Σφμφωνα με τουσ Gorard, Rees και 

Salisbury (2001) ςτισ αρχζσ του 1998, υπιρχαν φόβοι ότι το χάςμα μεταξφ των 

φφλων υπζρ των κοριτςιϊν ιταν ανεξζλεγκτο, παρόλο που αρκετοί 

ςχολιαςτζσ αναρωτιόταν αρκετά εφλογα γιατί ο ίδιοσ «θκικόσ πανικόσ» δεν 

ιταν εμφανισ όταν τα αγόρια προθγοφνταν των κοριτςιϊν ςτισ ςχολικζσ 

επιδόςεισ για περίπου όλθ τθν προθγοφμενθ εποχι για τθν οποία υπιρχαν 

ςτατιςτικά. Αυτόσ ο θκικόσ πανικόσ, πζραςε και ςτθ δθμόςια ςφαίρα με τθ 

λογικι ενόσ «αυξανόμενου χάςματοσ» μεταξφ των δφο φφλων, το οποίο 

διαρκϊσ κα διευρφνεται ενϊ, θ περίφθμθ «αποτυχία των αγοριϊν» ζφταςε 

να κεωρείται ωσ ζνα από τα πιο ανθςυχθτικά προβλιματα που αντιμετϊπιηε 

το εκπαιδευτικό ςφςτθμα τθσ Αγγλίασ. Κεωροφμε ότι αντίςτοιχα ερωτιματα, 

κατά το τζλοσ τθσ δεκαετίασ του ’90, κα αναπτφχκθκαν και ςε άλλεσ χϊρεσ, 

ακριβϊσ επειδι για πρϊτθ φορά είναι ξεκάκαρθ θ αφξθςθ των ςχολικϊν 

επιτυχιϊν ςτα κορίτςια ςτο ςχολείο. 

Το ηιτθμα με αυτόν τον θκικό πανικό είναι ότι, αντιμετωπίηονταν το 

πρόβλθμα ωσ ενιαίο ςε τομείσ ςπουδϊν, θλικίεσ και βακμοφσ, είτε ωσ ζνα 

ιδιαίτερο πρόβλθμα που βαςιηόταν κυρίωσ ςτο χαμθλό επίπεδο επίτευξθσ 

βακμϊν και, ςυνεπϊσ, οδθγοφςε ςτθν εγκατάλειψθ του ςχολείου και ςτθν 

αφξθςθ τθσ ανιςότθτασ κατά θλικία και επίπεδο αξιολόγθςθσ. Ραραδόξωσ, 

αυτό το φαινόμενο κεωρικθκε επίςθσ από οριςμζνουσ ωσ ζνα διακρατικό 

φαινόμενο που δεν ςχετίηεται με δείκτεσ φτϊχειασ ι ςτζρθςθσ. Είτε ζτςι είτε 

αλλιϊσ, τα κορίτςια κεωροφνται τϊρα ότι ζχουν καλφτερεσ επιδόςεισ από τα 

αγόρια  ςτο ςχολείο και αυξάνουν το πλεονζκτθμά τουσ κάκε χρόνο. Ρολλζσ 

από αυτζσ τισ παραδοχζσ ςτθν τυποποιθμζνθ άποψθ του χάςματοσ μεταξφ 

των φφλων φαίνονται πλζον αμφιςβθτιςιμεσ ι υπερβολικζσ (Gorard, Rees 

και Salisbury, 2001). 

Θ παραπάνω μελζτθ, θ οποία διενεργικθκε για τα ζτθ 1992-1997, 

κατζδειξε μια ςειρά από ςυγκεκριμζνα ςυμπεράςματα. Ρρϊτο ότι ςτα 
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μακθματικά (κεωρθτικά «αγορίςτικο» μάκθμα) ςε κανζνα από τα δεδομζνα 

δεν προζκυψε κάποια ςτατιςτικά ςθμαντικι διαφορά μεταξφ αγοριϊν και 

κοριτςιϊν κατά τα ζτθ που εξετάςτθκαν οι βακμοί τουσ. Τα κορίτςια τείνουν 

πλζον να διαλζγουν περιςςότερα και πιο ποικίλα μακιματα επιτυγχάνοντασ 

υψθλότερουσ βακμοφσ (πάντα μιλάμε ςτο βρετανικό εκπαιδευτικό πλαίςιο). 

Ωςτόςο, αυτι θ κατάςταςθ πρζπει να αξιολογθκεί διαφορετικά, κακϊσ τα 

κορίτςια δεν επιτυγχάνουν πολφ περιςςότερο από το ανάλογο μερίδιό τουσ 

ςε οποιαδιποτε ατομικι εξζταςθ, δθλαδι δεν εμφανίηουν κάποια 

αξιοςθμείωτθ επίδοςθ. 

Πταν αναλφονται ςε ομάδεσ υποκειμζνων, τα παιδιά ςτο ςχολείο, 

είναι ςαφζσ ότι τα πρότυπα επικρατοφν ςτθ γλϊςςα ςε ςχζςθ με τα 

μακθματικά και τισ φυςικζσ επιςτιμεσ, όςον αφορά τθ γυναίκα - μακιτρια. 

Γενικά, τα ςτοιχεία τθσ ζρευνασ των  Gorard, Rees και Salisbury (2001) 

δείχνουν μικρι αλλαγι από ζτοσ ςε ζτοσ, αλλά όπου ςυμβαίνει αλλαγι, είναι 

γενικά προσ τθ μείωςθ του χάςματοσ ςε οποιοδιποτε επίπεδο. Αυτό που 

φαίνεται να εξάγεται ωσ ςυμπζραςμα είναι ότι το φφλο φαίνεται να παίηει 

λιγότερο ρόλο ςτθν αξιολόγθςθ ςτο ανϊτερο επίπεδο, δθλαδι ςε κζματα 

υψθλισ δυςκολίασ. Είναι επίςθσ γεγονόσ ότι αργότερα θ ςυμμετοχι των 

ενθλίκων ςτθν εκπαίδευςθ ι τθν κατάρτιςθ, εξακολουκοφν να είναι ζντονα -

με βάςθ το φφλο- υπζρ των ανδρϊν, ςυνεπϊσ, οι εφκολεσ αντιλιψεισ για τθ 

«χαμθλι επίδοςθ» των αγοριϊν είναι επί του παρόντοσ αςυνεπείσ και 

προβλθματικζσ και κυρίωσ αναπαράγουν τθν αυξανόμενθ ζνταξθ των 

γυναικϊν – μακθτϊν ςε πολλά πεδία, ωσ απειλι. 

Ρζρα από τα παραπάνω, υπάρχει ζνα πραγματικό ερϊτθμα. Είναι 

τελικά θ αφξθςθ των γυναικϊν – μακθτριϊν ςε ανϊτερα επίπεδα τόςο 

ςτατιςτικά μεγάλθ όςο παρουςιάηεται; Θ μελζτθ τθσ Husu (2001) για το 

Φινλανδικό εκπαιδευτικό ςφςτθμα (που κεωρείται κετικι εξαίρεςθ όςον 

αφορά τα ζμφυλα ηθτιματα), αναδεικνφει μια ςειρά από αντιφάςεισ. Θ 
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βαςικι είναι ότι θ εξζλιξθ των γυναικϊν που κατακλφηουν τα πανεπιςτιμια, 

είναι μια υπερδιογκωμζνθ εικόνα που, κυρίωσ, αναπαράγεται από άντρεσ 

κοινωνιολόγουσ τθσ εκπαίδευςθσ. Επίςθσ ότι υπάρχει ζνασ ςυςςωρευτικόσ 

όγκοσ μειονεκτθμάτων για τισ γυναίκεσ ςτο ακαδθμαϊκό περιβάλλον.  

Ξαναγυρνϊντασ ςτθν προβλθματοποίθςθ τθσ γυναίκασ – μακιτριασ, 

πρζπει να γίνει αντιλθπτό ότι μζροσ τθσ ςυηιτθςθσ για τισ ανιςότθτεσ είναι 

και θ εικόνα που παρουςιάηεται ςτο εκπαιδευτικό υλικό. Τα ςτερεότυπα 

γφρω από τουσ ρόλουσ των φφλων, αναπαράγονται πριν από οπουδιποτε 

αλλοφ, μζςα ςτα ςχολικά βιβλία που χρθςιμοποιοφνται ςτθν εκπαιδευτικι 

διαδικαςία. Επανερχόμενοι ςτα μακθματικά ---που αποτελοφν και γνωςτό 

μφκο ότι υςτεροφν οι γυναίκεσ ςε αυτά- υπάρχει ςεξιςτικό περιεχόμενο, όχι 

με τθν υποτίμθςθ των γυναικϊν, αλλά με τθν απουςία τουσ από τθν ιςτορία 

τθσ εξζλιξθσ των μακθματικϊν ςτο ςφγχρονο κόςμο. Στα ελάχιςτα ιςτορικά 

ςτοιχεία για τθν εξζλιξθ των μακθματικϊν δθλαδι, όπωσ αυτά μπορεί να τα 

δει κανείσ ςτα ςχετικά βιβλία του ελλθνικοφ ςχολείου, ο ρόλοσ των γυναικϊν 

απλά εξαφανίηεται. Αντίςτοιχα θ ςεξιςτικι γλϊςςα και θ αναπαραγωγι 

ςτερεοτφπων είναι τμιμα και των άλλων εκπαιδευτικϊν υλικϊν. Ρολφ ςυχνά, 

αναπαράγεται θ λογικι των διακριτϊν ρόλων για τα φφλα και θ λογικι των 

διαφορϊν τουσ (Τρζςςου–Μυλωνά, 1997). 

Θ εμφάνιςθ διακριτϊν ρόλων των δφο φφλων βζβαια, δεν είναι μόνο 

κζμα υλικοφ, αλλά και εκπαιδευτικϊν. Ο εκπαιδευτικόσ μπορεί να γίνει 

βαςικόσ φορζασ αναπαραγωγισ του ςεξιςτικοφ λόγου και με αυτόν τον 

τρόπο να επθρεάςει ιδιαίτερα τα κορίτςια από διάφορεσ περιοχζσ γνϊςθσ, 

αποκαρρφνοντασ τα. Ράλι λαμβάνοντασ ωσ παράδειγμα τα μακθματικά, 

βλζπουμε ότι το πρόβλθμα είναι ςτθν προςζγγιςθ, θ οποία ςυχνά 

περιλαμβάνει κυρίωσ μια ςτείρα μεταφορά γνϊςεων με τθ μορφι αξιωμάτων 

και ςτθν ανάπτυξθ ικανοτιτων και τεχνικϊν λφςεων -πράγμα που επιτείνει 

τθν ιδθ αρνθτικά φορτιςμζνθ αντίλθψθ μιασ κοπζλασ μακιτριασ για τα 
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μακθματικά. Αντίκετα, αυτό που κα ζπρεπε να ςυμβαίνει είναι να δίνεται 

βάροσ ςτθν ανάπτυξθ κετικισ ςτάςθσ απζναντι ςτα μακιματα που θ γυναίκα-

μακιτρια κεωρεί ότι υςτερεί λόγω φφλου και εντζλει ςτθν ανάδειξθ τθσ 

αυτοεκτίμθςθσ, ωσ ςθμαντικοφ ςτοιχείου για τθν ιςότιμθ ςυμμετοχι. 

Το πρόβλθμα με τισ ςτάςεισ και τισ ςυμπεριφορζσ των εκπαιδευτικϊν 

ςτο ελλθνικό ςχολείο, όςον αφορά τα φφλα, είναι αυτό που ανκρωπολογικά 

ζχει μελετθκεί ωσ θ απόςταςθ ανάμεςα ςε αυτό που οι άνκρωποι λζνε, 

ςκζφτονται και τελικά κάνουν. Στθ ςχετικι ζρευνα των Δελθγιάννθ-Κουϊμτηι 

και Ακαναςιάδου (1997), αναδείχκθκε ότι οι μελλοντικοί εκπαιδευτικοί 

δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ δεν είναι ςε κζςθ να αναγνωρίςουν τθ 

ςφγχρονθ κατάςταςθ των φφλων και να ςυνδράμουν ςε κάποια αλλαγι τθσ, 

ενϊ παράλλθλα τθν ίδια ςτιγμι αναγνωρίηουν τθν φπαρξθ προκαταλιψεων 

ωσ προσ το φφλο. 

Επίςθσ, οι Δελθγιάννθ-Κουϊμτηι και Ακαναςιάδου (1997) ςτθν ίδια 

ζρευνα, ςυμπζραναν ότι οι γυναίκεσ και οι άνδρεσ εκπαιδευτικοί 

προςεγγίηουν πολφ διαφορετικά το κζμα των αλλαγϊν των ζμφυλων ρόλων. 

Καταρχάσ, αναδείχτθκε ότι υπάρχει πολφ μεγαλφτερθ αναπαραγωγι 

ςτερεοτφπων και παραδοςιακϊν ςτάςεων και ςυμπεριφορϊν ςτουσ άνδρεσ 

μζλλοντεσ εκπαιδευτικοφσ απ’ ότι ςτισ γυναίκεσ. Δεφτερον, οι άνδρεσ 

εμφανίηουν αδυναμία να κατανοιςουν τισ κοινωνικζσ αλλαγζσ ςε βαςικοφσ 

κεςμοφσ όπωσ θ οικογζνεια, το ςχολείο, θ αγορά εργαςίασ και αντιςτζκονται 

ςτισ μεταβολζσ κακϊσ αναπαράγουν ευκολότερα τθν εικόνα του 

κεματοφφλακα αξιϊν. Οι γυναίκεσ από τθν άλλθ, φαίνονται πιο ζτοιμεσ να 

αγωνιςτοφν για τθν επιβολι αλλαγϊν ςτουσ ρόλουσ των φφλων. Το 

πρόβλθμα εδϊ, ςχετίηεται περιςςότερο με το ότι οι γυναίκεσ δφςκολα 

μποροφν να επιβάλλουν μια νζα κοινωνικι δομι ςε ςχζςθ με τα φφλα (ζςτω 

και ςτο μικρο-επίπεδο) αλλά και πολλζσ φορζσ δείχνουν αδυναμία να 

προςδιορίςουν τισ νζεσ ανάγκεσ. Σε όλεσ τισ περιπτϊςεισ, θ ζρευνα των 
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Δελθγιάννθ-Κουϊμτηι και Ακαναςιάδου, ςυμπίπτει (και χρονικά) και ςτθν 

παρατιρθςθ, με τθν ζρευνα των Gorard, Rees και Salisbury που είδαμε 

νωρίτερα, ότι θ κζςθ των γυναικϊν ςτθν εκπαίδευςθ και οι επιδόςεισ τουσ 

(και κατ’ επζκταςθ οι κοινωνικζσ αλλαγζσ που μζλλονται να ςυμβοφν) 

βιϊνονται ωσ απειλι. 

Ζνασ τελευταίοσ παράγοντασ που ςχετίηεται με τα ςτερεότυπα που 

αφοροφν τθ γυναίκα-μακιτρια είναι ο τρόποσ που διαμορφϊνεται το ςχολείο 

ωσ χϊροσ. Θ οργάνωςθ των τάξεων, θ χωροταξικι δομι με τον οποίο 

τοποκετείται θ υλικοτεχνικι υποδομι για τισ παράλλθλεσ δραςτθριότθτεσ 

(γυμναςτικι, καλλιτεχνικά, μουςικι κοκ) αλλά και το γενικότερο κλίμα των 

ςχζςεων μεταξφ μακθτϊν – εκπαιδευτικϊν και διοικθτικοφ προςωπικοφ, 

φαίνεται ότι είναι βαςικά ςτοιχεία για τθν αναπαραγωγι των ζμφυλων 

ςτερεοτφπων. 

Θ πιο ςυχνι αναπαραγωγι του ςτερεότυπου για τθ γυναίκα – 

μακιτρια και του ρόλου τθσ μζςα ςτο ςχολείο γίνεται από τον κατά φφλο 

διαχωριςμό των μακθτϊν. Είτε αυτό αφορά τθ γυμναςτικι που χωρίηονται ςε 

διαφορετικζσ ομάδεσ, είτε αυτό αφορά μια ομαδικι εργαςία, ο διαχωριςμόσ 

είναι το πρϊτο πράγμα που ςυμβαίνει. Θ Κανταρτηι, ςε ςχετικι ζρευνα για 

τθ ςτάςθ των εκπαιδευτικϊν ςτο δθμοτικό ςχολείο, ανακάλυψε ότι μζςα ςτθ 

ςχολικι τάξθ επιβιϊνει ακόμα ο διαχωριςμόσ ανάμεςα ςε αγόρια και 

κορίτςια αλλά και οι διακριτοί κατάλογοι ονομάτων με βάςθ το φφλο 

(Κανταρτηι, 1996). 

Σφμφωνα με πρόςφατθ μελζτθ τθσ Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ που 

πραγματοποιικθκε το 2018 με τίτλο <<Γυναίκεσ ςτθν ψθφιακι εποχι>> 

επιβεβαιϊνεται ότι λιγότερεσ γυναίκεσ ενδιαφζρονται να ςυμμετάςχουν ςτον 

ψθφιακό τομζα είτε ζχει να κάνει με τθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ, είτε με τθν 

απαςχόλθςθ ι τθν επιχειρθματικότθτα. Σφμφωνα με τθν ζρευνα μόνο 24 ςτισ 

1000 γυναίκεσ αποφοίτουσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ ςτθν ΕΕ ζχουν 
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ςπουδάςει ζνα αντικείμενο ςχετικό με τισ ΤΡΕ. Επίςθσ, οι γυναίκεσ ςφμφωνα 

με τθν ίδια ζρευνα δε διακζτουν εξειδικευμζνεσ ψθφιακζσ δεξιότθτεσ ςε 

ςχζςθ με τουσ άντρεσ κακϊσ μόνο το 18% των ειδικϊν ςε κζματα ΤΡΕ ςτθν ΕΕ 

είναι γυναίκεσ και μόνο το 22 % των προγραμματιςτϊν ςτον τομζα τθσ 

τεχνθτισ νοθμοςφνθσ είναι γυναίκεσ. (Women in Digital Age, 2018). Θ τεχνθτι 

νοθμοςφνθ ςτο ςφνολό τθσ ςκοπεφει να βελτιϊςει τθ ηωι των πολιτϊν ςε ζνα 

ςφνολο τομζων και δραςτθριοτιτων όπωσ ςτθν υγεία, τθ γεωργία, τθν 

αςφάλεια κοκ. Δεν πρζπει όμωσ να διαφφγουν τθσ προςοχισ μασ οι πικανοί 

κίνδυνοί τθσ με πολφ ςθμαντικό τον κίνδυνο των ζμφυλων διακρίςεων 

(Λευκι Βίβλοσ για τθν τεχνθτι νοθμοςφνθ, 2020). Οι γυναίκεσ πρζπει να 

ςυμμετζχουν ςτθν οικονομικι ανάπτυξθ ωσ χριςτριεσ, ωσ ερευνιτριεσ και ωσ 

προγραμματίςτριεσ με ςκοπό να μποροφν εκ των ζςω να ελζγχουν τουσ 

κινδφνουσ αδιαφάνειασ. Οι αλγόρικμοι πρζπει να χαρακτθρίηονται από 

διαφάνεια ειδάλλωσ κινδυνεφουν να διαιωνίςουν τισ ζμφυλεσ 

προκαταλιψεισ οι οποίεσ ενδεχομζνωσ να μθ γίνονται αντιλθπτζσ από 

οριςμζνουσ προγραμματιςτζσ. (Ευρωπαϊκι Επιτροπι- Στρατθγικι για τθν 

Λςότθτα των φφλων 2020-2025, 2020). Τόςο θ Λευκι Βίβλοσ τθσ Επιτροπισ 

για τθν τεχνθτι νοθμοςφνθ όςο και το πρόγραμμα Ορίηων Ευρώπθ ςτοχεφουν 

να δϊςουν λφςεισ με ςκοπό τθν  καταπολζμθςθ των πικανϊν ζμφυλων 

διακρίςεων ςτον τομζα τθσ τεχνθτισ νοθμοςφνθσ. 

 Για να ενκαρρφνει τισ γυναίκεσ να ςπουδάςουν και να 

ςταδιοδρομιςουν ςτουσ τομείσ των κετικϊν επιςτθμϊν, τθσ τεχνολογίασ, τθσ 

μθχανικισ και των μακθματικϊν (STEM) και να διαςφαλίςει μεγαλφτερθ 

ςυμμετοχι των γυναικϊν ςτθν ψθφιακι οικονομία, θ Ευρωπαϊκι Επιτροπι 

κα ςτθρίξει τισ νεαρζσ ςπουδάςτριεσ να αναπτφξουν τισ ψθφιακζσ και 

επιχειρθματικζσ ικανότθτζσ τουσ. Κα επιδιϊξει επίςθσ να αυξιςει τθ 

ςυμμετοχι των γυναικϊν ςε ςπουδζσ και ςταδιοδρομίεσ ςχετικζσ με τθν 

ψθφιακι τεχνολογία και τισ κετικζσ επιςτιμεσ, τθ μθχανικι και τα 

μακθματικά, μεταξφ άλλων και ωσ επιχειρθματιϊν. Μεταξφ των 
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ςθμαντικότερων δραςτθριοτιτων τθσ περιλαμβάνει τθν κατάρτιςθ ςε 

ψθφιακζσ και βιϊςιμεσ επιχειρθματικζσ δεξιότθτεσ για μακιτριεσ 

δευτεροβάκμιασ εκπαίδευςθσ μζςω ειδικισ πλατφόρμασ μάκθςθσ που 

λειτουργεί διαδικτυακά, φεςτιβάλ E-STEAM  για κορίτςια και γυναίκεσ που κα 

διοργανωκοφν ςε διάφορα κράτθ μζλθ τθσ ΕΕ κα ενιςχφςουν τισ ψθφιακζσ 

και επιχειρθματικζσ ικανότθτεσ των κοριτςιϊν και των γυναικϊν και κα 

ενιςχφςουν τθν αυτοπεποίκθςι τουσ, ϊςτε να χρθςιμοποιοφν δθμιουργικά 

τισ ικανότθτεσ αυτζσ για τον εντοπιςμό ευκαιριϊν, τθν καινοτομία και τθ 

δθμιουργία αξίασ για τθν κοινωνία και τζλοσ νζα προγράμματα για τθν 

τριτοβάκμια εκπαίδευςθ που προςφζρονται για τθ μθχανικι και τθν 

τεχνολογία των πλθροφοριϊν και των επικοινωνιϊν με βάςθ τθ 

διεπιςτθμονικι προςζγγιςθ STEAM. Αυτό περιλαμβάνει τθν αξιοποίθςθ του 

δικτφου EU STEM Coalition για τθ ςτιριξθ τθσ δθμιουργίασ εκνικϊν 

πλατφορμϊν STEM και τθ διάδοςθ των αποτελεςμάτων των ζργων που 

χρθματοδοτοφνται από το Erasmus+ και των καλϊν πρακτικϊν που 

διατίκενται ςτο πλαίςιο των ςυμμαχιϊν των ευρωπαϊκϊν πανεπιςτθμίων. 

Εκείνο που προςδοκά θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ μζςω αυτισ τθσ δράςθσ είναι ζωσ 

το τζλοσ του 2027 να ςυμμετζχουν 40.000 φοιτιτριεσ ςε κατάρτιςθ ςχετικά 

με τισ ψθφιακζσ δεξιότθτεσ.  

Χριςιμεσ πρωτοβουλίεσ των τελευταίων ετϊν από οριςμζνα κράτθ 

βελτιϊνουν αρκετά τθ κζςθ τθσ γυναικάσ - μακιτριασ και των κοινωνικϊν 

προςδοκιϊν που αυτι γεννά. Οριςμζνα κράτθ μζλθ υλοποίθςαν ειδικζσ με 

βάςθ το φφλο παρεμβάςεισ για τθν ενκάρρυνςθ κοριτςιϊν και αγοριϊν 

προκειμζνου να λαμβάνουν υπόψθ τουσ «μθ παραδοςιακά» αντικείμενα 

ςπουδϊν και διαδρομζσ ςταδιοδρομίασ. Στθν Αυςτρία, τθ Γερμανία και τισ 

Κάτω Χϊρεσ διοργανϊνονται ςε ετιςια βάςθ «Θμζρεσ κοριτςιϊν» (Girls’ 

Days)· ςτθν Κφπρο, τθ Δανία και τθν Ρολωνία πραγματοποιοφνται ςυναφείσ 

δράςεισ, όπωσ θ εκςτρατεία «Girls as Engineers» (Κορίτςια Μθχανικοί) ςτθν 

Ρολωνία· ςτθν Εςκονία, διεξάγονται θμερίδεσ ςταδιοδρομίασ για κορίτςια 

https://ec.europa.eu/education/education-in-the-eu/european-education-area/european-universities-initiative_el
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(και αγόρια), προγράμματα υποςτιριξθσ και κατάρτιςθσ για τθν ενκάρρυνςθ 

των κοριτςιϊν και των αγοριϊν να ακολουκοφν μθ παραδοςιακζσ 

επαγγελματικζσ ςταδιοδρομίεσ, κακϊσ και αρκετά προγράμματα κατάρτιςθσ 

για ενκάρρυνςθ (ΟΕΕ/ΘΕ, 2014 ςτο ΒPfA). Οριςμζνα κράτθ μζλθ επίςθσ 

ανζφεραν δράςεισ που αφοροφν κορίτςια τα οποία αντιμετωπίηουν 

ςυγκεκριμζνεσ μορφζσ διακρίςεων· θ ουμανία και θ Σλοβενία ανζπτυξαν 

προγράμματα για τη βελτίωςη τησ πρόςβαςησ ςτην εκπαίδευςη παιδιϊν 

από τθν κοινότθτα των ομά. Τα δείγματα προόδου είναι πολλά αλλά τα 

εμπόδια ακόμθ περιςςότερα. Κετικι εξζλιξθ αποτελεί το γεγονόσ πωσ ςτον 

τομζα ΛΒ τθσ πλατφόρμασ δράςθσ του Ρεκίνου για τα κορίτςια φαίνεται πωσ 

το χάςμα μεταξφ των επιδόςεων κοριτςιϊν και αγοριϊν ςτα μακθματικά 

μειϊνεται και πωσ τα κορίτςια ςθμειϊνουν καλζσ επιδόςεισ ςτισ κετικζσ 

επιςτιμεσ (και ςτισ περιςςότερεσ περιπτϊςεισ ζχουν καλφτερεσ επιδόςεισ 

από τα αγόρια).  

Τα εμπόδια από τθν άλλθ είναι πωσ τα κορίτςια υποεκπροςωποφνται 

ςτον τομζα των κετικϊν επιςτθμϊν, των μακθματικϊν και των θλεκτρονικϊν 

υπολογιςτϊν, τόςο ςτο ςχολείο όςο και ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ και τα 

κορίτςια εξακολουκοφν να ζχουν περιςςότερεσ πικανότθτεσ να επιλζξουν 

επαγγελματικι ςταδιοδρομία ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ 

παιδαγωγικισ επιςτιμθσ. Τα αποτελζςματα τθσ μελζτθσ PISA του 2012 

(μελζτθ PISA του ΟΟΣΑ) καταδεικνφουν ότι οι επιδόςεισ των κοριτςιϊν ςτα 

μακθματικά είναι χαμθλότερεσ από αυτζσ των αγοριϊν. Ωςτόςο, οι διαφορζσ 

ςτισ επιδόςεισ αγοριϊν και κοριτςιϊν φαίνεται να μειϊνονται ςε ςφγκριςθ με 

το 2009. Στθ μελζτθ του 2018 ςε όλεσ τισ χϊρεσ που ζλαβαν μζροσ κακϊσ και 

ςτθ δικι μασ χϊρα τα κορίτςια ςθμείωςαν καλφτερεσ επιδόςεισ ςτθν 

κατανόθςθ κειμζνου. Στισ επιςτιμεσ, οι διαφορζσ ςτισ επιδόςεισ κοριτςιϊν 

και αγοριϊν είναι μικρότερεσ και τα κορίτςια ζχουν καλφτερεσ επιδόςεισ από 

ότι τα αγόρια ςτθν πλειονότθτα των κρατϊν μελϊν. Το ποςοςτό φοιτθτριϊν 

ςτον τομζα τθσ κατάρτιςθσ εκπαιδευτικϊν και τθσ παιδαγωγικισ επιςτιμθσ 
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ιταν ιδιαίτερα υψθλό το 2006 και παραμζνει υψθλό, αγγίηοντασ το 77 % του 

ςυνόλου των φοιτθτϊν/-τριϊν ςε επίπεδο ΕΕ το 2012. Θ εντονότερθ άνιςθ 

εκπροςϊπθςθ των φφλων ςε βάροσ των γυναικϊν μπορεί να παρατθρθκεί 

ςτουσ/ςτισ φοιτθτζσ/-τριεσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ ςτον τομζα των 

κετικϊν επιςτθμϊν, των μακθματικϊν και των θλεκτρονικϊν υπολογιςτϊν: το 

2012, τα κορίτςια αποτελοφςαν λιγότερο του 50 % ςτθν πλειονότθτα των 

κρατϊν μελϊν. Σφμφωνα με τθν πιο πρόςφατθ μελζτθ του PISA παρατθροφμε 

πωσ ςτα μακθματικά και τθ φυςικι οι διαφορζσ μεταξφ των φφλων είναι 

ακόμα πιο μικρζσ ςε ςχζςθ με το μακρινό παρελκόν. Τα αγόρια ξεπζραςαν τα 

κορίτςια με μόλισ πζντε πόντουσ ςτα μακθματικά κατά μζςο όρο ςτισ χϊρεσ 

του ΟΟΣΑ ενϊ τα κορίτςια ξεπζραςαν τα αγόρια ςτθν επιςτιμθ κατά δφο 

πόντουσ. Μία τόςο μικρι διαφορά κα μασ επζτρεπε να ςκεφτοφμε πωσ τα 

δφο φφλα ζχουν τισ ίδιεσ πικανότθτεσ να αςχολθκοφν με τον τομζα των 

κετικϊν επιςτθμϊν και των ΤΡΕ. Ραρόλα αυτά κάτι τζτοιο δεν ιςχφει κακϊσ 

το ποςοςτό των αντρϊν που εργάηονται ςτον ψθφιακό τομζα είναι 3,1 φορζσ 

υψθλότερο από το αντίςτοιχο ποςοςτό των γυναικϊν. Επίςθσ 1 ςτα 4 αγόρια 

πιςτεφει πωσ κα ςταδιοδρομιςει ωσ μθχανικόσ ι ωσ επιςτιμονασ ςε 

ςφγκριςθ με 1 ςτα 6 κορίτςια. (Ζκκεςθ PISA, 2019). 

Το ηιτθμα λοιπόν ςε αυτά τα δεδομζνα που μόλισ παρακζςαμε δεν 

είναι θ επίδοςθ των δφο φφλων αλλά οι προςδοκίεσ τθσ κοινωνίασ και των 

γονζων τουσ για τθ ςταδιοδρομία τουσ. Σφμφωνα πάλι με ςτοιχεία από 

προθγοφμενεσ αξιολογιςεισ του PISA υποδθλϊνουν ότι τα κορίτςια δε 

λαμβάνουν τθν αντίςτοιχθ ενκάρρυνςθ με τα αγόρια ϊςτε να αςχολθκοφν με 

οριςμζνουσ επαγγελματικοφσ τομείσ. Σφμφωνα με τα ςτοιχεία του 2012 από 

τθν ζκκεςθ του PISA οι περιςςότεροι γονείσ περιμζνουν από τουσ γιουσ τουσ 

και όχι από τισ κόρεσ τουσ- και ασ ςθμειϊνουν αντίςτοιχεσ επιδόςεισ ςτα 

μακθματικά και τθ φυςικι- να αςχολθκοφν με κάποιον τομζα STEM.  
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Κεφάλαιο 3: Εκπαιδευτική Πολιτική 

 

3.1. Η Εκπαιδευτική Πολιτική ςτην Ε.Ε 

 

Θ Ευρωπαϊκι Ζνωςθ είναι ζνα ςφγχρονο ιςτορικό φαινόμενο (με τθν 

ζννοια ότι αναπτφχκθκε ςε ςυγκεκριμζνο ιςτορικό χρόνο) που ξεπερνά τθ 

βαςικι δομι ενόσ υπερεκνικοφ οργανιςμοφ ι μιασ διακρατικισ ςυνεννόθςθσ 

για εμπορικά ηθτιματα. Στθ διάρκεια τθσ ιςτορικισ τθσ πορείασ, ιδθ από τθν 

εποχι τθσ ΕΚΑΧ, θ λογικι τθσ ζνωςθσ υπιρξε κυρίωσ οικονομικι, με μια 

ςειρά από αλλαγζσ που ςυνζβαλαν ςτθν πολιτικι ςφγκλιςθ. Θ εκπαίδευςθ τα 

προθγοφμενα χρόνια, ιταν ζνα πεδίο ςτο οποίο θ βαρφτθτα δινόταν 

ετεροβαρϊσ, ανάλογα με τισ εκνικζσ πολιτικζσ. Θ ςυνκικθ αυτι, αλλάηει τθ 

δεκαετία του ’70 όπου εφαρμόηεται για πρϊτθ φορά θ απόκτθςθ ιδίων 

πόρων από τθν Κοινότθτα, με τθ ςυνκικθ του 1970 που τροποποίθςε 

οριςμζνεσ δθμοςιονομικζσ διατάξεισ των προθγοφμενων Συνκθκϊν, και τθ 

ςυνκικθ του 1975 για τθν τροποποίθςθ οριςμζνων δθμοςιονομικϊν 

διατάξεων των προθγοφμενων Συνκθκϊν, θ οποία κακόριςε τθ διαδικαςία 

του ευρωπαϊκοφ προχπολογιςμοφ και μοίραςε δθμοςιονομικζσ εξουςίεσ 

μεταξφ των κοινοτικϊν οργάνων. Θ Ρράξθ περί εκλογισ των αντιπροςϊπων 

του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου με άμεςθ κακολικι ψθφοφορία το 1977 

κατζςτθςε το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο ςθμαντικό παράγοντα διαμόρφωςθσ 

πολιτικισ. Θ τελικι αποφαςιςτικι ςυμφωνία αυτισ τθσ περιόδου ιταν θ 

Ενιαία Ευρωπαϊκι Ρράξθ, θ οποία ζκεςε ωσ ςτόχο τθν ολοκλιρωςθ τθσ 

ενιαίασ αγοράσ μζχρι το 1992. Θ πράξθ αυτι υπογράφθκε το 1986 και 

επικυρϊκθκε από το τελευταίο από τα κράτθ μζλθ το 1987 και ιταν το πρϊτο 

πλιρεσ κείμενο που εμπεριείχε ςτοιχεία εκπαιδευτικισ πολιτικισ για το 

ςφνολο των τότε χωρϊν μελϊν (Callan, 1998). 
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Σιμερα, το ενδιαφζρον τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ για τθν φπαρξθ 

εκπαιδευτικισ πολιτικισ από τθν πλευρά τθσ, φαίνεται να είναι κατά κφριο 

λόγο βαςικι ςυνιςτϊςα τθσ λεγόμενθσ διαδικαςίασ τθσ Λιςαβόνασ. Γιατί 

υποςτθρίηοντασ τθ λεγόμενθ ςτρατθγικι για τθν «Ευρϊπθ τθσ γνϊςθσ», οι 

υπεφκυνοι για τθ χάραξθ πολιτικισ κζλουν να δουν όχι μόνο μια οικονομία 

που είναι καλφτερα προςαρμοςμζνθ ςτισ ςτρατθγικζσ δθμιουργίασ οφζλουσ 

και κζρδουσ προερχόμενεσ από τθν ζρευνα και καινοτομία, αλλά και από τον 

ίδιο τον κοινωνικό πλοφτο που κακιςτά δυνατι τθ διατιρθςθ του διάςθμου 

ευρωπαϊκοφ κοινωνικοφ μοντζλου ι το κράτοσ πρόνοιασ υπό κάποια μορφι. 

Αυτό το κακικον δεν  προκφπτει μόνο από τισ αγορζσ που μετατοπίηονται ςε 

οικονομίεσ χαμθλοφ κόςτουσ, αλλά και από τθ δθμογραφικι μετατόπιςθ ςτθν 

Ευρϊπθ ςε ομάδεσ μεγαλφτερθσ θλικίασ (Commission, 2004). 

Θ ςφγχρονθ εκπαιδευτικι πολιτικι ςτθν ΕΕ, είναι μια ςτρατθγικι που 

ςτθρίηει τθν κοινωνία τθσ γνϊςθσ και ωσ τζτοια πρζπει να πλθροί ςαφϊσ 

οριςμζνεσ προχποκζςεισ - τα κατάλλθλα οικονομικά και κεςμικά ςυςτιματα, 

τα ςυςτιματα καινοτομίασ, ενθμερωτικζσ και επικοινωνιακζσ πρακτικζσ, 

πολιτικζσ για τουσ ανκρϊπινουσ πόρουσ – και με βάςθ αυτό τα ςχολεία και 

ειδικά θ τριτοβάκμια εκπαίδευςθ, τα πανεπιςτιμια, κεωροφνται από τα 

κεςμικά όργανα τθσ ΕΕ, τμιμα μιασ ραγδαία αναπτυςςόμενθσ «οικονομίασ 

τθσ γνϊςθσ» (Commission, 2004). Σε αυτό το πλαίςιο, οι επιμζρουσ πολιτικζσ 

επιλογζσ χαρακτθρίηονται από τθ μάηα των πνευματικϊν τουσ πόρων και τθ 

λειτουργικι ςυμμετοχι τουσ ςε όλεσ τισ διαδικαςίεσ από τισ οποίεσ εξαρτάται 

θ οικονομία τθσ γνϊςθσ. Μζςω τθσ ζρευνασ και τθσ διδαςκαλίασ και 

διαφόρων μορφϊν ςυνεργαςίασ για τθν εκμετάλλευςθ τθσ ζρευνασ, 

ςυμμετζχουν ςτθν παραγωγι νζων γνϊςεων. Ραρζχουν εξαιρετικά 

εξειδικευμζνο ανκρϊπινο δυναμικό μζςω τθσ διδαςκαλίασ των μακθτϊν και 

τθσ κατάρτιςθσ ςε τεχνικζσ μάκθςθσ και νζεσ ερευνθτικζσ μεκόδουσ. Τζλοσ, 

τα εκπαιδευτικά ιδρφματα αντιμετωπίηονται ωσ ζνα κίνθτρο για τισ τοπικζσ 

και περιφερειακζσ οικονομίεσ (Commision, 2004). Ακόμθ και ςιμερα, παρά 
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τθν ανάπτυξθ ιδιωτικϊν ερευνθτικϊν ιδρυμάτων, τα πανεπιςτιμια παράγουν 

το 80% τθσ κεμελιϊδουσ ζρευνασ εντόσ τθσ ΕΕ. Χρθςιμοποιοφν το ζνα τρίτο 

των ερευνθτϊν ςτθν Ευρϊπθ. Και πάνω από το ζνα τρίτο των Ευρωπαίων 

εργάηονται τϊρα ςτισ βιομθχανίεσ ζνταςθσ γνϊςθσ οι οποίεσ είναι οι ίδιεσ 

ςθμαντικοί τόποι δθμιουργίασ κζςεων απαςχόλθςθσ και παραγωγισ πλοφτου 

(Ec.europa.eu., 2017). 

Το ηιτθμα με μια τζτοια ανάλυςθ είναι ότι οδθγεί τθν Ευρωπαϊκι 

Επιτροπι ςε ζναν πολιτικά αμφιςβθτοφμενο τρόπο ςκζψθσ ενόσ μελλοντικοφ 

προτφπου για τθν πανεπιςτθμιακι ζρευνα. Υποςτθρίηει ότι πρζπει να 

υπάρχουν 30-50 κζντρα αριςτείασ ςε όλθ τθν Ευρϊπθ και από εκεί να 

υπάρχει πολφ καλφτερθ ςυνεργαςία με τισ επιχειριςεισ και τθ βιομθχανία, 

πιο αποδοτικζσ δαπάνεσ - αλλά και αναγνϊριςθ ότι τα πανεπιςτιμια 

χρειάηονται επαρκι και βιϊςιμθ χρθματοδότθςθ για να μποροφν να 

ανταπεξζλκουν (Commission, 2004). Ρίςω από το προτεινόμενο μοντζλο 

αυτό τθσ ΕΕ υπάρχει μάλλον θ ανθςυχία ότι θ Ε.Ε κα υςτερεί ςε ςχζςθ με τισ 

ΘΡΑ και τθν Λαπωνία, όςον αφορά τουσ πόρουσ που διατίκενται για 

πανεπιςτιμια και ζρευνα και τθ ςχετικι προςτικζμενθ αξία που βάηουν οι 

απόφοιτοί τθσ ςτισ οικονομίεσ των κρατϊν-μελϊν. Στατιςτικά, βλζπει μεγάλο 

ποςοςτό των κορυφαίων ςπουδαςτϊν τθσ να μεταβαίνουν ςτισ ΘΡΑ και ενϊ 

ενιςχφει τθν κινθτικότθτα ζχει λίγουσ φοιτθτζσ που ςπουδάηουν ςε άλλθ 

χϊρα. Ζχει λιγότερουσ ςπουδαςτζσ μθχανικϊν ςχολϊν παρόλο που, θ γενικι 

κατεφκυνςθ τθσ τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ ςτθν ΕΕ αντιςτοιχεί με αυτι των 

ΘΡΑ. Θ ΕΕ των 27 κρατϊν μελϊν είχε ιδθ περίπου τον ίδιο αρικμό 

αποφοίτων ετθςίωσ με τισ ΘΡΑ και τον ίδιο αρικμό ιδρυμάτων 12 

εκατομμφρια και 3.300 αντίςτοιχα (Ec.europa.eu., 2017). Για τθν Ευρωπαϊκι 

Ζνωςθ θ προϊκθςθ τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ είναι κακοριςτικισ 

ςθμαςίασ και αποτελεί κινθτιριο δφναμθ για τθν οικονομικι ανάπτυξθ. Τα 

ςυςτιματα εκπαίδευςθσ υλοποιοφνται από τα κράτθ μζλθ ενϊ θ Ζνωςθ 

αρκείται ςτο να ςτθρίξει ι να ςυμπλθρϊςει τισ πρωτοβουλίεσ των κρατϊν 
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μελϊν. Τα μζςα χρθματοδότθςθσ που χρθςιμοποιεί για να ςτθρίξει τα κράτθ 

μζλθ τθσ περιλαμβάνουν το πρόγραμμα Erasmus+ και τα Ευρωπαϊκά 

Διαρκρωτικά και Επενδυτικά Ταμεία που ςτόχο ζχουν να δθμιουργιςουν 

κζςεισ εργαςίασ αλλά και βιϊςιμεσ ςυνκικεσ για τθν ευρωπαϊκι οικονομία 

και το περιβάλλον. Επίςθσ, ςυμβάλλει ςτθ δθμιουργία ενόσ Ευρωπαϊκοφ 

Χϊρου Εκπαίδευςθσ που ςκοπό ζχει να ενιςχφςει τθ μακθςιακι κινθτικότθτα, 

τθν προαγωγι κοινϊν αξιϊν αλλά και τθν αμοιβαία αναγνϊριςθ διπλωμάτων.   

Σχεδόν όλα τα εκπαιδευτικά ςυςτιματα ςτθν Ευρϊπθ αναφζρονται 

ςτα επίςθμα κείμενά τουσ ςτθν ιςότθτα εντόσ τθσ εκπαίδευςθσ. Κάποια 

εκπαιδευτικά ςυςτιματα αναφζρονται ςτον όρο τθσ ιςότθτασ, των ίςων 

δικαιωμάτων και ευκαιριϊν ενϊ άλλα αναφζρονται ςτθ μειονεκτικότθτα, 

ςτθν εξάλειψθ των διακρίςεων ι ςε ευάλωτεσ ομάδεσ που κινδυνεφουν να 

εγκαταλείψουν πρόωρα το ςχολείο. (Ζκκεςθ  Δικτφου Ευρυδίκθ, 2020). Σε 

κάκε περίπτωςθ και ανεξάρτθτα από τουσ όρουσ που χρθςιμοποιοφν όλα τα 

εκπαιδευτικά ςυςτιματα ςτθν Ευρϊπθ διακζτουν τουλάχιςτον μία 

πρωτοβουλία με ςτόχο τθν ιςότθτα και τθν παροχι ςτιριξθσ ςε μακθτζσ που 

μειονεκτοφν.  

Τζλοσ, θ Ε.Ε. αναλαμβάνει να ςτθρίξει τα ςυςτιματα εκπαίδευςθσ και 

κατάρτιςθσ των μελϊν τθσ και ςτθν ψθφιακι εποχι. Γι’ αυτό το λόγο, το 

ςχζδιο δράςθσ τθσ κακορίηει ζνα μακροπρόκεςμο ςτρατθγικό όραμα με 

ςτόχο τθν υψθλισ ποιότθτασ, χωρίσ αποκλειςμοφσ και προςβάςιμθ 

ευρωπαϊκι ψθφιακι εκπαίδευςθ ενϊ ταυτόχρονα παρζχει ευκαιρίεσ όςον 

αφορά τθν ποιότθτα διδαςκαλίασ αλλά και τθ δθμιουργία υποδομϊν που 

απαιτοφνται για μία ανκεκτικι μάκθςθ χωρίσ 

αποκλειςμοφσ.(eu.europa,2020). Ο ψθφιακόσ γραμματιςμόσ από τθν πολφ 

μικρι θλικία αλλά και θ εξαςφάλιςθ τθσ ιςότιμθσ εκπροςϊπθςθσ κοριτςιϊν 

και γυναικϊν νεαρισ θλικίασ ςτισ ψθφιακζσ ςπουδζσ και ςταδιοδρομίεσ είναι 

μερικζσ από τισ προκλιςεισ που καλείται να διαχειριςτεί θ ζνωςθ. Κάπου εδϊ 
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αξίηει να αναφζρουμε πωσ το ςχζδιο δράςθσ για τθν ψθφιακι εκπαίδευςθ 

πζραν του ότι προωκεί τθν ανάπτυξθ ενόσ οικοςυςτιματοσ ψθφιακισ 

εκπαίδευςθσ υψθλϊν επιδόςεων, κζλει να ενιςχφςει τισ ψθφιακζσ δεξιότθτεσ 

των πολιτϊν των κρατϊν μελϊν τθσ με ζμφαςθ ςτθ ςυμμετοχι των γυναικϊν 

ςτισ κετικζσ επιςτιμεσ, τθν τεχνολογία, τθ μθχανικι και τα μακθματικά 

(Δράςθ  13 για τθν Ψθφιακι Εκπαίδευςθ) αφοφ εκείνεσ είναι που 

υποεκπροςωποφνται όπωσ αναφζραμε και προθγουμζνωσ ςτθ μελζτθ τθσ 

Ευρωπαϊκισ Επιτροπισ <<Γυναίκεσ ςτθν ψθφιακι εποχι>>.   

 

3.2.1. Νομικό πλαίςιο για την εκπαίδευςη ςτην Ε.Ε. 

 

Το νομικό πλαίςιο ςτθν Ε.Ε., όπωσ είδαμε και πριν, δεν είναι ςε όλθ 

τθν ιςτορία τθσ Ε.Ε κοινό. Ξεκινάει από το πρωτογενζσ δίκαιο τθσ Ε.Ε. 

(Συνκικεσ) το οποίο και εξελίςςεται μαηί με τθν ίδια τθν Ζνωςθ. Στθν αρχι  

και μζχρι τθ Συνκικθ του Μάαςτριχτ, θ Ε.Ε δεν νομοκετοφςε ςε κοινό 

επίπεδο,  οφτε αςκοφςε κάποια εκπαιδευτικι πολιτικι για το ςφνολο των 

κρατϊν-μελϊν. Αντίκετα, ζβλεπε τθν εκπαίδευςθ αυςτθρά ςτο οικονομικό 

τθσ κομμάτι, ωσ προκάλαμο για τθν απαςχόλθςθ (Corbett, 2005). Το άρκρο 

119 τθσ Συνκικθσ τθσ ϊμθσ(1958) το αναφζρει ξεκάκαρα δίνοντασ με 

οικονομικοφσ όρουσ ζμφαςθ ςτθν ιςότθτα των αμοιβϊν μεταξφ ανδρϊν και 

γυναικϊν για όμοια εργαςία.  

Σφμφωνα με τθν ανάλυςθ που κάνει ο Piro (2016) και βαςίηεται ςτθν 

αρχι του ιςτορικοφ κεςμιςμοφ, μζχρι τθ Συνκικθ του Μάαςτριχτ, ο κεςμόσ 

που παριγαγε νομικά κείμενα με αντίςτοιχουσ λόγουσ για τθν εκπαίδευςθ 

ιταν το Δικαςτιριο των Ευρωπαϊκϊν Κοινοτιτων και αυτόσ ωφζλθςε, 

ςωρευτικά, ϊςτε να οδθγθκοφμε ςτθ ςτρατθγικι τθσ Μπολόνια και πριν από 

εκεί ςτα ορόςθμα, για τθ δεκαετία του ’80 και τθ ςυνζχεια τθσ εκπαιδευτικισ 

πολιτικισ τθσ Ε.Ε, εκπαιδευτικά προγράμματα (Commet, Erasmus κοκ).  
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Το βαςικό νομικό πλαίςιο για τθν εκπαιδευτικι πολιτικι ςτθν Ε.Ε 

ορίηεται από τθ ςυνκικθ του Μάαςτριχτ. Θ ςυνκικθ ορίηει ότι θ Κοινότθτα 

«ςυμβάλλει ςτθν ανάπτυξθ ποιοτικισ εκπαίδευςθσ ενκαρρφνοντασ τθ 

ςυνεργαςία μεταξφ των κρατϊν μελϊν και, εάν είναι αναγκαίο, 

υποςτθρίηοντασ και ςυμπλθρϊνοντασ τθ δράςθ τουσ, ςεβόμενθ πλιρωσ τθν 

ευκφνθ των κρατϊν μελϊν για το περιεχόμενο τθσ διδαςκαλίασ και τθν 

οργάνωςθ των εκπαιδευτικϊν ςυςτθμάτων και τθσ πολιτιςτικισ και 

γλωςςικισ πολυμορφίασ τουσ».  

Με τθ  Συνκικθ του Άμςτερνταμ(1999) εμπλουτίηεται θ ιςότθτα με τθν 

ζννοια τθσ ιςότθτασ ευκαιριϊν δθλαδι τθσ δθμιουργίασ δομικϊν ευκαιριϊν 

για τισ γυναίκεσ ςε κάκε επίπεδο τθσ κοινωνικισ και τθσ πολιτικισ ηωισ. Θ 

αναφορά ςτο φφλο αποτελεί πλζον ςτόχο τθσ Ζνωςθσ και επθρεάηει όλεσ τισ 

κεματικζσ τθσ. (Καλεραντζ & Καραφϊτθ, 2008). 

Θ Συνκικθ τθσ Λιςαβόνασ δεν άλλαξε τισ διατάξεισ ςχετικά με τον ρόλο 

τθσ ΕΕ ςτθν εκπαίδευςθ και τθν κατάρτιςθ (Τίτλοσ XII, άρκρα 165 και 166). 

Ωςτόςο, υπάρχουν νζα χαρακτθριςτικά που αξίηει να αναφερκοφν: για 

παράδειγμα, θ Συνκικθ τθσ Λιςαβόνασ περιζχει μια διάταξθ που ζχει 

περιγραφεί ςτθ βιβλιογραφία ωσ οριηόντια «κοινωνικι ριτρα». Το άρκρο 9 

τθσ Συνκικθσ για τθ λειτουργία τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ (ΣΛΕΕ) ορίηει ότι: 

«Κατά τον κακοριςμό και τθν εφαρμογι των πολιτικϊν και των δράςεων τθσ, 

θ Ζνωςθ λαμβάνει υπόψθ τισ απαιτιςεισ που ςυνδζονται με τθν προϊκθςθ 

υψθλοφ επιπζδου εκπαίδευςθσ και κατάρτιςθσ». 

Επιπλζον, ο Χάρτθσ των Κεμελιωδϊν Δικαιωμάτων τθσ Ευρωπαϊκισ 

Ζνωςθσ, ο οποίοσ ζχει τθν ίδια νομικι αξία με τισ Συνκικεσ (άρκρο 6 τθσ ΣΕΕ), 

ορίηει: «Ο κακζνασ ζχει δικαίωμα ςτθν εκπαίδευςθ και πρόςβαςθ ςε ςυνεχι 

και επαγγελματικι κατάρτιςθ» (άρκρο 14) , κακϊσ και «το δικαίωμα ςτθν 

εργαςία και τθν άςκθςθ ελεφκερα επιλεγμζνου ι αποδεκτοφ επαγγζλματοσ» 

(άρκρο 15). 



[60] 
 

Τζλοσ, θ Ευρωπαϊκι Συνκικθ Δικαιωμάτων του ανκρϊπου, που 

υπεγράφθ το 1950 από το Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ, είναι μια διεκνισ 

ςυνκικθ για τθν προςταςία των ανκρωπίνων δικαιωμάτων και των 

κεμελιωδϊν ελευκεριϊν ςτθν Ευρϊπθ. Το άρκρο 2 του πρϊτου πρόςκετου 

πρωτοκόλλου αναφζρει ςχετικά με τθν εκπαίδευςθ πωσ κάκε κράτοσ κα 

ςζβεται το δικαίωμα των γονζων να εξαςφαλίςουν τθ μόρφωςθ και τθν 

εκπαίδευςθ που είναι ςφμφωνθ με τισ κρθςκευτικζσ και φιλοςοφικζσ τουσ 

πεποικιςεισ ενϊ το άρκρο 1 του δωδζκατου πρωτοκόλλου ορίηει τθ γενικι 

απαγόρευςθ όλων των διακρίςεων μεταξφ άλλων και τθσ διάκριςθσ του 

φφλου. (ΕΣΔΑ, όπωσ τροποποιικθκε από τισ διατάξεισ του Ρρωτοκόλλου υπ’ 

αρικ. 15 από τθ κζςθ του ςε ιςχφ τθν 1θ Αυγοφςτου 2021 και του 

Ρρωτοκόλλου υπ’ αρικ. 14 από τθ κζςθ του ςε ιςχφ τθν 1θ Λουνίου 2010). 

Με βάςθ τα παραπάνω διαφαίνεται θ πρόκεςθ του νομοκζτθ να 

προωκιςει ζνα κλίμα αλλαγϊν ωσ προσ τθ διάςταςθ τθσ ιςότθτασ ςε όλα τα 

επίπεδα τθσ πολιτικισ, πολιτιςτικισ και κοινωνικισ ηωισ αλλά και ςτα 

υποςυςτιματα αυτισ. Ζνα τζτοιο υποςφςτθμα είναι και θ εκπαίδευςθ. 

Επίςθσ διαφαίνεται θ πρόκεςθ να εξεταςτοφν τα ηθτιματα ιςότθτασ ςε μία 

βάςθ διαπίςτωςθσ ότι το γυναικείο φφλο υπολείπεται ςε δικαιϊματα του 

ανδρικοφ.  

3.2.2. Θεςμικό πλαίςιο για την εκπαίδευςη ςτην Ε.Ε 

 

Ο πρϊτοσ ρόλοσ όςον αφορά τουσ κεςμοφσ, ανικει ςτο Ευρωπαϊκό 

Κοινοβοφλιο. Το Κοινοβοφλιο ανζκακεν υποςτιριηε τθ ςτενι ςυνεργαςία 

μεταξφ των κρατϊν μελϊν ςτουσ τομείσ τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ 

και τθν ενίςχυςθ τθσ ευρωπαϊκισ διάςταςθσ ςτισ εκπαιδευτικζσ πολιτικζσ των 

κρατϊν μελϊν. Ωσ εκ τοφτου, ζχει υποςτθρίξει τθ δθμιουργία μιασ ςτακερισ 

νομικισ βάςθσ για τθν εκπαίδευςθ και τθν κατάρτιςθ και ζχει εργαςτεί με 

επιτυχία για να εξαςφαλίςει αφξθςθ των διακζςιμων πόρων του 
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προχπολογιςμοφ για το Erasmus και τα άλλα προγράμματα τα προθγοφμενα 

χρόνια. Το Κοινοβοφλιο ςυμμετάςχει επίςθσ ενεργά ςτον κφκλο πολιτικισ 

που ςυνδζεται με τθν λεγόμενθ «Στρατθγικι 2020» και ανταποκρίνεται ςτισ 

εκκζςεισ που εκπονικθκαν ςτο πλαίςιο αυτό (παραδείγματα είναι το 

ψιφιςμά του για τθν εκπαίδευςθ, τθν κατάρτιςθ και τθ ςτρατθγικι Ευρϊπθ 

2020 που εγκρίκθκε ςτισ 11 Σεπτεμβρίου 2012 και το ψιφιςμα τθσ 23θσ 

Λουνίου 2016 ςχετικά με τθν παρακολοφκθςθ του ςτρατθγικοφ πλαιςίου για 

τθν ευρωπαϊκι ςυνεργαςία ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ 

(Franke, Mennella, 2017). Το κοινοβοφλιο ιταν ανζκακεν ζνκερμοσ 

υποςτθρικτισ τθσ ιςότθτασ των φφλων γεγονόσ που αποτυπϊνεται και ςτα 

άρκρα τθσ Συνκικθσ Λειτουργίασ τθσ ΕΕ :  

άρκρο 8 ΣΛΕΕ- ανακζτει ςτθν ΕΕ το κακικον εξάλειψθσ των 

ανιςοτιτων και τθσ προϊκθςθσ τθσ ιςότθτασ μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν ςε 

όλεσ τισ δράςεισ 

άρκρο 19 ΣΛΕΕ – προβλζπει τθ κζςπιςθ νομοκεςίασ για τθν 

καταπολζμθςθ τν πάςθσ φφςεωσ διακρίςεων, περιλαμβανομζνων και των 

διακρίςεων λόγω φφλου 

άρκρο 157 ΣΛΕΕ – επιτρζπει τθ κετικι δράςθ για τθν ενίςχυςθ τθσ 

κζςθσ των γυναικϊν.  

άρκρο 153 ΣΛΕΕ – επιτρζπει ςτθν ΕΕ να δρα ςτον ευρφτερο τομζα των 

ίςων ευκαιριϊν και τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ ςε κζματα εργαςίασ. 

Το Κοινοβοφλιο εκφράηει επίςθσ ζντονο ενδιαφζρον για τισ 

ανακοινϊςεισ τθσ Επιτροπισ που ςτοχεφουν ςυγκεκριμζνουσ τομείσ τθσ 

εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ. Ραραδείγματα αποτελοφν τα ψθφίςματα 

του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου τθσ 12θσ Μαΐου 2011 ςχετικά με τθν 

εκμάκθςθ των παιδιϊν από τα πρϊτα χρόνια τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, τθσ 

20θσ Απριλίου 2012, ςχετικά με τον εκςυγχρονιςμό των ςυςτθμάτων 
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τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ τθσ Ευρϊπθσ, τθσ 22ασ Οκτωβρίου 2013 για τθν 

επανεξζταςθ τθσ εκπαίδευςθσ, τθσ 15θσ Απριλίου 2014 ςχετικά με τισ νζεσ 

τεχνολογίεσ και τουσ ανοικτοφσ εκπαιδευτικοφσ πόρουσ, τθσ 8θσ Σεπτεμβρίου 

2015 για τθν προϊκθςθ τθσ επιχειρθματικότθτασ των νζων μζςω τθσ 

εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ και τθσ 12θσ Απριλίου 2016 για το Erasmus + 

και άλλα εργαλεία για τθν προϊκθςθ τθσ κινθτικότθτασ ςτθν επαγγελματικι 

εκπαίδευςθ και κατάρτιςθ (Franke, Mennella, 2017). Κακ’ όλθ τθ διάρκεια τθσ 

εργαςίασ του ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ, το 

Κοινοβοφλιο υποςτθρίηει ςτακερά ότι θ εκπαίδευςθ είναι ηωτικισ ςθμαςίασ 

όχι μόνο για τθ δθμιουργία ευκαιριϊν για τουσ νζουσ αλλά και για τθν 

προετοιμαςία των ατόμων να γίνουν ενεργοί πολίτεσ ςε ςφνκετεσ κοινωνίεσ 

(Franke, Mennella, 2017). Στθν τότε ζκκεςθ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου 

(2012/2116(ΛΝΛ) ςχετικά με τθν εξάλειψθ των ςτερεοτφπων για τθν ιςότθτα 

των φφλων ςτθν ΕΕ, το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο ςτον τομζα τθσ εκπαίδευςθσ 

και τθσ κατάρτιςθσ, ζλαβε υπόψθ του ότι ςεξιςτικά ςτερεότυπα προωκοφνται 

τόςο από τουσ τόςο από τουσ διδάςκοντεσ (είτε εκοφςια είτε όχι) όςο και από 

το εκπαιδευτικό βοθκθτικό υλικό, ότι θ πρόςβαςθ ςε επίςθμθ πρωτοβάκμια, 

δευτεροβάκμια και τριτοβάκμια εκπαίδευςθ και το περιεχόμενο του 

διδακτζασ φλθσ, όπωσ διδάςκεται ςε κορίτςια και αγόρια, αποτελεί 

ςθμαντικό παράγοντα επιρροισ ςτισ διαφορζσ μεταξφ των φφλων και, 

αντίςτοιχα, τισ επιλογζσ και τθν πρόςβαςθ ςε δικαιϊματα·  

επίςθσ, λαμβάνοντασ υπόψθ ότι, παρόλο που θ πρόςβαςθ τόςο των 

κοριτςιϊν όςο και των αγοριϊν ςτθν εκπαίδευςθ γενικότερα μπορεί να 

μοιάηει λιγότερο προβλθματικι ςτθν ΕΕ απ' ό,τι ςε άλλα μζρθ του κόςμου, κα 

πρζπει, ωςτόςο, να επιςθμανκεί ότι τα κορίτςια και τα αγόρια δεν είναι ίςα 

όςον αφορά τθν πρόςβαςθ και τθν πλιρθ αξιοποίθςθ των εκπαιδευτικϊν 

ςυςτθμάτων και ευκαιριϊν· λαμβάνοντασ ιδιαίτερα υπόψθ ότι θ πρόςβαςθ 

κοριτςιϊν από μειονοτικζσ ομάδεσ, όπωσ τα κορίτςια από τθν  

κοινότθτα των ομά, νεαρϊν μεταναςτριϊν, αιτουςϊν άςυλο, προςφφγων 
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και κοριτςιϊν με αναπθρίεσ, παραμζνει εξαιρετικά προβλθματικι ςε 

οριςμζνεσ χϊρεσ· λαμβάνοντασ υπόψθ ότι τα ςτερεότυπα που εξακολουκοφν 

να υπάρχουν ςε ςχζςθ με τισ εκπαιδευτικζσ και επαγγελματικζσ επιλογζσ που 

είναι διακζςιμεσ για τισ γυναίκεσ, ςυντελοφν ςτθ διατιρθςθ των ανιςοτιτων· 

λαμβάνοντασ υπόψθ ότι θ εκπαίδευςθ και θ κατάρτιςθ εξακολουκοφν να 

προωκοφν ςτερεότυπα που αφοροφν το φφλο, κακϊσ οι  

γυναίκεσ και οι άνδρεσ ςυχνά ακολουκοφν παραδοςιακζσ οδοφσ εκπαίδευςθσ 

και κατάρτιςθσ, κάτι που ζχει ςοβαρζσ επιπτϊςεισ ςτθν αγορά εργαςίασ, 

περιορίηοντασ τθ διαφοροποίθςθ των ςταδιοδρομιϊν και τοποκετϊντασ 

ςυχνά τισ γυναίκεσ ςε επαγγζλματα που χαίρουν μικρότερθσ εκτίμθςθσ και 

αμείβονται λιγότερο, διαπιςτϊνει ότι, παρά τθ δζςμευςθ τθσ ΕΕ ζναντι τθσ 

ιςότθτασ μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν, εξακολουκεί να υπάρχει νομοκετικό 

κενό όςον αφορά τθν καταπολζμθςθ των διακρίςεων κατά των γυναικϊν και 

τθν ιςότθτα των φφλων ςτουσ τομείσ τθσ κοινωνικισ αςφάλιςθσ, τθσ 

εκπαίδευςθσ και των μζςων ενθμζρωςθσ, τθσ απαςχόλθςθσ  

και τθσ αμοιβισ· επιςθμαίνει τθν ανάγκθ για ενιςχυμζνθ εφαρμογι τθσ 

υφιςτάμενθσ νομοκεςίασ και για νζα νομοκεςία ςε αυτοφσ τουσ τομείσ· καλεί 

τθν Επιτροπι να ενςωματϊςει το ηιτθμα τθσ ιςότθτασ των φφλων ςε όλουσ 

τουσ τομείσ πολιτικισ, κακϊσ κα ςυνειςφζρει ςτισ αναπτυξιακζσ δυνατότθτεσ 

του εργατικοφ δυναμικοφ τθσ Ευρϊπθσ. Τονίηει τθν ανάγκθ για ειδικά 

μακιματα επαγγελματικοφ προςανατολιςμοφ ςτθν  

πρωτοβάκμια και δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ και ςτα ανϊτατα εκπαιδευτικά 

ιδρφματα, προκειμζνου να ενθμερϊνονται οι νζοι ςχετικά με τισ αρνθτικζσ 

ςυνζπειεσ των ςτερεοτφπων που αφοροφν το φφλο και να ενκαρρφνονται να 

ςπουδάηουν και να ςταδιοδρομοφν ςε τομείσ που κεωροφνταν ςτο παρελκόν 

τυπικά «ανδρικοί» ι «γυναικείοι»· ηθτεί να υποςτθριχκεί οποιαδιποτε δράςθ 

ςτοχεφει ςτθ μείωςθ τθσ διάδοςθσ των ςτερεοτφπων φφλου ςτα παιδιά· 

επιμζνει ςτθ ςθμαςία τθσ προϊκθςθσ τθσ ιςότθτασ μεταξφ των γυναικϊν και 

των ανδρϊν, από πολφ μικρι θλικία, με ςκοπό τθν αποτελεςματικι 
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καταπολζμθςθ των ςτερεοτφπων, των διακρίςεων και των πράξεων βίασ 

λόγω φφλου, μεταξφ άλλων ςυμπεριλαμβάνοντασ ςτθ ςχολικι εκπαίδευςθ 

τθν Οικουμενικι Διακιρυξθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου και τον 

Ευρωπαϊκό Χάρτθ Ανκρωπίνων Δικαιωμάτων· Υπογραμμίηει τθν ανάγκθ 

δθμιουργίασ εκπαιδευτικϊν προγραμμάτων που να εςτιάηουν  

ςτθν ιςότθτα μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν, ςτον ςεβαςμό των άλλων και 

ςτθν απόρριψθ κάκε μορφισ βίασ, και τονίηει τθ ςθμαςία κατάρτιςθσ των 

εκπαιδευτικϊν ςτον εν λόγω τομζα· επιςθμαίνει τθν ανάγκθ να εφαρμοςτεί 

διαδικαςία ενςωμάτωςθσ τθσ διάςταςθσ του φφλου ςε ςχολεία και, 

επομζνωσ, ενκαρρφνει τα ςχολεία να ςχεδιάςουν και να εφαρμόςουν 

αςκιςεισ κατάρτιςθσ για τθν ευαιςκθτοποίθςθ και πρακτικζσ αςκιςεισ  

που ζχουν ςχεδιαςτεί για τθν προϊκθςθ τθσ ιςότθτασ των φφλων ςτθν 

ακαδθμαϊκι διδακτζα φλθ· Υπογραμμίηει τθν ανάγκθ δθμιουργίασ και 

εφαρμογισ ειδικϊν προγραμμάτων κατάρτιςθσ για τουσ κακθγθτζσ, τουσ 

επόπτεσ, τουσ διευκυντζσ και για όλα τα άτομα που ςυμμετζχουν ςτθν 

εκπαίδευςθ των παιδιϊν, οφτωσ ϊςτε να διακζτουν όλα τα παιδαγωγικά 

μζςα που απαιτοφνται για τθν καταπολζμθςθ των ςτερεοτφπων φφλου και  

για τθν προϊκθςθ τθσ ιςότθτασ μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν· Επιςθμαίνει 

ότι, ενϊ θ πλειοψθφία των χωρϊν τθσ ΕΕ διακζτει πολιτικζσ ιςότθτασ  

μεταξφ των φφλων ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ, όλεσ ςχεδόν οι πολιτικζσ 

και τα ςχζδια εςτιάηουν ςτα κορίτςια· καλεί, ςυνεπϊσ, τα κράτθ μζλθ να 

αναπτφξουν ςτθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ ολοκλθρωμζνεσ εκνικζσ 

ςτρατθγικζσ και πρωτοβουλίεσ κατά των ςτερεότυπων που αφοροφν το φφλο, 

οι οποίεσ κα απευκφνονται ςτα αγόρια· Ηθτεί τθν κατάλλθλθ προετοιμαςία 

διδαςκόντων και εκπαιδευτικϊν τόςο ςτθν επίςθμθ όςο και ςτθν ανεπίςθμθ 

εκπαίδευςθ μζςω ουςιαςτικισ κατάρτιςθσ όςον αφορά τθν  

ιςότθτα μεταξφ γυναικϊν/κοριτςιϊν και ανδρϊν/αγοριϊν και τθν ανίχνευςθ 

και τθν αντίδραςθ απζναντι ςε διάφορουσ τφπουσ κατάχρθςθσ που 

ςυνδζονται με αυτι και τθ ςεξουαλικι βία· καλεί τα κράτθ μζλθ να 
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αξιολογιςουν το αναλυτικό πρόγραμμα διδαςκαλίασ και το περιεχόμενο των 

ςχολικϊν βιβλίων αποβλζποντασ ςε μια μεταρρφκμιςθ που να οδθγεί ςτθν 

ενςωμάτωςθ κεμάτων που αφοροφν το φφλο ςε κάκε εκπαιδευτικό υλικό ωσ 

οριηόντιο κζμα, τόςο ςε ςχζςθ με τθν εξάλειψθ ςτερεότυπων που αφοροφν 

το φφλο όςο και ςε ςχζςθ με τθν αφξθςθ τθσ προβολισ τθσ ςυνειςφοράσ και 

του ρόλου των γυναικϊν ςτθν ιςτορία, τθ λογοτεχνία, τισ τζχνεσ κ.λπ., ακόμθ 

και από τισ πρϊτεσ ςχολικζσ τάξεισ· καλεί τθν ΕΕ να προωκιςει μια 

ευρωπαϊκι διάςταςθ ςτθν εκπαίδευςθ, π.χ. μζςω τθσ εξαςφάλιςθσ τθσ 

προϊκθςθσ ορκϊν πρακτικϊν ςχετικά με τθν ιςότθτα των φφλων ωσ 

εκπαιδευτικοφ εργαλείου, και αναπτφςςοντασ και ςυγκεντρϊνοντασ 

ευαίςκθτα ςτατιςτικά ςτοιχεία ςχετικά με το φφλο που αφοροφν όλεσ τισ 

πτυχζσ τθσ εκπαίδευςθσ ςε εκνικό επίπεδο και ςε επίπεδο ΕΕ· καλεί τθν ΕΕ να 

ςυμπεριλάβει ποςοτικοφσ και ποιοτικοφσ δείκτεσ ςχετικά με τθν ιςότθτα των 

φφλων ςε όλα τα προγράμματα αξιολόγθςθσ που ςτοχεφουν ςτθν 

αξιολόγθςθ τθσ ποιότθτασ τθσ εκπαίδευςθσ ςτα ευρωπαϊκά ςχολεία· 

Οι προτάςεισ του Κοινοβουλίου αποτελοφν ςθμαντικζσ πθγζσ 

ζμπνευςθσ για τισ εκνικζσ πολιτικζσ.  Θ ζννοια τθσ ςυνεκτίμθςθσ τθσ 

διάςταςθσ του φφλου που περιλαμβάνεται ςε πολλά ζγγραφα πολιτικισ 

αρκετϊν χωρϊν τθσ ΕΕ είναι ζνασ τρόποσ να διαςφαλιςτεί ότι ο ςτόχοσ τθσ 

ιςότθτασ των φφλων ςυνυπολογίηεται κατά τθ διαδικαςία ςχεδιαςμοφ των 

πολιτικϊν και τθσ εφαρμογισ των μζτρων.( Δίκτυο Ευρυδίκθ, 2010). Σφμφωνα 

με ςτοιχεία τθσ ζκκεςθσ του Δικτφου Ευρυδίκθ χϊρεσ που δίνουν ιδιαίτερθ 

προςοχι ςτθ ςυνεκτίμθςθ τθσ διάςταςθσ του φφλου είναι θ Φλαμανδικι 

Κοινότθτα του Βελγίου όπου ο φλαμανδικόσ νόμοσ για τισ ίςεσ ευκαιρίεσ και 

τθ μθ διάκριςθ ςυςτινει ανοιχτοφσ ςυντονιςτικοφσ μθχανιςμοφσ μζςω των 

οποίων κάκε τομζασ πρζπει να ζχει το δικό του ςχζδιο δράςθσ για τα φφλα, θ 

Λςπανία, θ Σουθδία, θ Αυςτρία, θ Λετονία, θ Λρλανδία. Για τθν επόπτευςθ των 

αποτελεςμάτων τθσ εφαρμογισ των πολιτικϊν ιςότθτασ ςυχνά θ ευκφνθ 
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πθγαίνει ςτα Υπουργεία Ραιδείασ των χωρϊν ι των ςχετικϊν ςωμάτων 

ςχολικϊν επικεωρθτϊν όπωσ ςτθ Φλαμανδικι Κοινότθτα του Βελγίου. 

Ρζρα από το Κοινοβοφλιο, ζνασ ςθμαντικόσ ςθμερινόσ κεςμόσ, είναι οι 

ςυμφωνίεσ μεταξφ των  επιμζρουσ Υπουργϊν Ραιδείασ, που αποφάςιςαν να 

μεταρρυκμίςουν τα εκνικά ςυςτιματα εκπαίδευςθσ και κατάρτιςθσ τουσ. Θ 

πιο γνωςτι τζτοια απόφαςθ είναι θ Διακιρυξθ τθσ Μπολόνια, θ οποία 

υπογράφθκε αρχικά το 1999 από 29 υπουργοφσ Ραιδείασ, και είχε ςαν ςτόχο 

τθ δθμιουργία πανευρωπαϊκοφ χϊρου τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ για τθ 

διευκόλυνςθ τθσ ατομικισ κινθτικότθτασ, τθν επαγγελματικι διαφάνεια και 

αναγνϊριςθ, τθ ςυντονιςμζνθ εκνικι διαςφάλιςθ τθσ ποιότθτασ 

ςυςτθμάτων, κακϊσ και τθν αμοιβαία αναγνϊριςθ τθσ διάρκειασ και των 

βακμίδων ςπουδϊν. Θ Διακιρυξθ τθσ Κοπεγχάγθσ, που υπογράφθκε το 2002 

από 31 υπουργοφσ, ςτόχευε ομοίωσ να ενιςχφςει τθν ευρωπαϊκι ςυνεργαςία 

ςτον τομζα τθσ επαγγελματικισ εκπαίδευςθσ και κατάρτιςθσ, 

ολοκλθρϊνοντασ τθν ζωσ το 2012. Οι ςτόχοι περιλαμβάνουν ζνα ενιαίο 

πλαίςιο προςόντων και ςυςτιματα μεταφοράσ πιςτωτικϊν μονάδων για 

επαγγελματικά προςόντα, κοινά κριτιρια ποιότθτασ και αρχζσ, κακϊσ και 

βελτιϊςεισ ςτθν πρόςβαςθ των πολιτϊν ςτθ διά βίου μάκθςθ (Ante, 2016). 

Βλζπουμε τθν κοινι ςυνάφεια αυτϊν των δφο διαδικαςιϊν τόςο για 

τθν τριτοβάκμια εκπαίδευςθ όςο και για τθν ανϊτερθ εκπαίδευςθ, αλλά και 

για τθν επαγγελματικι  εκπαίδευςθ και τθν κατάρτιςθ που ζχει θ Ευρωπαϊκι 

Επιτροπι ϊςτε να πάρει πρωτοβουλίεσ για τθν αφξθςθ τθσ διαπερατότθτασ 

μεταξφ αυτϊν των τομζων, όπωσ π.χ. να κατοχυρωκεί ζνα μοντζλο 

διαφάνειασ και κατοχφρωςθσ των επαγγελματικϊν προςόντων (EUROPASS), ι 

αντίςτοιχα το ςφςτθμα μεταφοράσ πιςτωτικϊν μονάδων  (ECTS) και το 

Ευρωπαϊκό Ρλαίςιο Επαγγελματικϊν Ρροςόντων (EQF). Με τα παραπάνω, 

γίνεται αντιλθπτό ότι διαδικαςίεσ όπωσ θ Μπολόνια όςο και θ Κοπεγχάγθ 
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ςυμβάλλουν ςτθ και διεκνοποίθςθ των κανόνων και τθν υπερεκνικι άςκθςθ 

πολιτικισ με πιο ςφγχρονουσ όρουσ (Ante, 2016). 

Το ςθμείο τριβισ μεταξφ αυτοφ του τφπου άςκθςθσ πολιτικισ και τθσ 

πραγματικότθτασ των εκνικϊν κρατϊν, είναι ότι αυτζσ οι ιδζεσ και τα 

πρότυπα πρζπει να ερμθνεφονται ςτα εκνικά ςυςτιματα επαγγελματικισ και 

τριτοβάκμιασ εκπαίδευςθσ. Ραράλλθλα βλζπουμε ότι αναπτφςςονται, μζςω 

αυτϊν των πολιτικϊν επιλογϊν, παγκόςμιεσ πιζςεισ που ενκαρρφνουν τα 

ζκνθ να γίνουν δομικά παρόμοια και να μιμθκοφν τισ «καλφτερεσ» ι τισ 

βζλτιςτεσ πρακτικζσ (κεωρία του ιςομορφιςμοφ) που κωδικοποιοφνται ςτισ 

ευρωπαϊκζσ πολιτικζσ. Ραρ 'όλα αυτά, βλζπουμε ότι υπάρχει διακφμανςθ 

αποδοχισ ι αντίςταςθσ ςε αυτά τα διεκνι ιδεϊδθ μζςα ςτα εκνικά κράτθ.  

Εδϊ ζρχεται ο ρόλοσ των κεςμϊν. Τα κεςμικά όργανα προςφζρουν 

ςτακερότθτα και επιδεικνφουν ανκεκτικότθτα, ακόμθ και με τισ ςφγχρονεσ 

μεταρρυκμίςεισ που ςυνοδεφονται από φόβουσ για ακοφςιεσ ςυνζπειεσ και 

διςταγμό, εφόςον απαιτοφν από εκνικά κράτθ, να παραιτθκοφν από 

ςυγκριτικά πλεονεκτιματα που μπορεί να κεωροφν ότι ζχουν ι εκνικζσ 

παραδόςεισ (Ante, 2016). 

Κζλοντασ να κλείςουμε τθ κεςμικι ενότθτα, κα εξθγιςουμε πϊσ 

γεννικθκαν οι βαςικοί λόγοι των εκπαιδευτικϊν ςτρατθγικϊν τθσ Ε.Ε μζςα 

από τουσ κεςμοφσ. Το ςφμβολο τθσ εκπαιδευτικισ ιςότθτασ, τθσ επιτυχίασ τθσ 

εκπαιδευτικισ πολιτικισ τθσ Ε.Ε κλείνει φζτοσ 30 χρόνια. Ιταν Λοφνιοσ του 

1987, όταν δθμιουργικθκε το πρόγραμμα Erasmus, το οποίο ζγινε ςυνϊνυμο 

τθσ κινθτικότθτασ και τθσ εκπαιδευτικισ πολιτικισ άρςθσ των ανιςοτιτων. Αν 

και το πρόγραμμα εξακολουκεί να απζχει πολφ από τθν ικανοποίθςθ μιασ 

διαρκϊσ αυξανόμενθσ ηιτθςθσ, κακϊσ θ ηιτθςθ του ςχεδόν διπλαςιάςτθκε 

ςε 10 χρόνια. Θ ςυνεργαςία που ζχει προκρίνει θ ΕΕ ςτον τομζα τθσ 

εκπαίδευςθσ και τθσ κατάρτιςθσ είναι, βζβαια, πολφ ευρφτερθ από το 

πρόγραμμα Erasmus. Καλφπτει επίςθσ τθ ςχολικι εκπαίδευςθ, τθν 
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εκπαίδευςθ ενθλίκων και τθν επαγγελματικι εκπαίδευςθ. Θ πιο πρόςφατθ 

εκπαιδευτικι ςτρατθγικι για τθν Ε.Ε. ξεκίνθςε το 2007 και ενςωμάτωςε μια 

ςειρά από προχπάρχοντα προγράμματα: Το Erasmus/Socrates, το πρόγραμμα 

Leonardo da Vinci (για τθν επαγγελματικι κατάρτιςθ) και τισ νζεσ αρχζσ του  

e-Learning. Ο ςτόχοσ είναι να εξαςφαλιςτεί μεγαλφτερθ ςυνοχι μεταξφ τθσ 

εκπαίδευςθσ και των ςχετικϊν δράςεων κατάρτιςθσ και να υποςτθριχκεί 

αποτελεςματικότερα θ εφαρμογι τθσ δια βίου μάκθςθσ (Pépin, 2011). 

Ραράλλθλα με τθ ςυνεχι ανάπτυξθ αυτϊν των προγραμμάτων από τθν εποχι 

τουσ (κατά το δεφτερο μιςό τθσ δεκαετίασ του '80) ωσ ςιμερα, ζχει αυξθκεί 

όχι μόνο θ ςυνεργαςία μεταξφ των κρατϊν-μελϊν αλλά και το επίπεδο 

άςκθςθσ πολιτικισ, κακϊσ με τθν ζναρξθ τθσ ςτρατθγικισ τθσ Λιςαβόνασ τον 

Μάρτιο του 2000, για πρϊτθ φορά, θ εκπαίδευςθ κεωρείται βαςικόσ 

παράγοντασ για τθν εφαρμογι τθσ οικονομικισ και κοινωνικισ πολιτικισ τθσ 

ΕΕ και των αντίςτοιχων ςτόχων που τζκθκαν για το 2010.  

'Oςον αφορά τθν εκπαιδευτικι πολιτικι ςτθν Ε.Ε, μεγάλθ ςθμαςία 

ζπαιξε ο Jacques Delors και θ περίφθμθ Λευκι Βίβλοσ του 1993 για τθν 

«Ανάπτυξθ, Ανταγωνιςτικότθτα και Απαςχόλθςθ», όπου για πρϊτθ φορά 

εμφανίηεται ωσ κακαρόσ ςτόχοσ θ δια βίου εκπαίδευςθ, ςτον οποίο οι 

εκνικζσ εκπαιδευτικζσ κοινότθτεσ μποροφν να ςυνειςφζρουν. Θ πρόταςθ του 

Delors βαςιηόταν ςτθ λογικι ότι ηοφμε ςε ζναν  παγκοςμιοποιθμζνο κόςμο 

που χαρακτθρίηεται από ταχείεσ τεχνολογικζσ αλλαγζσ και με το Διαδίκτυο να 

αλλάηει τθ ςχζςθ με τθ μετάδοςθ γνϊςεων και γνϊςεων. Συνεπϊσ θ 

εξαςφάλιςθ μόνιμθσ επικαιροποίθςθσ των δεξιοτιτων και των ικανοτιτων κα 

πρζπει να αποτελζςει φψιςτθ προτεραιότθτα ςτθν ατηζντα των 

μεταρρυκμίςεων τθσ ευρωπαϊκισ εκπαίδευςθσ και ςτα εκνικά ςυςτιματα 

κατάρτιςθσ (Pépin, 2007). Εδϊ βλζπουμε ξεκάκαρα τθν ανάπτυξθ ενόσ λόγου 

(discourse) που αποτελεί εργαλείο πολιτικισ και το οποίο κα αναπτυχκεί 

περαιτζρω ςτθ Στρατθγικι τθσ Λιςαβόνασ και κα ορίςει αυτό που ξζρουμε 

ςιμερα, ωσ ςτρατθγικι για τθ δια βίου μάκθςθ. 
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Σε επίπεδο κεςμϊν, ιδιαίτερθ αναφορά οφείλουμε να κάνουμε ςτο 

Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ, τον επιφανζςτερο οργανιςμό προάςπιςθσ 

δικαιωμάτων τθσ ευρωπαϊκισ θπείρου. Ρεριλαμβάνει  47 κράτθ μζλθ , 27 

από τα οποία είναι κράτθ μζλθ τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ. Πλα τα κράτθ μζλθ 

ζχουν υπογράψει τθν Ευρωπαϊκι Σφμβαςθ Δικαιωμάτων του ανκρϊπου, ζνα 

ςφμφωνο που ζχει ςχεδιαςτεί για τθν προςταςία των ανκρωπίνων 

δικαιωμάτων. Μεταξφ των δράςεων του Συμβουλίου ςυγκαταλζγονται και 

δφο κομβικισ ςθμαςίασ ςτρατθγικζσ δράςεισ για τθν ιςότθτα των φφλων.  Θ 

ςτρατθγικι 2014-2017 ςχετίηεται με τισ  εξελίξεισ ςτο παγκόςμιο και 

περιφερειακό πλαίςιο, ςυμπεριλαμβανομζνων των άνιςων δομϊν εξουςίασ, 

τθσ περιοριςμζνθσ ςυμμετοχισ των γυναικϊν ςτθν πολιτικι και ςτισ 

διαδικαςίεσ λιψθσ αποφάςεων, του ςεξιςμοφ και των διακρίςεων κατά των 

γυναικϊν, τθσ ςεξιςτικισ ρθτορικισ μίςουσ ςτον πολιτικό λόγο. Σχετίςτθκε 

επίςθσ με τθν ζλλειψθ κοινωνικισ και οικονομικισ υποδομισ για τθν άςκθςθ 

ίςων δικαιωμάτων από άντρεσ και γυναίκεσ (όπωσ διακζςιμεσ εγκαταςτάςεισ 

φροντίδασ παιδιϊν, επαρκϊσ αμοιβόμενθ γονικι άδεια, γονικζσ πλθρωμζσ 

κτλ). Θ ενίςχυςθ των κεςμικϊν μθχανιςμϊν για τθν ιςότθτα των φφλων ςε 

εκνικό επίπεδο και θ διακεςιμότθτα πόρων ςε όλα τα επίπεδα είναι κρίςιμθσ 

ςθμαςίασ και κα κακορίςουν τθ μελλοντικι πρόοδο για τθν ιςότθτα των 

φφλων εν γζνει.   

Θ ςτρατθγικι 2014-2017 προετοιμάηει τθν επόμενθ Στρατθγικι 

Λςότθτασ για τα φφλα 2018-2023 θ οποία  ςυμπεριλαμβάνει ςτουσ άξονζσ τθσ 

νζα ηθτιματα που αναδφονται όπωσ θ μετανάςτευςθ και θ προςφυγικζσ 

ροζσ. Θ νζα ςτρατθγικι αναγνωρίηει τθ ςθμαντικι πρόκλθςθ να διαςφαλιςτεί 

ότι όλεσ οι γυναίκεσ ςυμπεριλαμβανομζνων και των εκείνων που ανικουν ςε 

μειονεκτοφςεσ ομάδεσ (γυναίκεσ ομά, με αναπθρία, μετανάςτριεσ και 

πρόςφυγεσ) επωφελοφνται από τισ πολιτικζσ ιςότθτασ των φφλων. Οι ειδικζσ 

καταςτάςεισ και προκλιςεισ που αντιμετωπίηουν τα κορίτςια ομά 

αποτζλεςαν αντικείμενο πολιτικϊν και μζτρων ςε αρκετά κράτθ μζλθ ςτα 
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οποία υπάρχουν κοινότθτεσ ομά. Είναι αναγκαία θ αντιμετϊπιςθ ηθτθμάτων 

όπωσ θ πρόωρθ εγκατάλειψθ του ςχολείου, το χαμθλότερο μορφωτικό επίπε-

δο και το υψθλό ποςοςτό αναλφαβθτιςμοφ. Το ίδιο φαινόμενο μπορεί να 

παρατθρείται και ςτα κορίτςια που προζρχονται από οικογζνειεσ 

μεταναςτϊν/-τριϊν ι από φτωχότερεσ οικογζνειεσ. Αυτά τα κορίτςια τείνουν 

να εγκαταλείπουν το ςχολείο πρόωρα, κακϊσ αναγκάηονται να εργαςτοφν ςε 

χαμθλόμιςκεσ κζςεισ ι να αναλάβουν ευκφνεσ φροντίδασ ι οικογενειακζσ 

υποχρεϊςεισ. (ΒPfA).Στόχοσ τθσ νζασ ςτρατθγικισ είναι να καταφζρει να 

εξαλείψει όλεσ εκείνεσ τισ ανιςότθτεσ μεταξφ των φφλων που ακροίηονται 

κατά τθ διάρκεια τθσ πορείασ μιασ ηωισ ζτςι ϊςτε οριςμζνα μειονεκτιματα 

που βιϊκθκαν ςτα νεότερα χρόνια να ςυςςωρεφονται κακ'όλθ τθ διάρκεια 

και να προκαλοφν επακόλουκεσ δυςκολίεσ ςτον κφκλο τθσ ηωισ(Council of 

Europe, 2018). Θ νζα ςτρατθγικι κα εφαρμοςτεί με ςυντονιςμζνο τρόπο με 

άλλεσ ςτρατθγικζσ του Συμβουλίου τθσ Ευρϊπθσ και ςχζδια δράςθσ. Το 

Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ υπό τθν κακοδιγθςθ τθσ Επιτροπισ για τθν ιςότθτα 

των φφλων κζτει ςτο επίκεντρο για τθν περίοδο 2018-2023 ζξι ςτρατθγικοφσ 

τομείσ.  

 Ρρόλθψθ και καταπολζμθςθ ςτερεοτφπων φφλου και ςεξιςμοφ. 

 Ρρόλθψθ και καταπολζμθςθ τθσ βίασ κατά των γυναικϊν και τθσ 

ενδοοικογενειακισ βίασ. 

 Διαςφάλιςθ τθσ ίςθσ πρόςβαςθσ των γυναικϊν ςτθ δικαιοςφνθ. 

 Επίτευξθ ιςόρροπθσ ςυμμετοχισ γυναικϊν και ανδρϊν ςτθ λιψθ 

πολιτικϊν και δθμόςιων αποφάςεων. 

 Ρροςταςία των δικαιωμάτων των γυναικϊν και των κοριτςιϊν 

μεταναςτϊν, προςφφγων και αιτοφντων άςυλο. 

 Επίτευξθ τθσ ενςωμάτωςθσ τθσ διάςταςθσ του φφλου ςε όλεσ τισ 

πολιτικζσ και τα μζτρα. 

Τζλοσ, θ Ευρωπαικι Επιτροπι προκειμζνου να βελτιϊςει τθν ποιότθτα 

αλλά και τθν ιςότθτα ςτθν εκπαίδευςθ και τθν κατάρτιςθ ςτοχεφει ςε ζνα 
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επικαιροποιθμζνο κεματολόγιο δεξιοτιτων για τθν Ευρϊπθ το οποίο κα 

ςυμβάλλει ςτθν αντιμετϊπιςθ του οριηόντιου διαχωριςμοφ μεταξφ των 

φφλων ςτθν εκπαίδευςθ και τθν κατάρτιςθ. Ζχει προτείνει επίςθσ τθ ςφςταςθ 

ςυμβουλίου ςχετικά με τθν επαγγελματικι εκπαίδευςθ και κατάρτιςθ που κα 

ςτθρίξει τθ βελτίωςθ τθσ ιςόρροπθσ εκπροςϊπθςθσ των φφλων ςε 

παραδοςιακά ανδροκρατοφμενα ι γυναικοκρατοφμενα επαγγζλματα. Τζλοσ, 

το πρόγραμμα τθσ Επιτροπισ για ενιςχυμζνεσ με ςφςταςθ του ςυμβουλίου ¨ 

Εγγυήςεισ για τη νεολαία ¨ κα αφορά ειδικά τισ γυναίκεσ που βρίςκονται 

εκτόσ εκπαίδευςθσ, απαςχόλθςθσ ι κατάρτιςθσ προκειμζνου να τουσ 

εξαςφαλίςει ίςεσ ευκαιρίεσ. (Ευρωπαϊκι Επιτροπι –Στρατθγικι για τθν 

ιςότθτα, 2020)  
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Κεφάλαιο 4: Η αρχή τησ ιςότητασ των φφλων ςτη διεθνή και ευρωπαϊκή 

ζννομη τάξη 

 

4.1. Θ αρχι τθσ ιςότθτασ ςτο πλαίςιο των Διεκνϊν Συμβάςεων  

 

Ζνα βαςικό ηιτθμα που προκφπτει από τα κείμενα που ςχετίηονται με 

τθν ιςότθτα των φφλων, είναι ότι προκφπτουν κυρίωσ ςτο πεδίο των 

δικαιωμάτων που ςχετίηονται με τθν απαςχόλθςθ, άρα, ιςτορικά φζρουν ωσ 

ζνα βακμό, ιδθ τθν προχπάρχουςα αναπαραγωγι των προβλθμάτων και των 

διακρίςεων με βάςθ το φφλο. Ραρακάτω βλζπουμε μερικά παραδείγματα 

από τθν Διεκνι ζννομι τάξθ: 

 Καταςτατικόσ Χάρτθσ του ΟΘΕ (1945): Αναφζρεται ςτθν απαγόρευςθ 

διάκριςθσ λόγω φφλου.  

 Οικουμενικι Διακιρυξθ των Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου (1948): 

Διακθρφςςεται θ ιςότθτα  των δικαιωμάτων ανδρϊν και γυναικϊν.  

 Διεκνζσ Σφμφωνο τθσ Νζασ Υόρκθσ για τα Οικονομικά, Κοινωνικά και 

Μορφωτικά Δικαιϊματα  (1966): Ορίηεται ςτο άρκρο 7 το δικαίωμα 

«κάκε προςϊπου να απολαμβάνει δίκαιουσ και ευνοϊκοφσ όρουσ 

εργαςίασ, οι οποίοι να εξαςφαλίηουν ειδικότερα αμοιβι που παρζχει 

ςε όλουσ τουσ εργαηομζνουσ, ςαν ελάχιςτο όριο: α) *…+ Λ. ζνα μιςκό 

δίκαιο και αμοιβι ίςθ με τθν αξία τθσ εργαςίασ χωρίσ καμία διάκριςθ. 

Ειδικότερα, οι γυναίκεσ πρζπει να ζχουν τθν εγγφθςθ ότι οι 

προςφερόμενοι ς’ αυτζσ όροι εργαςίασ δεν είναι κατϊτεροι από 

εκείνουσ που απολαμβάνουν οι άνδρεσ και να λαμβάνουν τθν ίδια 

όπωσ και αυτοί αμοιβι για τθν ίδια εργαςία *…+ ».  

 «Σφμβαςθ των Θνωμζνων Εκνϊν για τθν εξάλειψθ όλων των μορφϊν 

διακρίςεων κατά των γυναικϊν» (CEDAW – 1979): Ορίηεται θ 

υποχρζωςθ των ςυμβαλλομζνων κρατϊν – μελϊν να λαμβάνουν όλα 
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τα κατάλλθλα μζτρα, ςυμπεριλαμβανομζνων και των νομοκετικϊν, ςε 

όλουσ τουσ τομείσ, ιδίωσ ςτον πολιτικό, κοινωνικό, οικονομικό και 

πολιτιςτικό, για να εξαςφαλίςουν τθν πλιρθ ιςότθτα, ανάπτυξθ και 

πρόοδο των γυναικϊν.   

 

 Ατηζντα του ΟΘΕ για το 2030 : Στόχοσ 4, Στόχοσ 5 και Στόχοσ 16. 

 

Στόχοσ 4 : για ποιοτικι εκπαίδευςθ. Σφμφωνα με τα Θνωμζνα Ζκνθ θ 

απόκτθςθ ποιοτικισ εκπαίδευςθσ είναι θ βάςθ για τθ βελτίωςθ τθσ 

ανκρϊπινθσ ηωισ και τθσ βιϊςιμθσ ανάπτυξθσ. Σθμαντικι πρόοδοσ 

ζχει ςθμειωκεί όςον αφορά τθν πρόςβαςθ ςτθν εκπαίδευςθ ςε όλα τα 

επίπεδα και τθ φοίτθςθ ςτα ςχολεία των γυναικϊν και των κοριτςιϊν. 

Οι βαςικζσ γνϊςεισ γραφισ και ανάγνωςθσ ζχουν βελτιωκεί τρομερά. 

Ωςτόςο, απαιτοφνται τολμθρότερεσ προςπάκειεσ για τθν υλοποίθςθ 

του ςτόχου τθσ κακολικισ εκπαίδευςθσ. Γι' αυτό μεταξφ άλλων ο 

Στόχοσ 4 επιδιϊκει ζωσ το 2030, εξάλειψθ των διακρίςεων με βάςθ το 

φφλο ςτθν εκπαίδευςθ και διαςφάλιςθ τθσ ιςότιμθσ πρόςβαςθσ, ςε 

όλα τα επίπεδα τθσ εκπαίδευςθσ και τθσ επαγγελματικισ κατάρτιςθσ, 

για τουσ ευάλωτουσ, ςυμπεριλαμβανομζνων των ατόμων με 

αναπθρίεσ, των αυτόχκονων πλθκυςμϊν και των παιδιϊν που 

βρίςκονται ςε ευάλωτθ κατάςταςθ. (Στόχοσ 4.6). Επίςθσ επιδιϊκει ζωσ 

το 2030, να διαςφαλίςει ότι όλοι οι εκπαιδευόμενοι κα αποκτιςουν τθ 

γνϊςθ και κα καλλιεργιςουν τισ δεξιότθτεσ που χρειάηονται για να 

προάγουν τθ βιϊςιμθ ανάπτυξθ, μζςω, μεταξφ άλλων, τθσ 

εκπαίδευςθσ για τθ βιϊςιμθ ανάπτυξθ και τον βιϊςιμο τρόπο ηωισ, τα 

ανκρϊπινα δικαιϊματα, τθν ιςότθτα των φφλων, τθσ προαγωγισ τθσ 

κουλτοφρασ τθσ ειρινθσ και τθσ μθ-βίασ, τθσ ταυτότθτασ του 

παγκόςμιου πολίτθ, κακϊσ και μζςω τθσ αναγνϊριςθσ τθσ πολιτιςτικισ 
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ποικιλομορφίασ και τθσ ςυμβολισ του πολιτιςμοφ ςτθ βιϊςιμθ 

ανάπτυξθ. (Στόχοσ 4.7). Σχετικά με τισ εγκαταςτάςεισ ο Στόχοσ 4 

προςδοκά τθν οικοδόμθςθ και αναβάκμιςθ εκπαιδευτικϊν 

εγκαταςτάςεων οι οποίεσ ανταποκρίνονται ςτισ ανάγκεσ των παιδιϊν 

και των ατόμων με αναπθρίεσ, λαμβάνοντασ υπόψθ το κζμα του 

φφλου, και παροχι αςφαλϊν, ειρθνικϊν, ςυμμετοχικϊν και 

αποδοτικϊν μακθςιακϊν περιβαλλόντων για όλουσ. 

 

Στόχοσ 5 : Επίτευξθ τθσ Λςότθτασ των Φφλων και τθσ Χειραφζτθςθσ 

κοριτςιϊν και γυναικϊν. Ενϊ ο κόςμοσ ζχει ςθμειϊςει πρόοδο όςον 

αφορά τθν ιςότθτα των φφλων και τθ χειραφζτθςθ των γυναικϊν, με 

τουσ Στόχουσ Ανάπτυξθσ τθσ Χιλιετίασ (ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ίςθσ 

πρόςβαςθσ ςτθν πρωτοβάκμια εκπαίδευςθ μεταξφ αγοριϊν και 

κοριτςιϊν), οι γυναίκεσ και τα κορίτςια ςυνεχίηουν να υφίςτανται τισ 

διακρίςεισ και τθ βία ςε κάκε γωνιά του κόςμου. Ραρζχοντασ ςτισ 

γυναίκεσ και τα κορίτςια ιςότιμθ πρόςβαςθ ςτθν εκπαίδευςθ, ςτθν 

υγειονομικι περίκαλψθ, ςτθν αξιοπρεπι εργαςία κακϊσ και ιςότιμθ 

εκπροςϊπθςθ ςτισ διαδικαςίεσ λιψθσ πολιτικϊν και οικονομικϊν 

αποφάςεων, ενιςχφουμε τισ βιϊςιμεσ οικονομίεσ, παρζχοντασ οφζλθ 

ςτισ κοινωνίεσ και ςτθν ανκρωπότθτα ςυνολικά. 

 

Σφμφωνα με τον Οργανιςμό Θνωμζνων Εκνϊν περίπου τα δφο τρίτα 

των χωρϊν που ανικουν ςτισ αναπτυςςόμενεσ περιοχζσ του κόςμου 

ζχουν πετφχει τθν ιςότθτα των φφλων ςτθν πρωτοβάκμια εκπαίδευςθ. 

Το 1990 ςτθ νότια Αςία θ αναλογία αγοριϊν κοριτςιϊν που φοιτοφςαν 

ςτθν πρωτοβάκμια εκπαίδευςθ ιταν 74 κορίτςια για κάκε 100 αγόρια. 

Το 2012 θ αναλογία αυτι εξιςϊκθκε. Στθν Υποςαχάρια Αφρικι, τθν 

Ωκεανία και τθ δυτικι Αςία, τα κορίτςια αντιμετωπίηουν ακόμα 



[75] 
 

εμπόδια για τθν είςοδό τουσ τόςο ςτθν πρωτοβάκμια όςο και ςτθ 

δευτεροβάκμια εκπαίδευςθ. 

Μεταξφ άλλων ο Στόχοσ 5 επιδιϊκει :  

• Τερματιςμό κάκε μορφισ διακρίςεων κατά των γυναικϊν και 

κοριτςιϊν, οπουδιποτε. 

• Εξάλειψθ όλων των μορφϊν βίασ κατά όλων των γυναικϊν και 

κοριτςιϊν, τόςο ςτθν ιδιωτικι όςο και ςτθ δθμόςια ηωι, 

ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ εμπορίασ ανκρϊπων κακϊσ και τθσ 

ςεξουαλικισ και κάκε άλλου είδουσ εκμετάλλευςθσ. 

• Αναγνϊριςθ και εκτίμθςθ τθσ μθ αμειβόμενθσ φροντίδασ και 

οικιακισ εργαςίασ, μζςω τθσ παροχισ δθμόςιων υπθρεςιϊν, 

υποδομϊν και πολιτικϊν κοινωνικισ προςταςίασ, και τθσ προαγωγισ 

τθσ κοινισ ευκφνθσ μζςα ςε ζνα νοικοκυριό και ςτθν οικογζνεια, 

ανάλογα με τισ εκάςτοτε εκνικζσ ιδιαιτερότθτεσ.   

• Διαςφάλιςθ τθσ πλιρουσ και αποτελεςματικισ ςυμμετοχισ 

κακϊσ και των ιςότιμων ευκαιριϊν ανάλθψθσ θγετικοφ ρόλου των 

γυναικϊν ςε όλα τα επίπεδα λιψθσ αποφάςεων ςτθν πολιτικι, 

οικονομικι και δθμόςια ηωι. 

• Δρομολόγθςθ μεταρρυκμίςεων οι οποίεσ κα παράςχουν ςτισ 

γυναίκεσ ίςα δικαιϊματα ωσ προσ τουσ οικονομικοφσ πόρουσ, κακϊσ 

και πρόςβαςθ ςτθν ιδιοκτθςία, ςτον ζλεγχο τθσ γθσ και άλλων μορφϊν 

ιδιοκτθςίασ, ςτισ χρθματοπιςτωτικζσ υπθρεςίεσ, ςτισ κλθρονομιζσ και 

ςτουσ φυςικοφσ πόρουσ, ςφμφωνα με τθν εκάςτοτε εκνικι νομοκεςία. 

• Ενίςχυςθ τθσ χριςθσ τθσ τεχνολογίασ γενικισ εφαρμογισ, και 

ιδίωσ τθσ τεχνολογίασ τθσ πλθροφορίασ και των επικοινωνιϊν, 

προωκϊντασ ζτςι τθν ενδυνάμωςθ  των γυναικϊν. 

• Υιοκζτθςθ και ενίςχυςθ ορκϊν πολιτικϊν και εφαρμόςιμων 

νομοκεςιϊν που αποβλζπουν ςτθν προϊκθςθ τθσ ιςότθτασ των 
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φφλων και τθ χειραφζτθςθ των γυναικϊν και των κοριτςιϊν ςε όλα τα 

επίπεδα. 

 

Στόχοσ 16: Ειρινθ, Δικαιοςφνθ και Λςχυροί Κεςμοί : Ο 16οσ Στόχοσ από 

τουσ Στόχουσ για τθ Βιϊςιμθ Ανάπτυξθ είναι αφιερωμζνοσ ςτθν 

προαγωγι ειρθνικϊν και χωρίσ αποκλειςμοφσ κοινωνιϊν με ςτόχο τθ 

βιϊςιμθ ανάπτυξθ. Κοινωνιϊν που κα παρζχουν ιςότιμθ πρόςβαςθ 

ςτθ δικαιοςφνθ κακϊσ και αποτελεςματικοφσ και υπεφκυνουσ 

κεςμοφσ ςε όλα τα επίπεδα. 

 

 Ρλατφόρμα Δράςθσ του Ρεκίνου: Οι ςτρατηγικοί ςτόχοι τησ BPfA και 

οι δείκτεσ τησ ΕΕ:  

ΙΒ.1. Εξάλειψθ κάκε μορφισ διακρίςεων κατά των κοριτςιϊν.  

ΙΒ.2. Εξάλειψθ αρνθτικϊν πολιτιςμικϊν αντιλιψεων και πρακτικϊν κατά 

των κοριτςιϊν.  

ΙΒ.3. Ρροϊκθςθ και προςταςία των δικαιωμάτων των κοριτςιϊν και 

αφξθςθ τθσ ευαιςκθτοποίθςθσ όςον αφορά τισ ανάγκεσ και τισ 

δυνατότθτζσ τουσ.  

ΙΒ.4. Εξάλειψθ των διακρίςεων κατά των κοριτςιϊν ςτθν εκπαίδευςθ, τθν 

ανάπτυξθ δεξιοτιτων και τθν κατάρτιςθ.  

ΙΒ.5. Εξάλειψθ των διακρίςεων κατά των κοριτςιϊν ςτθν υγεία και τθ 

διατροφι.  

ΙΒ.6. Εξάλειψθ τθσ οικονομικισ εκμετάλλευςθσ τθσ παιδικισ εργαςίασ και 

προςταςία των νεαρϊν κοριτςιϊν ςτθν εργαςία.  

ΙΒ.7. Εξάλειψθ τθσ βίασ κατά των κοριτςιϊν.  

ΙΒ.8. Ρροϊκθςθ τθσ ευαιςκθτοποίθςθσ και τθσ ςυμμετοχισ των 

κοριτςιϊν ςτθν κοινωνικι, οικονομικι και πολιτικι ηωι.  
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ΙΒ.9. Ενίςχυςθ του ρόλου τθσ οικογζνειασ ςτθ βελτίωςθ τθσ κατάςταςθσ 

των κοριτςιϊν. 

Αντίςτοιχα, προβάλλονται με παρόμοιο τρόπο οι λόγοι περί ιςότθτασ 

ςτισ Διεκνείσ Συμβάςεισ Εργαςίασ: 

 Με τθν υπ’ αρ. 100 Διεκνι Σφμβαςθ Εργαςίασ (1951) «περί τθσ 

ιςότθτοσ αμοιβισ μεταξφ αρρζνων και κθλζων εργαηομζνων δι’ 

εργαςίαν ίςθσ αξίασ», κατοχυρϊνεται θ αρχι τθσ ίςθσ αμοιβισ για 

εργαςία ίςθσ αξίασ.   

 Στθν υπ’ αρ. 103 Διεκνι Σφμβαςθ Εργαςίασ, περιλαμβάνονται 

διατάξεισ για τθν προςταςία τθσ μθτρότθτασ.   

 Με τθν υπ’ αρ. 111 Διεκνι Σφμβαςθ Εργαςίασ τα ςυμβαλλόμενα Μζρθ 

αναλαμβάνουν τθν υποχρζωςθ να εφαρμόςουν εκνικι πολιτικι που 

να αποβλζπει ςτθν προαγωγι τθσ ιςότθτασ ευκαιριϊν και 

μεταχείριςθσ ςχετικά με τθν απαςχόλθςθ και το επάγγελμα, με ςκοπό 

τθν εξάλειψθ κάκε διάκριςθσ ςτο αντικείμενο αυτό.  

 Με τθν υπ’ αρ. 156 Διεκνι Σφμβαςθ Εργαςίασ «Για τθν ιςότθτα των 

ευκαιριϊν και μεταχείριςθσ των εργαηομζνων των δφο φφλων: 

Εργαηόμενοι με οικογενειακζσ υποχρεϊςεισ», δεςμεφεται κάκε 

ςυμβαλλόμενο Μζροσ να ςυμπεριλάβει ςτουσ ςκοποφσ τθσ εκνικισ 

του πολιτικισ τθ διευκόλυνςθ των προςϊπων με οικογενειακζσ 

υποχρεϊςεισ που απαςχολοφνται ι κζλουν να βρουν απαςχόλθςθ, να 

αςκιςουν αυτό το δικαίωμά τουσ χωρίσ να υπόκεινται ςε διακρίςεισ.  

Θ διεκνισ ζννομθ τάξθ λοιπόν, δεν ζχει κυρίαρχα ιςτορικά, 

αςχολθκεί με τθν αναπαραγωγι των ζμφυλων ςτερεοτφπων εκεί που 

προκφπτουν. Ρροςπακεί να ενςωματϊςει ωσ τϊρα κυρίωσ τισ οικονομικζσ 

κεωριςεισ γφρω από τθν ανιςότθτα, οι οποίεσ κυρίωσ τονίηουν τθ 

ςυμβατότθτα τθσ αυξθμζνθσ ιςότθτασ και τθσ οικονομικισ ανάπτυξθσ ςε 

μια κατάςταςθ αντιςτροφισ, ςαν να ςυμβαίνει ότι μεγαλφτερθ ιςότθτα 



[78] 
 

προάγει τθν οικονομικι ανάπτυξθ και το αντίςτροφο: μεγαλφτερθ 

ανιςότθτα περιορίηει τθν οικονομικι ανάπτυξθ. Αντίςτοιχα κα δοφμε ότι 

ςυμβαίνει και ςτθν Ε.Ε. 

 

4.2. Θ ρφκμιςθ τθσ ιςότθτασ ςτο πλαίςιο του Κοινοτικοφ Δικαίου 

  

Θ Ε.Ε. αςχολικθκε πρϊτθ φορά με τθν ιςότθτα των φφλων ςτθν 

ιδρυτικι τθσ Συνκικθ. Στον απόθχο του μεταπολεμικοφ κόςμου και με τισ 

γυναίκεσ να ζχουν κερδίςει πολλά δικαιϊματα και μζςω τθσ ςυμμετοχισ τουσ 

ςτθ βιομθχανία του πολζμου και τθν οικονομία, θ Λδρυτικι Συνκικθ τθσ 

ϊμθσ, κακιζρωςε τθν αρχι τθσ παροχισ ίςθσ αμοιβισ για ίςθσ αξίασ 

εργαςία.  Σε όλθ τθν κοινοτικι ιςτορία, υπιρξαν διάφορεσ εξελίξεισ ςτο κζμα 

τθσ ιςότθτασ των φφλων, όπωσ για παράδειγμα ςυνζβθ με τθ Συνκικθ του 

Άμςτερνταμ (1999) οποία ειςιγαγε ςτισ Συνκικεσ τθσ ΕΕ τισ αρχζσ τθσ 

ιςότθτασ των φφλων και τθσ εξάλειψθσ των διακρίςεων με βάςθ το φφλο ι το 

ςεξουαλικό προςανατολιςμό. 

Από εκεί και πζρα υπάρχουν διάφορεσ νομικζσ κινιςεισ που γίνονται 

ςε επίπεδο Ε.Ε και κυρίωσ βλζπουν τθν ιςότθτα μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν, 

ωσ ιςότθτα κυρίωσ ςτο πεδίο τθσ εργαςίασ. Ζτςι ζχουμε: 

 Οδθγία 75/117/ΕΟΚ για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ ίςθσ αμοιβισ 

για άνδρεσ και γυναίκεσ.   

 Οδθγία 76/207/ΕΟΚ για τθν υλοποίθςθ τθσ αρχισ τθσ ίςθσ 

μεταχείριςθσ ανδρϊν και γυναικϊν όςον αφορά τθν πρόςβαςθ 

ςτθν απαςχόλθςθ, τθν επαγγελματικι επιμόρφωςθ και προαγωγι, 

κακϊσ και τισ ςυνκικεσ εργαςίασ.   
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 Οδθγία 2002/73/ΕΚ για τθν εφαρμογι τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ και 

τθν απαγόρευςθ άμεςθσ κα ζμμεςθσ διάκριςθσ ςτουσ 

εργαηόμενουσ του Δθμόςιου Τομζα   

 Οδθγία 79/7 ΕΟΚ για τθν προοδευτικι υλοποίθςθ τθσ αρχισ τθσ 

ίςθσ μεταχείριςθσ ανδρϊν και γυναικϊν ςε κζματα κοινωνικισ 

αςφάλιςθσ.  

 Οδθγία 86/378/ΕΟΚ για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ ίςθσ 

μεταχείριςθσ ανδρϊν και γυναικϊν ςτα επαγγελματικά ςυςτιματα 

κοινωνικισ αςφάλιςθσ, όπωσ τροποποιικθκε από τθν Οδθγία 

96/97/ΕΚ.  

 Οδθγία 86/613/ΕΟΚ για τθν εφαρμογι τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ 

ανδρϊν και γυναικϊν που αςκοφν ανεξάρτθτθ δραςτθριότθτα, 

ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ γεωργικισ, κακϊσ και τθ προςταςία τθσ 

μθτρότθτασ.  

 Οδθγία 92/85/ΕΚ για τθν εφαρμογι μζτρων που αποβλζπουν ςτθ 

βελτίωςθ τθσ υγείασ και τθσ αςφάλειασ κατά τθν εργαςία των 

εγκφων, λεχϊνων και γαλουχουςϊν εργαηομζνων.  

 Οδθγία 96/34/ΕΚ για τθ γονικι άδεια (ςυνιφκθ από τουσ 

Ευρωπαίουσ κοινωνικοφσ εταίρουσ), θ οποία αποςκοπεί ςτο 

ςυνδυαςμό οικογενειακισ και επαγγελματικισ ηωισ.  

 Οδθγία 97/80/ΕΚ για το βάροσ απόδειξθσ ςε περιπτϊςεισ 

διακριτικισ μεταχείριςθσ λόγω φφλου.  

 Οδθγία 97/81/ΕΚ για τθ ςυμφωνία – πλαίςιο για τθν εργαςία 

μερικισ απαςχόλθςθσ (ςυνιφκθ από τουσ Ευρωπαίουσ 

κοινωνικοφσ εταίρουσ), θ οποία αποςκοπεί ςτον ςυνδυαςμό 

οικογενειακισ και επαγγελματικισ ηωισ  

 Οδθγία 2000/43/ΕΚ του Συμβουλίου τθσ 29θσ Λουνίου 2000 - περί 

εφαρμογισ τθσ αρχισ τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ προςϊπων αςχζτωσ 

φυλετικισ ι εκνοτικισ τουσ καταγωγισ. Θ οδθγία για τθ φυλετικι 
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ιςότθτα απαγορεφει τισ διακρίςεισ λόγω φυλετικισ ι εκνοτικισ 

καταγωγισ ςε ζνα ευρφ φάςμα τομζων, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 

απαςχόλθςθσ, τθσ κοινωνικισ προςταςίασ και των κοινωνικϊν 

πλεονεκτθμάτων, τθσ εκπαίδευςθσ και των αγακϊν και υπθρεςιϊν 

που διατίκενται ςτο κοινό, όπωσ θ ςτζγαςθ· 

 Οδθγία 2000/78/ΕΚ του Συμβουλίου, τθσ 27θσ Νοεμβρίου 2000, για 

τθ διαμόρφωςθ γενικοφ πλαιςίου για τθν ίςθ μεταχείριςθ ςτθν 

απαςχόλθςθ και τθν εργαςία· 

 Οδθγία 2004/113/ΕΚ για τθν εφαρμογι τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ 

ανδρϊν και γυναικϊν ςτθν πρόςβαςθ ςε αγακά και υπθρεςίεσ και 

τθν παροχι αυτϊν.   

 Οδθγία 2006/54/ΕΚ για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ των ίςων 

ευκαιριϊν και τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ ανδρϊν και γυναικϊν ςε 

κζματα εργαςίασ και απαςχόλθςθσ.  

 Οδθγία 2010/41/ΕΚ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου για τθν εφαρμογι τθσ αρχισ τθσ ίςθσ μεταχείριςθσ 

γυναικϊν και ανδρϊν που αςκοφν αυτοτελι επαγγελματικι 

δραςτθριότθτα και για τθν κατάργθςθ τθσ Οδθγίασ 86/613/ΕΚ του 

Συμβουλίου 

 Οδθγία 2011/36/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, τθσ 5θσ Απριλίου 2011, για τθν πρόλθψθ και τθν 

καταπολζμθςθ τθσ εμπορίασ ανκρϊπων και για τθν προςταςία των 

κυμάτων τθσ, κακϊσ και για τθν αντικατάςταςθ τθσ απόφαςθσ-

πλαίςιο 2002/629/ΔΕΥ του Συμβουλίου·  

  Οδθγία 2011/99/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, τθσ 13θσ Δεκεμβρίου 2011, περί τθσ ευρωπαϊκισ 

εντολισ προςταςίασ.  

 Οδθγία 2012/29/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, τθσ 25θσ Οκτωβρίου 2012, για τθ κζςπιςθ ελάχιςτων 
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προτφπων ςχετικά με τα δικαιϊματα, τθν υποςτιριξθ και τθν 

προςταςία κυμάτων τθσ εγκλθματικότθτασ και για τθν 

αντικατάςταςθ τθσ απόφαςθσ-πλαιςίου 2001/220/ΔΕΥ του 

Συμβουλίου·  

 Οδθγία (ΕΕ) 2019/1158 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 

Συμβουλίου, τθσ 20ισ Λουνίου 2019 ςχετικά με τθν ιςορροπία 

μεταξφ επαγγελματικισ και ιδιωτικισ ηωισ για τουσ γονείσ και τουσ 

φροντιςτζσ και τθν κατάργθςθ τθσ οδθγίασ 2010/18/ ΕΕ του 

Συμβουλίου 

Ρζρα από τα παραπάνω, κείμενο μεγάλθσ ςθμαςίασ υπιρξε θ Συνκικθ 

τθσ Λιςαβόνασ. Θ Συνκικθ τθσ Λιςαβόνασ ςυμπεριλαμβάνει διάφορα άρκρα 

με τα οποία ςτοιχειοκετεί τθν ιςότθτα και τθν εξάλειψθ των διακρίςεων ςτο 

εςωτερικό τθσ Ε.Ε. Ρρϊτα είναι το Άρκρο 2 τθσ Συνκικθσ, το οποίο αναφζρει 

τθν ιςότθτα ωσ ιδρυτικι αξία τθσ Ε.Ε. Στθ ςυνζχεια, ςτθν τρίτθ παράγραφο 

του Άρκρου 3 τθσ Συνκικθσ αναφζρεται ότι θ Ζνωςθ πρζπει να παλζψει 

ενάντια ςτον κοινωνικό αποκλειςμό και τισ διακρίςεισ και πρζπει να παρζχει 

κοινωνικι δικαιοςφνθ και προςταςία και ιςότθτα μεταξφ γυναικϊν και 

ανδρϊν, ενϊ κα πρζπει να ςζβεται τθν πλοφςια πολιτιςτικι και γλωςςικι τθσ 

ποικιλομορφία. Αν και αυτά τα άρκρα δεν δθμιουργοφν δικαιϊματα που 

απορρζουν από το νόμο, το γεγονόσ ότι μπαίνουν ςτθν αρχι τθσ Συνκικθσ 

δείχνουν τθ ςθμαςία που ζχουν για τθν Ε.Ε οι αρχζσ τθσ ιςότθτασ και τθσ 

διαφορετικότθτασ.  

Τα άρκρα 12 και 13 τθσ προθγοφμενθσ ςυνκικθσ τθσ Ευρωπαϊκισ 

Κοινότθτασ, μεταφζρκθκαν ςτθ Συνκικθ τθσ Λιςαβόνασ ωσ άρκρα 18 και 19. 

Το άρκρο 19 διευρφνει το ρόλο του Κοινοβουλίου, του οποίου θ ςυναίνεςθ 

πλζον ηθτείται πριν το Συμβοφλιο τθσ Ευρϊπθσ. Θ ςθμαςία αυτισ τθσ 

αλλαγισ ζγκειται ςτον ρόλο που ζχει παίξει το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο ςτθν 

προςταςία ενάντια ςτισ διακρίςεισ ςτο εςωτερικό τθσ ΕΕ. Επίςθσ το άρκρο 8 
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τθσ Συνκικθσ τθσ Λιςαβόνασ διευρφνει το κακικον που ζχει θ Ε.Ε για να άρει 

τουσ περιοριςμοφσ και τισ διακρίςεισ ςε όλο το ζδαφόσ τθσ και θ προϊκθςθ 

τθσ ιςότθτασ ανδρϊν και γυναικϊν και με το άρκρο 10 επεκτείνει όλθ τθ 

γκάμα των ανιςοτιτων, κακϊσ ορίηει ότι ανάμεςα ςτισ πολιτικζσ και τισ 

δραςτθριότθτζσ τθσ, θ Ζνωςθ πρζπει να πολεμιςει τισ διακρίςεισ που 

βαςίηονται ςτθν ζμφυλθ, φυλετικι και εκνικι καταγωγι, τθ κρθςκευτικι 

πίςτθ, τισ πεποικιςεισ, τουσ ανκρϊπουσ με ειδικζσ ανάγκεσ, τθν θλικία ι τον 

ςεξουαλικό προςανατολιςμό. 

 

4.3. Τα προβλήματα που προκφπτουν από τη θζςη τησ γυναίκασ ςτην 

πολιτική κατά των διακρίςεων ςτην Ε.Ε 

 

Στθν πραγματικότθτα, παρόλεσ τισ κινιςεισ που περιγράφθκαν πριν, θ 

απάντθςθ ςτο κατά πόςον οι πολιτικζσ αυτζσ ευνοοφν ι όχι τθ κζςθ τθσ 

γυναίκασ είναι τόςο πολφπλοκθ που δεν μπορεί να ςυμφωνθκεί από τουσ 

ερευνθτζσ. Στθν πραγματικότθτα, αναπτφχκθκαν όλεσ οι απόψεισ. Και αυτϊν 

που κεωροφν ότι θ Ε.Ε ζπαιξε αδιαμφιςβιτθτο ρόλο ςτθν προϊκθςθ τθσ 

ιςότθτασ μεταξφ ανδρϊν και γυναικϊν και βζβαια υπάρχουν αυτοί που 

κεωροφν ότι δεν ζπαιξε τόςο ςθμαντικό ρόλο (Stratigaki, 2004). Το ηιτθμα 

για εμάσ, παραμζνει ότι δεν εξετάηονται οι ανιςότθτεσ εκεί που προκφπτουν, 

αλλά εξετάηονται ςε μια βάςθ πλιρουσ ξεδιπλϊματόσ τουσ (λχ. ςτο χϊρο 

εργαςίασ). Ρράγματι οι περιςςότερεσ χϊρεσ ανθςυχοφν για τισ ζμφυλεσ 

ανιςότθτεσ ςτθν εκπαίδευςθ και εφαρμόηουν νομοκετικά πλαίςια για τθν 

εξάλειψι τουσ. Πμωσ, ενϊ ο ςτόχοσ τθσ παροχισ ίςων ευκαιριϊν για τα φφλα 

ορίηεται ςε όλεσ τισ ςτρατθγικζσ, ελάχιςτεσ χϊρεσ ζχουν ρθτά κακορίςει το 

ςτόχο τθσ επίτευξθσ τθσ ιςότθτασ με όρουσ αποτελζςματοσ ι ζχουν επιτυχϊσ 

ενςωματϊςει τθ ςυνεκτίμθςθ τθσ διάςταςθσ του φφλου ςτισ ςτρατθγικζσ 

τουσ.  
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Θ πιο πρόςφατθ κετικι εξζλιξθ, αφορά ςίγουρα τθ Συνκικθ τθσ 

Λιςαβόνασ. Συνολικά, μποροφμε να ςυμπεράνουμε ότι το κείμενο και οι 

ςχετικζσ δικαςτικζσ αποφάςεισ, τείνουν ςτθ βελτίωςθ τθσ προςταςίασ από τισ 

διακρίςεισ για τουσ πολίτεσ εντόσ τθσ ΕΕ. Θ ςυνκικθ, δίνει μεγαλφτερθ 

ζμφαςθ ςτθν ιςότθτα και τθν τοποκετεί ςε ζνα πιο κεντρικό ςθμείο ςτθν 

αρχι τθσ ζννομθσ τάξθσ τθσ ΕΕ που ενιςχφεται από τον νομικά δεςμευτικό 

Χάρτθ των κεμελιωδϊν δικαιωμάτων και τθν προςχϊρθςθ τθσ Ζνωςθσ ςτθν 

ΕΣΔΑ. Επίςθσ θ ιςότθτα και θ κοινοτικι αντίλθψθ γι’ αυτι, κάνει ζνα άλμα 

κακϊσ φεφγει από το αυςτθρά οριςμζνο πεδίο τθσ εργαςίασ και 

επεξεργάηεται διατάξεισ κατά των διακρίςεων βάςθ κρθςκείασ και 

πεποικιςεων, αναπθρίασ, θλικίασ και γενετιςιου προςανατολιςμοφ κλπ. 

Πμωσ θ πιο εκτεταμζνθ βελτίωςθ που μπορεί να γίνει, αφορά τθν ζμφαςθ 

ςτθν ιςότθτα και τθ μθ διάκριςθ ωσ τθ κεμελιϊδθ αρχι του κοινοτικοφ 

δικαίου και το αντίςτοιχο κακικον που επιβάλλεται ςτα εκνικά δικαςτιρια, 

ϊςτε να ακυρϊςουν τισ διατάξεισ του εκνικοφ δικαίου που είναι αντίκετεσ 

προσ το κοινοτικό δίκαιο περί διακρίςεων ακόμθ και ςε διαφορζσ μεταξφ 

ιδιωτϊν. Τα παραπάνω επίςθσ δείχνουν ότι το κλίμα για αλλαγι προσ τθν 

κατεφκυνςθ τθσ μεγαλφτερθσ ιςότθτασ των πολιτϊν ςτθν Ευρϊπθ είναι 

αρκετά ευνοϊκό, κακϊσ μαηί με τθν Επιτροπι, το Ευρωπαϊκό Κοινοβοφλιο και 

το Δικαςτιριο, όλοι προβάλλουν  τουσ δικοφσ τουσ τρόπουσ για τθ βελτίωςθ 

τθσ ιςότθτασ ςτθν Ευρϊπθ. 
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Συμπεράςματα 

 

Θ παροφςα εργαςία  προςπάκθςε να καλφψει ζνα ευρφ φάςμα 

κεμάτων, κάτω από το κεντρικό κζμα τθσ ανιςότθτασ των γυναικϊν ςτθν 

εκπαίδευςθ και προςπάκθςε να αντιμετωπίςει τθ ςχετικι βιβλιογραφία από 

τθν οπτικι γωνία των προκλιςεων και των ευκαιριϊν για τισ γυναίκεσ και τα 

κορίτςια μζςω τθσ εκπαίδευςθσ. Ακόμα, πρζπει να γίνει θ παραδοχι ότι το 

κζμα του γυναικείου φφλου ζχει περιςςότερθ πολυπλοκότθτα από ότι κα 

μποροφςε να καλυφκεί από το πεδίο εφαρμογισ αυτισ τθσ εργαςίασ. Για 

παράδειγμα, δεν αςχολθκικαμε με τθν απεικόνιςθ του φφλου ςτο 

εκπαιδευτικό υλικό, αν και είναι πολφ ςθμαντικό ηιτθμα ςτθ ςχετικι 

βιβλιογραφία. Κάναμε μια ςφντομθ αναφορά, ενϊ κα μποροφςαμε να 

εξετάςουμε και το πϊσ προβλζπεται να είναι εκπαιδευτικό υλικό που ζχει 

δίκαιθ εκπροςϊπθςθ των φφλων.  Δεν αναφερκικαμε ςτο κρυφό αναλυτικό 

πρόγραμμα που αποτελεί άλλθ μία διάςταςθ αναπαραγωγισ ςτερεοτφπων 

εντόσ του ςχολικοφ πλαιςίου.  

Ο κφριοσ όγκοσ τθσ εργαςίασ είναι ζνα αρχικό κεωρθτικό μζροσ και το 

κεφάλαιο που αφορά τθν εκπαιδευτικι πολιτικι. Ο λόγοσ γι’ αυτό είναι ότι, 

ςε τελικι ανάλυςθ, ςτα κραφςματα κεωρίασ που παρατζκθκαν, μπορζςαμε 

να ςυνκζςουμε μια ςυγκεκριμζνθ εικόνα, που κζλει να υπάρχουν 

ςυγκεκριμζνεσ αρνθτικζσ ςυνζπειεσ και αποτελζςματα για τα κορίτςια μζςω 

του εκπαιδευτικοφ ςυςτιματοσ, είτε αυτζσ είναι μακιτριεσ είτε είναι 

κακθγιτριεσ και διοικθτικά ςτελζχθ.  

Οι προκλιςεισ που εξετάςτθκαν ςε αυτι τθν εργαςία είναι ποικίλεσ. 

Κυρίαρχα πρόκειται για μια παραδοχι ότι θ πλατιά διανομι οικονομικϊν 

πόρων για θν εκπαίδευςθ και τθν εργαςία, δε ςυνιςτά απαραίτθτα και τρόπο 

άρςθσ των ανιςοτιτων. Θ ςχετικι ζρευνα τθσ Husu για τθ Φινλανδία είναι 

αποκαλυπτικι. Επίςθσ εξετάςαμε πωσ φτιάχνονται οι κεςμικοί παράγοντεσ 
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που αναπαράγουν τα ζμφυλα ςτερεότυπα, μζςω κανόνων. Και πάλι ςε αυτό 

το ςθμείο, μασ υπολείπεται μια κακαρι ανάλυςθ που κα εξζταηε για 

παράδειγμα τθν επίδραςθ τθσ φτϊχειασ και τθσ κοινωνικοοικονομικισ 

κατάςταςθσ ςτθν εκπαίδευςθ και ςτθν ανιςότθτα ωσ προσ τισ γυναίκεσ. 

Ραρόλα αυτά είναι προφανζσ, από τον τρόπο που αντιμετωπίηονται οι 

πολιτικζσ πρόςβαςθσ ςτθν εκπαίδευςθ ςτθν Ε.Ε ότι θ φτϊχεια ζχει ιςχυρι 

επιρροι ςτθν ιςότιμθ πρόςβαςθ των δφο φφλων ςτθν εκπαίδευςθ, κακϊσ 

αφορά άμεςεσ και ζμμεςεσ δαπάνεσ αποςτολισ παιδιϊν ςτο ςχολείο. 

Επίςθσ μζςα από τθν ιςτορία των εκπαιδευτικϊν πολιτικϊν που 

ςχετίηονται με τθν άρςθ των ζμφυλων ανιςοτιτων, καταλάβαμε ότι θ 

πρόςβαςθ ςτο ςχολείο αποτελεί μεν ζναν πολφ αποτελεςματικό τρόπο 

αντιμετϊπιςθσ των ανιςοτιτων φφλου ςτθν εκπαίδευςθ, ωςτόςο, οι 

ςτρατθγικζσ για τθ βελτίωςθ τθσ ιςότθτασ των φφλων ςτθν εκπαίδευςθ 

πρζπει να αντιμετωπίηουν όχι μόνο άμεςα το κόςτοσ τθσ ςχολικισ φοίτθςθσ 

αλλά και τουσ ευρφτερουσ κοινωνικοφσ παράγοντεσ που επθρεάηουν τθν 

απόφαςθ των οικογενειϊν να ςτείλουν τα παιδιά τουσ ςτο ςχολείο. 

Ζνα πολφ ςθμαντικό ςυμπζραςμα που βγάλαμε επίςθσ αφορά τον 

τρόπο με τον οποίο «εξοπλίηονται» τα κορίτςια για να αντιμετωπίςουν ζναν 

κόςμο ανιςοτιτων. Το γονεϊκό και το ςχολικό περιβάλλον, πολφ ςυχνά, είναι 

πρόκυμο να αναπαράγει ςτερεότυπα ακόμα και με κινιςεισ που φαινομενικά 

προάγουν τθν ιςότθτα. Για παράδειγμα όταν ζνασ κακθγθτισ επιλζγει μεν 

ζνα ομαδικό πρότηεκτ, αλλά χωρίηει τισ ομάδεσ με βάςθ το φφλο. 

Γενικά μεγάλο βάροσ δόκθκε ςτισ κεςμικζσ κουλτοφρεσ και πρακτικζσ 

και ςτα ςχολεία και ςτα πανεπιςτιμια και πϊσ αυτά αναπαράγουν τα 

ςτερεότυπα των φφλων. Βαςικά ευριματα περιλαμβάνουν, ότι υπάρχει 

διαχωριςμόσ μεταξφ των φφλων ςτθν ιεραρχικι δομι του Ρανεπιςτθμίου και 

των ςχολείων ςτθν Ευρϊπθ και τισ προθγμζνεσ οικονομίεσ που είναι 

οριηόντιοσ και κάκετοσ. Οι άνδρεσ ακαδθμαϊκοί, για παράδειγμα, ζχουν 
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αςφαλζςτερεσ κζςεισ και κζςεισ μεγαλφτερου κφρουσ ςτα ςχολεία παρόλο 

που δεν ςχετίηεται μια τζτοια διάκριςθ με επιςτθμονικά κζματα. Αυτόσ ο 

διαχωριςμόσ ενιςχφει τα ςτερεότυπα ςε όλο το εκπαιδευτικό ςφςτθμα κακϊσ 

τισ διακρίςεισ των δαςκάλων τουσ τισ παρακολουκοφν οι μακθτζσ και 

ενςωματϊνουν αντίςτοιχεσ ςυμπεριφορζσ και κάνουν ςχετικζσ επιλογζσ. 

Οι ςτάςεισ και οι πεποικιςεισ των εκπαιδευτικϊν απζναντι ςτο 

γυναικείο φφλο ενιςχφουν επίςθσ τθν αντίλθψθ των μακθτϊν για τουσ 

ρόλουσ, ςυχνά εισ βάροσ των κοριτςιϊν. Επιμείναμε αρκετά ςτθν 

παρουςίαςθ του οριηόντιου διαχωριςμοφ, ςε ςχζςθ με τθν επιλογι του 

πεδίου ςπουδϊν, μζςα από τθν παράκεςθ ςυγκεκριμζνων (και ιςτορικϊν) 

παραδειγμάτων. Επιμείναμε ότι υπάρχουν πεδία ςτα οποία τα κορίτςια 

αποκαρρφνονται να μετζχουν κακϊσ κεωροφνται «αρςενικά», για 

παράδειγμα θ τεχνολογία, θ μθχανικι και τα μακθματικά. Είδαμε επίςθσ ότι 

ο οριηόντιοσ διαχωριςμόσ ςυςχετίηεται με το βακμό ςτον οποίο τα αγόρια 

ακολουκοφν τουσ παραδοςιακοφσ ρόλουσ των φφλων κακϊσ και τισ ςτάςεισ 

των εκπαιδευτικϊν απζναντι ςτισ αλλαγζσ που εμφανίηονται μεταξφ των 

ζμφυλων ρόλων. 

Ανάμεςα ςτα ευριματα, είδαμε και τθν επιρροι των κοινωνικϊν και 

πολιτιςτικϊν κανόνων που είναι κακοριςτικόσ  παράγοντασ για το αν θ 

εκπαίδευςθ μπορεί να μεταφραςτεί ςε μεγαλφτερθ ενδυνάμωςθ για τισ 

γυναίκεσ. Είδαμε για παράδειγμα, τον αντίκτυπο των κοινωνικϊν και 

πολιτιςτικϊν προτφπων και τισ προςδοκίεσ για το φφλο και πϊσ ενϊ τα 

κορίτςια ζχουν καταφζρει είτε να ταυτίςουν τισ επιδόςεισ τουσ, είτε να 

ξεπεράςουν τα αγόρια ςτο ςχολείο, βλζπουμε ότι αυτό λειτοφργθςε με τθ 

μορφι του θκικοφ πανικοφ ςε μια ςειρά από περιπτϊςεισ. Επίςθσ, το 

παράδειγμα τθσ Φιλανδίασ, μασ ζδειξε ότι δεν μπορεί να μεταφραςτεί άμεςα 

θ εκπαιδευτικι επιτυχία ςε επιτυχία ςταδιοδρομίασ. 
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Τζλοσ όςον αφορά τθν εκπαιδευτικι πολιτικι τθσ Ε.Ε, εμείσ τθν είδαμε 

ςτθν ιςτορικι, νομικι και κεςμικι εξζλιξι τθσ. Το κυρίαρχο ςυμπζραςμα 

είναι ότι ακολουκεί τθν αντίςτοιχθ οικονομικι κεϊρθςθ ότι θ άρςθ των 

ανιςοτιτων ςχετίηεται άμεςα με τθν οικονομικι ανάπτυξθ, ςυνεπϊσ για 

πάνω από μιςό αιϊνα, οι όποιεσ παρεμβάςεισ ςκόπευαν ςτθν άρςθ των 

ανιςοτιτων μζςω τθσ επζνδυςθσ ςτα επιςτθμονικά ιδρφματα. Στισ μζρεσ μασ 

υπάρχει μια κεμελιϊδθσ διαφορά. Θ γνϊςθ αντιμετωπίηεται ωσ πεδίο 

οικονομίασ εξ ου και ο λόγοσ (discourse) περί δια βίου μάκθςθσ. Το ουςιϊδεσ 

είναι ότι ςιμερα, δίπλα ςε αυτό αναπτφςςεται και μια αυτοτελισ ανάλυςθ 

για το ρόλο των φφλων και τθ κζςθ τθσ γυναίκασ, δθλαδι ανιχνεφονται οι 

αναπαραγωγζσ των ςτερεότυπων ςτο πεδίο τθσ αναπαραγωγισ και όχι τθσ 

εργαςίασ. 

Θ ενςωμάτωςθ τθσ διάςταςθσ του φφλου ςτισ ςχετικζσ πολιτικζσ, 

ςτοχεφει ςτθ μεταςχθματιςτικι διαδικαςία για τθ βελτίωςθ τθσ ιςότθτασ των 

φφλων ςε πολλαπλζσ περιοχζσ, είτε εφαρμόηεται ςε ζνα μόνο ίδρυμα είτε ςε 

πολλά. Θ παροφςα εργαςία ανζδειξε ότι δε χρειάηεται μια πολιτικι ιςότθτασ 

να μζνει κυρίωσ ςτουσ κοινωνικο-πολιτιςτικοφσ, οικονομικοφσ και κεςμικοφσ 

παράγοντεσ που ςχετίηονται με το φφλο, γιατί κα ζχει δυςμενείσ επιπτϊςεισ 

κακϊσ κα χάςει από τον τρόπο που αναπαράγονται τα ςτερεότυπα. Από τθν 

άλλθ, το να επενδφει κανείσ μόνο ςε αόρατα ςτερεότυπα και πεποικιςεισ 

ςχετικά με το φφλο, που αναπαράγονται αδιάκοπα ςε ολόκλθρο το 

εκπαιδευτικό ςφςτθμα, δεν είναι ςωςτι αντιμετϊπιςθ. Οι πεποικιςεισ 

μεταφζρονται μζςω τθσ κατάρτιςθσ των εκπαιδευτικϊν, τισ ςτάςεισ και τισ 

πρακτικζσ απζναντι ςτα αγόρια και τα κορίτςια, αλλά και μζςω των ίδιων των 

νζων. Οι ζφθβοι τθροφν ςυχνά τουσ παραδοςιακοφσ ρόλουσ των φφλων 

κακϊσ είναι αρχετυπικοί και νοθματοδοτοφν και τθν ταυτότθτά τουσ, ωσ ζνα 

βακμό.  
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