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ΕΙ΢ΑΓΩΓΗ 

Θ διαφιμιςθ είναι ζνα από τα βαςικότερα εργαλεία για τθν πλθροφόρθςθ του κοινοφ 

ςχετικά με τα παραγόμενα προϊόντα ι τισ παρεχόμενεσ υπθρεςίεσ  αλλά και condition sine 

qua non τθσ άςκθςθσ οικονομικισ δραςτθριότθτασ1.  ΢τθν ουςία τθσ, θ διαφιμιςθ είναι μία 

πρωτότυπθ δθμιουργία μθνυμάτων που αναφζρεται ςτα εκάςτοτε διαφθμιηόμενα προϊόντα/ 

υπθρεςίεσ με τελικό ςτόχο τθν πρόκλθςθ αγοράσ αυτϊν από τον καταναλωτι2. ΢φμφωνα με 

τον Ηϊτο3 «διαφιμιςθ είναι μια μορφι ψυχικισ επιρροισ που επιδιϊκει με οριςμζνεσ 

διαδικαςίεσ να κάνει τουσ άλλουσ με τθν ελεφκερθ κζλθςθ τουσ να πραγματϊςουν ςκοποφσ, 

τουσ οποίουσ τάχκθκε να εξυπθρετεί». Επιπρόςκετα, θ διαφιμιςθ αποτελεί μορφι 

επζνδυςθσ του διαφθμιηόμενου πάνω ςτο προϊόν ι τθν υπθρεςία του, με ςκοπό τθν 

επιτάχυνςθ τθσ ηιτθςθσ. Ωσ εκ τοφτου, μια επιτυχθμζνθ διαφιμιςθ μπορεί να δθμιουργιςει 

τισ απαραίτθτεσ ςυνκικεσ για τθ μακρόχρονθ και επαναλαμβανόμενθ αγορά των προϊόντων 

και υπθρεςιϊν του διαφθμιηόμενου4. Μζςω τθσ διαφιμιςθσ, παρουςιάηονται εκείνα τα 

χαρακτθριςτικά τα οποία κα πείςουν τον καταναλωτι να προβεί ςτθν αγορά του 

διαφθμιηόμενου προϊόντοσ/υπθρεςίασ. Ακόμθ πιο δραςτικόσ, μπορεί να  είναι ο ρόλοσ τθσ 

διαφιμιςθσ, όταν αυτι προςδιορίηει άμεςα ι ζμμεςα τθν ταυτότθτα ςυγκεκριμζνων 

ανταγωνιςτϊν ι των αγακϊν που αυτοί προςφζρουν 5. 

Μία εκ των  διαδικαςιϊν  που ακολουκεί  το καταναλωτικό κοινό για τθν αγορά 

προϊόντων και υπθρεςιϊν, είναι θ ςφγκριςθ δφο ι περιςςοτζρων αγακϊν. ΢υγκρίςιμο 

ςτοιχείο μπορεί να αποτελεί θ ποιότθτα, θ τιμι ι θ φιμθ τθσ επιχείρθςθσ, κ.λ.π. Θ μζκοδοσ 

τθσ ςφγκριςθσ είναι μια αυτόματθ διαδικαςία θ οποία ακολουκείται από τον καταναλωτι. Θ 

διαφορά μεταξφ δφο προϊόντων γίνεται αντιλθπτι μζςω τθσ αντιπαραβολισ των 

μειονεκτθμάτων και πλεονεκτθμάτων των χαρακτθριςτικϊν τουσ6 . Κα αγοράςουμε ζνα 

αγακό το οποίο είναι φκθνότερο; ‘Θ ζνα αγακό το οποίο είναι γνωςτότερθσ εταιρείασ; 

Μιπωσ το ακριβότερο είναι και ποιοτικότερο, με αποτζλεςμα ςε βάκοσ χρόνου θ αγορά του 

να μασ κοςτίςει λιγότερο;  

                                                           
1
 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 49, Γ. Σριανταφυλλάκθσ, Ειςθγιςεισ Εμπορικοφ 

Δικαίου, 2018, ςελ 143. 
2
 Γ Βελζντηασ- Γ. Λάππασ- ΢. Μάμαλθσ- Γ. Μπρϊνθ, Διαφιμιςθ, Επικοινωνία και Ανταγωνιςμόσ ςτθν 

ψθφιακι εποχι, 2014, ςελ 105. 
3
 Γ Βελζντηασ- Γ. Λάππασ- ΢. Μάμαλθσ- Γ. Μπρϊνθ, ο.π, ςελ 105-106. 

4
 Γ Βελζντηασ- Γ. Λάππασ- ΢. Μάμαλθσ- Γ. Μπρϊνθ, ο.π, ςελ 107. 

5
 Γ. Σριανταφυλλάκθσ, ο.π, ςελ 143. 

6
 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 330. 
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 Θ παραπάνω ςυλλογιςτικι αποτελεί μια εμπειρικι απεικόνιςθ τθσ διαδικαςίασ που 

λίγο ι πολφ οι περιςςότεροι ακολουκοφμε κατά τθν αγορά αγακϊν και υπθρεςιϊν. Θ επιλογι 

ανάμεςα ςτθν πλθκϊρα αγακϊν   γίνεται μζςα από τθν αντιπαραβολι των χαρακτθριςτικϊν 

και ιδιοτιτων τουσ.  Σθ ςχεδόν αυτόματθ διαδικαςία αντικακιςτά αλλά και υποβοθκά εν 

πολλοίσ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ.  

 Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αποτελεί ζνα δραςτικό μζτρο ςτον ανταγωνιςμό.  Πλιττει 

τον ανταγωνιςτι  κακϊσ προβάλει ςτοχευμζνα τα αδφναμα χαρακτθριςτικά του προϊόντοσ 

του- τα οποία ενδεχομζνωσ και να αγνοεί-  ζναντι των καλφτερων χαρακτθριςτικϊν του 

διαφθμιηόμενου προϊόντοσ7. Σαυτόχρονα, ο διαφθμιηόμενοσ- ανταγωνιςτισ προςελκφει 

πελατεία παρουςιάηοντασ τθν υπεροχι των προϊόντων/υπθρεςιϊν του ζναντι των 

ςυγκρινόμενων προϊόντων/υπθρεςιϊν8.  Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ εφόςον παρουςιάηει 

αντικειμενικά τα πλεονεκτιματα και μειονεκτιματα των ςυγκρίςιμων προϊόντων- εφόςον 

είναι αλθκισ9 -δφναται να τονϊςει τον ανταγωνιςμό μεταξφ των προμθκευτϊν αγακϊν και 

υπθρεςιϊν, γεγονόσ που επιδρά υπζρ των καταναλωτϊν10. Οι καταναλωτζσ ωσ τελικοί 

αποδζκτεσ απολαμβάνουν μζςω τθσ εντατικοποίθςθσ του ανταγωνιςμοφ οικονομικότερα, 

υψθλότερθσ ποιότθτασ και καινοτόμα αγακά, τθν είςοδο νζων «παικτϊν» ςτθν αγορά με τα 

κετικά που αυτι ςυνεπάγεται, μικρότερο κόςτοσ πλθροφόρθςθσ ενϊ μζςω αυτισ, 

προβαίνουν ςε ορκολογικότερεσ αποφάςεισ11. ΢ε αντίκεςθ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, θ οποία 

είναι ψευδισ, απαξιϊνεται νομικά και κρίνεται ακζμιτθ, κακϊσ λειτουργεί ωσ εμπόδιο ςτον 

ανταγωνιςμό, ωσ πράξθ δυςφιμθςθσ  αλλά και ωσ ακζμιτο μζςο προςζλκυςθσ πελατείασ12. 

 ΢ε αντίκεςθ με τθν «κλαςικι» διαφιμιςθ όπου παρουςιάηονται αποκλειςτικά τα 

προϊόντα/υπθρεςίεσ του διαφθμιηόμενου, ςτθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ προβάλλεται ζνα 

προϊόν ι μια υπθρεςία ςε ςφγκριςθ με το προϊόν ι τθν υπθρεςία ενόσ ανταγωνιςτι13.   

  ΢κοπόσ τθσ παροφςασ διπλωματικισ  εργαςίασ αποτελεί  θ μελζτθ του νομοκετικοφ 

πλαιςίου που ορίηει τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ μζςω κεωρθτικϊν και νομολογιακϊν πθγϊν. 

                                                           
7
 Μιχ. Κεοδ.  Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ Ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 381. 

8
 Ε. Αλεξανδρίδου, Δίκαιο Προςταςίασ του καταναλωτι, ελλθνικό και κοινοτικό, Σεφχοσ ΛΛ, 1996, ςελ 59. 

9
 Λ Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ149. 

10
Αιτιολογικι ςκζψθ 6

θ
 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ: https://eur-

lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32006L0114 τ.π 27/04/2022. 
11

Κ. Δελοφκα-Λγγλζςθ , ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία 
του ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 586. 
12

 Λ Κοτςίρθσ, ο.π, ςελ149-150. 
13

Κ. Δελοφκα-Λγγλζςθ , ο.π, ςελ 586. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32006L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32006L0114
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Σελικό ςτόχο αποτελεί, θ κατανόθςθ τθσ ζννοιασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ αλλά και θ 

κατανόθςθ των ορίων αυτισ. 

 ΢το πρϊτο και ειςαγωγικό κεφάλαιο, κα γίνει μία προςπάκεια απόδοςθσ τθσ ζννοιασ 

τθσ διαφιμιςθσ όπωσ αυτι προκφπτει από το ενωςιακό και εκνικό δίκαιο αλλά και από 

κανόνεσ αυτορρφκμιςθσ, όπωσ είναι ο Ελλθνικόσ Κϊδικασ Διαφιμιςθσ και Επικοινωνίασ. Εν 

ςυνεχεία, κα γίνει αναφορά ςτθ διαφιμιςθ ωσ δικαίωμα το οποίο προςτατεφεται από το 

΢φνταγμα και τθν Ευρωπαϊκι ΢φμβαςθ Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου. 

 ΢το δεφτερο κεφάλαιο μελετάται θ ζννοια τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο ενωςιακό 

δίκαιο, κακϊσ επίςθσ παρατίκεται, θ ιςτορικι διαδρομι τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν 

ενωςιακι αλλά και ςτθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ. Αναφορά γίνεται και ςτα είδθ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ όπωσ αυτά αναπτφχκθκαν από τθν ελλθνικι νομικι κεωρία. Σζλοσ, 

παρουςιάηεται μία ςφντομθ ςυγκριτικι επιςκόπθςθ άλλων εκνικϊν δικαίων τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. ΢υγκεκριμζνα αναφζρεται το δίκαιο τθσ Γαλλίασ, τθσ Γερμανίασ και των Θ.Π.Α. 

 ΢το τρίτο κεφάλαιο, μελετοφνται οι προχποκζςεισ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, όπωσ 

αυτζσ προβλζπονται ςτο άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Εν ςυνεχεία παρουςιάηονται οι 

προχποκζςεισ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ αυτζσ ενςωματϊκθκαν ςτο άρκρο 9 παρ. 2 

του ν. 2251/1994, ενϊ ταυτόχρονα αναφζρονται οι διαφορζσ οι οποίεσ προκφπτουν μεταξφ 

των άρκρων 9 παρ. 2 ν. 2251/1994 και άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Ακολοφκωσ 

αναλφεται ο ν. 146/1914 (άρκρα 1, 3 και 11) ο οποίοσ ρφκμιηε τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ πριν 

από τθν  κζςπιςθ του ν. 2251/1994. 

 ΢το τζταρτο και τελευταίο κεφάλαιο εξετάηεται το ηιτθμα τθσ δικαςτικισ προςταςίασ 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. ΢υγκεκριμζνα, αναλφεται θ δικαςτικι προςταςία ςτισ διαφορζσ 

μεταξφ διαφθμιηόμενου και ανταγωνιςτϊν (ςχζςεισ B2B) και θ δικαςτικι προςταςία ςτισ 

διαφορζσ μεταξφ διαφθμιηόμενου και καταναλωτϊν (ςχζςεισ B2C). 
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1. Η ΔΙΑΦΗΜΙ΢Η 

 

΢το παρόν 1ο Κεφάλαιο τθσ παροφςασ διπλωματικισ εργαςίασ κα επιχειρθκεί μια 

γενικι παρουςίαςθ τθσ ζννοιασ τθσ διαφιμιςθσ κακϊσ και του νομικοφ πλαιςίου που τθ 

διζπει (ενωςιακό και ελλθνικό νομοκετικό πλαίςιο). Κα αναφερκοφν ακόμθ και κάποιοι 

κανόνεσ αυτορρφκμιςθσ τθσ διαφιμιςθσ, ακόμθ και αν αυτοί δεν αποτελοφν κανόνεσ δικαίου. 

Σζλοσ, κα γίνει λόγοσ για τθν ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ ωσ ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο 

δικαίωμα, αλλά και ωσ δικαίωμα που κεμελιϊνεται ςτθν Ε΢ΔΑ. 

 

 

1.1.  Η ζννοια τθσ διαφιμιςθσ 

Ο ακριβισ οριςμόσ τθσ διαφιμιςθσ είναι δφςκολο να αποδοκεί. Σόςο θ επιςτιμθ όςο 

και ο νόμοσ δίνουν παραλλαςςόμενεσ ερμθνείεσ με αποτζλεςμα να μθν υφίςταται μία κοινϊσ 

αποδεκτι ερμθνεία.  Ωςτόςο, κα μποροφςαμε εξ αρχισ να τονίςουμε ότι αφορά κάκε 

ανακοίνωςθ θ οποία επιδιϊκει να επθρεάςει τον αποδζκτθ τθσ υπζρ ι κατά του αντικειμζνου 

τθσ14. Θ διαφιμιςθ διακρίνεται ςε εμπορικι και μθ εμπορικι διαφιμιςθ. Εμπορικι είναι θ 

διαφιμιςθ θ οποία ςκοπεί ςτθν προϊκθςθ αγακϊν και υπθρεςιϊν ,ενϊ μθ εμπορικι 

λογίηεται θ διαφιμιςθ θ οποία ζχει πολιτικό, ιδεολογικό, κρθςκευτικό, φιλανκρωπικό, 

κοινωνικό, ενδοεπιχειρθςιακό κ.λ.π χαρακτιρα15. Ακόμθ, ωσ μθ εμπορικι διαφιμιςθ 

κεωρείται και θ διαφιμιςθ ςτθν οποία προβαίνει «μθ επιχείρθςθ» (ιδιϊτθσ/κρατικι 

επιχείρθςθ)16.΢τθ παροφςα διπλωματικι εργαςία, όπου αναφζρεται θ ζννοια τθσ διαφιμιςθσ 

νοείται θ εμπορικι διαφιμιςθ.  

 Θ διαφιμιςθ είναι μια διαδεδομζνθ εμπορικι πρακτικι, μια επιχειρθματικι 

δραςτθριότθτα κακϊσ και ζνα μζςο προϊκθςθσ αγακϊν και υπθρεςιϊν ςτον καταναλωτι 

από τον διαφθμιηόμενο. Αποτελεί ζναν δίαυλο επικοινωνίασ μεταξφ καταναλωτϊν- 

επιχειριςεων, παρουςιάηοντασ όλεσ τισ απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ για τα προϊόντα τθσ 

επιχείρθςθσ ι τισ ιδιότθτεσ ενόσ προςϊπου κ.λ.π. Ωσ αποτζλεςμα, δφναται να διαδραματίςει 

ςθμαίνοντα ρόλο ςτθ λειτουργία τθσ  οικονομίασ κακϊσ μζςω αυτισ προάγεται  ο υγιισ 

                                                           
14

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ. 1. 
15

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 1, Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 330. 
16

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 330. 
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ανταγωνιςμόσ17. ΢κοπόσ τθσ διαφιμιςθσ είναι θ προςπόριςθ οικονομικοφ κζρδουσ, θ 

απόκτθςθ φιμθσ, θ εδραίωςθ τθσ επιχείρθςθσ, θ απόκτθςθ οπαδϊν, θ αφξθςθ τθσ 

δθμοτικότθτασ τθσ εκάςτοτε διαφθμιηόμενθσ ιδζασ, ο επθρεαςμόσ τθσ καταναλωτικισ 

ςυμπεριφοράσ των υποψθφίων  καταναλωτϊν18. 

Πιο απλά, διαφιμιςθ είναι να τραβάσ τθν προςοχι κάποιου, παρακζτοντασ κάκε 

απαραίτθτθ πλθροφορία. Θ διαφιμιςθ μπορεί να είναι προφορικι, χωρίσ μεγάλθ δαπάνθ, 

είτε με τθν μορφι δθμόςιασ αναγγελίασ,  με ςκοπό τον επθρεαςμό μεγάλου αρικμοφ 

προςϊπων. Είναι επομζνωσ θ γνωςτοποίθςθ μιασ υπθρεςίασ ι ενόσ αγακοφ ςτο 

καταναλωτικό κοινό, που ςκοπεί να επθρεάςει και τελικϊσ να πείςει το καταναλωτικό κοινό 

να αγοράςει το διαφθμιηόμενο προϊόν19.  

 

 

1.2. Η νομικι ζννοια τθσ διαφιμιςθσ ςτο ενωςιακό δίκαιο 

Θ ςθμαίνουςα αξία τθσ διαφιμιςθσ ςτθν οικονομικι και κοινωνικι ηωι μιασ χϊρασ 

διαφαίνεται από το πλικοσ διατάξεων, νόμων, προεδρικϊν διαταγμάτων αλλά και κανόνων 

αυτορρφκμιςθσ που διζπουν τθ διαφιμιςθ. Πζραν αυτϊν, θ ςθμαςία τθσ διαφιμιςθσ 

διαφαίνεται και από τθν αξία που το ίδιο το Ενωςιακό δίκαιο δίνει ςε αυτι μζςω Οδθγιϊν 

που ζχει κεςπίςει κατά καιροφσ.  ΢το ςθμείο αυτό,  κα πρζπει  να τονίςουμε τουσ δφο 

βαςικοφσ πυλϊνεσ του ενωςιακοφ δικαίου τθσ διαφιμιςθσ τουσ οποίουσ αποτελοφν αφενόσ θ 

Οδθγία 2006/114/ΕΚ για τθν παραπλανθτικι και τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ και, αφετζρου,  θ 

Οδθγία 2005/29/ΕΚ για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ  (όπωσ αυτι τροποποιείται με τθν 

Οδθγία 2019/2161/ΕΕ). 

 

 

                                                           
17

 Λ. Κοφρτθσ, Παραπλανθτικι και ΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2015, ςελ 1. 
18

 Ε. Παναγιωτίδου, ΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2000, ςελ. 163-164 
19

 Γ Βελζντηασ- Γ. Λάππασ- ΢. Μάμαλθσ- Γ. Μπρϊνθ, Διαφιμιςθ, Επικοινωνία και Ανταγωνιςμόσ ςτθν 
ψθφιακι εποχι, 2014, ςελ 105-106. 
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1.2.1. Η Οδθγία 2006/114/ΕΚ για τθν παραπλανθτικι και τθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ 

Θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ20 για τθν παραπλανθτικι και τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 

αποτελεί τον πρϊτο πυλϊνα του ενωςιακοφ δικαίου τθσ διαφιμιςθσ. Θ εν λόγω Οδθγία, όπωσ 

προκφπτει και από τον τίτλο τθσ, περιλαμβάνει δφο κατθγορίεσ ρυκμίςεων. Θ πρϊτθ 

κατθγορία αφορά τθν παραπλανθτικι διαφιμιςθ με ρυκμίςεισ ελάχιςτθσ εναρμόνιςθσ, οι 

οποίεσ αφοροφν τον οριηόντιο άξονα τθσ αγοράσ (ςχζςεισ μεταξφ επιχειριςεων, Business- to- 

Business, B2B). Θ δεφτερθ κατθγορία ρυκμίςεων, πλιρουσ εναρμόνιςθσ, αφοροφν τθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ και καταλαμβάνουν τόςο τον οριηόντιο άξονα τθσ αγοράσ(ςχζςεισ 

μεταξφ επιχειριςεων, Business- to- Business, B2B), όςο και τον κάκετο (ςχζςεισ των 

επιχειριςεων με τουσ καταναλωτζσ, Business- to- Consumers, B2C)21. 

΢φμφωνα με τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ για τθν παραπλανθτικι και ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, ωσ διαφιμιςθ νοείται «κάκε ανακοίνωςθ που γίνεται ςτο πλαίςιο εμπορικισ, 

βιομθχανικισ, βιοτεχνικισ ι επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ, με ςτόχο τθν προϊκθςθ τθσ 

προμικειασ αγακϊν ι υπθρεςιϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων των ακινιτων, των δικαιωμάτων 

και των υποχρεϊςεων» (όπωσ ζχει μεταφερκεί ςτο άρκρο 2 ςτ.α, άρκρο 9 παρ.1 ν. 

2251/1994). 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτ. βϋ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, παραπλανθτικι είναι θ 

διαφιμιςθ θ οποία «με οποιονδιποτε τρόπο, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ παρουςίαςισ τθσ, 

παραπλανά ι ενδζχεται να παραπλανιςει τα πρόςωπα ςτα οποία απευκφνεται ι ςτων 

οποίων τθ γνϊςθ περιζχεται και που, εξαιτίασ του απατθλοφ χαρακτιρα τθσ, είναι ικανι να 

επθρεάςει τθν οικονομικι τουσ ςυμπεριφορά ι που, για τουσ λόγουσ αυτοφσ, βλάπτει ι 

ενδζχεται να βλάψει ζναν ανταγωνιςτι». 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςυγκριτικι είναι θ 

διαφιμιςθ «που κατονομάηει ρθτά ι υπονοεί ζναν ανταγωνιςτι ι τα αγακά και τισ υπθρεςίεσ 

που προςφζρονται από ζναν ανταγωνιςτι», όπωσ ζχει μεταφερκεί ςτο άρκρο 9 παρ. 3 του ν. 

2251/1994. 
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 Οδθγία 2006/114/ΕΚ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 12
θσ

 Δεκεμβρίου 2006 
«για τθν παραπλανθτικι και τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ (κωδικοποίθςθ), διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι 
διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32006L0114, τ.π, 05/06/2022. 
21

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 7. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32006L0114
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1.2.2. Η Οδθγία 2005/29/ΕΚ για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ 

Ο δεφτεροσ πυλϊνασ του ενωςιακοφ δικαίου τθσ διαφιμιςθσ είναι θ Οδθγία 

2005/29/ΕΚ22 για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ.  ΢τθν Οδθγία αυτι εμπεριζχονται 

διατάξεισ πλιρουσ εναρμόνιςθσ για τθν προςταςία των καταναλωτϊν από ακζμιτεσ 

εμπορικζσ πρακτικζσ των επιχειριςεων, δθλαδι τον κάκετο άξονα τθσ αγοράσ (ςχζςεισ των 

επιχειριςεων με τουσ καταναλωτζσ, Business- to- Consumers, B2C). Ωσ εκ τοφτου, θ Οδθγία 

2005/29/ΕΚ και θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ δρουν ςυμπλθρωματικά θ μία με τθν άλλθ αναφορικά 

με τθν παραπλανθτικι διαφιμιςθ. Θ μεν Οδθγία 2005/29/ΕΚ απαγορεφει τθν παραπλανθτικι 

διαφιμιςθ ςτισ ςχζςεισ B2C, θ δε, Οδθγία 2006/114/ΕΚ, απαγορεφει αυτοφ του είδουσ τισ 

διαφθμίςεισ ςτισ ςχζςεισ B2B23. 

΢φμφωνα με τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ, θ 

διαφιμιςθ κεωρείται εμπορικι πρακτικι, ενϊ ςφμφωνα με τον οριςμό που δίδεται ςτο 

άρκρο 2 ςτ. δ’ για τισ εμπορικζσ πρακτικζσ, ωσ τζτοια νοείται «κάκε πράξθ, παράλειψθ, 

τρόποσ ςυμπεριφοράσ ι εκπροςϊπθςθσ, εμπορικι επικοινωνία, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 

διαφιμιςθσ και του μάρκετινγκ, ενόσ εμπορευομζνου, άμεςα ςυνδεόμενθ με τθν προϊκθςθ, 

πϊλθςθ ι προμικεια ενόσ προϊόντοσ ςε καταναλωτζσ». Σο άρκρο 2 ςτ. δ’ ζχει μεταφερκεί 

ςτο άρκρο 9 α ςτ. β’ του ν. 2251/1994). 

 

 

1.2.3. Η Οδθγία 2019/2161/ΕΕ «Νζα ςυμφωνία για τουσ καταναλωτζσ» 

΢τισ 8 Λανουαρίου 2020, τζκθκε ςε εφαρμογι θ Οδθγία 2019/2161/ΕΕ «Νζα 

ςυμφωνία για τουσ καταναλωτζσ»24 θ οποία πζραν των άλλων Οδθγιϊν, τροποποίθςε τθν 

Οδθγία 2005/29/ΕΚ για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ. Θ Οδθγία αυτι ενςωματϊκθκε 

ςτθν ελλθνικι νομοκεςία με το νόμο 4933/2022, ο οποίοσ τροποποίθςε το ν. 2251/1994 ( ςε 

ιςχφ από τισ 20/05/2022). ΢κοπόσ τθσ Οδθγίασ αποτελεί ο εκςυγχρονιςμόσ και θ βελτίωςθ τθσ 
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 Οδθγία 2005/29/ΕΚ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 11
θσ

 Μαΐου 2005 «για τισ 
ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ των επιχειριςεων προσ τουσ καταναλωτζσ ςτθν εςωτερικι αγορά και για 
τθν τροποποίθςθ τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ του ΢υμβουλίου» διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ 
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029.  
23

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 8. 
24

 Οδθγία 2019/2161/ΕΕ Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 27
θσ

 Λουνίου 2019 «για τθν 
τροποποίθςθ τθσ Οδθγίασ 93/13/ΕΟΚ του ΢υμβουλίου και των Οδθγιϊν 98/6/ΕΚ, 2005/29/ΕΚ και 
2011/ΕΕ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου όςον αφορά τθν καλφτερθ επιβολι και τον 
εκςυγχρονιςμό των κανόνων τθσ Ζνωςθσ για τθν Προςταςία των καταναλωτϊν. Διακζςιμθ ςτθν 
θλεκτρονικι διεφκυνςθ  https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161
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εφαρμογισ του δικαίου για τθν προςταςία των καταναλωτϊν25. Μζςω τθσ Οδθγίασ αυτισ, 

γίνεται προςπάκεια επίτευξθσ μίασ δίκαιθσ ιςορροπίασ μεταξφ των προμθκευτϊν και των 

καταναλωτϊν, ειδικά ςτο πλαίςιο όπου θ ανιςορροπία αυτι επιτείνεται από τισ επικρατοφςεσ 

ψθφιακζσ ςυνκικεσ26. 

Με τθν Οδθγία 2019/2161/ΕΕ διευρφνκθκαν οι περιπτϊςεισ των ακζμιτων εμπορικϊν 

πρακτικϊν όπωσ αυτζσ προβλζπονται ςτθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ. Οι παρεμβάςεισ ςτθν Οδθγία 

2005/29/ΕΚ προβλζπονται μζςω του άρκρου 3 παρ. 4α, β και γ τθσ Οδθγίασ 2019/2161/ΕΕ. 

΢υγκεκριμζνα, προςτζκθκε θ παρ. 4α, ςφμφωνα με τθν οποία, όταν ο καταναλωτισ αναηθτά 

αγακά μζςω λζξεων- κλειδιϊν, φράςεων και άλλων ςτοιχείων, κα πρζπει να δίδονται ςε 

αυτόν όλεσ οι απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τον τρόπο που κατατάχκθκαν τα αγακά27. 

Ακόμθ, ςτο άρκρο 7 παρ. 4 του ν. 2005/29/ΕΚ, προςτίκεται το ςτοιχείο ςτ’ ςφμφωνα με το 

οποίο, ςε περίπτωςθ παραπλανθτικισ παράλειψθσ ςτο πλαίςιο πρόςκλθςθσ για αγορά μζςω 

επιγραμμικισ πλατφόρμασ κα πρζπει να περιλαμβάνεται ωσ ουςιϊδθσ πλθροφορία και θ 

ταυτότθτα του προμθκευτι (αν είναι δθλαδι ζμποροσ ι όχι ο προμθκευτισ). Επιπλζον, 

προςτίκεται ςτο άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ θ παρ. 6. ςφμφωνα με τθν οποία όταν ο 

ζμποροσ παρουςιάηει αξιολογιςεισ προϊόντων από καταναλωτζσ κα πρζπει να παρακζτει 

εκείνεσ τισ πλθροφορίεσ ςτο καταναλωτικό κοινό, που διαςφαλίηουν ότι οι δθμοςιευμζνεσ 

αξιολογιςεισ προζρχονται από πραγματικοφσ χριςτεσ των αγακϊν/ υπθρεςιϊν.  

Επιπλζον, προςτζκθκαν 4 ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ ςτθν «μαφρθ λίςτα» τθσ 

Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ, ανεβάηοντασ το ςυνολικό νοφμερο ςτισ τριάντα πζντε per se ακζμιτεσ 

εμπορικζσ πρακτικζσ αυτισ τθσ λίςτασ (επικαιροποίθςθ  τθσ «μαφρθσ λίςτασ» ςφμφωνα με το 

άρκρο 3 παρ. 7 τθσ Οδθγίασ 2019/2161/ΕΕ)28. Ενδιαφζρον παρουςιάηουν ςτθν παροφςα 

μεταπτυχιακι διπλωματικι εργαςία οι εξισ πρακτικζσ. Θ νζα περίπτωςθ 11α ςτθ «μαφρθ 

λίςτα», ςφμφωνα με τθν οποία αποτελεί per se ακζμιτθ εμπορικι πρακτικι  «θ παροχι 

αποτελεςμάτων αναηιτθςθσ μετά τθν υποβολι ερωτιματοσ επιγραμμικισ αναηιτθςθσ εκ 

μζρουσ καταναλωτι χωρίσ να κοινοποιείται ςαφϊσ τυχόν διαφιμιςθ επί πλθρωμι ι 

καταβολι τιμιματοσ ειδικά για τθν επίτευξθ υψθλότερθσ κατάταξθσ προϊόντων μεταξφ των 

αποτελεςμάτων αναηιτθςθσ». Κακϊσ θ Οδθγία ςτοχεφει ςτθν διεφρυνςθ τθσ προςυμβατικισ 

πλθροφόρθςθσ, ιταν αναπόφευκτο να ςυμπεριλθφκεί ωσ ακζμιτθ εμπορικι πρακτικι και θ 

υψθλότερθ κατάταξθ αγακϊν ςε μθχανζσ αναηιτθςθσ όταν αυτι πραγματοποιείται με 

                                                           
25

 Βλ. 2
θ
 και 60

θ
 Αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2019/2161. 

26
 Α. Κοντογιάννθ, Θ Οδθγία 2019/2161/ΕΕ («Νζα ΢υμφωνία για τουσ Καταναλωτζσ») και θ επίιδραςθ 

τθσ ςτο ευρωπαϊκό κεκτθμζνο τθσ προςταςίασ του καταναλωτι, ΔΕΕ 3/2021 (ΕΣΟ΢ 27
ο
), ςελ 3. 

27
 Α. Κοντογιάννθ, ο.π, ςελ 8. 

28
 Α. Κοντογιάννθ,ο.π, ςελ 9. 
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καταβολι τιμιματοσ χωρίσ να κοινοποιείται θ πρακτικι αυτι ςτο κοινό. Λδιαίτερα ςτθν 

ψθφιακι εποχι όπου οι καταναλωτζσ πραγματοποιοφν διαδικτυακζσ ςυναλλαγζσ και οι 

μθχανζσ αναηιτθςθσ διαδραματίηουν ςθμαίνοντα ρόλο ςτθ λιψθ απόφαςθσ ςυναλλαγισ από 

τουσ καταναλωτζσ, κακϊσ παρζχεται ςε αυτοφσ θ δυνατότθτα ςφγκριςθσ προϊόντων. Ο 

καταναλωτισ κα πρζπει να γνωρίηει ότι θ κατάταξθ των προϊόντων και υπθρεςιϊν ςτισ 

μθχανζσ αναηιτθςθσ  ζχει επθρεαςκεί από τθν καταβολι αντίτιμου εκ μζρουσ των εμπόρων29. 

Επιπλζον, προςτζκθκε θ νζα περίπτωςθ 23β per se ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ ςτθ 

«μαφρθ λίςτα» θ οποία προβλζπει ωσ ακζμιτθ εμπορικι πρακτικι « τθ διλωςθ ότι οι 

αξιολογιςεισ ενόσ προϊόντοσ υποβάλλονται από καταναλωτζσ που ζχουν πράγματι 

χρθςιμοποιιςει ι αγοράςει το προϊόν χωρίσ να ζχουν λθφκεί εφλογα και αναλογικά μζτρα 

προκειμζνου να ελεγχκεί ότι προζρχονται από τουσ εν λόγω καταναλωτζσ». Δικαιολογθτικόσ 

προσ τθν ζνταξθ αυτισ τθσ περίπτωςθσ λόγοσ, αποτελεί θ παραδοχι, βάςει τθσ οποίασ, οι 

καταναλωτζσ επθρεάηονται κατά τθν απόφαςθ ςυναλλαγισ τουσ από τζτοιεσ κετικζσ 

αξιολογιςεισ. Για αυτόν το λόγο κα πρζπει να διαςφαλίηεται θ εγκυρότθτα αυτϊν των 

αξιολογιςεων αλλά και ο τρόποσ που ο ζμποροσ προβάλει τισ αξιολογιςεισ. Λ.χ ο ζμποροσ κα 

πρζπει να ενθμερϊςει το καταναλωτικό κοινό ότι παρουςιάηει μόνο κετικζσ αξιολογιςεισ ι 

ότι δοκείςεσ αξιολογιςεισ ςυνδζονται με τθν παροχι δϊρων. Με αυτόν τον τρόπο, θ Οδθγία 

ςκοπεί να ρυκμίςει το φαινόμενο τθσ ζμμεςθσ ψθφιακισ προβολισ και προϊκθςθσ 

προϊόντων τόςο από εταιρίεσ όςο και από τουσ λεγόμενουσ «influencers» οι οποίοι 

παρουςιάηουν κετικζσ κριτικζσ και αξιολογιςεισ ςτο καταναλωτικό κοινό κατ’ επάγγελμα. ΢το 

ρυκμιςτικό πεδίο τθσ Οδθγίασ αυτισ περιλαμβάνονται και οι επιγραμμικζσ πλατφόρμεσ, όπωσ 

είναι θ TripAdvisor.com και το booking.com όπου οι καταναλωτζσ ενκαρρφνονται να 

υποβάλουν κριτικζσ οι οποίεσ είναι διακζςιμεσ ςτουσ επιςκζπτεσ των ςυγκεκριμζνων 

ιςτοςελίδων30. 

Σζλοσ, ακζμιτθ εμπορικι πρακτικι αποτελεί κατά τθ νζα περίπτωςθ 23γ «θ υποβολι 

ι θ ανάκεςθ ςε άλλο νομικό ι φυςικό πρόςωπο τθσ υποβολισ ψευδϊν αξιολογιςεων ι 

κετικϊν κριτικϊν καταναλωτϊν ι θ διαςτρζβλωςθ των αξιολογιςεων ι των κετικϊν κριτικϊν 

καταναλωτϊν, με ςκοπό τθν προϊκθςθ προϊόντων». Αποτελεί κατ’ αυτόν τον τρόπο ακζμιτθ 

εμπορικι πρακτικι θ υποβολι ψευδϊν κετικϊν αξιολογιςεων από τουσ ίδιουσ τουσ 

προμθκευτζσ είτε από τρίτουσ οι οποίοι προβαίνουν ςε αυτι τθ πράξθ κατόπιν ανάκεςθσ 

όπωσ είναι λ.χ οι εταιρίεσ marketing. ΢τθν ίδια κατθγορία εμπίπτουν και θ κζςθ «like» ςτα 
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 Α. Κοντογιάννθ, Θ Οδθγία 2019/2161/ΕΕ («Νζα ΢υμφωνία για τουσ Καταναλωτζσ») και θ επίιδραςθ 
τθσ ςτο ευρωπαϊκό κεκτθμζνο τθσ προςταςίασ του καταναλωτι, ΔΕΕ 3/2021 (ΕΣΟ΢ 27

ο
), ςελ 10. 

30
 Α. Κοντογιάννθ, ο.π, ςελ 9-10. 
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μζςα κοινωνικισ δικτφωςθσ, θ οποία πολλζσ φορζσ ςυμβαίνει μζςω αυτοματοποιθμζνων 

λογαριαςμϊν (bots) ι μετά από τθν αγορά πακζτων ‘’like’’ ςτα μζςα κοινωνικισ δικτφωςθσ31. 

 

 

1.2.4. Η Οδθγία 2000/31/ΕΚ για το θλεκτρονικό εμπόριο 

Επιγραμματικά κα πρζπει να αναφερκεί και θ Οδθγία 2000/31/ΕΚ32 για το 

θλεκτρονικό εμπόριο. ΢τθν περίπτωςθ τθσ διαδικτυακισ διαφιμιςθσ πζρα από τθν Οδθγία 

2005/29/ΕΚ και 2006/114/ΕΚ καλείται ςε εφαρμογι και  θ Οδθγία 2000/31/ΕΚ. Αντικείμενο 

ρφκμιςθσ τθσ Οδθγίασ 2000/31/ΕΚ αποτελοφν οι υπθρεςίεσ τθσ κοινωνίασ τθσ πλθροφορίασ 

που ωσ τζτοια λογίηεται και θ «εμπορικι επικοινωνία» θ οποία περιλαμβάνει τθ διαφιμιςθ. 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτ. ςτ’ τθσ εν λόγω Οδθγίασ, ωσ εμπορικι επικοινωνία λογίηονται 

«όλεσ οι μορφζσ επικοινωνίασ που αποςκοποφν να προωκιςουν, άμεςα ι ζμμεςα, αγακά, 

υπθρεςίεσ ι τθν εικόνα μιασ επιχείρθςθσ, ενόσ οργανιςμοφ ι ενόσ προςϊπου που αςκεί 

εμπορικι, βιομθχανικι ι βιοτεχνικι δραςτθριότθτα ι νομοκετικϊσ κατοχυρωμζνο 

επάγγελμα». Πάντωσ κα πρζπει να τονιςκεί ότι ο οριςμόσ τθσ «εμπορικισ επικοινωνίασ» 

διαφζρει από τον οριςμό τθσ διαφιμιςθσ όπωσ δίδεται ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ. Όμωσ, 

όπωσ προκφπτει από τθν 11θ αιτ. ςκζψθ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ ςυνδυαςτικά με το άρκρο 

1 παρ.3 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ο οριςμόσ που δίδεται ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ για τθ 

διαφιμιςθ ςυνεχίηει να ιςχφει και ςτισ υπθρεςίεσ που παρζχονται ςτο πλαίςιο τθσ κοινωνίασ 

τθσ πλθροφορίασ33. 

Όπωσ γίνεται αντιλθπτό ο οριςμόσ τθσ διαφιμιςθσ είναι ιδιαίτερα ευρφσ και ζτςι κα 

πρζπει να ερμθνεφεται. ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ θ διαφιμιςθ περιλαμβάνει κάκε ανακοίνωςθ 

που γίνεται με κάκε μζςο και κάκε γνωςτοποίθςθ με κάκε τρόπο, κακϊσ θ διαφιμιςθ μπορεί 

να λάβει ποίκιλεσ μορφζσ34 . Απϊτεροσ ςκοπόσ τθσ διαφιμιςθσ είναι είτε ζμμεςα είτε άμεςα 

                                                           
31

 Α. Κοντογιάννθ, Θ Οδθγία 2019/2161/ΕΕ («Νζα ΢υμφωνία για τουσ Καταναλωτζσ») και θ επίιδραςθ 
τθσ ςτο ευρωπαϊκό κεκτθμζνο τθσ προςταςίασ του καταναλωτι, ΔΕΕ 3/2021 (ΕΣΟ΢ 27

ο
), ςελ 10. 

32
 Οδθγία 2000/31/ΕΚ του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου τθσ 8θσ Λουνίου 2000 για 

οριςμζνεσ νομικζσ πτυχζσ των υπθρεςιϊν τθσ κοινωνίασ τθσ πλθροφορίασ, ιδίωσ του θλεκτρονικοφ 
εμπορίου, ςτθν εςωτερικι αγορά («οδθγία για το θλεκτρονικό εμπόριο»), διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι 
διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031.  
33

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 10. 
34

 Βλ. ΔικΕΕ, απόφαςθ τθσ 25 Οκτωβρίου 2001, υπόκεςθ Toshiba Europe GmbH κατά Katun Germany 
GmbH, C-112/99, ςκζψθ 28 και 31, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:61999CJ0112, τ.π 04/06/2022. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031
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θ προϊκθςθ αγακϊν ςτο καταναλωτικό κοινό, χωρίσ ωςτόςο να απαιτείται θ ςφνδεςθ με 

ςυγκεκριμζνο προϊόν ι υπθρεςία35. 

 

 

1.3. Η νομικι ζννοια τθσ διαφιμιςθσ ςτο ελλθνικό δίκαιο 

΢ε εκνικό επίπεδο, δφο είναι τα νομοκετιματα που αποτελοφν τον κορμό του δικαίου 

τθσ διαφιμιςθσ. Πρϊτον, ο νόμοσ 146/1914 για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό και δεφτερον, ο 

νόμοσ 2251/1994 για τθν προςταςία του καταναλωτι. Ο μζν πρϊτοσ νόμοσ (ν. 146/1914), 

εκνικισ προζλευςθσ, δεν εμπεριζχει νομοκετικό  οριςμό για τθ διαφιμιςθ, υπονοϊντασ τον 

όμωσ, ο δε, δεφτεροσ (ν. 2251/1994), ζχοντασ ενωςιακι προζλευςθ ζχει μεταφζρει 

αυτοφςιουσ, τουσ νομοκετικοφσ οριςμοφσ τθσ «διαφιμιςθσ» και των «εμπορικϊν 

πρακτικϊν»36. Κα πρζπει να ςθμειωκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι ςτο πλαίςιο τθσ νομοκετικισ 

εναρμόνιςθσ, τθν οποία επιτάςςει ο Ενωςιακόσ νομοκζτθσ, κα πρζπει να γίνει δεκτό ότι ο 

οριςμόσ τθσ διαφιμιςθσ κα πρζπει να ερμθνεφεται ςφμφωνα με το ενωςιακό δίκαιο37. 

 

 

1.3.1. Ο ν. 146/1914 για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό 

Ο ν. 146/1914 για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό, αποτελεί τον πρϊτο πυλϊνα ςτθν εκνικι 

νομοκεςία για τθ διαφιμιςθ. Αν και δεν δίδεται ςαφισ οριςμόσ για τθ διαφιμιςθ, ςτα 

πλαίςια που θ διαφιμιςθ αποτελεί ανταγωνιςτικι πράξθ, ελζγχεται κατά τισ διατάξεισ του ν. 

146/1914. Πιο ςυγκεκριμζνα αποτελεί αντικείμενο ελζγχου βάςει των άρκρων 1, 3 και 1138. 

Όπωσ γίνεται δεκτό, ο ν. 146/1914 ςκοπεί ςτθν προςταςία των ανταγωνιςτϊν, των 

καταναλωτϊν και τθσ ολότθτασ. Τπό αυτι τθν ζννοια, ο ν. 146/1914 εκτείνεται τόςο ςτισ 

ςχζςεισ μεταξφ επιχειριςεων (B2B) όςο και ςτισ ςχζςεισ μεταξφ επιχειριςεων και 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 329. 
36

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ. 2 
37

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 329. 
38

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 16. 
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καταναλωτϊν (B2C)39. Όμωσ κατά τθν κρατοφςα άποψθ, επί παράνομθσ διαφιμιςθσ, βάςει 

του ν. 146/1914, νομιμοποιοφνται ενεργθτικά μόνο οι ανταγωνιςτζσ του διαφθμιηόμενου40. 

΢το άρκρο 1 του ν. 146/1914, ειςάγεται θ «γενικι ριτρα» του ακεμίτου, με τθν οποία 

θ διαφιμιςθ ελζγχεται ωσ πράξθ ανταγωνιςμοφ αντίκετθ ςτα χρθςτά ικθ. ΢το άρκρο 3 

ειςάγεται θ «μικρι γενικι ριτρα» με τθν οποία ελζγχεται θ παραπλανθτικι διαφιμιςθ ωσ 

ανακριβισ διλωςθ, ενϊ το άρκρο 11 εφαρμόηεται και ςτισ περιπτϊςεισ όπου θ διαφιμιςθ 

αποτελεί και δυςφιμιςθ41. ΢το κεφάλαιο τρίτο κα εκτεκοφν αναλυτικά τα άρκρα 1, 3 και 11 

του ν. 146/1914. 

 

 

1.3.2. Ο ν. 2251/1994 για τθν προςταςία των καταναλωτϊν 

Δεφτεροσ βαςικόσ πυλϊνασ του εκνικοφ δικαίου τθσ διαφιμιςθσ αποτελεί ο ν. 

2251/1994. Ο ν. 2251/1994 για τθν προςταςία των καταναλωτϊν αφορά τισ κάκετεσ ςχζςεισ 

μεταξφ επιχειριςεων και καταναλωτϊν (B2C). Οι διατάξεισ που αφοροφν τθ διαφιμιςθ και τισ 

«εμπορικζσ πρακτικζσ» ζχουν μεταφερκεί ςτα άρκρα 9 και 9α του παρόντοσ νόμου42.  

΢υγκεκριμζνα, ςτο άρκρο 9 παρ.1 ςτ. α’ ορίηεται ότι « διαφιμιςθ κατά τθν ζννοια του 

παρόντοσ νόμου είναι κάκε ανακοίνωςθ που γίνεται με κάκε μζςο ςτα πλαίςια εμπορικισ, 

βιομθχανικισ, βιοτεχνικισ ι επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ με ςτόχο τθν προϊκθςθ τθσ 

διάκεςθσ αγακϊν ι υπθρεςιϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων των ακινιτων και των ςυναφϊν 

δικαιωμάτων και υποχρεϊςεων». 

Περαιτζρω, ςτο άρκρο 9 παρ.2 δίδεται ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. 

΢φμφωνα με τθ διάταξθ αυτι «ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι κάκε διαφιμιςθ που προςδιορίηει 

άμεςα ι ζμμεςα ι υπονοεί τθν ταυτότθτα ςυγκεκριμζνου ανταγωνιςτι ι τα προϊόντα ι τισ 

υπθρεςίεσ που αυτόσ προςφζρει». Ακόμθ ςτο άρκρο 9 παρ.2 περιλαμβάνονται οι 

προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ αυτζσ ζχουν μεταφερκεί ςτο 

ελλθνικό δίκαιο κατά τα πρότυπα τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ (άρκρο 2 ςτ. γ’ και 4). Επιπλζον, 

το άρκρο 9 περιλαμβάνει ρυκμίςεισ για τισ ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ οι οποίεσ αναφζρονται ςε 

ειδικζσ προςφορζσ και ςε ςυγκριτικζσ δοκιμζσ κακϊσ και τισ προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ 

                                                           
39

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 101. 
40

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 365--366. Αντίκετθ άποψθ ςε Ε. Παναγιωτίδου, 
΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2000, ςελ 156. 
41

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 17. 
42

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 17. 
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«άμεςθσ διαφιμιςθσ» και των ωρϊν κατά τισ οποίεσ απαγορεφεται θ μετάδοςθ τθλεοπτικϊν 

διαφθμίςεων παιδικϊν παιχνιδιϊν (παρ. 6)43 . 

Εν ςυνεχεία, ςτο άρκρο 9α ςτ. β’ δίδεται ο οριςμόσ των ακζμιτων εμπορικϊν 

πρακτικϊν κατά τα πρότυπα τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. ΢φμφωνα με το άρκρο αυτό, εμπορικι 

πρακτικι των επιχειριςεων προσ τουσ καταναλωτζσ αποτελεί «κάκε πράξθ, παράλειψθ, 

τρόποσ ςυμπεριφοράσ ι εκπροςϊπθςθσ, εμπορικι επικοινωνία, ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ 

διαφιμιςθσ και του μάρκετινγκ ενόσ προμθκευτι, που ςυνδζεται άμεςα με τθν προϊκθςθ, 

πϊλθςθ ι προμικεια ενόσ προϊόντοσ ςε καταναλωτζσ». 

 

 

1.3.3. Ο Ελλθνικόσ Κϊδικασ Διαφιμιςθσ- Επικοινωνίασ  

Θ ζκδοςθ του Ελλθνικοφ Κϊδικα διαφιμιςθσ- επικοινωνίασ (ΕΚΔ-

Ε)  (2007)44 δθμιουργικθκε κατά τα πρότυπα του Consolidated ICC Code of Advertising & 

Marketing Communication practice, ο οποίοσ αποτελεί τον αντίςτοιχο κϊδικα δεοντολογίασ 

του διεκνοφσ εμπορικοφ επιμελθτθρίου (ICC), ο οποίοσ ζχει παγκόςμια ιςχφ. 

Ο Κϊδικασ αφορά κάκε είδοσ διαφιμιςθσ, όλων των αγακϊν και υπθρεςιϊν 

ανεξάρτθτα από τον τρόπο με τον οποίο επικοινωνείται  το διαφθμιςτικό μινυμα. ΢ε αυτόν 

περιλαμβάνονται κανόνεσ επαγγελματικισ δεοντολογίασ και θκικισ ςυμπεριφοράσ, οι οποίοι 

απευκφνονται ςτουσ διαφθμιηόμενουσ (ζμποροι, διαφθμιςτζσ κ.λ.π). ΢κοπόσ του ΕΚΔ-Ε είναι, 

πζραν των άλλων, να ελαχιςτοποιιςει τθν ανάγκθ νομοκετικϊν και κρατικϊν επεμβάςεων 

κακϊσ και να προςφζρει τισ βζλτιςτεσ λφςεισ ςε ενδεχόμενεσ διαφωνίεσ45. Κα πρζπει να 

τονιςκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι ο ΕΚΔ-Ε αποτελεί ζνα ςφνολο κανόνων αυτορρφκμιςθσ, οι 

οποίοι ςυμπορεφονται με το ελλθνικό δίκαιο διαφιμιςθσ.  Δεν αποτελοφν όμωσ κανόνεσ 

δικαίου και δεςμεφουν μόνο τα μζρθ τα οποία εκουςίωσ ζχουν υποβλθκεί ςε αυτοφσ τουσ 

κανόνεσ46. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 17. 
44

 ΢τθ χϊρα μασ προβλζφκθκε με τον ν. 2863/2000,όπωσ δθμοςιεφκθκε ςτο ΦΕΚ Α’ 262/29 το 
Νοζμβριο του 2000. Σο κείμενο του ΕΚΔ-Ε, διακζςιμο ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ 
http://www.see.gr/%CE%BA%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%82/, τ.π, 06/06/2022. 
45

 Ο Ελλθνικόσ κϊδικασ διαφιμιςθσ- επικοινωνίασ. Επίςθμθ ιςτοςελίδα του ΢υμβουλίου Ελζγχου 
Επικοινωνίασ (΢ΕΕ), διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ, 
http://www.see.gr/%CE%BA%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%82/, τ.π, 06/06/2022. 
46

 Αιμ. Ευκυμίου,ο.π , ςελ 23. 
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 Ο ΕΚΔ-Ε, ςτα άρκρα 1-26 περιλαμβάνει κάποιεσ βαςικζσ αρχζσ για τθ διαφιμιςθ και 

τθν επικοινωνία, ςτα Κεφάλαια Α ζωσ Ε περιλαμβάνει ρυκμίςεισ για ιδιαίτερεσ διαφθμιςτικζσ 

μεκόδουσ. Ακόμθ, ςτα Παραρτιματα I-VI προβλζπει ζνα ρυκμιςτικό πλαίςιο για ειδικζσ 

κατθγορίεσ διαφθμίςεων47. 

Κατά τθν ζννοια αυτοφ του κϊδικα, ο όροσ διαφιμιςθ  αναφζρεται «ςε κάκε μορφι 

διαφθμιςτικισ επικοινωνίασ, θ οποία μεταδίδεται από μζςα μαηικισ ενθμζρωςθσ, ςυνικωσ 

επί πλθρωμι ι άλλθ επιςτροφι αξίασ». Ενϊ ακόμθ, θ  διαφθμιςτικι επικοινωνία 

περιλαμβάνει «τθ διαφιμιςθ, τα διαφθμιςτικά μθνφματα ςε ςυςκευαςίεσ προϊόντων, ςε 

ετικζτεσ και ςε υλικό των ςθμείων πϊλθςθσ και άλλεσ προωκθτικζσ ενζργειεσ, όπωσ 

προςφορζσ, χορθγίεσ, άμεςο marketing και κα πρζπει να εκλαμβάνεται με τθν ευρφτερθ 

ζννοια ωσ κάκε μορφι επικοινωνίασ που αποςκοπεί ςτθν προϊκθςθ προϊόντων και τον 

επθρεαςμό τθσ καταναλωτικισ ςυμπεριφοράσ». 

΢το άρκρο 11 δίδονται κατευκυντιριεσ για τισ ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ. ΢φμφωνα με 

αυτό το άρκρο, « οι διαφθμίςεισ που περιζχουν ςυγκρίςεισ πρζπει να ςχεδιάηονται με τζτοιον 

τρόπο, ϊςτε θ ςφγκριςθ αυτι να μθν παραπλανά και να υπόκειται ςτισ αρχζσ του κεμιτοφ 

ανταγωνιςμοφ. Σα ςτοιχεία ςφγκριςθσ πρζπει να βαςίηονται ςε δεδομζνα που μποροφν να 

αποδειχκοφν και δεν πρζπει να επιλζγονται κακόπιςτα και μερολθπτικά». 

 

 

1.3.4. Ο οριςμόσ τθσ τθλεοπτικισ διαφιμιςθσ κατά τον ν. 4779/2021 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτου ν. 4779/202148, ςτο οποίο ενςωματϊνονται οι οριςμοί 

τθσ Οδθγίασ 2010/13/ΕΕ49 (άρκρο 1), τθλεοπτικι διαφιμιςθ αποτελεί «κάκε μορφι 

τθλεοπτικισ ανακοίνωςθσ που μεταδίδεται ζναντι ανταλλάγματοσ ι για λόγουσ 

αυτοπροβολισ και αφορά ςτθν προβολι μιασ δθμόςιασ ι ιδιωτικισ επιχείρθςθσ ι φυςικοφ 

προςϊπου ςτο πλαίςιο εμπορικισ, βιομθχανικισ ι βιοτεχνικισ δραςτθριότθτασ ι άςκθςθσ 

επαγγζλματοσ, με ςκοπό τθν προϊκθςθ τθσ παροχισ αγακϊν ι υπθρεςιϊν, 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 23. 
48

 Ν. 4779/2021, ΦΕΚ Α’ 27/20.2.2021. 
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 Οδθγία 2010/13/EE του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου, τθσ 10θσ Μαρτίου 2010 , για 
τον ςυντονιςμό οριςμζνων νομοκετικϊν, κανονιςτικϊν και διοικθτικϊν διατάξεων των κρατϊν μελϊν 
ςχετικά με τθν παροχι υπθρεςιϊν οπτικοακουςτικϊν μζςων (οδθγία για τισ υπθρεςίεσ 
οπτικοακουςτικϊν μζςων), διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-
lex.europa.eu/eli/dir/2010/13/oj , τ.π 06/06/2022. 
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ςυμπεριλαμβανομζνων ακινιτων, ι ςυνόλου δικαιωμάτων και υποχρεϊςεων» (άρκρο 2 ςτ. ιγ 

ν. 4779/2021). 

 ΢το κεφάλαιο ΢Σ του ν. 4779/2021 υπό τον τίτλο, Σθλεοπτικι διαφιμιςθ και 

Σθλεπϊλθςθ, ρυκμίηονται τα μθνφματα τθλεπϊλθςθσ και τα διαφθμιςτικά μθνφματα (άρκρο 

23), προβλζπονται οι προχποκζςεισ μετάδοςθσ διαφθμιςτικϊν μθνυμάτων και μθνυμάτων 

τθλεπϊλθςθσ κατά τθ διάρκεια του τθλεοπτικοφ προγράμματοσ (άρκρο 24), προβλζπεται 

πότε επιτρζπεται θ τθλεπϊλθςθ φαρμάκων (άρκρο 25) αλλά και θ τθλεοπτικι διαφιμιςθ και 

τθλεπϊλθςθ αλκοολοφχων ποτϊν (άρκρο 26). ΢το άρκρο 27 προβλζπεται θ αναλογία του 

χρόνου μετάδοςθσ διαφθμιςτικϊν μθνυμάτων και μθνυμάτων τθλεπϊλθςθσ. ΢το άρκρο 28 

ορίηεται ότι επιτρζπονται οι χρονοκυρίδεσ τθλεπϊλθςθσ υπό ςυγκεκριμζνεσ προχποκζςεισ, 

ενϊ ςφμφωνα με το άρκρο 29, οι ρυκμίςεισ του παρόντοσ νόμου καταλαμβάνουν και  τουσ 

τθλεοπτικοφσ οργανιςμοφσ οι οποίοι είναι αποκλειςτικά προςανατολιςμζνοι ςτθ διαφιμιςθ, 

τθν τθλεπϊλθςθ ι τθν αυτοπροβολι. 

Αν και τα τελευταία χρόνια, θ τθλεοπτικι διαφιμιςθ βαίνει μειοφμενθ, δεν κα πρζπει 

να παραγκωνιςτεί θ μεγάλθ ςθμαςία που διαδραμάτιςε ςτθν άνκιςθ τθσ διαφιμιςθσ αλλά 

και το γεγονόσ, πωσ ακόμθ και ςιμερα, θ τθλεοπτικι διαφιμιςθ μπορεί να βρει και πάλι τθ 

κζςθ που είχε παρελκοντικά. Χαρακτθριςτικό παράδειγμα τθσ ςυνεχιηόμενθσ δφναμθσ τθσ 

τθλεόραςθσ ωσ διαφθμιςτικό μζςο, αποτελεί επί παραδείγματι, το τθλεοπτικϊσ 

μεταδιδόμενο Super Bowl. Εάν κάποιοσ διαφθμιηόμενοσ ικελε να διαφθμίςει το προϊόν/ 

υπθρεςία του ςε αυτό το ακλθτικό γεγονόσ το 2022, κα ζπρεπε να καταβάλει για 30 

δευτερόλεπτα τθλεοπτικοφ χρόνου το ποςό των 7 εκ. δολαρίων50. 

 Επιπλζον, ακόμθ και αν θ «παραδοςιακι τθλεόραςθ» δεν ζχει τθν ίδια δφναμθ ςτο 

καταναλωτικό κοινό, αυτό δεν ςθμαίνει ότι θ δφναμθ τθσ κα εκλείψει τελείωσ. Θ τθλεόραςθ 

ζχει τθ δφναμθ να μεταςχθματιςτεί ϊςτε να γίνει ανταγωνιςτικι κάτι που όπωσ φαίνεται ζχει 

αρχίςει να ςυμβαίνει. Ιδθ με τθν ζλευςθ των «ζξυπνων τθλεοράςεων» (smart tv, Connected 

TV ‘’CTV’’) γεννάται ζνα νζο πεδίο δράςθσ για τουσ διαφθμιηόμενουσ. Ζνα παράδειγμα 

αποτελεςματικοφ marketing  ςε χριςτεσ «ζξυπνων» τθλεοράςεων (CTV), αποτελεί θ 

διαφθμιςτικι πρακτικι τθν οποία ακολοφκθςε θ διάςθμθ γερμανικι μπφρα Warsteiner, θ 

οποία είναι ιδιαιτζρωσ γνωςτι για τισ τθλεοπτικζσ τθσ διαφθμίςεισ ςτθ διάρκεια 

ποδοςφαιρικϊν αγϊνων. Σο 2021 θ επιχείρθςθ θ οποία παράγει τθν εν λόγω μπφρα, 

ςυνεργάςτθκε με τεχνολογικζσ επιχειριςεισ όπωσ είναι θ Samsung Ads, δθμιουργϊντασ μία 
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διαφιμιςθ θ οποία κα εμφανιηόταν ςε κατόχουσ «ζξυπνων» τθλεοράςεων μάρκασ Samsung 

και οι οποίοι δεν κα είχαν ακόμθ δει τθ διαφιμιςθ τθσ μπφρασ αυτισ ςτθν παραδοςιακι 

τθλεόραςθ51. 

 

 

1.4. Διαδικτυακι διαφιμιςθ- influencer marketing 

΢τθν αντίπερα όχκθ, μεγάλθ άνκιςθ εντοπίηεται ςτθ διαδικτυακι διαφιμιςθ. 

Διαδικτυακι είναι θ διαφιμιςθ θ οποία χρθςιμοποιεί ωσ δίαυλο επικοινωνίασ αποκλειςτικά 

το διαδίκτυο. Πρακτικά αυτό ςθμαίνει ότι «ανακοίνωςθ» αποτελοφν τα «banners»52 ςτισ 

διάφορεσ ιςτοςελίδεσ, οι ανταλλαγζσ ςυνδζςμων και οι πλθρωμζνεσ διαφθμίςεισ ςτα μζςα 

κοινωνικισ δικτφωςθσ.  Διαφιμιςθ ακόμα είναι οι καμπάνιεσ «Google Ads»53, τα 

μαγνθτοςκόπια (videos) τα οποία χρθςιμοποιεί θ επιχείρθςθ για τθν προϊκθςθ των 

προϊόντων τθσ, οι αναρτιςεισ ςτα μζςα κοινωνικισ δικτφωςθσ. Ακόμθ, μια ανάρτθςθ ςτο 

instagram ι ςτο facebook για τθν προϊκθςθ ενόσ προϊόντοσ ι ακόμα ζνασ προωκθτικόσ 

διαγωνιςμόσ αποτελεί εκ του νόμου διαφιμιςθ 54. ΢τόχοσ τθσ διαδικτυακισ διαφιμιςθσ είναι 

θ πρόςβαςθ του προϊόντοσ ι τθσ υπθρεςίασ ςε μεγάλο αρικμό προςϊπων μζςω τθσ 

παγκόςμιασ διαδικτυακισ κοινότθτασ, θ αφξθςθ του κζρδουσ και του πελατολογίου και θ ωσ 

εκ τοφτου ανάπτυξθ τθσ επιχείρθςθσ55. 

Θ εμφάνιςθ των μθχανϊν αναηιτθςθσ, εταιρικϊν ιςτοςελίδων, διαδικτυακϊν 

εφθμερίδων και περιοδικϊν,  κακϊσ και θ ανάπτυξθ  των μζςων κοινωνικισ δικτφωςθσ και  

ςυςτθμάτων μζτρθςθσ τθσ επιςκεψιμότθτασ δθμιοφργθςαν το κατάλλθλο τοπίο για τθν 

άνκιςθ τθσ διαδικτυακισ διαφιμιςθσ. Βαςικό πλεονζκτθμα, που οδιγθςε ςτθν ανάπτυξθ τθσ 

διαδικτυακισ διαφιμιςθσ αποτελεί αναμφίβολα, το χαμθλότερο κόςτοσ διαφιμιςθσ των 

                                                           
51

 S. Pätz, Is traditional TV advertising still in touch with the times?, 04/03/2022, διακζςιμθ ςτθν 
θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://dmexco.com/stories/is-traditional-tv-advertising-still-in-touch-with-the-
times/, τ.π 06/06/2022. 
52

 Σα διαφθμιςτικά banners αποτελοφν μορφι διαδικτυακισ διαφιμιςθσ που περιλαμβάνει εικόνα και 
ζνα ςφνδεςμο, o οποίοσ οδθγεί ςτθν ςελίδα του διαφιμιηόμενου ι ςε ςυγκεκριμζνο προϊόν/υπθρεςία. 
Διακζςιμοσ  οριςμόσ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ, https://www.dscreative.gr, τ.π 13/04/2022. 
53

 Σο Google Ads είναι διαφθμιςτικό πρόγραμμα τθσ Google το οποίο παρζχει τθν δυνατότθτα ςτον 
διαφθμιηόμενο να προςεγγίηει τον υποψιφιο πελάτθ τθν ίδια ςτιγμι που δείχνει για τα προϊόντα και 
τισ υπθρεςίεσ που παρζχει ο διαφθμιηόμενοσ. Διακζςιμοσ ο οριςμόσ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ, 
https://support.google.com/google-ads/answer/6319?hl=el, τ.π 13/04/2022. 
54

 Γ Βελζντηασ- Γ. Λάππασ- ΢. Μάμαλθσ- Γ. Μπρϊνθ, Διαφιμιςθ, Επικοινωνία και Ανταγωνιςμόσ ςτθν 
ψθφιακι εποχι, 2014, ςελ 399. 
55

Online Διαφιμιςθ - Διαφιμιςθ ςτο Internet - Διαφιμιςθ ςτο Διαδίκτυο, 02/03/2022, διακζςιμθ ςτθν 
θλεκτρονικι διεφκυνςθ (effectlab.gr), , τ.π 10/04/2022. 

https://dmexco.com/stories/is-traditional-tv-advertising-still-in-touch-with-the-times/#author
https://dmexco.com/stories/is-traditional-tv-advertising-still-in-touch-with-the-times/
https://dmexco.com/stories/is-traditional-tv-advertising-still-in-touch-with-the-times/
https://www.dscreative.gr/
https://support.google.com/google-ads/answer/6319?hl=el


[27] 
 

προϊόντων και υπθρεςιϊν ςε ςυνδυαςμό με τθν ςαφϊσ μεγαλφτερθ και ευκολότερθ 

αλλθλεπίδραςθ των επιχειριςεων με τουσ καταναλωτζσ56.  Επιπλζον, οι διαφθμιηόμενοι 

διακζτουν τα κατάλλθλα εργαλεία ςτόχευςθσ ,κακϊσ είναι εφικτό πλζον να επικεντρωκοφν 

ςε χριςτεσ  ςυγκεκριμζνων  γεωγραφικϊν περιοχϊν, ςε χριςτεσ οι οποίοι περιθγοφνται ςτο 

διαδίκτυο ςε ςυγκεκριμζνθ ϊρα από ςυγκεκριμζνο λογιςμικό πλοιγθςθσ (browser) και 

πλατφόρμα. Μζςω τθσ μεγαλφτερθσ αλλθλεπίδραςθσ των διαφθμιηόμενων με τουσ 

καταναλωτζσ, όπωσ παραπάνω ειπϊκθκε, οι «marketers» μποροφν να εντοπίςουν με 

χειρουργικι ακρίβεια τισ προςωπικζσ προτιμιςεισ και τα ενδιαφζροντα των χρθςτϊν του 

διαδικτφου αλλά και να αποκτιςουν απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ και δεδομζνα για 

μελλοντικοφσ πελάτεσ57. 

Μια ςφγχρονθ διαδικτυακι πρακτικι διαφιμιςθσ, αποτελεί το influencer marketing. 

Μζςω τθσ ευρείασ διάδοςθσ των social media ζχει δθμιουργθκεί μια νζα κατθγορία διάςθμων 

προςϊπων οι οποίοι ακολουκοφνται από χιλιάδεσ ι εκατομμφρια άτομα/ακόλουκουσ. Σα 

ςυγκεκριμζνα διάςθμα πρόςωπα μζςω τθσ δράςθσ τουσ επθρεάηουν το κοινό που τουσ 

ακολουκεί ωσ προσ τισ καταναλωτικζσ τουσ επιλογζσ58. Κα πρζπει να τονιςκεί, ότι με τθν 

ζννοια των διάςθμων προςϊπων ςτα μζςα κοινωνικισ δικτφωςθσ νοοφνται όχι μόνο τα 

πρόςωπα τα οποία είναι δθμοφιλι γιατί είναι γνωςτά ςε κάποιο επάγγελμα λ.χ γνωςτοί 

τραγουδιςτζσ, διάςθμοι ακλθτζσ κ.λ.π, αλλά πρόςωπα τα οποία ακολουκοφνται από μεγάλο 

αρικμό ατόμων γιατί ζχουν ευχάριςτο περιεχόμενο ςτουσ προςωπικοφσ τουσ λογαριαςμοφσ  

και το οποίο, οι ακόλουκοι επικυμοφν να παρακολουκοφν. Σο infuencer marketing αποτελεί 

μια ςφγχρονθ μζκοδο τθν οποία όλο και περιςςότερεσ επιχειριςεισ ακολουκοφν, κακϊσ 

μποροφν περιςςότερο ςτοχευμζνα να παρουςιάςουν τα αγακά τουσ ςτο κοινό που τουσ 

ενδιαφζρει. Σο αίςκθμα προςωποποιθμζνθσ επικοινωνίασ των ακολοφκων με τα διάςθμα 

πρόςωπα αλλά και θ διάδραςθ μεταξφ τουσ, μζςω των likes, share, retweet αλλά και θ 

ομοιογζνεια ςτο κοινό των ‘’infuencers’’, κακιςτά τθ διαφθμιςτικι αυτι μζκοδο ιδιαίτερα 

αποτελεςματικι αλλά και ελκυςτικι τόςο για το κοινό όςο και για τουσ διαφθμιηόμενουσ. 

΢φμφωνα με μετριςεισ, το influencer marketing αποτελεί ζνα εξόχωσ αποτελεςματικό και 
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φκθνό τρόπο διαφιμιςθσ. Για κάκε δολάριο που δαπανά θ επιχείρθςθ λαμβάνει πίςω 18 

δολάρια59.    

Βζβαια, κακίςταται ςαφζσ μζςω τθσ εξζλιξθσ αυτισ τθσ διαφθμιςτικισ μεκόδου ότι 

δφναται να δθμιουργθκεί ςε πολλζσ περιπτϊςεισ το φαινόμενο τθσ ςυγκαλλυμζνθσ 

διαφιμιςθσ (άρκρο 9 ςτ, περ. κ’ ν. 2251/1994 ι 9ε παρ. 2 ν. 2251/1994 ι 9γ παρ. 2 ν. 

2251/1994, ενϊ ςε επίπεδο B2B ςχζςεων, μια εμπορικι πρακτικι θ οποία πλθροί τθν ειδικι 

υπόςταςθ των παραπάνω διατάξεων κα αποτελεί ζνδειξθ αντίκεςθσ ςτα χρθςτά ικθ του 

άρκρου 1 ν.146/1914 ), όταν μία  προωκθτικι ανάρτθςθ κεωρείται ωσ προςωπικι από το 

καταναλωτικό κοινό και ωσ τζτοια οδθγεί τουσ ακολοφκουσ ςε απόφαςθ ςυναλλαγισ. Αυτό 

ςυμβαίνει, κακϊσ θ προςωπικι προτίμθςθ του infuencer προςιδιάηει ςε προςωπικι 

ςυμβουλι για τον ακόλουκο,  ο οποίοσ λόγω του καυμαςμοφ του προσ το ακολουκοφμενο 

πρόςωπο προβαίνει τελικά ςτθν αγορά του αγακοφ. Αντίκετα, εάν το καταναλωτικό κοινό 

γνϊριηε ότι θ ανάρτθςθ είχε εμπορικό χαρακτιρα, κα ενεργοποιοφνταν τα αντανακλαςτικά 

των ακολοφκων, οι οποίοι κα αντιμετϊπιηαν με μεγαλφτερθ επιφυλακτικότθτα αξιολογϊντασ 

τθν πειςτικότθτα και τθν ςοβαρότθτα τθσ ανάρτθςθσ60. 

Πλζον, με τθν Οδθγία 2019/2161 όπωσ αυτι μεταφζρκθκε ςτο ν. 2251/1994 μζςω του 

ν. 4933/2022, θ εμπορικι πρακτικι τθσ ζμμεςθσ ψθφιακισ προβολισ και προϊκθςθσ 

προϊόντων από τουσ λεγόμενουσ influencers οι οποίοι λαμβάνουν αμοιβι για τθν παρουςίαςθ 

προϊόντων και υπθρεςιϊν φερόμενοι ωσ καταναλωτζσ, αντιμετωπίηεται ωσ per se ακζμιτθ 

εμπορικι πρακτικι (άρκρο 9 ςτ, περ. λγ, ν 2251/1994)61 . 
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1.5. Η προςταςία του δικαιϊματοσ τθσ διαφιμιςθσ 

 

 

1.5.1. Η ΢υνταγματικι προςταςία τθσ διαφιμιςθσ 

 Θ ελευκερία τθσ ζκφραςθσ και τθσ γνϊμθσ προςτατεφεται από το άρκρο 14 παρ. 1 

του ΢υντάγματοσ: «Kακζνασ μπορεί να εκφράηει και να διαδίδει προφορικά, γραπτά και δια 

του τφπου62 τουσ ςτοχαςμοφσ του τθρϊντασ τουσ νόμουσ του Kράτουσ».  

΢φμφωνα με το άρκρο 14 παρ. 1, κακείσ ζχει το δικαίωμα τθσ ελευκερίασ τθσ 

ζκφραςθσ εφόςον κατά τθν άςκθςθ αυτοφ του δικαιϊματοσ δεν αντιβαίνει ςτουσ νόμουσ του 

κράτουσ63. Παρότι ορίηεται ςτο άρκρο αυτό το ατομικό δικαίωμα τθσ ελεφκερθσ ζκφραςθσ 

των ςτοχαςμϊν του κάκε ατόμου, ηιτθμα εγείρεται για τθν ςυνταγματικι προςταςία τθσ 

διαφιμιςθσ μζςω του άρκρου 14 παρ. 1, κακϊσ όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί θ διαφιμιςθ ζχει ωσ 

ςκοπό το κζρδοσ του διαφθμιηόμενου64. 

 Ζχει ιδθ εκτεκεί ο διαχωριςμόσ τθσ διαφιμιςθσ ςε δφο είδθ. Σθν εμπορικι και τθν μθ 

εμπορικι.  Θ διάκριςθ αυτι  χρθςιμοποιείται για τθν υπαγωγι ι μθ μιασ διαφιμιςθσ ςτισ 

προςτατευτικζσ διατάξεισ του ΢υντάγματοσ. Αναμφίβολα, θ μθ εμπορικι διαφιμιςθ, 

υπάγεται υπό τον προςτατευτικό μανδφα τθσ ελευκερίασ τθσ ζκφραςθσ. Σο επιχείρθμα υπζρ 

αυτισ τθσ άποψθσ είναι ότι ο ςτοχαςμόσ του ατόμου εμπεριζχει αξιολογικι κρίςθ θ οποία 

αποτελεί τθν πραγματικι πεποίκθςθ του. ΢τθν αντίπερα όχκθ, θ διαφιμιςθ αν και 

περιλαμβάνει τθν προςωπικι άποψθ του διαφθμιςτι, δεν εντυπϊνεται άνευ κερδοςκοπικϊν 

κινιτρων65. Τπό αυτι τθν ζννοια και με το επιχείρθμα ότι θ εμπορικι διαφιμιςθ αποτελεί 

ζκφανςθ τθσ οικονομικισ ελευκερίασ,  υποςτθρίηεται από οριςμζνουσ ότι αυτι βρίςκει 

ςυνταγματικό ζρειςμα ςτο άρκρο 5 του ΢υντ.  και όχι ςτο άρ. 14 66. 

΢τισ ΘΠΑ, μζχρι το ζτοσ 1975 θ εμπορικι διαφιμιςθ δεν προςτατευόταν βάςει τθσ 

Πρϊτθσ Σροποποίθςθσ του ΢υντάγματοσ. Μετά το 1975, με τθν απόφαςθ του Ανωτάτου 
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Δικαςτθρίου, ςχετικά με τθν υπόκεςθ  Bigelow v. Virginia67, θ εμπορικι διαφιμιςθ 

ςυμπεριλιφκθκε ςτθν προςταςία τθσ Πρϊτθσ Σροποποίθςθσ του ΢υντάγματοσ. Ακολοφκωσ, 

το  1976 με τθν υπόκεςθ Virginia State Board of Pharmacy v Virginia Citizens Consumer 

Council Inc68, θ εμπορικι διαφιμιςθ προςτατεφτθκε πλιρωσ.  ΢ε αντίκεςθ με τθν 

ςυνταγματικι προςταςία τθσ εμπορικισ διαφιμιςθσ ςτισ ΘΠΑ, το ολλανδικό ΢φνταγμα 

προςτατεφει μόνο τθν μθ εμπορικι διαφιμιςθ.  Θ Γερμανία και το Βζλγιο αντίκετα, 

προςτατεφουν τθν εμπορικι διαφιμιςθ69. Ακόμθ, τόςο  θ  Αυςτρία όςο και θ Γαλλία 

προςτατεφουν τθν εμπορικι διαφιμιςθ. ΢τθν Ελλάδα, το ΢τΕ ζκρινε το 1951 ότι θ διαφιμιςθ 

«δεν ςυνιςτά ζκφραςιν γνϊμθσ ι ςκζψεωσ»70 . Θ άποψθ αυτι, εγκαταλείφκθκε εν ςυνεχεία71. 

Ζκφανςθ τθσ ελευκερίασ τθσ ζκφραςθσ αποτελεί και θ ελευκερία τθσ πλθροφόρθςθσ 

θ οποία εν ςυνεχεία διακρίνεται ςε ενεργθτικι θ οποία αναφζρεται ςτθν ελευκερία του 

πλθροφορείν  και ςτθν πακθτικι θ οποία καλφπτει τθν ελευκερία του πλθροφορείςκαι.  Και 

οι δφο αυτζσ ελευκερίεσ περιλαμβάνονται και ςτθν ελευκερία τθσ γνϊμθσ, θ μεν πρϊτθ υπό 

το πρίςμα τθσ διάδοςθσ τθσ γνϊμθσ ι δε ελευκερία του πλθροφορείςκαι, ςτθν αποδοχι 

αυτισ72. 

Κα πρζπει όμωσ να τονιςκεί, ότι και ςτθν περίπτωςθ όπου θ διαφιμιςθ δεν 

περιλαμβάνει μόνον αντικειμενικζσ πλθροφορίεσ δεν κα ιταν δόκιμο ι και αναλογικό,  να 

αποκλειςκεί αυτι εξ αρχισ από τθν προςταςία που γνωρίηει θ πλθροφορία ςε άλλεσ 

περιπτϊςεισ. Θ εμπορικι διαφιμιςθ αποτελεί ζκφραςθ γνϊμθσ αλλά και παρζχει 

πλθροφορίεσ. Ακόμθ, θ διαφιμιςθ περιλαμβάνει ιδζεσ, απόψεισ, γεγονότα, μθνφματα και 

ειδιςεισ, ςτοιχεία που περιλαμβάνονται ςτθν ελευκερία τθσ γνϊμθσ, ςτοιχειά που 

ςυνθγοροφν ςτθν περίλθψθ  τθσ  ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ  ςτο άρκρο 14 παρ. 1 του 

΢υντάγματοσ73. 

΢φμφωνα με το άρκρο 5 παρ. 1 ΢ «Kακζνασ ζχει δικαίωμα να αναπτφςςει ελεφκερα 

τθν προςωπικότθτά του και να ςυμμετζχει ςτθν κοινωνικι, οικονομικι και πολιτικι ηωι τθσ 
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Xϊρασ, εφόςον δεν προςβάλλει τα δικαιϊματα των άλλων και δεν παραβιάηει το ΢φνταγμα ι 

τα χρθςτά ικθ». 

Τφίςταται βάςει του άρκρου 5 παρ. 1 ΢ θ ελευκερία των διαφθμιηόμενων να 

προωκοφν τα προϊόντα ι τισ υπθρεςίεσ τουσ μζςω τθσ διαφιμιςθσ, αλλά και το δικαίωμα των 

καταναλωτϊν να ενθμερϊνονται για τθν φπαρξθ αυτϊν, ωσ απόρροια του δικαιϊματοσ 

ελεφκερθσ ανάπτυξθσ τθσ προςωπικότθτασ των πολιτϊν ςτα πλαίςια τθσ ανεμπόδιςτθσ 

ςυμμετοχισ των προςϊπων ςτθν οικονομικι ηωι τθσ χϊρασ. Κα πρζπει να ςθμειωκεί, ότι θ 

οικονομικι ελευκερία δεν είναι απεριόριςτθ αλλά υπόκειται ςτουσ περιοριςμοφσ τουσ 

΢υντάγματοσ-  αρνθτικι αξίωςθ κατά του κράτουσ για αποχι74- αλλά και τουσ περιοριςμοφσ 

που προκφπτουν από τα χρθςτά ικθ75.  

Θ διαφιμιςθ κρίνεται ιδιαιτζρωσ ςθμαντικι ςτθν ςφγχρονθ μαηικι κοινωνία, όπου το 

πλικοσ των καταναλωτϊν ςε ςυνδυαςμό με το πλικοσ των προϊόντων και  υπθρεςιϊν 

κακιςτοφν ςχεδόν υποχρεωτικι τθν διαφιμιςθ για τθν επιτυχι προϊκθςθ των παραγόμενων 

αγακϊν.  Θ διαφιμιςθ κακίςταται condition sine qua non τθσ άςκθςθσ τθσ οικονομικισ 

δραςτθριότθτασ. ΢υνεπακόλουκα θ ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ αποτελεί βαςικό ςτοιχείο για 

τθν φπαρξθ τθσ ελεφκερθσ αγοράσ, ενϊ θ ςυνταγματικι τθσ κατοχφρωςθ λειτουργεί υπζρ τθσ 

οικονομικισ ελευκερίασ.  Τπό αυτό το πρίςμα, θ πλιρθσ απαγόρευςθ μιασ διαφιμιςθσ ενόσ 

νόμιμα παραγόμενου προϊόντοσ κρίνεται ωσ αντιςυνταγματικι κακϊσ πλιττει  τον πυρινα 

τθσ ελευκερίασ τθσ διαφιμιςθσ, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι δεν είναι δυνατό να επιβλθκοφν 

κάποιοι περιοριςμοί όπωσ ζχει ιδθ ειπωκεί. Θπιότερο περιοριςμό αποτελεί, θ απαγόρευςθ 

τθλεοπτικϊν διαφθμίςεων παιδικϊν παιχνιδιϊν ( 14 ν. 2251/1994) ι ο περιοριςμόσ δαπανϊν 

προϊκθςθσ φαρμάκων όπωσ αυτόσ προβλζπεται ςτο άρκρο 49 ν 2519/199776 . 

Πζραν τθσ παρ. 1 άρ. 5 του ΢ θ ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ εμπερικλείεται και ςτθν 

παρ. 3 του παρόντοσ άρκρου ςφμφωνα με το οποίο «H προςωπικι ελευκερία είναι 

απαραβίαςτθ. Kανζνασ δεν καταδιϊκεται οφτε ςυλλαμβάνεται οφτε φυλακίηεται οφτε με 

οποιονδιποτε άλλο τρόπο περιορίηεται, παρά μόνο όταν και όπωσ ορίηει ο νόμοσ».  

Αποτελεί, βάςει τθσ διάταξθσ αυτισ, απαραβίαςτθ προςωπικι ελευκερία θ 

δυνατότθτα του διαφθμιηόμενου να προωκιςει το προϊόν ι τθν υπθρεςία που παρζχει ςτο 

καταναλωτικό κοινό. Τφίςταται όμωσ και θ αντίκετθ άποψθ, όπου θ οικονομικι ελευκερία 

του ατόμου –άρα και το δικαίωμα ςτθ διαφιμιςθ- προςτατεφεται επαρκϊσ από τθν παρ. 1 
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του άρκρου 5 ΢77.  Κρατοφςα άποψθ τόςο ςτθν νομολογία όςο και ςτθ κεωρία είναι ο 

ςυνδυαςμόσ των παραγράφων 1 και 378. 

΢ε μία προςπάκεια ςφνδεςθσ του άρκρου 5 ΢ και του άρκρου 14 ΢ κα μποροφςαν να 

λεχκοφν τα ακόλουκα. Κατά μία άποψθ – όπωσ ιδθ ζχει αναλυκεί- θ ελευκερία τθσ 

διαφιμιςθσ εμπεριζχεται αλλά και προςτατεφεται επαρκϊσ από το άρκρο 5 παρ 1 του ΢υντ. 

Κατά μία άλλθ άποψθ, ςτθν περίπτωςθ που ςτθν διαφιμιςθ υπερζχει το ςτοιχείο τθσ 

πλθροφορίασ, τθσ ζκφραςθσ και τθσ διάδοςθσ γνϊμθσ, θ διαφιμιςθ κα πρζπει να υπαχκεί 

ςτθν προςταςία του άρκρου 14 παρ, 1 του ΢υντάγματοσ. ΢τθν πράξθ όμωσ, θ κατοχφρωςθ τθσ 

ελευκερίασ τθσ διαφιμιςθσ προκφπτει και από τα δφο άρκρα . 

Περιοριςμοφσ ςτθν οικονομικι ελευκερία κζτει ακόμθ, το άρκρο 106 παρ.2 του ΢. 

όπου αναφζρεται «H ιδιωτικι οικονομικι πρωτοβουλία δεν επιτρζπεται να αναπτφςςεται ςε 

βάροσ τθσ ελευκερίασ και τθσ ανκρϊπινθσ αξιοπρζπειασ ι προσ βλάβθ τθσ εκνικισ 

οικονομίασ. 

Σζλοσ, θ ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ κατοχυρϊνεται και ςτο άρκρο 16 παρ.1 του 

΢υντάγματοσ, ςφμφωνα με το οποίο « H τζχνθ και θ επιςτιμθ, θ ζρευνα και θ διδαςκαλία 

είναι ελεφκερεσ θ ανάπτυξθ και θ προαγωγι τουσ αποτελεί υποχρζωςθ του Kράτουσ». 

Σο άρκρο 16 κακιερϊνει τθν ελευκερία τθσ τζχνθσ. Θ διαφιμιςθ αν νοθκεί ωσ ζργο 

τζχνθσ περιλαμβάνεται ςτθν προςταςία που προκφπτει από το εν λόγω άρκρο.  Ζνα 

διαφθμιςτικό ζργο μπορεί να  κρικεί ωσ ζργο τζχνθσ λαμβάνοντασ υπόψθ τθ διατφπωςθ ι τθν 

εμφάνιςθ του79. 

Κακϊσ θ διαφιμιςθ ωσ ζννοια δεν αναφζρεται ξεκάκαρα ςτο ΢φνταγμα είναι λογικό 

να προκφπτουν διαμάχεσ ςχετικά με τθν ςυνταγματικι τθσ κατοχφρωςθ ςτα άρκρα του 

΢υντάγματοσ. Σο ςθμαντικό όμωσ, είναι ότι γίνεται κοινϊσ δεκτό, ότι θ διαφιμιςθ πρζπει να 

προςτατεφεται, είτε θ ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ προκφπτει από το άρκρο 5 παρ. 1, είτε από 

το άρκρο 5 παρ 3, είτε από το άρ. 14 παρ 1, είτε από το αρ. 16 παρ 1 ι το άρκρο 16 παρ.1 του 

΢υντάγματοσ.  

 

 

                                                           
77

 Λ. Κοφρτθσ, Παραπλανθτικι και ΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2015, ςελ 4-5. 
78

 Ε Κουτρουμπά- Μαχαιρά, ΢φμβαςθ διαφιμιςθσ και μζςα μαηικισ ενθμζρωςθσ, 2000, ςελ. 37. 
79

 Ε. Ηζθ, Θ προςταςία του καταναλωτι από τθ διαφιμιςθ, 2006, ςελ 78-79. 



[33] 
 

1.5.2. Η διαφιμιςθ ωσ ατομικό δικαίωμα ςτθν Ευρωπαϊκι ΢φμβαςθ 

Δικαιωμάτων του Ανκρϊπου 80 

 Θ κατοχφρωςθ τθσ ελευκερίασ τθσ διαφιμιςθσ επζρχεται πζραν των όςων ζχουν ιδθ 

αναφερκεί και κα αναφερκοφν και ςε επόμενα κεφάλαια ςτο άρκρο 10 τθσ Ε.΢.Δ.Α. 

΢υγκεκριμζνα αναφζρεται ςτο άρκρο 10 «Παν πρόςωπον ζχει δικαίωμα εισ τθν ελευκερίαν 

εκφράςεωσ. Σο δικαίωμα τοφτο περιλαμβάνει τθν ελευκερίαν γνϊμθσ ωσ και τθν ελευκερίαν 

λιψεωσ ι μεταδόςεωσ πλθροφοριϊν ι ιδεϊν, άνευ επεμβάςεωσ δθμοςίων αρχϊν και 

αςχζτωσ ςυνόρων. Σο παρόν άρκρον δεν κωλφει τα Κράτθ από του να υποβάλωςι τασ 

επιχειριςεισ ραδιοφωνίασ, κινθματογράφου ι τθλεοράςεωσ εισ κανονιςμοφσ εκδόςεωσ 

αδειϊν λειτουργίασ». Ακολοφκωσ, ςτθν παρ. 2 άρ. 10 τθσ Ε.΢.Δ.Α τίκενται οι όροι και οι 

περιοριςμοί  ςτθν πραγμάτωςθ τθσ ελευκερίασ τθσ διαφιμιςθσ81. Με τθν διάταξθ αυτι , 

προςτατεφεται θ ελευκερία τθσ ζκφραςθσ, ςτοιχείο τθσ οποίασ αποτελεί θ ελευκερία γνϊμθσ 

κακϊσ και θ ελευκερία πλθροφόρθςθσ, ελευκερίεσ οι οποίεσ δίδονται ςτουσ πολίτεσ χωρίσ 

τθν ανάμειξθ δθμόςιων αρχϊν και ανεξαρτιτωσ ςυνόρων, όπωσ αναφζρεται ςτθ παρ. 1 του 

παρόντοσ άρκρου82. 

 Θ ελευκερία τθσ γνϊμθσ και θ ελευκερία ςτθ διάδοςθ επιςτθμονικϊν, κρθςκευτικϊν, 

πολιτικϊν και φιλοςοφικϊν ιδεϊν, επιτυγχάνεται μζςω του άρκρου 10 τθσ Ε.΢.Δ.Α. ΢ε 

αντιδιαςτολι με το άρκρο 14 παρ. 1 του ΢υντάγματοσ όπου εγείρεται ηιτθμα ςχετικϊσ με τθν 

ςυνταγματικι προςταςία ι μθ, τθσ εμπορικισ διαφιμιςθσ, κακϊσ τοφτθ ζχει ςκοπό το 

κζρδοσ, ςτο άρκρο 10 τθσ Ε.΢.Δ.Α δίδεται επαρκζσ ζρειςμα για τθν προςταςία του εμπορικοφ 

λόγου, άλλωσ του «εμπορευματοποιθμζνου λόγου»83.Εμπορικόσ λόγοσ είναι εκείνοσ ο οποίοσ 

εμπεριζχει οποιαδιποτε μορφισ εμπορικζσ πλθροφορίεσ, ενϊ επιπλζον εμπορικόσ λόγοσ 

κεωρείται το διαφθμιςτικό μινυμα84.Όμωσ, ενϊ ο εμπορικόσ λόγοσ προςτατεφεται και δεν 

εξαιρείται από τθν προςταςία του άρκρου 10 τθσ Ε.΢.Δ.Α, εντοφτοισ υπόκεινται ςε ζναν 
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αςκενζςτερο βακμό προςταςίασ, από τθν προςταςία που λαμβάνει εν γζνει θ ελευκερία τθσ 

ζκφραςθσ85. ΢ε κάκε περίπτωςθ, ο εμπορικόσ λόγοσ υπό το πρίςμα τθσ ελεφκερθσ διάδοςθσ 

πλθροφοριϊν και ιδεϊν, ελευκερίεσ οι οποίεσ προςτατεφονται από το άρκρο 10 τθσ Ε.΢.Δ.Α, 

κα πρζπει να προςτατεφεται, ςτο πλαίςιο όπου προάγει τθν ελεφκερθ αγορά86.  

 Θ παράγραφοσ 2 του παρόντοσ άρκρου αναφζρεται  ςτθν ελευκερία τθσ εκφράςεωσ 

και τουσ περιοριςμοφσ που τίκενται κατά τθν άςκθςθ του δικαιϊματοσ αυτοφ. Οι περιοριςμοί 

εν προκειμζνω, τίκενται κατά τρόπο περιοριςτικό. ΢κοπόσ των περιοριςμϊν, των κυρϊςεων, 

των διατυπϊςεων και των όρων που κζτει θ παρ.2 είναι θ προάςπιςθ του δθμοςίου 

ςυμφζροντοσ.  Για να τεκεί όμωσ ο περιοριςμόσ κα πρζπει  α) να προβλζπεται από τον νόμο 

και β) να είναι  αναγκαίοσ για τθν προάςπιςθ του δθμοςίου ςυμφζροντοσ ςε μία δθμοκρατικι 

κοινωνία87.  Σο βάροσ απόδειξθσ φζρουν τα κράτθ, τα οποία κα πρζπει να αιτιολογιςουν τον 

τικζμενο περιοριςμό88. 

Σζλοσ, γίνεται δεκτό ότι θ εν λόγω διάταξθ δεν εφαρμόηεται ςτισ ςχζςεισ μεταξφ 

ιδιωτϊν, δεν αναπτφςςει επομζνωσ τριτενζργεια. Σοφτο καταδεικνφει με ςαφινεια θ 

αναφορά ςτθν παρ. 1 «…άνευ επεμβάςεωσ..»89 
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2. Η ΢ΤΓΚΡΙΣΙΚΗ ΔΙΑΦΗΜΙ΢Η 

 

Όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, θ διαφιμιςθ αποτελεί  μζκοδο προϊκθςθσ των αγακϊν και 

υπθρεςιϊν των επιχειριςεων. Δεν είναι τυχαίο που οι επιχειριςεισ δαπανοφν ςθμαντικά 

ποςά για τθν προϊκθςθ των προϊόντων τουσ, κακϊσ είναι κοινϊσ αποδεκτό, πωσ μζςω μιασ 

επιτυχθμζνθσ διαφιμιςθσ μπορεί να προκλθκεί απόφαςθ ςυναλλαγισ του καταναλωτι, 

γεγονόσ που αποτελεί και  το βαςικό ςκοπό αυτισ90. Πζραν όμωσ από τα πλεονεκτιματα που 

προςφζρει θ διαφιμιςθ ςτον διαφθμιηόμενο, θ διαφιμιςθ δρα υπζρ και του καταναλωτι, 

κακϊσ είναι ζνα από τα βαςικότερα εργαλεία για τθν πλθροφόρθςθ του  ςχετικά με τα 

παραγόμενα προϊόντα ι τισ παρεχόμενεσ υπθρεςίεσ. Μειϊνει ωσ εκ τοφτου θ διαφιμιςθ το 

πλθροφοριακό ζλλειμμα του καταναλωτι που αποτελεί ζνα ςθμαντικό ηιτθμα, το οποίο 

δθμιουργεί ανιςορροπία μεταξφ των καταναλωτϊν και των επιχειριςεων. Σο πλθροφοριακό 

ζλλειμμα δθμιουργείται από τθν άγνοια του καταναλωτι. Πιο ςυγκεκριμζνα, για τθν 

απόφαςθ ςυναλλαγισ, οι καταναλωτζσ παρατθροφν κυρίωσ τθν τιμι και τθν ποιότθτα του 

αγακοφ/ υπθρεςίασ. Όμωσ δεν γνωρίηουν αν το προϊόν/ υπθρεςία κα ανταποκρίνεται 

πραγματικά ςτισ προςδοκίεσ τουσ. Μζςω τθσ διαφιμιςθσ, ο καταναλωτισ αποκτά ωσ ζναν 

βακμό, άποψθ για το αγακό και άρα  το πλθροφοριακό ζλλειμμα μειϊνεται. Όμωσ, 

υποςτθρίηεται, ότι  θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ μπορεί να αποτελζςει «καλφτερο εργαλείο»   ςτα 

χζρια του καταναλωτι, ϊςτε να μειωκεί ακόμθ περιςςότερο το  πλθροφοριακό ζλλειμμα91, 

κακϊσ ο καταναλωτισ κα αποκτιςει μζςω τθσ ςυγκριτικισ διαδικαςίασ μια πιο 

εμπεριςτατωμζνθ άποψθ για τα υπό ςφγκριςθ αγακά. Αυτό ςυμβαίνει  γιατί παρζχεται  ςτον 

καταναλωτι πιο ευρεία πλθροφόρθςθ θ οποία μόνο κετικά μπορεί να επιδράςει, πάντοτε 

υπό το πρίςμα τθσ αντικειμενικισ και αλθκοφσ ςφγκριςθσ92. 

Σι είναι όμωσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ; ΢υγκριτικι είναι θ διαφιμιςθ ςτθν οποία 

προβάλλεται ζνα προϊόν ι μια υπθρεςία ςε ςφγκριςθ με το προϊόν ι τθν υπθρεςία ενόσ 
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ανταγωνιςτι. ΢ε αντίκεςθ με τθν «κλαςικι» διαφιμιςθ όπου παρουςιάηονται αποκλειςτικά 

τα προϊόντα/υπθρεςίεσ του διαφθμιηόμενου93.   

 ΢το πρϊτο μζροσ του παρόντοσ κεφαλαίου, κα παρουςιαςκεί  θ ιςτορικι διαδρομι 

τθσ ρφκμιςθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν ενωςιακι ζννομθ τάξθ, ενϊ ακόμθ κα γίνει  

μια προςπάκεια ανάλυςθσ τθσ ζννοιασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ και των επιμζρουσ 

ςτοιχείων τθσ υπό το πρίςμα του ενωςιακοφ νομοκζτθ. ΢το δεφτερο μζροσ, κα παρουςιαςκεί 

θ  ιςτορικι διαδρομι τθσ ρφκμιςθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ 

κακϊσ και τα είδθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. ΢το τρίτο μζροσ κα παρουςιαςκεί μια 

ςφντομθ ςυγκριτικι επιςκόπθςθ τθσ ρφκμιςθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςε αλλοδαπά 

δίκαια (δίκαιο τθσ Γαλλίασ, τθσ Γερμανίασ και των Θ.Π.Α).  

 

 

2.1. Η ζννοια τθσ ςυγκρτικισδιαφιμιςθσ ςτθν  ενωςιακι ζννομθ τάξθ  

 

 

2.1.1. Η ιςτορικι διαδρομι τθσ ρφκμιςθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν 

ενωςιακι ζννομθ τάξθ  

Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςυμπεριλιφκθκε από τον Ενωςιακό νομοκζτθ αρχικά ςτθν 

Οδθγία 97/55/ΕΚ (οδθγία πλιρουσ εναρμόνιςθσ94) θ οποία τροποποίθςε τθν Οδθγία 

84/450/ΕΟΚ95 όπου ρυκμίηονταν τα ηθτιματα που αφοροφςαν τθν παραπλανθτικι 

διαφιμιςθ, Οδθγία ςτθν οποία εξαγγζλκθκε, θ ανάγκθ ρφκμιςθσ ςε δεφτερο χρόνο τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ96. Με τθν οδθγία 97/55/ΕΚ τα κράτθ μζλθ ζπρεπε να ρυκμίςουν με 

τρόπο ενιαίο τα ηθτιματα ςχετικά με τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, επιτρζποντασ τθν κάτω από 
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αυςτθρότατεσ προχποκζςεισ, κακϊσ θ μθ ενιαία ρφκμιςθ δθμιουργοφςε φραγμοφσ ςτθν 

ελεφκερθ κυκλοφορία των αγακϊν αλλά και ςτρεβλϊςεισ ςτον ανταγωνιςμό 97.  

 Ζδωςε κατ’ αυτόν τον τρόπο τον «τόνο» ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ βάηοντασ τζλοσ ςτθν 

απαγόρευςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ- κακϊσ παλαιότερα ςτα περιςςότερα κράτθ τθσ 

Θπειρωτικισ Ευρϊπθσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κρινόταν ωσ ακζμιτθ98- , οδθγϊντασ ςε 

περαιτζρω φιλελευκεροποίθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ οποία όπωσ ζχει αναλυκεί 

ανωτζρω, ευνοεί τόςο τουσ καταναλωτζσ όςο και τουσ προμθκευτζσ ενϊ ακόμθ επιφζρει 

κετικά αποτελζςματα ςτθν οικονομία τθσ αγοράσ99. 

Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι το ρυκμιςτικό πεδίο τθσ Οδθγίασ 

97/55/ΕΚ, όπωσ αυτι τροποποίθςε τθν Οδθγία 84/450/ΕΟΚ,  αφοροφςε τόςο το δίκαιο 

προςταςίασ του καταναλωτι όςο και τα δίκαιο ακζμιτου ανταγωνιςμοφ ( άρκρο 1 Οδθγίασ 

97/55/ΕΚ). ΢το άρκρο 2, ςτοιχείο α’ δόκθκε ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ςφμφωνα 

με τον οποίον ςυγκριτικι είναι: «κάκε διαφιμιςθ που κατονομάηει ρθτά ι υπονοεί ζναν 

ανταγωνιςτι ι τα αγακά και τισ υπθρεςίεσ που προςφζρονται από ζναν ανταγωνιςτι». ΢το 

άρκρο 3α παρ. 1 τζκθκαν οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ  ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ενϊ 

ςτθν παρ.2  οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ που αφορά ειδικι 

προςφορά. Βάςει του άρκρου 7 τθσ παροφςασ Οδθγίασ οι διατάξεισ που αφοροφν τθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι πλιρουσ εναρμόνιςθσ100. 

Θ Οδθγία 84/450/ΕΟΚ, τροποποιικθκε εκ νζου από τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ. 

΢υγκεκριμζνα, το τροποποιθμζνο άρκρο 1 τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ101 ορίηει « Θ παροφςα 

Οδθγία ςκοπό ζχει τθν προςταςία των εμπορευομζνων από τθν παραπλανθτικι διαφιμιςθ 

και τισ ακζμιτεσ ςυνζπειεσ τθσ και τον κακοριςμό των όρων υπό τουσ οποίουσ επιτρζπεται θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ». Κατ’ αυτόν τον τρόπο, θ Οδθγία 84/450/ΕΟΚ όπωσ τροποποιικθκε 
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από τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ, ςτισ διατάξεισ που αφοροφν τθν παραπλανθτικι διαφιμιςθ,  

προςτατεφει μόνο τουσ εμπορευόμενουσ102, ενϊ θ προςταςία των καταναλωτϊν 

μεταφζρκθκε ςτισ διατάξεισ για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. Θ 

Οδθγία 2005/29/ΕΚ, δεν επζφερε κάποια αλλαγι ςτθν Οδθγία 84/450/ΕΟΚ όςον αφορά τθν 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Οι διατάξεισ τθσ  οδθγίασ 85/450/ΕΟΚ ςυνζχιςαν να προςτατεφουν, 

τόςο τουσ εμπορευόμενουσ όςο και τουσ καταναλωτζσ103. 

Κάποιεσ από τισ αλλαγζσ που επζφερε, θ Οδθγία 2005/29/ΕΚ είναι οι ακόλουκεσ. ΢το 

άρκρο 14 παρ 2 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ αντικαταςτικθκε θ ζννοια του «προςϊπου», ϊςτε 

να περιλαμβάνεται ςτο άρκρο 2 τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ  θ ζννοια του «εμπορευόμενου». 

Με τθν ίδια Οδθγία, καταργικθκε θ παρ. 2 του άρκρου 3α τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ, ςτθν 

οποία κακορίηονταν οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ  προϊόντων ςε 

ειδικι προςφορά, ενϊ ακόμθ το άρκρο 3α τροποποιικθκε, κακϊσ ςυμπεριλιφκθκαν νζα 

κριτιρια για τθν φπαρξθ ι μθ του ςτοιχείου τθσ παραπλάνθςθσ104. 

Λόγω των αλλεπάλλθλων τροποποιιςεων τθσ Οδθγίασ 84/55/ΕΟΚ κρίκθκε αναγκαία 

από τον ενωςιακό νομοκζτθ θ κατάργθςι τθσ, δυνάμει τθσ Οδθγίασ 2006/114 ΕΚ  για λόγουσ 

ςαφινειασ και ορκολογιςμοφ105. Θ οδθγία 2006/114/ΕΚ ουςιαςτικά κωδικοποίθςε τθν Οδθγία 

84/55/ΕΟΚ – όπωσ αυτι είχε τροποποιθκεί- κακϊσ δεν ειςιγαγε κάποια νζα ρφκμιςθ για τθν 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ106. 

 

 

2.1.2. Νομοκετικόσ οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ- ανάλυςθ των 

επιμζρουσ ςτοιχείων 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτοιχείο. γ τθσ Οδθγίασ 2006/114 ΕΚ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

είναι : «κάκε διαφιμιςθ που κατονομάηει ρθτά ι υπονοεί ζναν ανταγωνιςτι ι τα αγακά και 

τισ υπθρεςίεσ που προςφζρονται από ζναν ανταγωνιςτι». 
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2.1.2.1. Ο οριςμόσ τθσ διαφιμιςθσ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτοιχείο α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ ωσ διαφιμιςθ νοείται 

«κάκε ανακοίνωςθ που γίνεται ςτο πλαίςιο εμπορικισ, βιομθχανικισ, βιοτεχνικισ ι 

επαγγελματικισ δραςτθριότθτασ, με ςτόχο τθν προϊκθςθ τθσ προμικειασ αγακϊν ι 

υπθρεςιϊν, ςυμπεριλαμβανομζνων των ακινιτων, των δικαιωμάτων και των υποχρεϊςεων». 

 Θ ανάλυςθ τθσ ζννοιασ τθσ διαφιμιςθσ είναι εξαιρετικά ςθμαντικι για τθν ανάλυςθ 

που κα ακολουκιςει κατωτζρω ςχετικά με τον οριςμό τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. ΢φμφωνα 

με το ΔικΕΕ, ο οριςμόσ τθσ διαφιμιςθσ είναι ευρφσ, λαμβάνοντασ ποίκιλεσ μορφζσ107 και ωσ εκ 

τοφτου δεν κα πρζπει να περιορίηεται μόνο ςτισ παραδοςιακζσ μορφζσ τθσ διαφιμιςθσ108. Θ 

ζννοια  τθσ διαφιμιςθσ, περιλαμβάνει τρία βαςικά επιμζρουσ ςτοιχεία τα οποία κα 

αναλυκοφν κατωτζρω. 

Σο ςτοιχείο τθσ ανακοίνωςθσ 

 ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ, ανακοίνωςθ είναι κάκε γνωςτοποίθςθ ανεξάρτθτα από τον 

τρόπο με τον οποίο λαμβάνει χϊρα109. Μπορεί επομζνωσ θ ανακοίνωςθ να είναι γραπτι, 

προφορικι, δθμόςια ι κατ’ ιδίαν. ΢υνάγεται, ότι δεν μποροφν να τεκοφν περιοριςμοί, ωσ 

προσ τον τρόπο ι  το μζςο μιασ ανακοίνωςθσ, οφτε ωσ προσ τον αρικμό ι των τφπο των 

αποδεκτϊν. Επομζνωσ, μπορεί ο διαφθμιηόμενοσ να επιλζξει να πραγματοποιιςει τθν 

ανακοίνωςθ, ςτον κινθματογράφο, ςτο διαδίκτυο, με αφίςεσ, χρθςιμοποιϊντασ τθ γλϊςςα, 

ςφμβολα ι εικόνεσ. Μπορεί ακόμα να αποφαςίςει να παρουςιάςει τθν ανακοίνωςθ ςε 

αόριςτο αρικμό ατόμων ι και ςε ςυγκεκριμζνεσ κατθγορίεσ όπωσ είναι οι ανταγωνιςτζσ ι οι 

πικανοί πελάτεσ110. 

 Κακϊσ, το διαδίκτυο καταλαμβάνει όλο και ςθμαντικότερθ κζςθ ςτθν 

κακθμερινότθτα των πολιτϊν, θ διαφιμιςθ δεν κα μποροφςε να μθν ακολουκιςει τθ 

ςυγκεκριμζνθ τάςθ. Όπωσ  ζχει ιδθ ςχολιαςτεί, οι ςφγχρονεσ μορφζσ διαφιμιςθσ που 

χρθςιμοποιοφνται μζςω του διαδικτφου ζρχονται να διαδεχτοφν τισ παραδοςιακζσ μορφζσ 

(π.χ θ τθλεοπτικι διαφιμιςθ). Ζχει για αυτόν τον λόγο ςθμαςία, να εξεταςκεί ο οριςμόσ τθσ 

ανακοίνωςθσ ςτθν διαδικτυακι διαφιμιςθ.  
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 Σο ΔικΕΕ, ζχει δεχκεί ότι θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ, παρζχει ζνα πλιρεσ νομοκετικό 

πλαίςιο για κάκε μορφι διαφθμιςτικισ εκδιλωςθσ111. Τπό αυτό το πρίςμα, περιλαμβάνει και 

τισ διαφθμιςτικζσ ανακοινϊςεισ ςτο διαδίκτυο. Ακόμθ, το ΔικΕΕ  ζχει ξεκακαρίςει πωσ θ 

οδθγία 2000/31/ΕΚ για το θλεκτρονικό εμπόριο δεν ςυγκροφεται με τθν οδθγία 2006/114/ΕΚ, 

όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί ςτο πρϊτο κεφάλαιο112. Πιο ςυγκεκριμζνα, θ ζννοια τθσ εμπορικισ 

επικοινωνίασ, όπωσ αυτι κακορίηεται ςτο άρκρο 2 ςτοιχ. ςτ’ τθσ Οδθγίασ 2000/31, ςτο οποίο 

εξαιροφνται  κάποιεσ μορφζσ επικοινωνίασ από τθν ζννοια τθσ εμπορικισ επικοινωνίασ δεν 

οδθγεί ςτθν εξαίρεςθ τουσ και από τθν ζννοια τθσ διαφιμιςθσ όπωσ αυτι δίδεται από τον 

οριςμό τθσ διαφιμιςθσ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Ακόμθ, θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ, 

εξακολουκεί να εφαρμόηεται και ςτισ υπθρεςίεσ που παρζχονται ςτο πλαίςιο τθσ κοινωνίασ 

τθσ πλθροφορίασ, παρά τθν φπαρξθ τθσ Οδθγίασ 2000/31/ΕΚ. Θ οδθγία 2000/31/ΕΚ 

εξυπθρετεί διαφορετικοφσ ςκοποφσ από τθν οδθγία 2006/114/ΕΚ. Όπωσ, ορίηεται  ξεκάκαρα 

ςτθν 11θ αιτ. ςκζψθ και ςτο άρκρο 1 παρ.3 τθσ 2000/31/ΕΚ Oδθγίασ, θ παροφςα Οδθγία, 

εφαρμόηεται χωρίσ να κίγει το υφιςτάμενο επίπεδο προςταςίασ των καταναλωτϊν113. 

 Με τθν απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-657/11 ( Best v Visys)114, ζγινε δεκτό  ότι θ χριςθ 

ονόματοσ τομζα (domain name) αποτελεί διαφιμιςθ κατά τθν οδθγία 2006/114/ΕΚ, παρά το 

γεγονόσ ότι κατά το άρκρο 2 ςτοιχ. ςτ’ τθσ Οδθγίασ 2000/31/ΕΚ, θ χριςθ ονόματοσ τομζα δεν 

ςυνιςτά κακ’ αυτό  εμπορικι επικοινωνία. ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ, όπωσ ζκρινε και αποφάςιςε 

ςτθ υπόκεςθ Best v Visys115 «θ χριςθ αυτι ονόματοσ τομζα το οποίο παραπζμπει ςε 

οριςμζνα προϊόντα ι ςε οριςμζνεσ υπθρεςίεσ ι ακόμθ ςτθν εμπορικι επωνυμία εταιρίασ, 

αποτελεί μορφι ανακοινϊςεωσ, θ οποία απευκφνεται ςτουσ δυνθτικοφσ καταναλωτζσ και 

υποδθλϊνει ςε αυτοφσ ότι υπό το οικείο όνομα κα ανακαλφψουν ιςτότοπο ςχετικό με τα εν 

λόγω προϊόντα και υπθρεςίεσ ι ακόμθ και με τθν εν λόγω εταιρία. Ζνα όνομα τομζα μπορεί, 

επίςθσ, να περιλαμβάνει ι να εκλαμβάνεται ωσ μορφι εγκωμιαςμοφ». Με τθν ίδια 

απόφαςθ116, δζχκθκε το ΔικΕΕ ότι αποτελεί διαφιμιςθ θ χριςθ μεταετικετϊν «metatags» ςτα 

μεταδεδομζνα ιςτότοπου. 

΢τα πλαίςια εμπορικισ δραςτθριότθτασ  

Όπωσ προβλζπεται ςτο άρκρο 2 ςτοιχ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ ανακοίνωςθ κα 

πρζπει να γίνεται ςτα πλαίςια «εμπορικισ, βιομθχανικισ, βιοτεχνικισ ι επαγγελματικισ 
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δραςτθριότθτασ». Θ εμπορικι δραςτθριότθτα ωσ ζννοια, περιλαμβάνει κάκε οργανωμζνθ 

οικονομικι δραςτθριότθτα θ οποία λαμβάνει χϊρα με ςκοπό το κζρδοσ. Δεν αρκεί μια  

δραςτθριότθτα θ οποία δεν ζχει επαναλθπτικό ι κερδοςκοπικό χαρακτιρα. Θ διαφθμιςτικι 

ανακοίνωςθ, ςφμφωνα με αυτόν τον οριςμό κα πρζπει να γίνεται ςτα πλαίςια τθσ εμπορικισ 

δραςτθριότθτασ.  ΢το πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 2 ςτ. α’ περιλαμβάνονται οι 

ανακοινϊςεισ που γίνονται από τθν ίδια τθν επιχείρθςθ ι από τρίτουσ. Σρίτοι οι οποίοι 

μποροφν να προβοφν ςε ανακοινϊςεισ αντί του εμπόρου, είναι υπάλλθλοι, ςυνεργάτεσ ι 

εκπρόςωποι τθσ επιχείρθςθσ ι ακόμα και ενϊςεισ υπό προχποκζςεισ. Αντίκετα, 

ανακοινϊςεισ που γίνονται από άλλα πρόςωπα, όπωσ είναι οι ιδιϊτεσ ι οι κρατικζσ ι 

δθμόςιεσ υπθρεςίεσ και οι οποίεσ δεν γίνονται ςτο πλαίςιο μιασ οικονομικά ανταγωνιςτικισ 

δραςτθριότθτασ δεν υπάγονται ςτο άρκρο 2 ςτοιχ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ117. 

΢τόχοσ τθσ ανακοίνωςθσ 

 Όπωσ προκφπτει από τον οριςμό τθσ διαφιμιςθσ (αρ. 2 ςτοιχ. α’ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ), θ διαφθμιςτικι ανακοίνωςθ, κα πρζπει να γίνεται με ςτόχο τθν προϊκθςθ τθσ 

προμικειασ αγακϊν και υπθρεςιϊν. Σο ςτοιχείο αυτό του οριςμοφ τθσ διαφιμιςθσ κα πρζπει 

να ερμθνεφεται ευρζωσ.   

΢φμφωνα με μερίδα τθσ γερμανικισ κεωρίασ,  ςτόχοσ τθσ ανακοίνωςθσ πζρα από τθν 

προϊκθςθ αγακϊν μπορεί να είναι και θ κριτικι του ανταγωνιςτι. Όμωσ, ςφμφωνα με αυτι 

τθν άποψθ, για να αποτελεί διαφιμιςθ, θ κριτικι προσ τον ανταγωνιςτι και να εμπίπτει αυτι 

θ περίπτωςθ ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ, κα πρζπει να ςυνυπάρχει με τθν προϊκθςθ τθσ 

πϊλθςθσ, ενϊ παράλλθλα, κα πρζπει να εμφανίηονται τα προϊόντα/υπθρεςίεσ του αςκοφντοσ 

τθ κριτικι, ωσ εναλλακτικι λφςθ αγοράσ ςτα μάτια του καταναλωτι. ΢ε αντίκετθ περίπτωςθ, 

αν δεν παρουςιάηονται τα προϊόντα/ υπθρεςίεσ του διαφθμιηόμενου ωσ εναλλακτικι λφςθ 

αγοράσ, ζςτω και ζμμεςα, θ περίπτωςθ τθσ απλισ κριτικισ δεν μπορεί να κεωρθκεί 

διαφιμιςθ και ωσ εκ τοφτου δεν κα εμπίπτει αυτι θ περίπτωςθ, ςτο νομοκετικό πλαίςιο τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Ακόμθ, διαφιμιςθ μπορεί να αποτελεί  θ απλι και μόνο γνωςτοποίθςθ 

διεφκυνςθσ. ΢ε αυτι τθ μορφι διαφιμιςθσ ανικει και θ χριςθ  του ονόματοσ  τομζα (domain 

name) από μια επιχείρθςθ, το οποίο παραπζμπει ςε ανταγωνίςτρια επιχείρθςθ, με ςκοπό να 

παρακινιςει τουσ χριςτεσ του διαδικτφου να επιςκεφκοφν τον ιςτότοπο τθσ διαφθμιηόμενθσ 

επιχείρθςθσ. ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ118, μια τζτοιου είδουσ χριςθ του ονόματοσ τομζα (domain 

name) από τθ διαφθμιηόμενθ επιχείρθςθ, ςκοπεί προδιλωσ ςτθν προϊκθςθ των προϊόντων/ 
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υπθρεςιϊν του. Πρόκεςθ πωλιςεων εκδθλϊνεται και με τθν ανακοίνωςθ μετά τθν κατάρτιςθ 

μιασ ςφμβαςθσ, αν περιεχόμενο τθσ ανακοίνωςθσ είναι θ απαγόρευςθ τθσ λφςθσ τθσ 

ςφμβαςθσ ι διλωςθ για διεφρυνςθ τθσ119. 

 Σζλοσ, υφίςταται το ηιτθμα όπου θ διαφθμιηόμενθ επιχείρθςθ λειτουργεί ωσ πελάτθσ 

με ςκοπό τθσ ανακοίνωςθσ να αποτελεί θ προςζλκυςθ προμθκευτϊν. Σο ερϊτθμα, εν 

προκειμζνω είναι το ακόλουκο. Πζραν τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ που αφορά τθν  

προςφορά προϊόντων/υπθρεςιϊν και θ οποία καλφπτεται από τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ 

κακϊσ αυτι ιταν και θ πρόκεςθ του νομοκζτθ120, καλφπτεται από τθν παροφςα Οδθγία και θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ που αφορά τθ ηιτθςθ προϊόντων/υπθρεςιϊν ;  

Θ πρϊτθ άποψθ, υποςτθρίηει πωσ δεν ιταν αφτθ θ πρόκεςθ του Ενωςιακοφ 

νομοκζτθ. Επομζνωσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που αφορά τθ ηιτθςθ προϊόντων/υπθρεςιϊν 

δεν εμπίπτει ςτο πεδίο εφαρμογισ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Θ αντίκετθ άποψθ υποςτθρίηει, 

ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που αφορά τθ ηιτθςθ δεν ςυμπεριλιφκθκε ακουςίωσ ςτθν 

Οδθγία και για αυτόν τον λόγο δεν δικαιολογείται θ διαφορετικι μεταχείριςθ των 2 αυτϊν 

περιπτϊςεων. Σζλοσ, υποςτθρίηεται ότι το κενό  αυτό, κα πρζπει να καλυφκεί με μία 

ςυμπλθρωματικι ερμθνεία του γράμματοσ του νόμου121. 

Θ ζννοια των αγακϊν και υπθρεςιϊν 

Για τθν πλθρζςτερθ κατανόθςθ του οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει 

να αναλυκεί θ ζννοια των επιμζρουσ ςτοιχείων του αγακοφ και τθσ υπθρεςίασ. 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτοιχ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ διαφιμιςθ ζχει ςτόχο 

τθν προϊκθςθ αγακϊν ι υπθρεςιϊν. Σαυτόχρονα, ςτο άρκρο 2 ςτοιχ. γ’ τθσ ίδιασ Οδθγίασ 

όπου δίδεται ο οριςμόσ τθσ  ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ορίηεται ωσ ςυγκριτικι θ διαφιμιςθ θ 

οποία κατονομάηει ρθτά ι υπονοεί «τα αγακά και τισ υπθρεςίεσ που προςφζρονται από τον 

ανταγωνιςτι». 

 Ο όροσ «αγακά» είναι ευρφσ και περιλαμβάνει, πζρα από τα προϊόντα, κάκε αγακό το 

οποίο μπορεί να αποτελζςει αντικείμενο εμπορικισ δραςτθριότθτασ. Ζτςι ωσ αγακά 

νοοφνται, τα κινθτά και ακίνθτα πράγματα, οι υποχρεϊςεισ,  τα δικαιϊματα όπωσ είναι τα 

βιομθχανικά δικαιϊματα και τα δικαιϊματα πνευματικισ ιδιοκτθςίασ, τα άυλα δικαιϊματα 
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εφόςον ζχουν οικονομικι αξία, δικαιϊματα ςυνιδιοκτθςίασ, δικαιϊματα εταιρικοφ δικαίου το 

domain name, οι διαφθμιςτικζσ ιδζεσ κ.λ.π122. 

 Τπθρεςία είναι κάκε δραςτθριότθτα που παρζχεται ςε κάποιον με ςκοπό το όφελοσ 

του, ανεξάρτθτα από το αν αυτι είναι εμπορικι ι αν αςκείται από ελεφκερο επαγγελματία. 

Τπθρεςία μπορεί να είναι θ δραςτθριότθτα θ οποία προκφπτει από ςφμβαςθ παροχισ 

υπθρεςιϊν ι ζργου, ςυμπεριλαμβανομζνων των υπθρεςιϊν διαμεςολάβθςθσ και των 

χρθματοπιςτωτικϊν υπθρεςιϊν.  Οι δθμόςιεσ υπθρεςίεσ μποροφν να αποτελζςουν υπθρεςία 

κατά το άρκρο 2 ςτοιχ. α’ και γ’,  με τθν προχπόκεςθ ότι αυτζσ παρζχονται ςτα πλαίςια 

άςκθςθσ εμπορικισ δραςτθριότθτασ123. 

Σο ςτοιχείο τθσ «ςφγκριςθσ»  

΢τον οριςμό τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ δεν περιλαμβάνεται το ςτοιχείο τθσ 

ςφγκριςθσ . Γεγονόσ που γεννά το βαςικό ερϊτθμα του κατά πόςον μπορεί να κεωρθκεί μια 

διαφιμιςθ ςυγκριτικι, ςτθν περίπτωςθ που ςε αυτι δεν υφίςταται ςφγκριςθ. 

΢ε μία πρϊτθ ανάγνωςθ, εφόςον, δεν αποτελεί ςτοιχείο του πραγματικοφ του 

νομοκετικοφ οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, το ςτοιχείο τθσ ςφγκριςθσ, μπορεί να 

νοθκεί ότι υφίςταται «ςυγκριτικι διαφιμιςθ χωρίσ ςφγκριςθ». Προσ τοφτο ςυνθγορεί και θ 8θ 

αιτιολογικι ςκζψθ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςφμφωνα με τθν οποία, ο οριςμόσ τθσ 

ςυγκριτικισ ζννοιασ πρζπει να είναι ευρφσ, ϊςτε να περιλαμβάνονται όςο το δυνατόν 

περιςςότερεσ μορφζσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ124 . 

Μπορεί όμωσ, το άρκρο 2 ςτ. γ’  να μθν περιλαμβάνει ωσ ςτοιχείο του πραγματικοφ 

του οριςμοφ, το ςτοιχείο τθσ ςφγκριςθσ αλλά αυτό αναφζρεται ςτο επόμενο άρκρο (αρ. 4) 

όπου τίκενται οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ.  ΢υγκεκριμζνα 

αναφζρεται ςτο άρκρο 4 «Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται, όςον αφορά τθ ςφγκριςθ..». 

Επομζνωσ, ειςάγεται θ ζννοια τθσ ςφγκριςθσ ωσ ςτοιχείου για τον οριςμό τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ ςτο άρκρο 4125. 

Τπζρ, τθσ άποψθσ ότι ςυςτατικό ςτοιχείο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ αποτελεί θ 

ςφγκριςθ, τάςςεται τόςο θ Ηζθ 126 «Ειδικότερα, θ διαφιμιςθ αυτι πρζπει οπωςδιποτε να 
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περιζχει ςφγκριςθ, δθλαδι, παράλλθλθ εξζταςθ των χαρακτθριςτικϊν και ιδιοτιτων των 

προϊόντων και υπθρεςιϊν του διαφθμιηόμενου ςε ςχζςθ με αντίςτοιχα χαρακτθριςτικά και 

ιδιότθτεσ των προϊόντων ι υπθρεςιϊν του ι των ανταγωνιςτϊν» όςο και θ Δελοφκα- Λγγλζςςθ 

ςφμφωνα με τθν οποία « θ φπαρξθ κάποιου ςτοιχείου ςφγκριςθσ είναι επίςθσ ζνα ςυςτατικό 

ςτοιχείο τθσ ζννοιασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Σοφτο προκφπτει καταρχιν από αυτι 

κακεαυτι τθν ορολογία «ςυγκριτικι διαφιμιςθ». Όπωσ και ο ίδιοσ ο νόμοσ απαιτεί να 

εμπεριζχει οπωςδιποτε ςφγκριςθ θ διαφιμιςθ αυτι, βλ. παρ.2 εδ. β και άρκρο 9)»127. Σζλοσ, 

και θ Παναγιωτίδου ενςτερνίηεται τθν ίδια άποψθ όπωσ αναπτφχκθκε παραπάνω128 . 

΢τθν αντίπερα όχκθ, το ΔικΕΕ, τάςςετε υπζρ τθσ άποψθσ, ότι το ςτοιχείο τθσ 

ςφγκριςθσ δεν αποτελεί απαραίτθτθ ςυνιςταμζνθ για τθν κεϊρθςθ μιασ διαφιμιςθσ ωσ 

ςυγκριτικισ. Με τθν απόφαςθ ΔικΕΕ, C-112/99 (Toshiba Europe/Katun), το ΔικΕΕ, ςυντάχκθκε 

πλιρωσ με τθν 6θ αιτιολογικι ςκζψθ τθσ Οδθγίασ 97/55/ΕΚ όπωσ αυτι τροποποίθςε τθν 

Οδθγία 84/55/ΕΟΚ, ςφμφωνα με τθν οποία ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ οφείλει να 

είναι ευρφσ129, ενϊ ςφμφωνα με τθν ίδια απόφαςθ, ςυγκριτικι κεωρείται θ διαφιμιςθ, ςτθν 

οποία αναφζρεται ρθτά ι ςιωπθρά ο ανταγωνιςτισ ι τα προςφερόμενα από αυτόν αγακά130, 

με τον οριςμό αυτόν να οφείλει επίςθσ να είναι ευρφσ. ΢φμφωνα με τθν ίδια απόφαςθ για να 

υφίςταται ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα πρζπει «να υπάρχει γνωςτοποίθςθ με οποιοδιποτε 

τρόπο που να αναφζρεται, ζςτω και ζμμεςα, ςε ανταγωνιςτι ι ςτα αγακά ι τισ υπθρεςίεσ 

που αυτόσ προςφζρει. Δεν ζχει ςθμαςία, ςυναφϊσ, αν γίνεται ςφγκριςθ μεταξφ των αγακϊν 

και των υπθρεςιϊν που προςφζρει ο διαφθμιηόμενοσ και αυτϊν του ανταγωνιςτι»131.  

Σθν ίδια άποψθ διατφπωςε το ΔικΕΕ με τθν απόφαςθ του,  ςτθν υπόκεςθ C-44/01 

(Pippig Augenoptik/Hartlauer) 132. Οφτε όμωσ με τθν απόφαςθ του το ΔικΕΕ, ςτθν υπόκεςθ  C-

381/05 (De Landtsheer/CIVC), πρόςκεςε κάτι καινοφργιο ςτον οριςμό τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. ΢φμφωνα με αυτι τθν απόφαςθ  αρκεί και μόνον ο προςδιοριςμόσ ςτο 

διαφθμιςτικό μινυμα του ανταγωνιςτι ι των αγακϊν που αυτόσ προςφζρει για να κεωρθκεί 
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μια διαφιμιςθ ςυγκριτικι133. Ο ίδιοσ οριςμόσ δόκθκε και ςτθν απόφαςθ, που αφοροφςε τθν 

υπόκεςθ C-487/07 ( Loreal v Belure)134, όπου τονίςκθκε για ακόμθ μια φορά πωσ ο οριςμόσ 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ οφείλει να ευρφσ και πωσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ μπορεί να 

λάβει ποίκιλεσ μορφζσ135. Σονίςτθκε  ακόμθ ςε αυτι τθν απόφαςθ, ότι οι προχποκζςεισ 

επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, πρζπει να εφαρμόηονται με τον πιο ευνοϊκό για τθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ τρόπο, χωρίσ ωςτόςο ο τρόποσ αυτόσ να αντιτίκεται ςτον ανταγωνιςμό 

και ςτα ςυμφζροντα του καταναλωτι136 . 

Όπωσ προκφπτει από τθν γραμματικι ερμθνεία του άρκρου 2 ςτοιχ. γ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ το ςτοιχείο τθσ ςφγκριςθσ δεν αποτελεί “άγραφο” ςτοιχείο του οριςμοφ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Άλλωςτε αν αυτι ιταν θ κζλθςθ του νομοκζτθ, κα είχε 

ςυμπεριλάβει τθ ςφγκριςθ ςτον οριςμό τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, αν όχι ςτθν Οδθγία 

97/55/ΕΚ, ςτθν οδθγία 2005/29/ΕΚ θ οποία τροποποίθςε τθν Οδθγία 84/450/ΕΟΚ. Εντοφτοισ, 

δεν ςυμπεριζλαβε ωσ ςτοιχείο του πραγματικοφ του νομοκετικοφ οριςμοφ, τθν ζννοια τθσ 

ςφγκριςθσ, οφτε ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ, αποδεικνφοντασ πλιρωσ τθν ςυνειδθτι επιλογι 

του για τον αποκλειςμό αυτοφ του ςτοιχείου. Όπωσ προκφπτει και από τθν 8θ αιτιολογικι 

ςκζψθ τθσ 2006/114/ΕΚ Οδθγίασ, ο νομοκζτθσ επικυμεί θ ζννοια τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

να είναι όςο το δυνατόν πιο ευρεία137 . Σθν ίδια άποψθ, ενςτερνίηεται και το ΔικΕΕ όπωσ 

παραπάνω αναλφκθκε.  

Σο ςτοιχείο τθσ αμιγοφσ «ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι» 

Ακόμθ, ζνα ηιτθμα το οποίο προκφπτει, ςτθν προςπάκεια ερμθνείασ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ είναι εκείνο τθσ αμιγοφσ ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι, κακϊσ ωσ 

ηιτθμα, δεν ζχει απαντθκεί από το ΔικΕΕ. Ωσ εκ τοφτου διχάηει τθ νομικι κεωρία. 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςυγκριτικι είναι θ 

διαφιμιςθ θ οποία αναφζρεται άμεςα ι ζμμεςα ςτον ανταγωνιςτι, χωρίσ να τίκεται ωσ 

προχπόκεςθ θ αναφορά ςτα προϊόντα ι αγακά που αυτόσ προςφζρει.  Επομζνωσ βάςει του 

ανωτζρου οριςμοφ, περιλαμβάνεται ςτθν ζννοια τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ περίπτωςθ 
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τθσ «αμιγοφσ ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι»138. ΢το ςυγκεκριμζνο είδοσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, αναφορά γίνεται είτε ςτο πρόςωπο του ανταγωνιςτι («προςωπικι 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ») είτε ςτθν επιχείρθςθ του («αναφερόμενθ ςτθν ανταγωνιςτικι 

επιχείρθςθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ»)139.  

Ο προβλθματιςμόσ ςε αυτι τθν περίπτωςθ, εκκινεί από τθν ακόλουκθ ςυλλογιςτικι.  

Αν ο οριςμόσ επιτρζπει τθν αμιγι «ςυγκριτικι αναφορά ςτον ανταγωνιςτι», άρκρο. 2 ςτοιχ. 

γ’, τότε γιατί ςτο άρκρο 4, όπου τίκενται οι προχποκζςεισ, ςυγκεκριμζνα ςτο ςτοιχ. β’ και γ’ 

τθσ Οδθγίασ, ο νομοκζτθσ απαίτθςε τθν ςυγκριτικι αναφορά ςε ανταγωνιςτικά αγακά και 

υπθρεςίεσ; Σο εν λόγω ηιτθμα όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, ζχει διχάςει τθν νομικι κεωρία140. 

Μία πρϊτθ άποψθ υποςτθρίηει, ότι θ περίπτωςθ τθσ αμιγοφσ «ςυγκριτικισ αναφοράσ 

ςε ανταγωνιςτι» αν και αρχικά προβλζπεται βάςει του νομοκετικοφ οριςμοφ του αρ. 2 ςτ. γ’ 

2006/114/ΕΚ, εντοφτοισ κα κρικεί ωσ ακζμιτθ κακϊσ κα προςκροφει  ςτισ προχποκζςεισ του 

άρκρου 4, ςτ. β’ και γ’, οι οποίεσ προβλζπουν τθν ςφγκριςθ αγακϊν (ςτ. β’) ι τιμϊν (ςτ. γ’)141. 

΢φμφωνα με τισ από 29 Μαρτίου 2006 προτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα του ΔικΕΕ, Α 

Tizzano, ςτθν υπόκεςθ Lidl Belgium v Colruyt142, προχπόκεςθ για το επιτρεπτό μιασ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, αποτελεί θ ςφγκριςθ των αγακϊν ι υπθρεςιϊν  ανταγωνιςτϊν που 

αυτοί προςφζρουν ςτουσ καταναλωτζσ. ΢υνεχίηει ο Α. Σizzano λζγοντασ πωσ δεν μπορεί να 

γίνει επιτρεπτι μια διαφιμιςθ θ οποία αναφζρει ότι μια επιχείρθςθ είναι πιο αξιόπιςτθ από 

μια άλλθ γιατί ςε αφτθ τθ διαφιμιςθ δεν ςυγκρίνονται αγακά αλλά μόνο οι ιδιότθτεσ των υπό 

ςφγκριςθ επιχειριςεων. Κα πρζπει να ςθμειωκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι θ άποψθ αυτι, όπωσ 

διατυπϊκθκε από τον Α. Tizzano,  δεν αναφζρκθκε ςτθν απόφαςθ του ΔικΕΕ143. 

Προσ τθν αντίκετθ κατεφκυνςθ κινείται θ άποψθ ςφμφωνα με τθν οποία θ ςυγκριτικι 

αναφορά ςτον ανταγωνιςτι δεν κα πρζπει να κεωρείται άνευ ετζρου απαγορευμζνθ αλλά να 

επιτρζπεται κατ’ εξαίρεςθ.  Δικαιολογθτικι βάςθ ςε αυτι τθν άποψθ, αποτελεί θ ςκζψθ όπου 

το ςυμφζρον των καταναλωτϊν υπερτερεί ςε ςχζςθ με τθν όποια ενόχλθςθ των 

ανταγωνιςτϊν, ενϊ ςε κάκε περίπτωςθ θ ενόχλθςθ αυτι δεν μπορεί να είναι μεγαλφτερθ από 
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αυτι που προκφπτει από τθν απλι ςφγκριςθ προϊόντων και υπθρεςιϊν. ΢το πλαίςιο αυτισ τθσ 

άποψθσ, ζχουν αναπτυχκεί τρία κριτιρια για το επιτρεπτό ι μθ μιασ τζτοιασ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. Πρϊτον, πρζπει να εξετάηεται αν θ αναφορά αποτελεί διαφιμιςθ, κακϊσ όπωσ 

ζχει εκτεκεί και ςτθν 7θ αιτ. ςκζψθ τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ144, δεν αποτελοφν διαφιμιςθ, 

εμπορικζσ πρακτικζσ που εκτελοφνται για άλλουσ ςκοποφσ, όπωσ επί παραδείγματι θ 

εμπορικι επικοινωνία που ςτοχεφει ςτθν ενθμζρωςθ των επενδυτϊν ι οι εταιρικζσ 

διαφθμιςτικζσ δθμοςιεφςεισ. Δεφτερο κριτιριο αποτελεί το κατά πόςον θ διαφιμιςθ μπορεί 

να επθρεάςει αρνθτικά τουσ καταναλωτζσ και τρίτον κατά πόςον θ διαφιμιςθ εμπεριζχει 

ςφγκριςθ των ανταγωνιςτικϊν προϊόντων. Ζνα ακόμα κριτιριο για το επιτρεπτό ι μθ μιασ 

«ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι» αποτελεί το  αν οι ςυγκρινόμενεσ περιςτάςεισ οι 

οποίεσ προβάλλονται, αποτελοφν χριςιμθ πλθροφορία για τον καταναλωτι κατά τθν 

απόφαςθ ςυναλλαγισ του. Για να ςυντρζχει θ περίπτωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, κα 

πρζπει ο καταναλωτισ να αντιλαμβάνεται, ζςτω και ζμμεςα- ότι παρουςιάηονται ςτθν 

διαφιμιςθ εναλλακτικζσ λφςεισ αγοράσ. Τφίςταται επομζνωσ θ περίπτωςθ όπου θ αναφορά 

ςτον ανταγωνιςτι, γίνεται κατά τζτοιον τρόπο, όπου ο καταναλωτισ να μπορεί να εξάγει 

ςυμπεράςματα ςχετικά με τα προςφερόμενα ανταγωνιςτικά προϊόντα. ΢ε αυτι τθ περίπτωςθ, 

θ νομιμότθτα τθσ διαφιμιςθσ αυτισ, κα μπορεί να αξιολογθκεί βάςει του άρκρου 4 ςτ. γ’ τθσ 

Οδθγίασ και να κρικεί επιτρεπτι145. 

Ακόμθ, υποςτθρικτζσ του επιτρεπτοφ τθσ αμιγοφσ «ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον 

ανταγωνιςτι» αναφζρουν ότι πρόκεςθ του νομοκζτθ είναι να ςυμπεριλάβει αυτό του είδουσ 

τθσ διαφιμιςθ ςτον οριςμό τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Επομζνωσ δεν κα είχε κανζνα νόθμα 

να επικυμεί ταυτόχρονα και να τθν απαγορεφςει, καλϊντασ ςε εφαρμογι τισ προχποκζςεισ 

του άρκρου 4 ςτ. β’ και γ’ τθσ Οδθγίασ.  Οι υποςτθρικτζσ τθσ εν λόγω άποψθσ κεωροφν πωσ 

κα πρζπει να παρακάμπτονται οι προχποκζςεισ του άρ. 4 ςτ. β’ και γ’, είτε να εφαρμόηονται 

άλλοι κανόνεσ των εκνικϊν δικαίων περί ακζμιτου ανταγωνιςμοφ146. 

Όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, μια διλωςθ του διαφθμιηόμενου με τθν οποία καταφζρεται 

κατά του ανταγωνιςτι του, ακόμθ και αν δεν περιζχει αναφορά ςχετικι με τα προϊόντα/ 

υπθρεςίεσ που αυτόσ προςφζρει, δφναται να αξιολογθκεί και ωσ διλωςθ για τα 

προςφερόμενα αγακά του. Επί παραδείγματι, θ διλωςθ του διαφθμιηόμενου ότι ο 

ανταγωνιςτισ του είναι κακόσ αρτοποιόσ  οδθγεί ςτο ςυμπζραςμα πωσ τα παρςκευάςματα  
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του, δεν είναι καλά. Επί αυτισ τθσ βάςθσ, οι προχποκζςεισ του άρκρου 4, ςτ. β’ και γ’ κα 

πρζπει να εφαρμόηονται, αφοφ ερμθνευκοφν διαςταλτικϊσ, κακϊσ όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, 

βοφλθςθ του νομοκζτθ  είναι ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ να είναι ευρφσ, ϊςτε να 

περιλαμβάνει όςο το δυνατόν περιςςότερεσ μορφζσ147.  

΢τθν περίπτωςθ, τθσ «αναφερόμενθσ ςτθν ανταγωνιςτικι επιχείρθςθ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ» κα πρζπει να γίνει δεκτι θ άποψθ ότι αυτι κα πρζπει να επιτρζπεται, κακϊσ 

δεν προςκροφει κατ’ αρχιν ςτισ προχποκζςεισ του άρ. 4 ςτ. β’ και γ’. Δικαιολογθτικι βάςθ, 

ςτθν ανωτζρω άποψθ αποτελεί  θ φπαρξθ «χριςιμθσ πλθροφορίασ». Εάν οι πλθροφορίεσ οι 

οποίεσ παρζχονται ςχετικά με τθν επιχείρθςθ του ανταγωνιςτι, αφοροφν, ζςτω και ζμμεςα, 

τα προϊόντα που ο τελευταίοσ παρζχει, θ διαφιμιςθ κα πρζπει να επιτρζπεται. Αντίκετα,  εάν 

οι πλθροφορίεσ δεν είναι χριςιμεσ, δεν περιλαμβάνουν εμμζςωσ κάποια πλθροφορία για τα 

ανταγωνιςτικά αγακά, τότε αυτοφ του είδουσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα πρζπει να 

απαγορευκεί148. 

Αντίκετα, θ προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ, κεωρείται κατ’αρχιν ακζμιτθ, 

ςφμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. β’, με μόνθ περίπτωςθ να επιτρζπεται, ςτθν περίπτωςθ που 

ςυνδυάηεται παράλλθλα με ςφγκριςθ αγακϊν/ υπθρεςιϊν του ανταγωνιςτι149. 

Αποδζκτθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ζχει ωσ αποδζκτθ τον τελικό καταναλωτι αλλά και τισ 

ανταγωνίςτριεσ επιχειριςεισ. Ακόμθ, αποδζκτεσ μπορεί να είναι  οι ςυμμετζχοντεσ ςτθν 

αγορά,  οι αντιςυμβαλλόμενοι ι οι πικανοί πελάτεσ. Αδιάφοροσ είναι ο αρικμόσ των 

αποδεκτϊν ι το μζροσ που παρακίνθςε πρϊτο τθν ςφγκριςθ150.   

Για το κεμιτό ι μθ χαρακτιρα μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ  ςθμαςία ζχει ο τφποσ των 

αποδεκτϊν τθσ διαφιμιςθσ. Σελικόσ αποδζκτθσ είναι ο καταναλωτισ ι ζνα ποιο 

εξειδικευμζνο κοινό (π.χ. μια επιχείρθςθ)151;  Θ ικανότθτα του καταναλωτι να αντιλθφκεί το 

μινυμα μιασ  ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ- ζςτω και ζμμεςα- και ωσ εκ τοφτου να προςδιορίςει 

τισ ςυγκρινόμενεσ επιχειριςεισ ι τα ςυγκρινόμενα αγακά κρίνεται  βάςει  «τθσ  ικανότθτασ 

του μζςου καταναλωτι ο οποίοσ λαμβάνει τθ ςυνικθ πλθροφόρθςθ και είναι ςε λογικό 
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βακμό παρατθρθτικόσ»152. Αν ο μζςοσ καταναλωτισ δεν μπορεί να προςδιορίςει τισ 

ςυγκρινόμενεσ επιχειριςεισ ι τα ςυγκρινόμενα αγακά, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ δεν κα 

πλθροί τισ προχποκζςεισ του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ και ωσ εκ τοφτου κα 

απαγορευκεί.  

Από τθν άλλθ πλευρά, αποδζκτθσ του μθνφματοσ μπορεί να είναι ζνα πιο 

εξειδικευμζνο κοινό, επί παραδείγματι μια επιχείρθςθ. Θ διάκριςθ είναι ςθμαντικι κακϊσ 

όπωσ είναι φυςικό διαφζρει το επίπεδο πλθροφόρθςθσ153. Όταν αποδζκτθσ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ είναι μια επιχείρθςθ, λαμβάνει δεδομζνα και πλθροφορίεσ οι οποίεσ δεν είναι 

προςιτζσ ςτον μζςο καταναλωτι154. Μπορεί επομζνωσ μια διαφθμιςτικι ανακοίνωςθ να 

αποτελεί ςυγκριτικι διαφιμιςθ για τθν επιχείρθςθ, αφοφ ςυντρζχει περίπτωςθ ζμμεςου 

προςδιοριςμοφ, ενϊ για τον μζςο καταναλωτι το ίδιο μινυμα να μθν αποτελεί ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ κακϊσ δεν ςυντρζχει θ περίπτωςθ του ζμμεςου προςδιοριςμοφ155. 

 Είτε αποδζκτθσ είναι ο τελικόσ καταναλωτισ, είτε θ επιχείρθςθ, είτε οι 

ςυμμετζχοντεσ ςτθν αγορά, είτε οι αντιςυμβαλλόμενοι ι οι πικανοί πελάτεσ, θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ αυξάνει τθν διαφάνεια ςτθν αγορά και διευκολφνει τθν αγοραςτικι απόφαςθ του 

πελάτθ156.  

Θ ζννοια του όρου ανταγωνιςτισ, ςχζςθ ανταγωνιςμοφ- κριτιριο τθσ λειτουργικισ 

εναλλαξιμότθτασ. 

΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα 

πρζπει να αναφζρεται ςε ζναν ι περιςςότερουσ ανταγωνιςτζσ  ι ςτα αγακά/ υπθρεςίεσ που 

αυτόσ/οι προςφζρουν. Ενϊ όμωσ θ φπαρξθ τθσ ιδιότθτασ ανταγωνιςτι αποτελεί βαςικό 

ςτοιχείο και προχπόκεςθ του οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ 

δεν όριςε τθν ζννοια του. Αντ’ αυτοφ, ορίςτθκε μόνο θ ζννοια του εμπορευόμενου ςτο ςτοιχ. 

δ του άρκρου 2. Σο  «κενό» αυτό προςπάκθςε να καλφψει θ νομολογία του ΔικΕΕ157. 

 ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ, για να αποδοκεί ο προςδιοριςμόσ ςυγκριτικι ςε μία  

διαφιμιςθ  κα πρζπει αυτι να προςδιορίηει ι να υπονοεί ζναν ι περιςςότερουσ 

ανταγωνιςτζσ. Αρκεί θ αναφορά ςτον ανταγωνιςτι ι ςτα προϊόντα/ υπθρεςίεσ που αυτόσ 
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προςφζρει  να είναι ζμμεςθ158. Όπωσ ζχει κρικεί, δεν ζχει ςθμαςία, ςυναφϊσ, θ φπαρξθ ζςτω 

τθσ ζμμεςθσ αναφοράσ, να αφορά ςτθ ςφγκριςθ των προϊόντων/ υπθρεςιϊν  του 

διαφθμιηόμενου με εκείνα του ανταγωνιςτι159. 

Θ φπαρξθ τθσ ιδιότθτασ του ανταγωνιςτι κα κρικεί από τθν ςχζςθ υποκατάςταςθσ 

που ςυνδζει τον διαφθμιηόμενο με τον ανταγωνιςτι. Με απλά λόγια ςχζςθ ανταγωνιςμοφ 

υφίςταται ςτθν περίπτωςθ που τα προϊόντα/ υπθρεςίεσ του ανταγωνιςτι μποροφν να 

υποκαταςτιςουν το αγακό/ υπθρεςία του διαφθμιηόμενου. Καλφπτουν επομζνωσ, παρόμοιεσ 

ανάγκεσ ι επιτελοφν παρόμοια λειτουργία160.  

Κα πρζπει να ςθμειωκεί εν προκειμζνω, ότι το ΔικΕΕ ζκρινε ότι ςχζςθ ανταγωνιςμοφ 

υπάρχει όταν υφίςταται «ζνασ ενδεχόμενοσ βακμόσ υποκατάςταςθσ»161. Δεν είναι 

υποχρεωτικό  επομζνωσ, οι επιχειριςεισ που ςυνδζονται με τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ να 

απευκφνονται ςτουσ ίδιουσ ι ςε παρεμφερείσ κφκλουσ καταναλωτϊν ι γενικότερα 

αποδεκτϊν162. Σα παραπάνω αφοροφν, το κριτιριο τθσ λειτουργικισ εναλλαξιμότθτασ. Κα 

πρζπει να τονιςκεί, ότι το κριτιριο τθσ εναλλαξιμότθτασ ζχει ευρφ πεδίο εφαρμογισ. Δεν 

χρειάηεται να υπάρχει απόλυτθ ομοιότθτα163. Κάτι τζτοιο κα παρζλυε τθν λειτουργία τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, γεγονόσ που είναι αναντίρρθτα εκτόσ τθσ βοφλθςθσ  του Ενωςιακοφ 

νομοκζτθ. Σζλοσ, θ ζνταςθ τθσ υποκατάςταςθσ, ωσ προχπόκεςθ τθσ ςχζςθσ ανταγωνιςμοφ 

μεταξφ των δφο ςυγκρινόμενων επιχειριςεων,  κρίνεται από τα εκνικά δικαςτιρια164. 

Θ ζννοια του άμεςου ι ζμμεςου προςδιοριςμοφ  ανταγωνιςτι ι ανταγωνιςτικϊν αγακϊν/ 

υπθρεςιϊν. 

΢φμφωνα με τθ  διατφπωςθ του άρκρου 2 ςτ. γ’ τθσ  Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ δεν νοείται 

μια διαφιμιςθ ωσ ςυγκριτικι εάν δεν προςδιορίηει άμεςα ι ζμμεςα τθν ταυτότθτα του 

ανταγωνιςτι ι τα αγακά/υπθρεςίεσ του. Εφόςον ςτο διαφθμιςτικό μινυμα  δεν 

προςδιορίηεται ο ανταγωνιςτισ του διαφθμιηόμενου ι  το αγακό που αυτόσ προςφζρει (ζςτω 

και ζμμεςα), θ διαφιμιςθ αυτι δεν μπορεί να υπαχκεί ςτο ρυκμιςτικό πλαίςιο για τθν 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ Ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 383. 
161

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 32. 
162

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ,ο.π, ςελ 383. 
163

 Βλ. ΔικΕΕ, απόφαςθ τθσ 18 Νοεμβρίου 2010, υπόκεςθ Lidl SNC v Vierzon Distribution SA, C-159/09, 
ςκζψεισ 31 επ, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/en/TXT/?uri=CELEX:62009CJ0159, τ.π 28/04/2022. 
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ςυγκριτικι διαφιμιςθ165. Ο εκνικόσ δικαςτισ, των κρατϊν μελϊν, για να κεωριςει ότι μια 

διαφιμιςθ είναι ςυγκριτικι, κα πρζπει να εξακριβϊςει, ότι ο καταναλωτισ, ωσ μζςοσ 

καταναλωτισ «ο οποίοσ ζχει τθ ςυνικθ ενθμζρωςθ και είναι ςε λογικό βακμό προςεκτικόσ» 

μπορεί να προςδιορίςει άμεςα ι ζμμεςα τθν ανταγωνιςτικι επιχείρθςθ και τα αγακά που 

αυτζσ προςφζρουν166. 

 Άμεςοσ προςδιοριςμόσ τθσ ταυτότθτασ του ανταγωνιςτι ι των προϊόντων/υπθρεςιϊν 

του, υφίςταται όταν ςτθ διαφιμιςθ αναφζρεται ρθτά, οπτικά ι θχθτικά,  το όνομα ι 

επωνυμία του ανταγωνιςτι ι το εμπορικό ςιμα του αγακοφ. Τφίςταται επομζνωσ, άμεςθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτθ περίπτωςθ που ςοφπερ μάρκετ, για τθν ςφγκριςθ τιμϊν, 

παρουςιάηει φωτογραφία με τισ αποδείξεισ τόςο τθσ δικισ του επιχείρθςθσ όςο και του 

ανταγωνιςτι, προσ απόδειξθ τθσ χαμθλότερθσ τιμισ προϊόντοσ που εκείνο εμπορεφεται,   και 

ςτθν οποία φαίνεται ξεκάκαρα θ επωνυμία τθσ ανταγωνιςτικισ επιχείρθςθσ 167. Σο ΔικΕΕ 

ζκρινε, ότι άμεςοσ προςδιοριςμόσ τθσ ταυτότθτασ του ανταγωνιςτι ι των 

προϊόντων/υπθρεςιϊν του υφίςταται όταν ο διαφθμιηόμενοσ «εξατομικεφει με ακρίβεια» τον 

ανταγωνιςτι του ι τα αγακά που αυτόσ προςφζρει168. 

Αντίκετα ζμμεςοσ προςδιοριςμόσ υφίςταται ςτθν περίπτωςθ όπου ο προςδιοριςμόσ, 

θχθτικόσ ι οπτικόσ «οδθγεί» ςυνειρμικά τον καταναλωτι ςτο ςυγκρινόμενο προϊόν/ 

υπθρεςία. Ζμμεςοσ προςδιοριςμόσ μπορεί να είναι θ παρουςίαςθ ενόσ ανϊνυμου προϊόντοσ 

με παρόμοιο ςχιμα, θ παράφραςθ ενόσ διαφθμιςτικοφ ςλόγκαν, θ χριςθ παρόμοιων 

διακριτικϊν γνωριςμάτων κ.λ.π. Σα ςτοιχεία που επιλζγει ο διαφθμιηόμενοσ,  μόνο τυχαία δεν 

μποροφν να κεωρθκοφν. ΢υνικωσ επιλζγονται ςτοιχεία τα οποία ο ανταγωνιςτισ ζχει ιδθ 

χρθςιμοποιιςει, ϊςτε αυτά να εντυπωκοφν ςτο μυαλό του καταναλωτι και εν ςυνεχεία ο 

τελευταίοσ, να αναηθτιςει το διαφθμιηόμενο  ζναντι του ανταγωνιςτικοφ προϊόντοσ. Κατά 

αυτόν τον τρόπο κα κρικεί ωσ ςυγκριτικι θ διαφιμιςθ  μιασ επιχείρθςθσ  θ οποία 

χρθςιμοποίθςε ςτο διαφθμιςτικό μινυμα ςυςκευαςία του προϊόντοσ τθσ  με παρόμοια 

διακριτικά γνωρίςματα με τθ ςυςκευαςία τθσ ανταγωνίςτριασ εταιρείασ, ειδικά αν αυτι είναι 

γνωςτι ςτο ευρφ κοινό169. 
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Άλλα ςτοιχεία του νομοκετικοφ οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

Μζχρι ςτιγμισ γίνεται αναφορά ςε ςυγκρινόμενα προϊόντα και υπθρεςίεσ. Αυτό δεν 

ςθμαίνει πωσ μία ςυγκριτικι διαφιμιςθ αφορά μόνο τθ ςφγκριςθ δφο αγακϊν. Είναι δυνατό, 

επομζνωσ, θ διαφιμιςθ να ςυγκρίνει πλικοσ ομοειδϊν προϊόντων/υπθρεςιϊν/ επιχειριςεων  

ι να λαμβάνει τθ μορφι ςυγκριτικοφ καταλόγου. ΢τα πλαίςια τθσ οικονομικισ ελευκερίασ, ο 

διαφθμιηόμενοσ μπορεί να επιλζξει ελεφκερα το πλικοσ των ςυγκρίςιμων αγακϊν κακϊσ και 

του τρόπου με τον οποίο κα προβεί ςτθ ςφγκριςθ170. 

 

 

2.1.2.2. Διαφιμιςθ θ οποία δεν μπορεί να κεωρθκεί ςυγκριτικι 

 Βάςει των παραπάνω, μποροφμε να εξάγουμε «δια τισ ατόπου» τισ περιπτϊςεισ όπου 

μια διαφιμιςθ δεν μπορεί να νοθκεί ωσ ςυγκριτικι. Κα πρζπει, ςε αυτό το ςθμείο να τονιςκεί 

ότι τα όρια ςε οριςμζνεσ από τισ παρακάτω περιπτϊςεισ είναι ιδιαιτζρωσ ρευςτά, ενϊ δεν 

είναι πάντοτε εφκολο να διαχωρίςουμε τισ περιπτϊςεισ όπου μια διαφιμιςθ κα πρζπει ι όχι  

να κεωρθκεί ςυγκριτικι.  

 Επομζνωσ, δεν αποτελεί ςυγκριτικι διαφιμιςθ εκείνθ θ οποία ςυγκρίνει προϊόντα 

τθσ ίδιασ επιχείρθςθσ ακόμθ και αν πρόκειται για κυγατρικι εταιρία, θ διαφιμιςθ θ οποία 

προτρζπει το καταναλωτικό κοινό να ςυγκρίνει κατά τρόπο γενικό, το διαφθμιηόμενο προϊόν 

με τα υπόλοιπα ανταγωνιςτικά αγακά ι όταν θ διαφιμιςθ προωκεί ζνα προϊόν ωσ 

ςυμπλιρωμα κάποιου άλλου.  Ακόμθ, δεν αποτελοφν ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ οι περιπτϊςεισ 

όπου προβάλλονται μζκοδοι παραγωγισ ι διανομισ, νζεσ καινοτόμεσ προτάςεισ ςτθν 

παραγωγι και ςτθ διανομι , μζκοδοι εργαςίασ, ποιότθτεσ και κατθγορίεσ αγακϊν  κακϊσ και 

οι δθλϊςεισ μοναδικότθτασ υπό τθν προχπόκεςθ θ αναφορά ςε αυτι να μθν γίνεται κατά 

τρόπο ζμμεςο και υπαινικτικό. Σζλοσ, δεν αποτελεί ςυγκριτικι θ διαφιμιςθ ςτθν οποία 

γίνεται απλι αναφορά ςε ανταγωνιςτικά προϊόντα, όταν αυτι γίνεται χωρίσ τθν πρόκεςθ 

εκμετάλλευςθσ τθσ καλισ φιμθσ τθσ ανταγωνίςτριασ επιχείρθςθσ ενϊ υφίςταται και θ άποψθ 

ότι θ κριτικι ςτον ανταγωνιςτι δεν αποτελεί ςυγκριτικι διαφιμιςθ171.  
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2.1.2.3. Δομικά ςτοιχεία τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ακολουκεί ζνα ςυγκεκριμζνο μοτίβο. Σα δομικά ςτοιχεία τθσ 

είναι τα ακόλουκα τρία. Πρϊτον, ςτθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ –όπωσ και ςτθ κλαςικι- 

παρουςιάηεται το διαφθμιηόμενο προϊόν. Δεφτερον, παρουςιάηεται ζνα ι περιςςότερα 

ανταγωνιςτικά προϊόντα/ υπθρεςίεσ  με τρόπο άμεςο ι ζμμεςο, όπωσ αναλφκθκε παραπάνω. 

Σρίτον, προβάλλονται ιςχυριςμοί ςε ςχζςθ με τα ςυγκρινόμενα αγακά, δθλαδι εξάγεται ζνα 

ςυμπζραςμα. Σο ςυμπζραςμα, δφναται να είναι μειωτικό για τον ανταγωνιςτι, όταν τα 

προϊόντα του διαφθμιηόμενου παρουςιάηονται ωσ ανϊτερα (επικριτικι ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ172). Αδιάφορθ είναι θ προζλευςθ τθσ ςφγκριςθσ. Μπορεί ακόμα μια ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ να ηθτθκεί από το καταναλωτικό κοινό173. 

 

 

2.2. Η ιςτορικι διαδρομι τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν ελλθνικι  ζννομθ 

ταξθ και τα είδθ τθσ διαφιμιςθσ ςτθν ελλθνικι κεωρία 

 

 

2.2.1. Η ιςτορικι διαδρομι τθσ ρφκμιςθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν 

ελλθνικι ζννομθ τάξθ 

΢τθν Ελλάδα και για πολλζσ δεκαετίεσ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αντιμετωπιηόταν από 

τθν νομολογία  βάςει του ν. 146/1914 «Περί ακζμιτου ανταγωνιςμοφ» ζνεκα τθσ ζλλειψθσ 

ειδικισ ρφκμιςθσ για τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Ο ςυγκεκριμζνοσ νόμοσ αντιμετϊπιηε τα 

παράνομα διαφθμιςτικά μθνφματα χωρίσ ωςτόςο να περιζχεται ςτο κείμενο του ο όροσ 

«διαφιμιςθ»174. ΢ε νομολογιακό επίπεδο, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, αντιμετωπιηόταν με 

ζντονο ςκεπτικιςμό και ςπανίωσ γινόταν αποδεκτι ωσ μζςο διαφιμιςθσ  - και πάντοτε υπό τισ 

προχποκζςεισ, ότι θ διαφιμιςθ αυτι πλθροφςε τουσ όρουσ τθσ ςαφινειασ και τθσ 

μετριοπάκειασ-175. Θ νομικι κεωρία- ςτθ πλειοψθφία τθσ-   κεωροφςε ότι θ νομιμότθτα τθσ 

εκάςτοτε ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ πρζπει να κρίνεται κατά περίπτωςθ και αφοφ γίνει 

ςτάκμιςθ των ςυμφερόντων των καταναλωτϊν και ανταγωνιςτϊν. Ζκετε ακόμθ, ωσ κριτιριο 
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 Βλ. επ. κεφάλαιο. 
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κεωρία. Α. Μικρουλζα, Δίκαιο διαφιμιςθσ και Internet, ΔΕΕ 11/2001, ςελ 1097. 
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για τθ νομιμότθτα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ τθν ειλικρίνεια και τθν αναγκαιότθτα τθσ 

επιχειροφμενθσ ςφγκριςθσ176. 

 Για πρϊτθ φορά, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ρυκμίςτθκε ςτθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ από 

τον ν. 1961/1991 «Για τθν προςταςία του καταναλωτι κι άλλεσ διατάξεισ». Σο άρκρο 20 (ςτ. θ’ 

κα κ’) ζκετε τισ περιπτϊςεισ όπου θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ απαγορευόταν, αφινοντασ ωσ εκ 

τοφτου να νοθκεί ότι κατ’ αρχιν θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται.  

Μετά τον ςφντομο βίο  του ν. 1961/1991, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ρυκμίςτθκε ςτον ν. 

2251/1994, ςτο άρκρο 9 παρ. 8 177. Με τον νόμο 2251/1994, δόκθκε για πρϊτθ φορά ο 

οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ178, κακϊσ ρυκμίςτθκε κατά τρόπο κετικό και πιο 

ςυςτθματικό. Ο νόμοσ 2251/1994 τροποποιικθκε από τθν ΤΑ Η1-496/7.12.2000. Με τθν 

παραπάνω τροποποίθςθ απαλείφτθκε θ ζννοια των ομοειδϊν αγακϊν και υπθρεςιϊν, ωσ 

αναγκαία προχπόκεςθ εφαρμογισ τθσ διάταξθσ για τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Κατ’ αυτόν τον 

τρόπο, αρκεί ο προςδιοριςμόσ προϊόντων ι υπθρεςιϊν που μποροφν να εξυπθρετιςουν 

εξίςου τισ ανάγκεσ των καταναλωτϊν179 και αυτό γιατί  υφίςταται ςχζςθ ανταγωνιςμοφ και 

ςφγκριςθ ςε επιχειριςεισ διαφορετικισ εμπορικισ βακμίδασ 180. Θ ςυμπερίλθψθ του όρου 

ομοειδζσ αγακό/ υπθρεςία υιοκετικθκε από τθν αρχικι πρόταςθ τθσ Οδθγίασ του 

΢υμβουλίου «όςον αφορά τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ και για τροποποίθςθ τθσ Οδθγίασ 84/450 

ΕΟΚ ςχετικά με τθν παραπλανθτικι διαφιμιςθ»181. Θ οδθγία εντζλει παρζλειψε τον όρο 

«ομοειδζσ» ξεκακαρίηοντασ πλιρωσ το τοπίο.   

Πλζον θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ορίηεται από το άρκρο 9 παρ. 2 του νόμου 2251/1994 

(όπωσ τροποποιικθκε  με τθν παρ.3 άρκρ.11 Ν.3587/2007,ΦΕΚ Α 152/10.7.2007).Ο 

τελευταίοσ νόμοσ 4512/2018 δεν επζφερε κάποια ουςιαςτικοφ δικαίου αλλαγι182. 

Βάςει του άρκρου 9 παρ. 2 ν. 2251/1994183 «΢υγκριτικι διαφιμιςθ είναι κάκε 

διαφιμιςθ που προςδιορίηει άμεςα ι ζμμεςα ι υπονοεί τθν ταυτότθτα ςυγκεκριμζνου 

ανταγωνιςτι ι τα προϊόντα ι τισ υπθρεςίεσ που αυτόσ προςφζρει».  
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Οι διαφορζσ ςτον οριςμό του άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994 και του οριςμοφ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, άρκρο 2 ςτ. γ’ είναι οι ακόλουκεσ. Ο 

ενωςιακόσ οριςμόσ κάνει λόγω για διαφιμιςθ θ οποία «κατονομάηει ρθτά ι υπονοεί». 

Αντίκετα, ςτον ελλθνικό οριςμό αναφζρεται ωσ ςυγκριτικι θ διαφιμιςθ «που προςδιορίηει 

άμεςα ι ζμμεςα ι υπονοεί». Πρόκειται για λεκτικι διαφορά θ οποία δεν διαφοροποιεί το 

περιεχόμενο του οριςμοφ. Δεφτερθ διαφορά αποτελεί, ότι ο ενωςιακόσ οριςμόσ απαιτεί να 

προςδιορίηεται ζνασ ανταγωνιςτισ. ΢τον ελλθνικό οριςμό όμωσ απαιτείται να προςδιορίηεται 

θ «ταυτότθτα ςυγκεκριμζνου ανταγωνιςτι». Όμωσ οφτε και αυτι θ διαφορά αλλάηει το 

νοθματικό περιεχόμενο του οριςμοφ όπωσ το επικυμεί ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ. Σρίτθ 

διαφορά αποτελεί θ επιλογι του ζλλθνα νομοκζτθ να μιλιςει για προϊόντα, ζναντι αγακϊν. Θ 

ςυγκεκριμζνθ διαφορά είναι ουςιϊδθσ. Αλλά ςε κάκε περίπτωςθ, ςτα πλαίςια τθσ πλιρουσ 

εναρμόνιςθσ όπου αναφζρεται ο όροσ  προϊόντα  κα πρζπει να γίνεται δεκτόσ ο οριςμόσ των 

αγακϊν184. Θ ζννοια των αγακϊν, κα αναλυκεί ςτο επόμενο κεφάλαιο.  

΢υμπεραςματικά, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, επιτρζπεται και μόνο κατ’ εξαίρεςθ 

απαγορεφεται, ςε αντίκεςθ με το προϊςχφων δίκαιο όπου θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κατ’ 

εξαίρεςθ επιτρεπόταν. Θ κετικι επίδραςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ τόςο ςτουσ 

καταναλωτζσ, όςο και ςτον ανταγωνιςμό, επιτρζπει το πόριςμα ότι θ διαφιμιςθ εν γζνει και 

οι προχποκζςεισ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να ερμθνεφονται με τον πιο ευνοϊκό 

τρόπο, προβαίνοντασ πάντοτε ςε ςτάκμιςθ των ςυμφερόντων των εμπλεκόμενων μερϊν185.      

Σζλοσ, θ αξία τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ επικεντρϊνεται ςτον τελικό καταναλωτι 

κακϊσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ  επθρεάηει άμεςα τθν αγοραςτικι απόφαςθ των 

καταναλωτϊν ενϊ ταυτόχρονα εξυπθρετεί τα ςυμφζροντα τουσ. Για αυτοφσ τουσ λόγουσ, ο 

Ζλλθνασ νομοκζτθσ, επζλεξε να ενςωματϊςει τισ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ για τθν ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, ςτο νόμο για τθν προςταςία των καταναλωτϊν (ν. 2251/1994, άρκρο 9 παρ. 2)186. 

 

 

2.2.2. Σα είδθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν ελλθνικι νομικι κεωρία  

 Θ ελλθνικι νομικι κεωρία πριν τθν μεταφορά τθσ Οδθγίασ 97/55/ΕΚ και τθν 

νομοκετικι εναρμόνιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κατζταςςε τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςε 
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δφο διαφορετικζσ κατθγορίεσ. Θ πρϊτθ κατθγορία περιελάμβανε τθν προςωπικι ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ ενϊ θ δεφτερθ κατθγορία αφοροφςε τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ «εν ςτενωτζρα 

εννοία». Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ «εν ςτενωτζρα εννοία» διαχωριηόταν ςε 2 υποκατθγορίεσ. 

Θ πρϊτθ υποκατθγορία ιταν θ αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ και θ δεφτερθ θ 

επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Σθν ίδια κατθγοριοποίθςθ ακολουκοφςε και θ γερμανικι 

νομολογία πριν τθν κζςπιςθ και μεταφορά τθσ 97/55/ΕΚ ςτθν γερμανικι νομοκεςία187.  

  Θ εξάρτθςθ τθσ ελλθνικισ κεωρίασ ςτθν κατθγοριοποίθςθ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ, ωσ κριτιριο,  για το επιτρεπτό ι μθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κρίνεται πλζον 

ωσ μθ ορκι. Και αυτό διότι, ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ ζχει  ορίςει 8 προχποκζςεισ (άρκρο 4 τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, όπωσ αυτι ζχει μεταφερκεί ςτο ελλθνικό δίκαιο), βάςει των οποίων κα 

πρζπει να κρίνεται αποκλειςτικά και περιοριςτικά το επιτρεπτό ι μθ μιασ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ.  Παρόλα ταφτα, θ εκ των προτζρων αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ωσ 

επιτρεπτισ ι μθ, βάςει τθν κατθγορία ςτθν οποία ανικει, είναι μία πιο εφκολθ διαδικαςία 

από τθν αξιολόγθςθ 8 διαφορετικϊν προχποκζςεων και ενδεχομζνωσ αυτόσ να είναι και ο 

λόγοσ που προτιμάται από τθν ελλθνικι νομικι κεωρία188. 

 Βάςει των παραπάνω, μια αναφερόμενθ ι μια προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

μπορεί να κεωρθκεί εκ των προτζρων απαγορευμζνθ- βάςει του επιτρεπτοφ ι μθ χαρακτιρα 

τθσ κατθγορίασ ςτθν οποία εμπίπτει-,  χωρίσ ωςτόςο να αξιολογθκεί ο επιτρεπτόσ ι μθ 

χαρακτιρασ τθσ βάςει των προχποκζςεων που κζτει ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ   (άρκρο 4 τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ). Τφίςταται επομζνωσ  ο κίνδυνοσ, θ κρινόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

να είναι επιτρεπτι, εφόςον δεν προςκροφει ςτισ προχποκζςεισ του άρκρου 4, αλλά να  ζχει 

κρικεί ωσ μθ επιτρεπτι βάςει τθσ κεωρίασ. 

 Κα πρζπει, να τονιςκεί εκ νζου, ότι μόνοσ επιτρεπτόσ τρόποσ αξιολόγθςθσ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ είναι μζςω των οκτϊ  προχποκζςεων τθσ οποίεσ κζτει ο ενωςιακόσ 

νομοκζτθσ –όπωσ αυτζσ κα αναλυκοφν ςτο αμζςωσ επόμενο κεφάλαιο-.  Θ αναφορά ςτα είδθ 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα γίνουν για λόγουσ πλθρότθτασ και μόνον.  

 

2.2.2.1. Προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

Όπωσ προκφπτει από το άρκρο 2 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςυγκριτικι είναι θ 

διαφιμιςθ, θ οποία αναφζρεται άμεςα ι ζμμεςα ςε ζναν ι περιςςότερουσ ανταγωνιςτζσ, 
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χωρίσ να είναι υποχρεωτικό να γίνεται αναφορά και ςε ςυγκεκριμζνο προϊόν/ υπθρεςία που 

αυτοί προςφζρουν189. Πρόκειται για τθν περίπτωςθ τθσ «αμιγοφσ ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον 

ανταγωνιςτι»190, θ οποία πραγματοποιείται είτε μζςω δθλϊςεων που αφοροφν τισ ιδιότθτεσ/ 

προςωπικι κατάςταςθ του ανταγωνιςτι όπωσ είναι οι κρθςκευτικζσ ι πολιτικζσ του 

πεποικιςεισ, θ εκνικότθτα του κλπ, είτε δθλϊςεων που αφοροφν τθν επιχείρθςθ του 

ανταγωνιςτι (λ.χ το επαγγελματικό μζγεκοσ, θ οικονομικι κατάςταςθ τθσ επιχείρθςθσ)191. 

΢τθν κατθγορία τθσ «αμιγοφσ ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι» υπάγονται δφο 

υποπεριπτϊςεισ. Θ «προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ» και θ «αναφερόμενθ ςτθν 

ανταγωνιςτικι επιχείρθςθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ»192. 

 Θ ελλθνικι κεωρία ωςτόςο υπάγει ολόκλθρθ τθν κατθγορία τθσ «αμιγοφσ ςυγκριτικισ 

αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι» ςτθν «προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ», ανεξάρτθτα από το 

αν θ διλωςθ αφορά το πρόςωπο του ανταγωνιςτι ι τθν ανταγωνιςτικι επιχείρθςθ. 

Επομζνωσ, προςωπικι ςυγκριτικι είναι θ διαφιμιςθ που αναφζρεται ςτισ προςωπικζσ 

ιδιότθτεσ ενόσ ανταγωνιςτι (κριςκευμα, φφλο, οικογενειακι κατάςταςθ, πολιτικζσ 

πεποικιςεισ, επαγγελματικι ικανότθτα κ.λ.π)193 ι όπωσ παρεμφερϊσ αναφζρεται ,προςωπικι 

ςυγκριτικι αποτελεί θ διαφιμιςθ, τθσ οποίασ πεδίο ςφγκριςθσ με το διαφθμιηόμενο προϊόν/ 

υπθρεςία, είναι θ ανταγωνίςτρια επιχείρθςθ  ι ιδιότθτεσ του ανταγωνιςτι (θ εκνικότθτα του, 

θ φερεγγυότθτα του, το μζγεκοσ ι θ οικονομικι κατάςταςθ τθσ επιχείρθςθσ κ.λ.π)194. 

Θ αρνθτικι ςφγκριςθ του προϊόντοσ/υπθρεςίασ του διαφθμιηόμενου με το πρόςωπο 

του ανταγωνιςτι ςκοπεί ςτθν ενίςχυςθ αγοράσ των ιδίων προϊόντων. Κατά τθν απολφτωσ 

κρατοφςα άποψθ, θ προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ κεωρείται per se ακζμιτθ, ακόμθ και 

αν είναι αλθκισ195. Δικαιολογθτικόσ προσ τοφτο λόγοσ, είναι αρχικά, θ προςβολι τθσ 

ςυνταγματικά κατοχυρωμζνθσ αξιοπρζπειασ του ατόμου. Ακόμθ, μια τζτοια πράξθ 

δυςφιμιςθσ δεν μπορεί να επιτρζπεται κακϊσ δεν ςυνάδει με τουσ λόγουσ όπου ο νομοκζτθσ 
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επζτρεψε αρχικά τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ (θ διαφάνεια ςτθν αγορά, θ ευγενισ άμιλλα, θ 

τόνωςθ του ανταγωνιςμοφ μεταξφ των προμθκευτρϊν κ.λ.π)196. 

Ακόμθ, υποςτθρίηεται από τθν κεωρία, θ επιπρόςκετθ άποψθ όπου θ προςωπικι 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι απαγορευμζνθ κακϊσ τοφτου ςυνάγεται από το άρκρο 4 ςτοιχείο 

γ’ τθσ Οδθγίασ 114/2006 αλλά και από το άρκρo 9 παρ. 2 ςτοιχείο γ’ του ν. 2251/1994, 

ςφμφωνα με τα οποία εξάγεται εξ αντιδιαςτολισ το ςυμπζραςμα ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται μόνο ςτισ περιπτϊςεισ όπου ςυγκρίνονται αγακά και υπθρεςίεσ του 

ανταγωνιςτι. Είναι επομζνωσ πρόκεςθ του νομοκζτθ να μθν επιτρζπει τθν προςωπικι 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ197 . 

΢θμειωτζων, ότι θ προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ απαγορευόταν και από τον 

προγενζςτερο του ν. 2251/1994, νόμο (ν. 1961/1991, άρκρο 18 παρ. 3 εάν ιταν αλθκισ, 

άρκρο 20 ςτ. η’ εάν ιταν αναλθκισ) ωσ μορφι ακζμιτθσ διαφιμιςθσ, κακϊσ όπωσ ζχει ιδθ 

αναφερκεί, ςτον παλαιότερο νόμο δεν γίνεται αναφορά ςτθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Ακόμθ, θ 

προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ απαγορευόταν και από τον ν. 146/1914, μζςω του άρκρου 

11 για μθ αλθκείσ ιςχυριςμοφσ και μζςω του άρκρου 1, εφόςον εμπεριείχε αλθκείσ 

ιςχυριςμοφσ, ωσ αντίκετθ ςτα χρθςτά ικθ198. 

Τποςτθρίηεται όμωσ, ότι θ προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ δφναται να είναι κεμιτι 

και ότι κα πρζπει ςε αυτι τθ περίπτωςθ να επιτρζπεται. Μερίδα τθσ κεωρίασ υποςτθρίηει ότι 

υπάρχουν περιπτϊςεισ όπου το πρόςωπο του ανταγωνιςτι είναι ςυνυφαςμζνο με το προϊόν/ 

υπθρεςία που ο ίδιοσ προςφζρει. Θ απαγόρευςθ τθσ προςωπικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα 

οδθγοφςε ςε υπζρμετρο περιοριςμό του δικαιϊματοσ τθσ διαφιμιςθσ όπωσ αυτό 

προςτατεφεται ςυνταγματικά199 . Δικαιολογθτικι βάςθ, ςτθν παραπάνω άποψθ αποτελεί θ 

ευρεία διατφπωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν Οδθγία 114/2006 ςφμφωνα με τθν οποία 

«Θ ζννοια τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ καλό είναι να είναι ευρεία, ϊςτε να καλφπτει όλουσ 

τουσ τρόπουσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ» βάςθ τθν οποία χρθςιμοποιεί και το ΔικΕΕ200. 
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2.2.2.2. Η ςυγκριτικι διαφιμιςθ «εν ςτενωτζρα εννοία» 

 Θ διαφιμιςθ θ οποία κατονομάηει ρθτά ι υπονοεί τα προςφερόμενα αγακά ενόσ θ 

περιςςοτζρων ανταγωνιςτϊν ονομάηεται ςυγκριτικι διαφιμιςθ «εν ςτενωτζρα εννοία»201. 

Αυτι θ κατθγορία υποδιαιρείται ςε δφο ακόμθ κατθγορίεσ, τθν προςκολλϊμενθ ι 

αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ και τθν επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ 202. Θ προ 

προςκολλϊμενθ ι αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αναδεικνφει τα πλεονεκτιματα του 

ανταγωνιςτι, ενϊ θ επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ παρουςιάηει τα μειονεκτιματα του203. 

Και ςτισ 2 περιπτϊςεισ, ςκοπόσ είναι θ ανάδειξθ του διαφθμιηόμενου ωσ καλφτερθσ επιλογισ 

ζναντι των ανταγωνιςτϊν και θ αγορά των προϊόντων/ υπθρεςιϊν του204. 

Θ προςκολλϊμενθ ι αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

 ΢τθν προςκολλϊμενθ ι αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ο διαφθμιηόμενοσ, 

αναδεικνφει τα πλεονεκτιματα του ανταγωνιςτικοφ προϊόντοσ/ υπθρεςίεσ κατά τζτοιον 

τρόπο ϊςτε να δθμιουργθκεί θ αντίλθψθ ςτον καταναλωτι ότι και τα δικά του προϊόντα ι 

υπθρεςίεσ είναι εξίςου καλισ ποιότθτασ. Εκμεταλλεφεται κατά αυτόν τον τρόπο, ο 

διαφθμιηόμενοσ, τθν καλι φιμθ του ανταγωνιςτι ϊςτε να επιτφχει τθν αγορά των αγακϊν 

του205 . 

 Τποςτθρίηεται από τθ κεωρία, ότι θ προςκολλϊμενθ ι αναφερόμενθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, είναι  παραςιτικι και άρα ακζμιτθ μορφι διαφιμιςθσ κακϊσ χρθςιμοποιεί τθν 

καλι φιμθ του ανταγωνιςμοφ για τθν προϊκθςθ του διαφθμιηόμενου προϊόντοσ/ 

υπθρεςίασ206. ΢φμφωνα με τθ Παναγιωτίδου, θ αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι 

πάντοτε απαγορευμζνθ, κακϊσ εκμεταλλεφεται τθν ξζνθ φιμθ προσ ίδιον όφελοσ, «είτε είναι 

                                                                                                                                                                          
υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π , ςκ. 69, Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 
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201
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203
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204
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του Ανταγωνιςμοφ,2015, ςελ 150. 
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παραπλανθτικι είτε όχι, είτε δυςφθμεί τον ανταγωνιςτι, είτε όχι, είτε πλθροί τισ κετικζσ 

προχποκζςεισ είτε όχι , είτε προκαλεί ςφγχυςθ ςτθν αγορά, είτε όχι»207.  

Τποςτθρίηεται ακόμθ, ότι θ προςκολλϊμενθ ι αναφερόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ  

μπορεί να αποτελεί προςβολι ςτο ςιμα ι ςτο διακριτικό γνϊριςμα του 

ανταγωνιςτι208.Αποτελεί επομζνωσ, μια παραςιτικι μορφι προβολισ209. 

 ΢φμφωνα όμωσ με τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ 14 και 15 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ210, 

δφναται να λειτουργεί υπζρ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ αναφορά ςτο ςιμα ι τθσ 

εμπορικισ επωνυμίασ του ανταγωνιςτι, όταν αυτι οδθγεί ςτον ςαφι προςδιοριςμό των 

αγακϊν. Επομζνωσ, εφόςον πλθροφνται οι όροι που κζτει θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ, θ εν λόγω 

αναφορά δεν παραβιάηει το αποκλειςτικό δικαίωμα τθσ χριςθσ του ςιματοσ ι τθσ εμπορικισ 

επωνυμίασ του ανταγωνιςτι, ςτθν περίπτωςθ που  αυτι πραγματοποιείται για τθν 

αντικειμενικι διάκριςθ των αγακϊν. ΢τθν ίδια κατεφκυνςθ κινείται και το ΔικΕΕ, όπου ζχει 

αποφανκεί ότι θ αναφορά ςε διακριτικό γνϊριςμα ανταγωνιςτι δεν αποτελεί άνευ εταίρου 

ακζμιτθ μορφι διαφιμιςθσ, όταν αυτι ςυμβαίνει ςτα πλαίςια πραγματικοφ 

ανταγωνιςμοφ211. Επιπλζον, όπωσ  ζχει κρικεί ςτθν υπόκεςθ C- 44/01 (Pipping/ Hartlauer),  θ 

ίδια θ ζλλειψθ αναφοράσ ςτο διακριτικό γνϊριςμα του ανταγωνιςτι κακιςτά τθν διαφιμιςθ 

παράνομθ και παραπλανθτικι212.  

 Βάςει των ανωτζρω, κα πρζπει να κεωρθκεί θ προςκολλϊμενθ ι αναφερόμενθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ με αναφορά ςτο ςιμα ι ςτθν εμπορικι επωνυμία του ανταγωνιςτι 

κατ’ αρχιν επιτρεπτι, εκτόσ αν υφίςτανται ςυγκεκριμζνεσ περιςτάςεισ που κα 

δικαιολογιςουν τον ακζμιτο χαρακτιρα τθσ. Όπωσ ζχει ιδθ, ειπωκεί, το επιτρεπτό ι μθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να κρίνεται μόνο υπό τισ 8 προχποκζςεισ  που κζτει ο 

ενωςιακόσ νομοκζτθσ και να κεωρείται de lege απαγορευμζνθ,  όταν προςκροφει ςε κάποια 

από αυτζσ. De lege απαγορευμζνθ κα πρζπει να κεωρείται  ειδικά ςτισ περιπτϊςεισ ακζμιτθσ 

εκμετάλλευςθσ φιμθσ (αρ. 4 ςτ. ςτ Οδθγίασ 114/2006 και άρ. 9 παρ. 2 ςτ. ςτ ν 2251/1994), 

ςτθν περίπτωςθ πρόκλθςθσ κινδφνου ςφγχυςθσ (αρ. 4 ςτ. θ Οδθγίασ 114/2006 και άρ. 9 παρ. 
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2 ςτ. θ ν 2251/1994)213, αλλά και ςτθν περίπτωςθ του κινδφνου ςφγχυςθσ που δφναται να 

προκφψει από ςυγκριτικι διαφιμιςθ, «με προϊόντα, εμπορικά ςιματα, εμπορικζσ επωνυμίεσ 

και άλλα διακριτικά γνωρίςματα ενόσ ανταγωνιςτι» (άρκρο 9δ, παρ. 2 περ. α ν 2251/1994)214. 

Θ επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ  

 Επικριτικι είναι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, ςτθν οποία ο διαφθμιηόμενοσ παρουςιάηει 

τα μειονεκτιματα των ανταγωνιςτικϊν προϊόντων/ υπθρεςιϊν. ΢κοπόσ αυτοφ του είδουσ τθσ 

διαφιμιςθσ είναι θ υποβίβαςθ τθσ αξίασ των προϊόντων ι των υπθρεςιϊν του ανταγωνιςτι 

και θ ταυτόχρονθ αναβάκμιςθ (άμεςθ ι ζμμεςθ) των προϊόντων ι υπθρεςιϊν του 

διαφθμιηόμενου. Βάςει αυτισ τθσ αντικρουόμενθσ ςχζςθσ ο διαφθμιηόμενοσ ςτοχεφει ςτθν 

εμπορικι προϊκθςθ των αγακϊν του215.   

 Πλεονεκτιματα, του ςυγκεκριμζνου είδουσ διαφιμιςθσ είναι θ ςφαιρικι και 

αποτελεςματικι πλθροφόρθςθ του καταναλωτι, θ διαφάνεια ςτθν αγορά και θ 

εντατικοποίθςθ του ανταγωνιςμοφ216. Θ εντατικοποίθςθ του ανταγωνιςμοφ, ωσ απόρροια τθσ 

επικριτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ οδθγεί ςτθν παραγωγι καινοτόμων προϊόντων και 

υπθρεςιϊν κακϊσ και ςε πτϊςθ των τιμϊν των παρεχόμενων αγακϊν, δράςεισ ςτισ οποίεσ 

προβαίνουν οι ανταγωνιςτζσ υπό τον φόβο αποκλειςμοφ τουσ από τθν αγορά217. Σίκεται 

βζβαια και θ άποψθ όπου θ επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτθν οποία προβαίνει ο 

διαφθμιηόμενοσ δεν είναι πάντοτε εφικτό να είναι αμερόλθπτθ και αντικειμενικι. Σο 

επιχείρθμα αυτό, αντικροφει θ άποψθ, ςφμφωνα με τθν οποία, υφίςταται κίνδυνοσ για 

μονοδιάςτατθ διατφπωςθ –προσ όφελοσ του μετερχόμενου τθσ διαφιμιςθσ-, ςε  κάκε 

διαφθμιςτικι πρωτοβουλία και όχι μόνο ςτθν επικριτικι  ςυγκριτικι διαφιμιςθ218. 

 Πριν από τθ νομιμοποίθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ νομικι αξιολόγθςθ τθσ 

επικριτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ δίχαςε τόςο τθν κεωρία όςο και τθ νομολογία, όχι μόνο 

ςτθν Ελλάδα αλλά και ςε άλλεσ Ευρωπαϊκζσ χϊρεσ. ΢ε αντίκεςθ με τθν προςωπικι ςυγκριτικι 

και τθν αναφερόμενθ ι προςκολλϊμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ όπου ςυντεταγμζνα 

ακολουκοφταν θ άποψθ του ακζμιτου χαρακτιρα των πράξεων αυτϊν, ο κεμιτόσ ι μθ 
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χαρακτιρασ τθσ επικριτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κρινόταν βάςει μία παραπάνω 

κατθγοριοποίθςθσ τθσ επικριτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ219 . 

 Θ επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ κατθγοριοποιοφταν περαιτζρω βάςει τθσ φπαρξθσ 

αλθκϊν ι μθ χαρακτθριςμϊν.   

΢τθν περίπτωςθ επομζνωσ τθσ αναλθκοφσ επικριτικισ διαφιμιςθσ  ( διαφιμιςθ θ 

οποία περιζχει είτε αναλθκείσ ιςχυριςμοφσ είτε ιςχυριςμοφσ οι οποίοι δεν μποροφν να 

αποδειχτοφν με ευκολία, είτε ιςχυριςμοφσ επιδεχόμενουσ παρερμθνεία ι ακόμα διαφιμιςθ θ 

οποία δυςφθμεί τον ανταγωνιςτι ) θ κρατοφςα άποψθ κεωρεί ότι πρόκειται για ακζμιτθ και 

παράνομθ πράξθ, παρεμποδιςτικι ςτον ανταγωνιςμό220.   

 ΢τθν περίπτωςθ τθσ αλθκοφσ επικριτικισ διαφιμιςθσ ( διαφιμιςθ θ οποία 

περιλαμβάνει αλθκείσ ιςχυριςμοφσ και υπαρκτά μειονεκτιματα των ανταγωνιςτικϊν 

προϊόντων) εκφράςκθκαν αρχικά δφο απόψεισ. Θ πρϊτθ άποψθ όριηε ότι θ αλθκισ επικριτικι 

διαφιμιςθ ιταν ακζμιτθ κακϊσ υφίςταντο ο κίνδυνοσ παραπλάνθςθσ του κοινοφ και 

ζλλειψθσ αντικειμενικότθτασ ενϊ ακόμθ υποςτιριηε ότι με αυτό το είδοσ διαφιμιςθσ κίγεται 

το ςυμφζρον των ανταγωνιςτϊν221. ΢φμφωνα όμωσ με τον Σηερμια222, εξαίρεςθ ςτον ακζμιτο 

χαρακτιρα τθσ αλθκοφσ επικριτικισ διαφιμιςθσ αποτελοφν οι περιπτϊςεισ τθσ αμυντικισ 

ςφγκριςθσ, τθσ ςφγκριςθσ προόδου, τθσ ςφγκριςθσ κατ’ αίτθςθ του πελάτθ και θ ςφγκριςθ για 

τθν κατατόπιςθ των αρμόδιων αρχϊν.  

΢τθν αντίκετθ κατεφκυνςθ, διαπιςτϊκθκε θ άποψθ όπου θ αλθκισ επικριτικι 

διαφιμιςθ κα πρζπει κατ’ αρχιν να κεωρείται κεμιτι κακϊσ διαδραματίηει κετικό ρόλο προσ 

τθν πλθροφόρθςθ του κοινοφ, ενϊ προάγει τθν άμμιλα των ανταγωνιςτϊν λειτουργϊντασ 

κατ’ αυτόν τον τρόπο υπζρ τθσ ολότθτασ223. 

 Κα πρζπει να τονιςκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι θ επικριτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα 

πρζπει να κεωρείται κατ’ αρχιν επιτρεπτι, ςτο πλαίςιο που αυτι πλθροί τισ προχποκζςεισ 

που κζτει ο νόμοσ (άρκρο 4 Οδθγίασ 114/2006 και άρκρο 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994)224. 

Αποτελεί ακόμα κριτιριο, για τθν αξιολόγθςθ του επιτρεπτοφ ι μθ μιασ επικριτικισ 
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διαφιμιςθσ , θ δυνατότθτα μιασ διαφιμιςθσ να παραπλανιςει το κοινό.  Επομζνωσ, όχι μόνο 

μπορεί κατ’ αρχιν να επιτραπεί μια αντικειμενικά αλθκισ επικριτικι διαφιμιςθ, αλλά ότι 

είναι δυνατό να επιτρζπεται και θ αναλθκισ επικριτικι διαφιμιςθ  θ οποία δεν παραπλανεί 

το κοινό225. 

 

 

2.3. Η ρφκμιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςε ευρωπαϊκό και παγκόςμιο 

επίπεδο- ΢φντομθ ςυγκριτικι επιςκόπθςθ  

 

 

2.3.1. Η ρφκμιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτα εκνικά δίκαια κρατϊν 

μελλϊν τθσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ 

 

 

2.3.1.1. Σο δίκαιο τθσ Γαλλίασ   

 Μζχρι το 1992, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αντιμετωπίηονταν με ζντονο ςκεπτικιςμό από 

τθν γαλλικι ζννομθ τάξθ.  Κεωροφταν, ωσ μια ανάρμοςτθ εμπορικι πρακτικι, πρακτικι θ 

οποία αντιτίκεται ςτο «ευ αγωνίηεςκαι» και ςτα θκικά πρότυπα τα οποία κζτει θ διαφιμιςθ. 

Κεντρικι ιδζα τθσ απαγόρευςθσ ιταν, ότι οι επιχειριςεισ κα ζπρεπε να προςτατεφονται από 

εκείνουσ τουσ «παίκτεσ» τθσ αγοράσ που δεν ςυμμορφϊνονται με τουσ γενικά αποδεκτοφσ 

κανόνεσ 226. 

 Σα γαλλικά Δικαςτιρια, κεωροφςαν κατ’ αρχιν απαγορευμζνθ τθν ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ,  εκτόσ ελαχίςτων εξαιρζςεων που ζκριναν ότι αυτι επιτρζπεται. Με τθν από 

22/07/1986 απόφαςθ του γαλλικοφ Ακυρωτικοφ Δικαςτθρίου, τζκθκαν τα κεμζλια, ϊςτε θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ να επιτρζπεται227. Σισ κατευκυντιριεσ οδθγίεσ που δόκθκαν με τθν 

απόφαςθ του 1986, ακολοφκθςε ο νόμοσ 92-60 του 1992 «για τθν ενίςχυςθ τθσ προςταςίασ 

των καταναλωτϊν», ο οποίοσ και επζτρεψε υπό αυςτθρότατεσ προχποκζςεισ τθν ςυγκριτικι 
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διαφιμιςθ (άρκρο 10). Ιταν όμωσ τόςο αυςτθρόσ ο νόμοσ, που ςτισ περιςςότερεσ 

περιπτϊςεισ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ τελικά απαγορευόταν από τα γαλλικά Δικαςτιρια228. Αν 

και το  άρκρο 10 του νόμου 92-60  ζχει καταργθκεί, παρουςιάηει μεγάλθ επιςτθμονικι 

ςθμαςία, κακϊσ οι προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ τζκθκαν ςε 

αυτό, αποτζλεςαν εν πολλοίσ τθ  «νομοκετικι βάςθ» ςτθ ρφκμιςθ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ ςε κοινοτικό επίπεδο229. 

 Θ ρφκμιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, μεταφζρκθκε το 1993, ςτον γαλλικό 

Καταναλωτικό κϊδικα. Μετά τισ μεταρρυκμίςεισ που υπζςτθ ο γαλλικόσ  Καταναλωτικόσ 

Κϊδικασ από τθν Οδθγία 97/55/ΕΚ και 2006/114/ΕΚ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ρυκμίηοταν ςτισ 

διατάξεισ των άρκρων L 121-8- 13 του παρόντοσ κϊδικα230. Πλζον θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

ρυκμίηεται ςτισ διατάξεισ L-122-1 ζωσ 8 του γαλλικοφ Καταναλωτικοφ Κϊδικα231. 

 ΢το άρκρο L-122-1 δίδεται ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ χωρίσ να 

διαπιςτϊνεται κάποια ειδοποιόσ διαφορά από τον οριςμό, όπωσ αυτόσ δίδεται ςτο άρκρο 2 

ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Πζραν του οριςμοφ, το άρκρο L-122-1 περιλαμβάνονται οι 3 

πρϊτεσ προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Πρόκειται για τισ 

προχποκζςεισ τθσ μθ παραπλάνθςθσ, τθσ ςυγκριςιμότθτασ και τθσ  αντικειμενικότθτασ. Οι 

προχποκζςεισ τθσ ςυγκριςιμότθτασ και τθσ αντικειμενικότθτασ αποδίδονται από τον γάλλο 

νομοκζτθ χωρίσ να διαπιςτϊνεται κάποια διαφορά από τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ (αντίςτοιχα, 

ςτο άρκρο 4, ςτ. β’ και γ’). Εντοφτοισ, το ςτ. α’ του άρκρου 4 τθσ παροφςασ Οδθγίασ, δεν 

αποδόκθκε ορκϊσ ςτον γαλλικό Καταναλωτικό Κϊδικα. Σο  κριτιριο τθσ   παραπλάνθςθσ για 

τθν νομιμότθτα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, υποδιαιρείται από τον κοινοτικό νομοκζτθ ςε 2 

κριτιρια. Σο μεν πρϊτο αφορά τισ ςχζςεισ B2B, το δε δεφτερο, τισ ςχζςεισ B2C. Σο γαλλικό 

δίκαιο δεν μετζφερε ορκά τθν διπλι ζκφανςθ αυτοφ του κριτθρίου, κακϊσ ςυμπεριζλαβε, 

μόνο το κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ που αφορά τισ ςχζςεισ B2C232.  

 ΢το άρκρο L-122-2 απαρικμοφνται οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ του άρκρου 4, ςτ. δ’, 

θ’ και η’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Σο άρκρο L-122-3, περιλαμβάνει τθν προχπόκεςθ του 
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άρκρου 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ.  Εδϊ θ διαφορά ζγκειται, ςτθν προςκικθ από τον 

γάλλο νομοκζτθ, ςτο πεδίο τθσ διάταξθσ L-122-3  των προϊόντων  με προςτατευόμενθ 

γεωγραφικι προζλευςθ. Ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ  ςυμπεριζλαβε μόνο τα προϊόντα με 

ονομαςία προζλευςθσ233.  

Σο άρκρο 122-4, απαγορεφει τισ ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ πάνω ςε ςυγκεκριμζνα 

ζντυπα (μζςα πλθρωμισ, λογαριαςμοφσ, ειςιτιρια ειςόδου κ.λ.π). Αυτζσ οι απαγορεφςεισ 

αποτελοφν προςκικθ του γάλλου νομοκζτθ, κακϊσ δεν προβλζπονται ςτθν Οδθγία (άρκρο 8 

παρ. 2 ζωσ 4, όπου αναφζρονται οι εξαιρζςεισ του πεδίου Εφαρμογισ τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ)234. 

 

 

2.3.1.2. Σο δίκαιο τθσ Γερμανίασ 

 Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, πριν τθν μεταφορά τθσ Οδθγίασ 97/55/ΕΚ, ςτο γερμανικό 

δίκαιο, κεωρείτο κατ’ αρχιν απαγορευμζνθ.  Θ αλλαγι, από τον μθ επιτρεπτό ςτον επιτρεπτό 

χαρακτιρα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ςθματοδοτικθκε με τθν δικαςτικι απόφαςθ BGH 

GRUR 1998, 824- Testpreis- Angebot. Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ μεταφζρκθκε για πρϊτθ φορά, 

ςτο γερμανικό δίκαιο, το 2004, ςτον νόμο  κατά του ακζμιτου ανταγωνιςμοφ,  ( Gesetz gegen 

den unlauteren Wettbewerb- UWG) κατά τα πρότυπα τθσ ενωςιακισ ρφκμιςθσ.  Μζχρι τότε, 

ίςχυε ο παλαιόσ νόμοσ UWG- 1909235, ο οποίοσ μζχρι το 2000, δεν περιελάμβανε κάποια 

ειδικι ρφκμιςθ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Ωσ εκ τοφτου, θ νομιμότθτα τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ, κρινόταν βάςει τθσ γενικισ ριτρασ των χρθςτϊν θκϊν236.   

 Ο UWG 2004, τροποποιικθκε αρχικά το 2008, για να ςυμπεριλάβει τισ ρυκμίςεισ τθσ 

Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ για τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ και εκ νζου το 2015237. Σελευταία 
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φορά τροποποιικθκε το 2021238, ενϊ τροποποιικθκε εκ νζου τθν  28 Μαΐου το 2022. Θ 

τροποποίθςθ  αφορά τθν ςυμμόρφωςθ με τθν Οδθγία 2019/2161/ΕΕ239.   

 Σο γερμανικό δίκαιο ενςωμάτωςε τόςο τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ, όςο  και τθν Οδθγία 

2005/29/ΕΚ ςτο ίδιο νομοκζτθμα (UWG), ρυκμίηοντασ ταυτόχρονα τισ ςχζςεισ B2B (οριηόντιοσ 

άξονασ τθσ αγοράσ) και τισ ςχζςεισ B2C (κάκετοσ άξονασ τθσ αγοράσ), ςε αντίκεςθ με τον 

«δυιςμό» που χαρακτθρίηει το ενωςιακό δίκαιο τθσ διαφιμιςθσ240. 

 ΢το άρκρο 1 του πρϊτου κεφαλαίου, γίνεται αναφορά ςτουσ αποδζκτεσ τθσ 

προςταςίασ του νόμου. ΢φμφωνα με το άρκρο 1 προςτατεφονται οι ανταγωνιςτζσ, οι 

καταναλωτζσ και οι ζτεροι ςυμμετζχοντεσ ςτθν αγορά από τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ.  

΢το εδάφιο β’ του παρόντοσ άρκρου διακθρφςςεται θ ανάγκθ για ταυτόχρονθ προςταςία τθσ 

ολότθτασ ςτθν προςπάκεια επίτευξθσ του υγιοφσ ανταγωνιςμοφ. Κα πρζπει να τονιςκεί ςε 

αυτό το ςθμείο, ότι ζωσ τθν κζςπιςθ του UWG-2004 οι καταναλωτζσ δεν προςτατεφονταν241 . 

Σο άρκρο 3 ενςωματϊνει τθν γενικι ριτρα των ακζμιτων εμπορικϊν πρακτικϊν ( όπωσ αυτι 

ρυκμίηεται ςτο άρκρο 5 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ). Εν ςυνεχεία το άρκρο 5 και 5α του 

γερμανικοφ νόμου, ενςωμάτωςαν τισ «μικρζσ γενικζσ ριτρεσ» τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ 

(άρκρο 6 και 7). H ςυγκριτικι διαφιμιςθ αναφζρεται ςτθν παρ. 2 και 3 του άρκρου 5 του 

νόμου UWG. ΢το άρκρο 6 παρ. 1 δίδεται ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ αυτόσ 

διατυπϊνεται ςτο άρκρο 2 ςτ. γ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. ΢τθν παρ. 2 του άρκρου 6 

αποτυπϊνονται οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κατ’ αρνθτικό 

τρόπο. ΢υγκεκριμζνα αναφζρεται ςτθν παρ 2 του άρκρου 6 UWG «ακζμιτθ είναι θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ όταν θ ςφγκριςθ…». Αντίκετα, ςτθν Οδθγία οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ δίδονται με τρόπο κετικό « θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται, 

όςον αφορά τθ ςφγκριςθ…» (άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ)242.  

Ακόμθ, ενϊ ςτθν Οδθγία ενςωματϊνονται 8 προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ςτισ διατάξεισ του UWG  ενςωματϊνονται 7 προχποκζςεισ.  Οι 6 
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προχποκζςεισ διατυπϊκθκαν ςτο άρκρο 6 παρ. 2 του UWG. ΢υγκεκριμζνα, οι προχποκζςεισ 

ζνα ζωσ τρία ενςωματϊνουν τισ  προχποκζςεισ β’, γ’ και θ’ τθσ Οδθγίασ και θ προχπόκεςθ ζξι 

τθν προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. η’ . Θ προχπόκεςθ 4 άρκρου 6 παρ. 2 του UWG, 

ενςωματϊνει τισ προχποκζςεισ ςτ’  και δϋ  του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ενϊ θ 

προχπόκεςθ 5 προςιδιάηει ςτθν προχπόκεςθ ςτ. δ’ του άρκρου 4 τθσ παροφςασ Οδθγίασ243. 

΢υμπλθρωματικά, διατυπϊνεται ωσ ζβδομθ προχπόκεςθ (απαγόρευςθ τθσ παραπλάνθςθσ) 

το άρκρο 5 του UWG. Θ δεφτερθ διαφορά αφορά τθν παράλειψθ από τον Γερμανό νομοκζτθ 

τθσ προχπόκεςθσ θ οποία αφορά τθ ςφγκριςθ προϊόντων με ονομαςία προζλευςθσ244.  

 Αναφζρκθκε, ιδθ παραπάνω, ότι θ προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ όπωσ 

διατυπϊνεται ςτο άρκρο 4, ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ενςωματϊκθκε ςτο άρκρο 5 του 

UWG.  ΢υγκεκριμζνα, το άρκρο 4 ςτ. αϋ τθσ Οδθγίασ, παραπζμπει ςτο άρκρο 2, ςτ. β’ και 

άρκρο  3 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, όςον αφορά τισ ςχζςεισ B2B, ενϊ αναφορικά με τισ 

ςχζςεισ B2C, το άρκρο 4 ςτ. α’ παραπζμπει ςτο άρκρο 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. Σο 

άρκρο 5 του UWG παραπζμπει για τθν φπαρξθ του ςτοιχείου τθσ παραπλάνθςθσ ςτθ «μικρι 

γενικι ριτρα» του άρκρου 6 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ ( απαγόρευςθ των παραπλανθτικϊν 

πράξεων). Κατ’ αυτόν τον τρόπο ο UWG δεν ςυμπεριζλαβε το «κοινοτικό κριτιριο 

παραπλάνθςθσ» το οποίο αναφζρεται ςτισ ςχζςεισ B2B. Αυτι είναι και θ τρίτθ διαφορά του 

γερμανικοφ με το ενωςιακό δίκαιο245. 

 Εν κατακλείδι, παρά τισ διαφορζσ – όπωσ αυτζσ αναφζρκθκαν παραπάνω-, το 

γερμανικό δίκαιο κα μποροφςε να χαρακτθριςτεί ωσ ζνα από τα εκνικά δίκαια κρατϊν μελϊν, 

που εναρμονίςτθκε με τισ επιταγζσ του ενωςιακοφ νομοκζτθ. Ο μθ δυαδικόσ χαρακτιρασ του 

γερμανικοφ δικαίου τθσ διαφιμιςθσ ( ςε αντίκεςθ με τον δυαδιςμό του ενωςιακοφ δικαίου 

διαφιμιςθσ) δρα προσ όφελοσ των ερμθνευτϊν του δικαίου κακϊσ δεν αφινει περικϊριο για 

ερμθνευτικά ηθτιματα. Όπωσ ορίηεται εξάλλου ςτο άρκρο 1 του UWG, ςκοπόσ του νόμου 

είναι θ προςταςία τθσ ολότθτασ και όχι «επιλεγμζνων» μερϊν. Αν και αποτελεί ςθμαντικι 

διαφορά και νομοκετικό ατόπθμα, κα μποροφςε να ειπωκεί, θ μθ ορκι μεταφορά τθσ 

προχπόκεςθσ τθσ μθ παραπλάνθςθσ και θ ζλλειψθ τθσ προχπόκεςθσ που αφορά τθν 

ςφγκριςθ των προϊόντων με ονομαςία προζλευςθσ, ο γερμανόσ νομοκζτθσ κατζβαλε 

ςθμαντικι προςπάκεια ενςωμάτωςθσ των Οδθγιϊν που αφοροφν τθ διαφιμιςθ, με τζτοιο 
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τρόπο, ϊςτε οι επιταγζσ των Οδθγιϊν 2005/29/ΕΚ και 2006/114/ΕΚ, να ταιριάξουν με το 

πνεφμα και φφοσ του UWG246. 

  

 

2.3.1.3. ΢φντομθ ςυγκριτικι επιςκόπθςθ γαλλικοφ- γερμανικοφ και 

ελλθνικοφ δικαίου 

 Από τθν παρουςίαςθ των 2 ενδεικτικϊν δικαίων (κρατϊν- μελϊν) τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ (γαλλικό και γερμανικό), προκφπτει ότι τόςο θ γαλλικι όςο και θ γερμανικι 

ζννομθ τάξθ, επζλεξαν να ρυκμίςουν το δίκαιο τθσ διαφιμιςθσ ςε ζνα νομοκζτθμα, 

«απορρίπτοντασ» κατ’ αυτόν τον τρόπο τον «δυιςμό» του ενωςιακοφ δίκαιου. Παράλλθλα και 

ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ επζλεξε να ενςωματϊςει τόςο τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ, όςο και τθν 

Οδθγία 2005/29/ΕΚ ςε ζνα νομοκζτθμα. Αντίκετα, άλλα κράτθ- μζλθ, επζλεξαν να 

ενςωματϊςουν κάκε Οδθγία ςε διαφορετικό νομοκζτθμα (πχ Κφπροσ)247. 

 Θ Γαλλία επζλεξε να ενςωματϊςει τισ Οδθγίεσ 2005/29/ΕΚ και 2006/114/ΕΚ ςτον 

Καταναλωτικό Κϊδικα, ενϊ θ Γερμανία, ενςωμάτωςε τισ ωσ άνω αναφερόμενεσ Οδθγίεσ ςτον 

νόμο για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό (UWG). Θ Ελλάδα, όπωσ ζχει ιδθ ειπωκεί- ενςωμάτωςε 

και τισ δφο  Οδθγίεσ ςτο ν 2251/1994 «για τθν προςταςία του καταναλωτι», παρά το γεγονόσ 

ότι διακζτει το ν. 146/1914 για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό248. 

 Ο νομοκετικόσ οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, αποδόκθκε ςχεδόν αυτολεξεί, 

όχι μόνο ςτο ελλθνικό, γερμανικό και γαλλικό δίκαιο αλλά ςχεδόν ςε όλα τα δίκαια των 

κρατϊν- μελϊν. Παράδειγμα χϊρασ, ςτθσ οποίασ το δίκαιο, δεν μεταφζρκθκε ορκά ο οριςμόσ, 

είναι θ Λςπανία. Σαυτόχρονα τα περιςςότερα κράτθ, απζδωςαν πιςτά τισ προχποκζςεισ του 

άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ.Όμωσ, όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, θ Γαλλία ζχει προςκζςει 

ςτοιχεία ςτισ προχποκζςεισ, θ δε Γερμανία παρζλειψε να ενςωματϊςει ςτοιχεία που 

εμπεριζχονταν ςτο άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. 

 ΢χετικά με τον τομζα των προχποκζςεων νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, 

τα περιςςότερα κράτθ «απζτυχαν» να ενςωματϊςουν ορκά τθν προχπόκεςθ τθσ μθ 

παραπλάνθςθσ όπωσ αυτι προβλζπεται ςτο άρκρο 4 ςτ. αϋ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Όπωσ 

ζχει ιδθ αναφερκεί το κριτιριο τθσ μθ παραπλάνθςθσ τυγχάνει διπλισ ανάγνωςθσ. Τφίςταται 
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το κριτιριο που αφορά τισ ςχζςεισ B2C αλλά και το κριτιριο για τισ ςχζςεισ B2B( κοινοτικό 

κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ). Σόςο το ελλθνικό, όςο το γαλλικό και το γερμανικό δίκαιο, κατά 

τθ μεταφορά τθσ προχπόκεςθσ α’ του άρκρου 4249,ςτο εκνικό τουσ δίκαιο, παρζλειψαν να 

παραπζμψουν και ςτο κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ που αφορά τισ ςχζςεισ B2C. Ωςτόςο, κα 

πρζπει να αναφερκεί, ότι υπάρχουν χϊρεσ που παραπζμπουν ορκϊσ και ςτα δφο κριτιρια τθσ 

παραπλάνθςθσ (Λταλία, Βζλγιο)250. 

 Θ Ελλάδα – μαηί με κάποιεσ άλλεσ χϊρεσ, όπωσ είναι θ Κφπροσ, θ Λταλία, το 

Λουξεμβοφργο και θ Πολωνία) διατιρθςαν τθ ρφκμιςθ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που 

αναφζρεται ςε «ειδικι προςφορά» παρά το γεγονόσ, ότι θ ςυγκεκριμζνθ ρφκμιςθ όπωσ 

προβλζφκθκε ςτο άρκρο 3α τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ θ οποία τροποποιικθκε με τθν Οδθγία 

97/55/ΕΚ, τελικά καταργικθκε με τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ251. 

 Πζραν όμωσ, των όποιων διαφορϊν προκφπτουν κατά τθν μεταφορά των ενωςιακϊν 

ρυκμίςεων για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτα εκνικά δίκαια, διαφορά υφίςταται και ςτα 

εκνικά ςυςτιματα εφαρμογισ τθσ ςχετικισ νομοκεςίασ. Πιο απλά, ςε κάποια κράτθ οι 

δθμόςιεσ αρχζσ μποροφν να επζμβουν ςτθν περίπτωςθ που ζμποροσ κάνει χριςθ παράνομθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. ΢ε άλλα κράτθ- μζλθ αξίωςθ κατά του ανταγωνιςτι που διεξάγει 

παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ζχει μόνο ο κιγόμενοσ ανταγωνιςτισ ι καταναλωτισ. ΢τθν 

πρϊτθ περίπτωςθ – τθσ δυνατότθτασ επζμβαςθσ από δθμόςια αρχι-  ανικει θ Γαλλία. Θ 

γαλλικι αρχι προςταςίασ του καταναλωτι, μπορεί να διεξάγει ζρευνα κατά εμπόρου, ενϊ 

οριςμζνα αδικιματα επιφζρουν ποινικζσ κυρϊςεισ. Αντίκετα, ςτθν Γερμανία, 

νομιμοποιοφνται ενεργθτικά μόνο οι κιγόμενοι ανταγωνιςτζσ, καταναλωτζσ και κάποιεσ 

ιδιωτικά αυτορρυκμιηόμενεσ ενϊςεισ252. ΢τθν Ελλάδα, νομιμοποιοφνται ενεργθτικά οι 

ανταγωνιςτζσ, οι καταναλωτζσ και οι ενϊςεισ καταναλωτϊν- όπωσ κα αναλυκεί ςτο επόμενο 

κεφάλαιο. 

 ΢υμπεραςματικά, ενϊ θ Οδθγία 2006/2014, ςκοπεί ςτθν πλιρθ νομοκετικι 

εναρμόνιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, εντοφτοισ ςτθ πράξθ, κάτι τζτοιο δεν είναι απολφτωσ 

εφικτό. Προσ τον παρόν, θ βοφλθςθ του Ενωςιακοφ νομοκζτθ για νομοκετικι εναρμόνιςθ δεν 

ζχει επιφζρει οφτε πλιρθ ομοιομορφία των εκνικϊν δικαίων, οφτε ςφμπλευςθ ςτα 

ςυςτιματα εφαρμογισ τθσ νομοκεςίασ οφτε και νομολογιακι ταφτιςθ. 
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2.3.2. Σο δίκαιο των Η.Π.Α 

΢ε αντίκεςθ με τισ χϊρεσ τθσ Ευρϊπθσ, όπου θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

αντιμετωπιηόταν με μεγάλθ επιφυλακτικότθτα253, ςτισ Θ.Π.Α, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι 

ζνα ευρζωσ χρθςιμοποιοφμενο μζςο διαφιμιςθσ, κοινά αποδεκτό τόςο από τουσ εφαρμοςτζσ 

του δικαίου, όςο και από τουσ διαφθμιςτζσ και τουσ διαφθμιηόμενουσ.  Οι Θ.Π.Α αποτελοφν 

τθν πρϊτθ χϊρα που προϊκθςε τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ254. ΢τισ Θ.Π.Α, ςτισ αρχζσ τθσ 

δεκαετίασ του 1990,  το 80% των τθλεοπτικϊν διαφθμίςεων και ποςοςτό 30% με 40% των 

διαφθμίςεων εν γζνει, περιείχαν ςυγκριτικοφσ ιςχυριςμοφσ. Αντίκετα ςτθ Γαλλία, τα ζτθ 1992 

και 1993 μόλισ 26 διαφθμίςεισ περιείχαν ςυγκριτικοφσ χαρακτθριςμοφσ255.  

Κα πρζπει να τονιςκεί, ότι ενϊ οι Θ.Π.Α αποτελοφν τθν πρωτοπόρο χϊρα ςτθν 

προϊκθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, μζχρι τισ αρχζσ τθσ δεκαετίασ του 1970 θ 

αντιμετϊπιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ αντιμετωπιηόταν ςε πολλζσ περιπτϊςεισ με 

ςκεπτικιςμό, κακϊσ όπωσ αναφερόταν, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ζδινε ςτον διαφθμιηόμενο, 

άκοπα και δωρεάν δθμοςιότθτα ενϊ ακόμθ «κζρδιηε» τθ ςυμπάκεια του καταναλωτικοφ 

κοινοφ μζςω τθσ φιμθσ του ςυγκρινόμενου ανταγωνιςτι. Αυτι θ κεϊρθςθ άλλαξε το 1969 

μετά από τθ διλωςθ τθσ κρατικισ (ομοςπονδιακισ) αρχισ “FTC” ςφμφωνα με τθν οποία ιταν 

κεμιτό να χρθςιμοποιείται ςτθ διαφιμιςθ το όνομα του ανταγωνιςτι και του αγακοφ που 

αυτόσ προςφζρει, κακϊσ οι προςφερόμενεσ πλθροφορίεσ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, 

βοθκοφν τον καταναλωτι να λάβει μια λογικι απόφαςθ αγοράσ256. 

 ΢τθν ζννομθ τάξθ των Θ.Π.Α, για να αποδοκεί ο προςδιοριςμόσ ςυγκριτικι ςε μια 

διαφιμιςθ, κα πρζπει ςτο διαφθμιςτικό μινυμα να ςυγκρίνονται με βάςθ αντικειμενικϊσ 

μετριςιμων χαρακτθριςτικϊν, εναλλακτικζσ μάρκεσ «alternative brands». Θ μθ 

παραπλανθτικι και αλθκισ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κεωρείται από το δίκαιο των Θ.Π.Α ωσ μία 

επωφελισ κατάςταςθ, τόςο για τουσ καταναλωτζσ, όςο και για τον ανταγωνιςμό εν γζνει257. 

 Θ προςταςία από μια παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτυγχάνεται ςτισ Θ.Π.Α 

μζςω τθσ κρατικισ (ομοςπονδιακισ) αρχισ “FTC”, μζςω του ςυςτιματοσ αυτορρφκμιςθσ 
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“NAD”258 και τρίτον με τθν ζναρξθ δίκθσ (ligitation) δυνάμει του ομοςπονδιακοφ νόμου “The 

Lanham Act”. ΢το παρόν μζροσ, κα αναφερκεί ο πρϊτοσ και ο τρίτοσ τρόποσ προςταςίασ από 

τθν παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ.  

 Ο ςκοπόσ του κρατικοφ μθχανιςμοφ “FTC” (Federal Trade Commission), είναι διττόσ. 

Προςτατεφει τουσ καταναλωτζσ και προωκεί τον υγιι ανταγωνιςμό. ΢τον “FTC” μποροφν να 

απευκυνκοφν τόςο οι καταναλωτζσ όςο και οι ανταγωνιςτζσ.  Αρμοδιότθτα του  “FTC”, 

αποτελεί εκτόσ των άλλων, ο ζλεγχοσ των ακζμιτων πρακτικϊν ςτισ οποίεσ περιλαμβάνεται 

και θ παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ.  Όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί ο “FTC”, με τθ διλωςθ του 

1969, κεωρεί τθν αλθκι ςυγκριτικι διαφιμιςθ ωσ επιτρεπτό μζςο διαφιμιςθσ. Με τθ 

μεταγενζςτερθ διλωςθ του 1979259 – θ οποία πλζον αποτελεί διάταξθ του Code of Federal 

Regulations (C.F.R) ο “FTC” διευκρίνιςε ότι οι κανόνεσ αυτορρφκμιςθσ δεν κα πρζπει να 

αποτελοφν εμπόδιο ςτθ χριςθ τθσ αλθκοφσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Ακόμθ όμωσ, 

επιτρζπεται υπό προχποκζςεισ και θ υποτίμθςθ του ανταγωνιςτι μζςω μιασ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. Σζλοσ, Ο   “FTC” ορίηει ότι ο ζλεγχοσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να 

διενεργείται κατά τον ίδιο τρόπο με τον οποίο ελζγχονται οι υπόλοιπεσ διαφθμιςτικζσ 

τεχνικζσ (κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ διαφιμιςθσ, ελζγχεται το κατά πόςον θ διαφιμιςθ είναι 

ψευδισ ι απατθλι)260.  

 Θ πρϊτθ διαφορά ζγκειται ςτο τρόπο αξιολόγθςθσ τθσ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. Ενϊ ςτο ενωςιακό δίκαιο θ νομιμότθτα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ερευνάται 

και αξιολογείται μζςω ειδικϊν και λεπτομερϊν προχποκζςεων ( 8 προχποκζςεισ όπωσ αυτζσ 

προβλζπονται ςτο άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/116), βάςει των κατευκυντιριων γραμμϊν τθσ 

διλωςθσ του “FTC” θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ για να επιτρζπεται κα πρζπει να είναι αλθκισ και 

μθ παραπλανθτικι. Ακόμθ, επιτρζπεται και θ υποτιμθτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ (εφόςον 

είναι αλθκισ και μθ παραπλανθτικι), ενϊ θ βαςιμότθτα των ιςχυριςμϊν μιασ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ κρίνεται κατά τον ίδιο τρόπο που κρίνεται θ βαςιμότθτα των ιςχυριςμϊν 

οποιαδιποτε άλλου είδουσ διαφιμιςθσ. Θ αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ωσ 

παραπλανθτικισ πραγματοποιείται βάςει των κριτθρίων που κζτει θ διλωςθ «Policy 
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Statement of Deception» του “FTC”261. Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι το 

κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ όπωσ τίκεται ςτθν ανωτζρω διλωςθ   παρουςιάηει πολλζσ 

ομοιότθτεσ με τα άρκρα 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ για τισ παραπλανθτικζσ πράξεισ και 

παραλείψεισ αντίςτοιχα262. 

 Ο τρίτοσ και τελευταίοσ τρόποσ προςταςίασ από μια παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

είναι θ ζναρξθ δίκθσ, δικαίωμα το οποίο προβλζπεται ςτον ομοςπονδιακό νόμο “The Lanham 

Act”, όπωσ αυτόσ κωδικοποιικθκε ςτο Σμιμα 15 του “Unιted States Code”. Ο ενάγων με τθν 

ζναρξθ τθσ δίκθσ μπορεί να ηθτιςει αποηθμίωςθ εφόςον πλθροφνται ςυγκεκριμζνεσ 

προχποκζςεισ οι οποίεσ προβλζπονται ςτο άρκρο 43 (a) του νόμου  “The Lanham Act” (15 US 

Code, § 1125). ΢φμφωνα με το παραπάνω άρκρο, ο ανταγωνιςτισ του διαφθμιηόμενου, 

μπορεί να ηθτιςει αποηθμίωςθ εφόςον θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι ψευδισ ι 

παραπλανθτικι, μπορεί να προκαλζςει ςφγχυςθ ςτο καταναλωτικό κοινό ι παρουςιάηει 

εςφαλμζνα το διαφθμιηόμενο αγακό ι υπθρεςία. Με τθν παραπάνω διάταξθ δίδεται επίςθσ θ 

δυνατότθτα ςτο δικαιοφχο ςιματοσ να εμποδίςει κάποιον τρίτο να χρθςιμοποιιςει το ςιμα 

του, ϊςτε αυτό να μθν αποδυναμωκεί (trademark dilusion). Κα πρζπει να επιςθμανκεί ότι το 

δικαίωμα αυτό δεν είναι απόλυτο, κακϊσ υφίςτανται περιπτϊςεισ όπου το  ξζνο ςιμα μπορεί 

να χρθςιμοποιθκεί, όπωσ ςτθ περίπτωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ.  

 Εφόςον επιτρζπεται θ χριςθ του ξζνου ςιματοσ ςτθν περίπτωςθ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ (fair use), ζνασ διαφθμιηόμενοσ μπορεί να ςυγκρίνει το απομιμθτικό του προϊόν 

με ζνα ςθματοδοτοφμενο προϊόν, υπό τθν προχπόκεςθ να κακίςταται ξεκάκαρθ θ προζλευςθ 

και θ ταυτότθτα των ςυγκρινόμενων προϊόντων263.  Αντίκετα, θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ κζτει 
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Policy Statement on Deception, Federal Trade Commission, Washington D.C., 14 Οκτωβρίου 1983, 
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αυςτθρι απαγόρευςθ ςτθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ απομιμθτικϊν προϊόντων (κεωρείται per se 

απαγορευμζνθ μια τζτοια διαφιμιςθ264), κακϊσ κεωρείται ότι θ ςφγκριςθ τζτοιων προϊόντων 

προωκεί τθν  αυκαίρετθ χριςθ (free riding) του ςθματοδοτοφμενου προϊόντοσ και τθν 

εκμετάλλευςθ τθσ ξζνθσ φιμθσ για ίδιον όφελοσ του διαφθμιηόμενου265.    

 ΢υμπεραςματικά, οφτε θ « Statement of Policy Regarding Comparative Advertising» 

του “FTC” οφτε και o ομοςπονδιακόσ νόμοσ “ the Lanham Act” (15 US Code, § 1125) ζκεςαν 

λεπτομερείσ προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ ςυνζβθ από τον 

ενωςιακό νομοκζτθ. Ενϊ θ διάταξθ 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, αποτελεί μια λεπτομερι 

διάταξθ για τθν ρφκμιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ διάταξθ 43 (a)  του  ομοςπονδιακοφ 

νόμου “ the Lanham Act”, δεν αφιερϊνεται ςτθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ αλλά αναφζρεται και 

ςε άλλα ιδθ. Σζλοσ, θ νομιμότθτα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο αμερικανικό δίκαιο 

κρίνεται βάςει 2 κριτθρίων. Πρϊτον θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα πρζπει να μθν είναι 

παραπλανθτικι και δεφτερον, κα πρζπει αυτι, να μθν προκαλεί ςφγχυςθ ςτο καταναλωτικό 

κοινό. 
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3. ΝΟΜΟΘΕΣΙΚΟ ΠΛΑΙ΢ΙΟ ΣΗ΢ ΢ΤΓΚΡΙΣΙΚΗ΢ ΔΙΑΦΗΜΙ΢Η΢ 

 

 

3.1. Οι προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςφμφωνα με τθν 

Οδθγία 2006/114/ΕΚ 

 Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αντιμετωπίηεται πιο αυςτθρά από άλλα είδθ διαφιμιςθσ.  

Σοφτο διότι, μζςω τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, είναι δυνατό να δυςφθμιςτεί ο ανταγωνιςτισ 

ι το προϊόν που αυτόσ προςφζρει, ενϊ είναι πάντοτε υπαρκτόσ, ςε μία τζτοια διαφιμιςθ, ο 

κίνδυνοσ τθσ μερολθπτικισ ςφγκριςθσ. Οι προχποκζςεισ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ  όπωσ 

τίκενται ςτο άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, κα πρζπει να πλθροφνται ςωρευτικά266. Σο 

κατ’ αρχιν επιτρεπτό μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κρίνεται επομζνωσ από τθν πλιρωςθ των 

πολυάρικμων και αυςτθρά ερμθνευόμενων οκτϊ προχποκζςεων που κζτει ο ενωςιακόσ 

νομοκζτθσ. Θ ελλθνικι κεωρία, υποςτθρίηει όμωσ, ότι θ ςωρευτικι πλιρωςθ των 

προχποκζςεων νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, οδθγεί ςε αντίκετα αποτελζςματα 

από αυτά που επικυμεί πραγματικά ο νομοκζτθσ, κακϊσ,  ενϊ θ βοφλθςθ του νομοκζτθ είναι 

θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ να επιτρζπεται, το αυςτθρό πλαίςιο των προχποκζςεων οδθγεί ςε 

πολλζσ περιπτϊςεισ ςτθν απαγόρευςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Κατ’ αυτι τθν άποψθ, τα 

ελλθνικά δικαςτιρια κα πρζπει να κρίνουν τθ νομιμότθτα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ μζςα 

από τθ ςτάκμιςθ ςυμφερόντων267. Ωςτόςο, τόςο το γράμμα τθσ Οδθγίασ, όςο και θ νομολογία 

του ΔικΕΕ, προκρίνουν τθ ςωρευτικι πλιρωςθ των προχποκζςεων του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ. Επομζνωσ, ακόμθ και μία προχπόκεςθ να μθν πλθροφται, θ κρινόμενθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα κρικεί per se απαγορευμζνθ.  Σθν ωσ άνω, αυςτθρότθτα των 

προχποκζςεων, ζρχεται ωςτόςο να αμβλφνει το ΔικΕΕ, ςφμφωνα με το οποίο, οι 

προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να κρίνονται με τον ποιο 

ευνοϊκό για το επιτρεπτό αυτισ τρόπο268. Επιπλζον, ζνα ακόμθ ηιτθμα που γεννάται, μζςα 

από τθν πλθκϊρα των προχποκζςεων είναι θ αοριςτία πολλϊν νομικϊν εννοιϊν που 

περιλαμβάνονται ςε αυτζσ, αοριςτία θ οποία δθμιουργεί αναςφάλεια δικαίου αλλά και πεδίο 

                                                           
266

 Βλ. 11
θ
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δικαςτικϊν αντιπαρακζςεων269. Παρακάτω, κα αναφερκοφν κάποιεσ από τισ αόριςτεσ νομικζσ 

ζννοιεσ των προχποκζςεων του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ , κακϊσ επίςθσ, κα γίνει 

μία προςπάκεια ερμθνείασ τουσ. 

 Όμωσ, ενϊ ζχουν επικρικεί οι πολυάρικμεσ προχποκζςεισ του  άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ, θ εξαντλθτικι αυτι ρφκμιςθ ςκοπεί ςτθν επίτευξθ τθσ εναρμόνιςθσ του δικαίου 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Πράγματι, αν είχε τεκεί, μόνο μία ριτρα για το ακζμιτο τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, όμοια με αυτι που προβλζπεται ςτο άρκρο 5 τθσ Οδθγίασ 

2005/29/ΕΚ, το επιδιωκόμενο αποτζλεςμα τθσ νομοκετικισ εναρμόνιςθσ και μζςω αυτισ, θ 

φιλελευκεροποίθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ δεν κα μποροφςε να επιτευχκεί270.  

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ «θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται, όςον 

αφορά τθ ςφγκριςθ, όταν πλθροφνται οι ακόλουκεσ προχποκζςεισ…».  Βάςει αυτισ τθσ 

διατφπωςθσ, προκφπτει  ότι το άρκρο 4 κα πρζπει να αντιμετωπίηεται ωσ μία λίςτα κετικϊν 

προχποκζςεων επιτρεπτοφ. Ο εκνικόσ δικαςτισ κα πρζπει να κρίνει το κεμιτό ι μθ 

χαρακτιρα μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, βάςει των τικζμενων από το άρκρο 4 

προχποκζςεων και μόνο, όπωσ αυτζσ ορίηονται περιοριςτικά και αποκλειςτικά ςτθν 

Οδθγία271. 

 Οι τρείσ πρϊτεσ προχποκζςεισ του άρκρου 4 (ςτ. α’, β’, γ’) αφενόσ μεν, απαγορεφουν 

τθν παραπλάνθςθ, αφετζρου δε, ορίηουν τον κεμιτό τρόπο με τον οποίο πρζπει να 

ςυγκρίνονται τα χαρακτθριςτικά του διαφθμιηόμενου και του ανταγωνιςτικοφ προϊόντοσ.  Οι 

επόμενεσ πζντε προχποκζςεισ (ςτ. δ’, ε’, η’, θ’),  περιλαμβάνουν ρυκμίςεισ οι οποίεσ άπτονται 

ςτο δίκαιο του ακζμιτου ανταγωνιςμοφ. Ωσ εκ τοφτου νοοφνται και ωσ νομοκετικζσ 

εξειδικεφςεισ τθσ γενικισ υποχρζωςθσ κεμιτοφ ανταγωνιςμοφ. Προσ αυτι τθν άποψθ, 

ςυνθγορεί και θ νομολογία του ΔικΕΕ272.   
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3.1.1. Η προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ του αποδζκτθ τθσ διαφιμιςθσ 

(άρκρο 4 ςτ.αϋ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ) 

΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν: «δεν είναι παραπλανθτικι ςφμφωνα με το άρκρο 2, ςτοιχείο β), το άρκρο 3 

και το άρκρο 8, παράγραφοσ 1, τθσ παροφςασ οδθγίασ ι τα άρκρα 6 και 7 τθσ 

οδθγίασ 2005/29/ΕΚ».  

΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. α’, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν δεν είναι 

παραπλανθτικι. Σο άρκρο 4 ςτ. α’ παραπζμπει για τθν κρίςθ του ςτοιχείου τθσ 

παραπλάνθςθσ ςε δφο διαφορετικζσ δζςμεσ διατάξεων. Θ  πρϊτθ δζςμθ διατάξεων 

απαγορεφει τθν παραπλανθτικι διαφιμιςθ ςτο πεδίο των ςχζςεων B2B (άρκρο 2 ςτ. β’, 

άρκρο 3 και άρκρο 8 παρ. 1), κακϊσ ςκοπόσ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ είναι θ προςταςία των 

εμπορευομζνων. ΢φμφωνα με το άρκρο 2 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, απαγορεφεται θ 

παραπλανθτικι διαφιμιςθ όταν «μπορεί να επθρεάςει τθν οικονομικι ςυμπεριφορά των 

εμπορευόμενων ςτουσ οποίουσ απευκφνεται» ι «βλάπτει ι ενδζχεται να βλάψει ζναν 

ανταγωνιςτι».  Θ δεφτερθ δζςμθ, απαγορεφει τθ παραπλανθτικι διαφιμιςθ ςτο πεδίο των 

ςχζςεων B2C (άρκρα 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ),όταν αυτι βλάπτει τα οικονομικά 

ςυμφζροντα του καταναλωτικοφ κοινοφ 273. 

Από τα παραπάνω προκφπτει, ότι ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ διχοτόμθςε τθν ζννοια  τθσ 

παραπλάνθςθσ ςε 2 μζρθ. Τφίςταται επομζνωσ θ παραπλανθτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ  με 

αποδζκτεσ τισ επιχειριςεισ και θ παραπλανθτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ με αποδζκτεσ τουσ 

καταναλωτζσ. Ωσ εκ τοφτου, θ φπαρξθ του ςτοιχείου τθσ παραπλάνθςθσ ςε μία ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ θ οποία ζχει ωσ αποδζκτθ μια επιχείρθςθ (κοινοτικό κριτιριο παραπλάνθςθσ), κα 

κρικεί βάςει τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Αντίκετα, εάν αποδζκτθσ είναι ο καταναλωτισ, θ  

φπαρξθ του ςτοιχείου τθσ παραπλάνθςθσ κα κρικεί βάςει τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ274. 

Κα πρζπει να επιςθμανκεί πωσ ςτθ περίπτωςθ δικαςτικισ προςβολισ μιασ 

παραπλανθτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ φπαρξθ τθσ παραπλάνθςθσ κα κρικεί με τθ δζςμθ 

των διατάξεων που αφοροφν τον αποδζκτθ τθσ παραπλανθτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Ωσ 

εκ τοφτου, ακόμθ και αν ο προςφεφγων ςτθ δικαιοςφνθ, είναι ο ανταγωνιςτισ , αλλά 

αποδζκτθσ του κρινόμενου διαφθμιςτικοφ μθνφματοσ είναι ο καταναλωτισ (B2C 

παραπλάνθςθ), θ φπαρξθ τθσ παραπλάνθςθσ κα κρικεί βάςει των άρκρων 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 
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2005/29/ΕΚ275. Κατά τα λοιπά, κα κρικεί βάςει των υπόλοιπων προχποκζςεων του άρκρου 4 

τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. ΢τθ περίπτωςθ που θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, απευκφνεται τόςο  ςε 

ανταγωνιςτζσ όςο και ςε καταναλωτζσ για τθν εκτίμθςθ τθσ παραπλάνθςθσ κα προςφφγει ο 

δικαςτισ και ςτισ 2 δζςμεσ διατάξεων. Αυτό ζχει ωσ αποτζλεςμα, μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

να δφναται να είναι παραπλανθτικι για τουσ μεν και μθ παραπλανθτικι για τουσ δε276. 

 

 

3.1.1.1. Ζννοια τθσ παραπλανθτικισ διαφιμιςθσ ςτθν Οδθγία 

2006/114/ΕΚ ( ςχζςεισ Β2Β) 

΢φμφωνα με τθν απόφαςθ του ΔικΕΕ ςτθν υπόκεςθ Posteshop/Autorita277 ,θ 

παραπλανθτικι και θ μθ επιτρεπόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι δφο διαφορετικζσ, 

αυτοτελϊσ κρινόμενεσ παραβάςεισ. Ωσ εκ τοφτου, μπορεί μια διαφιμιςθ να είναι 

παραπλανθτικι αλλά να είναι επιτρεπόμενθ ςυγκριτικι. Βζβαια, όπωσ ζχει  ιδθ αναφερκεί, 

μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ για να είναι επιτρεπτι κα πρζπει να πλθροί ςωρευτικά και τισ 8 

προχποκζςεισ όπωσ αυτζσ προβλζπονται ςτο άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Κατ’ αυτι 

τθν ζννοια, για να είναι επιτρεπτι μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ, κα πρζπει  να μθν είναι 

παραπλανθτικι278. 

Όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, θ φπαρξθ τθσ παραπλάνθςθσ ςτο πεδίο των ςχζςεων B2B 

κρίνεται βάςει του άρκρου 2 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςφμφωνα με το οποίο, 

παραπλανθτικι είναι  «κάκε διαφιμιςθ που με οποιονδιποτε τρόπο, ςυμπεριλαμβανομζνθσ 

τθσ παρουςίαςισ τθσ, παραπλανά ι ενδζχεται να παραπλανιςει τα πρόςωπα ςτα οποία 

απευκφνεται ι ςτων οποίων τθ γνϊςθ περιζχεται και που, εξαιτίασ του απατθλοφ χαρακτιρα 

τθσ, είναι ικανι να επθρεάςει τθν οικονομικι τουσ ςυμπεριφορά ι που, για τουσ λόγουσ 

αυτοφσ, βλάπτει ι ενδζχεται να βλάψει ζναν ανταγωνιςτι». ΢φμφωνα με το άρκρο 3,  

«Προκειμζνου να εκτιμθκεί αν μια διαφιμιςθ είναι παραπλανθτικι, λαμβάνονται υπόψθ όλα 

τα ςτοιχεία τθσ, και ιδίωσ οι ενδείξεισ τθσ ςχετικά με: α) τα χαρακτθριςτικά γνωρίςματα των 

αγακϊν ι υπθρεςιϊν β) τθν τιμι ι τον τρόπο διαμόρφωςισ τθσ, κακϊσ και τουσ όρουσ υπό 

τουσ οποίουσ παρζχονται τα αγακά ι οι υπθρεςίεσ, γ) τθν ιδιότθτα, τα χαρακτθριςτικά 
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γνωρίςματα και τα δικαιϊματα του διαφθμιηόμενου». Ακόμθ, ςτο άρκρο 8 παρ.1 τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ, τα κράτθ μζλθ, μποροφν να κεςπίςουν αυςτθρότερουσ κανόνεσ για τισ 

παραπλανθτικζσ διαφθμίςεισ, χωρίσ όμωσ να δίνεται θ ίδια δυνατότθτα και για τθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ. Σζλοσ,  Μεταξφ του απατθλοφ χαρακτιρα και του ενδεχόμενου επθρεαςμοφ ι 

βλάβθσ του αποδζκτθ κα πρζπει να υφίςταται αιτιϊδθσ ςυνάφεια279 . 

Σο ενωςιακό κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ 

΢τθ περίπτωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο πεδίο των ςχζςεων Β2Β, για τον 

χαρακτθριςμό αυτισ, ωσ παραπλανθτικισ ι μθ, χρθςιμοποιείται αποκλειςτικά το κοινοτικό 

κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ.  Οποιαδιποτε άλλθ, αυςτθρότερθ ρφκμιςθ δεν κα πρζπει να 

γίνεται δεκτι280.  

 Ωσ εκ τοφτου, το ςτοιχειό τθσ  παραπλάνθςθσ υφίςταται, όταν ςτο κοινό προσ το 

οποίο απευκφνεται θ διαφιμιςθ ενδζχεται να παραπλανθκεί από αυτι281. Σα εκνικά 

δικαςτιρια κα πρζπει να λάβουν υπόψιν τουσ «τθν αντίλθψθ του μζςου καταναλωτι των 

προϊόντων ι υπθρεςιϊν που αποτελοφν αντικείμενο τθσ εν λόγω διαφθμίςεωσ, ο οποίοσ ζχει 

τθ ςυνικθ πλθροφόρθςθ και είναι ευλόγωσ προςεκτικόσ και ενθμερωμζνοσ»282 . Ενϊ το ΔικΕΕ 

μιλά για τον «μζςο καταναλωτι», εντοφτοισ αναφζρεται ςτο «μζςο αποδζκτθ τθσ 

διαφιμιςθσ». Επομζνωσ το ΔικΕΕ χρθςιμοποίει τθν ζννοια του «μζςου καταναλωτι» είτε 

πρόκειται για B2B διαφιμιςθ, είτε πρόκειται για B2C- εμπορικι πρακτικι283. 

Οι ενδείξεισ και  θ ςυνολικι εντφπωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ωσ ςτοιχείο τθσ φπαρξθσ ι 

μθ τθσ παραπλάνθςθσ 

 Σα εκνικά δικαςτιρια, ςτθ προςπάκεια τουσ να εκτιμιςουν το αν μία ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ είναι παραπλανθτικι ι μθ, όπωσ ορίηεται ςτο άρκρο 3 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ 

και όπωσ ζχει ιδθ κάνει δεκτό το ΔικΕΕ, κα πρζπει να λαμβάνουν υπόψιν όλεσ τισ ενδείξεισ 

που αφοροφν τθν επίδικθ διαφιμιςθ και κάκε ςτοιχείο που μπορεί να επθρεάςει τθν υπό 

κρίςθ υπόκεςθ284. Σο ςτοιχείο  τθσ παραπλάνθςθσ κρίνεται βάςει τθσ  ςυνολικισ εντφπωςθσ 

που προκαλεί θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Δεν αρκεί για να κρικεί ωσ παραπλανθτικι μια 
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ςυγκριτικι διαφιμιςθ, εάν προσ αυτό ςυνθγοροφν κάποια επιμζρουσ ςτοιχεία τθσ285. Μόνο 

κατ’ εξαίρεςθ είναι αςφαλζσ να εξαχκεί ςυμπζραςμα για τθν φπαρξθ ι μθ τθσ παραπλάνθςθσ, 

από  τα επιμζρουσ ςτοιχεία μια διαφθμιςτικισ διλωςθσ και αυτό μόνο ςτθ περίπτωςθ όπου 

ζνα μζροσ τθσ διαφθμιςτικισ διλωςθσ μπορεί να γίνει αντιλθπτό αυτόνομα, ςτισ ςυναλλαγζσ. 

Για τθν αξιολόγθςθ τθσ ςυνολικισ εντφπωςθσ κα πρζπει να λαμβάνονται υπόψιν όλα τα 

χαρακτθριςτικά τθσ. Σζτοια χαρακτθριςτικά αποτελοφν, θ χριςθ εικόνων, το κείμενο τθσ 

διαφιμιςθσ,  θ χριςθ κάποιασ λζξθσ ι όρου (π.χ. όροσ που χρθςιμοποιείται ςε περιοδικό του 

κλάδου) κ.λπ286 . ΢το άρκρο 3 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, απαρικμοφνται ενδεικτικϊσ οι 

ενδείξεισ οι οποίεσ είναι κρίςιμεσ  για τθν αξιολόγθςθ του παραπλανθτικοφ χαρακτιρα μιασ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. 

 Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο ότι οι ενδείξεισ τισ οποίεσ πρζπει να λάβει 

υπόψιν ο εκνικόσ δικαςτισ δεν αφοροφν μόνο το διαφθμιηόμενο προϊόν, όπωσ ςυμβαίνει ςτισ 

«κλαςικζσ» διαφθμίςεισ». ΢ε αυτό το είδοσ διαφιμιςθσ κα πρζπει να λθφκοφν υπόψιν και 

ενδείξεισ που αφοροφν τον ανταγωνιςτι ι το ανταγωνιςτικό προϊόν.   

Με βάςθ αυτζσ τισ ενδείξεισ, κα μπορεί να εξαχκεί το ςυμπζραςμα ότι θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ προκαλεί το εςφαλμζνο ςυμπζραςμα ότι το διαφθμιηόμενο προϊόν είναι 

φκθνότερο, ποιοτικότερο, αςφαλζςτερο, πιο αξιόπιςτο κ.λ.π ςε ςχζςθ με το υπό ςφγκριςθ 

αγακό του ανταγωνιςτι287. 

 Σζλοσ, κα πρζπει να τονιςκεί, ότι δεν αποτελεί ςτοιχείο παραπλάνθςθσ θ επιλογι του 

διαφθμιηόμενου να προβάλλει ςτο διαφθμιςτικό του μινυμα μόνο  τα πλεονεκτιματα του 

προϊόντοσ/ υπθρεςίασ του. Κάτι τζτοιο, δεν προκφπτει οφτε από τισ διατάξεισ 2 ςτ. β’ και 3 τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, οφτε από τθν 6θ αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ παροφςασ 

Οδθγίασ288. Δεν υφίςταται κάποια «υποχρζωςθ πλθρότθτασ» ι «υποχρζωςθ αμερόλθπτθσ 

επιλογισ των ςυγκρινόμενων χαρακτθριςτικϊν».  Δεν ανικει ςε αυτι τθ περίπτωςθ, θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτθν οποία  διαφθμιηόμενοσ αποκρφπτει επί τοφτου ςτοιχεία του 

προϊόντοσ του με ςκοπό να δθμιουργιςει εςφαλμζνθ εντφπωςθ ςτο καταναλωτικό κοινό. 

Παρά τα όςα αναφζραμε ανωτζρω, το ΔικΕΕ ζχει δεχκεί όμωσ, ότι υφίςταται παραπλάνθςθ 

δια παραλείψεωσ, ςτθ περίπτωςθ που θ παράλειψθ αποςκοπεί ςε απόκρυψθ, παράλειψθ θ 

οποία αν είχε παρουςιαςκεί ςτο κοινό κα απζτρεπε το κοινό από τθν αγορά του 
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διαφθμιηόμενου προϊόντοσ289. ΢ε αντίκεςθ, το άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ κάνει ρθτι 

αναφορά ςε παραπλάνθςθ δια παραλείψεωσ290. 

Κίνδυνοσ παραπλάνθςθσ 

 Όπωσ γενικότερα ιςχφει ςτο δίκαιο ακζμιτου ανταγωνιςμοφ και όπωσ ρθτά 

αναφζρεται ςτο άρκρο 2 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ, δεν απαιτείται θ επζλευςθ τθσ  παραπλάνθςθσ 

των αποδεκτϊν του διαφθμιςτικοφ κίνδυνου291. Αρκεί θ περίπτωςθ που το διαφθμιςτικό 

μινυμα δυνθτικά μπορεί να παραπλανιςει το κοινό, να δθμιουργιςει επομζνωσ εςφαλμζνθ 

αντίλθψθ ςτουσ αποδζκτεσ, βάςει τθσ οποία κα αγόραηαν το διαφθμιηόμενο προϊόν ζναντι 

του ανταγωνιςτικοφ ι να αγόραηαν εντζλει, το διαφθμιηόμενο προϊόν, ακόμθ και αν δεν είχαν 

πρόκεςθ να αγοράςουν  το ανταγωνιςτικό αγακό ι ακόμθ, να ςυνεχίηουν να αγοράηουν το 

διαφθμιηόμενο αγακό, αγορά ςτθν οποία δεν κα προζβαιναν αν γνϊριηαν τα πραγματικά 

χαρακτθριςτικά και ιδιότθτεσ του. Σζλοσ, θ ςυνδρομι του κινδφνου κρίνεται αντικειμενικά. 

Είναι επομζνωσ αδιάφορο αν ο διαφθμιηόμενοσ ςκόπευε να παραπλανιςει το κοινό ι ποια 

είναι θ ςθμαςία που ο ίδιοσ αποδίδει ςτθ διαφθμιςτικι του διλωςθ292. 

 

 

3.1.1.2. Ζννοια παραπλανθτικισ εμπορικισ πρακτικισ ςτθν Οδθγία 

2005/29/ΕΚ (ςχζςεισ Β2C) 

 Θ Οδθγία 2005/29/ΕΚ ςκοπεί ςτθν εναρμόνιςθ του δικαίου του ακζμιτου 

ανταγωνιςμοφ. Για τθν επίτευξθ αυτοφ του ςκοποφ θ παροφςα Οδθγία, κζτει μία γενικι 

ριτρα περί του «ακεμίτου» μιασ εμπορικισ πρακτικισ θ οποία κα πρζπει να ιςχφει ςε όλα τα 

εκνικά δίκαια των κρατϊν μελϊν. Θ γενικι αυτι ριτρα ςτοχεφει ςτθν απρόςκοπτθ λειτουργία 

του ανταγωνιςμοφ κακϊσ και ςτθν ιςότιμθ προςταςία των καταναλωτϊν. Με αυτι τθν 

Οδθγία, τζκθκε μια γενικι απαγόρευςθ ακζμιτων πρακτικϊν ςτισ ςχζςεισ επιχειριςεων και 

καταναλωτϊν. Θ «μεγάλθ» γενικι ριτρα του άρκρου 5, εξειδικεφεται με τισ «μικρζσ γενικζσ 

ριτρεσ» οι οποίεσ αφοροφν τισ παραπλανθτικζσ πρακτικζσ (άρκρο 6 και 7) και τισ επικετικζσ 

πρακτικζσ (άρκρο 8). Σθ διάρκρωςθ τθσ Οδθγίασ ολοκλθρϊνει το Παράρτθμα I, το οποίο 

περιλαμβάνει 31 περιπτϊςεισ εμπορικϊν πρακτικϊν οι οποίεσ κεωροφνται per se 

απαγορευμζνεσ (blacklist). Σο ακζμιτο μιασ εμπορικισ πρακτικισ κρίνεται ςε 3 ςτάδια. Πρϊτα 

ελζγχεται ότι θ εμπορικι πρακτικι δεν εμπίπτει ςτθ μαφρθ λίςτα (blacklist). Εάν εμπίπτει, 
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τότε αυτοδικαίωσ κα κεωρείται απαγορευμζνθ πρακτικι και δεν κα γίνει ο ζλεγχοσ των 

επόμενων δφο ςταδίων. ΢ε δεφτερο επίπεδο θ εμπορικι πρακτικι κα ελεγχκεί βάςει των 

«μικρϊν γενικϊν ρθτρϊν» (άρκρο 6-9).  Για τον ακζμιτο ι μθ χαρακτιρα τθσ εμπορικισ 

πρακτικισ, λαμβάνονται υπόψιν οι ςυνκικεσ τθσ κάκε μεμονωμζνθσ περίπτωςθσ. Εφόςον, οι 

«μικρζσ γενικζσ ριτρεσ» δεν εφαρμόηονται ςτθ κρινόμενθ περίπτωςθ, κα γίνει ο τρίτοσ και 

τελευταίοσ ζλεγχοσ. Θ εμπορικι πρακτικι κα κρικεί βάςει τθσ «μεγάλθσ γενικισ ριτρασ», θ 

οποία κζτει 2 προχποκζςεισ για τον ακζμιτο χαρακτιρα τθσ εμπορικισ πρακτικισ – οι 

προχποκζςεισ κα πρζπει να πλθροφνται ςωρευτικά-. ΢φμφωνα με τισ 2 αυτζσ προχποκζςεισ  

ακζμιτθ χαρακτθρίηεται θ πρακτικι θ οποία α) προςκροφει ςτθ γενικι ριτρα τθσ 

επαγγελματικισ ευςυνειδθςίασ και β) ςτρεβλϊνει ι ενδζχεται να ςτρεβλϊςει ουςιωδϊσ τθν 

οικονομικι ςυμπεριφορά του μζςου καταναλωτι293. 

Οι μικρζσ γενικζσ ριτρεσ ςτθν αξιολόγθςθ τθσ παραπλανθτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

 Ο παραπλανθτικόσ ι μθ χαρακτιρασ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο πεδίο ςχζςεων 

B2C, κρίνεται βάςει των «μικρϊν γενικϊν ρθτρϊν» του άρκρου 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 

2005/29/ΕΚ. ΢ε αυτό το ςθμείο, ο εκνικόσ νομοκζτθσ κα προβεί επομζνωσ ςε ζλεγχο μόνο του 

δεφτερου ςταδίου τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ, χωρίσ να χρειάηεται να ελζγξει αν μια ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ είναι παραπλανθτικι βάςει τθσ μαφρθσ λίςτασ του Παραρτιματοσ I τθσ Οδθγίασ 

2005/29ΕΚ και του άρκρου 5 τθσ ίδιασ Οδθγίασ («μεγάλθ γενικι ριτρα»).294 Εν ςυνεχεία, ο 

εκνικόσ δικαςτισ κα ςυνεχίςει τον ζλεγχο τθσ υπό κρίςθ διαφιμιςθσ βάςει των 

προχποκζςεων του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Σθν αυτι άποψθ, ςτθρίηει και θ 6θ 

αιτιολογικι άποψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ, ςφμφωνα με τθν οποία «οφτε 

καλφπτει οφτε αναιρεί τισ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ για …. τθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ»295. 

Ζννοια παραπλανθτικισ πράξθσ  

 ΢φμφωνα με το άρκρο 6 τθσ Οδθγίασ 2005/29, μια εμπορικι πρακτικι κα κεωρθκεί 

παραπλανθτικι όταν α) εξαπατά ι ενδζχεται να εξαπατιςει το μζςο καταναλωτι και β) όταν 

                                                           
293

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 211-213. 
294

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π,, ςελ 233-215. 
295

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 213-214, Ελ. Σηοφλια, Σο Δίκαιο του Ακζμιτου ανταγωνιςμοφ μετά τθν 
Οδθγία 2005/29/ΕΚ, 2017, ςελ 122..Αντίκετθ άποψθ υποςτθρίηει ο Βαςιλόπουλοσ, ςφμφωνα με τον 
οποίον, από μία ακζμιτθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, ο μεμονωμζνοσ καταναλωτισ προςτατεφεται μόνον 
από τισ εκνικζσ διατάξεισ, οι οποίεσ ζχουν ενςωματϊςει τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ για τισ ακζμιτεσ 
εμπορικζσ πρακτικζσ. Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 214, υπ. 103. Προσ αυτι τθν άποψθ κινείται και θ 
Δελουκα- Λγγλζςθ, ςφμφωνα με τθν οποία θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 
εφαρμόηεται μόνο μεταξφ επιχειριςεων. Κ.Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι, Ελλθνικό και 
ενωςιακό, 2014, ςελ 259. 
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οδθγεί ι ενδζχεται να οδθγιςει τον καταναλωτι ςε απόφαςθ ςυναλλαγισ τθν οποία από 

άλλεσ ςυνκικεσ δεν κα πραγματοποιοφςε.  

 Για να κρικεί μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτο πεδίο των ςχζςεων B2C ωσ 

παραπλανθτικι βάςει τθσ πρϊτθσ προχπόκεςθσ κα πρζπει   να « περιλαμβάνει εςφαλμζνεσ 

πλθροφορίεσ και είναι επομζνωσ αναλθκισ» (άρκρο 6 παρ. 1). 

Για τθ πλιρωςθ τθσ πρϊτθσ προχπόκεςθσ πρζπει θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ να είναι 

αναλθκισ όπωσ προκφπτει από το άρκρο 6 παρ. 1. Σο «απατθλόν» τθσ διαφιμιςθσ κρίνεται 

από τθν αντίλθψθ που ζχει ο «μζςοσ καταναλωτισ» για τθ ςυγκεκριμζνθ διαφιμιςθ. 

Επομζνωσ παραπλανθτικι δεν είναι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ θ οποία απζχει από τθν 

πραγματικότθτα, αλλά θ διαφιμιςθ θ οποία δθμιουργεί ψευδι εικόνα ςτο «μζςο 

καταναλωτι»296. Προκφπτει από τα ανωτζρω, ότι πζρα από τθν αντικειμενικά ανακριβι 

εμπορικι πρακτικι, μπορεί να είναι παραπλανθτικι και θ υποκειμενικά ανακριβισ εμπορικι 

πρακτικι297. Εξάλλου, όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, θ αξιολόγθςθ τθσ διαφιμιςθσ προκφπτει από 

τθ ςυνολικι τθσ παρουςία298. 

   Ακόμθ για τθ πλιρωςθ τθσ πρϊτθσ προχπόκεςθσ και τθ κρίςθ ότι μια ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ είναι παραπλανθτικι κα πρζπει αυτι   «με οποιονδιποτε τρόπο, 

ςυμπεριλαμβανομζνθσ τθσ ςυνολικισ παρουςίαςισ τθσ, να εξαπατά ι ενδζχεται να 

εξαπατιςει το μζςο καταναλωτι, ακόμα και εάν οι πλθροφορίεσ είναι, αντικειμενικά, ορκζσ 

όςον αφορά ζνα ι περιςςότερα από τα ςτοιχεία τα οποία παρατίκενται κατωτζρω» (άρκρο 6 

παρ. 1).Θ  παραπλάνθςθ του «μζςου καταναλωτι» κα κρικεί βάςει ενόσ ι περιςςότερων 

ςτοιχείων, όπωσ αυτά απαρικμοφνται περιοριςτικά299 ςτο άρκρο 6 παρ. 1 (ςτ. α ζωσ η). 

Σα ςτοιχεία που απαρικμοφνται ςτθ διάταξθ 6 είναι: Α) θ φπαρξθ ι θ φφςθ του 

προϊόντοσ, κακϊσ αναλθκείσ πλθροφορίεσ ςχετικά με τθ φφςθ του προϊόντοσ μποροφν να 

οδθγιςουν ςε παραπλάνθςθ300. Β) τα κφρια χαρακτθριςτικά του προϊόντοσ301. Από τθ 
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 Ελ. Σηοφλια, Σο Δίκαιο του Ακζμιτου ανταγωνιςμοφ μετά τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ, 2017, ςελ 119-
120. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι (ενωςιακό και ελλθνικό), 2014, ςελ 298-299 και υπ. 
662, ςελ 299.  
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 217, Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 299. 
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 Θ περιοριςτικι απαρίκμθςθ των κριτθρίων για τθ κρίςθ μιασ εμπορικισ πρακτικισ ωσ 
παραπλανθτικισ μπορεί να οδθγιςει ςε ελλιπι προςταςία του καταναλωτι. Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, 
ςελ 302. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 300. 
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 ΢φμφωνα με τθν διάταξθ 6 παρ. 1 ςτ.β’, ςτα κφρια χαρακτθριςτικά ανικουν ενδεικτικά: «θ 
διακεςιμότθτα, τα οφζλθ, οι κίνδυνοι, θ εκτζλεςθ, θ ςφνκεςθ, τα ςυνοδευτικά εξαρτιματα, θ μετά τθν 
πϊλθςθ υποςτιριξθ προσ τον καταναλωτι και θ αντιμετϊπιςθ των παραπόνων, θ μζκοδοσ και θ 
θμερομθνία καταςκευισ ι παροχισ, θ παράδοςθ, θ καταλλθλότθτα, θ χριςθ, θ ποςότθτα, οι 
προδιαγραφζσ, θ γεωγραφικι ι εμπορικι προζλευςθ ι τα αναμενόμενα από τθ χριςθ του προϊόντοσ 
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διατφπωςθ του άρκρου προκφπτει ότι ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ επικυμοφςε να εντάξει ςτα 

χαρακτθριςτικά του προϊόντοσ μία ευρεία γκάμα περιπτϊςεων και όχι μόνο τα υπό ςτενι 

εννοία χαρακτθριςτικά τουσ302. Γ) «Σθν ζκταςθ των δεςμεφςεων του εμπορευομζνου, τα 

κίνθτρα για τθν εμπορικι πρακτικι και θ φφςθ τθσ διαδικαςίασ πωλιςεων, κάκε διλωςθ ι 

ςφμβολο που αφορά άμεςθ ι ζμμεςθ χορθγία ι ζγκριςθ του εμπορευομζνου ι του 

προϊόντοσ». Σα ςτοιχεία αυτά αναφζρονται ςτισ πλθροφορίεσ ςχετικά με τισ ςυμβατικζσ 

δεςμεφςεισ του προμθκευτι αλλά και ςτα ςτοιχεία ςχετικά με τθ διαδικαςία πϊλθςθσ303. Δ)  

«θ τιμι ι ο τρόποσ υπολογιςμοφ τθσ ι θ φπαρξθ ειδικισ πλεονεκτικισ τιμισ». Θ παραπλάνθςθ 

του καταναλωτι μπορεί να προκφψει εφκολα και από ψευδείσ ανακοινϊςεισ ςχετικά με τθ 

τιμι του προϊόντοσ, όπωσ λ.χ. ψευδισ αναγγελία για εκποίθςθ ι διάλυςθ304 . Ε) «Θ ανάγκθ 

υπθρεςίασ, ανταλλακτικοφ, αντικατάςταςθσ ι επιςκευισ». Θ παραπλάνθςθ μπορεί να 

προκφψει εν προκειμζνω, όταν δίδεται ςτον καταναλωτι επί παραδείγματι θ ψευδισ 

εντφπωςθ, ότι το προϊόν χρειάηεται επιςκευι ι αντικατάςταςθ. Πρόκειται για ςτοιχεία που 

αφοροφν τθν πλθροφόρθςθ του καταναλωτι μετά τθ πϊλθςθ305. ΢τ)  

«Θ φφςθ, τα χαρακτθριςτικά γνωρίςματα και τα δικαιϊματα του εμπορευομζνου ι του 

πράκτορά του, όπωσ είναι θ ταυτότθτα και τα περιουςιακά ςτοιχεία του, τα προςόντα του, θ 

ιδιότθτα, θ ζγκριςθ, θ εταιρικι ςχζςθ ι θ ςφνδεςθ και θ κυριότθτα δικαιωμάτων 

βιομθχανικισ, εμπορικισ ι πνευματικισ ιδιοκτθςίασ, ι τα βραβεία και οι διακρίςεισ του». Σα 

ςτοιχεία αυτά μποροφν να διαμορφϊςουν τθν τελικι αγοραςτικι απόφαςθ του καταναλωτι. 

Π.χ. ο καταναλωτισ κα αγοράςει ζνα προϊόν το οποίο υποςτθρίηεται ότι  ζχει λάβει βραβεία 

ποιότθτασ (ςτοιχείο παραπλάνθςθσ, κακϊσ ςτθ πράξθ ο προμθκευτισ ψεφδεται). Αντίςτοιχα, 

αν ο προμθκευτισ δθλϊςει ότι είναι χονδρζμποροσ ςτον καταναλωτι, ο τελευταίοσ κα 

πειςκεί να αγοράςει ζνα προϊόν χαμθλότερθσ τιμισ, κακϊσ δεν κα παραξενευκεί από τθν 

οικονομικότερθ προςφορά του αγακοφ306. Η) «Σα δικαιϊματα του καταναλωτι». ΢ε αυτι τθ 

περίπτωςθ μποροφν να υπαχκοφν παραπλανθτικζσ πλθροφορίεσ τόςο ςχετικά με τα 

δικαιϊματα όςο και με τισ υποχρεϊςεισ του καταναλωτι307.  

Μια εμπορικι πρακτικι – εν προκειμζνω μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτο πεδίο των 

ςχζςεων B2C-, κα κεωρθκεί ότι εξαπατά το καταναλωτικό κοινό ι ενδζχεται να το εξαπατιςει 

και άρα κα κεωρθκεί παραπλανθτικι (πλιρωςθ τθσ πρϊτθσ προχπόκεςθσ) «όταν, ςτο 

                                                                                                                                                                          
αποτελζςματα, ι τα αποτελζςματα και τα ουςιϊδθ χαρακτθριςτικά των δοκιμϊν ι ελζγχων του 
προϊόντοσ». 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι (ενωςιακό και ελλθνικό), 2014, ςελ 300. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 300. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 301. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 301. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 301. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 301. 
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πραγματικό τθσ πλαίςιο, λαμβανομζνων υπόψθ όλων των χαρακτθριςτικϊν τθσ και των 

περιςτάςεων, οδθγεί ι ενδζχεται να οδθγιςει το μζςο καταναλωτι να λάβει απόφαςθ 

ςυναλλαγισ τθν οποία διαφορετικά δεν κα ελάμβανε.  

 Θ δεφτερθ προχπόκεςθ για να κεωρθκεί θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτο πεδίο ςχζςεων 

B2C ωσ παραπλανθτικι, αφορά όπωσ ιδθ αναφζρκθκε, τθν κακοδιγθςθ (και τον κίνδυνο 

κακοδιγθςθσ) του καταναλωτικοφ κοινοφ ςτθν απόφαςθ αγοράσ του αγακοφ. Θ δεφτερθ 

αυτι προχπόκεςθ περιλαμβάνεται και ςτισ 2 παραγράφουσ του άρκρου 6308. Θ «απόφαςθ 

ςυναλλαγισ ορίηεται ςτο άρκρο 2 ςτ. ια’ τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ309. 

Παραπλανθτικι παράλειψθ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ, «μια εμπορικι πρακτικι κεωρείται 

παραπλανθτικι όταν, ςτο πραγματικό τθσ πλαίςιο, λαμβανομζνων υπόψθ όλων των 

χαρακτθριςτικϊν τθσ και των περιςτάςεων, κακϊσ και των περιοριςμϊν του ςυγκεκριμζνου 

μζςου επικοινωνίασ, παραλείπει ουςιϊδεισ πλθροφορίεσ που χρειάηεται ο μζςοσ 

καταναλωτισ, ανάλογα με το ςυγκεκριμζνο πλαίςιο, για να λάβει τεκμθριωμζνθ απόφαςθ 

ςυναλλαγισ, και ωσ εκ τοφτου τον οδθγεί ι ενδζχεται να τον οδθγιςει να λάβει απόφαςθ 

ςυναλλαγισ τθν οποία διαφορετικά δεν κα ελάμβανε». 

 Για να τφχει εφαρμογι θ εν λόγω διάταξθ κζτει δφο βαςικζσ προχποκζςεισ. Πρϊτον, ο 

εμπορευόμενοσ κα πρζπει να παραλείπει πλθροφορίεσ και δεφτερον θ παράλθψθ αυτι να 

οδθγεί ι να δφναται να οδθγιςει  τον «μζςο καταναλωτι»  ςε απόφαςθ ςυναλλαγισ, τθν 

οποία δεν κα λάμβανε αν είχε τισ απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ310.  

΢το άρκρο αναφζρεται ότι θ παράλειψθ αφορά ουςιϊδεισ πλθροφορίεσ. Σο αν μια 

πλθροφορία είναι ουςιϊδθσ κρίνεται κατά περίπτωςθ από τον εκνικό δικαςτι311. Σο ΔικΕΕ 

ςτθν απόφαςθ Carrefour  Hypermarchés SAS κατά ITM Alimentaire International SASU ( C-

562/15)312, απεφάνκθ ότι «ουςιϊδθσ είναι θ πλθροφορία τθν οποία ο μζςοσ καταναλωτισ 
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χρειάηεται, λαμβανομζνου υπόψθ του ςυγκεκριμζνου πλαιςίου, προκειμζνου να λάβει 

τεκμθριωμζνθ απόφαςθ ςυναλλαγισ και τθσ οποίασ θ παράλειψθ δφναται, ςυνεπϊσ, να τον 

οδθγιςει ςτθ λιψθ αποφάςεωσ ςυναλλαγισ τθν οποία αυτόσ ειδάλλωσ δεν κα ελάμβανε». 

Ακόμθ ςτθν ίδια απόφαςθ, αναφζρεται ότι μια ουςιϊδθσ πλθροφορία κα πρζπει να 

παρζχεται με τζτοιον τρόπο ςτο κοινό ϊςτε να γίνεται κατανοθτι με ςαφινεια ςε αυτό. Δεν 

είναι αποδεκτό περαιτζρω, θ ουςιϊδθσ πλθροφορία να παρουςιάηεται κατά τρόπο 

«ακατάλθπτο» ι «διφοροφμενο» ι «εκτόσ χρόνου» (άρκρο 7 παρ. 2) .΢τθν ίδια απόφαςθ και 

πάλι ςθμειϊνεται, ότι ςφμφωνα με το άρκρο 7 παρ.1 και 3 για τθν εκτίμθςθ τθσ παράλειψθσ 

ουςιϊδουσ πλθροφορίασ, κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν το χρθςιμοποιοφμενο μζςο 

επικοινωνίασ, κακϊσ ςτθ περίπτωςθ που αυτό κζτει κάποιουσ περιοριςμοφσ (π.χ χρονικοφσ), 

κα πρζπει να διαπιςτωκεί θ προςπάκεια που κατζβαλε ο επαγγελματίασ, για να κζςει εντζλει 

τισ πλθροφορίεσ ςτθ διάκεςθ του κοινοφ. Για παράδειγμα, ςε μία διαφιμιςθ ςτο τφπο ι ςτο ι 

ςτο διαδίκτυο κα πρζπει να ζχει περιςςότερεσ πλθροφορίεσ από μία διαφιμιςθ ςτθ 

τθλεόραςθ313.Για τον χαρακτθριςμό  μιασ πλθροφορίασ ωσ ουςιϊδθ, επιβοθκθτικό ρόλο 

παίηει το άρκρο 7 παρ. 5 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ314. Ακόμθ, μπορεί να κεωρθκεί ωσ 

παραπλανθτικι μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ, όταν  ςε αυτι ο διαφθμιηόμενοσ αναφζρει ωσ 

φκθνότερθ τθ παροχι του ςε ςχζςθ με τθν ανταγωνιςτικι παροχι, παραλείποντασ όμωσ να 

αναφζρει ότι θ αναφερόμενθ τιμι τθσ παροχισ του δεν αποτελεί τθν τελικι τιμι, ι όταν ο 

διαφθμιηόμενοσ παραλείπει να αναφζρει ότι θ παροχι του είναι φκθνότερθ γιατί δεν ζχει τα 

ίδια ειδικά χαρακτθριςτικά τα οποία ζχει θ ςυγκρινόμενθ ανταγωνιςτικι παροχι315. 

 Σζλοσ, ειδικι μνεία γίνεται ςτο άρκρο 7 ςτθν περίπτωςθ τθσ πρόςκλθςθσ για 

αγορά316. Δεδομζνου, ότι θ πρόςκλθςθ για αγορά αποτελεί μια δραςτικι μορφι εμπορικισ 

πρακτικισ θ οποία ευνοεί τθν παρορμθτικι αγορά αγακϊν, ςτο άρκρο 7 παρ. 4317 
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όπωσ θ εμπορικι επωνυμία του και όπου ενδείκνυται, θ γεωγραφικι διεφκυνςθ και θ ταυτότθτα του 
εμπορευομζνου για λογαριαςμό του οποίου ενεργεί, γ) θ τιμι, ςυμπεριλαμβανομζνων των φόρων, ι 
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εξαςφαλίηεται ότι ο διαφθμιηόμενοσ κα παρζχει τισ απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ ςτον 

καταναλωτι ϊςτε να μθν κεωρθκεί αυτι θ πρόςκλθςθ παρορμθτικι318.   

 

 

3.1.2. Η προχπόκεςθ τθσ ςυγκριςιμότθτασ των αγακϊν/υπθρεςιϊν ( άρκρο 

4 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ) 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. β τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ «θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται, όςον αφορά τθ ςφγκριςθ όταν… ςυγκρίνει τα αγακά ι υπθρεςίεσ που 

ανταποκρίνονται ςτισ ίδιεσ ανάγκεσ ι ζχουν τουσ ίδιουσ ςτόχουσ». 

΢τθ προςπάκεια του ΔικΕΕ να ερμθνεφςει το άρκρο 4 ςτ. β’, ανζπτυξε τθ κεωρία του 

κριτθρίου τθσ λειτουργικισ εναλλαξιμότθτασ319.  ΢φμφωνα με αυτό το κριτιριο τα αγακά τα 

οποία ςυγκρίνονται κα πρζπει να ζχουν «επαρκι βακμό εναλλαξιμότθτασ»320. Δεν χρειάηεται 

να υπάρχει απόλυτθ ομοιότθτα όμωσ321. ΢φμφωνα με τθν απόφαςθ του ΔικΕΕ , υπόκεςθ  C-

381/05 (De Landtsheer/Civc)322, αρκεί  και «ζνασ ενδεχόμενοσ βακμόσ υποκατάςταςθσ». Δεν 

είναι υποχρεωτικό  επομζνωσ,-όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί ςτο προθγοφμενο κεφάλαιο ςχετικά 

με τθ ςχζςθ ανταγωνιςμοφ-  οι επιχειριςεισ που ςυνδζονται με τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ να 

απευκφνονται ςτουσ ίδιουσ ι ςε παρεμφερείσ κφκλουσ καταναλωτϊν ι γενικότερα 

αποδεκτϊν323. Δεν απαιτείται οφτε πλιρθσ λειτουργικι ταυτότθτα των προϊόντων, οφτε αυτά 

να είναι πανομοιότυπα- αρκεί να είναι υποκατάςτατα-. Θ διάταξθ κα πρζπει να ερμθνεφεται 

ευρζωσ 324. Θ δυνατότθτα τθσ εναλλαξιμότθτασ κρίνεται ξεχωριςτά ςε κάκε ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ325, ενϊ το βακμό τθσ εναλλαξιμότθτασ εκτιμοφν τα εκνικά δικαςτιρια326. 

                                                                                                                                                                          
αν, λόγω τθσ φφςεωσ του προϊόντοσ, θ τιμι δεν μπορεί ευλόγωσ να κακοριςτεί εκ των προτζρων, ο 
τρόποσ με τον οποίο υπολογίηεται θ τιμι, και, όπου ενδείκνυται, όλεσ οι πρόςκετεσ επιβαρφνςεισ 
αποςτολισ, παράδοςθσ ι ταχυδρομείου ι, όταν αυτζσ οι επιβαρφνςεισ ευλόγωσ δεν μποροφν να 
υπολογιςτοφν εκ των προτζρων, το γεγονόσ ότι μπορεί να απαιτθκοφν τζτοιεσ πρόςκετεσ επιβαρφνςεισ, 
δ) οι ρυκμίςεισ για τθν πλθρωμι, παράδοςθ, εκτζλεςθ και αντιμετϊπιςθ παραπόνων, εφόςον 
αποκλίνουν από τισ απαιτιςεισ επαγγελματικισ ευςυνειδθςίασ, ε) για προϊόντα και ςυναλλαγζσ όπου 
υφίςταται δικαίωμα υπαναχϊρθςθσ ι ακφρωςθσ, θ φπαρξθ αυτοφ του δικαιϊματοσ». 
318

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςε 220-221. 
319

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςε 230. 
320

 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 25, Βλ. 
απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-356/04 (LIdl Belgium v  Colruyt ), ο.π, ςκ 25. 
321

 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ 32. 
322

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 32. 
323

 Μιχ. – Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ Ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 383. 
324

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςε 234-235. 
325

 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 33, Βλ. απόφ. 
ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 47. 
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Σα κριτιρια που λαμβάνονται υπόψιν προκειμζνου να διαπιςτωκεί θ φπαρξθ τθσ 

εναλλαξιμότθτασ μεταξφ των ςυγκρινόμενων προϊόντων, ςφμφωνα με τθν ερμθνευτικι 

προςζγγιςθ του ΔικΕΕ είναι τα ακόλουκα327.  Πρϊτον, λαμβάνεται υπόψιν θ υφιςτάμενθ 

κατάςταςθ τθσ αγοράσ, οι καταναλωτικζσ ςυνικειεσ και ο τρόποσ που αυτζσ μποροφν να 

εξελιχκοφν, δεφτερον το κράτοσ μζλοσ ςτο οποίο διανεμικθκε θ διαφιμιςθ και τρίτον τα 

ιδιαίτερα χαρακτθριςτικά του προϊόντοσ που ο διαφθμιηόμενοσ ςκοπεφει να προωκιςει 

κακϊσ και θ εικόνα που κα εντυπϊςει ςτο προϊόν.  Σα κριτιρια που λαμβάνονται υπόψθ 

ϊςτε να διαπιςτωκεί ότι υφίςταται ζνασ βακμόσ εναλλαξιμότθτασ είναι προδιλωσ ςυναφι με 

τα κριτιρια που λαμβάνονται υπόψθ για τθ κρίςθ τθσ φπαρξθσ ςχζςθ ανταγωνιςμοφ (άρκρο 2 

ςτ. γ’)328 . Κα πρζπει να επιςθμανκεί όμωσ, ότι ενϊ το άρκρο 2 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ ορίηει ότι για τθν ςχζςθ ανταγωνιςμοφ αρκεί ζνασ βακμόσ υποκατάςταςθσ,  για 

τθν εξακρίβωςθ τθσ φπαρξθσ πραγματικισ εναλλαξιμότθτασ των ςυγκρινόμενων αγακϊν 

απαιτείται ατομικι και ςυγκεκριμζνθ αξιολόγθςθ των ςυγκρινόμενων αγακϊν329. Σζλοσ, το αν 

υφίςταται βακμόσ υποκατάςταςθσ μεταξφ των ςυγκρινόμενων αγακϊν αξιολογείται βάςει 

τθσ αντίλθψθσ του «μζςου καταναλωτι» και όχι γενικά και υποκειμενικά330. 

 

 

3.1.3. Η προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικισ ςφγκριςθσ χαρακτθριςτικϊν ι 

τιμϊν (άρκρο 4 ςτ. γ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ διαφιμιςθ κα πρζπει να 

«ςυγκρίνει κατά τρόπο αντικειμενικό ζνα ι περιςςότερα χαρακτθριςτικά που είναι ουςιϊδθ, 

ςυναφι, εξακριβϊςιμα, και αντιπροςωπευτικά των εν λόγω αγακϊν και υπθρεςιϊν, ςτα 

οποία μπορεί να ςυμπεριλαμβάνεται και θ τιμι». 

 Θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. γ’ αναφζρεται και ωσ θ προχπόκεςθ τθσ 

αντικειμενικότθτασ331.  Θ προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικότθτασ αποςκοπεί κατά μία άποψθ 

                                                                                                                                                                          
326

 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 33. 
327

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 36-42. 
328

 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 33, Βλ. απόφ. 
ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 46. 
329

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 47. 
330

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 231-232. 
331

 Βλ. τισ από 29 Μαρτίου 2006, προτάςεισ του Γενικοφ Ειςαγγελζα A. Tizzano ςτθν υπόκεςθ Lid 
Belgium κατά Colruyt, C-356/04, ςκ. 44. 
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ςτθν αποφυγι τθσ παραπλάνθςθσ332 ι αντίςτροφα ςτθ προςφορά προσ το καταναλωτικό 

κοινό των απαραίτθτων πλθροφοριϊν, τισ οποίεσ κα χρθςιμοποιιςει για τθν καταναλωτικι 

του κρίςθ333.  Θ προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικότθτασ ζχει ωσ ςτόχο να καταςτιςει τθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ το κατάλλθλο μζςο ενθμζρωςθσ για τον καταναλωτι μζςω τθσ 

«αντικειμενικισ προβολισ των πλεονεκτθμάτων  των διάφορων ςυγκρίςιμων προϊόντων334. 

 ΢τθν προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικότθτασ, βρίςκει εφαρμογι   θ αρχι τθσ 

αντικειμενικότθτασ και θ αρχι τθσ αναλογικότθτασ, ςφμφωνα με τθν οποία δεν κα πρζπει το 

ςυμφζρον του διαφθμιηόμενου και του καταναλωτι για αντικειμενικι πλθροφόρθςθ να 

υπερτερεί του ςυμφζροντοσ του ανταγωνιςτι335.  

Θ διάταξθ 4 ςτ. γϋ ζχει κεωρθκεί  ότι αποτελεί το μεγαλφτερο τροχοπζδθ για τθ 

κεϊρθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ωσ επιτρεπτισ. ΢φμφωνα με τον Glockner336  θ 

ςυγκεκριμζνθ ρφκμιςθ δεν είναι δικαιολογθμζνθ αν λθφκεί υπόψθ ο ςφγχρονοσ αποδζκτθσ 

μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Όπωσ χαρακτθριςτικά αναφζρει, θ απαγόρευςθ μιασ 

διαφιμιςθσ θ οποία ςυγκρίνει μιλα με πορτοκάλια είναι παρωχθμζνθ. Ο ςφγχρονοσ 

αποδζκτθσ γνωρίηει ότι πρόκειται για διαφορετικά φροφτα, ενϊ θ απαγόρευςθ ςφγκριςθσ 

όπωσ προκφπτει από τθν εν λόγω διάταξθ είναι εν πολλοίσ περιττι, κακϊσ δεν υφίςταται ςτθ 

πράξθ ανάγκθ προςταςίασ. Σο ΔικΕΕ337 ,ςε μια προςπάκεια να περιορίςει τθν υπζρμετρθ 

απαγόρευςθ αυτι, απεφάνκθ ότι οι προχποκζςεισ που τίκενται ςτο άρκρο 4, κα πρζπει να 

ερμθνεφονται «με τον ευνοϊκότερο για τθ διαφιμιςθ τρόπο» χωρίσ ωςτόςο ο τρόποσ αυτόσ 

να αντιτίκεται ςτον ανταγωνιςμό και ςτα ςυμφζροντα του καταναλωτι . 

΢φμφωνα με τθ διάταξθ 4 ςτ. γ’ αντικείμενο τθσ ςφγκριςθσ, μπορεί να είναι ακόμθ και 

ζνα χαρακτθριςτικό ενόσ αγακοφ/ υπθρεςίασ ι θ τιμι των προϊόντων/ υπθρεςιϊν338. ΢τθ 

                                                           
332

 Ζχει διατυπωκεί και θ αντίκετθ άποψθ, ςφμφωνα με τθν οποία, θ αυτι προχπόκεςθ δεν ςκοπεί 
ςτθν αποφυγι τθσ παραπλάνθςθσ –κακϊσ θ προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ τίκεται ςτο άρκρο 4 
ςτ. α τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ- αλλά ςτθ διαςφάλιςθ ότι ο διαφθμιηόμενοσ κα δϊςει τισ απαραίτθτεσ 
πλθροφορίεσ ςτο καταναλωτικό κοινό. Βλ. Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 242.   
333

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ. 389. 
334

 Βλ. 6
θ
 και 8

θ
 αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. 

335
 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 242-243. 

336
 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 243, υπ. 265. 

337
 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π,  ςκ. 69. 

338
 Σιμι είναι θ αντιπαροχι που δίδεται ςε χριμα, ενϊ τθν ζννοια τθσ τιμισ λαμβάνουν και τα 

ςυςτατικά ςτοιχεία τθσ (λχ. οι εκπτϊςεισ). ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ, οι τιμζσ των ςυγκρινόμενων αγακϊν, 
αποτελοφν ουςιϊδεσ και ςυναφζσ χαρακτθριςτικό το οποίο μπορεί να επαλθκευτεί και ωσ εκ τοφτου 
κατ’ αρχιν επιτρζπονται εφόςον δεν προςκροφουν ςε άλλεσ διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Αιμ. 
Ευκυμίου, ο.π, ςελ 244, Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-356/04 (Lidl Belgium/ Colruyt), ο.π, ςκ 56 και 
58. 
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περίπτωςθ που πεδίο τθσ ςφγκριςθσ είναι ζνα μόνο χαρακτθριςτικό339, κα πρζπει αυτι να 

γίνεται κατά τζτοιον τρόπο, ϊςτε να μθν προκαλείται λανκαςμζνθ ςυνολικι εικόνα για το 

διαφθμιηόμενο προϊόν. 

 

 

3.1.3.1. Η αντικειμενικότθτα τθσ ςφγκριςθσ  

 Θ ςθμαςία τθσ  προχπόκεςθσ τθσ αντικειμενικότθτασ τθσ ςφγκριςθσ  τονίηεται ιδθ 

από τισ αιτιολογικζσ ςκζψεισ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. ΢φμφωνα με τθν 6θ 

αιτιολογικι ςκζψθ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ «αναμζνεται ότι κα ςυμβάλει ςτθν αντικειμενικι 

προβολι των πλεονεκτθμάτων των διαφόρων ςυγκρίςιμων προϊόντων». Περαιτζρω, ςτθν 9θ 

αιτιολογικι ςκζψθ αναφζρεται «Οι εν λόγω όροι υπό τουσ οποίουσ επιτρζπεται θ διαφιμιςθ 

κα πρζπει να περιλαμβάνουν κριτιρια αντικειμενικισ ςφγκριςθσ των ςτοιχείων των αγακϊν 

και υπθρεςιϊν». Σζλοσ και θ 15θ αιτιολογικι ςκζψθ αναφζρει τθν αντικειμενικι ςφγκριςθ ςε 

διαφιμιςθ με χριςθ ξζνου ςιματοσ. Θ αντικειμενικότθτα ςτθ ςφγκριςθ κα πρζπει να τονιςκεί 

ότι αφορά ςτον τρόπο με τον οποίο λαμβάνει χϊρα θ ςφγκριςθ και όχι με το αποτζλεςμα 

αυτισ340. 

 ΢φμφωνα με το ΔίκΕΕ341, θ αντικειμενικότθτα τθσ ςφγκριςθσ κρίνεται βάςει 2 

προχποκζςεων. Πρϊτον, αντικειμενικι είναι θ ςφγκριςθ, όταν ςυγκρίνεται χαρακτθριςτικό 

αγακοφ ι υπθρεςίασ το οποίο είναι ουςιϊδεσ, ςυναφζσ, επαλθκεφςιμο και 

αντιπροςωπευτικό του ςυγκρινόμενου αγακοφ ι υπθρεςίασ. Δεφτερον, τα  χαρακτθριςτικά τα 

οποία πλθροφν αυτά τα  τζςςερα κριτιρια342, κα πρζπει να ςυγκρίνονται αντικειμενικά ϊςτε 

να επιτυγχάνεται ο αποκλειςμόσ ςφγκριςθσ θ οποία βαςίηεται ςτθν υποκειμενικι εικόνα του 

διαφθμιηόμενου. 

 Σζλοσ, όπωσ γίνεται δεκτό, δεν παραβιάηεται θ αντικειμενικότθτα τθσ ςφγκριςθσ όταν 

αυτι είναι ελλιπισ ι μερικι ι μονόπλευρθ. ΢τισ περιπτϊςεισ αυτζσ θ αξιολόγθςθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα γίνει μζςω του κριτθρίου τθσ παραπλάνθςθσ (άρκρο 4 ςτ.α’). ΢τθ 

                                                           
339

 ΢χετικά με τθν ζννοια του χαρακτθριςτικοφ βλ. άρκρο 6 παρ. 1 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. 
340

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 245. 
341

 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-356/04 (Lidl Belgium/ Colruyt), ο.π, ςκ 43-46. 
342

 Σα τζςςερα κριτιρια κα πρζπει να πλθροφνται ςωρευτικϊσ. , Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-
356/04 (Lidl Belgium/ Colruyt), ο.π, ςκ 44. 
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περίπτωςθ επομζνωσ τθσ μθ πλιρουσ ςφγκριςθσ το κριτιριο τθσ παραπλάνθςθσ, κα εκτοπίςει 

το κριτιριο τθσ αντικειμενικότθτασ343. 

 

 

3.1.3.2. Αντικειμενικι ςφγκριςθ χαρακτθριςτικϊν 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ διαφιμιςθ κα πρζπει να 

ςυγκρίνει κατά τρόπο αντικειμενικό ζνα ι περιςςότερα χαρακτθριςτικά των ςυγκρινόμενων 

προϊόντων.  Από το ίδιο το γράμμα τθσ διάταξθσ προκφπτει ότι δεν υφίςταται υποχρζωςθ 

πλθρότθτασ για τθν πλιρωςθ τθσ προχπόκεςθσ τθσ αντικειμενικότθτασ τθσ ςφγκριςθσ344.   Ο 

διαφθμιηόμενοσ κα επιλζξει τα χαρακτθριςτικά των προϊόντων του τα οποία κεωρεί ότι 

υπερτεροφν ςε ςχζςθ με τα χαρακτθριςτικά του ςυγκρινόμενου ανταγωνιςτικοφ προϊόντοσ345. 

Είναι άλλωςτε κοινϊσ αποδεκτό ότι υφίςταται θ μονομερεία, όχι μόνο ςτθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, αλλά ςε κάκε είδοσ διαφιμιςθσ. Ωσ εκ τοφτου, θ υποχρζωςθ αντικειμενικότθτασ, 

δεν ταυτίηεται με τθν υποχρζωςθ ουδετερότθτασ.  Επομζνωσ, αν μια διαφιμιςθ είναι 

μονόπλευρθ και  όχι ουδζτερθ, αυτό δεν οδθγεί άνευ εταίρου ςτθν άποψθ ότι παραβιάηει τθν 

υποχρζωςθ αντικειμενικότθτασ346. 

 Ακόμθ, θ υποχρζωςθ τθσ αντικειμενικότθτασ ςκοπεί ςτον αποκλειςμό των 

υποκειμενικισ άποψθσ του διαφθμιηόμενου347. Ζτςι, θ ςφγκριςθ που αφορά υποκειμενικζσ 

προτιμιςεισ δεν μπορεί να γίνει δεκτι. Τποκειμενικι προτίμθςθ αποτελεί λ.χ. θ άποψθ ότι 

ζνα προϊόν είναι κομψότερο ι ωραιότερο. Παρόλα αυτά, μπορεί να γίνει δεκτι αξιολογικι 

κρίςθ θ οποία κεμελιϊνεται αντικειμενικά και όταν θ ςφγκριςθ αυτϊν των χαρακτθριςτικϊν 

μπορεί να διαδραματίςει ςθμαντικό ρόλο κατά τθν άποψθ του καταναλωτι για τθν 

χρθςιμότθτα του αγακοφ. Σζλοσ, κα πρζπει να τονιςκεί, ότι τα όρια μεταξφ μιασ 

αντικειμενικισ ςφγκριςθσ και μίασ υποκειμενικισ διαπίςτωςθσ είναι ρευςτά. Για να κεωρθκεί 

επομζνωσ, μία ςφγκριςθ  αντικειμενικι, κα πρζπει το ςυμπζραςμα το οποίο προκφπτει,  να 

γίνεται αντιλθπτό ωσ αντικειμενικό348. 
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Αντικειμενικι ςφγκριςθ τιμϊν 

 ΢φμφωνα με τθν απόφαςθ  Lidl Belgium/Colruyt349, οι τιμζσ δφο αγακϊν αποτελοφν 

χαρακτθριςτικά τα οποία είναι ουςιϊδθ, ςυναφι, επαλθκεφςιμα και αντιπροςωπευτικά και 

των οποίων θ ςφγκριςθ επιτρζπεται κατ’ αρχιν, εφόςον βεβαίωσ δεν είναι παραπλανθτικι350. 

Σζλοσ, θ τιμι ωσ χαρακτθριςτικό δεν υπόκειται ςε υποκειμενικι εκτίμθςθ. Ωσ εκ τοφτου θ 

ςφγκριςθ τιμϊν καλφπτεται από το κριτιριο τθσ αντικειμενικότθτασ. Για να καλφπτεται θ 

ςφγκριςθ τιμισ από το κριτιριο τθσ αντικειμενικότθτασ δεν χρειάηεται να παρουςιάηονται 

ταυτόςθμα αγακά. Αρκεί να υφίςταται, βακμόσ υποκατάςταςθσ (άρκρο 4. ςτ. β). Σαυτόχρονα 

για τθν φπαρξθ τθσ αντικειμενικότθτασ, δεν απαιτείται τα ςυγκρινόμενα αγακά να είναι τθσ 

ίδιασ ποιότθτασ. Προχπόκεςθ όμωσ για τθν φπαρξθ τθσ αντικειμενικότθτασ ςτθ ςφγκριςθσ 

τιμϊν αγακϊν  διαφορετικισ ποιότθτασ, είναι να γνωρίηει ο καταναλωτισ τθ ποιοτικι 

διαφορά. Εάν, δεν υφίςταται αυτι θ γνϊςθ, ο διαφθμιηόμενοσ ζχει υποχρζωςθ να καταδείξει 

ςτο διαφθμιςτικό μινυμα, τθ διαφορά ςτθν ποιότθτα ϊςτε να μθν κεωρθκεί θ διαφιμιςθ 

παραπλανθτικι (άρκρο 4  ςτ. α’). Κατ’ αυτόν τον τρόπο, μπορεί μια διαφιμιςθ ςτθν οποία 

ςυγκρίνονται τιμζσ, να πλθροί το κριτιριο τθσ αντικειμενικότθτασ αλλά να μθν πλθροί τθν 

προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ351. 

 Ακόμθ, το κριτιριο τθσ αντικειμενικότθτασ υφίςταται και όταν θ ςφγκριςθ τιμϊν δεν 

είναι  πλιρθσ ι είναι μονόπλευρθ. Μια τζτοια διαφιμιςθ κα κρικει  αποκλειςτικά με το 

κριτιριο τθσ μθ παραπλάνθςθσ (άρκρο 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ)352. 

 

 

3.1.3.3. Η ερμθνεία των 4 κριτθρίων για τθν αξιολόγθςθ τθσ 

αντικειμενικότθτασ τθσ ςφγκριςθσ  

 Θ ερμθνεία και το ςθμαςιολογικό περιεχόμενο των 4 κριτθρίων για τθν αξιολόγθςθ 

τθσ αντικειμενικότθτασ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ κζτονται από τον Ενωςιακό 

νομοκζτθ (άρκρο 4 ςτ. γ’) ζχει αποτελζςει ηιτθμα διχογνωμίασ. Θ μία άποψθ υποςτθρίηει,  ότι 

τα τζςςερα κριτιρια αποτελοφν αυτόνομεσ ζννοιεσ του πραγματικοφ του άρκρου 4 ςτ. γ’. 

Αντίκετα, υποςτθρίηεται κατά μία άλλθ άποψθ, ότι  αυτόνομθ ζννοια αποτελεί το κριτιριο 

του εξακριβϊςιμου χαρακτθριςτικοφ, ενϊ τα υπόλοιπα τρία χαρακτθριςτικά (ουςιϊδεσ, 
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ςυναφζσ και αντιπροςωπευτικό) αποτελοφν μία τριάδα χαρακτθριςτικϊν τα οποία κα πρζπει 

να ερμθνεφονται και να εξετάηονται από κοινοφ353. Κατά τθν εξζταςθ αυτϊν των τριϊν 

χαρακτθριςτικϊν κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν, ότι ςκοπόσ των κριτθρίων αυτϊν είναι, θ 

ςφγκριςθ να εςτιάηει ςτα χαρακτθριςτικά τα οποία μποροφν όντωσ να επθρεάςουν 

αντικειμενικά τθν απόφαςθ του καταναλωτι. ΢κοπόσ αυτϊν των κριτθρίων, είναι να 

αποφευχκεί μια ςφγκριςθ θ οποία κα προκαλζςει εςφαλμζνθ ςυνολικι εντφπωςθ για τα 

ςυγκρινόμενα αγακά354. Σζλοσ, κατά τθν κρατοφςα άποψθ, το αν ζνα χαρακτθριςτικό είναι 

ουςιϊδεσ, ςυναφζσ και αντιπροςωπευτικό κα πρζπει να κρικεί βάςει του κοινοφ ςτο οποίο 

απευκφνεται θ διαφιμιςθ. Ωσ εκ τοφτου, ζνα χαρακτθριςτικό, μπορεί να είναι ουςιϊδεσ για 

ζνα εξειδικευμζνο κοινό αλλά για κάποιο άλλο κοινό να μθν είναι355. 

Ζννοια ουςιϊδουσ χαρακτθριςτικοφ 

 Θ ζννοια του ουςιϊδουσ χαρακτθριςτικοφ τζκθκε από τον Ενωςιακό νομοκζτθ με 

ςτόχο να αποκλειςτοφν ςυγκρίςεισ μεταξφ χαρακτθριςτικϊν που κα οδθγοφςαν ςτθ 

δθμιουργία εςφαλμζνθσ εντφπωςθσ για τθ ςυνολικι εικόνα του προϊόντοσ.  Ουςιϊδεσ, είναι 

ζνα χαρακτθριςτικό, όταν κεωρείται ωσ τζτοιο από το καταναλωτικό κοινό ι από τουσ εν 

γζνει αποδζκτεσ τθσ διαφιμιςθσ και το οποίο επθρεάηει τουσ αποδζκτεσ αυτισ κετικά ωσ 

προσ τθν αγορά του διαφθμιηόμενου προϊόντοσ, ενϊ θ άποψθ του διαφθμιηόμενου δεν 

επιδρά ςτον χαρακτθριςμό ενόσ αγακοφ ωσ ουςιϊδουσ ι μθ. Ουςιϊδεσ είναι ζνα 

χαρακτθριςτικό το οποίο προςδιορίηει ι είναι εξαιρετικά ςθμαντικό για τθν εν γζνει 

λειτουργία του προϊόντοσ356.  Περαιτζρω, ουςιϊδεσ χαρακτθριςτικό μπορεί να αποτελζςει και  

θ ςυςκευαςία του προϊόντοσ357. ΢ε κάκε περίπτωςθ ο χαρακτθριςμόσ αυτόσ, οφείλει να 

αξιολογείται ξεχωριςτά ςε κάκε ςυγκριτικι διαφιμιςθ και ξεχωριςτά για κάκε προϊόν358. Εν 

αμφιβολία, κα πρζπει θ ζννοια του ουςιϊδουσ να ερμθνεφεται ευρζωσ359. 

Ζννοια ςυναφοφσ χαρακτθριςτικοφ 

 ΢υναφζσ είναι το χαρακτθριςτικό, το οποίο μπορεί να επιδράςει ςτθν απόφαςθ 

αγοράσ του μζςου ενθμερωμζνου, παρατθρθτικοφ και ςυνετοφ καταναλωτι ι θ φπαρξθ του 

οποίου, μπορεί να επθρεάςει τθν απόφαςθ αγοράσ του ςχετικοφ ςυναλλακτικοφ κφκλου.  Θ 

ζννοια του ουςιϊδουσ και του ςυναφοφσ χαρακτθριςτικοφ παρουςιάηουν μεγάλεσ 
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ομοιότθτεσ. Αν το ςυγκρινόμενο χαρακτθριςτικό είναι  ουςιϊδεσ, τότε κατά κανόνα, κα είναι 

και ςυναφζσ.  Τφίςταται βζβαια και θ άποψθ όπου ναι μεν τα κριτιρια αυτά ομοιάηουν ςε 

μεγάλο βακμό, αλλά αυτό δεν αναιρεί ότι κακζνα από αυτά ζχει αυτόνομθ ςθμαςία360. 

Ζννοια αντιπροςωπευτικοφ χαρακτθριςτικοφ 

 ΢τθ κεωρία, για τον προςδιοριςμό τθσ ζννοιασ του αντιπροςωπευτικοφ 

χαρακτθριςτικοφ ζχουν διατυπωκεί διάφορεσ απόψεισ. Κατά μία άποψθ, το κριτιριο του 

αντιπροςωπευτικοφ χαρακτθριςτικοφ, ακολουκεί τισ ίδιεσ απαιτιςεισ που κζτουν και τα 

υπόλοιπα κριτιρια. Κατά μία άλλθ άποψθ, το κριτιριο αυτό ζχει αυτόνομθ ζννοια και 

ςθμαςία . ΢φμφωνα με αυτι τθν άποψθ, αντιπροςωπευτικό, είναι το χαρακτθριςτικό το οποίο 

είναι δθλωτικό τθσ ςθμαςίασ του προϊόντοσ.  Κακοριςτικι είναι και ςε αυτι τθ περίπτωςθ, θ 

πεποίκθςθ του ςυναλλακτικοφ κφκλου ςτον οποίο απευκφνεται θ διαφιμιςθ, για τθν  

αξιολόγθςθ ενόσ χαρακτθριςτικοφ ωσ αντιπροςωπευτικοφ361. 

Ζννοια του εξακριβϊςιμου χαρακτθριςτικοφ 

 Εξακριβϊςιμο, είναι το χαρακτθριςτικό το οποίο μπορεί να επαλθκευτεί362. Σο 

κριτιριο του εξακριβϊςιμου χαρακτθριςτικοφ – το οποίο όπωσ ζχει ιδθ ειπωκεί ζχει 

αυτόνομθ ςθμαςία, ςε ςχζςθ με τα υπόλοιπα τρία κριτιρια- προκρίνει μία ακόμθ 

προχπόκεςθ, πζρα από τθ προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικότθτασ. Πρόκειται για τθν 

προχπόκεςθ τθσ επαλθκευςιμότθτασ363, θ οποία ςκοπεί ςτθν διαςφάλιςθ τθσ 

αντικειμενικότθτασ364. 

 Αν και το άρκρο 4 ςτ. γϋ αναφζρεται ςε διαφιμιςθ που πρζπει να «ςυγκρίνει ζνα ι 

περιςςότερα χαρακτθριςτικά που είναι… εξακριβϊςιμα» κρατοφςα είναι θ άποψθ, ότι 

επαλθκεφςιμα δεν πρζπει να είναι μόνο τα χαρακτθριςτικά του προϊόντοσ αλλά και το ίδιο το 

διαφθμιςτικό μινυμα, ςτθν ολότθτα του. Τπζρ τθσ άποψθσ αυτισ, ςυνθγορεί και το άρκρο 7 

ςτ. α τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ ςφμφωνα με το οποίο «…να απαιτοφν να προςκομίηει ο 

διαφθμιηόμενοσ αποδείξεισ για τθν αντικειμενικι ακρίβεια των πραγματικϊν ιςχυριςμϊν που 
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περιζχονται ςτθ διαφιμιςθ…». ΢ε κάκε περίπτωςθ, όπωσ είναι φυςικό, πρζπει τα 

ςυγκρινόμενα ςτθ διαφιμιςθ χαρακτθριςτικά, να είναι αντικειμενικά επαλθκεφςιμα365. 

 Όπωσ, θ προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικότθτασ, ζτςι και θ προχπόκεςθ τθσ 

επαλθκευςιμότθτασ, οριοκετεί  τουσ ιςχυριςμοφσ που αφοροφν πραγματικά περιςτατικά και 

τουσ ιςχυριςμοφσ που αφοροφν αξιολογικζσ κρίςεισ. Οι τελευταίεσ, δεν μποροφν να 

επαλθκευτοφν και ωσ εκ τοφτου απαγορεφονται εκτόσ και αν ςτθρίηονται ςε  πραγματικοφσ 

ιςχυριςμοφσ. Κατά τθν κρατοφςα άποψθ, οι ουςία αβάςιμεσ ςυγκρίςεισ , δεν πλθροφν τόςο 

το κριτιριο τθσ αντικειμενικότθτασ, όςο και το κριτιριο τθσ επαλθκευςιμότθτασ 366. 

 Ακόμθ, επαλθκεφςιμοι είναι οι πραγματικοί ιςχυριςμοί οι οποίοι μποροφν να 

αποδειχκοφν. Κατ’ εξαίρεςθ, επιτρζπονται ιςχυριςμοί οι οποίοι δεν είναι αποδείξιμοι, όταν 

αυτοί δεν μποροφν να παραπλανιςουν τουσ αποδζκτεσ τθσ διαφιμιςθσ επειδι είναι λ.χ 

υπερβολικοί. ΢ε αυτι τθν παραδοχι, ςυνθγορεί κα το άρκρο 5 παρ. 3 εδ. β τθσ Οδθγίασ 

2005/29, ςφμφωνα με το οποίο επιτρζπεται «…θ κοινι και κεμιτι διαφθμιςτικι πρακτικι τθσ 

διατφπωςθσ δθλϊςεων που ενζχουν υπερβολζσ ι δθλϊςεων οι οποίεσ δεν αναμζνεται να 

εκλθφκοφν, ωσ ζχουν, εν τθ κυριολεξία τουσ»367. 

 Σο βάροσ απόδειξθσ ότι μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι ακζμιτθ, επομζνωσ, δεν 

πλθροί τισ προχποκζςεισ του άρκρου 4,  φζρει ο ενάγων. Ωςτόςο, ο εναγόμενοσ 

(διαφθμιηόμενοσ) φζρει ζνα «δευτερεφον βάροσ απόδειξθσ», όταν ο ενάγων δεν ζχει τισ 

απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ ϊςτε να αποδείξει το επαλθκεφςιμο ι μθ των ιςχυριςμϊν τθσ 

διαφιμιςθσ. ΢φμφωνα με τα άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ο διαφθμιηόμενοσ κα 

υποχρεωκεί να προςκομίςει τισ απαραίτθτεσ αποδείξεισ – ςε βραχφ χρονικό διάςτθμα- . 

Προκφπτει εν προκειμζνω, αντεςτραμμζνο βάροσ απόδειξθσ.  Εάν δεν πράξει τα όςα 

επιτάςςονται ςτο άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ ο διαφθμιηόμενοσ, κινδυνεφει να κρικεί 

ακζμιτθ θ ςυγκριτικι του διαφιμιςθ368. Σζλοσ, ο διαφθμιηόμενοσ, δεν μπορεί να αρνθκεί 

αυτι τθν υποχρζωςθ, ιςχυριηόμενοσ ότι οι πλθροφορίεσ που του ηθτοφνται ζχουν τον 

χαρακτιρα επαγγελματικοφ απορριτου369.  
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3.1.4. Η προχπόκεςθ τθσ μθ δυςφιμιςθσ ι υποτίμθςθσ του ανταγωνιςτι 

(άρκρο 4, ςτ. δ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ)  

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. δ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν «δεν ζχει ωσ ςυνζπεια τθ δυςφιμιςθ ι τθν υποτίμθςθ των ςθμάτων, 

εμπορικϊν επωνυμιϊν, άλλων διακριτικϊν ςθμείων, αγακϊν, υπθρεςιϊν, δραςτθριοτιτων ι 

τθσ κατάςταςθσ ενόσ ανταγωνιςτι». 

 

 

3.1.4.1. Η ζννοια τθσ δυςφιμιςθσ και θ ζννοια τθσ υποτίμθςθσ  

 Με τον όρο δυςφιμιςθ, νοείται θ αμαφρωςθ τθσ εικόνασ του ανταγωνιςτι ι των 

αγακϊν του ςτα μάτια του καταναλωτικοφ κοινοφ,  θ οποία προκφπτει είτε από επιηιμιεσ 

αξιολογικζσ κρίςεισ είτε από τθν διαςπορά   αναλθκϊν πραγματικϊν ιςχυριςμϊν. Ωσ 

υποτίμθςθ, νοείται, θ χριςθ ςτο διαφθμιςτικό μινυμα  αξιολογικϊν κρίςεων, αλθκϊν ι μθ 

πραγματικϊν ιςχυριςμϊν, θ οποία οδθγεί ςτθ μείωςθ τθσ φιμθσ του ανταγωνιςτι ι των 

προϊόντων που αυτόσ προςφζρει. Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο, πωσ θ 

δυςφιμιςθ κεωρείται μία πιο ζντονθ μορφι υποτίμθςθσ. ΢τθ πράξθ πάντωσ, είτε μζςω τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ προκαλείται δυςφιμθςθ, είτε υποτίμθςθ, το αποτζλεςμα είναι το 

ίδιο. Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που δεν πλθροί τθν εν λόγω προχπόκεςθ κα κρικεί ακζμιτθ και 

κα απαγορευκεί370.    

 Αντικείμενο δυςφιμιςθσ ι υποτίμθςθσ και άρα προςβολισ, μπορεί να αποτελζςει το 

ςιμα, θ εμπορικι επωνυμία, άλλα διακριτικά ςθμεία του ανταγωνιςτι, τα αγακά ι υπθρεςίεσ 

που αυτόσ παρζχει, οι δραςτθριότθτεσ του ανταγωνιςτι ι κατάςταςθ του ςυγκρινόμενου ςτθ 

διαφιμιςθ ανταγωνιςτι.  

 

 

3.1.4.2. Η ςυνδρομι ιδιαίτερων περιςτάςεων και θ ςτάκμιςθ 

ςυμφερόντων 

 Θ προβολι των πλεονεκτθμάτων τθσ παροχισ του διαφθμιηόμενου δεν αποτελεί από 

μόνθ τθσ ικανι ςυνκικθ για τθν απαγόρευςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Όπωσ άλλωςτε 

προκφπτει και  από τθν 6θ αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ, αποτελεί ζννομο 
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ςυμφζρον του διαφθμιηόμενου να παρουςιάηει τα πλεονεκτιματα των αγακϊν που παρζχει. 

Ακόμθ όμωσ, δεν αποτελεί  απαγορευτικι πρακτικι όταν ο διαφθμιηόμενοσ δίνει ζμφαςθ ςτα 

μειονεκτιματα τθσ ανταγωνιςτικισ παροχισ, ςτο πλαίςιο πάντα που θ παράκεςθ 

μειονεκτθμάτων είναι αντικειμενικι και δεν προκαλεί τθν υποτίμθςθ του ανταγωνιςτι.  Και 

ςτισ δφο περιπτϊςεισ, θ ανταγωνιςτικι παροχι εμφανίηεται να ζχει χειρότερθ απόδοςθ 

ςυγκριτικά με το διαφθμιηόμενο προϊόν. Αυτι είναι μια κατάςταςθ που εμφανϊσ προκφπτει 

μζςα από τθ ςυγκριτικι διαδικαςία και ςαφϊσ δεν αποδοκιμάηεται371. Εάν, μία τζτοια 

κατάςταςθ αποδοκιμαηόταν, τότε κα καταλυόταν το κατ’ αρχιν επιτρεπτό τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. Επομζνωσ, για να υφίςταται υποτίμθςθ ι δυςφιμιςθ κατ' άρκρον 4 ςτ. δ, κα 

πρζπει πζρα από τθν παρουςίαςθ τθσ ανταγωνιςτικισ παροχισ ωσ χειρότερθσ να ςυντρζχουν 

«ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ» οι οποίεσ κακιςτοφν τθ ςφγκριςθ δυςανάλογα υποτιμθτικι, 

απαξιωτικι ι άδικθ372. 

 Για τθν αξιολόγθςθ τθσ φπαρξθσ ιδιαιτζρων περιςτάςεων οι οποίεσ οδθγοφν τθ 

ςφγκριςθ να λαμβάνει απαξιωτικό ι άδικο ι υποτιμθτικό χαρακτιρα ςε ςχζςθ με τθν 

ανταγωνιςτικι παροχι κα πρζπει να γίνεται ςτάκμιςθ ςυμφερόντων. Κα πρζπει να 

ςτακμιςτεί το  ςυμφζρον του διαφθμιηόμενου  να προβεί ςε ςφγκριςθ, το ςυμφζρον του 

καταναλωτι να λάβει τισ απαραίτθτεσ πλθροφορίεσ και το ςυμφζρον του ανταγωνιςτι να μθν 

υποτιμάται αναίτια. Ακόμθ, κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν, για το κεμιτό ι μθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ διαφάνεια ςτθν αγορά και θ  τόνωςθ του ανταγωνιςμοφ373. ΢τθν 

προςπάκεια του ο εκνικόσ δικαςτισ να ορίςει αν ςυντρζχουν ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ οι οποίεσ 

κα κακιςτοφν τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ υποτιμθτικι ι δυςφθμιςτικι, κα πρζπει να 

χρθςιμοποιιςει τα ακόλουκα κριτιρια.  

 

 

3.1.4.3. Κριτιρια αξιολόγθςθσ 

΢υνολικι εκτίμθςθ των περιςτάςεων τθσ κάκε περίπτωςθσ 

 Για να διαπιςτωκεί θ φπαρξθ εκείνων των ειδικϊν περιςτάςεων, που κακιςτοφν μια 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ υποτιμθτικι ι δυςφθμιςτικι, κα πρζπει να εκτιμθκεί ςυνολικά θ κάκε 

διαφιμιςθ. Πιο ςυγκεκριμζνα κα πρζπει να αξιολογθκεί το περιεχόμενο τθσ διαφιμιςθσ , θ 
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μορφι που αυτι ζλαβε κακϊσ και πωσ αυτι γίνεται αντιλθπτι από τουσ αποδζκτεσ τθσ 

διαφιμιςθσ. Για παράδειγμα, είναι πλζον ςυνικθσ πρακτικι θ επικετικι διαφιμιςθ και ο 

καταναλωτισ είναι εξοικειωμζνοσ με αυτό το είδοσ τθσ διαφιμιςθσ. Ωσ εκ τοφτου, αυτι θ 

διαφιμιςθ, δεν κα πρζπει να κεωρείται άνευ εταίρου υποτιμθτικι ι δυςφθμιςτικι άρα και 

μθ επιτρεπτι374. 

Αναλογικότθτα και αναγκαιότθτα τθσ υποτίμθςθσ 

 Για τθν φπαρξθ ι μθ, του ςτοιχείου τθσ υποτίμθςθσ, ο εκνικόσ δικαςτισ κα πρζπει να 

αξιολογιςει μια διαφιμιςθ, υπό το πρίςμα τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ375. Τποτίμθςθ κα 

υφίςταται όταν θ διαφιμιςθ πλιττει τθν φιμθ του ανταγωνιςτι παραπάνω από όςο κα 

ζπρεπε, ενϊ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτθν οποία θ ςφγκριςθ ιταν απαραίτθτθ και 

δικαιολογθμζνθ κα πρζπει να κεωρθκεί επιτρεπτι  . Απαραίτθτθ και δικαιολογθμζνθ είναι θ 

διαφθμιςτικι ανακοίνωςθ θ οποία εξυπθρετεί τθν πλθροφόρθςθ του κοινοφ και τθ 

διαφάνεια τθσ αγοράσ – κακϊσ αυτόσ είναι και ο ςκοπόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ-376.  

 Επιπλζον, ςτο πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 4 ςτ. δ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, 

περιλαμβάνονται οι υποτιμθτικζσ διαφθμίςεισ, είτε αυτζσ κεμελιϊνονται ςε αλθκείσ είτε ςε 

αναλθκείσ ιςχυριςμοφσ είτε ακόμθ, ςε υποτιμθτικζσ αξιολογικζσ κρίςεισ. ΢ε αυτό το πλαίςιο, 

οι αναλθκείσ ιςχυριςμοί, οι οποίοι ζχουν αρνθτικό αντίκτυπο ςτον ανταγωνιςτι, πάντοτε 

απαγορεφονται. Αντίκετα οι αλθκείσ ιςχυριςμοί, οι οποίοι είναι επιηιμιοι για τον 

ανταγωνιςτι, επιτρζπονται, εφόςον παρζχουν χριςιμεσ πλθροφορίεσ για τθν λιψθ τθσ 

αγοραςτικισ απόφαςθσ. Οι επιηιμιεσ αξιολογικζσ κρίςεισ απαγορεφονται όταν ξεπερνοφν το 

λογικό  μζτρο ι όταν ςτεροφνται ουςιαςτικοφ περιεχομζνου377. 

Σρόποσ ζκφραςθσ 

Αναμφίβολα, ο τρόποσ ζκφραςθσ ενόσ διαφθμιςτικοφ μθνφματοσ είναι ιδιαίτερα 

ςθμαντικόσ για τθν αξιολόγθςθ του. ΢τα πλαίςια τθσ ελευκερίασ ζκφραςθσ και τφπου γίνεται 

κατανοθτό ότι ο τρόποσ ζκφραςθσ δεν πρζπει να κρίνεται αυςτθρά, χωρίσ ωςτόςο αυτό να 

ςθμαίνει ότι ο διαφθμιηόμενοσ ζχει το δικαίωμα να εκφράηεται με τρόπο υποτιμθτικό για τθν 

ανταγωνιςτικι παροχι. Ωσ εκ τοφτου, κρίνεται ωσ υποτιμθτικι θ διλωςθ του διαφθμιηόμενου 

ότι το ανταγωνιςτικό προϊόν είναι «ςκουπίδι» ι «απάτθ», ΢ε οριςμζνεσ ακόμθ περιπτϊςεισ, 
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ζχει κρικεί και μια λιγότερο προςβλθτικι ζκφραςθ ωσ υποτιμθτικι. Επί παραδείγματι, ο 

χαρακτθριςμόσ τθσ ανταγωνιςτικισ παροχισ ωσ οπιςκοδρομικισ αποτελεί υποτίμθςθ του 

ανταγωνιςτι αν το διαφθμιηόμενο προϊόν κυκλοφόρθςε με πολφ μικρι χρονικι απόκλιςθ από 

τα ανταγωνιςτικό.  Σζλοσ, υποτίμθςθ υφίςταται και όταν ο χρθςιμοποιοφμενοσ λόγοσ είναι 

ιδιαίτερα δριμφσ378. 

Χριςθ διακριτικϊν γνωριςμάτων του ανταγωνιςτι 

 ΢φμφωνα με τθν 14θ αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, 

«μπορεί να είναι απαραίτθτο, για τθν αποτελεςματικι λειτουργία τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

να προςδιορίηονται τα προϊόντα ι οι υπθρεςίεσ ανταγωνιςμοφ με μνεία του ςιματοσ ι τθσ 

εμπορικισ επωνυμίασ των οποίων ο ανταγωνιςτισ είναι δικαιοφχοσ». Επιπλζον, ςφμφωνα με 

τθν 15θ αιτιολογικι ςκζψθ τθσ ίδιασ Οδθγίασ «κατά τθν εν λόγω χριςθ του ςιματοσ ι τθσ 

εμπορικισ επωνυμίασ ι άλλων διακριτικϊν ςθμείων άλλου εφόςον πλθροφνται οι όροι που 

κζτει θ παροφςα οδθγία, δεν παραβιάηεται αυτό το αποκλειςτικό δικαίωμα, δεδομζνου ότι θ 

χριςθ αυτι αποβλζπει μόνο ςτθ διάκριςθ μεταξφ των δφο ανταγωνιςτϊν και, κατά ςυνζπεια, 

ςτθν αντικειμενικι ανάδειξθ των διαφορϊν». Θ  χριςθ των  διακριτικϊν γνωριςμάτων του 

ανταγωνιςτι επιτρζπεται, κακϊσ μζςω αυτισ αναδεικνφονται αντικειμενικά οι μεταξφ τουσ 

διαφορζσ379.  Σαυτόχρονα, με τθν παραπάνω άποψθ ςυντάςςεται και το ΔικΕΕ380.  

 Σο γεγονόσ ότι ο διαφθμιηόμενοσ χρθςιμοποιεί κάποιο διακριτικό γνϊριςμα του 

ανταγωνιςτι του με ςκοπό να τον προςδιορίςει, δεν ςυνιςτά εξ’ αυτοφ και μόνο του λόγου 

υποτίμθςθ κατϋ άρκρον 4 ςτ. δ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Αν απαγορευόταν εξ αρχισ κάκε 

αναφορά ςτον ανταγωνιςτι, δεν κα υφίςταντο θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Ωςτόςο, θ χριςθ 

διακριτικϊν γνωριςμάτων του ανταγωνιςτι είναι δυνατό να αποτελεί δυςφιμιςθ ι 

υποτίμθςθ του ςιματοσ του ανταγωνιςτι. Όπωσ ζχει κρικεί από το ΔικΕΕ381  «Όςον αφορά 

τθν προςβολι τθσ φιμθσ του ςιματοσ, θ οποία καλείται επίςθσ «αμαφρωςθ» ι «απαξίωςθ», 

αυτι υφίςταται εφόςον οι υπθρεςίεσ ι τα προϊόντα για τα οποία χρθςιμοποιείται από τρίτον 

το πανομοιότυπο ι παρόμοιο ςθμείο εκλαμβάνονται από το κοινό κατά τζτοιο τρόπο ϊςτε θ 

ζλξθ που αςκεί το ςιμα να μειϊνεται. Ο κίνδυνοσ που ενζχει θ προςβολι αυτι ζγκειται ιδίωσ 

ςτο γεγονόσ ότι τα προϊόντα ι οι υπθρεςίεσ που προςφζρει ο τρίτοσ ζχουν χαρακτθριςτικό 

γνϊριςμα ι ιδιότθτα που ενδζχεται να βλάψει τθ φιμθ του ςιματοσ.». Πιο απλά, θ χριςθ 
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των διακριτικϊν γνωριςμάτων του ανταγωνιςτι κα αποτελεί πράξθ δυςφθμιςτικι κατά του 

ανταγωνιςτι όταν αυτι δθμιουργεί ςτο κοινό αρνθτικι ι μειωτικι για το ςιμα εικόνα382. 

Βακμόσ εξατομίκευςθσ του ανταγωνιςτι 

 Ο βακμόσ εξατομίκευςθσ του ανταγωνιςτι ςε μία ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 

διαδραματίηει ςθμαντικό ρόλο ςτθν αξιολόγθςθ τθσ φπαρξθσ ι μθ, του ςτοιχείου τθσ 

υποτίμθςθσ. Αν και θ αναφορά ςτον ανταγωνιςτι (άμεςθ θ ζμμεςθ) είναι ςυςτατικό ςτοιχείο 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ , δεν μπορεί να παραβλεφκεί, ότι κυρίωσ θ άμεςθ αναφορά ςτον 

ανταγωνιςτι μπορεί να λαμβάνει υποτιμθτικό χαρακτιρα. Θ  ονομαςτικι εξατομίκευςθ αςκεί 

εντονότερθ επίδραςθ ςτουσ αποδζκτεσ του διαφθμιςτικοφ μθνφματοσ και ωσ εκ τοφτου 

υφίςταται μεγαλφτεροσ κίνδυνοσ να επζλκει θ υποτίμθςθ του ανταγωνιςτι. Επομζνωσ, ιδίωσ 

θ ονομαςτικι αναφορά ςε ανταγωνιςτι οξφνει τθ κριτικι του διαφθμιηόμενου ςτθν 

ανταγωνιςτικι παροχι και κα πρζπει να ςυνεκτιμάται ςτθν επίδραςθ που αυτι αςκεί ςτθ 

ςυνολικι αξιολόγθςθ τθσ διαφιμιςθσ383.  

Αντίλθψθ του μζςου καταναλωτι 

Όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί, για τθν εκτίμθςθ τθσ φπαρξθσ υποτίμθςθσ/δυςφιμιςθσ, 

κρίςιμθ είναι θ αντίλθψθ του αποδζκτθ τθσ διαφιμιςθσ και όχι θ αντίλθψθ του 

διαφθμιηόμενου. Για τθν εκτίμθςθ επομζνωσ τθσ φπαρξθσ υποτίμθςθσ/δυςφιμιςθσ, από τον 

εκνικό δικαςτι λαμβάνεται υπόψιν, θ άποψθ που ςχθματίηει ο μζςοσ καταναλωτισ των 

προϊόντων/ υπθρεςιϊν τθσ υπό κρίςθ διαφιμιςθσ, ο οποίοσ ζχει τθ ςυνικθ πλθροφόρθςθ και 

είναι ευλόγωσ προςεκτικόσ και ενθμερωμζνοσ. Ακόμθ, πάντοτε κα πρζπει να λαμβάνεται 

υπόψιν το κοινό ςτο οποίο απευκφνεται θ διαφιμιςθ. Άλλθ αξιολόγθςθ κα ζχει μια 

διαφιμιςθ που απευκφνεται ςε εξειδικευμζνο κοινό και άλλθ αξιολόγθςθ θ διαφιμιςθ που 

απευκφνεται ςτον τελικό καταναλωτι384. 

Αιτιϊδθσ ςυνάφεια μεταξφ κριτικισ και ςφγκριςθσ 

 Θ κριτικι που αςκείται ςτθν ανταγωνιςτικι παροχι μζςω τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ κα πρζπει να ςυνδζεται αιτιωδϊσ με τθν επιχειροφμενθ ςφγκριςθ. Επομζνωσ δεν 

κα κεωρθκεί υποτιμθτικι θ διαφιμιςθ ςτθν οποία ο διαφθμιηόμενοσ αναφζρει ότι το 

                                                           
382

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 274-275. 
383

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 275. 
384

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 276. 



[100] 
 

ανταγωνιςτικό προϊόν ζχει πολφ χειρότερθ απόδοςθ από το διαφθμιηόμενο προϊόν, αν οι 

ιςχυριςμοί αυτοί είναι αλθκείσ385. 

Σο επιτρεπτό ι μθ τθσ αμυντικισ ςφγκριςθσ  

 Αμυντικι ςφγκριςθ, υφίςταται ςτθ περίπτωςθ που ο ανταγωνιςτισ του 

διαφθμιηόμενου, προβεί ςε διαφιμιςθ με τθν οποία ανταπαντά ςτον επιτικζμενο 

ανταγωνιςτι του. Σο ερϊτθμα που γεννάται, είναι κατά πόςον ο αμυνόμενοσ ανταγωνιςτισ 

μπορεί να υποτιμιςει τον επιτικζμενο ανταγωνιςτι ωσ απάντθςθ ςτο διαφθμιςτικό του 

μινυμα. ΢φμφωνα με τθν πρϊτθ άποψθ, υφίςτανται ςτο πρόςωπο του   διαφθμιηόμενου  ο 

οποίοσ βρίςκεται ςε κζςθ άμυνασ , ιδιαίτερεσ περιςτάςεισ που του επιτρζπουν τθν αμυντικι 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ, πάντοτε ςε ςυνάρτθςθ με το είδοσ και το μζγεκοσ τθσ προθγοφμενθσ 

αδικαιολόγθτθσ επίκεςθσ386. Τφίςταται όμωσ και θ αντίκετθ άποψθ, ςφμφωνα με τθν οποία ι 

αμυντικι διαφιμιςθ δεν είναι επιτρεπτι, κακϊσ αν ιταν τζτοια θ βοφλθςθ του ενωςιακοφ 

νομοκζτθ, αυτι κα είχε προβλεφκεί ωσ εξαίρεςθ υποτιμθτικισ διαφιμιςθσ κατ’ άρκρον 4 ςτ. 

δϋ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Κατ’ αυτι τθν άποψθ, θ αμυντικι διαφιμιςθ δεν μπορεί να 

αποτελζςει αφορμι για τθν περίπτωςθ «νόμιμθσ» υποτίμθςθσ/ δυςφιμιςθσ387. 

 

 

3.1.5. Η προχπόκεςθ τθσ ςφγκριςθσ προϊόντων με ονομαςία προζλευςθσ με 

όμοια προϊόντα (άρκρο 4 ςτ. ε’ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ) 

΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, για να είναι νόμιμθ θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ θ οποία αφορά προϊόντα με ονομαςία προζλευςθσ, κα πρζπει «να 

αφορά ςε κάκε περίπτωςθ προϊόντα με τθν ίδια ονομαςία προζλευςθσ». 

Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ, είναι γνωςτι και ωσ θ «ριτρα τθσ ςαμπάνιασ». Θ 

προχπόκεςθ αυτι, ςυντάχκθκε κατά τα πρότυπα του άρκρου L 121-10 του γαλλικοφ 

καταναλωτικοφ κϊδικα.  Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ εντάχκθκε αρχικά ςτθν Οδθγία 

97/55/ΕΚ κατόπιν πίεςθσ από τθν γαλλικι πλευρά με γνϊμονα τθ προάςπιςθ των γαλλικϊν 

προϊόντων με ονομαςία προζλευςθσ και ςυγκεκριμζνα τθν προάςπιςθ των παραγωγϊν 

ςαμπάνιασ τθσ περιοχισ του Bordeaux. Θ ρφκμιςθ αυτι αποδοκιμάςτθκε ομόφωνα κακϊσ 
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 Αιμ. Ευκυμίου, , Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 276. 
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 Αιμ. Ευκυμίου ,ο.π ςελ 276. 
387

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 276-277. 
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αποτελεί μια υπερρφκμιςθ, θ οποία προςτατεφει υπερβολικά ςυγκεκριμζνα προϊόντα388. Ωσ 

αποτζλεςμα δίδει ζνα ςθμαντικό πλεονζκτθμα ςτουσ παραγωγοφσ προϊόντων ςυγκεκριμζνων 

περιοχϊν ζναντι επιχειριςεων που είναι είτε νεοειςερχόμενεσ, είτε λιγότερο γνωςτζσ, είτε 

επιχειριςεισ που ζχουν άλλθ ονομαςία προζλευςθσ, ακόμθ και αν παράγουν ίδιο προϊόν. Επί 

παραδείγματι, βάςει του άρκρου 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, δεν κα είναι δυνατό, να 

ςυγκρικεί ο ιταλικόσ αφρϊδθσ οίνοσ με τον ιςπανικό αφρϊδθ οίνο389. 

Όπωσ προκφπτει από  τθν 12θ αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ, μαηί με τθν προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. ε’ κα πρζπει να εφαρμόηονται και τα 

όςα ορίηονται ςτον Κανονιςμό 510/2006 -ιδθ Κανονιςμόσ 1151/2012390- «για τθν προςταςία 

των γεωγραφικϊν ενδείξεων και των ονομαςιϊν προζλευςθσ των γεωργικϊν προϊόντων και 

των τροφίμων». Ειδικά,  κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν το  άρκρο 13 με το οποίο 

προςτατεφονται οι προςτατευόμενεσ ονομαςίεσ από καταχρθςτικζσ μορφζσ 

ςυμπεριφοράσ391.   Κα πρζπει να επιςθμανκεί, ότι θ προςταςία που παρζχει το άρκρο 4 ςτ. ε’ 

τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ είναι πιο ευρεία, ςε ςχζςθ με τθ προςταςία που παρζχει το άρκρο 

13 παρ. 1 τθσ Οδθγίασ 1151/2012 και αυτό γιατί θ Οδθγία 1151/2012 αναφζρεται ςτθν 

απαγόρευςθ καταχρθςτικϊν ςυμπεριφορϊν που αφοροφν προςτατευόμενεσ ονομαςίεσ, ενϊ 

το άρκρο 4 ςτ. ε’  τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ δεν διακρίνει προςτατευόμενεσ από μθ 

προςτατευόμενεσ ονομαςίεσ392. Επιπλζον, ο Κανονιςμόσ 1151/2012 αναφζρεται ςε οριςμζνεσ 

κατθγορίεσ προϊόντων, αποκλείοντασ άλλα (οίνοι και αρωματιςμζνοι οίνοι, αλκοολοφχα ποτά, 

προϊόντα βιολογικισ καλλιζργειασ και τισ εξόχωσ απόκεντρεσ περιοχζσ393). Αντίκετα ςτο 

άρκρο 4 ςτ. ε’ δεν εξειδικεφονται ςυγκεκριμζνεσ κατθγορίεσ προϊόντων394. 

                                                           
388

 Αιμ. Ευκυμίου, ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 280. 
389

 P. Spink- R. Petty, Comparative Advertising in the European Union, International and Comparative 
Law Quarterly, Vol 47, Issue 04, Οκτϊβριοσ 1998, ςελ. 864, διακζςιμο ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ 
https://www.jstor.org/stable/761548?read-
now=1&refreqid=excelsior%3A7ca554aa1eb6e3209b0d0cce7c5b197b&seq=10 
390

 Καν. 1151/2012Κανονιςμόσ (EE) αρικ. 1151/2012 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του 
΢υμβουλίου, τθσ 21θσ Νοεμβρίου 2012 , για τα ςυςτιματα ποιότθτασ των γεωργικϊν προϊόντων και 
τροφίμων, διακζςιμοσ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?uri=CELEX:32012R1151, τ.π 23/06/2022. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 59. Καταχρθςτικι 
ςυμπεριφορά αποτελεί κατά το άρκρο 13 παρ. 1 του Κανονιςμοφ 1151/2012 (Όπωσ τροποποιικθκε 
από τον Καν. 2021/2117) «κάκε άμεςθ ι ζμμεςθ εμπορικι χριςθ καταχωριςμζνθσ ονομαςίασ για 
προϊόντα που δεν καλφπτονται από τθν καταχϊριςθ, εφόςον τα προϊόντα αυτά είναι ςυγκρίςιμα με τα 
προϊόντα που ζχουν καταχωριςτεί με τθν ονομαςία αυτι ι εφόςον θ χριςθ αυτι εκμεταλλεφεται, 
αποδυναμϊνει ι εξαςκενίηει τθ φιμθ τθσ προςτατευόμενθσ ονομαςίασ, ςυμπεριλαμβανομζνων των 
περιπτϊςεων ςτισ οποίεσ τα προϊόντα αυτά χρθςιμοποιοφνται ωσ ςυςτατικό» 
392

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 281. 
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 Βλ. 16
θ
 αιτ. ςκζψθ του Προοιμίου του Καν. 1151/2012. 

394
 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π,, ςελ 281. 
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3.1.5.1. Ζννοια τθσ ονομαςίασ προζλευςθσ   

΢φμφωνα με το άρκρο 5 παρ. 1 του Καν. 1151/2012, «ωσ «ονομαςία προζλευςθσ» 

νοείται θ ονομαςία, θ οποία μπορεί να είναι μία παραδοςιακά χρθςιμοποιοφμενθ ονομαςία, 

που ταυτοποιεί ζνα προϊόν: α) καταγόμενο από ςυγκεκριμζνο τόπο, περιοχι ι, ςε εξαιρετικζσ 

περιπτϊςεισ, χϊρα· β) θ ποιότθτα ι τα χαρακτθριςτικά του οποίου οφείλονται κυρίωσ ι 

αποκλειςτικά ςτο ιδιαίτερο γεωγραφικό περιβάλλον με τουσ εγγενείσ φυςικοφσ και 

ανκρϊπινουσ παράγοντεσ που το χαρακτθρίηουν· και γ) του οποίου όλα τα ςτάδια τθσ 

παραγωγισ εκτελοφνται εντόσ τθσ οριοκετθμζνθσ γεωγραφικισ περιοχισ».  

 ΢φμφωνα με τθ παρ. 2 του ίδιου άρκρου, ««γεωγραφικι ζνδειξθ» νοείται θ ονομαςία, 

που ταυτοποιεί ζνα προϊόν: α) καταγόμενο από ςυγκεκριμζνο τόπο, περιοχι ι χϊρα· β) του 

οποίου ζνα ςυγκεκριμζνο ποιοτικό χαρακτθριςτικό, θ φιμθ ι άλλο χαρακτθριςτικό μπορεί να 

αποδοκεί κατά κφριο λόγο ςτθ γεωγραφικι του προζλευςθ· και γ) του οποίου ζνα 

τουλάχιςτον από τα ςτάδια τθσ παραγωγισ εκτελείται εντόσ τθσ οριοκετθμζνθσ γεωγραφικισ 

περιοχισ». 

 Όπωσ προκφπτει από τον ίδιο τον οριςμό, θ ονομαςία προζλευςθσ παρζχει εγγφθςθ 

ςτο προϊόν που τθ φζρει, ότι ζχει ςυγκεκριμζνεσ ιδιότθτεσ και ςυγκεκριμζνο επίπεδο 

ποιότθτασ. Αντίκετα, οι γεωγραφικζσ ενδείξεισ υποδθλϊνουν απλϊσ τον τόπο προζλευςθσ 

των αγακϊν. Αν και ςτον Καν. 1151/2012 και οι δφο οι ζννοιεσ προςτατεφονται, ςτο άρκρο 4 

ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, γίνεται λόγοσ, μόνο για τα προϊόντα με ονομαςία 

προζλευςθσ. Ωσ εκ τοφτου, αυτά και μόνον προςτατεφονται395. 

 

 

 

3.1.5.2. Σο ηιτθμα τθσ ςφγκριςθσ απλοφ προϊόντοσ με προϊόν που 

φζρει ονομαςία προζλευςθσ 

 Μζχρι τθν ζκδοςθ τθσ απόφαςθσ De Landtsheer/Civc396, μόνο προϊόντα με ίδια 

ονομαςία προζλευςθσ μποροφςαν να ςυγκρικοφν μεταξφ τουσ, και πάντοτε υπό τθν 

προχπόκεςθ να ζχουν τα ίδια χαρακτθριςτικά. Με τθν παραπάνω απόφαςθ, προκρίκθκε θ 

ςτενι ερμθνεία τθσ διάταξθσ 4 ςτ. ε’. ΢υγκεκριμζνα, ερμθνεφοντασ ςυνδυαςτικά τα ςτ. ε’ και 

ςτ’ τθσ διάταξθσ 4, το ΔικΕΕ κατζλθξε ότι είναι δυνατόν να ςυγκρίνονται προϊόντα χωρίσ 

ονομαςία προζλευςθσ με προϊόντα που ζχουν ονομαςία προζλευςθσ397. ΢φμφωνα με τθν ίδια 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 282. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 63 και 72. 
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απόφαςθ, θ απαγόρευςθ μίασ τζτοιασ ςφγκριςθσ κα ιταν αδικαιολόγθτθ και αντίκετα ςτθ 

προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. ε’. Μία τζτοια διαφιμιςθ κα πρζπει να κρικεί βάςει των 

υπόλοιπων προχποκζςεων του άρκρου 4398. Σο ΔικΕΕ κατ’ αυτόν τον τρόπο, ςφμπλευςε με τα 

όςο νομολόγθςε με  τθν απόφαςθ Toshiba Europe/Katun399, αλλά ταυτόχρονα «διόρκωςε» 

τθν υπερρφκμιςθ του ςτ. ε’ άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ θ οποία ζρχεται ςε αντίκεςθ ςτθ 

ςυςτθματικι των προχποκζςεων επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ400.  

 

 

3.1.6. Η προχπόκεςθ τθσ απαγόρευςθσ «ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ φιμθσ» ( 

άρκρο 4 ςτ. ςτ’ τθσ Οδθγίασ 2006/1114/ΕΚ) 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. ςτ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν «δεν επωφελείται ακζμιτα από τθ φιμθ ςιματοσ, εμπορικισ επωνυμίασ ι 

άλλων διακριτικϊν ςθμείων ανταγωνιςτι ι από τα δθλωτικά καταγωγισ ανταγωνιςτικϊν 

προϊόντων». Εν ςυντομία, θ προχπόκεςθ που κζτει το ςτ. ςτ’ του άρκρου 4, είναι θ 

απαγόρευςθ «ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ φιμθσ». Όπωσ ζχει ειπωκεί ςτο προθγοφμενο 

κεφάλαιο, θ περίπτωςθ  όπου ο διαφθμιηόμενοσ εκμεταλλεφεται τθ φιμθ του ανταγωνιςτι 

με κεμιτό τρόπο είναι κατ’ αρχιν επιτρεπτι – πρόκειται για τθν περίπτωςθ τθσ 

«αναφερόμενθσ» ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ-, εκτόσ αν ςυντρζχουν ειδικζσ περιπτϊςεισ οι 

οποίεσ κακιςτοφν τθν εκμετάλλευςθ ακζμιτθ401.  

 

 Πζρα από το άρκρο 4 ςτ. ςτ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ «ακζμιτθ εκμετάλλευςθ 

φιμθσ», ςυναντάται και ςτο άρκρο 10 παρ.2 ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2015/2436/ΕΕ402 («κα 

προςπόριηε ακζμιτο όφελοσ από τθ φιμθ ςιματοσ») 403. Θ ςυνδυαςτικι εφαρμογι των 

                                                           
398

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 70. 
399

 Οι προχποκζςεισ επιτρεπτοφ του άρκρου 4, κα πρζπει να ερμθνεφονται «με τον ευνοϊκότερο για τθ 
διαφιμιςθ τρόπο».  Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 37 και Βλ. 
απόφ. ΔικΕΕ, ΔΕΚ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/Civc), ο.π, ςκ. 63 και 71. 
400

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016 ςελ 283. 
401

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 285. 
402

 Πρϊθν άρκρο 5 παρ.2 τθσ Οδθγίασ 2008/95 περί ςθμάτων. 
403

 ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 2, ςτ. γ’ τθσ Οδθγίασ 2015/2436/ΕΕ«…Με τθν επιφφλαξθ των 
δικαιωμάτων των δικαιοφχων που ζχουν αποκτθκεί πριν από τθν θμερομθνία κατάκεςθσ τθσ αίτθςθσ ι 
τθν θμερομθνία προτεραιότθτασ του καταχωριςμζνου ςιματοσ, ο δικαιοφχοσ του εν λόγω 
καταχωριςμζνου ςιματοσ δικαιοφται να απαγορεφει ςε κάκε τρίτο να χρθςιμοποιεί ςτισ ςυναλλαγζσ, 
χωρίσ τθ ςυγκατάκεςι του, ςθμείο για προϊόντα ι υπθρεςίεσ, όταν… γ) το ςθμείο είναι ταυτόςθμο ι 
παρόμοιο με το ςιμα, ανεξαρτιτωσ του αν χρθςιμοποιείται για προϊόντα ι υπθρεςίεσ ταυτόςθμα, 
παρόμοια ι μθ παρόμοια με εκείνα για τα οποία ζχει καταχωριςτεί το ςιμα, εάν αυτό χαίρει φιμθσ 
εντόσ του κράτουσ μζλουσ και θ χρθςιμοποίθςθ του ςθμείου, χωρίσ νόμιμθ αιτία, κα προςπόριηε 
ακζμιτο όφελοσ από τον διακριτικό χαρακτιρα ι τθ φιμθ του ςιματοσ ι κα ιταν βλαπτικι για τον εν 
λόγω διακριτικό χαρακτιρα ι τθ φιμθ..», διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436, τ.π 08/06/2022. 
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Οδθγιϊν προβλζφκθκε ακόμθ ςτθν 20θ αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 

2015/2436/ΕΕ ςφμφωνα με τθν οποία ο δικαιοφχοσ του ςιματοσ ζχει τθ δυνατότθτα να 

απαγορεφςει τθ χριςθ του ςιματοσ του ςε ςυγκριτικι διαφιμιςθ, εφόςον αυτι θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ δεν είναι επιτρεπτι κατά τα οριηόμενα ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ. Σθ 

ςυμβατότθτα των εννοιϊν τθσ «ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ φιμθσ» ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ 

και ςτθν Οδθγία 2015/2436/ΕΕ διαπίςτωςε και επιςιμανε και το ΔικΕΕ, ςφμφωνα με το 

οποίο, οι ζννοιεσ αυτζσ κα πρζπει να ερμθνεφονται κατ’ αρχιν, με τον ίδιο τρόπο404. 

 

 

3.1.6.1. Η ζννοια τθσ φιμθσ 

 Αντικείμενο προςταςίασ τθσ προχπόκεςθσ του άρκρου 4 ςτ. ε’ είναι θ «φιμθ». 

«Φιμθ» αποτελεί το κφροσ των διακριτικϊν ςθμείων ςτισ ςυναλλαγζσ405. Διακριτικό ςθμείο, 

είναι εκείνο το οποίο λειτουργεί ωσ αναγνωριςτικό ςθμείο, προερχόμενο από τθν επιχείρθςθ, 

ςφμφωνα με τθν άποψθ του κοινοφ406.΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. ε’ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν δεν κίγεται θ φιμθ του ςιματοσ, τθσ εμπορικισ επωνυμίασ ι άλλων 

διακριτικϊν ςθμείων του ςυγκρινόμενου ςτο διαφθμιςτικό μινυμα ανταγωνιςτι, ενϊ ακόμθ, 

δεν πρζπει να προκαλείται ακζμιτθ εκμετάλλευςθ των δθλωτικϊν καταγωγισ των 

ςυγκρινόμενων ανταγωνιςτικϊν προϊόντων . 

 Κατά τθν κρατοφςα άποψθ, για τθν φπαρξθ του ςτοιχείου τθσ φιμθσ, κα πρζπει το 

ςυγκρινόμενο ςιμα/επωνυμία/ςθμείο πρϊτον, να ζχει ζναν βακμό αναγνωριςιμότθτασ και 

δεφτερον, να υφίςταται για αυτό κετικι αντίλθψθ ςτισ ςυναλλαγζσ. ΢χετικά με τα αγακά, 

παράγοντεσ που κεμελιϊνουν τθν φπαρξθ φιμθσ είναι μεταξφ άλλων, θ ποιότθτα του 

αγακοφ, θ τιμι, θ πολυτζλεια, θ επιτυχία του κ.λ.π. Για τθ κεμελίωςθ τθσ φπαρξθσ τθσ φιμθσ 

αναφορικά με μια επιχείρθςθ, ςθμαντικά ςτοιχεία αποτελοφν θ χρονικι διάρκεια, θ επιτυχία, 

θ απόδοςθ τθσ επιχείρθςθσ κ.λπ407. 

Θ ζννοια του «ςιματοσ φιμθσ»  

 Θ φιμθ των ςθμάτων408 διαιρείται ςε τρείσ κατθγορίεσ ανάλογα με τθ διακριτικι τουσ 

δφναμθ. Θ πρϊτθ κατθγορία περιλαμβάνει τα αςκενι ςιματα. Σα ςιματα αυτά ζχουν τόςθ 

αναγνωριςιμότθτα, ϊςτε είναι εφικτό το κοινό να διακρίνει το αγακό αυτισ τθσ επιχείρθςθσ 

από το αγακό άλλθσ ανταγωνιςτικισ επιχείρθςθσ.  Θ δεφτερθ κατθγορία περιλαμβάνει τα 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 77. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, , Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 286. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 49. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 286-287. 
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 Για τθν ζννοια του ςιματοσ φιμθσ ςτθν ελλθνικι νομολογία βλ. ενδεικτικά τθν υπ’ αρικμόν 
9476/2012 απόφαςθ ΜΠρΑκ (ΑςφΜ), ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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ςυνικθ ςιματα (ςιματα με μζςθ διακριτικι δφναμθ). Θ τρίτθ κατθγορία περιλαμβάνει τα 

ιςχυρά ςιματα, των οποίων θ δφναμθ υπερβαίνει τθ δφναμθ των ςυνικων ςθμάτων409. 

΢φμφωνα με το ΔικΕΕ θ φιμθ του ςιματοσ (άλλωσ «αυξθμζνοσ διακριτικόσ χαρακτιρασ) 

κρίνεται από τθν ικανότθτα που αυτό ζχει να εξατομικεφει τα αγακά ωσ προερχόμενα από 

ςυγκεκριμζνθ επιχείρθςθ και ταυτόχρονα να τα ξεχωρίηει από αγακά των ανταγωνιςτϊν410. 

΢φμφωνα με τον Μαρίνο το «ςιμα φιμθσ», ζχει μεγαλφτερθ διακριτικι δφναμθ από το 

ιςχυρό ςιμα και αςκεί μεγαλφτερθ διαφθμιςτικι ζλξθ θ οποία αποκτάται κατά τθ χριςθ ςτισ 

ςυναλλαγζσ. Βζβαια, υφίςταται και θ αντίκετθ άποψθ, ςφμφωνα με τθν οποία το ςιμα 

φιμθσ, ταυτίηεται με το ιςχυρό ςιμα411. 

 ΢φμφωνα με τθ νομολογία του ΔικΕΕ, για να χαρακτθριςκεί ζνα ςιμα ωσ «ςιμα 

φιμθσ», κα πρζπει αυτά τα ςθματοδοτοφμενα προϊόντα/ υπθρεςίεσ να είναι γνωςτά ςτο 

κοινό412, ενϊ παράλλθλα το ςιμα κα πρζπει να χαίρει φιμθσ ςε κράτοσ- μζλοσ. Κα πρζπει να 

αποςαφθνιςτεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι ελλείψει εξειδίκευςθσ ςτθ κοινοτικι διάταξθ, θ φιμθ 

του ςιματοσ δεν χρειάηεται να εκτείνεται ςε όλο το κράτοσ- μζλοσ. Αρκεί να υφίςταται ςε 

ςθμαντικό τμιμα αυτοφ413. Αντίςτοιχα ιςχφουν και για το κοινοτικό ςιμα, με τθ διαφορά, ότι 

από άποψθ εδαφικισ εκτάςεωσ τθσ αναγνωριςιμότθτασ, το ςιμα κα πρζπει να είναι γνωςτό 

ςε ςθμαντικό τμιμα του εδάφουσ τθσ Ευρωπαϊκισ Κοινότθτασ – ωσ τζτοιο, μπορεί να νοθκεί 

και ζδαφοσ του ςχετικοφ κράτουσ μζλουσ-414. 

 

 

3.1.6.2. Η ζννοια τθσ ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ φιμθσ 

 Βάςει τθσ νομολογίασ του ΔικΕΕ, ακζμιτθ εκμετάλλευςθ φιμθσ -άλλωσ, παραςιτιςμόσ 

ι free riding( αυκαίρετθ χριςθ), υφίςταται όταν προκφπτει πλεονζκτθμα για τον 

διαφθμιηόμενο από τθ χριςθ όμοιου ι παρόμοιου ςθμείου και κυρίωσ ςτισ περιπτϊςεισ όπου 

θ χριςθ του ςιματοσ προκαλεί προδιλωσ εκμετάλλευςθ αυτοφ415. ΢τθ πράξθ, το ΔικΕΕ 

εφαρμόηει με φειδϊ τθ διάταξθ αυτι, κακϊσ ζχει περιοριςμζνθ πρακτικι ςθμαςία. Είναι 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 287. 
410

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 48. 
411

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 287 και ςελ 287, υπ 589. 
412

 Βλ. ΔικΕΕ, απόφαςθ τθσ 14
θσ

 ΢επτεμβρίου 1999, υπόκεςθ General Motors κατά Yplon, C-375/97, ςκ. 
31, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0375, τ.π 13/05/2022. 
413

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-375/97 (General Motors/ Yplon), ο.π, ςκ. 28. 
414

 Βλ. ΔικΕΕ, απόφαςθ τθσ 6θσ Οκτωβρίου 2009, υπόκεςθ Pago International, C-301/07, ςκ. 30, 
διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/TXT/?uri=CELEX:62007CJ0301 
415

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 41. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0375
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:61997CJ0375
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δφςκολο, μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ να ζχει ξεπεράςει τθν προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. γ’ 

και παρά ταφτα να εκμεταλλεφεται τθ φιμθ του ςυγκρινόμενου ανταγωνιςτι416. 

 Για να ςυντρζχει θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. ςτ’, κα πρζπει να υφίςτανται 2 

ςτοιχεία. Πρϊτον, κα πρζπει να υφίςταται εκμετάλλευςθ τθσ φιμθσ ςιματοσ ι ςθμείου του 

ανταγωνιςτι και δεφτερον αυτι θ εκμετάλλευςθ να γίνεται με τρόπο ακζμιτο. Σα δφο αυτά 

ςτοιχεία κα αναλυκοφν κατωτζρω. 

 Όπωσ ζχει ιδθ γίνει δεκτό από το ΔικΕΕ, ο διαφθμιηόμενοσ μπορεί να χρθςιμοποιεί το 

ςιμα του ανταγωνιςτι του ςτα πλαίςια μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ417. ΢φμφωνα όμωσ με το 

ΔικΕΕ, θ χριςθ του ςιματοσ δεν γίνεται άνευ εταίρου δεκτι. Θ ςφγκριςθ με τθ χριςθ ςιματοσ 

ανταγωνιςτι κα πρζπει να γίνεται με τζτοιον τρόπο, ϊςτε να παρουςιάηονται αντικειμενικά 

οι διαφορζσ των ςυγκρινόμενων αγακϊν418, ενϊ ακόμθ κα πρζπει να μθν προκφπτει μζςω τθσ 

ςφγκριςθσ κατάςταςθ θ οποία προάγει τον ακζμιτο ανταγωνιςμό, όπωσ είναι οι καταςτάςεισ 

που προβλζπει το άρκρο 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ419. Δεν προκφπτει, ακζμιτοσ 

ανταγωνιςμόσ, με τθν αναφορά των διακριτικϊν ςθμείων του ανταγωνιηόμενου από τον 

διαφθμιηόμενο, αν θ αναφορά είναι προχπόκεςθ πραγματικοφ ανταγωνιςμοφ ςτθν οικία 

αγορά420, επί παραδείγματι, όταν ο νεοειςερχόμενοσ ςτθν αγορά χρθςιμοποιεί διακριτικό 

ςθμείο του «πρϊτου» ςτθν αγορά προκειμζνου να ειςαχκεί και εκείνοσ ςτθν αγορά421. ΢ε 

άλλεσ περιπτϊςεισ, θ αναφορά του ςιματοσ του ανταγωνιςτι μπορεί και να επιβάλλεται422. 

Επί παραδείγματι, αν το ανταγωνιςτικό ςιμα είναι ςθμαντικά γνωςτό ςτο κοινό και ωσ εκ 

τοφτου αςκεί μεγάλθ επιρροι ςτθν τελικι επιλογι του αγοραςτι, θ μθ αναφορά του μπορεί 

να κεωρθκεί ωσ προςπάκεια παραπλάνθςθσ του κοινοφ. Θ ςυγκριτικι αυτι διαφιμιςθ κα 

απαγορευκεί κακϊσ κα προςκροφει ςτο άρκρο 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ423. Μπορεί 

ακόμα, θ χριςθ του ανταγωνιςτικοφ ςιματοσ να είναι απαραίτθτθ424 και ωσ εκ τοφτου, να μθν 

προςκροφει ςτα οριηόμενα ςτο άρκρο 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. 

 Όπωσ προκφπτει από το άρκρο 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, δεν είναι πάντοτε 

κεμιτι θ χριςθ του ςιματοσ του ανταγωνιςτι. Δεν είναι κεμιτι, όταν προκφπτει ακζμιτο 

όφελοσ για τον διαφθμιηόμενο από τον διακριτικό χαρακτιρα ι τθ φιμθ του ςιματοσ ι όταν 

                                                           
416

Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 288-289.  
417

 Βλ. αποφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-44/01 (Pipping κατά Hartlauer), ο.π, ςκ. 51. Όπωσ προκφπτει από τθν 
14

θ
 αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. 

418
 Όπωσ προκφπτει και από τθν 15

θ
 αιτιολογικι ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. 

419
 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 72, Βλ. αποφ. ΔικΕΕ, 

υπόκεςθ C-44/01 (Pipping κατά Hartlauer), ο.π, ςκ. 49. 
420

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 54. 
421

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ Ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 392. 
422

 Αιμ. Ευκυμίου,ο.π, ςελ 290-291. 
423

 Βλ. αποφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-44/01 (Pipping κατά Hartlauer), ο.π, ςκ. 52-53. 
424

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 292. 
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θ χριςθ του ξζνου ςιματοσ προκαλεί βλάβθ ςτον διακριτικό χαρακτιρα ι τθ φιμθ του 

ςιματοσ. Ακόμθ ακζμιτθ χριςθ, χαρακτθρίηεται θ περίπτωςθ όπου δθμιουργείται εςφαλμζνθ 

εντφπωςθ ςτο κοινό ςχετικά με τθν ςχζςθ διαφθμιηόμενου- ανταγωνιςτι425. Πιο απλά δεν κα 

πρζπει να δθμιουργείται θ άποψθ ςτο κοινό ότι θ φιμθ των προϊόντων του ανταγωνιςτι 

μπορεί να αποδοκεί και ςτα προϊόντα του διαφθμιηόμενου426. 

 Για να διαπιςτωκεί ότι υφίςταται  παραςιτικι προβολι του διαφθμιηόμενου, ζναντι 

του ανταγωνιςτι, κα ςυνεκτιμθκεί α) θ ςυνολικι παρουςίαςθ τθσ διαφιμιςθσ, β) θ αντίλθψθ 

του μζςου ατόμου, που ζχει τθ ςυνικθ πλθροφόρθςθ και είναι ευλόγωσ προςεκτικό και 

ενθμερωμζνο και γ) το είδοσ του κοινοφ ςτο οποίο απευκφνεται θ διαφιμιςθ. Κα πρζπει να 

τονιςκεί, ότι κάκε περίπτωςθ εξετάηεται ξεχωριςτά427. 

 Όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, θ εκμετάλλευςθ τθσ ξζνθσ φιμθσ ςε μία ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ είναι κατ’ αρχιν επιτρεπτι.  Για τθν διαπίςτωςθ τθσ «ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ 

φιμθσ», όπωσ αυτι αποδίδεται ςτο άρκρο 4 ςτ. ε’, απαιτείται θ ςυνδρομι ιδιαίτερων ι 

πρόςκετων περιςτάςεων – οι οποίεσ κρίνονται κατά περίπτωςθ- και μια in concreto ςτάκμιςθ 

ςυμφερόντων καταναλωτϊν/ανταγωνιςτϊν/ διαφθμιηόμενου428. 

΢υνδρομι ιδιαίτερων ι πρόςκετων περιςτάςεων  

 Δεδομζνου ότι θ αναφορά του ςιματοσ ενόσ ανταγωνιςτι είναι επιτρεπτι429 κακϊσ 

και θ  εκμετάλλευςθ ξζνθσ φιμθσ ςε μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι κατ’ αρχιν επιτρεπτι, 

για να κρικεί ότι θ εκμετάλλευςθ τθσ ξζνθσ φιμθσ είναι ακζμιτθ κα πρζπει να ςυντρζχουν 

ιδιαίτερεσ ι πρόςκετεσ περιςτάςεισ.  

 ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ θ φπαρξθ του κινδφνου ςφγχυςθσ ι κινδφνου προςβολισ του 

διακριτικοφ χαρακτιρα του  ςιματοσ (αποδυνάμωςθ ι εξαςκζνθςθ) ι τθσ φιμθσ του 

(δυςφιμιςθ ι αμαφρωςθ), δεν οδθγεί από μόνοσ ςτθν κρίςθ τθσ φπαρξθσ ακζμιτθσ 

εκμετάλλευςθσ430. Για να διαπιςτωκεί ακζμιτο όφελοσ υπζρ του διαφθμιηόμενου από τον 

διακριτικό χαρακτιρα ι από τθ φιμθ του ςιματοσ του ανταγωνιςτι, κα πρζπει να κρικεί 

ατομικά θ κάκε περίπτωςθ, λαμβανομζνων υπόψθ όλων των ςτοιχείων που βοθκοφν ςτθν 

δθμιουργία ςφαιρικισ αντίλθψθσ για τθν υπό κρίςθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ431. Κα πρζπει να 

λεχκεί, ότι όςο μεγαλφτερθ είναι θ φιμθ του ςιματοσ ι όςο μεγαλφτεροσ είναι ο διακριτικόσ 

χαρακτιρασ, αυξάνονται οι πικανότθτεσ να υφίςταται προςβολι του ςιματοσ ενϊ ακόμθ, 

όςο ςαφζςτερα παραπζμπει το ςθμείο ςτο ςιμα, τόςο αυξάνεται ο κίνδυνοσ άντλθςθσ 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 55. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 60. 
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 Αιμ. Ευκυμίου ,ο.π, ςελ 292. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 50. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 44. 



[108] 
 

ακζμιτου οφζλουσ του διαφθμιηόμενου από τθ φιμθ του ςιματοσ ι από τον διακριτικό 

χαρακτιρα ι περαιτζρω να κίγεται ο διακριτικόσ χαρακτιρασ ι αυτι θ φιμθ432. 

Πιο απλά, όταν το ςυγκρινόμενο προϊόν χρθςιμοποιείται ωσ πόλοσ ζλξθσ για τθ πϊλθςθ του 

διαφθμιηόμενου αγακοφ προκαλείται «ακζμιτθ εκμετάλλευςθ φιμθσ»433. Σζλοσ, πλθροφται θ 

προχπόκεςθ του ακεμίτου, όταν το διαφθμιηόμενο προϊόν παρουςιάηεται ωσ αντίγραφο ι 

απομίμθςθ του ανταγωνιςτικοφ προϊόντοσ (ενεργοποιείται παράλλθλα και θ προχπόκεςθ του 

άρκρου 4. ςτ. η’)434. 

In concreto ςτάκμιςθ ςυμφερόντων   

 Κακϊσ δεν είναι εφικτό θ εκ των προτζρων απαρίκμθςθ των περιπτϊςεων που 

αποτελοφν «ακζμιτθ εκμετάλλευςθ φιμθσ», για τθν κατάφαςθ τθσ προχπόκεςθσ του 

«ακεμίτου», κα πρζπει να γίνεται μία in concreto ςτάκμιςθ ςυμφερόντων, βάςει τθσ αρχισ 

τθσ αναλογικότθτασ, μεταξφ των ςυμφερόντων των καταναλωτϊν, των ανταγωνιςτϊν και των 

διαφθμιηόμενων. Κατά τθ ςτάκμιςθ αυτι, κα πρζπει να λαμβάνονται υπόψιν οι ςκοποί τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, οι οποίοι είναι, θ αντικειμενικι  πλθροφόρθςθ του κοινοφ, θ 

προϊκθςθ του ανταγωνιςμοφ και θ διαφάνεια τθσ αγοράσ αλλά και θ ταυτόχρονθ προςταςία 

των ανταγωνιςτϊν435 . 

 

 

3.1.7. ΢τθ ςφγκριςθ δεν πρζπει να παρουςιάηεται το διαφθμιηόμενο αγακό 

ωσ απομίμθςθ ι αντίγραφο ςθματοδοτθμζνου αγακοφ (άρκρο 4 ςτ. η’ 

τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ) 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. η’, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν, 

«δεν παρουςιάηει αγακό ι υπθρεςία ωσ απομίμθςθ ι αντίγραφο αγακοφ ι υπθρεςίασ που 

φζρουν ςιμα κατατεκζν ι εμπορικι επωνυμία». 

 Θ προχπόκεςθ αυτι είναι γνωςτι και ωσ «ριτρα των αρωμάτων» (“perfume clause”). 

Πρόκειται για προχπόκεςθ θ οποία τζκθκε κατόπιν πίεςθσ από τθν Γαλλία με τθν Οδθγία 

97/55/ΕΚ, χωρίσ πρϊτα να ζχει υπαχκεί θ εν λόγω προχπόκεςθ ςε κάποια Πρόταςθ Οδθγίασ. 

΢κοπόσ τθσ Γαλλίασ ιταν θ προςταςία των ακριβϊν εγχϊριων αρωμάτων από τα 

ανταγωνιςτικά φκθνά αρϊματα. Όπωσ και θ «ριτρα τθσ ςαμπάνιασ» ζτςι και θ «ριτρα των 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 294. 
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αρωμάτων», ζχει επικρικεί ωσ υπερρφκμιςθ, αντίκετθ ςτθ ςυςτθματικι των διατάξεων τθσ 

Οδθγίασ436. 

 Κα πρζπει να επιςθμανκεί  ότι ενϊ υφίςτανται κάποιεσ απόψεισ, ςφμφωνα με τισ 

οποίεσ αποδζκτθσ τα απαγόρευςθσ του άρκρου 4 ςτ. η’ είναι είτε ο παραγωγόσ του προϊόντοσ, 

είτε ο παραγωγόσ του απομιμθτικοφ προϊόντοσ είτε και τα δφο αυτά πρόςωπα, βάςει του 

ςκοποφ αυτισ τθσ προχπόκεςθσ και τθσ ςυςτθματικισ τθσ κζςθσ ςτθν Οδθγία, γίνεται δεκτό 

ότι αποδζκτθσ τθσ απαγόρευςθσ είναι μόνο ο παραγωγόσ του προϊόντοσ, το οποίο 

παρουςιάηεται είτε ωσ μίμθςθ είτε ωσ αντίγραφο του αυκεντικοφ προϊόντοσ437.  

 Ακόμθ ζχει υποςτθριχκεί από το ΔικΕΕ, ότι θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. η’ 

αποτελεί ειδικι περίπτωςθ ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ φιμθσ.  ΢ε αυτι τθ περίπτωςθ, το 

πλεονζκτθμα του παραγωγοφ τθσ απομίμθςθσ ι τθσ αντιγραφισ αποτελεί και ακζμιτο όφελοσ 

κατ’ άρκρον 4 ςτ. ςτ’438. Επομζνωσ εάν πλθροφται θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. η’ κα 

πλθροφται και θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. ςτ’.   

 

 

3.1.7.1. Η ζννοια τθσ «παρουςίαςθσ» ενόσ αγακοφ ι μιασ υπθρεςίασ 

ωσ απομίμθςθσ ι αντιγράφου 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. η’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, δεν επιτρζπεται ςε 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ να παρουςιάηεται προϊόν ωσ απομίμθςθ439 ι αντίγραφο440. Για τθν 

κατάφαςθ τθσ φπαρξθσ αυτισ τθσ παρουςίαςθσ, κακοριςτικό ρόλο διαδραματίηει, το κοινό 

ςτο οποίο απευκφνεται το εν λόγο διαφθμιςτικό μινυμα.  Επιπλζον, παρουςίαςθ αγακοφ ωσ 

απομίμθςθ ι αντίγραφο, υφίςταται ακόμθ και αν δεν υπάρχει κίνδυνοσ παραπλάνθςθσ ι 

ςφγχυςθσ, κακϊσ αυτά τα χαρακτθριςτικά αποτελοφν αυτοτελείσ προχποκζςεισ (ςτ. α’ και θ’ 

του άρκρου 4).Ακόμθ, για τθν πλιρωςθ τθσ προχπόκεςθσ του άρκρου 4 ςτ. η’ δεν απαιτείται 

τα προϊόντα να είναι πραγματικά αντίγραφα ι απομιμθτικά. Αρκεί να παρουςιάηονται ωσ 

τζτοια ςτθ διαφιμιςθ. Σζλοσ, θ διάταξθ αναφζρεται μόνο ςτθν παρουςίαςθ, τθν οποία 

απαγορεφει και όχι ςτθ διάκεςθ τζτοιων προϊόντων441.  

                                                           
436

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 298-299. 
437

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 299. 
438

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 80. 
439

 Απομιμθτικό κεωρείται το αγακό το οποίο προςεγγίηει ςε εμφάνιςθ ζνα αυκεντικό προϊόν. Αιμ. 
Ευκυμίου, ο.π, ςελ 300.  
440

«Αντίγραφο» κεωρείται το προϊόν το οποίο φζρει ςυνολικά τα ςτοιχεία εμφάνιςθσ του αυκεντικοφ 
προϊόντοσ. Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 300.  
441

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 301. 
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 ΢τθν απαγόρευςθ τθσ παρουςίαςθσ εμπίπτει και θ περίπτωςθ όπου ςε ςυγκριτικό 

διαφθμιςτικό μινυμα γίνεται παραπομπι ςτθν απομίμθςθ και ςτθν αντιγραφι (όχι μόνον 

κατά τρόπο ρθτό, ο οποίοσ οφτωσ ι άλλωσ απαγορεφεται) αλλά  με πιο ζμμεςο τρόπο. 

Προκφπτει δθλαδι, θ παραπομπι ςτθν απομίμθςθ ι ςτθν αντιγραφι από τθν ςυνολικι 

εικόνα τθσ διαφιμιςθσ442. Αρκεί, ωσ εκ τοφτου, θ υπαινικτικι παρουςίαςθ του προϊόντοσ/ 

υπθρεςίασ  ωσ απομίμθςθ ι αντιγραφι443.  Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο, ότι το 

διαφθμιςτικό μινυμα που παρουςιάηει ςτο κοινό ζνα άλλο προϊόν, ωσ «ιςοδφναμο» δεν 

ςυνιςτά απαγορευμζνθ μορφι διαφιμιςθσ κατ’ άρκρο 4 ςτ. η’. Παρουςίαςθ ενόσ προϊόντοσ 

ωσ «ιςοδφναμου» με άλλο, ςυνιςτά θ προβολι του διαφθμιηόμενου αγακοφ, ωσ αγακό που 

επιτελεί ίδιεσ λειτουργίεσ με το ανταγωνιςτικό ι ζχει τθν ίδια ποιότθτα ι τισ ίδιεσ 

επιδόςεισ444.  Σζλοσ, για να εμπίπτει ςτθν απαγόρευςθ του άρκρου 4 ςτ. η’, ζνα διαφθμιςτικό 

μινυμα, κρίςιμθ είναι θ κατθγορία ςτθν οποία εμπίπτει το διαφθμιηόμενο αγακό. Όπωσ 

εφκολα μπορεί να γίνει κατανοθτό, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που αφορά φκθνά και ακριβά 

αρϊματα, προκαλεί εφλογα  τθν πεποίκθςθ τθσ παρουςίαςθσ προϊόντων απομίμθςθσ ι 

αντιγραφισ. Σο ίδιο ςυμβαίνει και ςτθ ςφγκριςθ πολυτελϊν αγακϊν με ανϊνυμα αγακά. Για 

τισ υπόλοιπεσ κατθγορίεσ προϊόντων αντίκετα, μια τζτοια πεποίκθςθ δθμιουργείται μόνο κατ’ 

εξαίρεςθ445. 

 

 

3.1.7.2. Η απαγόρευςθ αναφοράσ ςε αγακό/ υπθρεςία που φζρει 

ςιμα κατατεκζν ι εμπορικι επωνυμία 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. η’  δεν επιτρζπεται θ ςφγκριςθ προϊόντοσ/ υπθρεςίασ 

«που φζρει ςιμα κατατεκζν ι εμπορικι επωνυμία» με προϊόν/ υπθρεςία που δεν φζρει ςιμα 

κατατεκζν ι εμπορικι επωνυμία 446. 

Ωσ εμπορικι επωνυμία, νοείται το όνομα που χρθςιμοποιεί ο ζμποροσ (φυςικό ι 

νομικό πρόςωπο) ςτισ ςυναλλαγζσ, θ οποία ωσ δικαίωμα υφίςταται από τθν ζναρξθ 

ςυναλλαγϊν του διαφθμιηόμενου447. 

 Αν και ςτο άρκρο 4 ςτ. η’ γίνεται αναφορά ςτο ςιμα κατατεκζν, θ κρατοφςα ςτθ 

κεωρία άποψθ υποςτθρίηει, ότι δεν απαιτείται θ καταχϊρθςθ του ςιματοσ448, εφόςον το 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 75. 
443

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 302. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 302-303. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 303. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 303-304. 
447

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 304. 
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ςιμα προςτατεφεται από το δίκαιο ςθμάτων. ΢τθν αντίκετθ κατεφκυνςθ  κινείται θ άποψθ, 

ςφμφωνα με τθν οποία, για να εμπίπτει ςτθν προςταςία τθσ διάταξθσ 4 ςτ. ηϋ θ αναφορά ςε 

ζνα ςιμα, το ςιμα αυτό πρζπει να είναι καταχωριςμζνο449. 

 

 

3.1.8. Η ςφγκριςθ δεν πρζπει να προκαλεί κίνδυνο ςφγχυςθσ (άρκρο 4 ςτ. θ’ 

τθσ Οδθγίασ 2006/114//ΕΚ) 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. θ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν «δεν δθμιουργεί ςφγχυςθ450 μεταξφ εμπορευομζνων, μεταξφ διαφθμιςτι 

και ανταγωνιςτι ι μεταξφ των εμπορικϊν ςθμάτων, των εμπορικϊν επωνυμιϊν, άλλων 

διακριτικϊν γνωριςμάτων, αγακϊν ι υπθρεςιϊν του διαφθμιςτι και του ανταγωνιςτι». 

 

  

3.1.8.1. Πεδίο εφαρμογισ άρκρου 4 ςτ. θ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ 

 ΢το άρκρο 3α παρ. 1 τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ, πριν τροποποιθκεί από τθν Οδθγία 

2005/29/ΕΚ, οριηόταν ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται εφόςον δεν δθμιουργεί 

ςφγχυςθ ςτθν αγορά.  Θ διάταξθ 4 ςτ. θ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, από τθν άλλθ πλευρά, 

ορίηει ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ απαγορεφεται αν προκαλεί ςφγχυςθ ςτουσ 

εμπορευόμενουσ. Ωσ εκ τοφτου, θ διάταξθ αυτι απευκφνεται ςτισ ςχζςεισ B2B, ςε αντίκεςθ 

με τθν παλαιά διάταξθ θ οποία εκτεινόταν τόςο ςτισ ςχζςεισ B2B, όςο και ςτισ ςχζςεισ B2C. 

Πλζον, ο κίνδυνοσ ςφγχυςθσ από μία ςυγκριτικι διαφιμιςθ για τουσ καταναλωτζσ 

προβλζπεται από το άρκρο 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ, το οποίο ςτισ ςχζςεισ B2C, καλεί ςε 

εφαρμογι τα άρκρα 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ (ςυνδυαςτικά με το άρκρο 6 παρ. 2 τθσ 

Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ). Ωσ εκ τοφτου, αν μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ προκαλεί ι ενδζχεται να 

προκαλζςει ςφγχυςθ ςτουσ εμπορευόμενουσ, αυτι κα απαγορευκεί βάςει τθσ διάταξθσ 4 ςτ. 

θ’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Αντίκετα, αν προκαλεί ι ενδζχεται να προκαλζςει ςφγχυςθ 

ςτουσ καταναλωτζσ κα κλθκεί ςε εφαρμογι τα οριηόμενα ςτο άρκρο 4 ςτ. α’451. 

                                                                                                                                                                          
448

 Όπωσ υποςτθρίχκθκε από το ΔικΕΕ, αρκεί το ςιμα να είναι ιδιαιτζρωσ γνωςτό. Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, 
υπόκεςθ C-487/07 (L’Oréal SA κατά  Bellure NV), ο.π, ςκ. 80. 
449

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 304-305. 
450

 ΢φμφωνα με τθν ενωςιακι νομολογία, θ διάταξθ αυτι εφαρμόηεται και μόνο τον κίνδυνο ςφγχυςθσ, 
χωρίσ να απαιτείται αυτόσ να ζχει επζλκει. Βλ. ΔικΕΕ, απόφαςθ 12θσ Λουνίου 2008, υπόκεςθ , O2 UK 
κατά  Hutchison 3G, C-533/06, ςκ. 69, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ, https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0533, τ.π 14/05/2022. 
451

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 308. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62006CJ0533
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3.1.8.2. Ομοιόμορφθ ερμθνεία του «κινδφνου ςφγχυςθσ» τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ και τθσ Οδθγίασ 2015/2436/ΕΕ περί ςθμάτων 

 Θ ζννοια του «κίνδυνου ςφγχυςθσ» ςυναντάται πζρα από τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ 

και ςτθν Οδθγία 2015/2436/ΕΕ452 περί ςθμάτων ςτο αναδιατυπωμζνο άρκρο 10453.  Σθν 

ταφτιςθ τθσ ζννοιασ του «κινδφνου ςφγχυςθσ» υιοκζτθςε και το ΔικΕΕ454. Όπωσ ζχει ιδθ 

ειπωκεί, το ΔικΕΕ, ακολοφκθςε το πνεφμα τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςφμφωνα με το οποίο, θ 

αναφορά ςε ξζνο ςιμα ι διακριτικά ςθμεία κατ’ αρχιν επιτρζπεται, όταν θ ςφγκριςθ 

προβάλει αντικειμενικά τισ διαφορζσ των ςυγκρινόμενων προϊόντων455. ΢τθ προςπάκεια 

ερμθνείασ του κινδφνου ςφγχυςθσ το ΔικΕΕ κατζλθξε ςτα εξισ δφο ςυμπεράςματα. Πρϊτον, ο 

δικαιοφχοσ καταχωριςμζνου ςιματοσ, δεν μπορεί να απαγορεφςει τθ χριςθ ςθμείου 

παρεμφεροφσ ι πανομοιότυπου με το ςιμα του, ςε ςυγκριτικι διαφιμιςθ ανταγωνιςτι του, 

θ οποία πλθροί τισ προχποκζςεισ του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ456. Όμωσ, αν από τθ 

χριςθ του ςθμείου προκαλείται κίνδυνοσ ςφμφωνα με το άρκρο 5 παρ. 1 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ 

2008/95, τότε θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που χρθςιμοποιεί  αυτό το ςθμείο, δεν κα πλθροί τα 

οριηόμενα ςτο άρκρο 4 ςτ. η’. Δεφτερον, ο δικαιοφχοσ του ςιματοσ δεν μπορεί να 

απαγορεφςει τθ χριςθ ςιματοσ παρόμοιου με το καταχωριςμζνο του ςιμα, εφόςον δεν 

υφίςταται «κίνδυνοσ ςφγχυςθσ» ακόμθ και αν δεν πλθροφνται οι υπόλοιπεσ προχποκζςεισ 

επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ457 

 

 

 

3.1.8.3. Η ζννοια του κινδφνου ςφγχυςθσ 

 ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ458, «κίνδυνοσ ςφγχυςθσ» υφίςταται, όταν θ αναφορά ςε ςθμείο 

του ανταγωνιςτι ςε ςυγκριτικι διαφιμιςθ μπορεί να προκαλζςει ςτουσ αποδζκτεσ του 

διαφθμιςτικοφ μθνφματοσ, ότι τα ςυγκρινόμενα αγακά προζρχονται από τθν ίδια επιχείρθςθ 

                                                           
452

 Οδθγία (ΕΕ) 2015/2436 του Ευρωπαϊκοφ Κοινοβουλίου και του ΢υμβουλίου, τθσ 16θσ Δεκεμβρίου 
2015, για τθν προςζγγιςθ των νομοκεςιϊν των κρατϊν μελϊν περί ςθμάτων (αναδιατφπωςθ) (Κείμενο 
που παρουςιάηει ενδιαφζρον για τον ΕΟΧ), διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32015L2436, τ.π, 23/06/2022. 
453

 Πρϊθν άρκρο 5 παρ. 1 ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ 2008/95. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 49. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 53, Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ 
C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 35. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 51. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 69. 
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 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 59. 
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ι από επιχειριςεισ οι οποίεσ ςυνδζονται οικονομικά.   Ωσ εκ τοφτου, θ χριςθ πανομοιότυπου 

ι όμοιου με το ςιμα ςθμείου, προςβάλει ι ενδζχεται να προςβάλει τθν ουςιϊδθ λειτουργία 

του κιγόμενου ςιματοσ459. 

 Ο κίνδυνοσ ςφγχυςθσ μπορεί να είναι άμεςοσ (ι υπό ςτενι ζννοια) ι ζμμεςοσ ( ι υπό 

ευρεία ζννοια).  Άμεςοσ είναι ο κίνδυνοσ ςφγχυςθσ όταν ςτο κοινό που απευκφνεται θ 

διαφιμιςθ, δθμιουργείται θ πεποίκθςθ ότι το διαφθμιηόμενο προϊόν προζρχεται από τθν ίδια 

επιχείρθςθ θ οποία παράγει το ςυγκρινόμενο ανταγωνιςτικό αγακό460 . 

 Ζμμεςοσ είναι ο κίνδυνοσ ςφγχυςθσ, όταν το κοινό αναγνωρίηει ότι το διαφθμιηόμενο 

προϊόν προζρχεται από διαφορετικι επιχείρθςθ από εκείνθ που παράγει το ςυγκρινόμενο 

ανταγωνιςτικό αγακό, αλλά πιςτεφει εςφαλμζνα, ότι οι δφο επιχειριςεισ ςυνδζονται είτε 

οικονομικά, είτε νομικά είτε οργανωτικά461. 

 ΢θμαντικό είναι το είδοσ του κοινοφ ςτο οποίο απευκφνεται θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

αλλά και το τμιμα του κοινοφ. Ωσ εκ τοφτου κίνδυνοσ ςφγχυςθσ προκαλείται όταν αυτόσ 

επθρεάηει ςθμαντικό μζροσ του κοινοφ ςτο οποίο απευκφνεται θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. 

Σζλοσ, κα πρζπει να  υφίςταται αιτιϊδθσ ςυνάφεια ανάμεςα ςτον κίνδυνο ςφγχυςθσ και τθσ 

επιχειροφμενθσ ςφγκριςθσ462. 

 

 

3.1.8.4. Οι τρείσ ειδικότερεσ μορφζσ του κινδφνου ςφγχυςθσ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. η’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, θ ςφγκριςθ δεν πρζπει να 

προκαλεί κίνδυνο ςφγχυςθσ ςε τρείσ κατθγορίεσ. Α)  μεταξφ διαφθμιςτι και ανταγωνιςτι, β) 

μεταξφ διακριτικϊν γνωριςμάτων και γ) μεταξφ αγακϊν και υπθρεςιϊν. 

΢φγχυςθ διαφθμιηόμενου- ανταγωνιςτι   

 ΢φμφωνα με αυτι τθ περίπτωςθ, αντικείμενο τθσ ςφγχυςθσ αποτελεί το πρόςωπο του 

διαφθμιηόμενου ι τθσ επιχείρθςθσ του ι το πρόςωπο του ανταγωνιςτι ι τθσ επιχείρθςθσ του.  

΢ε αυτι τθ περίπτωςθ ςφγχυςθ προκαλείται όταν το κοινό δεν μπορεί να διακρίνει τισ 

ςυγκρινόμενεσ επιχειριςεισ ι τα ςυγκρινόμενα πρόςωπα. Εν προκειμζνω, θ ςφγχυςθ 

προκφπτει, όταν  το κοινό ταυτίηει τισ επιχειριςεισ, κεωρϊντασ πωσ υφίςταται κάποια 

                                                           
459

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 59. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 311. 
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 Αιμ Ευκυμίου, ο.π, ςελ 311-312. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 313. 
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οργανωτικι, νομικι ι οικονομικι ςχζςθ463, ι όταν το κοινό κεωρεί ότι υφίςταται «κάποιοσ 

εμπορικόσ δεςμόσ» μεταξφ των ςυγκρινόμενων επιχειριςεων464. 

΢φγχυςθ μεταξφ διακριτικϊν γνωριςμάτων 

 Θ πιο ςθμαντικι μορφι ςφγχυςθσ είναι θ ςφγχυςθ που προκαλείται μεταξφ των 

διακριτικϊν γνωριςμάτων του διαφθμιηόμενου και του ανταγωνιςτι του. Ωσ διακριτικά 

γνωρίςματα κεωροφνται, τα εμπορικά ςιματα, οι εμπορικζσ επωνυμίεσ και ονομαςίεσ και 

κατά τθν κρατοφςα άποψθ οι ενδείξεισ γεωγραφικισ προζλευςθσ465. 

 ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ, ζνα ςθμείο το οποίο χρθςιμοποιεί μια επιχείρθςθ αποτελεί 

διακριτικό γνϊριςμα «εφόςον το κοινό το εξατομικεφει ωσ προερχόμενο από ςυγκεκριμζνθ 

επιχείρθςθ»466. Σο ΔικΕΕ, όπωσ προκφπτει, δίνει ευρφ περιεχόμενο  ςτθν ζννοια των 

διακριτικϊν γνωριςμάτων, χωρίσ να εξαρτά τθν απόδοςθ αυτισ τθσ ζννοιασ ςτο δίκαιο των 

ςθμάτων. Μάλιςτα, το ΔικΕΕ, δίνει τθ δυνατότθτα ςτα εκνικά δικαςτιρια να κρίνουν ad hoc 

αν ζνα ςθμείο αποτελεί διακριτικό γνϊριςμα467. Επομζνωσ, κεωροφνται διακριτικά 

γνωρίςματα, διακριτικά ςθμεία που δεν προςτατεφονται από το δίκαιο των ςθμάτων468. 

΢φγχυςθ μεταξφ αγακϊν/υπθρεςιϊν του διαφθμιηόμενου και του ανταγωνιςτι 

 Θ ςφγχυςθ μεταξφ αγακϊν ι υπθρεςιϊν προκφπτει από τθν περιγραφι ι από τθν 

εμφάνιςθ των ςυγκρινόμενων αγακϊν/ υπθρεςιϊν, ςτθ περίπτωςθ που το αγακό δεν είναι 

ςθματοδοτθμζνο ι όταν ςτο διαφθμιςτικό μινυμα παρουςιάηεται το αγακό χωρίσ να 

παρουςιάηεται το ανταγωνιςτικό ςιμα. Ακόμθ, τζτοιου είδουσ ςφγχυςθ προκφπτει, όταν 

υφίςταται αςάφεια κατά τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ , ϊςτε θ πλειονότθτα του κοινοφ δεν 

μπορεί να ταυτοποιιςει τθ προζλευςθ των  ςυγκρινόμενων αγακϊν. ΢ε κάκε περίπτωςθ, για 

να υπάρξει ςφγχυςθ μεταξφ προϊόντων, κα πρζπει το προϊόν να είναι ςε ζνα βακμό 

αναγνωρίςιμο.  Σζτοια ςφγχυςθ, υφίςταται ςυνικωσ ςτισ απομιμιςεισ προϊόντων469. 

 

 

                                                           
463

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 312-313. 
464

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-533/06 (O2 UK/ Hutchison 3G), ο.π, ςκ. 63. 
465

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 314.  
466

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 49. 
467

 Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-112/99 (Toshiba Europe/ Katun), ο.π, ςκ. 52. 
468

 Όπωσ είναι τα μθ καταχωριςκζντα ςιματα, οι «αρικμοί προϊόντων ΟΕΜ», οι αρικμοί παραγγελίασ, 
τα χαρακτθριςτικά χρϊματα ενόσ παραγωγοφ, τα ιδιαίτερα και επαναλαμβανόμενα ςθμεία μιασ 
διαφθμιςτικισ εκςτρατείασ, οι χαρακτθριςτικζσ ονομαςίεσ ι οι χρωματικζσ και ςχεδιαςτικζσ 
απεικονίςεισ (πατρόν). Βλ. Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 314-315. 
469

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 315. 



[115] 
 

3.2. Σο νομοκετικό πλαίςιο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο ελλθνικό δίκαιο 

 Όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί ςτθ παροφςα διπλωματικι εργαςία, ο ν. 2251/1994 αποτελεί 

τον ζναν εκ των δφο βαςικϊν πυλϊνων του δικαίου τθσ διαφιμιςθσ ςτο ελλθνικό δίκαιο. ΢το 

παρόν μζροσ Β κα αναφερκοφν οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ 

ςτον νόμο 2251/1994, οι ειδικζσ περιπτϊςεισ των ειδικϊν προςφορϊν και των ςυγκριτικϊν 

δοκιμϊν κακϊσ και θ ζννοια του προμθκευτι και του καταναλωτι.    

 

 

3.2.1. Οι προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο άρκρο 

9 παρ. 2 του ν. 2251/1994  

 Οι προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, όπωσ αυτζσ τζκθκαν ςτο 

άρκρο 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, μεταφζρκθκαν ςτο ελλθνικό δίκαιο, ςτο νόμο 2251/1994, 

για τθν προςταςία των καταναλωτϊν και ςυγκεκριμζνα ςτο άρκρο 9 παρ. 2, εδ. β’ ςτ. α ζωσ 

θ’470.  

 

 

3.2.1.1. Η προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ (άρκρο 9 παρ. 2 ςτ. α’) 

΢υγκεκριμζνα προβλζπεται ςτο άρκρο 9 παρ. 2 εδ. β’ ςτ. α’, ότι θ ςφγκριςθ 

επιτρζπεται όταν «δεν είναι παραπλανθτικι κατά τθν ζννοια των διατάξεων των άρκρων 9δ 

και 9ε471». 

Πρόκειται για τθ βαςικι προχπόκεςθ επιτρεπτοφ όχι μόνο τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ αλλά και κάκε είδουσ διαφιμιςθσ. ΢υνάγεται επομζνωσ, πωσ τα ςτοιχεία που 

κακιςτοφν παραπλανθτικι μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ, κα είναι τα ίδια με εκείνα που 

κακιςτοφν και μία «κλαςικι» διαφιμιςθ παραπλανθτικι.  Θ διαφορά που ανακφπτει εν 

προκειμζνω, είναι ότι ςε μία «κλαςικι» διαφιμιςθ, θ παραπλάνθςθ κα αφορά τον ίδιο τον 

διαφθμιηόμενο ι τα αγακά που αυτόσ παράγει. Αντίκετα, ςτθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, ο 

                                                           
470

 Αιμ. Ευκυμίου,  Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 363. Σαυτόχρονα, το άρκρο 9 παρ. 2 εδ. β ςτ. α’ 
ζωσ θ’, αποτελεί πιςτι μεταφορά του άρκρου 14 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. Σο άρκρο 14 τθσ Οδθγίασ 
2005/29/ΕΚ, τροποποίθςε τθν Οδθγία 84/450/ΕΟΚ. ΢υγκεκριμζνα το άρκρο 3

α
 τθσ Οδθγίασ 

84/450/ΕΟΚ, αντικαταςτάκθκε με το νζο άρκρο 3
α
, όπωσ αυτό περιλαμβάνεται ςτο  άρκρο 14 τθσ 

Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. Βλ. Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ Ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 387. 
471

 Θ διάταξθ 9 παρ. 2 ςτ. α’ ορίηει ότι θ ςφγκριςθ επιτρζπεται όταν δεν είναι παραπλανθτικι ςφμφωνα 
με το άρκρο 9δ και 9

 
ε. Ζτςι,  ζννοια τθσ παραπλάνθςθσ κα κρίνεται βάςει των διατάξεων για τισ 

παραπλανθτικζσ πράξεισ (άρκρο 9δ) και τισ παραπλανθτικζσ παραλείψεισ (9 ε). Οι ζννοιεσ αυτζσ ζχουν 
αναλυκεί ςτο μζροσ A του παρόντοσ κεφαλαίου. Βλ. Λ. Κοφρτθσ, Παραπλανθτικι και ςυγκριτικι 
διαφιμιςθ, 2015, ςελ 69. 
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αποδζκτθσ τθσ διαφιμιςθσ, μπορεί να παραπλανθκεί είτε για το διαφθμιηόμενο αγακό, είτε  

για το διαφθμιηόμενο αγακό και το ανταγωνιςτικό ςυγκρινόμενο αγακό, είτε μόνο για το 

ανταγωνιςτικό ςυγκρινόμενο αγακό472. ΢τόχοσ του διαφθμιηόμενου είναι, μζςω τθσ 

παραπλάνθςθσ να δθμιουργθκεί θ εντφπωςθ ςτο κοινό, ότι το διαφθμιηόμενο προϊόν είναι 

καλφτερο από το ανταγωνιςτικό473. 

΢τθν προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2, εδ. β’ ςτ. α’ ( προχπόκεςθ τθσ μθ 

παραπλάνθςθσ) γίνεται παραπομπι ςτα άρκρα 9δ και 9ε του ν. 2251/1994. Σα άρκρα αυτά 

είναι αντίςτοιχα με τα άρκρα 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ και αφοροφν τισ 

παραπλανθτικζσ πράξεισ και τισ παραπλανθτικζσ παραλείψεισ αντίςτοιχα. Όπωσ ζχει ιδθ 

αναφερκεί, ςτθν αντίςτοιχθ προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ του αποδζκτθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν Οδθγία 2006/11/ΕΚ4(άρκρο 4 ςτ. α’), γίνεται παραπομπι ςτα 

άρκρα 2 ςτ. β’, 3 και 8 παρ. 1 τθσ ίδιασ Οδθγίασ, όταν θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αφορά τισ 

ςχζςεισ B2B, ενϊ, όταν θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ζχει αποδζκτεσ τουσ καταναλωτζσ (ςχζςεισ 

B2C), το ίδιο άρκρο, παραπζμπει ςτα άρκρα 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. Από τα 

παραπάνω ςυνάγεται ότι το άρκρο 9 παρ. 2 ςτ. α’ του νόμου 2251/1994, ζχει ενςωματϊςει 

μόνο το μζροσ του άρκρου 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ που αφορά τισ ςχζςεισ Β2C, 

προςδιορίηοντασ κατά αυτόν τον τρόπο, μόνο τθν ζννοια τθσ παραπλάνθςθσ που αφορά τουσ 

καταναλωτζσ.  Προκφπτει, από τα παραπάνω εκτικζμενα, ότι ο ζλλθνασ νομοκζτθσ μετζφερε 

ελλιπϊσ τθν προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ474.  

 

 

3.2.1.2. Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. β’ του νόμου 

2251/1994 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2, εδ. β’ ςτ. β’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν «ςυγκρίνει προϊόντα ι υπθρεςίεσ που ανταποκρίνονται ςτισ 

ίδιεσ ανάγκεσ ι ζχουν τουσ ίδιουσ ςτόχουσ» 

                                                           
472

 Κ. Δελοφκα-Λγγλζςθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία 
του ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 591, Κ. 
Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του Καταναλωτι (Ενωςιακό και Ελλθνικό) 2014, ςελ 263-264, Ε. 
Παναγιωτίδου, ΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2000, ςελ 255, Ηζθ, Θ προςταςία του καταναλωτι από τθ 
διαφιμιςθ, 2006, ςελ 174, Ε. Σηοφλια, Σο δίκαιο του Ακζμιτου Ανταγωνιςμοφ μετά τθν Οδθγία 
2005/29/ΕΚ, 2017, ςελ 120, Λ. Κοφρτθσ, Παραπλανθτικι και ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2015, ςελ 70, Λ 
Καράκωςτασ, Δίκαιο Προςταςίασ του Καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, 2016, ςελ 393. 
473

 Λ. Κοφρτθσ, ο.π, ςελ 70. 
474

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 364. 
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 Όπωσ ζχει ιδθ αναλυκεί ανωτζρω, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν 

ςυγκρίνει αγακά τα οποία είναι «υποκατάςτατα» κατά τθν άποψθ του κοινοφ ςτο οποίο 

απευκφνεται το διαφθμιςτικό μινυμα, χωρίσ ωςτόςο να απαιτείται απόλυτθ ομοιότθτα475. 

Όπωσ ζχει κρικεί από το ΔικΕΕ, αρκεί τα προϊόντα να ζχουν ζναν «επαρκι βακμό 

εναλλαξιμότθτασ»476. Θ ζννοια των λειτουργικϊν εναλλάξιμων προϊόντων αποτελεί το 

κριτιριο για τον προςδιοριςμό τθσ «ελεφκερθσ αγοράσ» ςτο δίκαιο του ελεφκερου 

ανταγωνιςμοφ (άρκρο 101 ΢ΛΕΕ και Ν. 3959/2011)477 . Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ ςτοχεφει 

ςτθν διαςφάλιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ από τθν ανταγωνιςτικι και ακζμιτθ χριςθ 

τθσ478. 

 Θ διαφορά ςτθ μεταφορά τθσ ςυγκεκριμζνθσ προχπόκεςθσ, από τθν αντίςτοιχθ 

ενωςιακι προχπόκεςθ (άρκρο 4, ςτ. β’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ), ζγκειται ςτο γεγονόσ, ότι ο 

Ζλλθνασ νομοκζτθσ χρθςιμοποίθςε τον όρο προϊόντα, αντί του όρου αγακά τον οποίο 

χρθςιμοποίθςε ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ. Όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί, ο όροσ αγακά ερμθνεφεται με 

πιο ευρφ τρόπο από τον όρο «προϊόντα». Κατά τθν εφαρμογι τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

προχπόκεςθσ, ο εκνικόσ δικαςτισ κα πρζπει να κάνει ερμθνεία του εκνικοφ δικαίου, θ οποία 

να είναι ςφμφωνθ με τθν Οδθγία. Ωσ εκ τοφτου, κα πρζπει να κεωρεί ότι ωσ «προϊόντα»  

νοοφνται τα «αγακά». Σα ίδια ιςχφουν και για τισ προχποκζςεισ γ’, δ’ και η’479 . 

 

 

3.2.1.3. Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. γ’ του Νόμου 

2251/1994 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2 ςτ. γ’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν «ςυγκρίνει, κατά τρόπο αντικειμενικό, ζνα ι περιςςότερα χαρακτθριςτικά 

που είναι ουςιϊδθ, ςυναφι, εξακριβϊςιμα και αντιπροςωπευτικά των εν λόγω προϊόντων και 

υπθρεςιϊν480, ςτα οποία μπορεί να ςυμπεριλαμβάνεται και θ τιμι». 

΢φμφωνα με αυτι τθν προχπόκεςθ και όπωσ ζχει ιδθ λεχκεί,  για τον επιτρεπτό 

χαρακτιρα μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, κα πρζπει να γίνεται αντικειμενικι ςφγκριςθ των 
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 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 25. 
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 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,(Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 25, Βλ. 
απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-356/04 (LIdl Belgium v  Colruyt ), ο.π, ςκ 25. 
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 Κ. Δελοφκα-Λγγλζςθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία 
του ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 591, Λ 
Καράκωςτασ, Δίκαιο Προςταςίασ του Καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, 2016, ςελ 393. 
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 Λ. Κοφρτθσ, Παραπλανθτικι και ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2015, ςελ 74, Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ςε 
Αλεξανδρίδου, ο.π, ςελ 592. 
479

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 364-365. 
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 Οι ζννοιεσ, του εξακριβϊςιμου (κατά τθν Οδθγία «επαλθκεφςιμο), ουςιϊδουσ, ςυναφοφσ και 
αντιπροςωπευτικοφ χαρακτθριςτικοφ ζχουν αναλυκεί ςτο μζροσ Α του παρόντοσ κεφαλαίου.   
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χαρακτθριςτικϊν των ςυγκρινόμενων προϊόντων ι υπθρεςιϊν.  Ωσ εκ τοφτου, υποκειμενικζσ 

κρίςεισ κατά τθ ςφγκριςθ αγακϊν παραβιάηουν τθν υποχρζωςθ τθσ αντικειμενικότθτασ και 

απαγορεφονται. ΢τόχοσ τθσ εν λόγω προχπόκεςθσ είναι, θ διαςφάλιςθ τθσ διαφάνειασ ςτθν 

αγορά και θ αποφυγι τθσ παραπλάνθςθσ του μζςου καταναλωτι481 . 

Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο, πωσ ο ν. 2251/1994, πριν τθν 

τροποποίθςθ του, περιελάμβανε μία ακόμθ προχπόκεςθ για το κεμιτό τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ. ΢φμφωνα με τον ελλθνικό νόμο, πριν από τθν τροποποίθςθ του, ο 

διαφθμιηόμενοσ κα ζπρεπε να ζχει επιλζξει με αμερολθψία τα ουςιϊδθ και ςυναφι 

χαρακτθριςτικά που κα ςυγκρικοφν. Πρόκειται για ρφκμιςθ τθν οποία δεν προζβλεψε ο 

ενωςιακόσ νομοκζτθσ, θ οποία οδθγοφςε ςε μεγαλφτερθ προςταςία για τον Ζλλθνα 

καταναλωτι από αυτι που θ Οδθγία πλιρουσ εναρμόνιςθσ είχε προβλζψει, γεγονόσ το οποίο 

ιταν προβλθματικό, κακϊσ αντζβαινε ςτθ προςπάκεια του ενωςιακοφ νομοκζτθ για τθν 

εναρμόνιςθ του δικαίου τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτα κράτθ- μζλθ482 . 

 

 

 

3.2.1.4. Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. δ’ του Νόμου 

2251/1994 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2, εδ. β’ ςτ. δ’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν «δεν ζχει ωσ ςυνζπεια τθ δυςφιμιςθ ι τθν υποτίμθςθ των 

ςθμάτων, εμπορικϊν επωνυμιϊν, άλλων διακριτικϊν ςθμείων, προϊόντων, υπθρεςιϊν, 

δραςτθριοτιτων ι τθσ κατάςταςθσ ενόσ ανταγωνιςτι». 

 Πρόκειται για μία πολφ ςθμαντικι προχπόκεςθ για το επιτρεπτό τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ, κακϊσ τθν περιορίηει ςε ςθμαντικό βακμό, υπό το πρίςμα, ότι κάκε ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ περιλαμβάνει ςε κάποιο βακμό  αρνθτικι εικόνα για τα ςυγκρινόμενα 

ανταγωνιςτικά προϊόντα. Ηθτοφμενο αποτελεί, εν προκειμζνω, θ διατιρθςθ τθσ ιςορροπίασ 

μεταξφ τθσ βοφλθςθσ του ενωςιακοφ νομοκζτθ για τθ φιλελευκεροποίθςθ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ αλλά και θ ταυτόχρονθ προςταςία του αναίτια δυςφθμοφμενου ι 
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 Κ. Δελοφκα-Λγγλζςθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία 
του ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 592, Κ. 
Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του Καταναλωτι (Ενωςιακό και Ελλθνικό) 2014, ςελ 265, Ε. Παναγιωτίδου, 
΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2000, ςελ 265, 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ςε Αλεξανδρίδου, ο.π, ςελ 592, υπ. 52, Ε. Παναγιωτίδου, ο.π, ςελ 249, Ε. Ηζθ, Θ 
προςταςία του καταναλωτι από τθ διαφιμιςθ, 2006, ςελ 173. 
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υποτιμοφμενου ανταγωνιςτι. Για τθν επίτευξθ αυτισ τθσ ιςορροπίασ, κατά τθν  αξιολόγθςθ 

τθσ εν λόγω προχπόκεςθσ, λαμβάνεται υπόψιν , θ αρχι τθσ αναλογικότθτασ483. 

 Θ εν λόγω προχπόκεςθ, αποτελεί το «όχθμα» νομιμοποίθςθσ τθσ επικριτικισ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, χωρίσ ωςτόςο μζςω αυτισ τθσ προχπόκεςθσ να νομιμοποιείται και 

θ προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ484. Κα πρζπει να αναφερκεί ςε αυτό το ςθμείο, πωσ θ 

δυςφιμθςθ αποτελεί ποινικό αδίκθμα το οποίο τιμωρείται ςφμφωνα με το άρκρο 362 του 

Ποινικοφ Κϊδικα. Ακόμθ, τα άρκρα 11 και 12 του νόμου 146/1914 αναφζρονται ςτθ τιμωρία 

ςτθ περίπτωςθ δυςφιμθςθσ ι υποτίμθςθσ ανταγωνιςτι485. 

 

 

3.2.1.5. Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. ε’ του Νόμου 

2251/1994 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2 ςτ. ε’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν «για προϊόντα με ονομαςία προζλευςθσ αφορά, ςε κάκε περίπτωςθ, 

προϊόντα με τθν ίδια ονομαςία προζλευςθσ». 

 Πρόκειται για τθν επονομαηόμενθ και ωσ  «ριτρα τθσ  ςαμπάνιασ», θ οποία 

εντάχκθκε ςτθν Οδθγία, μετά από πίεςθ τθσ Γαλλίασ και θ οποία ςκοπεί να προςτατεφςει τα 

προϊόντα με ονομαςία προζλευςθσ από τθ ςφγκριςθ με προϊόντα τα οποία δεν ζχουν, ι δεν 

ζχουν τθν ίδια ονομαςία προζλευςθσ486. Επομζνωσ, δεν μπορεί να ςυγκρικεί ζνασ αφρϊδθσ 

οίνοσ με μία ςαμπάνια487 , αλλά οφτε λ.χ το τυρί «Grana Padano» και το τυρί «Parmigiano 

Reggiano»488. Αντιμετωπίηεται από τθν κεωρία ωσ προζκταςθ τθσ απαγόρευςθσ 

εκμετάλλευςθσ ξζνθσ φιμθσ 489 και ωσ θ μόνθ περίπτωςθ που δεν μπορεί θ ςφγκριςθ να 

αφορά αντικαταςτατά αγακά (λ.χ.  δεν μπορεί να ςυγκρικεί θ ςαμπάνια με τθ μπφρα)490. 
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3.2.1.6. Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. ςτ’ του Νόμου 

2251/1994 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2 ςτ. ε’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

επιτρζπεται όταν «δεν επωφελείται ακζμιτα από τθ φιμθ ςιματοσ, εμπορικισ επωνυμίασ ι 

άλλων διακριτικϊν ςθμείων ανταγωνιςτι ι από τα δθλωτικά καταγωγισ ανταγωνιςτικϊν 

προϊόντων». 

Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ, απαγορεφει ςτον διαφθμιηόμενο τθν δθμιουργία 

ςφγχυςθσ για τα ςυγκρινόμενα προϊόντα. ΢τθν περίπτωςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. ςτ’, ο 

διαφθμιηόμενοσ ςκοπεί ςτθν ανάδειξθ του προϊόντοσ του ωσ εφάμιλλου με το ανταγωνιςτικό 

ςυγκρινόμενο αγακό. Δεν προςπακεί ςε αυτι τθ περίπτωςθ να προκαλζςει ςφγχυςθ ςτο 

κοινό ςχετικά με τθν προζλευςθ των ςυγκρινόμενων αγακϊν . Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ 

αποτελεί ειδικότερθ ζκφανςθ τθσ αναφερόμενθσ ι προςκολλϊμενθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ491. 

 

 

3.2.1.7.   Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. η’ του Νόμου 

2251/1994 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2  εδ. β’ ςτ. η’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν «δεν παρουςιάηει ζνα προϊόν ι μία υπθρεςία ωσ απομίμθςθ ι 

αντίγραφο προϊόντοσ ι υπθρεςίασ που φζρουν ςιμα κατατεκζν ι εμπορικι επωνυμία» 

Πρόκειται για τθν επονομαηόμενθ και ωσ «ριτρα των αρωμάτων», θ οποία εντάχκθκε 

αρχικά ςτθν Οδθγία, κατόπιν απαίτθςθσ τθσ Γαλλίασ. Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ – όπωσ και 

θ προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ’  αποτελεί ειδικότερθ ζκφανςθ τθσ αναφερόμενθσ ι 

προςκολλϊμενθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ492 και εξειδίκευςθ τθσ προχπόκεςθσ τθσ «ακζμιτθσ 

εκμετάλλευςθσ φιμθσ»493. 
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3.2.1.8.   Η προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. θ’ του Νόμου 

2251/1994 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 2, εδ. β’  ςτ. θ’ του νόμου 2251/1994, θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν «δεν δθμιουργεί ςφγχυςθ μεταξφ προμθκευτϊν, μεταξφ 

διαφθμιςτι και ανταγωνιςτι ι μεταξφ των εμπορικϊν ςθμάτων, των εμπορικϊν επωνυμιϊν, 

άλλων διακριτικϊν γνωριςμάτων, προϊόντων ι υπθρεςιϊν του διαφθμιςτι και του 

ανταγωνιςτι». 

Θ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ – όπωσ και θ προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ’  

αποτελεί ειδικότερθ ζκφανςθ τθσ αναφερόμενθσ ι προςκολλϊμενθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ494, κακϊσ κφρια επιδίωξθ του διαφθμιηόμενου, είναι θ πρόκλθςθ ςφγχυςθσ ςτο 

κοινό, κατά τζτοιο τρόπο, ϊςτε αυτό να κεωριςει ότι υφίςταται κάποιου είδουσ δεςμόσ των 

ςυγκρινόμενων προϊόντων. Ωσ αποτζλεςμα, ο διαφθμιηόμενοσ, μζςω τθσ πρόκλθςθσ 

ςφγχυςθσ, κα επιτφχει τθν αφξθςθ τθσ καταναλωτικισ ηιτθςθσ και πϊλθςθσ των 

προςφερόμενων αγακϊν του. Θ προχπόκεςθ αυτι, ςκοπεί ςτθν προςταςία του 

καταναλωτικοφ κοινοφ, από τθν δθμιουργία παραπλανθτικισ εντφπωςθσ ςχετικά με τα 

ςυγκρινόμενα αγακά495 . 

΢τθ ςυγκεκριμζνθ προχπόκεςθ, ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ επζλεξε να χρθςιμοποιιςει τον 

όρο «προμθκευτισ», αντί του όρου «εμπορευόμενοσ» τον οποίο κζτει ο ενωςιακόσ 

νομοκζτθσ. ΢τθ πράξθ, οι ζννοιεσ αυτζσ είναι ταυτόςθμεσ και δεν δθμιουργοφν κάποιο 

πρόβλθμα ερμθνείασ τθσ ελλθνικισ διάταξθσ496. 

 

 

3.3. Οι ειδικότερεσ περιπτϊςεισ των ειδικϊν προςφορϊν και των ςυγκριτικϊν 

δοκιμϊν 

 Οι δφο αυτζσ περιπτϊςεισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ αποτελοφν εκνικζσ ρυκμίςεισ 

κακϊσ δεν περιλαμβάνονται ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ. Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ που 

αναφζρεται ςε ειδικζσ προςφορζσ ςυμπεριλιφκθκε για πρϊτθ φορά ςτο νόμο 2251/1994 

(άρκρο 9, παράγραφοσ 8α) με τθν τροποποίθςθ του 2000497, ϊςτε να ςυμπλεφςει με τισ 

επιταγζσ τθσ Οδθγίασ 84/450/ΕΟΚ, όπωσ αυτι τροποποιικθκε από τθν Οδθγία 97/55/ΕΚ. 
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Αργότερα θ αναφερόμενθ ςε ειδικζσ προςφορζσ ςυγκριτικι διαφιμιςθ μεταφζρκθκε ςτο 

άρκρο 9 παρ. 3498 του ν. 2251/1994499. 

 Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ με χριςθ αποτελεςμάτων ςυγκριτικϊν δοκιμϊν, 

ςυμπεριλιφκθκε εξ αρχισ ςτο ν. 2251/1994, ςτο άρκρο 9 παρ. 9 ( όπωσ αυτό ίςχυε μζχρι τθν 

τροποποίθςθ του 2000). Εν ςυνεχεία, με τθν τροποποίθςθ του ν. 2251/1994 από τον ν. 

3585/2007, θ διάταξθ για τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ με χριςθ αποτελεςμάτων ςυγκριτικϊν 

δοκιμϊν, μεταφζρκθκε ςτο άρκρο 9 παρ. 3 του ν. 2251/1994. Κα πρζπει να αναφερκεί ςε 

αυτό το ςθμείο, ότι θ «ςφγκριςθ αποτελεςμάτων ςυγκριτικϊν δοκιμϊν» περιλαμβανόταν 

ςτθν Πρόταςθ Οδθγίασ του 1991 (άρκρο 1 παρ. 3), θ οποία όμωσ εν τζλει δεν 

ςυμπεριλιφκθκε ςτθν Οδθγία 97/55/ΕΚ500. Θ διάταξθ παραμζνει αναλλοίωτθ και μετά τθν  

τροποποίθςθ του ν. 4512/18501 κακϊσ και από τθν τελευταία τροποποίθςθ του ν. 4933/2022. 

 

 

3.3.1. ΢υγκριτικι διαφιμιςθ που αναφζρεται ςε ειδικζσ προςφορζσ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 3 του Ν. 2251/1994, «Κάκε ςυγκριτικι διαφιμιςθ που 

αναφζρεται ςε ειδικι προςφορά επιτρζπεται εφόςον επιςθμαίνει με ςαφι τρόπο τθν 

θμερομθνία κατά τθν οποία λιγει θ προςφορά ι, εφόςον χρειάηεται, ότι θ ειδικι προςφορά 

εξαρτάται από τθ διακεςιμότθτα των προϊόντων και υπθρεςιϊν. ΢τθν περίπτωςθ που θ ειδικι 

προςφορά δεν ζχει αρχίςει ακόμθ, πρζπει επίςθσ να επιςθμαίνεται θ θμερομθνία ζναρξθσ τθσ 

περιόδου κατά τθν οποία ιςχφουν θ ειδικι τιμι ι άλλοι ειδικοί όροι». 

 ΢τόχοσ τθσ εν λόγω ρφκμιςθσ είναι θ αποφυγι παραπλάνθςθσ του καταναλωτικοφ 

κοινοφ, μζςω τθσ ειςαγωγισ υποχρζωςθσ για τον ςυγκρίνοντα, αναφοράσ εκείνων των 

ςτοιχείων που είναι απαραίτθτα για τθν απόφαςθ ςυναλλαγισ502. Ουςιϊδθσ πλθροφορία 

κατά τθ διάταξθ 9 παρ. 3 του ν 2251/1994 είναι το χρονικό ςθμείο ζναρξθσ τθσ ειδικισ 

προςφοράσ αλλά και τθσ λιξθσ αυτισ, κακϊσ και θ διακεςιμότθτα προϊόντων. Μια τζτοια 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ που αναφζρεται ςε ειδικι προςφορά και δεν πλθροί τισ προχποκζςεισ 
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του άρκρου  9 παρ. 3 λαμβάνει ςυνικωσ τθ μορφι «διαφιμιςθσ- κράχτθ», υπό τθν ζννοια, 

ότι ο καταναλωτισ ο οποίοσ κα επιςκεφκεί ζνα κατάςτθμα για τθν αγορά ενόσ 

διαφθμιηόμενου προϊόντοσ, το οποίο όμωσ δεν διατίκεται εντζλει για αγορά, ζχει 

περιςςότερεσ πικανότθτεσ να προβεί ςε άλλεσ αγορζσ από το εν λόγω κατάςτθμα503. Σζλοσ 

γίνεται δεκτό, ότι το επιτρεπτό αυτοφ του είδουσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ εξαρτάται όχι 

μόνο από τθν πλιρωςθ των όςων ορίηονται ςτο άρκρο 9 παρ. 3 αλλά και των οριηόμενων 

προχποκζςεων του άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994504. 

 

 

3.3.2. Οι ςυγκριτικζσ δοκιμζσ 

΢φμφωνα με το άρκρο 9 παρ. 4 του ν. 2251/1994 «θ μνεία ι αναπαραγωγι ςε 

διαφθμίςεισ των αποτελεςμάτων ςυγκριτικϊν δοκιμϊν για αγακά ι υπθρεςίεσ, που ζχουν 

διεξαχκεί από τρίτουσ, επιτρζπεται μόνο με τθν ζγγραφθ ςυναίνεςθ του υπεφκυνου για τθ 

δοκιμι προςϊπου. ΢τθν περίπτωςθ αυτι, ο διαφθμιηόμενοσ ευκφνεται για τθ ςυγκριτικι 

δοκιμι ςαν αυτι να είχε διεξαχκεί από τον ίδιο ι υπό τθν κακοδιγθςι του». 

Ωσ ςυγκριτικι δοκιμι νοείται θ ζρευνα κατά τθν οποία ςυγκρίνονται ςυγκεκριμζνα 

αγακά ι υπθρεςίεσ ωσ προσ τα χαρακτθριςτικά τουσ, θ οποία εν ςυνεχεία γνωςτοποιείται ςτο 

καταναλωτικό κοινό, με ςτόχο τθν ενθμζρωςθ αυτοφ505. Οι ςυγκριτικζσ δοκιμζσ αυξάνουν τον 

αποδοτικό ανταγωνιςμό και τθ  διαφάνεια ςτθν αγορά, ενϊ ςυνικωσ πραγματοποιοφνται  

από ουδζτερουσ οργανιςμοφσ, ενϊςεισ καταναλωτϊν ι εξειδικευμζνα περιοδικά κ.λ.π506. 

Όταν θ ςυγκριτικι δοκιμι, δεν διενεργείται από ανταγωνιςτι αλλά από κάποιον ουδζτερο 

τρίτο, όπωσ είναι ζνασ ουδζτεροσ ανταγωνιςμόσ, τότε, αυτι θ ςυγκριτικι δοκιμι δεν μπορεί 

να κεωρθκεί ότι υπάγεται ςτθν ζννοια τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ και ωσ εκ τοφτου κα κρικεί 

με βάςθ το αςτικό δίκαιο. Όταν όμωσ τθ ςυγκριτικι δοκιμι διενεργεί ζνασ ανταγωνιςτισ, τότε 

κα κεωρθκεί ότι ενεργεί με ςκοπό ανταγωνιςμοφ, και αυτι κα αξιολογθκεί είτε ωσ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, είτε ωσ παραπλανθτικι ςυγκεκαλυμμζνθ διαφιμιςθ507.  

Μια ςυγκριτικι δοκιμι μπορεί να χρθςιμοποιθκεί ςτθ διαφιμιςθ ενόσ 

προϊόντοσ/υπθρεςίασ, πρϊτον, μζςω τθσ αναφοράσ φπαρξθσ τθσ ςυγκριτικισ δοκιμισ ςτθν 
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διαφιμιςθ και τθσ ανάγκθσ αυτισ να λθφκεί υπόψιν από τον καταναλωτι,  δεφτερον, μζςω 

τθσ ενςωμάτωςθσ τθσ ςυγκριτικισ δοκιμισ ςτθ διαφιμιςθ, είτε τθσ διανομισ αυτισ ςτο 

καταναλωτικό κοινό και τρίτον, μζςω τθσ απλισ μνθμόνευςθσ τθσ ςυγκριτικισ δοκιμισ ςτθ 

διαφιμιςθ, χωρίσ όμωσ να πραγματοποιθκεί αναφορά ςτον ανταγωνιςτι508. 

Κατά κανόνα, θ πρϊτθ περίπτωςθ, τθσ απλισ αναφοράσ τθσ φπαρξθσ ςυγκριτικισ 

δοκιμισ ςε μια διαφιμιςθ, δεν αποτελεί ςυγκριτικι διαφιμιςθ509. ΢τθ δεφτερθ περίπτωςθ, 

τθσ ενςωμάτωςθσ ι αναπαραγωγισ τθσ ςυγκριτικισ δοκιμισ ςε μια διαφιμιςθ, εφόςον γίνει 

δεκτό ότι  προςδιορίηεται ο ανταγωνιςτισ ι τα προϊόντα που αυτόσ παράγει, τότε κα 

αποτελεί ςυγκριτικι διαφιμιςθ κατ’ άρκρον 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994510. ΢ε αυτι τθ 

περίπτωςθ, κα πρζπει να υφίςταται ζγγραφθ ςυναίνεςθ του υπεφκυνου για τθ δοκιμι 

προςϊπου (άρκρο 9 παρ. 4 του ν. 2251/1994)511. ΢τθ τρίτθ περίπτωςθ τθσ απλισ 

μνθμόνευςθσ, δεν υφίςταται ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Θ διαφιμιςθ αυτι κα κρικεί με βάςθ 

τουσ κανόνεσ για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό512. 

 

 

3.4. Η ζννοια του καταναλωτι και του προμθκευτι ςτο ν. 2251/1994 

 ΢κοπόσ του ν. 2251/1994 αποτελεί θ προςταςία του καταναλωτι. Σοφτο ςαφϊσ 

ορίηεται ςτο άρκρο 1 του ν. 2251/1994, ςφμφωνα με το οποίο, ανάγεται ςε κακικον του 

κράτουσ θ προςταςία των καταναλωτϊν. Ωσ εκ τοφτου, ο ςυγκεκριμζνοσ νόμοσ, ςτο πεδίο τθσ 

διαφιμιςθσ ρυκμίηει τισ κάκετεσ ςχζςεισ μεταξφ επιχειριςεων και καταναλωτϊν (B2C)513.   

΢φμφωνα με το άρκρο 1α περ. 1 του ν. 2251/1994, όπωσ τροποποιικθκε από τον ν. 

4512/2018 με το άρκρο 100 παρ. 5 (να επιςθμανκεί ςε αυτό το ςθμείο, πωσ το άρκρο 1α 

τροποποιικθκε εκ νζου με το άρκρο 10 του νόμου 4933/2022, χωρίσ ωςτόςο να αλλάηει 

ουςιαςτικά τθν ζννοια του καταναλωτι και του προμθκευτι) ςτθν ζννοια του καταναλωτι 

περιλαμβάνεται «κάκε φυςικό πρόςωπο το οποίο ενεργεί για λόγουσ οι οποίοι δεν εμπίπτουν 
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ςτθν εμπορικι, επιχειρθματικι, βιοτεχνικι ι ελευκζρια επαγγελματικι του δραςτθριότθτα». 

Πρόκειται για ςθμαντικι μεταβολι θ οποία επιλκε με το νόμο 4512/2018. Πλζον ωσ 

καταναλωτισ νοείται κάκε φυςικό πρόςωπο ( πρϊτο κριτιριο) το οποίο δρα εκτόσ τθσ 

εμπορικισ, επιχειρθματικισ, βιοτεχνικισ ι ελευκζριασ επαγγελματικισ του δραςτθριότθτα 

(δεφτερο κριτιριο)514. Τιοκετικθκε, ςε αντίκεςθ με τον οριςμό του ν. 3587/2007, ζνασ  

«ςτενόσ οριςμόσ»515. Από τον παραπάνω οριςμό αποκλείονται κατ’ αρχιν τα νομικά 

πρόςωπα516. Κα πρζπει να τονιςκεί ςε αυτό το ςθμείο πωσ με τον ν. 4512/2018, κακιερϊκθκε 

ζνασ ενιαίοσ οριςμόσ για όλον το ν. 2251/1994, εξαλείφοντασ τθν όποια διαφοροποίθςθ θ 

οποία προζκυπτε από επιμζρουσ διατάξεισ. ΢τόχοσ τθσ τροποποίθςθσ του οριςμοφ του 

καταναλωτι, ιταν εκτόσ των άλλων και θ εναρμόνιςθ με το ενωςιακό δίκαιο517. 

Όμωσ ςτο πλαίςιο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ υιοκζτθςθ αυτοφ του «ςτενοφ 

οριςμοφ» δεν φαίνεται να είναι ςυμβατόσ με τθ βοφλθςθ του ενωςιακοφ νομοκζτθ. Αυτό 

ςυμβαίνει, κακϊσ θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ, δεν δίδει κάποιον οριςμό για τα ποια πρόςωπα 

κεωροφνται καταναλωτζσ. Εξ’ αυτοφ του γεγονότοσ, ςυνάγεται το ςυμπζραςμα, πωσ ο 

βοφλθςθ του ενωςιακοφ νομοκζτθ είναι να ςυμπεριλάβει ςτθν ζννοια του καταναλωτι και 

άλλα πρόςωπα πζραν από αυτά που προςδιορίηει ο ςτενόσ οριςμόσ. Τπό αυτι τθν ζννοια, 

καταναλωτισ, ςτο ενωςιακό δίκαιο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να κεωρθκεί ο 

αποδζκτθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, είτε είναι ο τελικόσ καταναλωτισ είτε είναι κάποιο 

άλλο πρόςωπο, λ.χ. ζνασ δικθγόροσ ι ζνασ ζμποροσ518. 

΢φμφωνα με το άρκρο 1α περ. 2 του ν. 2251/1994, όπωσ τροποποιικθκε από τον ν. 

4512/2018 με το άρκρο 100 παρ. 5 και όπωσ τροποποιικθκε εκ νζου με το άρκρο 10 του 

νόμου 4933/2022, χωρίσ ωςτόςο να προκφπτει κάποια διαφορετικι ρφκμιςθ ςτθν ζννοια του 

προμθκευτι, ωσ τζτοιοσ νοείται, «κάκε φυςικό ι νομικό πρόςωπο, ανεξάρτθτα από το αν 

διζπεται από το ιδιωτικό ι δθμόςιο δίκαιο, το οποίο ενεργεί ακόμθ και μζςω κάκε άλλου 

προςϊπου που ενεργεί ςτο όνομά του ι για λογαριαςμό του, για ςκοποφσ οι οποίοι 

ςχετίηονται με τισ εμπορικζσ, επιχειρθματικζσ, βιοτεχνικζσ ι επαγγελματικζσ του 

δραςτθριότθτεσ». Πρόκειται για ευρφ οριςμό, ο οποίοσ περιλαμβάνει κάκε επαγγελματία ι 

επιχειρθματία, χωρίσ να απαιτείται να είναι ζμποροσ. ΢αφϊσ για να αποδοκεί ςε ζνα φυςικό 
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ι νομικό πρόςωπο θ ζννοια του προμθκευτι, κα πρζπει να ςυναλλάςςεται το πρόςωπο αυτό 

με τον καταναλωτι. Όπωσ προκφπτει από τον οριςμό που δίδεται ςτο άρκρο 1α περ. β, 

προμθκευτισ είναι και το  φυςικό πρόςωπο, ανεξάρτθτα από τθν ζκταςθ τθσ δραςτθριότθτασ 

του (π.χ γιατρόσ, δικθγόροσ, υδραυλικόσ, αςφαλιςτισ κ.λπ)519  

  

 

3.5. Η ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτο δίκαιο του ακζμιτου ανταγωνιςμοφ (νόμοσ 

146/1914) 

Όπωσ ιδθ αναφζρκθκε ςτο δεφτερο κεφάλαιο τθσ παροφςασ εργαςίασ, μζχρι και τθ 

κζςπιςθ του νόμου 1961/1991, κατά τθν αξιολόγθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ καλοφνταν 

ςε εφαρμογι οι διατάξεισ του ν. 146/1914. Μετά όμωσ από τθ κζςπιςθ του ν. 1961/1991,ο 

ζλλθνασ νομοκζτθσ ςυμπεριζλαβε ςε αυτό το νομοκζτθμα, τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 

κεςπίηοντασ για πρϊτθ φορά ειδικζσ προχποκζςεισ απαγόρευςθσ αυτισ.  Με τθν κατάργθςθ 

του ν. 1961/1991, θ ρφκμιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςυμπεριλιφκθκε ςτο νόμο 

2251/1994, ο οποίοσ μετά από αλλεπάλλθλεσ τροποποιιςεισ ιςχφει μζχρι και ςιμερα. Σο 

παράδοξο ιταν, ότι ενϊ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ αξιολογοφταν από  τον ν. 146/1914, ο 

Ζλλθνασ νομοκζτθσ, επζλεξε να εντάξει τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτο ρυκμιςτικό πλαίςιο ενόσ 

άλλου νόμου. ΢τον νόμο 2251/1994 ςυμπεριζλαβε ακόμθ,  ο νομοκζτθσ,  ρυκμίςεισ και για 

τθν ακζμιτθ και παραπλανθτικι διαφιμιςθ, παρά το γεγονόσ ότι αυτζσ ιδθ 

απαγορευόντουςαν από το ν. 146/1914. Με αυτόν τον τρόπο, διχοτόμθςε το ελλθνικό δίκαιο 

τθσ διαφιμιςθσ. Ωσ εκ τοφτου, ςτο υπό εξζταςθ ηιτθμα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, κα 

πρζπει να αναφερκεί ότι  υφίςταται ςτο ελλθνικό δίκαιο μια δυαδικι ρφκμιςθ για τθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Ο ζλλθνασ νομοκζτθσ, όπωσ εμφαίνεται από τθν αιτιολογικι ζκκεςθ 

του ν. 2251/1994, κεϊρθςε ότι οι ανταγωνιςτζσ (ςχζςεισ B2B) κα προςτατεφονται από μια 

παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ από τον ν. 146/1914, ενϊ οι καταναλωτζσ (ςχζςεισ B2C), κα 

προςτατεφονται βάςει των ρυκμίςεων του ν. 2251/1994520. 

Αν και ςιμερα, θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ ζχει μεταφερκεί ςτον νόμο 2251/1994, ο 

οποίοσ και πρζπει να εφαρμόηεται κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, 

υφίςτανται ακόμθ περιπτϊςεισ που αυτό δεν ςυμβαίνει. Κα πρζπει εξ’ αρχισ να αναφερκεί, 

ότι εφόςον θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ (Οδθγία πλιρουσ εναρμόνιςθσ) ζχει μεταφερκεί ςτο νόμο 
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2251/1994, θ αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να λαμβάνει χϊρα μόνο 

μζςα από τισ διατάξεισ του νόμου αυτοφ και δθ, από το άρκρο 9 παρ. 2, άρκρο το οποίο κζτει 

τισ προχποκζςεισ νομιμότθτασ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ,  το οποίο βαςίηεται  ςτθ διάταξθ  

4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Ανεξάρτθτα, από τθν ταυτότθτα  του ενάγοντα, θ εφαρμογι του 

νόμου 146/1914 κα πρζπει να αποκλειςτεί. Αυτό προκφπτει από τθν βοφλθςθ του ενωςιακοφ 

νομοκζτθ για τθ πλιρθ νομοκετικι εναρμόνιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ521. 

΢τθν παροφςα ενότθτα  κα παρουςιαςκοφν οι διατάξεισ, οι οποίεσ ςφμφωνα με 

μερίδα τθσ κεωρίασ και τθσ νομολογίασ κα πρζπει να εφαρμόηονται κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτισ ςχζςεισ B2B. 

 Κατά μία άποψθ, εφόςον ο κιγόμενοσ από τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι ο 

ανταγωνιςτισ, κατά τθν αξιολόγθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να εφαρμόηονται 

αποκλειςτικά οι διατάξεισ του νόμου 146/1914522. Κατά μια άλλθ άποψθ, όταν το κιγόμενο 

πρόςωπο είναι ο ανταγωνιςτισ, ο ν. 146/1914 κα πρζπει να εφαρμόηεται παράλλθλα με τον 

νόμο 2251/1994523 
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3.5.1. Σο πεδίο εφαρμογισ του ν. 146/1914 

 Όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, ο νόμοσ 146/1914, κεςπίςτθκε κατά τα πρότυπα του 

γερμανικοφ νόμου UWG 1909 (ο οποίοσ ζχει καταργθκεί). Ο ν. 146/1914, ςτοχεφει ςτθ 

προςταςία τόςο των ανταγωνιςτϊν, όςο των καταναλωτϊν αλλά και τθσ ολότθτασ524. Όμωσ, 

κα πρζπει να ςθμειωκεί, ότι ο ν. 146/1914, παρζχει άμεςθ προςταςία μόνο ςτουσ 

ανταγωνιςτζσ, ενϊ ςτουσ καταναλωτζσ και ςτισ ενϊςεισ καταναλωτϊν, παρζχει μόνον ζμμεςθ 

ι ανακλαςτικι προςταςία525. Ωσ εκ τοφτου, το ςυμφζρον του καταναλωτι λαμβάνεται υπόψιν 

κατά τθν ςτάκμιςθ των αντικρουόμενων ςυμφερόντων κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ 

ανταγωνιςτικισ πράξθσ, χωρίσ όμωσ ο νόμοσ αυτόσ να παρζχει αυτοτελι αξίωςθ προςταςίασ 

ςτουσ καταναλωτζσ και ςτισ ενϊςεισ καταναλωτϊν526. Θ προςταςία αυτϊν, ςυντελείται μόνο 

μζςω του νόμου 2251/1994527. Ωσ εκ τοφτου, ο ν. 146/1914, νομιμοποιεί ενεργθτικϊσ μόνο 

τουσ ανταγωνιςτζσ, τόςο ςτισ οριηόντιεσ ςχζςεισ μεταξφ επιχειριςεων (B2B) τόςο και ςτισ 

κάκετεσ ςχζςεισ (B2C). Αντίκετα, ο νόμοσ 2251/1994, αφορά μόνο τισ ςχζςεισ B2C528. 

 

 

3.5.2. Η ςυγκριτικι διαφιμιςθ ωσ «πράξθ ανταγωνιςμοφ» του άρκρου 1 ν. 

146/1914 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 1 του ν. 146/1914 το οποίο αποκαλείται ωσ θ «μεγάλθ γενικι 

ριτρα»529, «Απαγορεφεται κατά τασ εμπορικάσ, βιομθχανικάσ ι γεωργικάσ ςυναλλαγάσ πάςα 

προσ τον ςκοπόν ανταγωνιςμοφ γινομζνθ πράξισ, αντικειμζνθ εισ τα χρθςτά ικθ. Ο 

παραβάτθσ δφναται να εναχκι πρόσ παράλειψιν και προσ ανόρκωςιν τθσ προςγενομζνθσ 

ηθμίασ». Οι προχποκζςεισ του άρκρου 1, είναι οι εξισ τζςςερεισ. Πρϊτον, πρζπει να 

υφίςταται  πράξθ με ςκοπό ανταγωνιςμοφ, δεφτερον κα πρζπει να υφίςταται ςκοπόσ 

                                                                                                                                                                          
περιφρονθτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ που απαγορεφεται ειδικά από το άρκρο 9 παρ. 8 του Ν 
2251/94». 
524

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 64, Χ. Αποςτολόπουλοσ, Παρατθριςεισ ςτθν υπ’ 
αρικμόν 613/2009 απόφαςθ ΑΠ,  ΧρΛΔ 2010, ςελ 54. 
525

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 338. Ε. Περάκθσ, Θ ςχζςθ του δικαίου 
προςταςίασ του καταναλωτι με το δίκαιο του ακζμιτου ανταγωνιςμοφ, ΔΕΕ 2, 1996, ςελ 116.  
526

 Ε. Περάκθσ, ο.π,, ςελ 116. ΢φμφωνα με τον Περάκθ, μόνο κατ’ εξαίρεςθ μπορεί να κεωρθκεί ότι ο ν. 
146/1914 προςτατεφει αποκλειςτικά τουσ καταναλωτζσ όπωσ επί παραδείγματι ςυμβαίνει ςτθ διάταξθ 
του άρκρου 9 του ν. 146/1914, Βλ. Ε. Περάκθσ ο.π, ςελ 116. 
527

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικθ διαφιμιςθ,2016, ςελ 339, Λ. Κοτςίρθσ, ο.π, ςελ 368. Προσ τθν αντίκετθ 
κατεφκυνςθ, κινείται θ άποψθ ςφμφωνα με τθν οποία ο καταναλωτισ, εντάςςεται ςτον νόμο 146/1914 
ωσ υποκείμενο προςταςίασ. Βλ. Ε. Παναγιωτίδου, ΢υγκριτικι διαφιμιςθ, 2000, ςελ 156. 
528

 Μιχ- Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 101. 
529

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 81. 
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ανταγωνιςμοφ, τρίτον, θ πράξθ να αντίκειται ςτα χρθςτά ικθ και τζταρτον θ πράξθ αυτι, κα 

πρζπει να λαμβάνει χϊρα ςτισ ςυναλλαγζσ530. 

 Θ πρϊτθ προχπόκεςθ, τθσ πράξθσ ανταγωνιςμοφ, απαγορεφει κάκε ακζμιτθ πράξθ 

ανταγωνιςμοφ. Ωσ πράξθ ανταγωνιςμοφ νοείται κάκε ενζργεια θ οποία ςυμβάλει ςτθν 

ενίςχυςθ τθσ κζςθσ του ενεργοφντοσ τθν πράξθ αυτι, εισ βάροσ των ανταγωνιςτϊν του531. 

Πζρα από τθ πράξθ ανταγωνιςμοφ, ςτο ρυκμιςτικό πεδίο του άρκρου 1 του νόμου 146/1914, 

εντάςςεται και θ παράλειψθ, όταν κετικι ενζργεια επιτάςςουν τα χρθςτά ικθ532. 

 Για τθν πλιρωςθ τθσ δεφτερθσ προχπόκεςθσ (ςκοπόσ ανταγωνιςμοφ) κα πρζπει να 

υφίςτανται 2 ςτοιχεία. Πρϊτον, θ πράξθ κα πρζπει να γίνεται με πρόκεςθ ανταγωνιςμοφ 

(υποκειμενικό ςτοιχείο). ΢κοπόσ ανταγωνιςμοφ υπάρχει, όταν ο ενεργϊν τθ πράξθ 

ανταγωνιςμοφ, δρα με πρόκεςθ ενίςχυςθσ του ιδίου533 ι ξζνου534 ανταγωνιςμοφ, εισ βάροσ 

των άλλων ανταγωνιςτϊν. Είναι αδιάφορο, εν προκειμζνω, αν ο ενεργϊν τθσ πράξθσ ςκοπεί 

να βλάψει τον ανταγωνιςτι του. Αρκεί, θ επικυμία του να ςυνάψει ςυναλλακτικζσ ςχζςεισ, να 

«εξζλκει νικθτισ», μετά τθ τζλεςθ τθσ ανταγωνιςτικισ πράξθσ535. Σο δεφτερο ςτοιχείο που 

πρζπει να υφίςταται για τθν πλιρωςθ τθσ δεφτερθσ προχπόκεςθσ του ςκοποφ ανταγωνιςμοφ 

είναι το ακόλουκο. ΢κοπόσ ανταγωνιςμοφ υπάρχει όταν   θ πράξθ  είναι αντικειμενικά 

πρόςφορθ να ενιςχφςει τον ίδιο ι ξζνο ανταγωνιςμό ςτισ περιπτϊςεισ που υφίςταται  ςχζςθ 

ανταγωνιςμοφ (αντικειμενικό ςτοιχείο)536. Θ πράξθ είναι αντικειμενικά πρόςφορθ να 

ενιςχφςει τον ανταγωνιςμό, όταν με αντικειμενικά ςτοιχεία προκφπτει, ότι θ πράξθ επενεργεί 

ςε παρόντεσ ι μζλλοντεσ ανταγωνιςτζσ του ενεργοφντοσ τθ πράξθ ανταγωνιςμοφ537. ΢χζςθ 

ανταγωνιςμοφ αναπτφςςεται, όταν οι ανταγωνιςτζσ κινοφνται ςτουσ ίδιουσ οικονομικοφσ 

κλάδουσ538, ι  ενυπάρχουν ςτθν ίδια ι ςυγγενι οικονομικι βακμίδα  και απευκφνονται ςε 

ίδιουσ ι παρόμοιουσ κφκλουσ πελατϊν539.Δεν απαιτείται οι δραςτθριότθτεσ των 

                                                           
530

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 341. 
531

 Τπ’ αρικμόν 1465/2009 απόφαςθ του ΕφΘεσ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢, Τπ’ αρκμόν 408/2009 απόφαςθ 
του ΕφΠειρ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
532

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 88. 
533

 Θ πιο ςυχνι περίπτωςθ, όπου ζνασ παραγωγόσ προωκεί τον δικό του ανταγωνιςμό εισ βάροσ άλλου 
παραγωγοφ. Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 198. 
534

 Πρόκειται για τθν προϊκθςθ ξζνου ανταγωνιςμοφ. Δθλαδι, θ περίπτωςθ όπου ο τρίτοσ ενεργεί 
προσ όφελοσ του προςβάλλοντοσ ανταγωνιςτι, χωρίσ να απαιτείται ο τρίτοσ να είναι ανταγωνιςτισ. 
Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 198. Από τθ νομολογία, υπ’ αρικμόν 613/2009 απόφαςθ ΑΠ, ΧρΛΔ 2010, 
ςελ 52 επ, ΣρΕφΑκ 2151/2018, ΔΕΕ 2019, ςελ 374. 
535

 Δ. Σςιμπανοφλθσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, Ερμθνεία κατϋ άρκρο του νόμου 146/1914, Επιμζλεια: Ν. 
Ρόκασ, 1996, ςελ 49. 
536

 Τπ’ αρικμόν 991/2014 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
537

 Αιμ. Ευκυμίου,ο.π, ςελ 343. 
538

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 202. 
539

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 343, Μιχ.Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ. 203, Τπ’ 
αρικμόν 97/2016 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. Είναι δυνατό, να υφίςταται ςχζςθ ανταγωνιςμοφ 



[130] 
 

ανταγωνιςτϊν να ταυτίηονται πλιρωσ, οφτε τα προϊόντα τουσ να είναι τα ίδια. Αρκεί τα αγακά 

να είναι εναλλάξιμα540. 

 Σο άρκρο 1 προκρίνει το κριτιριο των χρθςτϊν θκϊν για τθν αξιολόγθςθ του 

επιτρεπτοφ ι μθ μιασ ανταγωνιςτικισ πράξθσ. Όμωσ το κριτιριο των χρθςτϊν θκϊν, είναι μια 

εξαιρετικά αόριςτθ νομικι ζννοια, και ιδιαίτερα ςτο δίκαιο του ανταγωνιςμοφ δεν ζχει γίνει 

δεκτόσ ζνασ ςυγκεκριμζνοσ οριςμόσ541. ΢τθν προςπάκεια οριοκζτθςθσ του οριςμοφ των 

χρθςτϊν θκϊν ζχει νομολογθκεί, ότι το κριτιριο χρθςτϊν θκϊν εξειδικεφουν  «οι ιδζεσ του 

μζςου κοινωνικοφ ανκρϊπου που κατά τθ γενικι αντίλθψθ ςκζπτεται με χρθςτότθτα και 

φρόνθςθ» μζςα ςτο ςυναλλακτικό κφκλο που γίνεται θ πράξθ542 . Ακόμθ, αντίκεςθ ςτα 

χρθςτά ικθ υφίςταται «όταν γίνεται χριςθ μεκόδων και μζςων αντίκετων προσ τθν ομαλι 

θκικότθτα των ςυναλλαγϊν». Ενϊ ακόμθ, ωσ ακζμιτθ κα κρικεί θ ςυμπεριφορά, ςφμφωνα με 

το κριτιριο των χρθςτϊν θκϊν, θ οποία «αποδοκιμάηεται από τθν ολότθτα» και θ οποία είναι 

ικανι να βλάψει τθ λειτουργία του ανταγωνιςμοφ543. Όμωσ, ακόμθ και αν θ ζννοια των 

χρθςτϊν θκϊν είναι αόριςτθ, ο προςδιοριςμόσ τθσ,  κα πρζπει να ςυντελείται βάςει 

αντικειμενικϊν κριτιριων και όχι βάςει τθσ κρίςθσ του εκάςτοτε δικαςτι544. 

 Θ κεωρία, από τθν πλευρά τθσ ζχει ειςάγει αρκετά κριτιρια για τθν οριοκζτθςθ των 

χρθςτϊν θκϊν. Σζτοια κριτιρια, αποτελοφν, ο ςκοπόσ του ν. 146/1914, θ ζννοια του 

αποδοτικοφ ανταγωνιςμοφ, τα ςυναλλακτικά ικθ, θ κοινωνικι θκικι, θ αντίλθψθ του μζςου 

επαγγελματία για τθν θκικι, οι ςυνταγματικζσ προςταγζσ, οι αρχζσ τθσ εκνικισ ζννομθσ 

τάξθσ, το ενωςιακό δίκαιο545, οι διατάξεισ τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ ςχετικά με τισ ακζμιτεσ 

εμπορικζσ πρακτικζσ546. ΢τθ κεωρία, προκρίνεται θ άποψθ ςφμφωνα με τθν οποία, τα χρθςτά 

ικθ κα πρζπει να εξειδικεφονται βάςει πολλϊν και όχι μόνο ενόσ κριτθρίου547, ενϊ 

ταυτόχρονα κα πρζπει να ςτακμίηονται τα ςυμφζροντα των ανταγωνιςτϊν, των καταναλωτϊν 

                                                                                                                                                                          
μεταξφ διαφορετικϊν εμπορικϊν βακμίδων ι οικονομικϊν κλάδων.Βλ. Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 
206. 
540

 Θ ζννοια των εναλλάξιμων αγακϊν κα πρζπει να κρίνεται ευρζωσ. Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 
204. Βλ. απόφ. ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-381/05 (De Landtsheer/ Civc), ο.π, ςκ 28 επ. 
541

 Δ. Σςιμπανοφλθσ, , Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, Ερμθνεία κατϋ άρκρο του νόμου 146/1914, Επιμζλεια: 
Ν. Ρόκασ, 1996, ςελ 50. 
542

 Τπ’ αρικμόν 2/2008 απόφαςθ ΟλΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
543

 Τπ’ αρικμόν, 167/2015 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
544

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 346. 
545

 Αιμ. Ευκυμίου,ο.π , ςελ 346. Για τθ ςυγκεκριμενοποίθςθ τθσ ζννοιασ των χρθςτϊν θκϊν βλ. Δ. 
Σςιμπανοφλθσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, Ερμθνεία κατϋ άρκρο του νόμου 146/1914, Επιμζλεια: Ν. 
Ρόκασ, 1996, ςελ 50 επ, Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 99 επ.  
546

 Κα πρζπει να αναφερκεί, ότι θ Οδθγία 2005/29, για τθν κρίςθ του ακζμιτου δεν χρθςιμοποιεί το 
κριτιριο των χρθςτϊν θκϊν. Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 346, Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ 
ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 213. 
547

 Δ. Σςιμπανοφλθσ, ο.π, ςελ 57. 
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αλλά και τθσ ολότθτασ548. ΢υμπεραςματικά, για τθν εξειδίκευςθ των χρθςτϊν θκϊν, κα πρζπει 

να λαμβάνεται υπόψιν, θ ςυναλλακτικι θκικι που επικρατεί ςτον  ςυγκεκριμζνο τομζα 

δραςτθριότθτασ όπου ςυντελείται θ πράξθ ανταγωνιςμοφ και το κατά πόςον ςτθ υπό κρίςθ 

πράξθ ανταγωνιςμοφ εξαςφαλίηεται ι όχι ο αποδοτικόσ ανταγωνιςμόσ.  Για να είναι ςφμφωνθ 

μια πράξθ ανταγωνιςμοφ με τα χρθςτά ικθ κα πρζπει με αυτι,  να μθν κίγονται τα 

ςυμφζροντα των άλλων δρϊντων ανταγωνιςτϊν (να μθν εξυπθρετείται θ αρχι τθσ καλφτερθσ 

προςφοράσ), ενϊ θ πράξθ κα πρζπει να εξυπθρετεί αλλά και να δικαιολογείται από εφλογα 

ςυμφζροντα549.  

 Εντζλει, με τθν απόφαςθ ΑΠ 991/2014550, αναπτφχκθκε θ άποψθ ( θ οποία ομοιάηει 

περιςςότερο με τισ αντιλιψεισ τθσ κεωρίασ), ότι τα χρθςτά ικθ ωσ κανόνεσ θκικισ, μποροφν, 

αλλά όχι αυτόνομα, να εξειδικεφςουν τθν γενικι ριτρα του άρκρου 1 ν 146/1914. 

 Θ τζταρτθ προχπόκεςθ εξειδικεφει το πεδίο εφαρμογισ του άρκρου 1 του ν. 

146/1914. ΢φμφωνα με το άρκρο 1, απαγορεφονται οι ακζμιτεσ ανταγωνιςτικζσ πράξεισ, οι 

οποίεσ τελοφνται ςτισ εμπορικζσ, βιομθχανικζσ ι γεωργικζσ ςυναλλαγζσ. Κρατοφςα άποψθ 

ςτθ νομολογία και ςε μζροσ τθσ κεωρίασ, μζχρι πρόςφατα, ιταν θ άποψθ, ςφμφωνα με τθν 

οποία,  τα ελευκζρια επαγγζλματα ιταν εκτόσ πεδίου του ν. 146/1914551. Με τθν απόφαςθ 

1125/2011 του ΑΠ, επιλκε μεταςτροφι ςε αυτιν τθν άποψθ. Πλζον ο ν. 146/1914 

εφαρμόηεται ςε «κάκε επιχείρθςθ»552. 

 

 

3.5.3. Η «μικρι γενικι ριτρα» του άρκρου 3 ν. 146/1914 

΢φμφωνα με το άρκρο 3 του ν. 146/1914, «Απαγορεφεται εισ δθμοςία γενομζνασ 

γνωςτοποιιςεισ ι ανακοινϊςεισ προοριηομζνασ δι' ευρφν κφκλον προςϊπων, πάςα 

ανακριβισ διλωςισ περί ςχζςεων αναφερομζνων εισ τασ κατά το άρκρον 1 ςυναλλαγάσ, ιδία 

δε περί τθσ ποιότθτοσ, τθσ αρχικισ προελεφςεωσ, του τρόπου τθσ καταςκευισ ι τθσ 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 346. 
549

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 347. 
550

 Πιο ςυγκεκριμζνα, αναφζρεται ςτθν εν λόγω απόφαςθ, «Ωςτόςο θ ζννοια των χρθςτϊν θκϊν δεν 
μπορεί ςτο δίκαιο του ακζμιτου ανταγωνιςμοφ να απθχεί αντιλιψεισ κοινωνικισ μόνον θκικισ, αλλά 
οφείλει να διαμορφϊνεται με βάςθ κυρίωσ τισ οικονομικζσ και λοιπζσ ςυνκικεσ τθσ ςυγκεκριμζνθσ 
αγοράσ ςτο πλαίςιο ςτάκμιςθσ των αντίκετων ςυμφερόντων που καλείται ο νόμοσ να προςτατεφςει 
από ακζμιτεσ ανταγωνιςτικζσ ςυμπεριφορζσ, διαςφαλίηοντασ ζτςι αποτελεςματικά και τθν εγγυθμζνθ 
από το άρκρ. 5§1 του ΢υντάγματοσ οικονομικι ελευκερία. Αντικείμενο δθλαδι προςταςίασ δεν είναι 
μόνον το ςυμφζρον των ανταγωνιςτϊν ςτθν ατομικι διάςταςι του, αλλά και το ςυμφζρον των 
καταναλωτϊν και κατ' επζκταςθ θ λειτουργία τθσ ίδιασ τθσ αγοράσ». Βλ. Τπ’ αρικμόν 991/2014 
απόφαςθ του ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
551

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 89-90. 
552

 Τπ’ αρικμόν 1125/2011 απόφαςθ του ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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τιμολογιςεωσ εμπορευμάτων ι βιομθχανικϊν εργαςιϊν, περί του τρόπου ι τθσ πθγισ τθσ 

προμθκείασ, τθσ κατοχισ βραβείων ι άλλων τιμθτικϊν διακρίςεων, περί τθσ αιτίασ ι του 

ςκοποφ τθσ πωλιςεωσ ι περί του ποςοφ των προσ διάκεςιν εμπορευμάτων, ικανι να 

παραγάγθ τθν εντφπωςιν ιδιαιτζρωσ ευνοϊκισ προςφοράσ. Ο παραβάτθσ δφναται να εναχκι 

προσ παράλειψιν των ανακριβϊν δθλϊςεων και ανόρκωςιν τθσ προςγενομζνθσ ηθμίασ». 

 Αν και δεν αναφζρεται ςτο κείμενο τθσ διάταξθσ, το άρκρο 3 ςκοπεί ςτθν 

απαγόρευςθ τθσ παραπλανθτικισ διαφιμιςθσ553. Κατ’ αυτόν τον τρόπο, ενϊ το άρκρο 1 

(«μεγάλθ γενικι ριτρα») απαγορεφει γενικά τον ακζμιτο ανταγωνιςμό, το άρκρο 3 του ν. 

146/1914, απαγορεφει τισ παραπλανθτικζσ δθλϊςεισ ( «μικρι γενικι ριτρα»). Κα πρζπει να 

ςθμειωκεί εν προκειμζνω, ότι θ παραβίαςθ του άρκρου 3, δεν οδθγεί αυτοδικαίωσ και ςε 

παραβίαςθ του άρκρου 1, χωρίσ αυτό να ςθμαίνει ότι αν μία διλωςθ κρικεί ωσ 

παραπλανθτικι κατ’ άρκρον 3, δεν μπορεί να κεωρθκεί και πράξθ απαγορευμζνθ βάςει του 

άρκρου 1. ΢ε αυτι τθ περίπτωςθ, κα εφαρμοςκοφν και τα δφο άρκρα με το ίδιο ζννομο 

αποτζλεςμα554. Σζλοσ, θ ςχζςθ του άρκρου 1 με το άρκρο 3 δεν αποτελεί ςχζςθ γενικοφ προσ 

ειδικοφ. ΢τθν περίπτωςθ τθσ ανακριβοφσ διλωςθσ, εφόςον το άρκρο 3 δεν παρζχει πλιρθ και 

αποτελεςματικι προςταςία, το κενό αυτό κα καλφψει το άρκρο 1. Τπάρχει μεταξφ άρκρου 3 

και άρκρου 1 του ν 146/1914 ςυμπλθρωματικι δράςθ555. 

 

 

3.5.3.1. Οι προχποκζςεισ του άρκρου 3 του ν. 146/1914  

 Ο απαγορευτικόσ κανόνασ του άρκρου 3, κζτει τισ εξισ προχποκζςεισ. Πρϊτον,  

φπαρξθ ανακριβοφσ διλωςθσ, δεφτερον, θ διλωςθ να γίνεται με τθ μορφι δθμόςιασ 

γνωςτοποίθςθσ, τρίτον, θ διλωςθ  να είναι πρόςφορθ για τθν δθμιουργία εντφπωςθσ 

ιδιαίτερα ευνοϊκισ προςφοράσ, τζταρτον, θ διλωςθ να λαμβάνει χϊρα κατά τισ ςυναλλαγζσ 

του άρκρου 1556. Επομζνωσ, για να κρικεί ότι μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ προςκροφει ςτθν 

απαγόρευςθ που κζτει το άρκρο 3 κα πρζπει να είναι παραπλανθτικι και να αντιτίκεται ςτισ 
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 Α. ΢ινανιϊτθ- Μαροφδα, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, Ερμθνεία κατϋ άρκρο του νόμου 146/1914, 
Επιμζλεια: Ν. Ρόκασ, 1996, ςελ 267. 
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 ΢ινανιϊτθ- Μαροφδα Α., Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, Ερμθνεία κατ’ άρκρο του ν. 146/1914, Επιμζλεια 
φλθσ: Νικ. Κ. Ρόκασ, 1996, ςελ 269,B Κιάντοσ, Γενικι ριτρα και μερικζσ ειδικζσ διατάξεισ ςτον ν. 
146/1914, ΕπιςκΕΔ 2011, ςελ 59. 
555

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 348. 
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 Για τθν τζταρτθ προχπόκεςθ ιςχφουν τα όςα εκτζκθκαν ανωτζρω, ςτο υποκεφάλαιο 3.5.2 του 
παρόντοσ μζροσ του τρίτου κεφαλαίου.  
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τικζμενεσ από το άρκρο 3 προχποκζςεισ, χωρίσ ωςτόςο να απαιτείται για τθν ενεργοποίθςθ 

του άρκρου 3 ςκοπόσ ανταγωνιςμοφ και υπαιτιότθτα557. 

 Ωσ διλωςθ ςτο άρκρο 3 του νόμου 146/1914, νοείται κάκε μορφι εξωτερίκευςθσ 

χαρακτθριςτικϊν ενόσ προϊόντοσ ι μιασ υπθρεςίασ ι μιασ επιχείρθςθσ, με ςκοπό τθν 

παρακίνθςθ των υποψιφιων πελατϊν για τθν αγορά των προςφερόμενων αγακϊν.  Θ 

διλωςθ μπορεί να είναι γραπτι, προφορικι, με εικόνεσ, πράξεισ, μζςω τθσ ςυςκευαςίασ, με 

κάκε επικοινωνιακό μζςο κ.λ.π558. Θ διλωςθ αυτι, κα πρζπει να μπορεί να επαλθκευτεί κατά 

το περιεχόμενο τθσ559, ενϊ ακόμθ κα πρζπει να ερμθνεφεται ευρζωσ560.Επιπλζον, μετά τθσ 

κζςθ ςε ιςχφ τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ, θ διλωςθ κα πρζπει να ερμθνεφεται κατά τρόπο 

ςφμφωνο με τισ επιταγζσ αυτισ τθσ Οδθγίασ561. 

 Θ διλωςθ, για να προςκροφει ςτο άρκρο 3 του ν. 146/1914, κα πρζπει να είναι 

ανακριβισ. Ανακριβισ είναι θ διλωςθ, θ οποία δθμιουργεί εντφπωςθ ςτο ςυναλλακτικό κοινό 

που απευκφνεται, θ οποία δεν ανταποκρίνεται ςτθν πραγματικότθτα562. Ανακρίβεια 

υφίςταται επομζνωσ, όταν μεταξφ τθσ πραγματικότθτασ και τθσ αντίλθψθσ των αποδεκτϊν 

του διαφθμιςτικοφ μθνφματοσ εντοπίηεται διάςταςθ. Βαςικό ςτοιχείο για τθν αξιολόγθςθ τθσ 

διάςταςθσ μεταξφ πραγματικότθτασ και αντίλθψθσ των αποδεκτϊν, αποτελεί θ αντίλθψθ, του 

μζςου αποδζκτθ του ςυναλλακτικοφ κφκλου ςτον οποίον απευκφνεται θ διλωςθ και όχι θ 

αντίλθψθ του ίδιου του διαφθμιηόμενου563. Ωσ μζςοσ αποδζκτθσ νοείται ο μζςοσ, λογικόσ και 

καλά ενθμερωμζνοσ καταναλωτισ ( πρότυπο του μζςου καταναλωτι, όπωσ αυτό ζχει 

αναπτυχκεί ωσ ζννοια από το ΔικΕΕ)564. 

 Δεφτερθ προχπόκεςθ εφαρμογισ του άρκρου 3 αποτελεί θ δθμόςια γνωςτοποίθςθ ι 

ανακοίνωςθ ςε ευρφ κφκλο προςϊπων. Δθμόςια γνωςτοποίθςθ υφίςταται ςτθν περίπτωςθ 

που θ διλωςθ απευκφνεται ςε αόριςτο αρικμό ατόμων, χωρίσ να απαιτείται για τθν πλιρωςθ 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 413. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 349, Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π,  ςελ 409, Λ. Κοτςίρθσ, ο.π, ςελ 205, 
΢ινανιϊτθ- Μαροφδα, ο.π, ςελ 274. ΢θμαντικό για τθν κατάφαςθ τθσ ανακρίβειασ τθσ διλωςθσ 
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2130/2013 απόφαςθ ΕΦΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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 Βλ. απόφαςθ ΔικΕΕ, υπόκεςθ C-159/09,( Lidl SNC v Vierzon Distribution SA) , ο.π, ςκ. 77-78.  
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αυτισ τθσ προχπόκεςθσ, θ διλωςθ τελικϊσ να καταλιξει ςτον αποδζκτθ τθσ565. Θ άποψθ, 

ςφμφωνα με τθν οποία διλωςθ που γίνεται ιδιωτικά δεν αποτελεί διλωςθ κατ’ άρκρον 3 του 

ν. 146/1914566, δεν ευςτακεί, ειδικά μετά τθν κζςθ ςε ιςχφ των Οδθγιϊν 2015/29/ΕΚ και 

2006/114/ΕΚ. Ωσ εκ τοφτου και θ ανακοίνωςθ που ζχει ωσ αποδζκτθ ζνα πρόςωπο κα πρζπει 

να εμπίπτει ςτθν ζννοια τθσ ανακοίνωςθσ567. 

 Σζλοσ, απαγορεφεται θ ανακριβισ διλωςθ θ οποία δφναται να προκαλζςει εντφπωςθ 

ευνοϊκισ προςφοράσ .Θ ανακριβισ διλωςθ (προςφορά), προκαλεί τθν εντφπωςθ ιδιαίτερα 

ευνοϊκισ προςφοράσ, όταν πείκει το καταναλωτικό κοινό, ότι υφίςτανται πλεονεκτιματα για 

το προςφερόμενο αγακό που ςτθν πράξθ δεν υπάρχουν568. Για τθν ενεργοποίθςθ τθσ 

διάταξθσ όμωσ, θ εντφπωςθ αυτι κα πρζπει να δθμιουργεί ι να είναι δυνατό να δθμιουργεί  

ςε ζνα όχι ευκαταφρόνθτο αρικμό αποδεκτϊν απόφαςθ ςυναλλαγισ, υπό το πρίςμα ότι θ 

διάταξθ ςκοπεί να προςτατεφςει το κοινό από τθν αιςκθτι παραπλάνθςθ και όχι από κάκε 

παραπλάνθςθ569. 

 

 

3.5.4. Η ςυγκριτικι διαφιμιςθ ωσ «δυςφιμιςθ» του άρκρου 11 ν. 146/1914 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 11 του ν. 146/1914 «Ο προσ τον ςκοπόν ανταγωνιςμοφ 

ιςχυριηόμενοσ ι διαδίδων, όςον αφορά τθν εργαςίαν ι επιχείρθςιν ετζρου, το πρόςωπον του 

ιδιοκτιτου ι του διευκυντοφ αυτισ, τα εμπορεφματα ι τασ βιομθχανικάσ εργαςίασ τρίτου, 

ειδιςεισ δυνάμενεσ να βλάψωςι τασ εργαςίασ τθσ επιχειριςεωσ ι τθν εμπορικιν πίςτιν 

αυτοφ, υποχρεοφται, εφ` όςον τα διαδοκζντα δεν είναι κατά τρόπον ευαπόδεικτον αλθκι, εισ 

ανόρκωςιν τθσ εισ τον αδικθκζντα προςγενομζνθσ ηθμίασ». Αυτι αποτελεί και τθν τελευταία 

διάταξθ με τθν οποία μπορεί να κρικεί ωσ παράνομθ μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Σο άρκρο 11 

απαγορεφει τθ δυςφιμιςθ των ανταγωνιςτϊν ωσ πράξθ ακζμιτου ανταγωνιςμοφ. Σα ςτοιχεία 

που κζτει το άρκρο 11 είναι, πρϊτον, ςκοπόσ ανταγωνιςμοφ570, δεφτερον, ιςχυριςμόσ ι 

διάδοςθ ειδιςεων, τρίτον, ειδιςεισ οι οποίεσ μποροφν να βλάψουν τθν εργαςία ι τθν 
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 Λςχφουν τα όςα ζχουν λεχκεί για τον ςκοπό ανταγωνιςμοφ, ςτθν ανάλυςθ του άρκρου 1 του ν. 
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εμπορικι πίςτθ του ανταγωνιςτι και τζταρτον, ειδιςεισ οι οποίεσ δεν μποροφν εφκολα να 

αποδειχκοφν αλθκείσ. 

 Σο δεφτερο ςτοιχείο του πραγματικοφ του άρκρου 11 του ν. 146/1914 είναι θ τζλεςθ 

δυςφιμιςθσ μζςω ιςχυριςμοφ ι διάδοςθσ571 ειδιςεων572 δθμόςια ι προσ τρίτουσ. Θ είδθςθ 

κα πρζπει να αφορά τθν εργαςία ι τθν επιχείρθςθ ι πρόςωπο ςχετιηόμενο με αυτζσ (π.χ 

εκπρόςωποσ τθσ επιχείρθςθσ), είτε τα εμπορεφματα ι τισ βιομθχανικζσ εργαςίεσ άλλου 

προςϊπου573. ΢ε κάκε περίπτωςθ για τθν ενεργοποίθςθ τθσ διάταξθσ 3 του ν. 146/1914, θ 

είδθςθ κα πρζπει να αφορά ςυγκεκριμζνο πρόςωπο574. 

 Σρίτθ προχπόκεςθ αποτελεί το κατά πόςον μία είδθςθ δφναται να βλάψει τθν 

εργαςία ι τθν εμπορικι πίςτθ του ανταγωνιςτι. Θ δυνατότθτα τθσ είδθςθσ να προκαλζςει 

βλάβθ κρίνεται βάςει του ςυναλλακτικοφ κφκλου, ενϊ υποκειμενικά κριτιρια δεν μποροφν να 

αποτελζςουν κριτιριο αξιολόγθςθσ ςε αυτι τθ περίπτωςθ575. 

 Σζλοσ, για τθν ενεργοποίθςθ του άρκρου 11 του νόμου 146/1914, κα πρζπει όπωσ 

ιδθ αναφζρκθκε, θ είδθςθ να μθν μπορεί να αποδειχκεί ωσ αλθκισ.  Σο βάροσ απόδειξθσ 

φζρει ο εναγόμενοσ εν προκειμζνω, ενϊ αν δεν μπορεί να αποδείξει τθν αλθκεία των 

ιςχυριςμϊν του τότε κα ευκφνεται ςε κάκε περίπτωςθ, ακόμθ και αν θ είδθςθ είναι 

αλθκισ576. 
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4. Η ΔΙΚΑ΢ΣΙΚΗ ΠΡΟ΢ΣΑ΢ΙΑ ΑΠΟ ΣΗΝ ΠΑΡΑΝΟΜΗ 

΢ΤΓΚΡΙΣΙΚΗ ΔΙΑΦΗΜΙ΢Η 

 

 

4.1. Δικαςτικι προςταςία ςτισ διαφορζσ μεταξφ διαφθμιηόμενου και 

ανταγωνιςτϊν (πεδίο ςχζςεων B2B) 

 

 

4.1.1. Ενεργθτικι νομιμοποίθςθ 

 Όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί ςτθ παροφςα διπλωματικι εργαςία, κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν, μόνο ο ν. 2251/1994 και 

ςυγκεκριμζνα θ διάταξθ 9 παρ. 2, κακϊσ ςε αυτό το νόμο, ενςωματϊκθκαν οι ρυκμίςεισ τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, οι οποίεσ αφοροφν τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ577. Όμωσ, όταν το 

πρόςωπο που επικυμεί τθν δικαςτικι προςταςία, ςτθν υπό τθ κρίςθ του παράνομθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ, είναι ο ανταγωνιςτισ, θ ενεργθτικι νομιμοποίθςθ του κα κεμελιωκεί, 

μζςω των διατάξεων του ν. 146/1914 (άρκρο 1 παρ. 2, 3 παρ. 2, 11 παρ. 1 εδ. β’ και 10) κακϊσ 

ο εκνικόσ δικαςτισ κα πρζπει κατά τθν αναηιτθςθ των διατάξεων που κεμελιϊνουν τθν 

ενεργθτικι νομιμοποίθςθ, να χρθςιμοποιιςει το ςφνολο των εκνικϊν κανόνων και όχι μόνο 

των κανόνων που ενςωμάτωςαν τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ578. ΢φμφωνα με τα άρκρα 3 εδ. β, 

11 παρ. 1 εδ. β’ και 11 παρ. 2,  δικαςτικι προςταςία μπορεί να αναηθτιςει ο αμζςωσ 

προςβλθκείσ ανταγωνιςτισ αξιϊνοντασ παράλειψθ τθσ ακζμιτθσ πράξθσ579. Ακόμθ, ο αμζςωσ 

προςβλθκείσ ανταγωνιςτισ μπορεί να αξιϊςει  αποηθμίωςθ για τθ βλάβθ που υπζςτθ από τθν 

ακζμιτθ πράξθ580. ΢φμφωνα ακόμθ με το άρκρο 10, τθν παράλειψθ μπορεί να αξιϊςει και 

κάκε επαγγελματίασ (εξ ιδίου δικαιϊματοσ), ο οποίοσ εμπορεφεται ι παράγει όμοια ι 

ςυγγενι είδθ, κακϊσ και οι εμπορικοί και βιομθχανικοί και οι εν γζνει επαγγελματικοί 

                                                           
577

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 391-392. 
578

 Βλ. ΔικΕΕ, απόφαςθ τθσ 5
θσ

 Οκτωβρίου 2004, υπόκεςθ Bernhard Pfeiffer κ.λ.π κατά Deutsches 
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV, C- 397/01 ζωσ 403/01, ςκ. 120, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι 
διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0397, τ.π 09/06/2022. 
579

 Κατά μία άποψθ, θ αξίωςθ παράλειψθσ ςυμπεριλαμβάνει και τθν αξίωςθ για άρςθ τθσ προςβολισ. 
Βλ. υπ’ αρικμόν 97/2016 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. Με αυτι τθν άποψθ δεν ταυτίηεται ο 
Μαρίνοσ, ο οποίοσ διατυπϊνει τθν άποψθ ότι θ μόνθ περίπτωςθ όπου θ αξίωςθ παράλειψθσ 
εμπεριζχει και τθν κετικι πράξθ τθσ άρςθσ τθσ προςβολισ είναι εκείνθ των διαρκϊν προςβολϊν. Μιχ. 
Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 608. 
580

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 596. 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62001CJ0397


[137] 
 

ςφλλογοι581.  ΢τθν ζννοια του επαγγελματία περιλαμβάνονται και οι ελεφκεροι 

επαγγελματίεσ, κακϊσ θ ζννοια κα πρζπει να ερμθνεφεται ευρζωσ, όπωσ ευρζωσ κα πρζπει 

να ερμθνεφεται και θ ζννοια των «όμοιων ι ςυγγενϊν ειδϊν»582. Όμοια ι ςυγγενι είναι τα 

είδθ τα οποία απευκφνονται ςε ίδιο κφκλο καταναλωτϊν και προορίηονται για τθν κάλυψθ 

παρεμφερϊν ςκοπϊν ι χριςεων583.Σο άρκρο 10 για τθν ενεργοποίθςθ του, δεν απαιτεί τθ 

βλάβθ του ανταγωνιςτι584. 

 Σα εμπορικά ι βιομθχανικά επιμελθτιρια για να νομιμοποιοφνται ενεργθτικϊσ να 

αξιϊςουν παράλειψθ τθσ ακζμιτθσ πράξθσ κα πρζπει να ζχουν πρόβλεψθ προσ τοφτο το 

ςκοπό ( τθσ προάςπιςθσ των επαγγελματικϊν ςυμφερόντων των μελϊν τουσ) ςτο καταςτατικό 

τουσ, ενϊ ταυτόχρονα κα πρζπει να ζχουν ικανότθτα διαδίκου κατ’ άρκρον 62 του ΚΠολΔ585. 

Σαυτόχρονα, τα εμπορικά και βιομθχανικά, βιοτεχνικά και επαγγελματικά επιμελθτιρια, 

νομιμοποιοφνται βάςει του άρκρου 10 παρ. 24 του ν. 2251/1994 να αςκοφν ςυλλογικι αγωγι 

κατά των προμθκευτϊν τουσ με αίτθμα τθν χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ586 ( 

άρκρο 10, παρ. 22 του ν. 2251/1994). Προκφπτει από τα ανωτζρω, πωσ τα επιμελθτιρια, 

μποροφν να αςκιςουν αγωγι παράλειψθσ, κατ’ άρκρον 10 του ν. 146/1914 και ςυλλογικι 

αγωγι κατ’ άρκρον 10 παρ. 24 ν. 2251/1994587. Όμωσ, τόςο θ αγωγι παράλειψθσ του ν. 

146/1914, τόςο και θ ςυλλογικι αγωγι του ν. 2251/1994 εφαρμόηονται ςπανίωσ588. 

 

 

4.1.2. Η Πακθτικι νομιμοποίθςθ 

 Κατά το νόμο 146/1914, πακθτικά νομιμοποιείται ο προςβολζασ, το πρόςωπο 

επομζνωσ που δρα παράνομα ι ακζμιτα και του οποίου θ δράςθ αντίκειται ςτο νόμο 

146/1914589. ΢το πεδίο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ωσ προςβολζασ νοείται  ο 

διαφθμιηόμενοσ ζμποροσ, ενϊ ςυμπροςβολζασ κεωρείται ο διαφθμιςτισ ο οποίοσ και αυτόσ 

νομιμοποιείται πακθτικά. Σα δφο αυτά πρόςωπα φζρουν ςωρευτικι ευκφνθ ζναντι του 
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προςβαλλόμενου ανταγωνιςτι590. Αντίκετα, πρόςωπα τα οποία δεν ζχουν ευκφνθ και 

οργανωτικι πρωτοβουλία, δεν μποροφν να κεωρθκοφν προςβολείσ και ωσ εκ τοφτου, δεν 

νομιμοποιοφνται πακθτικά. Αυτό ςυμβαίνει, γιατί  τα πρόςωπα αυτά (λ.χ. ο θκοποιόσ που 

πρωταγωνιςτεί ςτθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ) δεν μποροφν να άρουν τθν προςβολι όπωσ όμωσ 

μπορεί ο διαφθμιηόμενοσ ζμποροσ ι ο διαφθμιςτισ591. 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 71 ΑΚ, εάν το νομικό πρόςωπο τελζςει ακζμιτεσ εμπορικζσ 

πράξεισ, τότε τα όργανα του ευκφνονται εισ ολόκλθρον592. Ακόμθ, αν τθ παράνομθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ πράττουν παραπάνω άτομα, κατ’ άρκρον 926 ΑΚ, κάκε προςβολζασ ευκφνεται 

από κοινοφ με τουσ λοιποφσ προςβολείσ. ΢τθ περίπτωςθ που τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

διενεργοφν 2 ι περιςςότερεσ επιχειριςεισ, θ κάκε μία από αυτζσ ευκφνονται αυτοτελϊσ και 

όχι εισ ολόκλθρον προσ παράλειψθ τθσ ακζμιτθσ πράξθσ.  Σζλοσ, το πρόςωπο που διενεργεί 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ για τθν ενίςχυςθ ξζνου ανταγωνιςμοφ, ευκφνεται από κοινοφ με τον 

διαφθμιηόμενο (926 ΑΚ)593.Επιπροςκζτωσ, αν θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ζλαβε χϊρα από 

υπάλλθλο ι αντιπρόςωπο τθσ επιχείρθςθσ, το πρόςωπο αυτό νομιμοποιείται πακθτικά για τθ 

παράλειψθ τθσ πράξθσ ςυνδυαςτικά με τον «κφριο» ι «διευκυντι» (άρκρο 10 παρ. 2 του ν. 

146/1914). Ο υπάλλθλοσ ι ο αντιπρόςωποσ δεν ευκφνεται για αποηθμίωςθ594. Θ ευκφνθ του 

προςβολζα παραμζνει αυτοφςια ενϊ θ ευκφνθ του «κυρίου» ι «διευκυντι» είναι 

παρεπόμενθ αλλά και αυτοτελισ ςε ςχζςθ με τθν ευκφνθ του υπαλλιλου ι αντιπροςϊπου595.  

 

 

4.1.3. Αξιϊςεισ  

 Όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, θ ενεργθτικι νομιμοποίθςθ του ανταγωνιςτι προκφπτει 

από τον ν. 146/1914. Σαυτόχρονα και οι αξιϊςεισ του προςβαλλόμενου προςϊπου 

προκφπτουν από τον ίδιο νόμο. ΢ε κάκε περίπτωςθ όμωσ, το επιτρεπτό ι μθ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ κα κρικεί μόνο μζςω του άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994 και όχι από τισ 

διατάξεισ 1,3 και 11 του ν. 146/1914. 
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4.1.3.1. Αξίωςθ παράλειψθσ και αξίωςθ άρςθσ τθσ προςβολισ 

 Θ αξίωςθ παράλειψθσ προχποκζτει, ςυγκεκριμζνθ πράξθ προςβολισ και κίνδυνο 

επανάλθψθσ τθσ πράξθσ596. Εν προκειμζνω, πράξθ προςβολισ αποτελεί θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ θ οποία δεν πλθροί τισ προχποκζςεισ του άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994.  Θ 

προχπόκεςθ του κινδφνου επανάλθψθσ  υφίςταται όταν ςυντρζχει θ περίπτωςθ να τελεςκεί 

για πρϊτθ φορά θ πράξθ( «πρϊτοσ κίνδυνοσ»)  ι υφίςταται ο κίνδυνοσ θ πράξθ να τελεςτεί εκ 

νζου ςε μελλοντικό χρόνο597.  «Πρϊτοσ κίνδυνοσ» υφίςταται όταν οι περιςτάςεισ 

δικαιολογοφν τθν πεποίκθςθ ότι κα λάβει χϊρα απαγορευμζνθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, λ.χ.  

από προπαραςκευαςτικζσ πράξεισ για τθ διενζργεια τθσ διαφιμιςθσ598. ΢τθν περίπτωςθ του 

«πρϊτου κινδφνου» θ αξίωςθ του ενάγοντα λαμβάνει χαρακτιρα προλθπτικισ αξίωςθσ για 

παράλειψθ.  Ο κίνδυνοσ επανάλθψθσ ςτο μζλλον προχποκζτει θ πράξθ προςβολισ, εν 

προκειμζνω θ παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ να ζχει ιδθ πραγματοποιθκεί - να ζχει 

ςυντελεςτεί θ προςβολι- και να ςυντρζχει πραγματικόσ κίνδυνοσ να ςυντελεςτεί εκ νζου. Ο 

ενάγοντασ/αιτϊν  φζρει το βάροσ απόδειξθσ ενϊ ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ μπορεί να 

αποδείξει ότι τζτοιοσ κίνδυνοσ δεν ςυντρζχει599. 

 Αν και δεν αναφζρεται ςτο νόμο, θ αξίωςθ παράλειψθσ τθσ πράξθσ εμπεριζχει 

ερμθνευτικά και τθν αξίωςθ για άρςθ τθσ προςβολισ600. Εν προκειμζνω, απαιτείται κετικι 

ενζργεια, κακϊσ ο προςβολζασ κα πρζπει να παφςει τθν ιδθ υπάρχουςα αιτία ςυνεχιηόμενθσ 

απειλισ601. Αν και θ άποψθ, ςφμφωνα με τθν οποία ο ν. 146/1914 δεν διακρίνει  τθν αξίωςθ 

για άρςθ τθσ προςβολισ από τθν αξίωςθ για παράλειψθ επικροτείται και ακολουκείται από 

τθ κεωρία και τθ νομολογία ςε μεγάλο βακμό, εντοφτοισ υφίςταται θ αντίκετθ άποψθ, 

ςφμφωνα με τθν οποία, μόνο ςε περιπτϊςεισ διαρκϊν προςβολϊν μπορεί να κεωρθκεί ότι 

ςωρευτικά μπορεί να ςυνυπάρξει θ άρςθ και θ παράλειψθ τθσ προςβολισ602. ΢τισ 

περιπτϊςεισ που είναι δυνατι θ άρςθ τθσ προςβολισ με περιςςότερουσ από ζναν τρόπο, το 

δικαςτιριο κα επιλζξει τον πλζον κατάλλθλο τρόπο,  βάςει τθσ αρχισ τθσ αναλογικότθτασ603. 
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4.1.3.2. Δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ- Επανορκωτικι διαφιμιςθ 

 Θ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ επί αγωγισ παράλειψθσ προςβαλλόμενθσ πράξθσ 

αποτελεί δικαίωμα το οποίο δίδεται ςτον ενάγοντα- προςβαλλόμενο βάςει του άρκρου 22 

παρ. 5 του ν. 146/1914, ο οποίοσ και ηθτά με το ειςαγωγικό του δικόγραφο τθ ςε περίπτωςθ 

νίκθσ του, χοριγθςθ άδειασ για τθν δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ. Θ δθμοςίευςθ τθσ απόφαςθσ 

αποφαςίηεται από το δικαςτιριο φςτερα από ςτάκμιςθ ςυμφερόντων, είναι δυνθτικι, ενϊ 

ακόμθ ζχει αποτρεπτικό χαρακτιρα604. 

 Θ επανορκωτικι διαφιμιςθ αποτελεί ιδιαίτερθ ζκφανςθ τθσ άρςθσ τθσ προςβολισ 

επί παραπλανθτικισ ι ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ605. Κατ’ άλλθ άποψθ, θ επανορκωτικι 

διαφιμιςθ αποτελεί ζκφανςθ τθσ αποκαταςτατικισ φφςθσ τθσ αποηθμίωςθσ, με τθν οποία 

ανακαλείται ο αρχικόσ αναλθκισ ιςχυριςμόσ του προςβολζα με διλωςθ606. Θ επιβολι 

επανορκωτικισ διλωςθσ  εξαρτάται από τθ βαρφτθτα και τθν ζκταςθ του αναλθκοφσ 

ιςχυριςμοφ, ενϊ ακόμθ κα επιβλθκεί, εφόςον θ επανορκωτικι διλωςθ δεν αποτελεί επαχκζσ 

μζτρο για τον προςβολζα ςε ςχζςθ με το μζγεκοσ τθσ προςβολισ. Κα κρικεί επίςθσ ο δόλοσ ι 

θ καλι πίςτθ του διαφθμιηόμενου προςβολζα. Σαυτόχρονα, θ επανορκωτικι διαφιμιςθ 

προβλζπεται και ςτο άρκρο 9κ παρ. 2 του ν. 2251/1994607. 

 

 

4.1.3.3. Αξίωςθ αποηθμίωςθσ 

 Αξίωςθ αποηθμίωςθσ ζχει ο προςβλθκείσ ανταγωνιςτισ, αξίωςθ θ οποία 

κεμελιϊνεται ςτα άρκρα 1, 3 και 11 του ν. 146/1914. Κα πρζπει να ςθμειωκεί εξ’ αρχισ ότι 

αποηθμίωςθ δεν μποροφν να αξιϊςουν τα ενεργθτικϊσ νομιμοποιοφμενα πρόςωπα του 

άρκρου 10 του ν. 146/1914. Οι προχποκζςεισ γζνεςθσ τθσ αξίωςθσ είναι οι ίδιεσ με τισ 

προχποκζςεισ που κζτει το άρκρο 914 ΑΚ (παράνομο, υπαιτιότθτα608, ηθμία, αιτιϊδθσ 

ςυνάφεια)609. Θ αποηθμίωςθ περιλαμβάνει τόςο τθν κετικι όςο και τθν αποκετικι ηθμία του 

προςβλθκζντοσ610. Ο μεγαλφτεροσ κίνδυνοσ που γεννάται κατά τθν αξίωςθ αποηθμίωςθσ είναι 
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θ αδυναμία προςδιοριςμοφ τθσ ηθμίασ, με αποτζλεςμα να κρίνεται ςε πολλζσ περιπτϊςεισ το 

κονδφλι ωσ αόριςτο και ωσ εκ τοφτου να απορρίπτεται. Για τον προςδιοριςμό αυτοφ του 

κονδυλίου, θ ηθμία υπολογίηεται  βάςει τθσ «κεωρίασ τθσ διαφοράσ» - κρατοφςα άποψθ-. 

Βάςει αυτισ τθσ κεωρίασ, θ υφιςτάμενθ ηθμία προςδιορίηεται ςυγκρίνοντασ τθν υφιςτάμενθ 

περιουςιακι κατάςταςθ του προςβαλλόμενου, μετά το πζρασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, με 

τθν κατάςταςθ που εκείνοσ κα βριςκόταν εάν δεν είχε επζλκει το ηθμιογόνο γεγονόσ611. ΢τθ 

περίπτωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ ηθμία δφναται να υπολογιςτεί ςε μειωμζνεσ ι μθ 

αυξθμζνεσ πωλιςεισ612. 

 Αν και αναφζρκθκε ανωτζρω ότι για τθν αξίωςθ αποηθμίωςθσ απαιτείται αμζλεια, για 

τθν κεμελίωςθ του δικαιϊματοσ αποηθμίωςθσ, ςτισ περιπτϊςεισ του άρκρου 10 παρ. 2 του ν. 

146/1914, θ ευκφνθ του προςβολζα, επί παράβαςθσ του άρκρου 3, περιορίηεται, κακϊσ 

απαιτείται δόλοσ και όχι αμζλεια για τθν γζννθςθ υποχρζωςθσ αποηθμίωςθσ613. 

 

 

4.1.3.4. Αξίωςθ για ικανοποίθςθ τθσ θκικισ βλάβθσ 

 Χρθματικι ικανοποίθςθ για τθν  θκικι βλάβθ που υπζςτθ ο προςβαλλόμενοσ 

ανταγωνιςτισ από τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, δφναται να επιδικαςκεί, ςτισ περιπτϊςεισ όπου 

το διαφθμιςτικό μινυμα κίγει τθν τιμι, τθν προςωπικότθτα ι τθν εμπορικι αξιοπιςτία του 

(άρκρο 59 και 932 ΑΚ). Ακόμθ, χρθματικι ικανοποίθςθ μπορεί να ηθτθκεί επί δυςφθμιςτικισ 

διαφιμιςθσ (άρκρο 11 του ν. 146/1914) όταν αυτι προςβάλλει τθ φιμθ του ίδιου ι τθσ 

επιχείρθςθσ του614. Για τθν επιδίκαςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ επί θκικισ βλάβθσ αρκεί κάκε 

είδοσ υπαιτιότθτασ, ενϊ για τον κακοριςμό του φψουσ τθσ επιμετρείται ο βακμόσ πταίςματοσ 

του προςβολζα/εναγόμενου, το μζγεκοσ βλάβθσ του προςβαλλόμενου/ενάγοντα και θ 

οικονομικι κατάςταςθ των μερϊν615. Ακόμθ, χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ τθν 

οποία υπζςτθ το καταναλωτικό κοινό, μποροφν να ηθτιςουν και από οι ενϊςεισ καταναλωτϊν 

(άρκρο 10 παρ. 16 ςτ. β’ του νόμου 2251/1994616). Θ χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ 

βλάβθσ ςε αυτι τθν περίπτωςθ δεν ταυτίηεται με τθν θκικι βλάβθ του άρκρου 932 ΑΚ. 

                                                           
611

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 350. 
612

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ,2021, ςελ 597. 
613

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 401. 
614

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 401. 
615

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 600. 
616

 Ο νόμοσ ορίηει ότι για τον κακοριςμό τθσ θκικισ βλάβθσ το δικαςτιριο λαμβάνει υπόψιν «ιδίωσ, τθν 
ζνταςθ τθσ προςβολισ τθσ ζννομθσ τάξθσ που ςυνιςτά θ παράνομθ ςυμπεριφορά, το μζγεκοσ τθσ 
εναγόμενθσ επιχείρθςθσ του προμθκευτι και κυρίωσ, τον ετιςιο κφκλο εργαςιϊν τθσ, κακϊσ και τισ 
ανάγκεσ τθσ γενικισ και τθσ ειδικισ πρόλθψθσ» (άρκρο 10 παρ. 16, ςτ. β του ν, 2251/1994). 
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Επιπλζον για τθν αξίωςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ θκικισ βλάβθσ από τισ ενϊςεισ 

προςταςίασ των καταναλωτϊν, δεν απαιτείται οφτε υπαιτιότθτα του διαφθμιηόμενου αλλά 

και οφτε φπαρξθ βλάβθσ του καταναλωτι, κακϊσ ςκοπόσ  αυτισ τθσ χρθματικισ 

ικανοποίθςθσ, δεν είναι θ αποκατάςταςθ από τθν ακζμιτθ πράξθ αλλά θ τιμωρία του 

προςβολζα (κατά τθν κρατοφςα άποψθ)617. 

 

 

4.1.3.5. ΢υρροι αξιϊςεων 

 Κάκε πράξθ θ οποία αντίκειται ςτο δίκαιο του ακζμιτου ανταγωνιςμοφ ςυνιςτά 

αδίκθμα υπό ευρεία ζννοια618. Επομζνωσ, οι αξιϊςεισ του ν. 146/1914 είναι δυνατό να 

ςυρρζουν με αξιϊςεισ που κεμελιϊνονται ςτα άρκρα 919 ΑΚ και 920 ΑΚ, εφόςον πλθροφνται 

οι προχποκζςεισ που κζτουν οι παραπάνω διατάξεισ. Κατά μία άποψθ υφίςταται παράλλθλθ 

εφαρμογι των διατάξεων του ν. 146/1914 και του άρκρου 914 ΑΚ, ενϊ κατά μία άλλθ άποψθ 

δεν υφίςταται. ΢υρροι μπορεί να υπάρξει επί δυςφθμιςτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ με τα 

άρκρα 58 και 59 ΑΚ λόγω προςβολισ τθσ προςωπικότθτασ. Σζλοσ, ςυρροι μπορεί να υπάρξει 

μεταξφ των αξιϊςεων από το νόμο 146/1914 με αξιϊςεισ από τθν προςβολι των ςθμάτων ι 

άλλων διακριτικϊν γνωριςμάτων του ανταγωνιςτι όταν μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

εκμεταλλεφεται τθ φιμθ του ανταγωνιςτι ι προκαλεί ι δφναται να προκαλζςει κίνδυνο 

ςφγχυςθσ619. 

 

 

4.1.3.6. Παραγραφι αξιϊςεων 

 Οι αξιϊςεισ για παράλειψθ ι άρςθ τθσ προςβολισ και αποηθμίωςθσ παραγράφονται 

εντόσ 18 μθνϊν από τθ γνϊςθ τθσ πράξθσ620 και τθσ γνϊςθσ του προςϊπου του προςβολζα 

από το προςβαλλόμενο πρόςωπο και πάντωσ δεν μπορεί να ξεπερνά τα πζντε ζτθ από τότε 

που ζλαβε χϊρα θ πράξθ (άρκρο 19 του νόμου 146/1914, όπωσ αυτό τροποποιικθκε από τον 

νόμο 3794/2009, άρκρο 29 παρ. 2)621. Θ παραγραφι προβάλλεται κατ’ ζνςταςθ και όχι 

αυτεπαγγζλτωσ, ενϊ το πρόςωπο που τθν προβάλει κα πρζπει να αποδείξει τθν ζναρξθ αλλά 
                                                           
617

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 600-601. 
618

 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο ανταγωνιςμοφ, 2015, ςελ 350. 
619

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 401-402. 
620

 Θ γνϊςθ τθσ πράξθσ πρζπει να είναι πλιρθσ και όχι ατελισ. Βλ. Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 602, 
υπ. 75. 
621

 Πριν τθ τροποποίθςθ του νόμου, οι αξιϊςεισ παραγράφονταν ςε 6 μινεσ από τθ γνϊςθ του 
προςβαλλόμενου για τθ πράξθ και το πρόςωπο του προςβολζα και πάντωσ όχι ςε χρόνο μακρφτερο 
από τα 3 ζτθ από τθν τζλεςθ τθσ πράξθσ. 
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και τθν παρζλευςθ τθσ παραγραφισ. ΢ε αντίκετθ περίπτωςθ, θ ζνςταςθ κα απορριφκεί ωσ 

αόριςτθ622.  Κατά τθν κρατοφςα άποψθ, θ αίτθςθ αςφαλιςτικϊν μζτρων δεν διακόπτει τθ 

παραγραφι623. Ακόμθ, θ παραγραφι του άρκρου 19 υπεριςχφει κατά τθ νομολογία από  τθ 

γενικι παραγραφι του άρκρου 937 ΑΚ624. 

 ΢τθν περίπτωςθ που γίνει δεκτό ότι υφίςταται ςυρροι αξιϊςεων του νόμου 146/1914 

με αξιϊςεισ που προκφπτουν από  τθ διάταξθ 914 ΑΚ, επειδι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 

ςυνιςτά ταυτόχρονα πράξθ ακζμιτου ανταγωνιςμοφ και αδικοπραξία, τότε κα ιςχφςει θ 

παραγραφι του άρκρου 19 του ν. 146/1914 ωσ ειδικότερθ625. Αντίκετα, εάν ςυρρζουν 

αξιϊςεισ από τον ν. 146/1914 και των διατάξεων 919 και 920 ΑΚ, ςτθ περίπτωςθ που θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςυνιςτά ακζμιτθ αδικοπραξία ι προβάλει δυςφθμιςτικζσ διαδόςεισ 

αντίςτοιχα, θ παραγραφι που κα ιςχφςει είναι εκείνθ του άρκρου 927 ΑΚ λόγω των 

διαφορετικϊν προχποκζςεων που κζτουν οι διατάξεισ του ν. 146/1914 και οι διατάξεισ αυτζσ 

του Αςτικοφ κϊδικα626. Επιπλζον, επί ςυρροισ αξιϊςεων του ν. 1146/1914 και του άρκρου 58 

ΑΚ, όταν δθλαδι προκαλείται και προςβολι προςωπικότθτασ από τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, θ 

παραγραφι των πρϊτων κατ’ άρκρον 19 ν. 146/1914, δεν ςυμπαραςφρει  τθν εικοςαετι 

παραγραφι των αξιϊςεων από το άρκρο 58 ΑΚ (όπωσ προκφπτει από το άρκρο 

249ΑΚ)627.Σζλοσ, αν θ παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κίγει ταυτόχρονα το ςιμα ι άλλα 

διακριτικά γνωρίςματα του  ανταγωνιςτι θ παραγραφι του άρκρου 19 του ν. 146/1914 δεν 

κίγει τθ παραγραφι όπωσ αυτι προκφπτει από τα ςχετικά νομοκετιματα για τθ προςβολι 

του ςιματοσ628. 

 Όπωσ ζχει ιδθ εκτεκεί, θ παραγραφι εκκινεί από τθ γνϊςθ τθσ πράξθσ και τθ γνϊςθ 

του προςϊπου του προςβολζα. ΢τισ περιπτϊςεισ όμωσ που θ προςβολι είναι διαρκισ, λ.χ. 

μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ θ οποία είναι αναρτθμζνθ ςε πινακίδα επί μακρό χρονικό 

διάςτθμα, ηιτθμα γεννάται ωσ προσ τον χρόνο ζναρξθσ τθσ παραγραφισ. Κρατοφςα ςτθ 

νομολογία είναι θ άποψθ, πωσ και ςε αυτι τθ περίπτωςθ θ παραγραφι εκκινεί ςτον ίδιο 

χρόνο με τισ υπόλοιπεσ πράξεισ ακζμιτου ανταγωνιςμοφ, δθλαδι από τθ γνϊςθ τθσ πράξθσ 

και του προςϊπου του προςβολζα από τον προςβαλλόμενο629. Κατά μία άλλθ άποψθ, επί 
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 Λ. Κοτςίρθσ, Δίκαιο Ανταγωνιςμοφ,2015, ςελ 356. 
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 Λ. Κοτςίρθσ, ο.π, ςελ 355. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 603, Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι 
διαφιμιςθ, 2016, ςελ 403, Τπ’ αρικμόν 932/2019 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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 Λ. Κοτςίρθσ, ο.π, ςελ 356, Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 403, Τπ’ αρικμόν 439/2012 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ 
Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 403. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 604. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 604. 
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 Τπ’ αρικμόν 932/2019 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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διαρκϊν προςβολϊν θ παραγραφι εκκινεί από τον τερματιςμό τθσ διαρκοφσ προςβολισ630. 

Τπζρ αυτισ τθσ άποψθσ ςυνθγορεί και το άρκρο 10 παρ. 18 του ν. 2251/1994 ςφμφωνα με το 

οποίο «Θ ςυλλογικι αγωγι αςκείται ςε αποκλειςτικι προκεςμία ζξι (6) μθνϊν από τθν 

τελευταία εκδιλωςθ τθσ παράνομθσ ςυμπεριφοράσ που αποτελεί τθ βάςθ τθσ». Επί 

περιοδικά επαναλαμβανόμενων αυτοτελϊν και ομοίων πράξεων όπωσ είναι μια ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ θ οποία εμφανίηεται κακθμερινά ςτθν τθλεόραςθ, θ παραγραφι ξεκινά από τθν 

τζλεςθ τθσ τελευταίασ πράξθσ631. 

 

 

4.1.3.7. Η Αξίωςθ προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 20 του ν. 146/1914 τθ λιψθ προςωρινϊν μζτρων (αςφαλιςτικά 

μζτρα), μπορεί να ηθτιςει ο ζχων τθν αξίωςθ για παράλειψθ μιασ ανταγωνιςτικισ πράξθσ 

αντίκετθσ ςτο ν. 146/1914. Ενεργθτικϊσ νομιμοποιοφμενα πρόςωπα είναι βάςει των 

ανωτζρω, τόςο ο κιγόμενοσ ανταγωνιςτισ, όςο και τα πρόςωπα του άρκρου 10 ν. 146/1914. 

Με τα αςφαλιςτικά μζτρα δεν μπορεί να αναηθτθκεί από τον προςβαλλόμενο αποηθμίωςθ, 

παρά μόνον όπωσ ιδθ ζχει αναφερκεί, αξίωςθ για παράλειψθ. Όπωσ ςε κάκε περίπτωςθ 

αξίωςθσ λιψθσ αςφαλιςτικϊν μζτρων, οι προχποκζςεισ που πρζπει να πλθροφνται είναι 

εκείνεσ, τθσ επείγουςασ περίπτωςθσ, άλλωσ επικείμενοσ κίνδυνοσ και θ πικανολόγθςθ, εν 

προκειμζνω, ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι παράνομθ. Σο δικαςτιριο, μπορεί να διατάξει, 

κάκε πρόςφορο αςφαλιςτικό μζτρο (άρκρο 692-732 ΚΠολΔ), όπωσ είναι θ προςωρινι 

απαγόρευςθ προβολισ ι δθμοςίευςθσ τθσ διαφιμιςθσ, θ αφαίρεςθ διαφθμιςτικισ πινακίδασ 

κ.λ.π632. Σζλοσ, παρά τα γεγονόσ ότι ςφμφωνα με το άρκρο 20 παρ. 2 του ν. 146/1914, 

προβλζπεται το δικαίωμα ζφεςθσ επί αςφαλιςτικϊν μζτρων, θ διάταξθ κεωρείται ςιωπθρϊσ 

κατθργθμζνθ βάςει του άρκρου 39 του ΕΛςΝΚΠολΔ. Επομζνωσ, κατά απόφαςθσ αςφαλιςτικϊν 

μζτρων δεν χωρεί ι άςκθςθ ζνδικων μζςων633. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ,2021, ςελ 605, Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι 
διαφιμιςθ, 2016, ςελ 404. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ,ο.π , ςελ 605. 
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Αιμ. Ευκυμίου,ο.π, ςελ 405-406. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 406. 



[145] 
 

4.1.3.8. Ενςτάςεισ 

 Ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ μπορεί να αρνθκεί τθν ιςτορικι βάςθ τθσ αγωγισ ι 

τθσ αίτθςθσ των αςφαλιςτικϊν μζτρων, αναπτφςςοντασ αιτιολογθμζνα ιςχυριςμοφσ, οι οποίοι  

ςυνθγοροφν προσ αυτι τθν άρνθςθ τθσ ιςτορικισ βάςθσ. Λ.χ., μπορεί να αναφζρει  ο 

εναγόμενοσ/ κακ’ οφ θ αίτθςθ  ότι υπό κρίςθ διαφιμιςθ δεν είναι ςυγκριτικι, ότι δεν 

υφίςταται ςχζςθ ανταγωνιςμοφ μεταξφ των διαδίκων ι ακόμθ ότι θ υπό κρίςθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ πλθροί τισ προχποκζςεισ που κζτει ο νόμοσ (άρκρο 9 παρ. 2 ν. 2251/1994). Πζραν 

όμωσ από τθν αιτιολογθμζνθ άρνθςθ τθσ ιςτορικισ βάςθσ, ο εναγόμενοσ ζχει ςτθ φαρζτρα 

του και ενςτάςεισ τισ οποίεσ μπορεί να προβάλει.  

 Μια πρϊτθ ζνςταςθ είναι θ ζνςταςθ τθσ παραγραφισ, όπωσ εκτζκθκε ιδθ ανωτζρω. 

Ακόμθ, ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου ι αίτθςθ μπορεί να προβάλλει τθν καταλυτικι ζνςταςθ τθσ 

αξίωςθσ παράλειψθσ των διατάξεων 1,3 και 11 του ν. 1146/1914, εφόςον αυτζσ αποτελοφν τθ 

νομικι βάςθ τθσ αγωγισ/ αίτθςθσ, με τθν αιτιολογία ότι προςκροφουν ςτο ενωςιακό δίκαιο 

και ςυγκεκριμζνα ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ634.  

Ακόμθ, ςε περίπτωςθ που ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ προζβθ ςε «αμυντικι 

ςφγκριςθ», ωσ απάντθςθ ςε ςυγκριτικι διαφιμιςθ του ενάγοντα/ αιτοφντα, μπορεί να 

προβάλλει τθν ζνςταςθ άμυνασ, κατ’ άρκρον 284 ΑΚ. Για τθν ευδοκίμθςθ τθσ ζνςταςθσ αυτισ, 

κα πρζπει θ «αμυντικι ςφγκριςθ» να ςτρζφεται κατά του ενάγοντα και μόνο, χωρίσ να 

βλάπτονται τα ςυμφζροντα των καταναλωτϊν και τθσ ολότθτασ635.  

Περαιτζρω, ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ μπορεί να προβάλει τθν ζνςταςθ 

ςυναίνεςθσ, εφόςον ο ανταγωνιςτισ ενάγοντασ/αιτϊν είχε ςυμφωνιςει με τθν διενζργεια τθσ 

κρινόμενθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. ΢τθ περίπτωςθ όμωσ που βλάπτεται το ςυμφζρον του 

καταναλωτικοφ κοινοφ636, θ ζνςταςθ αυτι δεν κα γίνει δεκτι637. 

 Ακόμθ, μία ζνςταςθ θ οποία μπορεί να προβλθκεί είναι ο ιςχυριςμόσ ότι θ πράξθ τθν 

οποία ο ενάγοντασ κεωρεί ωσ ακζμιτθ, αποτελεί πρακτικι ςυνθκιςμζνθ και αποδεκτι ςτθ 

ςυγκεκριμζνθ αγορά. ΢τθ κεωρία υποςτθρίηεται ότι για να γίνει δεκτι θ ζνςταςθ αυτι, κα 

πρζπει θ πράξθ αυτι, να κεωρείται ςυνθκιςμζνθ και αποδεκτι από  το καταναλωτικό κοινό, 

ενϊ αδιάφορθ είναι θ άποψθ του μζςου επαγγελματία τθσ ςυγκεκριμζνθσ αγοράσ638. ΢τθν 

εποχι τθσ νομοκετικισ εναρμόνιςθσ ςτο δίκαιο τθσ διαφιμιςθσ όμωσ, όπωσ αυτι είναι θ 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 406-407. 
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Μιχ. Κεοδ. Μαρινοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 623. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρινοσ, ο.π, ςελ 623. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 408. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, Ερμθνεία κατϋ άρκρο του νόμου 146/1914, Επιμζλεια: 
Ν. Ρόκασ, 1996, ςελ 436. 
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βοφλθςθ του νομοκζτθ, αυτι θ ζνςταςθ δεν μπορεί να γίνεται άνευ εταίρου δεκτι. Πιο 

ςυγκεκριμζνα, δεν είναι δυνατό, μια ςυμπεριφορά θ οποία γίνεται δεκτι ςε ζνα κράτοσ- 

μζλοσ ι ακόμα πιο περιοριςμζνα ςε μία τοπικι αγορά να νομιμοποιεί μια ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, όταν ςε ζνα άλλο κράτοσ- μζλοσ δεν υφίςταται ι δεν κεωρείται ςυνθκιςμζνθ και 

αποδεκτι ωσ ςυμπεριφορά. Κα οδθγοφςε αυτι θ κατάςταςθ ςτο παράδοξο, μία ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ να επιτρζπεται π.χ. ςτθν Ελλάδα αλλά να απαγορεφεται ςε άλλα κράτθ- μζλθ, 

γεγονόσ που καταλφει τθ βοφλθςθ του ενωαςιακοφ νομοκζτθ για  πλιρθ νομοκετικι 

εναρμόνιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςε όλα τα κράτθ- μζλθ639.  

Σζλοσ, ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ, μπορεί να προβάλει τθν ζνςταςθ του άρκρου 

281 ΑΚ640 ( ζνςταςθ τθσ καταχρθςτικισ άςκθςθσ δικαιϊματοσ) θ οποία μπορεί να λάβει είτε 

τθ μορφι τθσ ζνςταςθσ τθσ ίδιασ παράνομθσ ςυμπεριφοράσ είτε τθ μορφι τθσ ζνςταςθσ τθσ 

αποδυνάμωςθσ. ΢τθ πρϊτθ περίπτωςθ, ο εναγόμενοσ προβάλει τον ιςχυριςμό ότι ο 

ενάγοντασ προβαίνει κατά τον ίδιο χρόνο ςε ίδια ανταγωνιςτικι πράξθ τθν οποία προςβάλλει 

ωσ παράνομθ.  Οι δφο πράξεισ, κα πρζπει να βρίςκονται ακόμθ, ςε αμοιβαία ευκεία 

ανταγωνιςτικι εξάρτθςθ. Θ ζνςταςθ αυτι αμφιςβθτείται από τθ κεωρία και από τθ 

νομολογία641.  ΢τθν ζνςταςθ αποδυνάμωςθσ, ο εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ προβάλει τον 

ιςχυριςμό, ότι ο ενάγοντασ δεν προζβθ επί μακρό χρονικό διάςτθμα ςε κάποια αποτρεπτικι 

ενζργεια ενϊ γνϊριηε τθν φπαρξθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Ακόμθ, για τθν ευδοκίμθςθ 

τθσ εν λόγω ζνςταςθσ κα πρζπει να ςυντρζχουν ειδικζσ περιςτάςεισ. Θ ζνςταςθ 

αποδυνάμωςθσ, προβάλλεται ςυνικωσ επί περιοδικά επαναλαμβανόμενων πράξεων. ΢τθν 

περίπτωςθ τθσ παράνομθσ  ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όμωσ, αυτι θ ζνςταςθ δφςκολα κα 

ευδοκιμιςει, κακϊσ ςε αυτι κα βλάπτονται ταυτόχρονα και τα ςυμφζροντα των 

καταναλωτϊν642. 

 

 

 

 

                                                           
639

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 408. 
640

 Σο άρκρο 281 ΑΚ, μπορεί να χρθςιμοποιθκεί επί ανταγωνιςτικϊν ακζμιτων πράξεων, που κίγουν 
αποκλειςτικά τα δικαιϊματα του ανταγωνιςτι. Αποκλείεται θ εφαρμογι του, εφόςον αυτι θ πράξθ 
κίγει τα ςυμφζροντα των καταναλωτϊν και τθσ ολότθτασ. Βλ. Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 624. 
641

 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 624-625. 
642

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 409. 
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4.2. Δικαςτικι προςταςία ςτισ διαφορζσ μεταξφ διαφθμιηόμενου και 

καταναλωτϊν (πεδίο ςχζςεων B2C) 

 

 

4.2.1. Ενεργθτικι και πακθτικι νομιμοποίθςθ ςε διαφορά μεταξφ 

διαφθμιηόμενου και καταναλωτι 

 Μζχρι και τθν τροποποίθςθ του νόμου 2251/1994 από τον ν. 3587/07, ζνα ηιτθμα 

που είχε απαςχολιςει τθ κεωρία, ιταν ποια ιταν τα πρόςωπα που νομιμοποιοφνται 

ενεργθτικά να αξιϊςουν δικαςτικι προςταςία επί παραβάςεωσ των διατάξεων που αφοροφν 

τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ643.  Σο κφριο ηιτθμα ιταν, κατά πόςο ο μεμονωμζνοσ καταναλωτισ, 

μποροφςε να αξιϊςει τθ παφςθ και παράλειψθ τθσ ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ644, 

δεδομζνου ότι ο Ν. 2251/1994 ςτθν αρχικι του διατφπωςθ παρείχε ρθτϊσ δικαίωμα για τθν 

παράλειψθ ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ, ςτισ ενϊςεισ καταναλωτϊν (για τθν προςταςία 

των μελϊν τουσ  ι ωσ αίτθμα ςυλλογικισ αγωγισ) και ςτα εμπορικά, βιομθχανικά και 

βιοτεχνικά επιμελθτιρια τα οποία μποροφςαν να αςκιςουν ςυλλογικι αγωγι645. Πλζον, ο 

νόμοσ 2251/1994, όπωσ τροποποιικθκε από τον ν.3587/2007, κακιςτά ςαφζσ πωσ και ο 

μεμονωμζνοσ καταναλωτισ646, ζχει δικαίωμα να ηθτιςει τθ παφςθ ι τθν παράλειψθ για το 

μζλλον τθσ ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ (εν προκειμζνω τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ)647, 

μζςω άςκθςθσ ατομικισ αγωγισ648. Πζραν όμωσ, από τθν αξίωςθ για παφςθ τθσ 

απαγορευμζνθσ διαφιμιςθσ και παράλειψθσ τθσ ςτο μζλλον, πλζον ο μεμονωμζνοσ 

καταναλωτισ (αλλά και θ ζνωςθ καταναλωτϊν) ζχει το δικαίωμα να ηθτιςει και χρθματικι 

                                                           
643

 Δ. Σηουγανάτοσ, Προςταςία του καταναλωτι: Άρκρο 9 Ν. 2251/94 (Διαφιμιςθ) ςε: Καράκωςτα, 
Προςταςία του Καταναλωτι, 2002, ςελ 302, υπ. 404. 
644

 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι ( Ελλθνικό και Ενωςιακό), 2014, ςελ 317, Λ. Κοφρτθσ, 
Παραπλανθτικι και ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2015, ςελ 93. 
645

 Δ. Σηουγανάτοσ, ο.π, ςελ298-299. 
646

 ΢το πεδίο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ωσ μεμονωμζνοσ καταναλωτισ ο οποίοσ νομιμοποιείται 
ενεργθτικά, κεωρείται κάκε αποδζκτθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ακόμθ και αν είναι ελεφκεροσ 
επαγγελματίασ, ζμποροσ, τελικόσ καταναλωτισ. Μπορεί ςτο άρκρο 1

 
α ςτ. α’ του ν. 2251/1994 να 

ορίηεται ότι καταναλωτισ είναι «κάκε φυςικό πρόςωπο το οποίο ενεργεί για λόγουσ οι οποίοι δεν 
εμπίπτουν ςτθν εμπορικι, επιχειρθματικι, βιοτεχνικι ι ελευκζρια επαγγελματικι του 
δραςτθριότθτα», όμωσ μόνο θ ενεργθτικι νομιμοποίθςθ του καταναλωτι με τθν ςτενι ζννοια που 
αποδίδει ςε αυτόν ο ν. 2251/1994, αντιβαίνει ςτο πνεφμα τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, ςτθν οποία δεν 
ορίηεται θ ζννοια του καταναλωτι, κζλοντασ κατ’ αυτόν τον τρόπο να ςυμπεριλάβει τόςο τισ ςχζςεισ 
Β2C όςο και τισ ςχζςεισ B2B. Ωσ εκ τοφτου, θ ενωςιακι ρφκμιςθ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ νοεί ωσ 
αποδζκτθ τθσ διαφιμιςθσ τόςο τον καταναλωτι όςο και τισ επιχειριςεισ. Βλ. Αιμ. Ευκυμίου, Θ 
ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016,ςελ 410-411. 
647

 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, ο.π, ςελ 318, Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ν 2251/1994 
όπωσ ιςχφει, 2016, ςελ 417. 
648

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 410, Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 457. 
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ικανοποίθςθ649. Επιπρόςκετα, τα νομιμοποιοφμενα πρόςωπα για δικαςτικι προςταςία, 

μποροφν να ηθτιςουν ακόμθ και τθν παράλειψθ, μθ εκδθλωκείςασ παράνομθσ διαφιμιςθσ 

αλλά και  τθ λιψθ αςφαλιςτικϊν μζτρων. Σα ζνδικα μζςα, μποροφν να αςκοφνται είτε 

ξεχωριςτά είτε ςωρευτικά κατά ενόσ ι περιςςοτζρων προμθκευτϊν650. 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 9κ παρ. 2  του Ν. 2251/1994651 «Κάκε καταναλωτισ ι ζνωςθ 

καταναλωτϊν ζχει το δικαίωμα, όταν παραβιάηονται οι διατάξεισ των άρκρων 9α και 9γ ζωσ 

9θ, να ηθτά τθν δικαςτικι παφςθ κάκε ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ και τθν παράλειψι τθσ 

ςτο μζλλον, κακϊσ και αποηθμίωςθ για τθ ηθμία που υπζςτθ εξαιτίασ τθσ πρακτικισ αυτισ. Σα 

ζνδικα βοθκιματα του προθγοφμενου εδαφίου μπορεί να αςκοφνται, χωριςτά ι από κοινοφ, 

κατά ενόσ ι περιςςοτζρων προμθκευτϊν του ίδιου οικονομικοφ τομζα ι κατά ιδιοκτιτθ 

κϊδικα, εφόςον αυτόσ προωκεί κϊδικα που ενκαρρφνει τθ μθ ςυμμόρφωςθ με τισ διατάξεισ 

του παρόντοσ μζρουσ. Σα ζνδικα βοθκιματα τθσ παροφςασ δεν κίγουν τθν εφαρμογι άλλων 

μζςων ζννομθσ προςταςίασ που είναι διακζςιμα ςτουσ καταναλωτζσ βάςει του ενωςιακοφ 

και του εκνικοφ δικαίου». 

 ΢χετικά με τθ πακθτικι νομιμοποίθςθ επί διαφοράσ μεταξφ διαφθμιηόμενου και 

καταναλωτι, κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν θ ζννοια του προμθκευτι όπωσ αυτι 

αναπτφχκθκε ςτο άρκρο 1α παρ. 2 (όπωσ τροποποιικθκε με το άρκρο 10 του νόμου 

4933/2022 ). ΢φμφωνα λοιπόν με το άρκρο 1α παρ. 2, ωσ προμθκευτισ νοείται «κάκε φυςικό 

ι νομικό πρόςωπο, ανεξάρτθτα από το αν διζπεται από το ιδιωτικό ι δθμόςιο δίκαιο, το 

οποίο ενεργεί ακόμθ και μζςω κάκε άλλου προςϊπου που ενεργεί ςτο όνομά του ι για 

λογαριαςμό του, για ςκοποφσ οι οποίοι ςχετίηονται με τισ εμπορικζσ, επιχειρθματικζσ, 

βιοτεχνικζσ ι επαγγελματικζσ του δραςτθριότθτεσ». 

 

 

4.2.2. Αξιϊςεισ- Παραγραφι 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 9 κ παρ. 2 του ν. 2251/1994652, ο καταναλωτισ, μπορεί «να 

ηθτά τθν δικαςτικι παφςθ κάκε ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ και τθν παράλειψι τθσ ςτο 

μζλλον, κακϊσ και αποηθμίωςθ για τθ ηθμία που υπζςτθ εξαιτίασ τθσ πρακτικισ αυτισ». 

Επιπλζον, ο καταναλωτισ, μπορεί να ηθτιςει, ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 57, 59, 914 επ και 

                                                           
649

 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι ( Ελλθνικό και Ενωςιακό), 2014, ςελ 318, Λ. 
Καράκωςτασ, Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, 2016, ςελ 416. 
650

 , Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 416-417. 
651

 Όπωσ τελευταία τροποποιικθκε με το άρκρο 107 παρ. 9 του ν. 4933/2022.  
652

 Όπωσ αυτό τροποποιικθκε με το άρκρο 9 ν. 4933/2022. 
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932 ΑΚ χρθματικι ικανοποίθςθ για τθν θκικι βλάβθ που υπζςτθ από μια παράνομθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ653. Ακόμθ, ο καταναλωτισ, μπορεί να ηθτιςει και προςωρινι δικαςτικι 

προςταςία (αςφαλιςτικά μζτρα)654 αλλά και τθν παράλειψθ διαφιμιςθσ θ οποία ακόμα δεν 

ζχει εμφανιςκεί655.  

 Περαιτζρω, ςφμφωνα με το άρκρο 9κ παρ. 3 (όπωσ αναρικμικθκε με το άρκρο 107, 

παρ. 9 του νόμου 4512/2018), ο μεμονωμζνοσ καταναλωτισ, μπορεί να αξιϊςει τθν 

δθμοςίευςθ ολικϊσ ι μερικϊσ, τθσ απόφαςθσ, θ οποία παφει τθν παραπλανθτικι ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ ι να αξιϊςει τθ δθμοςίευςθ επανορκωτικισ διλωςθσ. Με τθν επανορκωτικι 

διλωςθ, ο διαφθμιηόμενοσ κα ενθμερϊςει το καταναλωτικό κοινό για τον παράνομο 

χαρακτιρα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ656. 

 Αναφορικά με τθν παραγραφι των αξιϊςεων του καταναλωτι, όπωσ εκτζκθκαν 

ανωτζρω, υφίςτανται δφο απόψεισ. ΢φμφωνα με τθ πρϊτθ άποψθ, οι αξιϊςεισ του 

καταναλωτι παραγράφονται 18 μινεσ μετά από το χρονικό ςθμείο κατά το οποίο ο 

καταναλωτισ ζλαβε γνϊςθ τθσ πράξθσ και του υπεφκυνου προςϊπου και πάντωσ δεν 

ξεπερνοφν τα πζντε χρόνια (άρκρο 19 του ν. 146/1914)657. ΢φμφωνα με αυτι τθν άποψθ, θ 

λφςθ αυτι επιβάλλεται βάςει τθσ διάταξθσ του άρκρου 14 παρ. 2 του ν. 2251/1994, ςφμφωνα 

με το οποίο, δεν κίγονται οι διατάξεισ για τον ακζμιτο ανταγωνιςμό. Θ δεφτερθ άποψθ 

υποςτθρίηει, πωσ κακϊσ ο ν. 2251/1994 δεν περιλαμβάνει κάποια ειδικι διάταξθ για τθν 

παραγραφι των ςχετικϊν αξιϊςεων του καταναλωτι, κα εφαρμόηονται οι κοινζσ για τθ 

παραγραφι διατάξεισ του αςτικοφ δικαίου. Ζτςι, οι αξιϊςεισ του καταναλωτι κα 

παραγράφονται μετά από μια πενταετία, από τθ ςτιγμι που ο πακϊν ζλαβε γνϊςθ τθσ 

πράξθσ και του υπόχρεου προςϊπου ςε αποηθμίωςθ και πάντωσ όχι αργότερα από 20 ζτθ658 

 

 

4.2.3. Προςταςία μζςω των ενϊςεων καταναλωτϊν 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 15, θ ζνωςθ καταναλωτϊν νομιμοποιείται ενεργθτικά 

να αςκεί αγωγι για τθν υπεράςπιςθ των δικαιωμάτων των μελϊν τθσ ωσ καταναλωτϊν. 

Σαυτόχρονα, θ ζνωςθ καταναλωτϊν μπορεί να ηθτά και τθν λιψθ αςφαλιςτικϊν μζτρων, να 

προςφεφγει ςτα διοικθτικά δικαςτιρια, να παρίςταται ωσ πολιτικϊσ ενάγουςα, ενϊ ακόμθ 
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  Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο προςταςίασ καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει,2016, ςελ 458. 
654

 Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 458. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 412. 
656

 Αιμ. Ευκυμίου,ο.π ςελ 412-413. 
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Τπ’ αρικμόν 6997/2006 απόφαςθ ΕφΘεςσ, ΕπιςκΕΔ 2007, ςελ 732, με παρατθριςεισ Α.Μπεχλιβάνθ. 
658

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 413. 
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παρζχεται ςτθν ζνωςθ καταναλωτϊν το δικαίωμα να παρεμβαίνει προςκζτωσ ςε δίκεσ μελϊν 

τθσ προσ υποςτιριξθ τουσ. Σο δικαίωμα τθσ πρόςκετθσ παρζμβαςθσ δίδεται ςτισ ενϊςεισ 

καταναλϊτϊν μζςω του άρκρου 10 παρ. 15 του ν. 2251/1994, διότι χωρίσ τθ ρθτι αναφορά 

του ςτο νόμο, το ζννομο ςυμφζρον τθσ ζνωςθσ καταναλωτϊν να παρζμβει ςε δίκθ μζλουσ τθσ 

κα ιταν αμφίβολο659. 

  ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 16660, θ ζνωςθ καταναλωτϊν, μπορεί να αςκιςει 

ςυλλογικι αγωγι661. Αίτθμα τθσ ςυλλογικισ αγωγισ είναι, α) θ παράλειψθ τθσ παράνομθσ 

ςυμπεριφοράσ του προμθκευτι και πριν ακόμθ τθν εμφάνιςθ τθσ, β) θ χρθματικι 

ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ, γ) θ λιψθ αςφαλιςτικϊν μζτρων. Ακόμθ, ςφμφωνα με το 

άρκρο 10 παρ. 16 περ. δ’ του νόμου 2251/1994,  θ ζνωςθ καταναλωτϊν, μπορεί να ηθτιςει 

τθν «αναγνωριςτικι αποηθμιωτικι αγωγι» θ οποία και ειςιχκθ με τον ν. 3587/2007 662. 

Αυτοφ του είδουσ θ αγωγι ζχει ωσ αίτθμα τθν αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ που υφίςτανται οι 

καταναλωτζσ, από τθν παράνομθ ςυμπεριφορά του προμθκευτι663. Κατά μία άποψθ, θ 

«αναγνωριςτικι αποηθμιωτικι αγωγι» αποτελεί ςυλλογικι αγωγι664. Κατά μία άλλθ άποψθ, 

θ αναγνωριςτικι αυτι αγωγι δεν εμπίπτει ςτθν ζννοια τθσ ςυλλογικισ αγωγισ. Εντοφτοισ, ο 

Ζλλθνασ νομοκζτθσ επζλεξε να τθν εντάξει νομοτεχνικά ςτο ίδιο άρκρο και παράγραφο με τθ 

ςυλλογικι αγωγι665. 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 16 προκειμζνου θ ζνωςθ καταναλωτϊν να 

νομιμοποιείται να αςκιςει ςυλλογικι αγωγι κα πρζπει ςωρευτικά666, να ζχει τουλάχιςτον 

500 μζλθ και «να ζχει εγγραφεί ςτο μθτρϊο ενϊςεων καταναλωτϊν πριν από ζνα 
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 Χ. Απαλαγάκθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία του 
ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 681. Από 
νομολογία, βλ υπ’ αρικμόν 335/1995 απόφαςθ ΜΠρΑκ, ΔΕΕ 1996, 515.  
660

 Όπωσ τροποποιικθκε με το άρκρο 108 παρ. 7 του ν. 4512/2018. 
661

 ΢χετικά με τθν ςυλλογικι αγωγι, βλ Χ. Απαλαγάκθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-
Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία του ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: 
Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 683 επ. 
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 Εν προκειμζνω, υφίςταται εξαιρετικι (ςυντρζχουςα) νομιμοποίθςθ τθσ ζνωςθσ καταναλωτϊν. 
Σαυτόχρονα, όταν θ ζνωςθ καταναλωτϊν αςκεί τισ ατομικζσ αξιϊςεισ των μελϊν τθσ υφίςταται κατ’ 
εξαίρεςθ νομιμοποίθςθ. Θ ζνωςθ καταναλωτϊν νομιμοποιείται ωσ μθ διάδικοσ.΢ε αντίκεςθ με τθ 
ςυλλογικι αγωγι και τθ πρόςκετθ παρζμβαςθ, όπου υφίςταται κατά κανόνα νομιμοποίθςθ, κακϊσ 
κακίςταται θ ζνωςθ καταναλωτϊν διάδικοσ. Θ ζνωςθ καταναλωτϊν ςε αυτι τθ περίπτωςθ είναι ο 
φορζασ τθσ ζννομθσ ςχζςθσ. Χ. Απαλαγάκθ, ςε Αλεξανδρίδου, ο.π, ςελ 681. Αιμ. Ευκυμίου, Θ 
ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 415. Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο προςταςίασ καταναλωτι, Ν 2251/1994 
όπωσ ιςχφει, ςελ 425. 
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 Χ. Απαλαγάκθ, ςε Αλεξανδρίδου, ο.π, ςελ 681. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι, (Ελλθνικό και Ενωςιακό), 2014, ςελ 338. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 415. 
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 Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 427. Βλ. υπ’ αρικμόν 3956/2008 απόφαςθ του ΕφΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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τουλάχιςτον ζτοσ»667. Σαυτόχρονα, ςφμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 1( όπωσ αντικαταςτάκθκε 

από το άρκρο 13 του Ν. 3587/2007), θ ζνωςθ καταναλωτϊν κα πρζπει να ζχει ςυςτακεί ωσ 

ςωματείο με ςκοπό, ο οποίοσ προκφπτει από το καταςτατικό, τθ προςταςία των 

ςυμφερόντων των καταναλωτϊν. Όμωσ, είναι δυνατό, μια ζνωςθ καταναλωτϊν να μθν ζχει 

500 μζλθ, αλλά να αςκιςει ςυλλογικι αγωγι από κοινοφ με άλλθ ζνωςθ ι ενϊςεισ, εφόςον 

ςωρευτικά ςυμπλθρϊνουν τον κατϊτατο αρικμό των απαραίτθτων μελϊν από τον νόμο 

(άρκρο 10 παρ. 17), αλλά και εφόςον πλθροφνται οι υπόλοιπεσ προχποκζςεισ που κζτει θ 

παρ. 7 του άρκρου 10 ν. 2251/1994 . Για να αςκθκεί θ ςυλλογικι αγωγι κα πρζπει να 

κίγονται τα ςυμφζροντα τουλάχιςτον 30 καταναλωτϊν- μελϊν τθσ ζνωςθσ668. Είναι δυνατόν, 

μια ζνωςθ καταναλωτϊν να μθν ζχει τον απαραίτθτο αρικμό μελϊν αλλά να μπορεί να 

αςκιςει ςυλλογικι αγωγι, εφόςον αναφζρει ςτο ειςαγωγικό τθσ δικόγραφο ονομαςτικά τουσ 

30 κιγόμενουσ καταναλωτζσ669. ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 24 « Σθ ςυλλογικι αγωγι τθσ 

περίπτωςθσ β` τθσ παραγράφου 16 μποροφν να αςκοφν κατά των προμθκευτϊν και τα 

εμπορικά και βιομθχανικά, βιοτεχνικά και επαγγελματικά επιμελθτιρια, εφαρμοηομζνων 

αναλογικϊσ των προθγοφμενων παραγράφων 19 ζωσ και 22»670. Σζλοσ, με το άρκρο 10 παρ. 

30 του ν. 2251/1994671, προβλζπεται θ «διαςυνοριακι ςυλλογικι αγωγι». Αυτι τθ ςυλλογικι 

αγωγι, μπορεί να αςκιςει και ζνωςθ καταναλωτϊν προερχόμενθ από άλλο κράτοσ μζλοσ, εν 

προκειμζνω  για παραβάςεισ που λαμβάνουν χϊρα ςτθν ελλθνικι επικράτεια672. Πζρα, από 

τισ προχποκζςεισ του νόμου 2251/1994, άρκρο 10, για το παραδεκτό τθσ ςυλλογικισ αγωγισ, 

κα πρζπει να πλθροφνται και οι γενικζσ προχποκζςεισ των άρκρων 62 επ. ΚΠολΔ673. 

Θ ςυλλογικι αγωγι αςκείται εντόσ 6 μθνϊν «από τθν εκδιλωςθ τθσ παράνομθσ 

ςυμπεριφοράσ που αποτελεί τθ βάςθ τθσ». Σο άρκρο 10 παρ. 18 εδ. α’ του ν. 2251/1994, 

ορίηει ότι για τθν άςκθςθ τθσ ςυλλογικισ αγωγισ υφίςταται αποςβεςτικι προκεςμία και όχι 

παραγραφι.  Ωσ εκ τοφτου, κάκε νζα εκδιλωςθ παράνομθσ ςυμπεριφοράσ, όπωσ είναι θ εκ 

νζου δθμοςίευςθ τθσ παράνομθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ενεργοποιεί εκ νζου τθν προκεςμία 

άςκθςθσ ςυλλογικισ αγωγισ674 
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 Οι δφο αυτζσ προχποκζςεισ αποτελοφν ςτοιχεία τθσ ενεργθτικισ νομιμοποίθςθσ των ενϊςεων 
καταναλωτϊν. Αιμ. Ευκυμίου,ο.π, ςελ 416.  
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 415-416, Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο προςταςίασ 
καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, ςελ 427-428. 
669

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 417. 
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 Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 428. 
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 Όπωσ τροποποιικθκε  με το άρκρο 2 παρ.3 τθσ ΤΑ Η1-111 (ΦΕΚ Β 627 7.3.2012). 
672

 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 417. 
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 Χ. Απαλαγάκθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία του 
ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 682. 
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 Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 448, Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 423. 
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 ΢χετικά με τθ πακθτικι νομιμοποίθςθ επί διαφοράσ μεταξφ διαφθμιηόμενων και 

ενϊςεων καταναλωτϊν, κα πρζπει να λαμβάνεται υπόψιν θ ζννοια του προμθκευτι όπωσ 

αυτι αναπτφχκθκε ςτο άρκρο 1α παρ. 2 (όπωσ τροποποιικθκε με το άρκρο 10 του νόμου 

4933/2022 ).Προμθκευτισ εν προκειμζνω, είναι και ο διαφθμιηόμενοσ675.΢τθ περίπτωςθ 

ειδικά τθσ ςυλλογικισ αγωγισ, εφόςον δεν υφίςταται κάποιοσ ειδικότεροσ οριςμόσ, κα 

πρζπει να γίνει δεκτό ότι μπορεί να εναχκεί κάκε προμθκευτισ που κίγει τα γενικότερα 

ςυμφζροντα676 του καταναλωτικοφ κοινοφ677. ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 16, περ. α, ςτ. 

λλ’,  πακθτικά νομιμοποιοφνται και οι ενϊςεισ προμθκευτϊν678. 

 Σο βάροσ απόδειξθσ φζρει ο αιτϊν δικαςτικισ προςταςίασ, ςφμφωνα με τον γενικό 

δικονομικό κανόνα. Εν προκειμζνω, ο ενάγων πρζπει να αποδείξει ότι θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, δεν πλθροί τισ προχποκζςεισ του άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994. Όμωσ αν και 

ο ενάγοντασ φζρει το βάροσ απόδειξθσ, βάςει του άρκρου 9κ παρ. 4 του ν. 2251/1994, ο 

δικαςτισ μπορεί να ηθτιςει τθν προςαγωγι εκ μζρουσ του εναγόμενου αποδεικτικϊν 

ςτοιχείων ςχετικά με το επιτρεπτό τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Εφόςον ο διαφθμιηόμενοσ/ 

προμθκευτισ/ εναγόμενοσ/ κακ’ ου θ αίτθςθ, δεν προςκομίςει τα αποδεικτικά ςτοιχεία, οι 

ιςχυριςμοί του ενάγοντα/αιτοφντα κα κρικοφν ωσ αλθκινοί και θ διαφιμιςθ κα κρικεί 

παράνομθ (δυνθτικι αντιςτροφι του βάρουσ απόδειξθσ)679. Ακόμθ, ο   δικαςτισ μπορεί να 

διατάξει τθν προςκόμιςθ από τον διαφθμιηόμενο αποδείξεων ςε ςφντομο χρονικό διάςτθμα 

(άρκρο 7 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ). Αν και το ςυγκεκριμζνο άρκρο δεν προβλζπεται ςτον 

ελλθνικό νόμο, βάςει τθσ πλιρουσ νομοκετικισ εναρμόνιςθσ, όπωσ αυτι προβλζπεται από 

τον ενωςιακό νομοκζτθ, κα πρζπει να γίνει δεκτό ότι εφαρμόηεται και επί ελλθνικοφ 

δικαίου680. Θ δυνθτικι αντιςτροφι του βάρουσ απόδειξθσ, κα πρζπει να εφαρμόηεται και 

ςτθν περίπτωςθ που ενάγων είναι ο κιγόμενοσ ανταγωνιςτισ681 
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 Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, 2016, ςελ 429. 
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 Ωσ γενικότερα ςυμφζροντα νοοφνται θ ηωι, θ υγεία, θ αςφάλεια, θ πλθροφόρθςθ, θ 
προςωπικότθτα εν γζνει, τα οικονομικά ςυμφζροντα. Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 428. 
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 Λ. Καράκωςτασ, ο.π, ςελ 428, Α. Μπϊλλοσ, ΢υγκριτικι διαφιμιςθ και ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ, 
ςε Δίκαιο προςταςίασ καταναλωτϊν, επιςτθμονικι επιμζλεια: Β. Δοφβλθσ, Α. Μπϊλλοσ, 2008, ςελ 
1585-1586. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 418. 
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 Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 621. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 427, Μιχ. Κεοδ. Μαρίνοσ, ο.π, ςελ 621. 
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4.2.4. Αξιϊςεισ ςυλλογικισ αγωγισ 

 

 

4.2.4.1. Αξίωςθ παράλειψθσ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 16 περ. α’, οι ενϊςεισ καταναλωτϊν μποροφν να 

ηθτιςουν τθν παράλειψθ παράνομθσ ςυμπεριφοράσ προμθκευτι, ακόμθ και πριν αυτι 

εκδθλωκεί.  Θ αξίωςθ παράλειψθσ του άρκρου 10 παρ. 16 περ. α’, αποτελεί το πιο 

αποτελεςματικό μζςο προςταςίασ για τθν αποτροπι μιασ απειλοφμενθσ αντικειμενικά 

παράνομθσ προςβολισ, χωρίσ να απαιτείται επομζνωσ υπαιτιότθτα682 . Αντικείμενο τθσ 

ςυλλογικισ αγωγισ μπορεί να είναι κατ’ ελάχιςτο θ αξίωςθ παράλειψθσ, χωρίσ να 

αποκλείεται να ενωκοφν ςτο ειςαγωγικό δικόγραφο και άλλα παρεπόμενα αιτιματα683. Κατά 

τθν άςκθςθ τθσ ςυλλογικισ αγωγισ- εν προκειμζνω με αίτθμα τθν παράλειψθ παράνομθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ-, θ ζνωςθ καταναλωτϊν δεν υποχρεοφται να αποδείξει βλάβθ 

ςυγκεκριμζνου καταναλωτι, ενϊ όπωσ προκφπτει από το γράμμα τθσ διάταξθσ του άρκρου 

10 παρ. 16, όπου αναφζρεται ο όροσ «ιδίωσ», γίνεται αντιλθπτό ότι οι περιπτϊςεισ που 

περιγράφονται ςτθ παρ. 16 είναι ενδεικτικζσ684. Ωσ εκ τοφτου, θ ζνωςθ καταναλωτϊν, μπορεί 

να ηθτιςει τθν παράλειψθ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ οποία ιδθ ζχει παρουςιαςκεί ςτο 

καταναλωτικό κοινό, εφόςον ςτοιχειοκετείται κίνδυνοσ επανάλθψθσ τθσ αλλά και τθν 

παράλειψθ προβολισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ οποία δεν ζχει πραγματοποιθκεί αλλά 

υφίςτανται βάςιμοι λόγοι που υποςτθρίηουν το ενδεχόμενο προβολισ τθσ, όπωσ είναι οι 

προπαραςκευαςτικζσ προσ αυτι τθ κατεφκυνςθ πράξεισ του διαφθμιηόμενου. Σζλοσ, αίτθμα 

τθσ ςυλλογικισ αγωγισ μπορεί να είναι και θ άρςθ τθσ προςβολισ, όταν λ.χ θ παράνομθ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι ςτακερά ανθρτθμζνθ ςε διαφθμιςτικι πινακίδα ι ςτθν 

ιςτοςελίδα του διαφθμιηόμενου685. 

 

 

4.2.4.2. Αξίωςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ βλάβθσ 

 Πζραν τθσ αξίωςθσ για παράλειψθ όπωσ ιδθ εκτζκθκε ανωτζρω, θ ζνωςθ 

καταναλωτϊν μπορεί να ηθτιςει τθν επιδίκαςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ 
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 Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, 2016, ςελ 432. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 419. 
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Χ . Απαλαγάκθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία του 
ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 692. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι, Ελλθνικό και Ενωςιακό, 2014, ςελ 333, Αιμ. Ευκυμίου, 
ο.π, ςελ 419. 
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βλάβθσ.  Κα πρζπει να επιςθμανκεί, ότι και οι 2 αυτζσ περιπτϊςεισ αποτελοφν αυτοτελείσ 

αξιϊςεισ. Κφριο ηιτθμα διχογνωμίασ ςτθν ελλθνικι κεωρία αποτζλεςε, ο χαρακτιρασ τθσ εν 

λόγω αξίωςθσ αλλά και θ νομικι τθσ φφςθ. Κατά μία άποψθ και κρατοφςα ςτθ κεωρία, θ  

αξίωςθ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ βλάβθσ λαμβάνει τον χαρακτιρα αςτικισ 

κφρωςθσ και ωσ εκ τοφτου δεν ζχει αποκαταςτατικό χαρακτιρα686. Διαφζρει ωσ εκ τοφτου 

από τθν θκικι βλάβθ του άρκρου 932 ΑΚ687. Προσ τοφτθ τθ κατεφκυνςθ κινείται και θ 

νομολογία688.  

 Για τθν επιδίκαςθ τθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ λόγω θκικισ βλάβθσ, ο νόμοσ 

αναφζρει ενδεικτικϊσ ότι λαμβάνονται υπόψιν, «θ ζνταςθ τθσ προςβολισ τθσ ζννομθσ τάξθσ 

που ςυνιςτά θ παράνομθ ςυμπεριφορά, το μζγεκοσ τθσ εναγόμενθσ επιχείρθςθσ του 

προμθκευτι και κυρίωσ, τον ετιςιο κφκλο εργαςιϊν τθσ, κακϊσ και τισ ανάγκεσ τθσ γενικισ 

και τθσ ειδικισ πρόλθψθσ». Από τθν ειςαγωγι του όρου ενδεικτικϊσ είναι προφανζσ ότι ο 

δικαςτισ, κατά τον προςδιοριςμό τθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ μπορεί να λάβει υπόψιν και 

άλλα κριτιρια τα οποία κατά τθ κρίςθ του είναι πρόςφορα689. ΢ε κάκε περίπτωςθ, κατά τθν 

επιμζτρθςθ τθσ κυρωτικισ αποηθμίωςθσ το δικαςτιριο κα πρζπει να τθρεί τθν αρχι τθσ 

αναλογικότθτασ690. Θ επιδικαςκείςα αποηθμίωςθ δεν κα πρζπει να προκαλεί τθν υπζρμετρθ 

ςε ςχζςθ με τθ βλάβθ, οικονομικι εξαςκζνθςθ. Κα πρζπει πάντωσ να γίνεται αιςκθτι, ϊςτε 

να λειτουργεί αποτρεπτικά από καταςτάςεισ οι οποίεσ βλάπτουν το καταναλωτικό κοινό691. 
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 Αντίκετθ άποψθ διατυπϊνει ο Καράκωςτασ, ςφμφωνα με τον οποίον, θ χρθματικι ικανοποίθςθ 
λόγω θκικισ βλάβθσ λαμβάνει αποκαταςτατικό χαρακτιρα, ο οποίοσ δεν αναιρείται, από τθν αξίωςθ 
τθσ χρθματικισ ικανοποίθςθσ από τθν ζνωςθ καταναλωτϊν αντί από τουσ μεμονωμζνουσ καταναλωτζσ. 
Βλ.  Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο προςταςίασ καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ ιςχφει, ςελ 438-439. 
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 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ, Δίκαιο του καταναλωτι, Ελλθνικό και Ενωςιακό, 2014, ςελ 336, Αιμ. Ευκυμίου, 
Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 420-421, Χ . Απαλαγάκθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, 
Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία του ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, 
Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 705. 
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 Τπ’ αρικμόν 652/2010 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢, Τπ’ αρικμόν 1101/2012 απόφαςθ ΠΠρΑκ, 
ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
689

 Κ. Δελοφκα- Λγγλζςθ,ο.π , ςελ 337. 
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 Α. Μπϊλλοσ, ΢υγκριτικι διαφιμιςθ και ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ, ςε Δίκαιο προςταςίασ 
καταναλωτϊν, επιςτθμονικι επιμζλεια: Β. Δοφβλθσ, Α. Μπϊλλοσ, 2008, ςελ 1561, Δελθκωςτοποφλου 
Α, Θ χρθματικι ικανοποίθςθ θκικισ βλάβθσ ςτισ ςυλλογικζσ αγωγζσ του Ν. 2251/1994 και τα κριτιρια 
προςδιοριςμοφ τθσ,, ΔΕΕ 1997, ςελ 14. 
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 Σα ελλθνικά δικαςτιρια, κατά το παρελκόν, κινικθκαν ωσ προσ τθν επιδίκαςθ χρθματικισ 
ικανοποίθςθσ για θκικι βλάβθ επί παράνομων διαφθμίςεων αρκετά ςυντθρθτικά. Βλ. Τπ’ αρικμόν 
33/2008 απόφαςθ ΠΠρΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. Εξαίρεςθ αποτζλεςε θ υπ’ αρικμόν  57/2004 απόφαςθ 
ΠΠΡΗρακλ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢, θ οποία επιδίκαςε το ποςό του 1.500.000 ευρϊ.  
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4.2.4.3. Αξίωςθ προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 16 ςτ. γ θ ζνωςθ καταναλωτϊν μπορεί να ηθτιςει τθ 

λιψθ αςφαλιςτικϊν μζτρων για τθν εξαςφάλιςθ των απαιτιςεων του καταναλωτικοφ κοινοφ 

με αίτθμα είτε τθν παράλειψθ τθσ παράνομθσ ςυμπεριφοράσ είτε τθσ χρθματικισ 

ικανοποίθςθσ, μζχρι τθν ζκδοςθ τθσ εκτελεςτισ απόφαςθσ. Θ αξίωςθ προςωρινισ δικαςτικισ 

προςταςίασ αποτελεί πτυχι του ςυνταγματικά κατοχυρωμζνου δικαιϊματοσ, όπωσ αυτό 

απορρζει από το άρκρο 20 του ΢υντάγματοσ και του άρκρου 6 τθσ Ε΢ΔΑ692. Για τθν λιψθ των 

αςφαλιςτικϊν μζτρων, κα πρζπει να τθροφνται οι προχποκζςεισ του άρκρου 682 ΚΠολΔ, 

δθλαδι να υφίςταται επικείμενοσ κίνδυνοσ ι επείγουςα περίπτωςθ693. ΢τθν περίπτωςθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, αίτθμα προςωρινισ δικαςτικισ προςταςίασ αποτελεί θ προςωρινι 

απαγόρευςθ τθσ διαφιμιςθσ μζχρι τθν οριςτικι κρίςθ του Δικαςτθρίου694. 

 

 

4.2.5. Η ιςχφσ τθσ δικαςτικισ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ αγωγισ 

 ΢φμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 20 «Σο δικαςτιριο μπορεί να διατάξει τθν προςωρινι 

εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ. Οι ζννομεσ ςυνζπειεσ που προκφπτουν από τθν απόφαςθ αυτι 

ιςχφουν ζναντι πάντων, και αν αυτοί δεν ιταν διάδικοι. Σο δεδικαςμζνο απόφαςθσ που 

δζχεται εν όλω ι εν μζρει αγωγι τθσ περίπτωςθσ δ` τθσ παραγράφου 16 ιςχφει και υπζρ των 

ηθμιωκζντων καταναλωτϊν, ζςτω και αν αυτοί δεν είχαν ςυμμετάςχει ςτθ ςχετικι δίκθ». Θ 

ςυγκεκριμζνθ διατφπωςθ, δθμιουργεί ερμθνευτικό ηιτθμα ωσ προσ τα υποκειμενικά όρια, 

βάςει των οποίων θ ςυλλογικι αγωγι παράγει τθν ιςχφ τθσ695. Επί τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ, ερμθνευτικό ηιτθμα γεννάται για τθν ιςχφ τθσ απόφαςθσ επί απορριπτικισ για 

τθν ζνωςθ καταναλωτϊν απόφαςθ. Πιο ςυγκεκριμζνα, εάν κρικεί ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

είναι επιτρεπτι, κα πρζπει να εξεταςκεί κατά πόςον ζνασ άλλοσ ανταγωνιςτισ, ζνωςθ 

καταναλωτϊν, καταναλωτισ κ.λ.π, κα μπορεί να ηθτιςει εκ νζου δικαςτικι προςταςία όταν 

κεωρεί ότι κίγεται από τθ ςυγκεκριμζνθ διαφιμιςθ. Ι αν ο ανταγωνιςτισ μπορεί να ηθτιςει 

τθν αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ του από παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ θ οποία ζχει κρικεί 

ωσ τζτοια μετά τθν άςκθςθ ςυλλογικισ αγωγισ. Σζλοσ, αν θ ζνωςθ καταναλωτϊν ςε κετικι 
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 Χ . Απαλαγάκθ, ςε Δίκαιο Προςταςίασ Καταναλωτι, Ελλθνικό-Ενωςιακό, Κατ’ άρκρο ερμθνεία του 
ν.2251/1994 και άλλων ςχετικϊν νομοκετθμάτων, Επιμζλεια: Αλεξανδρίδου, 2018, ςελ 693. 
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 Χ. Απαλαγάκθ,  ο.π,, ςελ 693, Λ. Καράκωςτασ, Δίκαιο προςταςίασ καταναλωτι, Ν 2251/1994 όπωσ 
ιςχφει, ςελ 435. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 422, Τπ’ αρικμόν 27080/1995 απόφαςθ ΜΠρΑκ, 
ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. Θ απόφαςθ αυτι αποτελεί τθν πρϊτθ δικαςτικι απόφαςθ για τθν προςωρινι 
απαγόρευςθ παραπλανθτικισ διαφιμιςθσ. 
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 Χ. Απαλαγάκθ, ςε Αλεξανδρίδου, ο.π, ςελ 698. 
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για αυτιν απόφαςθ αδρανεί ωσ προσ τθν εκτζλεςθ τθσ απόφαςθσ, τι δυνατότθτεσ ζχουν τα 

υπόλοιπα κιγόμενα μζρθ;696 

 ΢τθ νομολογία γίνεται δεκτό, ότι θ απόφαςθ που εκδίδεται μετά τθν άςκθςθ 

ςυλλογικισ αγωγισ παράγει μια «ιδιότυπθ δεςμευτικότθτα που ιςχφει ζναντι πάντων»697, 

χωρίσ ωςτόςο να γίνεται λόγοσ για δεδικαςμζνο ι διαπλαςτικι ενζργεια ι αντανακλαςτικζσ 

ςυνζπειεσ τθσ απόφαςθσ. 

 Θ ζννοια τθσ «ζναντι πάντων ιςχφοσ» τθσ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ αγωγισ, αποτελεί 

αντικείμενο διχογνωμίασ και ςτθ κεωρία.  Θ «ιδιότυπθ δεςμευτικότθτα» τθσ απόφαςθσ επί 

ςυλλογικισ αγωγισ αποτελεί κατά μία άποψθ ζνα μαχθτό τεκμιριο επί ατομικισ δίκθσ, 

ςχετικά με τον παράνομο χαρακτιρα ςυμπεριφοράσ ενόσ προμθκευτι. ΢ε κάκε περίπτωςθ, 

αν και μαχθτό το τεκμιριο, υποςτθρίηεται ςε αυτι τθν άποψθ ότι είναι δυςχερϊσ 

ανατρζψιμο698. Κατά μία άλλθ άποψθ, επί κετικισ απόφαςθσ, ςε ατομικι δίκθ, αυτι δεςμεφει 

τον δικαςτι, ενϊ αν είναι αρνθτικι κα αποτελεί μαχθτό τεκμιριο699. Ακόμθ, υποςτθρίηεται ότι 

θ άςκθςθ ςυλλογικισ αγωγισ από άλλθ ζνωςθ καταναλωτϊν, θ οποία ζχει ωσ αντικείμενο τθν 

ίδια αντικαταναλωτικι ςυμπεριφορά, κα απορριφκεί ωσ απαράδεκτθ λόγω ζλλειψθσ 

ζννομου ςυμφζροντοσ, ςτα πλαίςια που θ απόφαςθ εκτείνετε ζναντι πάντων700.  Άλλθ άποψθ 

υποςτθρίηει, ότι θ άςκθςθ ςυλλογικισ αγωγισ από άλλθ ζνωςθ καταναλωτϊν  για τθν ίδια 

αντικαταναλωτικι ςυμπεριφορά είναι επιτρεπτι, ακόμθ και αν υπάρχει πρότερθ απορριπτικι 

απόφαςθ, κακϊσ δεν υπάρχει θ απαιτοφμενθ ταυτότθτα αντικειμζνου. ΢τθ περίπτωςθ όμωσ, 

που θ πρότερθ απόφαςθ καταδικάηει τον προμθκευτι π.χ  ςε παφςθ τθσ δθμοςίευςθσ τθσ 

παραπλανθτικισ διαφιμιςθσ, τότε δεν υπάρχει για τθν νζα ζνωςθ καταναλωτϊν –θ οποία 

αςκεί ςυλλογικι αγωγι με το ίδιο αίτθμα- ζννομο ςυμφζρον701. ΢φμφωνα με άλλθ άποψθ, θ 

ζναντι όλων ιςχφσ τθσ δικαςτικισ απόφαςθσ, εξαντλείται ςτθν επίκλθςθ από τον καταναλωτι 

τθσ ευνοϊκισ απόφαςθσ επί τθσ αςκθκείςασ ςυλλογικισ απόφαςθσ, ςτο πλαίςιο τθσ ατομικισ 

δίκθσ του καταναλωτι με τον ίδιο εναγόμενο προμθκευτι και μόνο702. Κατά μία άλλθ άποψθ, 

κα πρζπει να γίνει δεκτό, ότι θ απόφαςθ επί ςυλλογικισ αγωγισ, δεν ζχει τον χαρακτιρα του 

δεδικαςμζνου. Αν θ απόφαςθ επί τθσ ςυλλογικισ αγωγισ κρίνει ωσ αντικαταναλωτικι τθ 

ςυμπεριφορά ενόσ προμθκευτι, τότε το ευνοϊκό αυτό αποτζλεςμα μπορεί να χρθςιμοποιθκεί 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 424. 
697

 Τπ’ αρικμόν 1219/2001 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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 Δζλλιοσ Λ. Γ, Γενικοί όροι ςυναλλαγϊν,2013, ςελ 80. 
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 Α. Μπϊλλοσ, ΢υγκριτικι διαφιμιςθ και ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ, ςε Δίκαιο προςταςίασ 
καταναλωτϊν, επιςτθμονικι επιμζλεια: Β. Δοφβλθσ, Α. Μπϊλλοσ, 2008, ςελ 1590. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 425. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 425. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 425. 
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και ςε ατομικι δίκθ (είτε αφορά τον ίδιο προμθκευτι είτε άλλο, εφόςον φυςικά αντικείμενο 

τθσ δίκθσ είναι θ ίδια ςυμπεριφορά). Ωσ εκ τοφτου θ κρινόμενθ ςυμπεριφορά κα είναι κατά 

τεκμιριο –μαχθτό- παράνομθ και ςε αυτι τθν ατομικι δίκθ703. 

 ΢φμφωνα με τθν παρ. 20 του άρκρου 10 του ν. 2251/1994 «Σο δικαίωμα άςκθςθσ 

ατομικισ αγωγισ των καταναλωτϊν δεν επθρεάηεται από τθν απόρριψθ του αιτιματοσ 

αγωγισ τθσ ζνωςθσ καταναλωτϊν κατά τα οριηόμενα ςτθν παράγραφο 16». Από τθν 

παραπάνω διάταξθ προκφπτει ότι ο κιγόμενοσ καταναλωτισ μπορεί να ηθτιςει δικαςτικι 

προςταςία, ακόμθ και αν απορρίφκθκε θ ςυλλογικι αγωγι. Επιπλζον, ςφμφωνα με το άρκρο 

10 παρ. 21 του ν. 2251/1994704, «Ο Τπουργόσ Ανάπτυξθσ μπορεί με απόφαςθ του, που 

δθμοςιεφεται ςτθν Εφθμερίδα τθσ Κυβερνιςεωσ, να κακορίηει τουσ όρουσ και τισ 

προχποκζςεισ προςαρμογισ τθσ ςυναλλακτικισ ςυμπεριφοράσ των προμθκευτϊν ςτο 

δεδικαςμζνο αμετάκλθτων δικαςτικϊν αποφάςεων επί αγωγϊν καταναλωτι ι  ενϊςεων 

καταναλωτϊν, εφόςον οι ςυνζπειεσ του δεδικαςμζνου ζχουν ευρφτερο δθμόςιο ενδιαφζρον 

για τθν εφρυκμθ λειτουργία τθσ αγοράσ και τθν προςταςία των καταναλωτϊν». ΢φμφωνα με 

αυτι τθ διάταξθ το δεδικαςμζνο και θ εκτελεςτότθτα μιασ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ αγωγισ 

δεν καταλαμβάνει και τρίτουσ οι οποίοι δεν ιταν διάδικοι ςτθ ςυγκεκριμζνθ δίκθ705. Ενόψει 

των ανωτζρω προκφπτει, ότι ο κιγόμενοσ καταναλωτισ δεν κα απολζςει το δικαίωμα για τθν 

άςκθςθ ατομικισ αγωγισ, ακόμθ και αν ζχει αςκθκεί ςυλλογικι αγωγι θ οποία απορρίφκθκε 

και αφορά τθν ίδια ςυμπεριφορά προμθκευτι ( εν προκειμζνω, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κα 

ζχει κρικεί ωσ νόμιμθ και επιτρεπτι). Αναλογικά, από τθ διάταξθ του άρκρου 20 παρ. 10, και  

ο ανταγωνιςτισ μπορεί να αςκιςει αγωγι, κατόπιν απορριπτικισ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ 

αγωγισ. Ακόμθ όμωσ και επί κετικισ δικαςτικισ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ αγωγισ, κα πρζπει 

να γίνει δεκτό ότι ο ανταγωνιςτισ μπορεί να αςκιςει ατομικι αγωγι με αίτθμα τθν 

αποκατάςταςθ τθσ ηθμίασ του. Εν προκειμζνω, μια αντίκετθ ρφκμιςθ κα ερχόταν ςε αντίκεςθ 

με το ςυνταγματικϊσ κατοχυρωμζνο δικαίωμα για δικαςτικι προςταςία κατ’ άρκρον 20 του 

΢υντάγματοσ και άρκρο 6 τθσ Ε΢ΔΑ.  ΢χετικά με τισ ενϊςεισ καταναλωτϊν, κα πρζπει να γίνει 

δεκτό θ ζναντι πάντων ιςχφσ τθσ δικαςτικισ απόφαςθσ706. 
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 Αιμ. Ευκυμίου,Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 425. 
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 Βλ. ςχετικά υπ’ αρικμόν 1210/2010 απόφαςθ τθσ Ολομζλειασ του ΢τΕ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Παρατθριςεισ ςτθν απόφαςθ ΟΛ΢τΕ 1210/2010, ΧρΛΔ 2010, ςελ 552. 
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4.3. Διεκνισ δικαιοδοςία και εφαρμοςτζο δίκαιο ςε ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ με 

ςτοιχεία αλλοδαπότθτασ 

 Εκτόσ από τισ ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ που λαμβάνουν χϊρα ςτθν ελλθνικι 

επικράτεια από ζλλθνεσ προμθκευτζσ, υφίςτανται και οι ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ οι οποίεσ 

ζχουν ςτοιχεία αλλοδαπότθτασ. Πρόκειται για τισ επονομαηόμενεσ και ωσ  «διακρατικζσ» 

ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ707. Σζτοιεσ διακρατικζσ διαφθμίςεισ αποτελοφν οι διαδικτυακζσ 

διαφθμίςεισ, διαφθμίςεισ ξζνων προμθκευτϊν, οι διαφθμίςεισ από Ζλλθνεσ προμθκευτζσ οι 

οποίεσ παρουςιάηονται ςτο εξωτερικό. ΢ε αυτζσ τισ περιπτϊςεισ ανακφπτει το ηιτθμα τθσ 

διεκνοφσ δικαιοδοςίασ, δθλαδι ενϊπιων ποιου δικαςτθρίου κα ηθτιςουν ζννομθ προςταςία 

οι ενεργθτικϊσ νομιμοποιοφμενοι αλλά και το ηιτθμα του εφαρμοςτζου δικαίου, δθλαδι 

βάςει ποιου δικαίου τα πρόςωπα αυτά κα αςκιςουν τισ αξιϊςεισ τουσ. Σο ηιτθμα του 

εφαρμοςτζου δικαίου δεν ζχει τόςθ ςθμαςία, όταν θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςυνδζεται με 

κράτοσ- μζλοσ, λόγω τθσ πλιρουσ εναρμόνιςθσ του δικαίου τθσ διαφιμιςθσ ςτα κράτθ- μζλθ. 

Φυςικά και ανακφπτουν κάποιεσ διαφορζσ ςτθν ενςωμάτωςθ των ενωςιακϊν προβλζψεων 

για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, αλλά ςε κάκε περίπτωςθ οι διαφορζσ που προκφπτουν ςτα 

εκνικά δίκαια είναι ιςςονοσ ςθμαςίασ κακϊσ το εκνικό δίκαιο οφείλει να ερμθνεφεται βάςει 

των Οδθγιϊν. Ηιτθμα εντοφτοισ ανακφπτει ςτισ περιπτϊςεισ όπου θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

ςυνδζεται με κράτοσ το οποίο δεν ανικει ςτθν Ζνωςθ708. 

 

 

4.3.1. Διεκνισ δικαιοδοςία 

 ΢τθν περίπτωςθ τθσ ενδοκοινοτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ διεκνισ δικαιοδοςία  

ρυκμίηεται ςφμφωνα με τα οριηόμενα ςτον Κανονιςμό 1215/2012709. ΢φμφωνα με το άρκρο 4 

του Κανονιςμοφ 1215/2012, τα πρόςωπα που ζχουν τθν κατοικία τουσ ςε ζδαφοσ κράτουσ 

μζλουσ ενάγονται ςτα δικαςτιρια αυτοφ του κράτουσ ανεξάρτθτα από τθν ικαγζνεια τουσ.  

Όταν πρόκειται για «ενοχζσ εξ αδικοπραξίασ ι οιονεί αδικοπραξίασ710» τα πρόςωπα μποροφν 

να εναχκοφν και ςτο κράτοσ- μζλοσ ςτο οποίο ςυνζβθ ι ενδζχεται να ςυμβεί το ηθμιογόνο 

γεγονόσ ςφμφωνα με το άρκρο 7 παρ. 2 του Κανονιςμοφ 1215/2012. Επομζνωσ και θ 
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 Αποςτολόπουλοσ Χ, Λδιωτικό διεκνζσ δίκαιο και διεκνισ δικαιοδοςία των ελλθνικϊν δικαςτθρίων 
ςτο δίκαιο ακζμιτου ανταγωνιςμοφ, ΧρΛΔ 2007, ςελ 382 (υπό ενότθτα IV). 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 429. 
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 Ο οποίοσ αντικατζςτθςε τον κανονιςμό 44/2001. 
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Κανονιςμοφ 1215/2012 (πρϊθν άρκρο 5 παρ. 3 του Κανονιςμοφ 44/2001), κάκε απαίτθςθ που 
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απόφαςθ τθσ 1 Οκτωβρίου 2002, υπόκεςθ Henkel, C-167/00, ςκ. 36,, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι 
διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62000CJ0167, τ.π 01/06/2022. 
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ςυγκριτικι διαφιμιςθ ωσ αδικοπραξία κατά τθν ζννοια του άρκρου 7 παρ. 2  του Κανονιςμοφ 

1215/2012 εμπίπτει ςτθν ειδικι δωςιδικία. Ωσ τόποσ που επιλκε το ηθμιογόνο γεγονόσ 

κεωρείται, ο τόποσ που ςυνζβθ το ηθμιογόνο γεγονόσ ι που προκλικθκε θ ηθμία αλλά και ο 

τόποσ που εντζλει εκδθλϊκθκε ι επιλκε θ ηθμία. Ωσ εκ τοφτου θ αγωγι για τθν προςβολι τθσ 

διαςυνοριακισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ μπορεί να εγερκεί τόςο ςτον τόπο που προκλικθκε θ 

ηθμία, όςο και ςτον τόπο που εντζλει αυτι εκδθλϊκθκε711. Εντοφτοισ το ΔικΕΕ, περιορίηει το 

αγωγικό δικαίωμα του προςβαλλόμενου από ςυγκριτικι διαφιμιςθ, ςτον τόπο που επιδρά θ 

ηθμία712.  Ωσ εκ τοφτου, το πρόςωπο που επικυμεί να εγείρει αγωγι για το ςφνολο τθσ ηθμίασ 

που υπζςτθ από μία ςυγκριτικι διαφιμιςθ, κα πρζπει να αςκιςει τα δικαιϊματα που του 

δίνει ο νόμοσ ςτον τόπο κατοικίασ του εναγόμενου (άρκρο 4 του Κανονιςμοφ 1215/2012, είτε 

ςτον τόπο που ςυνζβθ το ηθμιογόνο γεγονόσ (άρκρο 7 παρ. 2 του Καν. 1215/2012).  Αν όμωσ, 

ο ενάγων επιλζξει να αςκιςει αγωγι ςε κράτοσ μζλοσ, ςτο οποίο κυκλοφόρθςε θ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ, τότε το δικαςτιριο αυτοφ του κράτουσ μζλουσ κα ζχει διεκνι δικαιοδοςία για τθ 

βλάβθ που υπζςτθ ο ενάγων από τθν κρινόμενθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτο ςυγκεκριμζνο 

κράτοσ- μζλοσ713. 

 Όταν ο εναγόμενοσ δεν κατοικεί ςτο ζδαφοσ κάποιου κράτουσ- μζλουσ τθσ Ζνωςθσ 

τότε ιςχφουν ςφμφωνα με το άρκρο 6 του Κανονιςμοφ, οι εκνικζσ ρυκμίςεισ διεκνοφσ 

δικαιοδοςίασ. Οι κανόνεσ διεκνοφσ δικαιοδοςίασ ςτα ελλθνικά δικαςτιρια και ςυγκεκριμζνα 

των κανόνων για τθ τοπικι αρμοδιότθτα ρυκμίηονται ςτα άρκρα 3 παρ. 1, 22, 23, 25, 35, 40 

και 51 ΚΠολΔ714. 

 

 

4.3.2. Εφαρμοςτζο δίκαιο 

 Σο εφαρμοςτζο δίκαιο ςτθν παραδοςιακι (off line) ςυγκριτικι διαφιμιςθ (ζντυπθ, 

ραδιοφωνικι, κινθματογραφικι κ.λ.π) με το δίκαιο που εφαρμόηεται ςτθν on line  ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ διαφζρει. ΢τθν παραδοςιακι off line ςυγκριτικι διαφιμιςθ, εφαρμόηεται θ αρχι 
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τθσ επθρεαηόμενθσ αγοράσ, ενϊ ςτθν on line ςυγκριτικι διαφιμιςθ εφαρμόηεται θ αρχι τθσ 

χϊρασ προζλευςθσ715. 

 

 

4.3.2.1. Εφαρμοςτζο δίκαιο ςτθν παραδοςιακι (off line) ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ 

 Όςον αφορά το εφαρμοςτζο δίκαιο ςε ενδοκοινοτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ, δθλαδι 

ςε ςυγκριτικι διαφιμιςθ που τελείται ςε ζδαφοσ κράτουσ- μζλουσ τθσ Ζνωςθσ και θ οποία 

επιφζρει τα αποτελζςματα τθσ εντόσ τθσ Ζνωςθσ, τότε επί ςφγκρουςθσ των εκνικϊν δικαίων, 

επεμβαίνει ωσ κανόνασ ςφνδεςθσ ο Κανονιςμόσ 864/2007 ο οποίοσ ορίηει το εφαρμοςτζο 

δίκαιο ςε εξωςυμβατικζσ διαφορζσ (Ρϊμθ ΛΛ). Ο Κανονιςμόσ Ρϊμθ ΛΛ, ςτθν περίπτωςθ που από 

τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κίγεται θ αγορά, υπό το πρίςμα ότι από τθν ακζμιτθ πράξθ 

ανταγωνιςμοφ, ιτοι τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κίγεται ο κεςμόσ του ανταγωνιςμοφ αλλά και το 

καταναλωτικό κοινό ωσ ολότθτα, προβλζπει μζςω του άρκρου 6 παρ. 1, ότι εφαρμοςτζο 

δίκαιο «είναι το δίκαιο τθσ χϊρασ ςτθν οποία κίγονται ι ενδζχεται να κιγοφν οι ςχζςεισ 

ανταγωνιςμοφ ι τα ςυλλογικά ςυμφζροντα των καταναλωτϊν». Αντίκετα, αν από τθν ακζμιτθ 

πράξθ ανταγωνιςμοφ κίγεται ο ανταγωνιςτισ, τότε το άρκρο 6 παρ. 2 παραπζμπει ςτο άρκρο 

4 του Κανονιςμοφ 864/2007, ςφμφωνα με το οποίο « το εφαρμοςτζο δίκαιο επί 

εξωςυμβατικισ ενοχισ θ οποία απορρζει από αδικοπραξία είναι το δίκαιο τθσ χϊρασ ςτθν 

οποία επζρχεται θ ηθμία, ανεξαρτιτωσ τθσ χϊρασ ςτθν οποία ζλαβε χϊρα το ηθμιογόνο 

γεγονόσ κακϊσ και τθσ χϊρασ ι των χωρϊν ςτισ οποίεσ το εν λόγω γεγονόσ παράγει ζμμεςα 

αποτελζςματα, εκτόσ αν ορίηεται άλλωσ ςτον παρόντα κανονιςμό»716. 

 ΢τθ πράξθ όμωσ, δεν είναι δυνατόν μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ να μθν κίγει και το 

καταναλωτικό κοινό717. Ωσ εκ τοφτου, εφαρμοςτζο δίκαιο κα πρζπει να είναι «το δίκαιο τθσ 

χϊρασ ςτθν οποία κίγονται ι ενδζχεται να κιγοφν οι ςχζςεισ ανταγωνιςμοφ ι τα ςυλλογικά 

ςυμφζροντα των καταναλωτϊν»718. 

 ΢τθν περίπτωςθ όπου θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ παρουςιάηεται ςε περιςςότερα του 

ενόσ κράτθ- μζλθ, αυτι κα αντιμετωπιςτεί ωσ «αδίκθμα πολλαπλισ ςφνδεςθσ». ΢φμφωνα με 

τον Κανονιςμό «Ρϊμθ ΛΛ», ςε αυτι τθ περίπτωςθ, κα εφαρμοςτεί το δίκαιο του τόπου αγοράσ 
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κατ’ άρκρον 6 παρ. 1 του Καν. 864/2007. Βάςει τθσ διάταξθσ του άρκρου 6 παρ. 1, κα 

εφαρμοςτοφν όλα τα εκνικά δίκαια των χωρϊν που εμφανίηεται θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ719. 

 Όταν όμωσ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ δεν είναι ενδοκοινοτικι, δθλαδι παρουςιάηεται 

λ.χ.  ςτθν Ελλάδα αλλά διενεργείται από επιχείρθςθ θ οποία δεν εδρεφει ςτθν Ευρ. Ζνωςθ ι 

ακόμθ θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ διενεργείται ςτθν Ελλάδα αλλά παρουςιάηεται ςε κράτοσ 

εκτόσ Ευρωπαϊκισ Ζνωςθσ, τότε το εφαρμοςτζο δίκαιο δεν προκφπτει από τον Κανονιςμό 

«Ρϊμθ ΛΛ», ο οποίοσ δεν ζχει πρόβλεψθ για ακζμιτεσ πράξεισ ανταγωνιςμοφ με ςτοιχεία 

αλλοδαπότθτασ. Για τισ εν λόγω διαφθμίςεισ το εφαρμοςτζο δίκαιο εξαρτάται από τθ διεκνι 

δικαιοδοςία και από το ιδιωτικό διεκνζσ δίκαιο720. 

 

 

4.3.2.2. Εφαρμοςτζο δίκαιο ςτθ διαδικτυακι (on line) ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ 

 Όςον αφορά τθν διαδικτυακι ςυγκριτικι διαφιμιςθ, το εφαρμοςτζο δίκαιο 

κακορίηεται βάςει τθσ Οδθγίασ 2000/31/ΕΚ721 για το θλεκτρονικό εμπόριο (όπωσ ζχει 

μεταφερκεί ςτο ελλθνικό δίκαιο δυνάμει του π.δ 131/2003). Ο Κανονιςμόσ Ρϊμθ ΛΛ δεν κα 

τφχει εφαρμογισ εν προκειμζνω, κακϊσ όπωσ ορίηεται ςτο άρκρο 27 του Καν. 864/2007, επί 

ειδικϊν κεμάτων όπου υφίςταται ςφγκρουςθ  δικαίων ςτον τομζα εξωςυμβατικϊν ενοχϊν, ο 

παρόν Κανονιςμόσ (Καν. 864/2007) δεν κίγει άλλουσ κανόνεσ του ενωςιακοφ δικαίου. Κατ’ 

αυτόν τον τρόπο επί ηθτθμάτων που ανακφπτουν ςε διαδικτυακζσ (on line) διαφθμίςεισ 

εφαρμοςτζο είναι το δίκαιο τθσ «χϊρασ προζλευςθσ» και όχι το δίκαιο τθσ «κιγόμενθσ 

αγοράσ». Σο άρκρο 3 τθσ Οδθγίασ 2000/31/ΕΚ ςτο οποίο προβλζπεται ωσ εφαρμοςτζο δίκαιο 

επί περιπτϊςεων πράξεων ακζμιτου ανταγωνιςμοφ, το δίκαιο τθσ «χϊρασ προζλευςθσ», 

οδθγεί ςτον ςυμπζραςμα, πωσ το κράτοσ όπου βρίςκεται ο κιγόμενοσ, δεν μπορεί να 

εφαρμόςει αυςτθρότερουσ κανόνεσ από τουσ κανόνεσ που εφαρμόηονται ςτο κράτοσ που ο 

διαφθμιηόμενοσ ζχει τισ εγκαταςτάςεισ του722.  Κα πρζπει να τονιςκεί, ότι ο κανόνασ τθσ 

«χϊρασ προζλευςθσ», εφαρμόηεται μόνο ςτισ περιπτϊςεισ όπου ο προςφζρων τισ υπθρεςίεσ 

ζχει τθν εγκατάςταςθ του ςε κράτοσ- μζλοσ723. Θ εφαρμογι τθσ χϊρασ προζλευςθσ ακολουκεί 

δφο ςτάδια. ΢το πρϊτο ςτάδιο ο δικαςτισ, ακολουκϊντασ τουσ κανόνεσ ιδ.δ.δ διερευνά το 

                                                           
719

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016, ςελ 433. 
720

 Αιμ. Ευκυμίου,ο.π, ςε 434. 
721

Διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ https://eur-lex.europa.eu/legal-
content/EL/ALL/?uri=celex%3A32000L0031, τ.π 2/06/2022. 
722

 Κ. Δελοφκα –Λγγλζςθ, Νομικά κζματα Θλεκτρονικοφ Εμπορίου, Β’ ζκδοςθ, 2015, ςελ. 107 επ., Μιχ. 
Κεοδ. Μαρίνοσ, Ακζμιτοσ ανταγωνιςμόσ, 2021, ςελ 644. 
723

 Βλ. 58
θ
 αιτ. ςκζψθ του Προοιμίου τθσ Οδθγίασ 2000/31/ΕΚ.  

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=celex%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/ALL/?uri=celex%3A32000L0031


[162] 
 

εφαρμοςτζο δίκαιο. Εφόςον δεν είναι εφαρμοςτζο το δίκαιο τθσ χϊρασ προζλευςθσ τότε ο 

δικαςτισ κα περάςει ςτο δεφτερο ςτάδιο, όπου κα πρζπει να ελζγξει, αν ςυντρζχει κίνδυνοσ, 

το τελικϊσ εφαρμοςτζο δίκαιο να περιορίηει ςε μεγαλφτερο βακμό τθν ελεφκερθ κυκλοφορία 

των υπθρεςιϊν πλθροφορίασ από το δίκαιο τθσ χϊρασ προζλευςθσ. Εφόςον περιορίηεται θ 

ελεφκερθ κυκλοφορία κα πρζπει τελικϊσ να εφαρμοςτεί το λιγότερο αυςτθρό δίκαιο τθσ 

χϊρασ προζλευςθσ. ΢υμπεραςματικά, για να κρικεί μια (on line) ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

νόμιμθ, κα πρζπει να ακολουκεί το δίκαιο που εφαρμόηεται ςτθ χϊρα εγκατάςταςθσ του 

διαφθμιηόμενου724. 
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΢ΤΜΠΕΡΑ΢ΜΑΣΑ 

 

 Από τθ παρουςίαςθ ςτο ειςαγωγικό  Κεφάλαιο 1ο, τθσ ζννοιασ τθσ διαφιμιςθσ, 

διαπιςτϊκθκε ότι θ οριοκζτθςθ τθσ ζννοιασ αυτισ, είναι αρκετά δφςκολθ, κακϊσ 

υφίςτανται διάφορεσ παραλλαςςόμενεσ ερμθνείεσ του οριςμοφ για τθ διαφιμιςθ, τόςο 

ςτθν επιςτιμθ, όςο και ςτο νόμο. Αυτό που εξ αρχισ τονίηεται εντοφτοισ, είναι ότι ςτθ 

παροφςα διπλωματικι εργαςία όπου αναφζρεται θ ζννοια τθσ διαφιμιςθσ, νοείται  θ 

εμπορικι διαφιμιςθ  και όχι θ μθ εμπορικι.  

 Δεφτερον, κατά τθν παράκεςθ του νομοκετικοφ οριςμοφ τθσ διαφιμιςθσ όπωσ αυτόσ 

προκφπτει από τθν ενωςιακι νομοκεςία, διαπιςτϊκθκε ότι δφο είναι οι βαςικοί πυλϊνεσ 

του δικαίου τθσ διαφιμιςθσ. Θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ, θ οποία αποτελεί τθν βαςικι 

ενωςιακι νομοκετικι ρφκμιςθ για τθν παραπλανθτικι και ςυγκριτικι διαφιμιςθ αλλά και 

θ Οδθγία 2005/29/ΕΚ οι οποία ρυκμίηει τισ ακζμιτεσ εμπορικζσ πρακτικζσ και θ οποία 

περιλαμβάνει τθ διαφιμιςθ ωσ εμπορικι πρακτικι. Διαπιςτϊκθκε, ότι θ Οδθγία 

2006/114/ΕΚ περιλαμβάνει δφο ειδϊν διατάξεισ. Διατάξεισ οι οποίεσ ρυκμίηουν τθν 

παραπλανθτικι διαφιμιςθ και οι οποίεσ είναι ελάχιςτθσ εναρμόνιςθσ και καταλαμβάνουν 

μόνο τισ ςχζςεισ B2B και διατάξεισ οι οποίεσ ρυκμίηουν τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ και οι 

οποίεσ καταλαμβάνουν τόςο τισ ςχζςεισ B2B όςο και τισ ςχζςεισ B2C. Πζραν των δφο 

αυτϊν Οδθγιϊν, αναφζρκθκε και θ Οδθγία 2019/2161/ΕΕ, θ οποία ειςάγει ζνα νζο 

βελτιωμζνο πλαίςιο για τθν προςταςία του καταναλωτι με ςτόχο τθν εξάλειψθ τθσ 

ανιςορροπίασ μεταξφ των προμθκευτϊν και των καταναλωτϊν, ιδίωσ υπό τισ ςυνκικεσ 

τθσ ψθφιακισ αγοράσ. Θ τελευταία αυτι Οδθγία αποτελεί ζνα ςθμαντικό βιμα ςτθν 

ενίςχυςθ τθσ διαφάνειασ και τθσ προςταςίασ του καταναλωτι ςτισ ψθφιακζσ αγορζσ. Κα 

πρζπει ακόμα να αναφερκεί ότι  θ Οδθγία 2019/2161/ΕΕ, διεφρυνε τισ περιπτϊςεισ 

ακζμιτων εμπορικϊν πρακτικϊν, τροποποιϊντασ τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ. 

 Σρίτον, διαπιςτϊκθκε, ότι  ςε εκνικό επίπεδο, δφο είναι τα νομοκετιματα που αποτελοφν 

τον κορμό του δικαίου τθσ διαφιμιςθσ. Πρϊτον, ο νόμοσ 146/1914 για τον ακζμιτο 

ανταγωνιςμό και δεφτερον, ο νόμοσ 2251/1994 για τθν προςταςία του καταναλωτι. Ο 

νόμοσ 146/1914, εκνικισ προζλευςθσ, δεν εμπεριζχει νομοκετικό  οριςμό για τθν 

διαφιμιςθ, υπονοϊντασ τον όμωσ. Ακόμθ όμωσ και αν ο ν. 146/1914 δεν περιλαμβάνει 

ςαφι νομοκετικό οριςμό τθσ διαφιμιςθσ ςτο πλαίςιο τθσ νομοκετικισ εναρμόνιςθσ, τθν 

οποία επιτάςςει ο Ενωςιακόσ νομοκζτθσ, οφείλει να γίνει δεκτό ότι ο οριςμόσ τθσ 

διαφιμιςθσ πρζπει να ερμθνεφεται ςφμφωνα με το ενωςιακό δίκαιο. 
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 Σζταρτον, παρουςιάςκθκε θ διαφιμιςθ ωσ ςυνταγματικά κατοχυρωμζνο δικαίωμα. Κατά 

τθν παρουςίαςθ αυτι, διαπιςτϊκθκε θ φπαρξθ διχογνωμίασ θ οποία αφορά το κατά 

πόςον θ διαφιμιςθ αποτελεί κομμάτι του ατομικοφ δικαιϊματοσ τθσ ελευκερίασ τθσ 

ζκφραςθσ, υπό το πρίςμα ότι θ διατφπωςθ τθσ διαφιμιςθσ περιλαμβάνει τθν προςωπικι 

άποψθ του διαφθμιςτι, θ οποία όμωσ, δεν εντυπϊνεται άνευ κερδοςκοπικϊν κινιτρων. 

Τπό αυτι τθν ζννοια και με το επιχείρθμα ότι θ εμπορικι διαφιμιςθ αποτελεί ζκφανςθ 

τθσ οικονομικισ ελευκερίασ,  υποςτθρίηεται από οριςμζνουσ ότι αυτι βρίςκει 

ςυνταγματικό ζρειςμα ςτο άρκρο 5 του ΢υντ.  και όχι ςτο άρ. 14 του  ΢υντ. Ωσ εκ τοφτου, 

κατά μία άποψθ θ ελευκερία τθσ διαφιμιςθσ εμπεριζχεται αλλά και προςτατεφεται 

επαρκϊσ από το άρκρο 5 παρ 1 του ΢υντ. Κατά μία άλλθ άποψθ, ςτθν περίπτωςθ που ςτθ 

διαφιμιςθ υπερζχει το ςτοιχείο τθσ πλθροφορίασ, τθσ ζκφραςθσ και τθσ διάδοςθσ 

γνϊμθσ, θ διαφιμιςθ κα πρζπει να υπαχκεί ςτθν προςταςία του άρκρου 14 παρ, 1 του 

΢υντάγματοσ. ΢τθν πράξθ, θ κατοχφρωςθ τθσ ελευκερίασ τθσ διαφιμιςθσ προκφπτει και 

από τα δφο άρκρα. 

 Από τθ παρουςίαςθ ςτο Κεφάλαιο 2ο  του νομοκετικοφ οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ ςφμφωνα με τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ (Τποκεφάλαιο 2.1) προκφπτουν τα 

ακόλουκα. 

 Πρϊτον, οι ενωςιακζσ  ρυκμίςεισ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, όπωσ αυτζσ προκφπτουν 

από τθν Οδθγία 97/55/ΕΚ, -θ οποία τροποποίθςε τθν Οδθγία 84/450/ΕΟΚ -αλλά και από 

τθν  Οδθγία 2006/114/ΕΚ -θ οποία κωδικοποίθςε τθν Οδθγία 84/450/ΕΟΚ- χωρίσ να 

ειςάγει ουςιαςτικά κάποια νζα ρφκμιςθ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, οδθγοφν ςτο 

ςυμπζραςμα, ότι ςκοπόσ του ενωςιακοφ νομοκζτθ είναι θ δθμιουργία ενόσ πλζγματοσ 

ρυκμίςεων οι οποίεσ κα ιςχφουν ςε όλα τα κράτθ- μζλθ – για αυτό άλλωςτε οι ρυκμίςεισ 

για τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ είναι πλιρουσ εναρμόνιςθσ-. Μζςω τθσ πλιρουσ 

εναρμόνιςθσ, ςκοπεί ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ, να δθμιουργθκεί το πλαίςιο για τθν 

φιλελευκεροποίθςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ οποία κα επιφζρει ανταγωνιςτικά 

πλεονεκτιματα τόςο ςτουσ ανταγωνιςτζσ, όςο και ςτουσ καταναλωτζσ. Επίςθσ κα 

επιτευχκεί κατά αυτόν τον τρόπο θ διαφάνεια ςτθν αγορά και θ ενίςχυςθ του 

ανταγωνιςμοφ. 

 Δεφτερον, ζνα ςθμαντικό ηιτθμα που ανζκυψε κατά τθν εξζταςθ του νομοκετικοφ 

οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, αφορά το αν το ςτοιχείο τθσ ςφγκριςθσ αποτελεί ι 

όχι άγραφο  ςτοιχείο του νομοκετικοφ οριςμοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. ΢φμφωνα με 

τθν άποψθ τθσ γράφουςασ, ο οριςμόσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ οφείλει να είναι ευρφσ 

και να περιλαμβάνει όςο το δυνατόν περιςςότερεσ μορφζσ όπωσ άλλωςτε, ζχει 
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νομολογιςει το ΔικΕΕ. Αρκεί επομζνωσ θ γνωςτοποίθςθ με οποιοδιποτε τρόπο, θ οποία 

αναφζρεται ζςτω και ζμμεςα ςε ανταγωνιςτι ι ςτα αγακά ι τισ υπθρεςίεσ που αυτόσ 

προςφζρει. Επιπλζον, ςτα ωσ άνω λεχκζντα, ςυνθγορεί  θ άποψθ που εξζφραςε και πάλι 

το ΔικΕΕ, ςφμφωνα με τθν οποία και οι προχποκζςεισ νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ πρζπει να εφαρμόηονται με τον πιο ευνοϊκό για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ 

τρόπο. Ωσ εκ τοφτου, θ φπαρξθ του ςτοιχείου τθσ ςφγκριςθσ ςτισ προχποκζςεισ 

επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ δεν οδθγεί ςτθν ςυμπερίλθψθ του ςτοιχείου τθσ 

ςφγκριςθσ ωσ άγραφου ςτοιχείου ςτο νομοκετικο οριςμό. 

 Σρίτον, αντικείμενο διχογνωμίασ αποτζλεςε το κατά πόςον περιλαμβάνεται ςτθν ζννοια 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ περίπτωςθ τθσ «αμιγοφσ ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον 

ανταγωνιςτι». ΢φμφωνα με τθν εδϊ υποςτθριηόμενθ άποψθ, θ περίπτωςθ τθσ «αμιγοφσ 

ςυγκριτικισ αναφοράσ ςτον ανταγωνιςτι» ςτθν οποία ανικουν οι υποπεριπτϊςεισ τθσ 

«αναφερόμενθσ ςτθν ανταγωνιςτικι επιχείρθςθ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ» και τθσ 

«προςωπικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ» κα πρζπει να αντιμετωπίηονται ωσ ακολοφκωσ. Θ 

μεν πρϊτθ περίπτωςθ κα πρζπει να επιτρζπεται, κακϊσ δεν προςκροφει κατ’ αρχιν ςτισ 

προχποκζςεισ του άρ. 4 ςτ. β’ και γ’. Αντίκετα, θ προςωπικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ, κα 

πρζπει να κεωρείται κατ’ αρχιν ακζμιτθ, ςφμφωνα με το άρκρο 4 ςτ. β’, με μόνθ 

περίπτωςθ να επιτρζπεται, ςτθν περίπτωςθ που ςυνδυάηεται παράλλθλα με ςφγκριςθ 

αγακϊν/ υπθρεςιϊν του ανταγωνιςτι. 

 Κατά τθν ζκκεςθ ςτθ παροφςα διπλωματικι εργαςία τθσ ιςτορικισ διαδρομισ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτθν ελλθνικι ζννομθ τάξθ και των ειδϊν τθσ διαφιμιςθσ κατά τθν 

ελλθνικι κεωρία λεκτζα τα ακόλουκα (Τποκεφάλαιο 2.2 ). 

 Πρϊτον, ςφμφωνα με τα όςα ζχουν εκτεκεί, μζχρι τθ νομοκετικι εναρμόνιςθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ νομολογία αντιμετϊπιηε τθν τελευταία με ζντονο ςκεπτικιςμό, 

ενϊ ςπανίωσ γινόταν δεκτι. ΢τισ ελάχιςτεσ περιπτϊςεισ όπου γινόταν δεκτι ωσ μζςο 

διαφιμιςθσ, κα ζπρεπε να πλθροί τισ προχποκζςεισ τθσ ςαφινειασ και μετριοπάκειασ.   

 Δεφτερον, μζχρι και τθν ενςωμάτωςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο νόμο 2251/1994, θ 

ςυγκριτικι διαφιμιςθ κατ’ εξαίρεςθ επιτρεπόταν. Πλζον θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, ςτο 

ελλθνικό δίκαιο, ακολουκϊντασ τθν ενωςιακι ρφκμιςθ για τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ κατ’ 

αρχιν  επιτρζπεται. 

 Σρίτον, αν και εκτζκθκαν τα είδθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ όπωσ αυτά ζχουν 

διαμορφωκεί από τθν ελλθνικι νομικι κεωρία, κα πρζπει να τονιςτεί, ότι τα είδθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, δεν κα πρζπει να ζχουν νομικι ςθμαςία κατά τθν αξιολόγθςθ 
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του επιτρεπτοφ ι μθ χαρακτιρα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Σο επιτρεπτό ι μθ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, κα πρζπει να αξιολογείται μόνο μζςα από τισ προχποκζςεισ 

νομιμότθτασ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ (άρκρο 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994).  

΢το υποκεφάλαιο 2.3 του 2ο  Κεφαλαίου, εκτζκθκε μία ςφντομθ ςυγκριτικι 

επιςκόπθςθ τθσ ρφκμιςθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτα εκνικά δίκαια τθσ Γαλλίασ , τθσ 

Γερμανίασ και των Θ.Π.Α. 

 ΢υμπεραςματικά κα πρζπει να αναφερκεί, πρϊτον, ότι  τόςο θ γαλλικι όςο και θ 

γερμανικι ζννομθ τάξθ, επζλεξαν να ρυκμίςουν το δίκαιο τθσ διαφιμιςθσ ςε ζνα 

νομοκζτθμα, «απορρίπτοντασ» κατ’ αυτόν τον τρόπο τον «δυιςμό» του ενωςιακοφ 

δίκαιου. Παράλλθλα και ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ επζλεξε να ενςωματϊςει τόςο τθν Οδθγία 

2006/114/ΕΚ, όςο και τθν Οδθγία 2005/29/ΕΚ ςε ζνα νομοκζτθμα.  

 Δεφτερον, κα πρζπει να ςθμειωκεί ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςτισ Θ.Π.Α είναι ζνα 

κοινϊσ αποδεκτό διαφθμιςτικό μζςο εδϊ και πολλζσ δεκαετίεσ, ςε αντίκεςθ με τθν 

Ευρϊπθ, θ οποία ζωσ και πολφ πρόςφατα, αντιμετϊπιηε τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ με 

μεγάλθ επιφυλακτικότθτα. Κα πρζπει να ςθμειωκεί ότι θ πρϊτθ διαφορά του Ενωςιακοφ 

δικαίου ςχετικά με τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ ςε ςχζςθ με το αμερικανικό δίκαιο, ζγκειται 

ςτο γεγονόσ ότι τα τελευταίο επιτρζπει τθν ςυγκριτικι διαφιμιςθ κζτοντασ μόνο 2 

προχποκζςεισ. Αυτι τθσ αλθκείασ και τθσ μθ παραπλάνθςθσ. Ενϊ ακόμθ, ςτο 

αμερικανικό δίκαιο, επιτρζπεται και θ υποτιμθτικι ςυγκριτικι διαφιμιςθ (εφόςον είναι 

αλθκισ και μθ παραπλανθτικι). Επιπρόςκετα, κατά το αμερικανικό δίκαιο, ζνασ 

διαφθμιηόμενοσ μπορεί να ςυγκρίνει το απομιμθτικό του προϊόν με ζνα 

ςθματοδοτοφμενο προϊόν, υπό τθν προχπόκεςθ να κακίςταται ξεκάκαρθ θ προζλευςθ 

και θ ταυτότθτα των ςυγκρινόμενων προϊόντων, ςε αντίκεςθ με τα όςα ιςχφουν ςτο 

ενωςιακό δίκαιο.    

Κατά τθν ζκκεςθ ςτθ παροφςα διπλωματικι εργαςία των προχποκζςεων επιτρεπτοφ 

τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, ςτο υποκεφάλαιο 3.1 του  Κεφαλαίου 3ο εξάχκθκαν τα κάτωκι 

ςυμπεράςματα. 

 Πρϊτον, θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ κατ’ αρχιν επιτρζπεται, υπό τθν ζννοια ότι πρζπει να 

εξετάηεται αν κατ’ εξαίρεςθ απαγορεφεται. 

 Δεφτερον,  οι οκτϊ προχποκζςεισ του άρκρου 4 τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ κα πρζπει να 

πλθροφνται ςωρευτικά για το επιτρεπτό μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Ωσ εκ τοφτου, θ μθ 

πλιρωςθ ζςτω και μία προχπόκεςθσ κα οδθγιςει ςτο μθ επιτρεπτό τθσ υπό αξιολόγθςθ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Όμωσ όπωσ ζχει ιδθ λεχκεί ςτισ ειςαγωγικζσ παρατθριςεισ του  
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Κεφαλαίου 3ο, υποκεφάλαιο 3.1, το ΔικΕΕ, ςε μία προςπάκεια άμβλυνςθσ των αυςτθρϊν 

και εξαντλθτικϊν κατά μία άποψθ προχποκζςεων, εκφράηει τθν άποψθ, ότι οι 

προχποκζςεισ αυτζσ, κα πρζπει να ερμθνεφονται με τον πιο ευνοϊκό   για τθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ τρόπο. Ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ μζςω των οκτϊ προχποκζςεων επιτρεπτοφ 

δεν επικυμεί τθν παρεμπόδιςθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Σουναντίον, επικυμεί μζςω 

αυτϊν, να ρυκμίςει το πλαίςιο δράςθσ των διαφθμιηόμενων, μζςω τθσ δθμιουργίασ ενόσ 

περιβάλλοντοσ κεμιτοφ ανταγωνιςμοφ. Οι προχποκζςεισ αυτζσ, μπορεί να ειπωκεί, ότι 

αποτελοφν εξειδικεφςεισ των υποχρεϊςεων κεμιτοφ ανταγωνιςμοφ. Όμωσ, ςε κάκε 

περίπτωςθ, πρζπει να τονιςκεί ότι οι προχποκζςεισ του άρκρου 4 περιλαμβάνουν 

αρκετζσ αόριςτεσ νομικζσ ζννοιεσ οι οποίεσ προκαλοφν αναςφάλεια δικαίου.    

 Σρίτον, όςον αφορά τθν προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, για 

τθν μθ παραπλάνθςθ του αποδζκτθ τθσ διαφιμιςθσ, διαπιςτϊκθκε ότι υφίςταται μία 

διχοτόμθςθ ωσ προσ τισ εφαρμοςτζεσ διατάξεισ ανάλογα με τθν ταυτότθτα του αποδζκτθ 

τθσ διαφιμιςθσ. Ζτςι, αν μια ςυγκριτικι διαφιμιςθ αφορά τoν οριηόντιο άξονα τθσ 

αγοράσ (Β2Β) κα κλθκοφν ςε εφαρμογι τα άρκρα 2, 3 και 8 τθσ παροφςασ Οδθγίασ. 

Ακόμθ, κα πρζπει να επιςθμανκεί, ότι επί παραπλανθτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτισ 

ςχζςεισ B2B, τα κράτθ μζλθ, απαγορεφεται να ειςάγουν διαφορετικά κριτιρια 

παραπλάνθςθσ από το «κοινοτικό κριτιριο παραπλάνθςθσ». Αντίκετα, επί ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ που αφορά τον κάκετο άξονα τθσ αγοράσ B2C, κα κλθκοφν ςε εφαρμογι 

μόνο οι διατάξεισ των άρκρων 6 και 7 τθσ Οδθγίασ 2005/29/ΕΚ. Διαπιςτϊκθκε επιπλζον, 

ότι θ εφαρμογι είτε των διατάξεων τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ – επί παραπλανθτικισ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ που αφορά τισ B2B ςχζςεισ- είτε των διατάξεων τθσ Οδθγίασ 

2005/29/ΕΚ- επί παραπλανθτικισ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ που αφορά τισ B2C ςχζςεισ- , 

εξαρτόνται ςε περίπτωςθ αναηιτθςθσ δικαςτικισ προςταςίασ, από το πρόςωπο του 

αποδζκτθ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ και όχι από το πρόςωπο του ενάγοντα. Κα πρζπει 

ςε κάκε περίπτωςθ να αναφερκεί, ότι αυτι θ διχοτόμθςθ του κριτθρίου τθσ 

παραπλάνθςθσ, οδθγεί ςε ςφγχυςθ ςτον εφαρμοςτι του δικαίου ενϊ ακόμθ, ζχει 

επικρικεί από τθν κεωρία.  

 Σζταρτον, θ τρίτθ προχπόκεςθ ( άρκρο 4 ςτ. γ’) τθσ αντικειμενικισ ςφγκριςθσ  είναι εκείνθ 

θ προχπόκεςθ που αποτελεί το μεγαλφτερο τροχοπζδθ για το επιτρεπτό μιασ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ, κακϊσ ειςάγει πολυάρικμεσ αόριςτεσ νομικζσ ζννοιεσ. ΢φμφωνα με το ΔικΕΕ, 

θ προχπόκεςθ αυτι,   προςπακεί να οριοκετιςει το κεμιτό μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, 

υπό το πρίςμα ότι ειςάγει τθν προχπόκεςθ τθσ αντικειμενικότθτασ, ϊςτε ςυγκριτικζσ 

διαφθμίςεισ οι οποίεσ βαςίηονται ςε υποκειμενικζσ κρίςεισ του διαφθμιηόμενου να μθν 
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επιτρζπονται. Διαπιςτϊκθκε ακόμα, ότι αυτι θ προχπόκεςθ αντικειμενικότθτασ δεν 

απαιτεί οφτε τθν φπαρξθ πλθρότθτασ τθσ ςφγκριςθσ, οφτε όμωσ και ουδετερότθτασ αυτισ. 

Ακόμθ, τα κριτιρια του ουςιϊδουσ, ςυναφοφσ και αντιπροςωπευτικοφ χαρακτθριςτικοφ 

αποτελοφν μια τριάδα κριτθρίων με ςυναφι χαρακτιρα και ωσ εκ τοφτου κα πρζπει να 

εξετάηονται ςυνολικά. Αντίκετα το κριτιριο του εξακριβϊςιμου χαρακτθριςτικοφ είναι 

αυτόνομο και ειςάγει μία ακόμθ προχπόκεςθ, αυτι τθσ επαλθκευςιμότθτασ. 

 Πζμπτον, θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. ε’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, γνωςτι και ωσ θ 

«ριτρα τθσ ςαμπάνιασ» αποδοκιμάςτθκε ζντονα, κακϊσ αποτελεί μια υπερρφκμιςθ.Σο 

ΔικΕΕ, ςε μια προςπάκεια μείωςθσ των αρνθτικϊν ςυνεπειϊν τθσ εν λόγω προχπόκεςθσ 

επζτρεψε να ςυγκρίνονται προϊόντα χωρίσ ονομαςία προζλευςθσ με προϊόντα που ζχουν 

ονομαςία προζλευςθσ.. Ωσ εκ τοφτου, «διόρκωςε» τθν υπερρφκμιςθ του ςτ. ε’ άρκρο 4 

τθσ Οδθγίασ θ οποία ζρχεται ςε αντίκεςθ ςτθ ςυςτθματικι των προχποκζςεων 

επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. 

 Ζκτον, θ προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. η’, ςφμφωνα με τθν οποία θ ςφγκριςθ δεν πρζπει 

να παρουςιάηει το διαφθμιηόμενο αγακό  ωσ απομίμθςθ ι αντίγραφο ςθματοδοτοφμενου 

αγακοφ, γνωςτι  και ωσ «ριτρα των αρωμάτων», ζχει επικρικεί ωσ υπερρφκμιςθ, κακϊσ 

αποτελεί εν πολλοίσ, ζκφανςθ ι ειδικι περίπτωςθ τθσ ακζμιτθσ εκμετάλλευςθσ φιμθσ, 

που ιδθ προβλζπεται ςτο άρκρο 4 ςτ. ςτ’. Επιπλζον, θ απαγόρευςθ μιασ τζτοιασ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ προςκροφει ςτο άρκρο 11 του Χάρτθ κεμελιωδϊν δικαιωμάτων, 

ιδιαίτερα εφόςον τα απομιμθτικά προϊόντα δεν απαγορεφονται από το νόμο. 

΢το υποκεφάλαιο 3.2 του  Κεφαλαίου 3ο  εκτζκθκε το νομοκετικό πλαίςιο τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο ελλθνικό δίκαιο.  

΢τθν ενότθτα 3.2.1, αρχικά γίνεται λόγοσ για τισ προχποκζςεισ επιτρεπτοφ τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, όπωσ αυτζσ προβλζπονται ςτο άρκρο 9 παρ. 2 εδ. β, ςτ. α’ ζωσ θ’. 

 Σο πρϊτο ηιτθμα το οποίο προκφπτει από τθν ενςωμάτωςθ των προχποκζςεων 

επιτρεπτοφ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ  τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ ςτον ν. 2251/1994, 

άρκρο 9 παρ. 2 είναι το εξισ. ΢τθν προχπόκεςθ τθσ μθ παραπλάνθςθσ, ο ζλλθνασ 

νομοκζτθσ ςυμπεριζλαβε  μόνο το μζροσ του άρκρου 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ 

που αφορά τισ ςχζςεισ Β2C, προςδιορίηοντασ κατά αυτόν τον τρόπο, μόνο τθν ζννοια τθσ 

παραπλάνθςθσ που αφορά τουσ καταναλωτζσ, αφινοντασ εκτόσ ρφκμιςθσ τθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ που αφορά τισ ςχζςεισ B2B.Προκφπτει, από τα παραπάνω εκτικζμενα, ότι ο 

ζλλθνασ νομοκζτθσ μετζφερε ελλιπϊσ τθν προχπόκεςθ του άρκρου 4 ςτ. α’ τθσ Οδθγίασ 

2006/114/ΕΚ. Όμωσ το ςυγκεκριμζνο γεγονόσ δθμιουργεί το εξισ παράδοξο. ΢τισ 
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διαφορζσ μεταξφ διαφθμιηόμενων και ανταγωνιςτϊν, καλείται ςε εφαρμογι ο ν. 

146/1914, ενϊ επί διαφορϊν διαφθμιηόμενων και καταναλωτϊν καλείται ςε εφαρμογι ο 

ν. 2251/1994. 

 Δεφτερον, κατά τθ μεταφορά τθσ προχπόκεςθσ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. β’ ςτθν οποία 

προβλζπεται ότι θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ επιτρζπεται όταν  «ςυγκρίνει προϊόντα ι 

υπθρεςίεσ που ανταποκρίνονται ςτισ ίδιεσ ανάγκεσ ι ζχουν τουσ ίδιουσ ςτόχουσ», ο 

ζλλθνασ νομοκζτθσ χρθςιμοποίθςε τον όρο προϊόντα, αντί του όρου αγακά τον οποίο 

χρθςιμοποίθςε ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ. Όμωσ, ο όροσ αγακά λαμβάνει μια ευρφτερθ 

ερμθνεία, από τον όρο «προϊόντα». ΢τθν πράξθ,  κατά τθν εφαρμογι τθσ ςυγκεκριμζνθσ 

προχπόκεςθσ, ο εκνικόσ δικαςτισ κα πρζπει να κάνει ερμθνεία του εκνικοφ δικαίου, θ 

οποία να είναι ςφμφωνθ με τθν Οδθγία. Ωσ εκ τοφτου, κα πρζπει να κεωρεί ότι ωσ 

«προϊόντα»  νοοφνται τα «αγακά». Σα ίδια ιςχφουν και για τισ προχποκζςεισ γ’, δ’ και η’. 

 Σρίτον, ςτθν προχπόκεςθ του άρκρου 9 παρ. 2 ςτ. η’  ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ επζλεξε να 

χρθςιμοποιιςει τον όρο «προμθκευτισ», αντί του όρου «εμπορευόμενοσ» τον οποίο 

ζκεςε ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ. ΢τθ πράξθ, οι ζννοιεσ αυτζσ είναι ταυτόςθμεσ και δεν 

δθμιουργοφν κάποιο πρόβλθμα ερμθνείασ τθσ ελλθνικισ διάταξθσ. 

 Σζταρτον, αναφορικά με τισ ειδικζσ περιπτϊςεισ των ειδικϊν προςφορϊν και των 

ςυγκριτικϊν δοκιμϊν, κα πρζπει να αναφερκεί ότι πρόκειται για εκνικζσ ρυκμίςεισ, οι 

οποίεσ δεν περιλαμβάνονται ςτθν ενωςιακι νομοκεςία. Αποτελοφν νομοκετικά 

κατάλοιπα και όχι μεταφορά ςτο εςωτερικό δίκαιο ρυκμίςεων τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. 

 Πζμπτον, ςχετικά με τθν ζννοια του καταναλωτι ςτον ν. 2251/1994, διαπιςτϊκθκε ότι 

μετά τθν τροποποίθςθ που υπζςτθ ο ν. 2251/1994 με τον ν. 4512/2018, υιοκετικθκε ζνασ 

ςτενόσ οριςμόσ για τον καταναλωτι,  οποίοσ περιλαμβάνει μόνο τα φυςικά πρόςωπα τα 

οποία δρουν «εκτόσ τθσ εμπορικισ, επιχειρθματικισ, βιοτεχνικισ ι ελευκζριασ 

επαγγελματικισ τουσ δραςτθριότθτασ». Ακόμθ,  με τον ν. 4512/2018, κακιερϊκθκε ζνασ 

ενιαίοσ οριςμόσ για όλον το νόμο, εξαλείφοντασ τθν όποια διαφοροποίθςθ επιμζρουσ 

διατάξεων. Όμωσ ςτο πλαίςιο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, θ υιοκζτθςθ αυτοφ του 

«ςτενοφ οριςμοφ» δεν φαίνεται να είναι ςυμβατόσ με τθ βοφλθςθ του ενωςιακοφ 

νομοκζτθ όπωσ εκτζκθκε. Αυτό ςυμβαίνει, κακϊσ θ Οδθγία 2006/114/ΕΚ, δεν δίδει 

κάποιον οριςμό για τα ποια πρόςωπα κεωροφνται καταναλωτζσ. Τπό αυτι τθν ζννοια, 

καταναλωτισ, ςτο ενωςιακό δίκαιο τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ κα πρζπει να κεωρθκεί ο 

αποδζκτθσ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, είτε είναι ο τελικόσ καταναλωτισ είτε είναι 

κάποιο άλλο πρόςωπο, λ.χ. ζνασ δικθγόροσ ι ζνασ ζμποροσ. 
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Ακόμθ, ςτο Κεφάλαιο 3ο , υποκεφάλαιο 3.5, γίνεται λόγοσ για τον νόμο 146/1914 για 

τον ακζμιτο ανταγωνιςμό.  

 Κφριο ηιτθμα εν προκειμζνω, αποτελεί, το κατά πόςον καλοφνται ςε εφαρμογι οι 

διατάξεισ των άρκρων 1, 3 και 11 του ν. 146/1914, επί ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ θ οποία 

αφορά τισ ςχζςεισ B2B. Όπωσ ιδθ εκτζκθκε, θ βοφλθςθ του ζλλθνα νομοκζτθ ιταν οι 

ανταγωνιςτζσ να προςτατεφονται μζςω του ν. 146/1914 και οι καταναλωτζσ μζςω του 

νόμου 2251/1994. Ο ζλλθνασ νομοκζτθσ κατ’ αυτόν τον τρόπο διχοτόμθςε το ελλθνικό 

δίκαιο τθσ διαφιμιςθσ. Πιο ςυγκεκριμζνα, υφίςταται ςτο ελλθνικό δίκαιο μια δυαδικι 

ρφκμιςθ για τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Όπωσ εκτζκθκε, μζροσ τθσ νομολογίασ κεωρεί ότι 

επί ηθτθμάτων ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτισ ςχζςεισ B2B κα πρζπει να εφαρμόηονται 

αποκλειςτικά οι ρυκμίςεισ του νόμου 146/1914. Κατά μία άλλθ άποψθ, όπωσ εκτζκθκε, 

κα πρζπει να εφαρμόηονται οι διατάξεισ του ν. 146/1914 παράλλθλα με τον νόμο 

2251/1994. Κατά μία τρίτθ άποψθ τθν οποία αςπάηεται και θ γράφουςα, κατά τθν 

αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ,, κα πρζπει να εφαρμόηονται μόνο οι ρυκμίςεισ 

του ν. 2251/1994 κακϊσ εκεί ζχουν μεταφερκεί οι ρυκμίςεισ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ, 

όπωσ αυτζσ προβλζπονται ςτθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ ( Οδθγία πλιρουσ εναρμόνιςθσ). 

΢το 4ο  και τελευταίο κεφάλαιο γίνεται λόγοσ για τθν δικαςτικι προςταςία από τθν 

παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. 

Αναφορικά με τθν δικαςτικι προςταςία από τθν παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ των 

ανταγωνιςτϊν κατά του διαφθμιηόμενου διαπιςτϊκθκαν τα εξισ. 

 Αρχικϊσ, κα πρζπει να τονιςκεί εκ νζου, ότι θ αξιολόγθςθ μιασ παράνομθσ ςυγκριτικισ 

διαφιμιςθσ κα πρζπει να γίνεται μόνο μζςω του άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994, 

κακϊσ ςε αυτό το νόμο, ενςωματϊκθκαν οι ρυκμίςεισ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, οι 

οποίεσ αφοροφν τθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ. Όμωσ, όταν το πρόςωπο που επικυμεί τθ 

δικαςτικι προςταςία, ςτθν υπό τθ κρίςθ του παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, είναι ο 

ανταγωνιςτισ, θ ενεργθτικι νομιμοποίθςθ του κα κεμελιωκεί, μζςω των διατάξεων του 

ν. 146/1914 (άρκρο 1 παρ. 2, 3 παρ. 2, 11 παρ. 1 εδ. β’ και 10) κακϊσ ο εκνικόσ δικαςτισ 

κα πρζπει κατά τθν αναηιτθςθ των διατάξεων που κεμελιϊνουν τθν ενεργθτικι 

νομιμοποίθςθ, να χρθςιμοποιιςει το ςφνολο των εκνικϊν κανόνων και όχι μόνο των 

κανόνων που ενςωμάτωςαν τθν Οδθγία 2006/114/ΕΚ. 

 Δεφτερον, ενεργθτικά νομιμοποιείται ο αμζςωσ προςβλθκείσ ανταγωνιςτισ . Ο αμζςωσ 

προςβλθκείσ ανταγωνιςτισ μπορεί να αξιϊςει τθν παράλειψθ και άρςθ τθσ προςβολισ ι 

τθν αποηθμίωςθ από τθ βλάβθ που υπζςτθ από τθ προςβολι. Ακόμθ, ςφμφωνα με το 



[171] 
 

άρκρο 10 του ν. 146/1914 ενεργθτικϊσ νομιμοποιείται κάκε επαγγελματίασ (εξ ιδίου 

δικαιϊματοσ), ο οποίοσ εμπορεφεται ι παράγει όμοια ι ςυγγενι είδθ κακϊσ και οι 

εμπορικοί και βιομθχανικοί και οι εν γζνει επαγγελματικοί ςφλλογοι. Σα κατ’ άρκρον 10 

νομιμοποιοφμενα πρόςωπα μποροφν να αξιϊςουν τθν παράλειψθ τθσ προςβολισ. 

Σαυτόχρονα, μποροφν βάςει του άρκρου 10 παρ. 24 του ν. 2251/1994 να αςκοφν 

ςυλλογικι αγωγι κατά των προμθκευτϊν τουσ με αίτθμα τθν χρθματικι ικανοποίθςθ 

λόγω θκικισ βλάβθσ  ( άρκρο 10, παρ. 22 του ν. 2251/1994). Ακόμθ, τα ενεργθτικϊσ 

νομιμοποιοφμενα πρόςωπα του ν. 146/1914, μποροφν να ηθτιςουν και προςωρινι 

δικαςτικι προςταςία. 

Αναφορικά με τθν δικαςτικι προςταςία από τθν παράνομθ ςυγκριτικι διαφιμιςθ των 

καταναλωτϊν και των ενϊςεων καταναλωτϊν διαπιςτϊκθκαν τα εξισ. 

 Πρϊτον, κα πρζπει να αναφερκεί, ότι οι καταναλωτζσ μζχρι και τθν τροποποίθςθ του 

νόμου 2251/1994 από τον ν. 3587/07, δεν νομιμοποιοφνταν ενεργθτικά να αξιϊςουν 

δικαςτικι προςταςία επί παραβάςεωσ των διατάξεων που αφοροφν τθ ςυγκριτικι 

διαφιμιςθ. Πλζον όμωσ, ο νόμοσ 2251/1994, όπωσ τροποποιικθκε από τον ν.3587/2007, 

κακιςτά ςαφζσ πωσ και ο μεμονωμζνοσ καταναλωτισ ζχει δικαίωμα να ηθτιςει τθ παφςθ 

ι τθν παράλειψθ για το μζλλον τθσ ακζμιτθσ εμπορικισ πρακτικισ (εν προκειμζνω τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ),  μζςω άςκθςθσ ατομικισ αγωγισ- άρκρο 9κ παρ. 2 του ν. 

2251/1994-.  Πζραν όμωσ, από τθν αξίωςθ για παφςθ τθσ απαγορευμζνθσ διαφιμιςθσ και 

παράλειψθσ τθσ ςτο μζλλον, πλζον ο μεμονωμζνοσ καταναλωτισ  ζχει το δικαίωμα να 

ηθτιςει και τθ χρθματικι του ικανοποίθςθ ςε ςυνδυαςμό με τα άρκρα 57, 59, 914 επ και 

932 ΑΚ. Επιπρόςκετα, τα νομιμοποιοφμενα πρόςωπα για δικαςτικι προςταςία, μποροφν 

να ηθτιςουν ακόμθ και τθν παράλειψθ, μθ εκδθλωκείςασ παράνομθσ διαφιμιςθσ αλλά 

και  τθ λιψθ αςφαλιςτικϊν μζτρων. Σζλοσ, ςφμφωνα με το άρκρο 9κ παρ. 3, οι 

καταναλωτζσ μποροφν να αξιϊςουν τθ δθμοςίευςθ τθσ δικαςτικισ απόφαςθσ αλλά και να 

αξιϊςουν επανορκωτικι διλωςθ. 

 Δεφτερον, ςχετικά με τθν δικαςτικι προςταςία μζςω των ενϊςεων καταναλωτϊν,  κα 

πρζπει να αναφερκεί ότι θ ενεργθτικι νομιμοποίθςθ μίασ ενωςθσ καταναλωτϊν, 

προκφπτει από το άρκρο 10 παρ. 16 του ν. 2251/1994. ΢υμπεραςματικά, θ ζνωςθ 

καταναλωτϊν, μπορεί να αςκιςει ςυλλογικι αγωγι με αίτθμα, τθν  παράλειψθ τθσ 

παράνομθσ ςυμπεριφοράσ του προμθκευτι και πριν ακόμθ τθν εμφάνιςθ τθσ (άρκρο 10 

παρ. 16, ςτ α’), τθν  χρθματικι ικανοποίθςθ λόγω θκικισ βλάβθσ( άρκρο 10, παρ. 16, ςτ. 

β’). Ακόμθ, θ ζνωςθ καταναλωτϊν μπορεί να αξιϊςει  τθ λιψθ αςφαλιςτικϊν μζτρων 

(άρκρο 10 παρ. 16, ςτ. γ’). Ακόμθ, ςφμφωνα με το άρκρο 10 παρ. 16 περ. δ’ του νόμου 
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2251/1994,  θ ζνωςθ καταναλωτϊν, δφναται  να ηθτιςει τθν «αναγνωριςτικι 

αποηθμιωτικι αγωγι» θ οποία ειςιχκθ με τον ν. 3587/2007. 

 Σρίτον, ηιτθμα αποτζλεςε θ αςαφισ διατφπωςθ του άρκρου 10 παρ. 20 εδ. β και γ’ του 

νόμου 2251/1994. ΢φμφωνα με τισ διατάξεισ αυτζσ, θ απόφαςθ επί ςυλλογικισ αγωγισ 

ιςχφει ζναντι πάντων, ακόμθ και ζναντι εκείνων οι οποίοι  δεν ιταν διάδικοι. ΢τθν πράξθ 

όμωσ, αυτι θ διατφπωςθ μπορεί να κεωρθκεί αρκετά ςκιϊδθσ, με αποτζλεςμα να 

υφίςταται πολυγνωμία ωσ προσ τθν πραγματικι βοφλθςθ του νομοκζτθ. Όπωσ εκτζκθκε, 

κρατοφςα ςτθ νομολογία είναι θ άποψθ, ςφμφωνα με τθν οποία, επί αποφάςεωσ, 

κατόπιν άςκθςθσ ςυλλογικισ αγωγισ, δθμιουργείται μια ιδιότυπθ δεςμευτικότθτα. Σο 

ηιτθμα αυτό δίχαςε και τθ κεωρία. ΢το υποκεφάλαιο 4.2.5 με τίτλο « Θ ιςχφσ τθσ 

δικαςτικισ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ αγωγισ», αναφζρκθκαν αρκετζσ από τισ απόψεισ 

που υφίςτανται ςτθ κεωρία. Πάντωσ κατά τθν άποψθ τθσ γράφουςασ, δεν προκφπτει από 

τθν ερμθνεία του άρκρου 10 παρ. 20 εδ. γ’ ιςχφσ δεδικαςμζνου ςε απόφαςθ επί 

ςυλλογικισ αγωγισ.  Ο νομοκζτθσ, με τθν διάταξθ του άρκρου αυτοφ, κζλθςε να τονίςει 

τθ ςπουδαιότθτα τθσ απόφαςθσ επί ςυλλογικισ δίκθσ αλλά και τον κακοδθγθτικό 

χαρακτιρα που αυτι μπορεί να λάβει.   

 ΢χετικά με τθ διεκνι δικαιοδοςία και το  εφαρμοςτζο δίκαιο ςε ςυγκριτικζσ διαφθμίςεισ 

με ςτοιχεία αλλοδαπότθτασ κα πρζπει να λεχκεί, ότι το εφαρμοςτζο δίκαιο ςτθν 

παραδοςιακι (off line) ςυγκριτικι διαφιμιςθ (ζντυπθ, ραδιοφωνικι, κινθματογραφικι 

κ.λ.π) με το δίκαιο που εφαρμόηεται ςτθν on line  ςυγκριτικι διαφιμιςθ διαφζρει. ΢τθν 

παραδοςιακι off line ςυγκριτικι διαφιμιςθ, εφαρμόηεται θ αρχι τθσ επθρεαηόμενθσ 

αγοράσ, ενϊ ςτθν on line ςυγκριτικι διαφιμιςθ εφαρμόηεται θ αρχι τθσ χϊρασ 

προζλευςθσ. 
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ΠΡΟΣΑ΢Η 

 Όπωσ ζχει ιδθ αναφερκεί, πριν από τθ  κζςπιςθ του ν. 2251/1994725,  επί παράνομθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ καλοφνταν ςε εφαρμογι οι διατάξεισ του νόμου 146/1914.  Μετά 

όμωσ από τθ κζςπιςθ του ν. 2251/1994, για τθν προςταςία των καταναλωτϊν, το ηιτθμα τθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ρυκμίςτθκε ςε αυτόν το νόμο. Ο εκνικόσ νομοκζτθσ επζλεξε τον 

δυιςμό του δικαίου τθσ διαφιμιςθσ. Ο μεν νόμοσ 146/1914 προςτατεφει τουσ ανταγωνιςτζσ 

και μόνον αντανακλαςτικά τουσ καταναλωτζσ, ο δε νόμοσ 2251/1994 προςτατεφει τουσ 

καταναλωτζσ  και τισ ενϊςεισ καταναλωτϊν.  

Ο δυιςμόσ του εκνικοφ δικαίου τθσ διαφιμιςθσ δίχαςε όμωσ τθν ελλθνικι κεωρία και 

νομολογία. ΢φμφωνα με μερίδα τθσ κεωρίασ αλλά και τθσ νομολογίασ, επί παράνομθσ 

ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτισ ςχζςεισ B2B κα πρζπει να εφαρμόηεται ο ν. 146/1914, ενϊ κατά 

μία άλλθ άποψθ (κρατοφςα ςτθ κεωρία και αςπαηόμενθ από μεγάλθ μερίδα τθσ νομολογίασ) 

κα πρζπει να καλοφνται ςε εφαρμογι επί παράνομων ςυγκριτικϊν διαφθμίςεων ςτισ ςχζςεισ 

B2B και τα δφο αυτά νομοκετιματα726. 

 Κατά τθν άποψθ τθσ γράφουςασ, οι δφο παραπάνω απόψεισ δεν απθχοφν τθν 

πραγματικι βοφλθςθ του ενωςιακοφ νομοκζτθ, ο οποίοσ ειςιγαγε μια Οδθγία πλιρουσ 

εναρμόνιςθσ με τθν οποία τα εκνικά δίκαια των κρατϊν μελϊν ζπρεπε να ςυμμορφωκοφν 

απόλυτα.Τπό αυτι τθν ζννοια, ο Ζλλθνασ νομοκζτθσ απζτυχε να ενςωματϊςει ορκά τισ 

ενωςιακζσ ρυκμίςεισ τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτο ν. 2251/1994727. Ωσ εκ τοφτου, τόςο θ 

εφαρμογι μόνο του ν. 146/1914 όςο και θ παράλλθλθ εφαρμογι του ν. 146/1914 και του ν. 

2251/1994 επί παράνομθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ ςτισ ςχζςεισ B2B, κρίνονται ωσ μθ 

κατάλλθλεσ, κακϊσ ωσ λφςεισ προκαλοφν αναςφάλεια δικαίου, ςφγχυςθ και ερμθνευτικά 

προβλιματα και κυρίωσ όπωσ ιδθ ειπϊκθκε, αντιβαίνουν ςτθ βοφλθςθ του ενωςιακοφ 

νομοκζτθ728. 

 Ωσ λφςθ ςτο ςυγκεκριμζνο ηιτθμα προτείνεται ο αποκλειςμόσ εφαρμογισ των 

άρκρων 1, 3 και 11 του ν. 146/1914 και θ ταυτόχρονθ διεφρυνςθ του πεδίου εφαρμογισ του 

άρκρου 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994. 

 ΢υγκεκριμζνα, εκκινϊντασ με τθν παραδοχι ότι το ενωςιακό δίκαιο υπερζχει ζναντι 

του εκνικοφ δικαίου, τα εκνικά δικαςτιρια κα πρζπει να απζχουν από τθν εφαρμογι του ν. 

                                                           
725

 Με τθν εξαίρεςθ, πάντωσ, του εξαιρετικά βραχφβιου ν. 1961/1991 «για τθν προςταςία των 
καταναλωτϊν», που,  επίςθσ,  προζβλεπε το υπό προυποκζςεισ επιτρεπτό τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ, 2016, ςελ 368-370. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 368. 
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 Αιμ. Ευκυμίου, ο.π, ςελ 371. 
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146/1914 κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ. Ο ενωςιακόσ νομοκζτθσ 

επικυμεί το ηιτθμα τθσ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ να ρυκμίηεται κατά τρόπο ενιαίο τόςο ςτισ  τ 

ςχζςεισ B2B  όςο και  ςτισ ςχζςεισ B2C729. Για τον ενωςιακό νομοκζτθ είναι αδιάφορο ςε ποιο 

νομοκζτθμα ενςωματϊκθκαν οι ρυκμίςεισ τθσ Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ. Εφόςον, υφίςταται 

νομοκζτθμα που ζχει ενςωματϊςει ζςτω και πλθμμελϊσ τθν Οδθγία αυτι, αυτό και κα 

κλθκεί ςε εφαρμογι. Βάςει λοιπόν τθσ ςφμφωνθσ με το ενωςιακό δίκαιο ερμθνείασ του 

εκνικοφ δικαίου, ακόμθ και ςτισ ςχζςεισ B2B, κα πρζπει να κλθκεί ςε εφαρμογι ο ν. 

2251/1994, παρόλο που αυτόσ ρυκμίηει μόνο τισ ςχζςεισ Β2C730. 

 Ο εκνικόσ δικαςτισ, κα πρζπει κατά τθν αξιολόγθςθ μιασ ςυγκριτικισ διαφιμιςθσ που 

αφορά τισ ςχζςεισ B2B, να εφαρμόςει το άρκρο 9 παρ. 2 διευρφνοντασ το πεδίο εφαρμογισ 

τθσ και ςτουσ ανταγωνιςτζσ κακϊσ όπωσ ζχει ιδθ ειπωκεί οι προχποκζςεισ του άρκρου 4 τθσ 

Οδθγίασ 2006/114/ΕΚ, οι οποίεσ ζχουν ενςωματωκεί ςτο άρκρο 9 παρ. 2 του ν. 2251/1994, 

εφαρμόηονται αποκλειςτικά, ανεξαρτιτωσ τθσ ταυτότθτασ του ενάγοντοσ. Ο ανταγωνιςτισ κα 

μπορεί να κάνει επίκλθςθ ςτο άρκρο 9 παρ. 2, παρά το γεγονόσ πωσ οι υπόλοιπεσ διατάξεισ 

αφοροφν τθν προςταςία του καταναλωτι731.

                                                           
729

 Αιμ. Ευκυμίου, Θ ςυγκριτικι διαφιμιςθ,2016,  ςελ 372-373. 
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EL 

 

Ελλθνικι νομολογία  

 Τπ’ αρικμόν 335/1995 απόφαςθ ΜΠρΑκ, ΔΕΕ 1996, 515 

 Τπ’ αρικμόν 27080/1995 απόφαςθ ΜπρΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 2339/1997 απόφαςθ του ΠΠρΑκ , ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 1219/2001 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 327/2002 απόφαςθ του ΜΠρΚερ (Αςφ.Μ) ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν  57/2004 απόφαςθ ΠΠΡΗρακλ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 6997/2006 απόφαςθ ΕφΘεςσ, ΕπιςκΕΔ 2007, 732, με παρατ. 

Μπεχλιβάνθ 

 Τπ’ αρικμόν 2/2008 απόφαςθ ΟλΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 33/2008 απόφαςθ ΠΠρΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 3956/2008 απόφαςθ ΕφΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

  Τπ’ αρικμόν 408/2009 απόφαςθ του ΕφΠειρ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν  613/2009 απόφαςθ ΑΠ, ΧριΔ 2010, 52, με παρατ. Αποςτολόπουλου 

 Τπ’ αρικμόν 1465/2009 απόφαςθ του ΕφΘεσ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 652/2010 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 1125/2011 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0657
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62011CJ0657
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62012CO0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62012CO0343
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0052
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:62013CJ0052
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187641&doclang=EL
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=187641&doclang=EL
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 Τπ’ αρικμόν 1210/2010 απόφαςθ ΟΛ΢τΕ, ΧριΔ 2010, 545, με παρατ. Ευκυμίου 

 Τπ’ αρικμόν 1846/2011 απόφαςθ  ΕφΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 4897/2011 απόφαςθ ΜΠρΠειρ (ΑςφΜ), ΔΕΕ 2012, 1130, με παρατ.  

Αποςτολόπουλου 

 Τπ’ αρικμόν 439/2012 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 1101/2012 απόφαςθ ΠπρΑκ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 1202/2012 απόφαςθ ΜπρΑκ (ΑςφΜ), ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 3766/2012 απόφαςθ ΠΠρΠειρ, ΔΕΕ 2012, 1134, με παρατ. 

Αποςτολόπουλου 

 Τπ’ αρικμόν 9476/2012 απόφαςθ ΜπρΑκ (ΑςφΜ), ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 991/2014 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 9711/2014 απόφαςθ του ΜΠρΑκ ,ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

  Τπ’ αρικμόν  167/2015 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 97/2016 απόφαςθ ΑΠ, ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 Τπ’ αρικμόν 2151/2018 ΣρΕφΑκ , ΔΕΕ 2019, ςελ 374 

 Τπ’ αρικμόν 1790/2019 απόφαςθ ΜονΕφΘεςσ , ΣΝΠ Λ΢ΟΚΡΑΣΘ΢ 

 

Άλλεσ αποφάςεισ 

 United States Court of Appeals Ninth Circuit, αποφ. 21.10.1968 402 F.2d 562 (Smith 

/Chanel), 562-68 (9th Cir. 1968), διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ 

https://openjurist.org/402/f2d/562 

 Us Supreme Court, απόφ. τθσ 16.06.1975 421 US 809 (Bigelow/Virginia), με αρικμό 73-

1309, διακζςιμθ ςτθν θλεκτρονικι διεφκυνςθ 

https://supreme.justia.com/cases/federal/us/421/809/, τ.π 06/06/2022 

 Us Supreme Court, αποφ. τθσ 24.05. 1976 425 US 748,  (Virginia State Board of 

Pharmacy/Virginia Citizens Consumer Council, Inc), με αρικμό 74-895, διακζςιμθ ςτθν 

θλεκτρονικι διεφκυνςθ, https://www.oyez.org/cases/1975/74-895, τ.π 06/06/2022 

 

Ι΢ΣΙΟΛΟΓΙΟ 

 https://www.dscreative.gr/%CF%84%CE%B9-

%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-%CF%84%CE%B1-

%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9

%CE%BA%CE%AC-banners/ 

 https://www.effectlab.gr/blog/online-advertising 

https://openjurist.org/402/f2d/562
https://supreme.justia.com/cases/federal/us/421/809/
https://www.dscreative.gr/%CF%84%CE%B9-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-%CF%84%CE%B1-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AC-banners/
https://www.dscreative.gr/%CF%84%CE%B9-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-%CF%84%CE%B1-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AC-banners/
https://www.dscreative.gr/%CF%84%CE%B9-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-%CF%84%CE%B1-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AC-banners/
https://www.dscreative.gr/%CF%84%CE%B9-%CE%B5%CE%AF%CE%BD%CE%B1%CE%B9-%CF%84%CE%B1-%CE%B4%CE%B9%CE%B1%CF%86%CE%B7%CE%BC%CE%B9%CF%83%CF%84%CE%B9%CE%BA%CE%AC-banners/
https://www.effectlab.gr/blog/online-advertising
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 Google Ads: Οριςμόσ - Βοικεια Google Ads 

 EUR-Lex - 32006L0114 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 

 EUR-Lex - 32005L0029 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 

 EUR-Lex - 32019L2161 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 

 EUR-Lex - 32000L0031 - EN - EUR-Lex (europa.eu) 

 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32012R1151 

 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32015L2436 

 https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436 

 Κϊδικασ – ΢ΕΕ (see.gr) 

 https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/el/ 

 https://www.ftc.gov/ 

 

https://support.google.com/google-ads/answer/6319?hl=el
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=celex%3A32006L0114
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32005L0029
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32019L2161
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32000L0031
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32012R1151
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX:32015L2436
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EL/TXT/?uri=CELEX%3A32015L2436
http://www.see.gr/%CE%BA%CF%8E%CE%B4%CE%B9%CE%BA%CE%B1%CF%82/
https://curia.europa.eu/jcms/jcms/j_6/el/
https://www.ftc.gov/

