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ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ    

 

 Η συγγραφή της πρώτης ακαδηµαϊκής εργασίας αποτελεί πρόκληση για την πλειοψηφία των φοιτητών. 
Προσωπικά η εκπόνηση της παρούσας εργασίας ήταν ένα πολύ µακρύ αλλά πολύ ενδιαφέρον ταξίδι. Σε 
αυτό το σηµείο θα ήθελα να ευχαριστήσω τον καθηγητή και επιβλέποντα της εργασίας µου κ. Ανδρέα 
Λιαρόπουλο όχι µόνο για το υλικό µε το οποίο µε εφοδίασε µαζί µε τον εξέχοντα συνάδελφό του κ. Ιωάννη 
Κωνσταντόπουλο, αλλά και γιατί είχε την υποµονή να µε περιµένει να την φέρω εις πέρας γνωρίζοντας 
το δύσκολο αγώνα που κάνει πλέον η γενιά µου να µείνει εντός της αγοράς εργασίας βάζοντας σε δεύτερη 
µοίρα ακόµη και κάτι τόσο σπουδαίο όσο η γνώση. Τέλος θα ήθελα να εκφράσω τον θαυµασµό µου και την 
ευγνωµοσύνη µου για τους καθηγητές του τµήµατος “∆ιεθνών κι Ευρωπαϊκών Σπουδών” του 
Πανεπιστηµίου Πειραιώς γιατί µε την κατάρτιση και τις γνώσεις τους µας χάρισαν εµπειρίες και γνώσεις 
χρόνων διότι µετά από ό,τι άκουσα και ό,τι διάβασα ένιωσα ότι άνοιξε στο µυαλό µου και στη ψυχή µου 
µια πόρτα που ξεφεύγει από τα στενά όρια της πατρίδας µου. Αισθάνοµαι λίγο πιο πλούσια από πριν και 
αν µου δινόταν η ευκαιρία θα ξαναέκανα το συγκεκριµένο µεταπτυχιακό χωρίς δεύτερη σκέψη. 
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ΠΕΡΙΛΗΨΗ 

Η ήπια µορφή ισχύος, διπλωµατικός όρος που αφορά τον τρόπο της διακυβέρνησης 

ενός κράτους δεν αποτελεί αµελητέα ποσότητα και η κακή εφαρµογή της µπορεί να 

κοστίσει ακριβά. Η Αµερική υπήρξε ανέκαθεν ένα κράτος µε σηµαντικά µέσα της 

συγκεκριµένης ισχύος. Στην παρούσα εργασία θα εξεταστεί κατά πόσο ο πρόεδρος 

George W. Bush ο νεότερος, χρησιµοποίησε τα εργαλεία της ήπιας ισχύος κατά τη 

χρονική περίοδο 2001-2009. 

Γιατί όµως να ασχοληθεί κάποιος µε την περίπτωση της Αµερικής ειδικά αν δεν είναι 

πολίτης του συγκεκριµένου κράτους; Αφενός η χώρα αυτή λόγω της πολυπλοκότητας 

της και της πολυµορφικότητας της αποτελεί ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον θέµα προς µελέτη 

κι ανάλυση. Η περιπτωσιολογική µελέτη των ΗΠΑ θα µπορούσε να αποβεί χρήσιµο 

στοιχείο για την πολιτική των υπολοίπων κρατών είτε ως παράδειγµα προς µίµηση, είτε 

ως παράδειγµα προς αποφυγή. Αναγνωρίζουµε βέβαια ότι το εκάστοτε κράτος έχει το 

δικό του γεωπολιτικό, πολιτικό, ιστορικό, πολιτισµικό υπόβαθρο και πρακτικές άλλων 

χωρών δεν είναι πάντοτε εφικτό να πραγµατοποιηθούν σε άλλες περιοχές. Έστω όµως 

και ελάχιστα κοινά σηµεία επαφής ή οµοιότητας να υπάρχουν, µπορούµε να 

αντλήσουµε σηµαντικές πληροφορίες από το ιστορικό της Αµερικής που έφτασε 

σχεδόν στα όρια της αυτοκρατορίας ενώ πια φαίνεται να έχασε το γνώρισµα και το 

προνόµιο αυτό. 

Κύριος στόχος της παρούσας εργασίας, µέσω εκτενούς βιβλιογραφίας, αρθρογραφίας 

αλλά και περιπτωσιολογικών µελετών είναι α) ο προσδιορισµός της ήπιας ισχύος ως 

έννοια και η σπουδαιότητά της, β) η δύναµη της Αµερικής όσον αφορά τα µέσα και της 

µεθόδους που διαθέτει ώστε να αποτελεί εδώ και χρόνια πόλο έλξης και µίµησης, γ) η 
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αξιοποίηση ή µη της ήπιας ισχύος από τον George Bush τον νεότερο και δ) οι 

αρνητικές επιπτώσεις των πολέµων σε Αφγανιστάν και Ιράκ µε το πρόσχηµα των 

τροµοκρατικών χτυπηµάτων της 11ης Σεπτεµβρίου. 

Τα αποτελέσµατα που παρουσιάζουν οι ανωτέρω µελέτες δείχνουν ότι τελικά η ήπια 

ισχύς θα έπρεπε να υπολογίζεται σοβαρά από τις χώρες, όσο ισχυρές κι αν είναι αυτές, 

συµπεριλαµβανοµένης και της Αµερικής, δηλαδή του κράτους που θα µας 

απασχολήσει στην παρούσα εργασία. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

O oρισµός και η έννοια της ισχύος και ο διαχωρισµός της σε 
επιµέρους έννοιες 

 

1.1. Η θεωρητική θεµελίωση της έννοιας µέσα από τη βιβλιογραφία 

Η ισχύς είναι µία µεταβλητή, απ’ την οποία όλοι εξαρτώνται όµως ελάχιστοι την 

καταλαβαίνουν. Σε ένα γενικότερο επίπεδο, εννοιολογικά προσδιορισµένη, η ισχύς είναι η 

ικανότητα να εξασφαλίζει κάποιος τα αποτελέσµατα που επιθυµεί. Σε ένα ειδικότερο 

επίπεδο, ο όρος «ισχύς» ταυτίζεται µε την κοινωνική ή την πολιτική επιρροή 

(Τεγόπουλος-Φυτράκης 1995). 

Υπάρχουν αρκετοί τρόποι, µεταξύ των οποίων ο εξαναγκασµός ή η απειλή, η 

εξαγορά, ή η γοητεία και η διαταγή που συνδέονται άρρηκτα µε την ισχύ. Η ισχύς µέσω 

της βίας και του εξαναγκασµού βιώνεται όταν κάποιος υποχρεώνει τους άλλους να 

κάνουν αυτό που διαφορετικά δεν θα έκαναν. ∆ηλαδή οδηγεί σε αλλαγή συµπεριφοράς, 

που όµως προϋποθέτει γνώση των προτιµήσεων. Η ισχύς αυτή είναι εξαιρετικά 

συνδεόµενη µε το περιβάλλον, το οποίο µπορεί να την µεγιστοποιήσει ή να την 

εξανεµίσει καθώς αλλάζει. Πολλοί καταφεύγουν στον ορισµό της ισχύος ως την ύπαρξη 

ικανοτήτων ή µέσων που µπορούν να επηρεάσουν αποτελέσµατα1. 

Ιστορικά η ισχύς υπήρξε συνάρτηση µεταβλητών όπως του πληθυσµού, του 

εδάφους, των πρώτων υλών, της οικονοµικής και στρατιωτικής δύναµης2. Αυτός ο 

δεύτερος ορισµός κάνει την ισχύ πιο συγκεκριµένη και µετρήσιµη. Παρ’ όλα αυτά, εκείνοι 

που είναι προικισµένοι µε τα ανωτέρω χαρακτηριστικά δεν εξασφαλίζουν πάντα τα 

αποτελέσµατα που θέλουν. Τα µέσα ισχύος, για να µετατραπούν σε αποτελεσµατική ισχύ 

χρειάζεται καλά σχεδιασµένη στρατηγική και επιδέξια ηγεσία. Σε ένα πιο γενικό πλαίσιο 

θα λέγαµε ότι ισχύς είναι η ικανότητα να επηρεάζει κάποιος τη συµπεριφορά των άλλων 

ώστε να κάνουν αυτά που θέλει εκείνος. Είναι η δύναµη να εξασφαλίζουµε τα 

αποτελέσµατα που επιθυµούµε επηρεάζοντας τη συµπεριφορά των υπολοίπων3. 

                                                           
1
 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye Jr, CSIS Commission On Smart Power. A Smarter, 

More Secure America, (Washington: CSIS, Center for Strategic & International Studies, 2007), σ. 
6. 
2
 Στο ίδιο. 

3
 Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς. Το µέσο επιτυχίας στην παγκόσµια πολιτική (Αθήνα: Παπαζήση, 

2005), σ. 28. 
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Ανέκαθεν οι πολιτικοί επιστήµονες θεωρούσαν ότι η ισχύς συνδέεται στενά µε την 

πολιτική δράση. Όµως υπήρχε κι εξακολουθεί να υπάρχει έντονη διαµάχη για τον ορισµό 

της ισχύος στις διεθνείς σχέσεις4. Αν αναγάγουµε τον ορισµό της ισχύος σε πολιτικό 

επίπεδο ο ορισµός γίνεται αρκετά πιο συγκεχυµένος και εξαρτάται κατά πολύ από το 

χρόνο, το θέατρο δράσης και τους παίκτες - κράτη. 

Αλλά τι είναι τελικά αυτό που κάνει την ισχύ τόσο σηµαντική και ποιά επιµέρους 

στοιχεία την αποτελούν; Η προσπάθεια ο ευρύτατος αυτός όρος να χαρακτηριστεί από 

έναν µόνο ορισµό είναι παντελώς αδύνατη. Ίσως να πάρουµε µια µικρή γεύση για το τι 

σηµαίνει η έννοια αυτή αν ρίξουµε µια µατιά στις περιγραφές διακεκριµένων διεθνολόγων 

που ασχολήθηκαν κατά καιρούς µε αυτήν. Σε επίπεδο βιβλιογραφίας είναι µία από τις 

κεντρικότερες – ίσως και η κεντρικότερη – και πιο αµφιλεγόµενες έννοιες των ∆ιεθνών 

Σχέσεων. Ταυτόχρονα είναι και µία από τις πιο δύσκολα οριζόµενες. Η χρήση της 

υποδηλώνει ασάφεια και σύγχυση5. Στη διεθνή βιβλιογραφία δεν υπάρχει συµφωνία 

σχετικά µε το πώς ορίζεται και πώς µετριέται η ισχύς. Η έννοια της ισχύος δεν έχει έναν 

µονοσήµαντο ορισµό, άλλα προσεγγίζεται από διαφορετικές οπτικές γωνίες. Η 

βιβλιογραφία των ∆ιεθνών Σχέσεων όσον αφορά τον καθορισµό και την ανάλυση του 

όρου «ισχύς» είναι πολυπληθέστατη µε απόψεις διακεκριµένων επιστηµόνων να 

ποικίλουν αλλά και να διίστανται6. 

Ο Kautilya, πολιτικός ειδήµων της αρχαίας Ινδίας τον 4ο αιώνα όρισε την ισχύ ως 

«κατοχή δύναµης» που αποτελείται από τρία στοιχεία: τη γνώση, τη στρατιωτική δύναµη 

και την ανδρεία7. Αλλά και ο αρχαίος Έλληνας ιστορικός Θουκυδίδης περιγράφει τον 5ο 

κιόλας αιώνα µε το δηµιούργηµά του την έννοια και τη χρησιµότητα της ισχύος. Ο 

Έλληνας ιστορικός µάλιστα προχώρησε κι ένα βήµα πιο πέρα καθώς για πρώτη φορά 

στην ιστορία εµφανίζονται τα βασικά προβλήµατα της διεθνούς πολιτικής όπως ο 

διακρατικός ανταγωνισµός, οι συµµαχίες, η αποτροπή, η «θεωρία του ντόµινο», ο 

καταναγκασµός, τα διλήµµατα ασφάλειας, και η ισορροπία δυνάµεων, τα οποία 

καταδείχνουν ότι παρά τις δραµατικές τεχνολογικές αλλαγές, παραµένουν αναλλοίωτα 

ανά τους αιώνες κι έχουν άµεση σχέση µε την έννοια της ισχύος. Κυρίως στο 5ο βιβλίο 

του θουκυδίδη όπου έχουµε το διάλογο µεταξύ Αθηναίων και Μηλίων. Οι Αθηναίοι 

έθεσαν τους Μηλίους ενώπιον του κλασικού εκβιαστικού διλήµµατος: υποταγή ή 

                                                           
4
 Θεόδωρος Κουλουµπής, ∆ιεθνείς Σχέσεις. Εξουσία και ∆ικαιοσύνη (Αθήνα: Παπαζήση, 1995), σ. 

86. 
5
 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye Jr,  Power and Interdependence (USA: 

HarperCollinsPublishers, 1989), σ. 11. 
6
 Ιωάννης Κωνσταντόπουλος, Οικονοµία και Κατασκοπεία. Θεωρία και Πράξη (Αθήνα: Ποιότητα, 

2010), σσ. 113- 120. 
7
 Θεόδωρος Κουλουµπής, ό.π., σ. 87. 
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πόλεµος. Στον περίφηµο διάλογο γίνεται εξαιρετικά σαφής η αντίθεση µεταξύ φύσεως ή 

ισχύος και νόµου ή ηθικής. Στο άναρχο διεθνές σύστηµα τα νοµικά ή ηθικά επιχειρήµατα 

έχουν σηµασία µόνο όταν ο συσχετισµός ισχύος δεν επιτρέπει σε καµία πλευρά να 

επιβάλει τη θέλησή της8. Αυτό που ουσιαστικά µας κάνει εντύπωση είναι ότι για πρώτη 

φορά στην ιστορία γίνεται λόγος για την ισχύ µιας κατ’ ουσίαν ιµπεριαλιστικής δύναµης, 

αυτής της Αθήνας, αφού όπως παραθέτεται από τον ίδιο τον Θουκυδίδη ο ισχυρός 

επιβάλλει ό, τι του επιτρέπει η δύναµή του και ο ασθενής παραχωρεί ό, τι του επιβάλλει η 

αδυναµία του. «ὅτι δίκαια µὲν ἐν τῷ ἀνθρωπείῳ λόγῳ ἀπὸ τῆς ἴσης ἀνάγκης κρίνεται, 

δυνατὰ δὲ οἱ προύχοντες πράσσουσι καὶ οἱ ἀσθενεῖς ξυγχωροῦσιν»9. 

Μεταγενέστερος και ρηξικέλευθος κυρίως για τον κυνισµό των θέσεων του, ο 

Machiavelli ταύτιζε την ισχύ µε το φόβο υποστηρίζοντας ότι ο ικανότερος ηγέτης είναι 

αυτός που µπορεί να κάνει τους υπόλοιπους να υποταχθούν στα δικά του πιστεύω 

ακόµη και αν οι µέθοδοι δεν είναι και τόσο δηµοκρατικοί. Υποστήριζε πως είναι 

σηµαντικότερο να σε φοβούνται παρά να σε αγαπούν10. 

Προχωρώντας στη συγχρονη εποχή και αφού η πολιτική µετετράπη ουσιαστικά σε 

επιστήµη, οι διάφοροι αναλυτές ανάλογα µε τις απόψεις τους και τη σχολή σκέψης στην 

οποία εντάσσονταν δήλωναν ο καθένας µε τον δικό του τρόπο της έννοια της δύναµης. 

Ας δούµε µερικοί σπουδαίοι επιστήµονες πως ακριβώς την διατύπωσαν. 

Ένας απο τους ιδρυτές της µοντέρνας γεωπολιτκής θεωρίας, ο Σερ Halford 

Mackinder ήδη από το 1890 περιέγραφε την ισχύ ως προϊόν δύο ικανοτήτων, του να 

παρακινείς και να καθοδηγείς. Το κίνητρο έρχεται από το παρελθόν και σχετίζεται άµεσα 

µε τη κουλτούρα και την ιστορία των λαών συνδέοντάς τα άµεσα µε την γεωγραφική τους 

θέση και την οικονοµία τους11. 

Είκοσι περίπου αιώνες µετά, ο καθηγητής Πολιτικής Επιστήµης του Πανεπιστηµίου 

του Σικάγο, Hans J. Morgenthau, θέλησε να ορίσει την ισχύ ως τη σχέση εκείνη, ανάµεσα 

σε δύο πολιτικούς δρώντες, όπου ο δρων Α ελέγχει τις πράξεις του δρώντος Β12. Για τον 

Morgenthau, η διεθνής πολιτική και κάθε είδους πολιτική είναι ένας διαρκής αγώνας για 

                                                           
8
 Αθανάσιος Γ. Πλατιάς, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη (Αθήνα: Εστία, 1999), σ. 

46. 
9
 ΕΚΗΒΟΛΟΣ online, <http://www.ekivolos.gr/O%20dialogos%20ton%20Mhlion.htm> [πρόσβαση 

3 Νοεµβρίου 2012]. 
10

. Mario Pazzaglia, Letteratura Italiana 2. Dal Rinascimento all’ Illuminismo: Testi e critica con 
lineamenti di storia letteraria. Il Principe e il pensiero politico del Machiavelli (Roma: Zanichelli 
2001), σ. 130. 
11

 Geoffrey Sloan and Colin S. Gray, ‘Why geopolitics?’, Journal of Strategic Studies, τόµ.22, 
τεύχ.2, (1999), 1-11, (σ. 2). 
12

 Θεόδωρος Κουλουµπής, ό.π., σ. 88. 
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ισχύ. Σύµφωνα µε τον ίδιο, η ισχύς είναι ο έλεγχος εκ µέρους ενός ανθρώπου του 

µυαλού και των πράξεων των άλλων ανθρώπων13. 

Ο καθηγητής Ιωάννης Κωνσταντόπουλος στο βιβλίο του «Οικονοµία και 

Κατασκοπεία. Θεωρία και Πράξη» συµπεριέλαβε διάφορες απόψεις, προσφέροντάς µας 

µία σφαιρική άποψη πως εννοούν κάποιοι από τους πιο σηµαντικούς πολιτικούς 

επιστήµονες την έννοια της ισχύος. Ο Inis L. Claude, Jr, επίτιµος καθηγητής ∆ιεθνών 

Σχέσεων στο Πανεπιστήµιο της Virginia, θεωρεί ότι η επιβίωση και η ελευθερία που 

καθορίζουν την ύπαρξη εµπλέκονται άµεσα µε το θέµα της ισχύος14. 

Οι πολιτικοί αναλυτές ενδιαφερόµενοι να ανάγουν τον ορισµό και τη χρηστικότητά 

του σε επίπεδο κράτους προχώρησαν την έννοια της ισχύος πέρα από το γνώρισµά της 

ως ένα ανθρώπινο όπλο σε ένα κρατικό όπλο µεγάλης εµβέλειας. Χαρακτηριστικά ο 

Nicholas J. Spykman αυθεντία της Γεωστρατηγικής επιστήµης, έγραφε το 1942 ότι όλος 

ο πολιτισµός βασίζεται σε τελική ανάλυση στην ισχύ. Εάν στο εσωτερικό των κρατών το 

µέσο πραγµατοποίησης συναλλαγών είναι το χρήµα, σε όλες του τις µορφές, στο διεθνές 

σύστηµα το σηµαντικότερο µέσο συναλλαγής µεταξύ των κρατών είναι η ισχύς. 

Παρεµφερή ορισµό συνέταξε και ο Arnold Wolfers, καθηγητής του Πανεπιστηµίου Yale, 

που το 1962 τόνισε ότι η ισχύς και η επιρροή διαδραµατίζουν τον ίδιο ρόλο στη διεθνή 

πολιτική όπως το χρήµα στην οικονοµία και τις αγορές15. 

Στο ίδιο µήκος κύµατος κινείται και ο καθηγητής John J. Mearsheimer, ο οποίος 

υποστηρίζει ότι η ισχύς βρίσκεται στην καρδιά του τρόπου µε τον οποίο τα κράτη 

αντιλαµβάνονται τον κόσµο στον οποίο λειτουργούν. Ο ίδιος τονίζει χαρακτηριστικά ότι η 

ισχύς είναι το νόµισµα της πολιτικής των µεγάλων δυνάµεων και τα κράτη ανταγωνίζονται 

για αυτή µεταξύ τους. Ό,τι δηλαδή είναι για τα οικονοµικά το χρήµα, είναι για η ισχύς για 

τις διεθνείς σχέσεις16. Ο Mearsheimer διακρίνει δύο είδη ισχύος: την λανθάνουσα ισχύ 

(latent power) και τη στρατιωτική ισχύ (military power). Τα δύο αυτά είδη ισχύος 

συνδέονται στενά µεταξύ τους, αλλά δεν ταυτίζονται καθώς απορρέουν από διαφορετικές 

πηγές. Το πρώτο είδος, η λανθάνουσα ισχύς, αναφέρεται στα κοινωνικοοικονοµικά 

συστατικά, δηλαδή η οικονοµία, το µέγεθος του πληθυσµού µίας χώρας και η τεχνολογία, 

τα οποία χρησιµοποιούνται για την οικοδόµηση της στρατιωτικής ισχύος. Η έννοια του 

πλούτου όπως την ορίζει ο Mearsheimer περιλαµβάνει τόσο την οικονοµική όσο και τη 

δηµογραφική διάσταση της ισχύος. Το δεύτερο είδος ισχύος, η στρατιωτική ισχύς, 

                                                           
13
Ιωάννης Κωνσταντόπουλος, ό.π., σσ. 117- 118. 

14
 Στο ίδιο, σσ. 116. 

15
 Στο ίδιο. 

16
 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics (New York: W.W. Norton & 

Company, 2003), σ. 12. 
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βασίζεται κυρίως στο µέγεθος και στη δύναµη του στρατού ξηράς ενός κράτους, καθώς 

και των υποστηρικτικών ναυτικών και αεροπορικών δυνάµεων. Ο Mearsheimer παρόλο 

που δίνει µεγάλη βαρύτητα στο ρόλο της στρατιωτικής ισχύος, δεν αγνοεί το ρόλο της 

λανθάνουσας. Αντιθέτως, υποστηρίζει ότι παρά την προνοµιακή θέση που έχει η πρώτη, 

τα κράτη ενδιαφέρονται πολύ για τη λανθάνουσα ισχύ, επειδή η κατοχή άφθονου 

πλούτου και µεγάλου δηµογραφικού δυναµικού αποτελεί απαραίτητη προϋπόθεση για τη 

δηµιουργία ισχυρής στρατιωτικής δύναµης17. 

Όπως αντιλαµβανόµαστε η ποικιλία των ορισµών που προκύπτουν από τη 

βιβλιογραφία είναι τεράστια και διαφέρει πολλές φορές ανάλογα µε τη σχολή ιδεών που 

ακολουθεί ο εκάστοτε διεθνολόγος. Ως συµπέρασµα όλων αυτών µπορούµε πούµε ότι η 

ισχύς είναι µε πολύ απλά λόγια η ικανότητα να επηρεάζεις τους άλλους ώστε να 

αποκτήσεις αυτό που θέλεις18. 

Όλες όµως συγκλίνουν ως προς το εξής: Η ισχύς αποτελεί σηµαντικό στοιχείο της 

συµπεριφοράς των κρατών στο διεθνές περιβάλλον και καθορίζει, εν πολλοίς και τις 

διεθνείς σχέσεις αφού η απόκτηση ισχύος δεν είναι µόνο µέσο αλλά και σκοπός19. Κατά 

συνέπεια, προκειµένου τα κράτη να επιβιώσουν, να ευηµερήσουν αλλά και να 

διασφαλίσουν τα εθνικά τους συµφέροντα µέσα σε ένα άκρως ανταγωνιστικό 

περιβάλλον, αναγκάζονται να επιδιώκουν την απόκτηση ισχύος, ενώ παράλληλα να 

παρακολουθούν την ισχύ των γειτονικών τους κρατών. Μέσω της ισχύος αφενός 

εξασφαλίζουν την ασφάλειά τους, απαραίτητη προϋπόθεση για την οικονοµική ευηµερία 

και ανάπτυξη, αφετέρου προωθούν τα συµφέροντά τους στο στρατηγικό τους 

περιβάλλον. ∆ιότι οι διεθνείς σχέσεις δεν κρίνονται κυρίως στο νοµικό επίπεδο αλλά στο 

επίπεδο του συσχετισµού δυνάµεων20 

Ίσως η έννοια της ισχύος να περιγράφεται συνοπτικά και ίσως πιο φιλοσοφηµένα, 

στην άποψη του Βρετανού πολιτικού φιλοσόφου Thomas Hobbes, ο οποίος όρισε την 

ισχύ ως την αέναη επιθυµία της ανθρωπότητας για όλο και περισσότερη δύναµη που 

σταµατάει µόνο µε το θάνατο21. 

Η ισχύς στη διεθνή πολιτική συνδέθηκε µε τη ρεαλιστική σχολή σκέψης που 

συνδέθηκε µε στοχαστές όπως τον Edward H. Carr, Hans Morgenthau, Arnold Wolfers 

και George Kennan. Οι ρεαλιστές ταυτίζουν ουσιαστικά τις έννοιες «ισχύς» και 

                                                           
17

 Στο ίδιο, σ. 56 
18

 Joseph S. Nye Jr, Από την ήπια ισχύ στην έξυπνη δύναµη, επιµ. Σωτήρης Ντάλης, ( Αθήνα: 
Παπαζήση, 2010), σ. 118. 
19

 Αθανάσιος Γ.Πλατιάς, ό.π., σ. 61. 
20

 Πάρις Βαρβαρούσης, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Εξωτερική Πολιτική στον 21
ο
 αιώνα, (Αθήνα: 

Παπαζήση, 2004), σ. 204. 
21

 Θεόδωρος Κουλουµπής, ό.π., σ. 109. 
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«συµφέρον» θεωρώντας ότι το να ενεργεί κανείς ορθολογικά (δηλαδή να φροντίζει για το 

συµφέρον του) είναι ταυτόσηµο µε το να επιζητά την ισχύ (δηλαδή την ικανότητα να 

ελέγχει τους υπόλοιπους). Πεποίθησή τους είναι ότι η αναζήτηση της ισχύος υπακούει 

ουσιαστικά στις προσταγές των νόµων της φύσης22. 

 

                                                           
22

 Στο ίδιο, σ. 9. 
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1.2. Η φύση της σκληρής ισχύος και τα µέσα αυτής. 

Όπως αναφέρθηκε στο προηγούµενο υποκεφάλαιο, η εξασφάλιση της ισχύος επιτρέπει 

την εξυπηρέτηση ατοµικών ή συλλογικών συµφερόντων23. O πληθυσµός, η εδαφική 

έκταση, η οικονοµική ευρωστία, η κοινωνική σταθερότητα και η στρατιωτική δύναµη είναι 

κριτήρια που καθορίζουν εν πολλοίς την ισχύ µίας χώρας24. Ειδικά αυτό το τελευταίο 

κριτήριο οδήγησε τους ανθρώπους ώστε να ταυτίζουν την ισχύ µε τη βία και τον 

εξαναγκασµό. Μάλιστα ο παραδοσιακός τρόπος πολιτικής σκέψης θεωρεί πως η 

στρατιωτική δύναµη µπορεί να κυριαρχήσει πάνω σε όλες τις άλλες µορφές δύναµης25. 

Ο καθηγητής ∆ιεθνών Σχέσεων Joseph S. Nye συνοψίζει την έννοια της ισχύος 

στους εξής τρεις τρόπους: µε τη χρήση ή απειλή εξαναγκασµού αποκαλώντας την 

πολλές φορές µαστίγιο, δεύτερον, προκαλώντας συναίνεση µέσω ανταµοιβών ή 

συνηθέστερα στην διεθνολογική γλώσσα καρότο ή τέλος µε τη χρήση ήπιας ισχύος 

κάνοντας ουσιαστικά τους άλλους να θέλουν τα ίδια αποτελέσµατα που επιθυµούµε 

εµείς26. Οι δύο πρώτες µέθοδοι δηλαδή η απειλή χρήσης βίας ή η πρακτική ανταµοιβών 

αποτελούν αυτό που στην γλώσσα της πολιτικής ονοµάζεται σκληρή ισχύς. Είναι 

ευρύτατα γνωστή και αναµφισβήτητα επιφέρει άµεσα αποτελέσµατα, τις περισσότερες 

φορές τουλάχιστον27. 

Επικαλούµενοι πάλι το βιβλίο του Nye και συγκεκριµένα το κεφάλαιο των 

ορισµών, Ο καθηγητής Inis L. Claude Jr. Για παράδειγµα αποδέχεται µόνο αυτή τη 

µορφή ισχύος ως την βασικότερη και αποτελεσµατικότερη ταυτίζοντάς την µε την 

στρατιωτική επιβολή. Χαρακτηριστικά γράφει τα εξής: «... χρησιµοποιώ τον όρο ισχύς 

προκειµένου να υποδηλώσω την στρατιωτική ικανότητα δηλαδή τα στοιχεία που 

συµβάλλουν άµεσα ή έµµεσα στην ικανότητα να καταναγκάσεις, να σκοτώσεις και να 

καταστρέψεις»28. Παρόλα αυτά τονίζει ότι αντιλαµβάνεται ότι η ισχύς µπορεί να ορισθεί 

ευρύτερα, ώστε να συµπεριλάβει τα διάφορα µέσα µε τα οποία τα κράτη προσπαθούν να 

επιτύχουν τους σκοπούς τους και να επηρεάσουν τη συµπεριφορά άλλων κρατών. 

                                                           
23

 Θεόδωρος Κουλουµπής, ∆ιεθνείς Σχέσεις. Εξουσία και ∆ικαιοσύνη (Αθήνα: Παπαζήση, 1995), 
σ. 9. 
24

 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye Jr, CSIS Commission On Smarter Power. A Smarter, 
More Secure America, (Washington: CSIS, Center for Strategic & International Studies, 2007), σ. 
6. 
25

 Robert O. Keohane and Joseph S. Nye Jr, Power and Interdependence (USA: 
HarperCollinsPublishers, 1989), σ. 11 
26

 Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς. Το µέσο επιτυχίας στην παγκόσµια πολιτική (Αθήνα: Παπαζήση, 
2005), σ. 119. 
27

 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye Jr, ό.π., σ. 6. 
28

 Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς…, ό.π., σ. 120. 
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Θεωρεί όµως, ότι η ικανότητα να προβεί ένα κράτος στην άσκηση φυσικής βίας αποτελεί 

έναν κεντρικό παράγοντα στη µελέτη του29. 

Τα πρώτα ίχνη µιας πολιτικής αυτάρκειας που εξασφαλίζει τη θέση µιας χώρας 

στο διακρατικό σύµπαν τα βρίσκουµε ήδη από το Machiavelli ο οποίος έγραφε στον 

Ηγεµόνα ότι ο πόλεµος και η στρατιωτική πειθαρχία είναι αυτά που κάνουν έναν ηγέτη, 

είτε το ταυτίζουµε µε ένα πρόσωπο είτε µε ένα ολόκληρο έθνος30. Τα µέσα της σκληρής 

ισχύος είναι αυτά που κάνουν συνήθως έναν ηγέτη και κατ’ επέκταση και τη χώρα την 

οποία εκπροσωπεί να γίνονται µισητοί λόγω την αυστηρότητας και της απολυτότητας 

που εκπέµπουν τα εν λόγω µέσα. Σύµφωνα µε τον Ιταλό διανοούµενο όµως, κι εφόσον 

είναι σπάνιο έναν ηγέτη να τον αγαπούν και να τον φοβούνται παράλληλα, είναι 

προτιµότερο να συµβαίνει το δεύτερο γιατί αυτή η συµπεριφορά εξασφαλίζει άµεσα τα 

επιθυµητά αποτελέσµατα31. 

Συµπερασµατικά η επονοµαζόµενη σκληρή ισχύς συνίσταται στην στρατιωτική και 

την οικονοµική δύναµη ενός κράτους και σε κίνητρα όπως το µαστίγιο και το καρότο 

δηλαδή σε παρακίνηση και σε απειλή όπως προαναφέραµε. Ο συνδυασµός µαστιγίου 

και καρότου υποχρεώνει τους παίκτες να αποδεχτούν τη θέση ενός32. 

Τα µέσα της σκληρής ισχύος ταυτίζονται µε τη µορφή µίας βίαιης πολιτικής. Ο 

Πρώσσος αξιωµατικός και συγγραφέας Carl von Clausewitz υποστήριζε ότι ο σκοπός του 

πολέµου είναι στην ουσία η συνέχιση της πολιτικής µε άλλα µέσα. Η ρεαλιστική σχολή 

των ∆ιεθνών Σχέσεων προσεταιρίζεται τη µορφή αυτής της πολιτικής υιοθετώντας την 

άποψη ότι ένας άνθρωπος, µία οµάδα, µία χώρα πολεµά ή απειλεί ότι θα πολεµήσει για 

να αλλάξει ή να ελέγξει τη συµπεριφορά του εχθρού33. 

 Σε αντιδιαστολή µε αυτή τη µορφή πολιτικής και τον ρεαλιστικό τρόπο σκέψης 

βρίσκεται το αντίπαλο δέος της επιστήµης των ∆ιεθνών Σχέσεων, η ιδεολογική σχολή 

που θεωρεί ότι η επίτευξη του στόχου µπορεί να γίνει µέσω µιας πολιτικής πειθούς που 

αναφέρεται και ως πολιτική της ηθικής, της συνεργασίας και της αλληλεξάρτησης. Σε 

αυτόν τον τρόπο σκέψης ανήκουν µεγάλα ονόµατα της διεθνούς πολιτικής όπως ο Henri 

de Saint-Simon, Mahatma Gandhi, Woodrow Wilson και Bertrand Russell. Για τον 

ιδεαλιστή πολιτικό η άσκηση της πολιτικής συνδέεται άµεσα µε τη δικαιοσύνη και την 

                                                           
29

 Στο ίδιο, σ. 121. 
30

 Mario Pazzaglia, Letteratura Italiana 2. Dal Rinascimento all’ Illuminismo: Testi e critica con 
lineamenti di storia letteraria. Il Principe e il pensiero politico del Machiavelli (Roma: Zanichelli 
2001), σ. 189. 
31

 Joseph S. Nye Jr, Τhe Powers to Lead (New York: Oxford University Press, 2008), σ. iv. 
32

 Στο ίδιο, σ. 26. 
33

 Θεόδωρος Κουλουµπής, ό.π., σ. 5. 
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υπακοή στις νόµιµες διαδικασίες34. Τα µέσα που µπορεί να χρησιµοποιήσει για τέτοιου 

είδους πρακτικές πηγάζουν από την ήπια ισχύ που θα εξετάσουµε στο επόµενο 

υποκεφάλαιο. Για τους κλασικούς ρεαλιστές ωστόσο, οι διεθνείς οργανισµοί και κυρίως οι 

συµµαχίες υπάρχουν για όσο υφίστανται σταθερά κοινά συµφέροντα µε άλλα κράτη 

µέλη35. 

                                                           
34

 Στο ίδιο, σσ. 11-12. 
35

 Ηλίας Ι. Κουσκουβέλης, ∆ιπλωµατία και Στρατηγική της Ευρωπαϊκής Ένωσης, ενόψει της 
∆ιακυβερνητικής ∆ιάσκεψης του 1996 (Αθήνα: Παπαζήση, 1995), σ. 103. 
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1.3. Η έννοια της ήπιας ισχύος 

Στο προηγούµενο υποκεφάλαιο εξετάσαµε τη σκληρή ισχύ µε όρους επιβολής και 

εξαναγκασµού. Η µορφή της συγκεκριµένης δύναµης συνίσταται ακριβώς στο να 

υποχρεώνεις του άλλους να κάνουν αυτό που διαφορετικά δεν θα έκαναν. Ωστόσο χωρίς 

να εκµηδενίζουµε τη σηµασία και την αναγκαιότητα της χρήσης της σκληρής ισχύος, η 

ιστορία απέδειξε στο παρελθόν πως είναι εξίσου πιθανό να πετύχουµε αυτό που θέλουµε 

χωρίς απειλές ή εξαγορά. Αυτή είναι η άλλη όψη του νοµίσµατος της ισχύος, η 

επονοµαζόµενη ήπια ισχύς, όρος που αποτελεί κύηµα του διεθνολόγου Joseph S. Nye 

Jr, ο οποίος εισήγαγε την έννοια στις διεθνείς σχέσεις και από τότε απασχόλησε ουκ 

ολίγες φορές τους πολιτικούς επιστήµονες όσον αφορά την χρησιµότητά της στην ορθή 

διακυβέρνηση ενός τόπου36. Ο όρος εµφανίστηκε για πρώτη φορά το 1990 όταν ο Nye 

τον εισήγαγε στο βιβλίο του Bound to Lead υπογραµµίζoντας τη σηµασία της ήπιας 

ισχύος ως µέσο επιτυχίας της πολιτικής των κρατών και δη, της αµερικανικής εξωτερικής 

πολιτικής στην παγκόσµια πολιτική37. Ξεπερνώντας τη µονοµερή αξιοποίηση της 

σκληρής ισχύος, την οποία για δεκαετίες υπερασπίζονται οι αµιγώς ρεαλιστές στις 

διεθνείς σχέσεις, ο Joseph Nye αντιπαραβάλλει τη δική του θεωρία ως πρωτεργάτης του 

όρου που αποκαλούµε το «δεύτερο πρόσωπο της ισχύος». 

Τι ακριβώς όµως σηµαίνει ο όρος αυτός; Σύµφωνα µε τον Joseph Nye, είναι η 

ικανότητα του να πάρεις αυτό που θέλεις µέσω της έλξης και όχι µέσω του εξαναγκασµού 

ή της εξαγοράς. Όπως ο ίδιος υποστηρίζει και είναι πλέον κοινώς αποδεκτό πολλές 

φορές τα επιθυµητά αποτελέσµατα µπορούν να εξασφαλιστούν χωρίς εµφανείς απειλές ή 

εξαγορές. Αναφέρει επίσης πως η µορφή αυτή της ισχύος χρησιµοποιεί έναν διαφορετικό 

τρόπο πειθούς που δεν έχει να κάνει µε την επιβολή ή το χρήµα. Ο εκάστοτε 

ενδιαφερόµενος πετυχαίνει συνεργασίες επειδή καταφέρνει να έλξει τους υπολοίπους 

µέσω κοινών αξιών και της ορθότητας της συµβολής σ’ αυτές τις κοινές αξίες και 

επιδιώξεις38. Mιλώντας για ήπια ισχύ δεν εννοούµε την επιρροή µέσω απειλών ή µέσω 

εξαγοράς. Η ισχύς αυτή συνίσταται στο να είσαι σε θέση να ελκύεις τους άλλους µε τέτοιο 

τρόπο ώστε να κάνουν αυτό στην ουσία που θέλεις εσύ, όχι µέσω του εξαναγκασµού 

αλλά µέσω του θαυµασµού39. 

                                                           
36

 Matthew Kroenig, Melissa McAdam and Steven Weber, ‘Taking Soft Power Seriously’, 
Comparative Strategy, 29:5 (2010), 412–431 (σ. 413). 
37

 Στο ίδιο, σ. 412. 
38

 Joseph S. Nye Jr., Ήπια Ισχύς. Το µέσο επιτυχίας στην παγκόσµια πολιτική (Αθήνα: Παπαζήση, 
2005), σσ. 36-37. 
39

 Στο ίδιο, σ. 35. 
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Σε διακρατικό επίπεδο η ήπια ισχύς µπορεί να φανεί ιδιαιτέρως χρήσιµη για τις 

χώρες, αφού επηρεάζοντας και προσελκύοντας τις άλλες µπορεί να φέρει τα επιθυµητά 

αποτελέσµατα εξοικονοµώντας πολλά καρότα και µαστίγια. Η ήπια ισχύς βασίζεται 

δηλαδή στην ικανότητα της χώρας να επιτύχει τα αποτελέσµατα που θέλει, ελκύοντας– 

µε το παράδειγµά της και τις αξίες της– άλλες χώρες. Με άλλα λόγια, είναι η ήπια ισχύς η 

οποία προσελκύει χωρίς απειλές για στρατιωτική επέµβαση ή οικονοµικές κυρώσεις. Η 

µορφή αυτής της ισχύος δε βρίσκεται απαραίτητα στην πλευρά του φαινοµενικά 

δυνατότερου, αλλά στη χηµεία της έλξης40. 

Η ήπια ισχύς είναι συνέπεια καθηµερινής δηµοκρατικής πολιτικής πρακτικής και 

συνδέεται άρρηκτα µε απροσδιόριστα στοιχεία όπως ελκυστική προσωπικότητα ενός 

ηγέτη, η κουλτούρα, οι πολιτικές αξίες και οι θεσµοί. και πολιτικές. ». Όχι µόνο προωθεί 

σαγηνευτικές αξίες όπως τα ανθρώπινα δικαιώµατα και οι ατοµικές ελευθερίες, αλλά δίνει 

µία ικανότητα επιρροής, στο κράτος που την ασκεί. Αν ένας ηγέτης εκπροσωπεί αξίες 

που θεωρούνται νόµιµες ή βασίζονται σε ηθικές αρχές, οι άλλοι καταλήγουν να θέλουν να 

τις ακολουθήσουν και τότε η αρχηγική λειτουργία αποδεικνύεται λιγότερο δαπανηρή41. Το 

να νοµιµοποιηθεί η πολιτική µας στα µάτια των άλλων, αυτό σηµαίνει αύξηση της ήπιας 

ισχύος. 

Από πού όµως πηγάζει αυτή η αναγκαιότητα να χρησιµοποιηθεί αύτη η µορφή 

ισχύς; Το σηµερινό παγκοσµιοποιηµένο σύστηµα εκτός από µια οµογενοποιηµένη αγορά 

χαρακτηρίζεται και από ένα σύγχρονο πολιτικό υπόδειγµα που θαµπώνει τη σηµασία των 

γεωγραφικών συνόρων των κρατών. Έτσι η ανάγκη των κυβερνητικών πρακτικών από 

τα εκάστοτε κράτη για εσωτερική και εξωτερική εξισορρόπηση ταυτίζεται µε την ανάγκη 

για χρήση της ήπιας ισχύος, δηλαδή µέσω της καλής φήµης και ενός αξιόπιστου προφίλ. 

Στόχος για τα κράτη είναι να πείσουν µέσω της κουλτούρας και των πολιτικών ιδανικών 

τόσο τους ίδιους τους πολίτες τους όσο και τα υπόλοιπα κράτη. Η καλή διεθνής εικόνα, η 

σταθερότητα, η ασφάλεια, η αξιοπιστία, η συµπάθεια και σαφώς οι ειρηνικές προθέσεις 

αποτελούν τις προϋποθέσεις για την άσκηση της ήπιας ισχύος42. 

 

Η ήπια ισχύς δεν γνώριζε ανέκαθεν την εκτίµηση των πολιτικών ή των πολιτικών 

αναλυτών. Υπάρχει µία µάζα ανθρώπων που θεωρεί ότι για να πείσεις χρειάζεσαι 

δύναµη η οποία µεταφράζεται σε όπλα και χρήµα. Πολλοί σκεπτικιστές θεωρούν ότι η 

µίµηση ή η έλξη που απορρέει από την ήπια ισχύ δεν είναι δύναµη και άρα δεν είναι 

                                                           
40

 Michael Barnett and Raymond Duvall, ‘Power in International Politics’, International 
Organization, 59:1 (2005), 39-75 (σ. 41). 
41

 Joseph S. Nye Jr., Ήπια Ισχύς..., ό.π., σ. 37. 
42

 Joseph S. Nye Jr., ‘The Information Revolution and American Soft Power’, Asia- Pacific Review, 
9:1, (2002), 60-76 (σ. 70). 
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απαραίτητη στην άσκηση της εξωτερικής πολιτικής µίας χώρας43. Και όντως πολλές 

φορές δεν παράγουν – σε ικανοποιητικό βαθµό τουλάχιστον - την αναγκαία ισχύ για να 

εξασφαλίσουν τα επιθυµητά πολιτικά αποτελέσµατα. Συµφωνούµε στο γεγονός ότι η 

ήπια ισχύς δεν αποτελεί τόσο ξεκάθαρο εργαλείο και δεν ανήκει στις κυβερνήσεις στο 

βαθµό που ανήκει η σκληρή ισχύς η οποία είναι πιο εύκολο να µετρηθεί σε αποτέλεσµα 

και αριθµούς44. 

 

Η δυσκολία της ήπιας ισχύος είναι ότι για να πετύχει πρέπει να συγκλίνουν 

κάποιες πολύ συγκεκριµένες προϋποθέσεις. Η εν λόγω δύναµη υπόκειται σε µία σειρά 

από περιορισµούς και προϋποθέσεις, που µε τη σωστή γνώση τους παράγεται η 

αναγκαία ισχύς. Είναι σηµαντικό να συγκεκριµενοποιηθούν οι συνθήκες κάτω από τις 

οποίες η έλξη είναι πιθανό να οδηγήσει στα αρεστά αποτελέσµατα. Οι εκάστοτε 

κυβερνήσεις θα πρέπει να χειριστούν µε τρόπο περίτεχνο τα εργαλεία τα οποία 

διαθέτουν αφού δεν είναι τόσο άµεσα και ξεκάθαρα όσο τα εργαλεία της σκληρής ισχύος. 

 

Αρχική προϋπόθεση για καλή χρήση της ήπιας ισχύος είναι η ικανότητα της 

κυβέρνησης να προωθήσει τα πιστεύω της. Για να επιτευχθεί όµως κάτι τέτοιο θα πρέπει 

να επιλέξει οµοϊδεάτες για να κάνει διάχυση ιδεών. Για παράδειγµα, η λαϊκή κουλτούρα, 

ένα από τα µέσα της ήπιας ισχύος είναι πιο πιθανό να προσελκύσει άτοµα σε 

περιπτώσεις που οι κουλτούρες έχουν οµοιότητες µεταξύ τους. Επιπλέον, η έλξη έχει 

συχνά την ιδιότητα να διαχέεται, δηµιουργώντας µια γενική επιρροή και όχι έναν 

παράγοντα ή µια συγκεκριµένη πράξη. Κάτι ανάλογο µε το πολιτικό κεφάλαιο, το οποίο 

είναι χρήσιµο µελλοντικά. Αυτή η διάχυση µπορεί να συµβάλλει σηµαντικά στη 

διασφάλιση ευνοϊκών αποτελεσµάτων σε υπό διαπραγµάτευση καταστάσεις. Επίσης, η 

ήπια ισχύς είναι πιθανότατα σηµαντικότερη όταν διαχέεται και σ’ άλλη χώρα και δεν 

παραµένει συγκεντρωµένη σε µία µόνο. Αυτή είναι κοινή στρατηγική των οµοειδών 

δηµοκρατικών κοινωνιών, σε αντίθεση µε τα απολυταρχικά καθεστώτα. Με άλλα λόγια σε 

αντίθεση µε τους άµεσους κατακτητικούς στόχους η ήπια ισχύς επιδιώκει ευρύτερα 

περιβαλλοντικούς στόχους. O Nye θεωρεί ότι είναι ευκολότερο να προσελκύσεις λαούς 

στη δηµοκρατία, παρά να τους αναγκάσεις να είναι δηµοκρατικοί45. Αν αυτό δε συµβαίνει 

τότε κρίνεται απαραίτητο να προετοιµαστεί το έδαφος ότι η ήπια ισχύς να βρει πρόσφορο 

έδαφος ώστε να καλλιεργηθεί. Η προσπάθεια ενός κράτους να εφαρµόσει την έννοια της 

                                                           
43

 Thomas L. Ilgen, Hard Power, Soft Power and the future of the Transatlantic Relations, Chapter 
2, The Atlantic Alliance and the Integration of Europe (Burlington: Ashagates Publishing, 2006), σ. 
29. 
44

 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye Jr, CSIS Commission On Smart Power A Smarter, 
More Secure America, (Washington: CSIS, Center for Strategic & International Studies, 2007), σ. 
9. 
45

 Joseph S. Nye Jr, The Powers to Lead (New York: Oxford University Press, 2008), σ. 30. 
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ήπιας ισχύος απαιτεί και το προσόν της πειθούς. Τα µηνύµατα που θα διαχέονται από 

την κυβερνητική πολιτική δεν αρκούν από µόνα τους να είναι θελκτικά. Μία χώρα πρέπει 

να επαναλαµβάνει ανά συχνά διαστήµατα τους στόχους της και η πρακτική της να 

συνηγορεί στα πιστεύω που πρεσβεύει46. 

 

Αρκετοί θερµοί υποστηρικτές της ρεαλιστικής θεωρίας της επιστήµης των 

∆ιεθνών Σχέσεων αναγνώρισαν ότι η ήπια ισχύς όχι µόνο υπάρχει αλλά θα έπρεπε να 

είναι και απαραίτητο συστατικό µιας κυβερνητικής πολιτικής. ∆εν είναι τυχαίο ότι τρεις 

δηµοφιλέστατοι Αµερικανοί πρόεδροι, Woodrow Wilson, Franklin D. Roosevelt και John 

F. Kennedy έδωσαν µεγάλο βάρος στην εικόνα της Αµερικής47. Ούτε επίσης είναι τυχαίο 

ότι µνηµονεύονται µέχρι σήµερα ως σηµαντικότατοι πολιτικοί. Ήταν όλες τους οι πράξεις 

συµβατές µε τις αξίες που προωθούσαν; Όλες τους οι ενέργειες ήταν αντίστοιχες του 

δηµοκρατικού και φιλελεύθερου πνεύµατος; Το σηµαντικό ήταν ότι έτσι τουλάχιστον 

φαινόταν προς τα έξω και προφανώς ήταν σε έναν αρκετό βαθµό ώστε να πείσουν 

φίλους κι εχθρούς για τις πρακτικές τους αλλά και να µείνει η πορεία τους απαράγραφη 

στην µνήµη των ανθρώπων48. 

 

Τα τελευταία χρόνια οι διεθνολόγοι και οι ακαδηµαϊκοί έδειξαν ένα νέο ενδιαφέρον 

για την έννοια της ήπιας ισχύος. Χαρακτηριστικά µπορούµε να αναφέρουµε ότι µετά την 

έκδοση του βιβλίου του Nye, «Ήπια Ισχύς: Το µέσο της επιτυχίας στην παγκόσµια 

πολιτική», η δηµοσίευση άρθρων και βιβλίων σχετικών µε την έννοια πολλαπλασιάστηκε. 

Οι µηχανές αναζήτησης στο διαδίκτυο το 2006 κατέγραψαν 67 εκατοµµύρια φορές την 

αναζήτηση την έννοιας της ήπιας ισχύος ενώ ένα χρόνο πριν ήταν περίπου 60 χιλιάδες 

φορές49 ενώ σήµερα τα αποτελέσµατα της αναζήτησης φτάνουν τα 200 εκατοµµύρια. Η 

ανάγκη για επαναπροσέγγιση της έννοιας πιθανότατα συνδέεται µε την έκβαση του 

πολέµου στο Ιράκ, κάτι που θα αναλύσουµε εκτενώς σε επόµενο κεφάλαιο. 

 

Ανακεφαλαιώνοντας η ήπια ισχύς συνίσταται στο να είσαι σε θέση να ελκύεις τους 

άλλους και να κάνουν αυτό στην ουσία που επιθυµείς εσύ, όχι µέσω του εξαναγκασµού 

αλλά µέσω του θαυµασµού50. Η σκληρή και η ήπια ισχύς είναι συγγενείς µεταξύ τους, 

επειδή αποτελούν και οι δύο στοιχεία της ικανότητας να επιτύχει κάποιος το σκοπό του 

επηρεάζοντας τη συµπεριφορά άλλων. Η διαφορά τους έγκειται στο χαρακτήρα της 

                                                           
46

 Matthew Kroenig, Melissa McAdam and Steven Weber, ό.π., σ. 413. 
47

 David P. Calleo, ‘The Tyranny of False Vision: America’s Unipolar Fantasy’, Survival: Global 
Politics and Strategy, Λονδίνο, 50:5, (2008), 61-78 (σ. 64). 
48

Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς..., ό.π., σ. 40. 
49

 Watanabe Yasushi and David L. McConnell, Soft Power, Superpowers: Cultural and National 
Assets of Japan and the United States, (New York: M.E. Sharpe, Inc, 2008), σ. xvii. 
50

 Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς..., ό.π., σ. 35. 
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συµπεριφοράς και στη δυνατότητα προσδιορισµού των µέσων. Η εξουσιαστική ισχύς – 

όπου αλλάζεις αυτό που κάνουν οι άλλοι – εντοπίζεται στον εξαναγκασµό ή την 

παρακίνηση. Η επιλεκτική ισχύς – όταν διαµορφώνεις αυτό που θέλουν οι άλλοι – 

εντοπίζεται στη θελκτικότητα της κουλτούρας και των ικανότητων του να διαχειριστεί τις 

υπάρχουσες πολιτικές επιλογές µε τρόπο ο οποίος δεν επιτρέπει στους άλλους να 

εκφράσουν κάποιες προτιµήσεις επειδή δείχνουν να είναι εξωπραγµατικοί. 

Επιγραµµατικά µπορούµε να δούµε τις διαφορές στον παρακάτω πίνακα. 

 

πίνακας 1
51

 

Tα µέσα της σκληρής και της ήπιας ισχύος 

 Σκληρή ισχύς Ήπια ισχύς  

Φάσµα συµπεριφορών Εξαναγκασµός επιλογών 

Παρακίνηση 

 

∆ιαµόρφωση 

Έλξη 

Πιθανότατα µέσα Εξουσιαστική 

 βία 

Εξαγορές 

Κυρώσεις 

∆ωροδοκίες 

Επιλεκτική 

Θεσµοί 

Αξίες 

Κουλτούρα 

Πολιτικές 

 

 

Όπως βλέπουµε στον παραπάνω πίνακα, τα µέσα αυτά συνδέονται περισσότερο 

µε το επιλεκτικό άκρο του φάσµατος συµπεριφορών, ενώ τα µέσα σκληρής ισχύος 

συνδέονται συνήθως µε την εξουσιαστικής συµπεριφορά. Ανάγοντας την ήπια δύναµη 

στη διεθνή πολιτική σκηνή τα µέσα που χρησιµοποιεί ένα κράτος για να προσελκύσει τα 

υπόλοιπα είναι οι αξίες που προβάλει συνήθως µέσω του πολιτισµού, του πολιτεύµατος 

και µέσω των καθηµερινών του πρακτικών τόσο σε εσωτερικό του, όσο και στις 

εξωτερικές του σχέσεις. Αυτά τα µέσα είναι τα κοµµάτια που σχηµατίζουν ένα δυνατό 

πάζλ που ονοµάζεται ήπια ισχύς και προκειµένου να διαµορφωθεί πρέπει να συντρέχουν 

                                                           
51

 Στο ίδιο, σ. 30. 
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συγκεκριµένες προϋποθέσεις52. Αυτά ακριβώς τα µέσα και τις προϋποθέσεις πρόκειται 

να εξετάσουµε στο επόµενο κεφάλαιο. 

                                                           
52

 Στο ίδιο, σ. 43. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

Τα µέσα της Ήπιας Ισχύος των Ηνωµένων Πολιτειών 

 

2.1. Αµερική. Μία χώρα ισχύος. 

 

Μετά τη δηµιουργία του αµερικανικού κράτους, η γιγάντωσή του σε υπερδύναµη 

ηπειρωτικών διαστάσεων, οφείλεται αρχικά στη στρατηγική της ουδετερότητας που της 

επέτρεψε να υλοποιήσει την εδαφική της επέκταση53. Χωρίς απειλητικούς γείτονες, χωρίς 

συνεχείς καθεστωτικές αλλαγές, χωρίς ιδιαίτερες κοινωνικές συγκρούσεις η Αµερική πήρε 

το χρόνο της ώστε να αναπτύξει το θεσµικό και πολιτικό της σύστηµα54. Αυτό έδωσε την 

ευκαιρία στις ΗΠΑ να αποκτήσουν εργαλεία τέτοια, ώστε να εφαρµόσουν την υψηλή τους 

στρατηγική είτε αυτή είχε να κάνει µε στρατιωτικά µέσα, προπαγάνδα, διπλωµατία, 

οικονοµική βοήθεια, οικονοµικό εµπάργκο είτε πρόκειται για πιέσεις σε διεθνείς 

οργανισµούς. Με το κεντροποιηµένο της σύστηµα άλλωστε, έχει τη δυνατότητα να 

διαπράξει υψηλή στρατηγική. Μελετώντας το διεθνές περιβάλλον µπορούµε να 

αντιληφθούµε ότι η Αµερική δεν είναι ένα απλό κοµµάτι του περιβάλλοντος αλλά είναι 

εδώ και πολλά χρόνια, αυτή που το οριοθετεί55. 

 

Ιστορικά, η ισχύς ενός κράτους µπορούσε να µετρηθεί µε κριτήρια όπως ο 

πληθυσµός, η εδαφική έκταση, οι φυσικές πηγές, η στρατιωτική και η οικονοµική δύναµη, 

καθώς και η κοινωνική σταθερότητα, κριτήρια δηλαδή που πηγάζουν αποκλειστικά από 

την σκληρή ισχύ56. ∆εν µπορούµε φυσικά να µην αναγνωρίσουµε ότι οι Ηνωµένες 

Πολιτείες οφείλουν πολλά στις εν λόγω πηγές. Ενδεικτικά µπορούµε να αναφέρουµε ότι 

τα οικονοµικά αποθέµατα του Πενταγώνου το 2008 έφταναν πάνω από 650 

                                                           
53

 Κωνσταντίνος Αρβανιτόπουλος και Παναγιώτης Ήφαιστος, Ευρωατλαντικές Σχέσεις (Αθήνα: 
Ποιότητα, 2003), σ. 7. 
54

 Στο ίδιο, σ. 21. 
55

 Αθανάσιος Πλατιάς, διάλεξη για την «Υψηλή Στρατηγική της Αµερικής», Πανεπιστήµιο Πειραιώς, 
11 Μαρτίου 2009. 
56

 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye Jr., CSIS Commission on Smart Power. A Smarter, 
More Secure America, (Washington: CSIS, Center for Strategic & International Studies, 2007), σ. 
6. 
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δισεκατοµµύρια δολάρια, πολλές φορές δηλαδή υψηλότερα από τον κοντινό τους 

ανταγωνιστή57. 

Η Αµερική δεν είναι µόνο η µεγαλύτερη οικονοµία του κόσµου, αλλά και οι µισές 

σχεδόν από τις κορυφαίες 500 εταιρείες του πλανήτη είναι αµερικανικές58, 62 από τα 100 

κορυφαία εµπορικά σήµατα και 8 από τα 10 κορυφαία οικονοµικά πανεπιστήµια. Οι 

κοινωνικοί δείκτες δείχνουν µία παρόµοια κατάσταση. Οι ΗΠΑ έχουν τα µεγαλύτερα 

νούµερα σε αποδοχή µεταναστών, εισροή φοιτητών, αριθµό υποτρόφων, βραβεύσεις 

Νόµπελ, επιστηµονικές δηµοσιεύσεις, εξαγωγή κινηµατογραφικών ταινιών και µουσικές 

πωλήσεις. Φυσικά, οι ΗΠΑ δεν κατέχουν την πρώτη θέση σε όλες τις µετρήσεις 

ενδεχόµενης έλξης. Υπάρχουν ευρωπαϊκές χώρες µε υψηλότερους δείκτες ποιότητας 

ζωής. Οι ΗΠΑ επίσης παρέχουν τη λιγότερη αναπτυξιακή βοήθεια, σε σχέση µε άλλες 

πλούσιες χώρες, και έχουν τα µεγαλύτερα ποσοστά φυλακισµένων ατόµων. Εποµένως, 

οι ενδεχόµενες πηγές ισχύος δε µεταφράζονται πάντα σε πραγµατική ισχύ. Ο Nye 

υπογραµµίζει ότι πιο σηµαντικό είναι να είναι ελκυστικές σε συγκεκριµένα ακροατήρια και 

να επηρεάσουν πολιτικά αποτελέσµατα59. Το γεγονός αυτό έχει γνωρίσει θετικά και 

αρνητικά αποτελέσµατα, όπως και ο αντιαµερικανισµός που έχει γνωρίσει άνοδο και 

πτώση. Για την Αµερική είναι ζωτικής σηµασίας η διατήρηση της οικονοµικής υπεροχής 

διότι µε αυτόν τον τρόπο µπορούν να είναι παντού και να ελέγχουν τα πάντα60. Η πάγια 

τακτική της χώρας ήταν να επενδύει σε µέσα σκληρής ισχύος, κάτι που σε πρώτη 

ανάλυση δεν είναι λάθος, αρκεί να συνοδεύεται από τακτικές ηπιότερης τακτικής ώστε να 

µην προκαλεί. 

Παρά όµως τα αναµφισβήτητα κατορθώµατα που µπορούν να προκαλέσουν τα 

µέσα της σκληρής ισχύος εξαρτώνται πάντα από το ιστορικό και κοινωνικό περιβάλλον. 

Η αλµατώδης εξέλιξη για παράδειγµα της αµερικανικής τεχνολογίας έκανε τα όπλα πιο 

ακριβή και αποτελεσµατικά συνεπώς και καταστροφικά. Ωστόσο η χρήση τους κόστισε 

πολλές φορές στην Αµερική ακριβά όπως θα δούµε και στο επόµενο µέρος της εργασίας. 

 

Ένας από τους λόγους που η Αµερική άντεξε τόσο πολύ στο χρόνο ως 

υπερδύναµη είναι αναµφισβήτητα η ασφάλεια που της παρείχαν τα µέσα της σκληρής 

ισχύος. Από µόνα τους όµως δεν µπορούν τα µέσα αυτά, πάντα να εγγυηθούν την 

επιτυχία και την αντοχή σε βάθος χρόνου. Για να µπορέσει η Αµερική όµως να εκµαιεύσει 

τα αποτελέσµατα που επιθυµούσε βασίστηκε σε κάποιες πηγές που δεν είχαν σχέση µε 
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 Στο ίδιο. 
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 Στο ίδιο. 
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στρατιωτικά µέσα ή οικονοµικό αποκλεισµό. Η ήπια ισχύς έρχεται να καλύψει των κενό 

που αφήνει µία εξωτερική πολιτική εξαναγκασµού. Αυτή η µορφή ισχύος επαφίεται 

πρωτίστως σε τρεις πηγές: στην κουλτούρα και στην πιθανότητα της οποίας να 

αποδειχτεί ελκυστική για τους άλλους, στις πολιτικές αξίες και την εξωτερική πολιτική που 

δύνανται να εξασφαλίσουν την απαιτούµενη νοµιµότητα61. 

 

Οι ΗΠΑ χρησιµοποίησαν και την ήπια ισχύ τους για να εδραιώσουν τη θέση τους 

στο διεθνές σύστηµα. Άλλωστε η συγκεκριµένη χώρα είχε ανέκαθεν τις προϋποθέσεις 

εκείνες ώστε να αναπτύξει τέτοιου είδους όπλα που πήγαζαν από την προβολή ενός 

ελκυστικού αµερικανικού πολιτιστικού προτύπου. Οι πηγές της ήπιας ισχύος είναι πάρα 

πολλές και δεν αρκούνται µόνο στην αίγλη του Χόλιγουντ και των αµερικανικών 

προϊόντων αν και έχουν παίξει και αυτά το ρόλο τους κατά καιρούς62. 

Η Αµερική έχει στα χέρια της πηγές ήπιας ισχύος βαρυσήµαντες όπως τις 

σαγηνευτικές αξίες του δηµοκρατικού πολιτεύµατος που προβάλλει τα ανθρώπινα 

δικαιώµατα και τις ατοµικές ελευθερίες, το αµερικανικό οικονοµικό και εκπαιδευτικό 

σύστηµα, και το γεγονός ότι η συγκεκριµένη χώρα ηγείται και είναι µέλος σχεδόν όλων 

των οργανώσεων και οργανισµών σε όλη την υφήλιο.63 Η συµµετοχή της σε πολυµερείς 

οργανισµούς όπως το ΝΑΤΟ και τα Ηνωµένα Έθνη, µετέτρεπε τους επικείµενους και 

πιθανούς αντιπάλους σε συµµάχους, δίνοντάς της ταυτόχρονα και τη νοµιµότητα που 

απαιτείται για στρατιωτικές επεµβάσεις. 

Μία χώρα λοιπόν µε πλούσιο υλικό τέτοιων αρετών θα ήταν τροµερά αφελές να 

µην εκµεταλλεύεται τέτοια µέσα προς όφελός της. Αυτό αντελήφθησαν και οι πρόεδροι 

των ΗΠΑ µετά τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο, οι οποίοι θεώρησαν ότι οι ενέργειες 

εξαναγκασµού στη µεταπολεµική εποχή θα προκαλούσαν συνθήκες µη βιώσιµες για τους 

λαούς. Γεννήθηκε η ανάγκη να υπάρχει σαφώς µία ισχυρή χώρα που όµως τώρα η 

δύναµή της θα πήγαζε από την προώθηση ενός πολιτεύµατος δηµοκρατικού, 

φιλελεύθερων ιδεών και νοµιµότητας64. Η Αµερική έγινε µία ηγεµονική χώρα που όµως το 

κέντρο βάρους της αµερικανικής εξωτερικής πολιτικής ασκήθηκε µε πολυµερείς 

πρακτικές αναγνωρίζοντας την αναγκαιότητα σύµπραξης και των υπολοίπων κρατών στη 

νέα εποχή µετά τον πόλεµο65. Παρά την κοινή παραδοχή για ένα σταθερό περιβάλλον οι 

συγκρούσεις για τις ΗΠΑ θα συνεχιστούν και µετά το τέλος του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου. 
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 Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς..., ό.π., σ. 11. 
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 Michael Barnett and Raymond Duvall, ‘Power in International Politics’, International 
Organization, 59:1 (2005), 39-75 (σσ. 63-64). 
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 Στο ίδιο, σ. 64. 
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Η πτώση του Άξονα και η εξάντληση των παραδοσιακών ευρωπαϊκών δυνάµεων 

αφήνουν ελεύθερο το πεδίο στις δύο µεγάλες νικήτριες χώρες. Κι ενώ προς στιγµή 

γεννήθηκε η εντύπωση ότι οι δυο τους θα προέβαιναν από κοινού στην αναδιάταξη του 

κόσµου. Όταν όµως ξεπεράστηκαν οι ανάγκες του αγώνα ενάντια στον κοινό εχθρό, η 

συµµαχία διασπάστηκε απελευθερώνοντας τις δυνάµεις ΗΠΑ και ΕΣΣ∆ οι οποίες θα 

βρεθούν σε λίγο καιρό αντιµέτωπες σε διάφορα σηµεία του πλανήτη66. Ο πολιτικός 

επιστήµονας και οικονοµολόγος Francis Fukuyama σε µία µεγάλη απόπειρα 

αναθεώρησης, στη µελέτη του 1989 «Το τέλος της Ιστορίας» όχι µόνο δε θεώρησε ότι ο 

Ψυχρός Πόλεµος θα αποδεκατίσει την ηγεµονία των ΗΠΑ αλλά µε κατηγορηµατικό τόνο 

ενίσχυσε την πίστη στην υπεροχή των δυτικών αξιών67. Στην πορεία θα υπάρξουν 

αναλυτές που θα ενστερνιστούν την άποψη του Fukuyama και άλλοι που θα αντιταχθούν 

σε αυτή. 
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 Serge Berstein και Pierre Milza, Η Ιστορία της Ευρώπης 3. ∆ιάσπαση και Ανοικόδοµηση της 
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 Stuart Hall, David Held και Anthony McGrew, H Νεωτερικότητα σήµερα. Οικονοµία, κοινωνία, 
πολιτική, πολιτισµός, (Αθήνα: Σαββάλας, 2003), σ.42. 
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2.2. Ο Πολιτισµός ως πηγή ήπιας ισχύος της Αµερικής 

Βασικό µέσο της ήπιας ισχύος και ο καθρέφτης στον οποίο αντικατοπτρίζεται µία χώρα 

είναι ο πολιτισµός της και αποτελεί πέρα από µέρος της ιστορίας της και ένα σοβαρό 

εξαγώγιµο προϊόν που µπορεί και άλλα κράτη να θέλουν να µιµηθούν. Εικόνες όπως το 

1976 µε Κινέζους φοιτητές που διαδήλωναν στην πλατεία Τιεν Αν Μεν, σύµβολο του 

Μαοϊκού καθεστώτος φτιάχνοντας ρεπλίκες του Αγάλµατος της Ελευθερίας και νέους 

πίσω από το Σιδηρούν Παραπέτασµα να ακούν αµερικανική µουσική και ειδήσεις από το 

Ελεύθερο Ραδιόφωνο της Ευρώπης, οµολογούν τον τεράστιο αντίκτυπο της αµερικανικής 

κουλτούρας σε όλον τον κόσµο68. Μελετώντας τα µέσα της ήπιας ισχύος 

αντιλαµβανόµαστε ότι η πολιτιστική επιρροή των Ηνωµένων Πολιτειών υπήρξε ιδιαιτέρως 

σηµαντική γιατί συνέχιζε εκεί που σταµατούσε η στρατιωτική επιρροή της Ρώµης και της 

Σοβιετικής Ένωσης. 

Ο πολιτισµός µπορεί και εκφράζεται µε πολλούς τρόπους ανάµεσα στους 

οποίους συγκαταλέγεται η λογοτεχνία, η τέχνη, η παιδεία και η λαϊκή κουλτούρα69. Πολλοί 

παρατηρητές συµφωνούν ότι η αµερικανική υψηλή κουλτούρα παράγει σηµαντική ήπια 

ισχύ για τη χώρα, στοιχείο που θεωρείται πολύτιµο πλεονέκτηµα για µια χώρα ώστε να 

εξασφαλίσει τη συµπάθεια των υπολοίπων χωρών. Από την άλλη πλευρά όµως, οι 

επικριτές της ήπιας ισχύος βρίσκουν ψεγάδια στον τοµέα του πολιτισµού και κυρίως σε 

ότι αφορά την κουλτούρα ενός λαού. Τη διαχωρίζουν συχνά ανάµεσα σε υψηλή και λαϊκή 

κουλτούρα αποδεχόµενοι µόνο την πρώτη ως ικανή να αποτελέσει πηγή ήπιας ισχύος. 

Αρχικά θα εξετάσουµε την έκφανση της κουλτούρας ως υψηλή. Η υψηλόβαθµη 

εκπαίδευση υπήρξε ανέκαθεν µία δύναµη που επηρέαζε την πνευµατική κι επιστηµονική 

σκέψη διαδίδοντας τις ιδέες που αναπτύσσονταν µέσα στα πανεπιστηµιακά ιδρύµατα, σε 

όλο τον κόσµο. Στη σφαίρα της επιρροής της συµπεριλάµβανε ανθρώπους και 

θεσµούς70. Ένα τρανό παράδειγµα είναι τα αµερικανικά πανεπιστήµια καθώς αποτελούν 

τον κατεξοχήν χώρο προσωπικών επαφών, επισκέψεων και ανταλλαγών µε σηµαντικό 

παράγοντα το µορφωτικό υπόβαθρο. Η Αµερική είναι ο πιο αγαπηµένος προορισµός 

πανεπιστηµιακών σπουδών71. Περισσότεροι από 500.000 ξένοι φοιτητές σπουδάζουν 
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στα αµερικανικά πανεπιστήµια και γίνονται κοινωνοί των αµερικανικών ιδεών και αξιών, 

τις οποίες µεταφέρουν έπειτα στις χώρες τους72. ∆εν είναι σπάνιο φαινόµενο αρκετοί από 

τους φοιτητές τους να γίνονται στο µέλλον σηµαντικά κυβερνητικά στελέχη που 

καθορίζουν την πολιτική µιας χώρας. Και αυτό που είναι αξιοσηµείωτο και πολύ 

ενδιαφέρον είναι όταν φοιτητές αλλοδαποί εξελίσσονται σε µελλοντικούς ηγέτες χωρών 

που θα ναι φιλικά προσκείµενοι προς τις ΗΠΑ, ικανοί να µεταλαµπαδεύσουν τα ιδανικά 

που συνάντησαν όντας φοιτητές. Ακαδηµαϊκές, επιστηµονικές και καλλιτεχνικές 

ανταλλαγές διαδραµάτισαν έναν σηµαντικό ρόλο στην ενίσχυση της αµερικανικής ισχύος 

(Colin Powell 2001). 

Οι επαφές του ακαδηµαϊκού κόσµου µε την παγκόσµια κοινωνία, µπορούν να 

επηρεάσουν πολιτικά αποτελέσµατα που είναι σηµαντικά για τους Αµερικανούς. Στη 

δεκαετία του 1950 το Ford Foundation, το Council of Learned Societies και το Social 

Science Research Council συνεργάστηκαν µε 110 αµερικανικά κολέγια και πανεπιστήµια 

σε ανταλλαγές σπουδαστών και καθηγητών όπου άρχισε µία αλληλεπίδραση πνευµατική 

ανάµεσα σε λαούς που πολιτικά ήταν ως και αντίπαλοι, όπως για παράδειγµα η Αµερική 

και η Σοβιετική Ένωση. Μάλιστα η επίδραση ανάµεσα στους δύο λαούς ήταν τόσο 

µεγάλη που ένα υψηλόβαθµο στέλεχος της Κα Γκε Μπε υποστήριξε ότι οι εν λόγω 

ανταλλαγές προκάλεσαν διάβρωση στο σοβιετικό σύστηµα σε εύρος χρόνου73. Πολλοί 

Ρώσοι καθηγητές από αυτούς εξελίχθηκαν σε υποστηρικτές της φιλελευθεροποίησης 

στην ΕΣΣ∆. Παρόµοια επιρροή προέρχεται και µε τις ανταλλαγές φοιτητών και πάλι 

παράδειγµα η ΕΣΣ∆ και ο ρόλος των φοιτητών που είχαν σπουδάσει στην Αµερική74. 

Μεγάλο βέβαια εργαλείο ήταν και εξακολουθεί να είναι η αγγλική γλώσσα που ως η 

επίσηµη γλώσσα του πανεπιστηµιακού κόσµου οδήγησε µεγάλα και ισχυρά κράτη όπως 

η Κίνα, η Ιαπωνία, η Ολλανδία, ακόµη και η Γαλλία να προσφέρουν ακαδηµαϊκά 

προγράµµατα στα αγγλικά75. 

Ως πηγή ήπιας ισχύος και µέρος στην ουσία του πολιτισµού είναι και η 

επιστηµονική και τεχνολογική πρόοδος. Ειδικά αυτή η µορφή µακροπρόθεσµα δύναται 

να αποτελέσει πηγή και της σκληρής ισχύος αφού η υψηλή τεχνολογία και οι 

τεχνολογικές καινοτοµίες επιτρέπουν τη δηµιουργία σύγχρονων οπλικών συστηµάτων. 

Για ένα κράτος που επιθυµεί την επιβίωση ή που ανταγωνίζεται άλλα κράτη η 

τεχνολογική πρόοδος ισοδυναµεί µε ποιοτική εξισορρόπηση ενός ή περισσοτέρων 
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αντιπάλων7677. Ωστόσο για την Αµερική είχε αντιφατικές επιδράσεις κατά τη διάρκεια του 

20ού αιώνα την εποχή δηλαδή των υπερδυνάµεων. Από τη µία πλευρά, κατέστησε τις 

ΗΠΑ τη µοναδική υπερδύναµη του κόσµου τελικά, µε ασύγκριτη στρατιωτική ισχύ, αλλά 

ταυτόχρονα αύξησε σταδιακά το πολιτικό, κοινωνικό και οικονοµικό κόστος της 

χρησιµοποίησης στρατιωτικής ισχύος για κατακτητικούς σκοπούς. Τα πυρηνικά όπλα 

έγιναν αποδεκτά ως µέσα αναχαίτισης, αλλά κατάντησαν καταστρεπτικά και άχρηστα. Το 

µη πυρηνικό Βόρειο Βιετνάµ, σηµειώνει ο Nye, υπερίσχυσε της πυρηνικής Αµερικής. 

Επίσης, µια σηµαντική αλλαγή ήταν ο τρόπος µε τον οποίο η σύγχρονη επικοινωνιακή 

τεχνολογία υπέθαλψε την άνοδο και επέκταση του εθνικισµού, γεγονός που δυσκόλεψε 

την κυριαρχία των αυτοκρατοριών σε κοινωνικά αφυπνισµένους λαούς. Φυσικά, δεν 

υπονοείται ότι στρατιωτική ισχύς δεν παίζει κανένα ρόλο στη διεθνή πολιτική σήµερα. 

Αντίθετα, πρόκειται για µεταβολές στη µορφή της. Η επανάσταση της πληροφορικής θα 

µετασχηµατίσει το µεγαλύτερο τµήµα του κόσµου και πολλά κράτη δε δεσµεύονται από 

δηµοκρατικές κοινωνικές δυνάµεις. Η κατάρρευση ή ανατροπή αυτοκρατοριών 

δηµιούργησε κενά εξουσίας, ανύπαρκτα κράτη και εµφύλιους πολέµους. Εξτρεµιστικές 

οµάδες µπορούν πλέον να χρησιµοποιούν νέα µέσα καταστροφής πολύ φθηνότερα και 

µε εξίσου τραγικά αποτελέσµατα όπως θα δούµε στο επόµενο κεφάλαιο78. 

Ανατρέχοντας όµως πάλι στην κουλτούρα της Αµερικής φθάσαµε στο 

συµπέρασµα ότι είναι εύλογο να εντοπίσει κανείς συγκεκριµένες πολιτικές επιπτώσεις 

από υψηλές πολιτιστικές επαφές. Ωστόσο είναι δυσκολότερο κάποιος να καταδείξει την 

πολιτική σηµασία της λαϊκής κουλτούρας εξαιτίας των ωµών εµπορικών µεθόδων της. 

Αρκετοί θεωρούν ότι προσφέρει µαζική ψυχαγωγία και όχι πληροφόρηση και άρα η 

πολιτική επίδραση που ασκεί είναι µικρή79. 

Μια τέτοια αποστροφή ωστόσο, είναι αδικαιολόγητη. Η λαϊκή ψυχαγωγία περιέχει 

συχνά υποσυνείδητες εικόνες και µηνύµατα για τον ατοµικισµό, την καταναλωτική 

επιλογή και άλλες αξίες που έχουν σηµαντικές πολιτικές επιπτώσεις. Το ίδιο συµβαίνει 

και µε τα λαϊκά σπορ. Η έλξη της λαϊκής κουλτούρας δεν είναι κάτι νέο και σε εποχή 

παγκόσµιας πληροφόρησης µπορεί να αποτελέσει µορφή επικοινωνίας. Η λαϊκή 

κουλτούρα ήταν αυτή που βοήθησε τις ΗΠΑ στη νίκη στον Ψυχρό Πόλεµο. Η ΕΣΣ∆ είχε 

                                                           
76

 Αθανάσιος Γ. Πλατιάς, στο 30 Χρόνια Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής: 1974- 2004, (Αθήνα: 
Α.Α. Λιβάνης, 2005), σ. 222. 
77

 Μεταξύ ανταγωνιστικών κρατών µπορούµε να χρησιµοποιήσουµε τους όρους ποσοτική 
υπεροχή του ενός έναντι του άλλου όταν το πρώτο υπερτερεί σε ενέργεια, υλικούς πόρους και 
χρόνο σύµφωνα µε επεξήγηση του S. Huntington. H ποιοτική εξισορρόπηση έγκειται στην υψηλή 
τεχνολογία και σε έναν εξαιρετικά αποτελεσµατικό µηχανισµό άµυνας όσον αφορά την 
εκπαίδευση, τη στρατολογία και τη διαχείριση οπλικών συστηµάτων βλ. Αθανάσιος Γ. Πλατιάς, 
στο 30 Χρόνια Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής: 1974- 2004, Αθήνα: Α.Α. Λιβάνης, 2005, σ. 222. 
78

 Joseph S. Nye Jr, Ήπια Ισχύς..., ό.π., σ. 97. 
79

 Στο ίδιο, σ. 11. 



23 

 

στρατιωτική ισχύ. Είχε και ήπια ισχύ λόγω της έλξης της κοµµουνιστικής ιδεολογίας και 

του ρόλου στον αντιναζιστικό αγώνα. Όµως, η λαϊκή της κουλτούρα δεν µπόρεσε να 

συναγωνιστεί τη ∆ύση. Τα κινηµατογραφικά έργα Αµερικάνων δηµιουργών που 

περνούσαν τις «επιτροπές ιδεολογικής καθαρότητας» και προβάλλονταν, είχαν 

καθοριστικές επιπτώσεις στο σοβιετικό λαό. Πρόβαλλαν µία θετική εικόνα για την 

καθηµερινότητα του Αµερικανού πολίτη, σε αντίθεση µε όσα έλεγε η σοβιετική ηγεσία. 

Παρόµοια επιρροή µέσω της κουλτούρας τους είχαν οι ΗΠΑ και στην Αφρική 

(υπονόµευση απαρτχάιντ), στο Ιράν και στη σηµερινή Κίνα. Τελικά, τα όργανα της λαϊκής 

κουλτούρας δεν είναι στατικά. Αν η επιρροή της αµερικανικής κουλτούρας θ’ αυξηθεί ή θα 

µειωθεί στο µέλλον είναι αβέβαιο. Εν µέρει το αποτέλεσµα θα εξαρτηθεί από το κατά 

πόσο οι αντιδηµοφιλείς πολιτικές τελικά θα ξεχειλίσουν και θα καταστήσουν τις 

αντιδράσεις προς την αµερικανική κουλτούρα αρνητικότερες, και από τις µη-πολιτικές 

αλλαγές στο χώρο της ανεξάρτητης αγοράς. 

Μία άλλη τάση, είναι η ταύτιση της παγκοσµιοποίησης µε τις ΗΠΑ. Ο Nye τονίζει 

βέβαια, ότι η εξίσωση της παγκοσµιοποίησης µε την αµερικανοποίηση είναι λανθασµένη. 

Πολλές θετικές ή αρνητικές εκφάνσεις της παγκοσµιοποίησης έχουν προέλθει από άλλες 

χώρες. Σαφώς όµως, αρκετά χαρακτηριστικά των ΗΠΑ τις καθιστούν κέντρο της 

παγκοσµιοποίησης, πρώτιστα η πολυεθνική της κουλτούρα και το ότι υπήρξε πάντα 

χώρα υποδοχής µεταναστών. Η Αµερική έχει αφοµοιώσει στοιχεία από όλες τις 

παραδόσεις και έχει αφοµοιώσει  λαούς στο εσωτερικό της. Κάθε χρόνο οι ΗΠΑ 

προσελκύουν 4 φορές περισσότερους µετανάστες από κάθε άλλη χώρα µε στόχο να 

ζήσουν το αµερικανικό όνειρο και να συµµετέχουν στο τρόπο ζωής που γεννά ευκαιρίες, 

συνεργασία, ανεκτικότητα, σεβασµό και καινοτοµία. Ακόµη και τώρα στις µέρες µας που 

ο κόσµος περνάει κρίση αξιών και η Αµερική πλήττεται από την οικονοµική κρίση, το 

µοντέλο της χώρας αυτής είναι τόσο δυνατό που όλοι σχεδόν από παντού εξακολουθούν 

να την βλέπουν ως την γη της Επαγγελίας80. Το γεγονός αυτό καθιστά τις ΗΠΑ 

εργαστήριο πολιτιστικού πειραµατισµού ή όπως στα χρόνια της µαζικής µετανάστευσης 

λεγόταν, «melting pot». 

 

Εν κατακλείδι και όσον αφορά την λεγόµενη χαµηλή ή λαϊκή κουλτούρα πολλοί 

την αποστρέφονται υποστηρίζοντας πως δεν έχει θέση στον πολιτισµό µιας χώρας και 

κατά συνέπεια δεν παράγει ήπια ισχύ. ∆εν θα ήταν σωστό να ταυτίσουµε την αξιοπιστία 

και την εγκυρότητα του Harvard µε το Hollywood για παράδειγµα, αλλά ούτε και θα ήταν 

σωστό να παραγκωνίσουµε εντελώς την σηµασία της εµβέλειας και της επίδρασης των 

αµερικανικών ταινιών. Κι αυτό γιατί η λαϊκή ψυχαγωγία εµπεριέχει εικόνες και µηνύµατα 

                                                           
80

 Richard L. Armitage and Joseph S. Nye Jr, ό.π., σ. 7. 



24 

 

που πολλές φορές υποσυνείδητα µεταφέρουν στοιχεία κουλτούρας. Ο Αυστριακός 

ιστορικός Reinhold Wagnleitner αναφέρει χαρακτηριστικά πως η αποδοχή της 

αµερικανικής λαϊκής κουλτούρας από πολλούς Ευρωπαίους µετά τον δεύτερο παγκόσµιο 

πόλεµο συνέβαλε στον εκδηµοκρατισµό των κοινωνιών αυτών αφού έκανε λόγο για 

ιδανικά όπως η ελευθερία, η ανεµελιά, η ζωτικότητα, ο φιλελευθερισµός και τα νιάτα81. 

Είτε υψηλή είτε χαµηλή κουλτούρα, και οι δύο εκφάνσεις του αµερικανικού πολιτισµού 

συνέβαλαν ώστε η χώρα να µπορεί να έχει ένα πληθωρικό αντίκτυπο στους λαούς του 

κόσµου και κατ’ επέκταση οι λαοί του κόσµου να είναι θετικά προσκείµενη προς αυτήν82.
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2.3. Η αµερικανική κυβερνητική πολιτική εντός κι εκτός 

Η δεύτερη κατηγορία µέσων που συνθέτει την ήπια ισχύ είναι η κυβερνητική πολιτική 

τόσο στο εσωτερικό περιβάλλον µίας χώρας όσο και στο εξωτερικό83. Χωρίς να 

παραβλέπουµε το γεγονός ότι οι κυβερνητικές πολιτικές στιγµατίζονται κυρίως από την 

εφαρµογή της σκληρής ισχύος της οποίας τα αποτελέσµατα είναι αµεσότερα και σαφώς 

αφήνουν τις τελευταίες εντυπώσεις στην κοινή γνώµη οι κυβερνητικές εφαρµογές 

κρίνονται κάθε φορά από τη δεδοµένη χρονική στιγµή και τις εκάστοτε ανάγκες της κάθε 

εποχής84. 

Ο τρόπος άσκησης της εξωτερικής πολιτικής δηλώνει µε τρόπο πασιφανή τους 

στόχους και τις προθέσεις ενός κράτους. Η θελκτικότητα όµως εξαρτάται από τις αξίες 

που εκφράζονται µέσω του περιεχοµένου και του τρόπου άσκησης της εξωτερικής 

πολιτικής. Η συµµετοχή σε διεθνείς οργανισµούς και το δηµοκρατικό πολίτευµα που 

προάγουν την αρµονία και την ειρήνη µεταξύ των εθνών είναι µια βασική παράµετρος 

που κρίνει κατά πόσο µία κυβερνητική πολιτική είναι πόλος έλξης και θαυµασµού για τα 

υπόλοιπα κράτη. Η ήπια ισχύς έχει να κάνει µε την εξασφάλιση συνεργασίας από άλλους 

χωρίς απειλές ή εξαγορές. Μιας και βασίζεται στην έλξη, εξαρτάται από τον τρόπο µε τον 

οποίο σχηµατοποιούνται οι στόχοι. Πολιτικές βασισµένες σε ευρύτατα περιεκτικούς και 

διορατικούς ορισµούς του εθνικού συµφέροντος είναι ευκολότερο να καταστούν 

ελκυστικές σε άλλους απ’ όσο πολιτικές που βασίζονται σε περιορισµένες και 

κοντόφθαλµες προοπτικές. Κατά τον ίδιο τρόπο, πολιτικές οι οποίες εκφράζουν 

σηµαντικές αξίες είναι πιθανό να είναι ελκυστικές όταν οι αξίες αυτές είναι ευρύτερα 

αποδεκτές. 

 

Βασικός συντελεστής στο τρόπο διακυβέρνησης είναι το πολίτευµά της χώρας. Η 

Αµερική την οποία εξετάζουµε είναι χώρα που ήδη από το 1776 συνέταξε τη ∆ιακήρυξη 

της Ανεξαρτησίας85. Έγινε Οµοσπονδιακή Συνταγµατική ∆ηµοκρατία µε το τρέχων 

σύνταγµά της να ισχύει ήδη από το 1787. Η επικύρωσή της ως ενιαία ∆ηµοκρατία µε 

ισχυρή κεντρική κυβέρνηση έγινε από τον αµέσως επόµενο χρόνο. Το 1791 υπογράφεται 

η Χάρτα των ∆ικαιωµάτων που εξασφαλίζει το εναρκτήριο λάκτισµα για την µετέπειτα 

εξασφάλιση των θεµελιωδών πολιτικών δικαιωµάτων και ελευθεριών µε τη σφραγίδα του 
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νόµου. Η ∆ιακήρυξη των Ανθρωπίνων ∆ικαιωµάτων µεταξύ άλλων, προασπίζει την 

ελευθερία του λόγου, την ελευθερία στη θρησκεία, το δικαίωµα του συνέρχεσθαι και 

συνεταιρίζεσθαι. Επίσης, απαγορεύει την αδικαιολόγητη έρευνα και σύλληψη, τις 

σκληρές και ασυνήθιστες τιµωρίες και την αυτοενοχοποίηση κατόπιν πίεσης. 

Αναµφισβήτητα ένας από τους γραπτούς πρόγονους των σηµερινών εγγράφων περί 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων86. Ο αντίκτυπος των πολιτειακών εφαρµογών των ΗΠΑ 

επηρέασε όλο τον κόσµο και ειδικά την Ευρώπη όπως για παράδειγµα «Τέσσερις 

Ελευθερίες» του Franklin D. Roosevelt87. Βλέπουµε ότι το αµερικανικό µοντέλο 

υπαγορεύει ένα κράτος θεµελιωµένο στις φιλελεύθερες αρχές. 

 

Είναι συνεπώς σηµαντικό για την άσκηση ήπιας µορφής ισχύος ποια θα είναι τα 

πολιτικά ιδεώδη που αντιπροσωπεύει µία χώρα. Όπως αναφέρει συνοπτικά ο Nye όταν 

οι χώρες “ντύνουν” την ισχύ τους µε ελκυστικά πολιτεύµατα και ιδεολογίες τότε οι 

υπόλοιπες προθυµοποιούνται να την ακολουθήσουν88. Αυτό ακριβώς έκανε η Βρετανία 

το 19ο αιώνα και η Αµερική το δεύτερο µισό του 20ου. Το ελεύθερο εµπόριο, το χρυσό, το 

∆ιεθνές Νοµισµατικό Ταµείο, η Παγκόσµια Οργάνωση Εµπορίου και τα Ηνωµένα Έθνη 

είναι αποτελέσµατα ενός φιλελεύθερου και δηµοκρατικού αέρα που µαρτυρούσε 

νοµιµοποιηµένους κανόνες και θεσµούς. Η ιδανικότερη και µάλλον η µόνη µορφή 

πολιτειακού συστήµατος που µπορεί να θέλξει τους λαούς είναι η δηµοκρατία µαζί µε τα 

φιλελεύθερά της ιδανικά. Για παράδειγµα η προώθηση της δηµοκρατίας µέσω της 

οργάνωσης USAID (Unites States Agency for International Development)  βρήκε 

πρόσφορο έδαφος ιδιαιτέρως στην µετακοµµουνιστική εποχή89. Μετά τον Ψυχρό Πόλεµο 

το 40% των 20 µετακοµµουνιστικών χωρών ξεκίνησαν την οργάνωση επαναστάσεων 

κατά των προϋπαρχόντων αυταρχικών καθεστώτων επηρεαζόµενες από τη διάχυση 

δηµοκρατικών αντιλήψεων µε πρωτεργάτη τις ΗΠΑ90. Το πολίτευµα ανήκει σε µία από τις 

συνιστώσες της ήπιας ισχύος διότι το µοντέλο της φιλελεύθερης δηµοκρατίας ασκεί έλξη 

ακόµη και στις αυταρχικές χώρες και αποτελεί έναν αδιαµφισβήτητο παράγοντα 

εξέλιξης91. 

 

Στον αντίποδα όλων αυτών βέβαια έρχονται οι φωνές όλων εκείνων που 

υποστηρίζουν πως οι θεσµοί και το πολίτευµα σε καµία περίπτωση δεν οδηγεί στην 
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αποδυνάµωση των συνόρων, στην ενοποίηση της ανθρωπότητας µε στόχο µια ειρηνική 

και πολλά υποσχόµενη παγκόσµια κοινότητα. Εποµένως λίγη σηµασία έχει αν ένα 

κράτος είναι δηµοκρατικό ή προάγει φιλειρηνικές διαθέσεις. Σηµασία έχει αν είναι ισχυρό 

γιατί µόνο οι ισχυροί µπορούν να κάνουν ότι θέλουν. ∆εν πρόκειται να διαφωνήσουµε µε 

τα παραπάνω, εφόσον και η ίδια η ιστορία ανά τους αιώνες έχει αποδείξει ότι τα κράτη 

είναι και θα παραµείνουν οι βασικοί παίκτες του συστήµατος. Πρακτικά δεν υπάρχει 

παγκοσµιοποιηµένη κοινωνία αλλά ισχυρές περιφερειακές δυνάµεις. Αρκεί να κοιτάξουµε 

την παγκόσµια οικονοµία και τις συναλλαγές. Τα αδύναµα κράτη όχι µόνο συµµετέχουν 

πολύ λιγότερο στα οικονοµικά δρώµενα αλλά πολλές φορές εκτίθενται στις εξωτερικές 

πιέσεις των διεθνών οικονοµικών δυνάµεων. Όσον αφορά το πολίτευµα είναι δεδοµένο 

ότι η δηµοκρατία και ο φιλελευθερισµός δεν αποτελούν δικλείδα ασφαλείας για µια οµαλή 

συµβίωση. Υπάρχει αφενός η περίπτωση της δηµοκρατικής Αθήνας –δηλαδή της 

σπουδαιότερης και µεγαλύτερης δηµοκρατίας όλων των εποχών- και της αµερικανικής 

δηµοκρατίας δηλαδή της µόνης δηµοκρατίας το 18ο αιώνα που ευθύνονται όχι µόνο για 

επιθετικούς πολέµους αλλά ακόµη και για γενoκτονίες λιγότερο ισχυρών κοινωνιών όπως 

οι Μήλιοι και οι αυτόχθονες της Βορείου Αµερικής92. Τρανό παράδειγµα και πιο 

πρόσφατα ο Α’ Παγκόσµιος Πόλεµος που έδειξε ότι τα ισχυρά κράτη παρά το γεγονός ότι 

είναι αλληλοεξαρτώµενα και δεµένα τελικά µπορεί και να φτάσουν σε καταστάσεις 

πολέµου και µε άλλες χώρες αλλά και µεταξύ τους93. Ούτε και µε τις παραπάνω 

παραδοχές θα διαφωνήσουµε. Θα δείξουµε όµως στο δεύτερο µέρος της εργασίας ότι 

παρά το γεγονός ότι η Αµερική υπήρξε το πιο ισχυρό κράτος ήταν αρκετές οι φορές που 

δεν κατάφερε να πετύχει αυτό που θέλει. Τέλος η βασική µας διαφωνία είναι πως µε τον 

όρο ισχυρό πλέον δεν νοείται ένα µόνο στρατιωτικά και οικονοµικό κράτος αλλά ένα 

κράτος που είναι σε θέση να προκαλεί θαυµασµό και έλξη. 

 

Εκτός από ένα φιλελεύθερο και δηµοκρατικό πολίτευµα, σηµαντικός δρων στη 

χάραξη πολιτικής µίας χώρας αλλά τώρα στο εξωτερικό περιβάλλον, είναι η συνεργασία 

µε διεθνείς οργανισµούς καθώς αποτελεί απόδειξη ότι η χώρα που συµµετέχει σε αυτούς, 

σκοπό έχει να προωθήσει τη συναίνεση προκειµένου να υπάρχει ειρήνη, σταθερότητα 

και κοινωνική αρµονία και εντός της χώρας αλλά και στο διεθνές σύστηµα εν γένει. Η 

ενδυνάµωση των διεθνών οργανισµών και η δηµιουργία καθεστώτων συλλογικής 

ασφάλειας µειώνει τον κίνδυνο πολέµου και δηµιουργεί µηχανισµούς ειρηνικής επίλυσης 
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των διακρατικών διαφορών94. Η συµµετοχή µίας χώρας σε διεθνείς οργανισµούς 

διευκολύνει σε πρώτη φάση τη συνεργασία της µε τις υπόλοιπες και θέτουν αµφίρροπες 

«κανόνες συµπεριφοράς» εντός του διεθνούς συστήµατος. Επίσης αυξάνει το κόστος σε 

τυχόν παραβατικά κράτη που δεν ακολουθούν τις συµφωνηθείσες νόρµες και τους 

«κώδικες συµπεριφοράς»95. Όλες οι χώρες επιδιώκουν την προώθηση των εθνικών τους 

συµφερόντων στην εξωτερική πολιτική. Παίζει όµως σπουδαίο ρόλο τα µέσα και µε ποιον 

τρόπο θα ασκηθεί αυτή η εξωτερική πολιτική, ώστε να πετύχουµε τους στόχους µας. Σ’ 

αυτό το σηµείο θυµίζουµε ότι ο στόχος είναι η επίτευξη µέσω συνεργασίας και όχι 

απειλής ή εξαγοράς των υπόλοιπων χωρών. 

Υπάρχουν βέβαια και οι φωνές που προέρχονται συνήθως από τη ρεαλιστική 

προσέγγιση των διεθνών σχέσεων, οι οποίες δεν αναγνωρίζουν τους διεθνείς 

οργανισµούς ως εργαλεία ενός αληθινού και ουσιαστικού διεθνούς δικαίου. Οπότε κατ’ 

επέκταση και η συµµετοχή σε αυτούς, εκ µέρους των κρατών δεν θα έπρεπε να δηλώνει 

αυτοµάτως και κριτήρια αξιοκρατίας και ισοτιµίας που θα έπρεπε να αποτελούν συνεπώς 

και πόλο έλξης για τους υπόλοιπους96. Συνεπώς η ειρήνη δεν κατοχυρώνεται από τους 

διεθνείς οργανισµούς και τα υπάρχοντα υβριδιακά καθεστώτα ασφάλειας, αλλά από ένα 

σύστηµα ισορροπίας δυνάµεων97. Αν προσπεράσουµε την παραδοχή ότι το έθνος –

κράτος παραµένει ο κεντρικός δρων του συστήµατος δεν µπορούµε να παραβλέψουµε 

ότι ο ρόλος τους έχει υπάρξει καθοριστικός ακόµη κι αν µιλάµε για ένα δεύτερο ή τρίτο 

επίπεδο δράσης.Οι διεθνείς θεσµοί και οργανισµοί δεν µπορούν να λαµβάνουν 

αποφάσεις εκ µέρους των κρατών, αλλά ακόµη και η αποστολή ειρηνικών δυνάµεων σε 

περιόδους πολέµου δεν είναι αµελητέα δράση αφού γίνεται προς όφελος ενός λαού. 

Οι αµερικανικές αξίες µπορεί να απωθούν κάποιους, ενώ την ίδια ώρα 

προσελκύουν άλλους. Για παράδειγµα, ο ατοµικισµός, φεµινισµός, ελεύθερη έκφραση 

σεξουαλικότητας, είναι ελκυστικά στοιχεία για πολλούς, αλλά απωθητικά για ορισµένους, 

ιδιαίτερα φονταµενταλιστές. Φυσικά, ο θαυµασµός στις αξίες δε σηµαίνει ότι όλοι θέλουν 

να µιµηθούν όλα όσα εφαρµόζουν οι Αµερικανοί98. Στην Ανατολική Ευρώπη, επικρατεί η 
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τάση υιοθέτησης των αµερικανικών αρχών για ελευθερία, αλλά δεν προτιµούν ένα 

αµερικανικό φιλελεύθερο οικονοµικό µοντέλο. Γενικά στη Ευρώπη, η Αµερική 

επικροτείται για την εκµετάλλευση των οικονοµικών ευκαιριών, την επιβολή του νόµου, τη 

θρησκευτική ελευθερία και την καλλιτεχνική πολυπλοκότητα. Όµως ελάχιστοι θεωρούν τις 

ΗΠΑ επιθυµητό µοντέλο για άλλες χώρες. Ακόµη κι αν τελικά νιώθουµε έλξη για την 

Αµερική δε σηµαίνει ότι θέλουµε ή µπορούµε να υιοθετήσουµε τις αρχές τις οποίες 

πρεσβεύει. Αυτό συµβαίνει γιατί στην εκάστοτε χώρα υπάρχει η βάση µιας ιστορίας και 

µιας κουλτούρας που δεν µπορεί πάντα να εκκολάπτεται σε οποιεσδήποτε κοινωνικές 

αλλαγές. Και ειδικά όµως οι ευρωπαϊκές χώρες αρχίζουν τώρα ακόµη περισσότερο από 

πριν να θέλουν να διαφοροποιηθούν από τους Αµερικάνους. Αυτή τη διαφοροποίηση 

ήρθε να την κάνει πιο διακριτή ο πόλεµος του Ιράκ. 

 

Η δηµοτικότητα των ΗΠΑ δεν ήταν πάντα σταθερή . Φυσικά, πιο τρανταχτό 

παράδειγµα µείωσης της θελκτικότητας των ΗΠΑ, άρα και της ήπιας ισχύος, είναι οι 

δηµοσκοπήσεις µετά τον πόλεµο του Ιράκ το 2003. Βέβαια, τα άτοµα αντιτίθενται στην 

αµερικανική πολιτική και τις επιλογές της κυβέρνησης Μπους, ξεχωρίζοντας την 

αµερικανική κουλτούρα και τον αµερικανικό λαό. Ιδιαίτερα όµως την εποχή της 

πληροφόρησης είναι ακόµη πιο σηµαντικό οι αξίες που προβάλλονται να συνάδουν µε 

την εξωτερική πολιτική της χώρας, αλλιώς οποιαδήποτε ενέργεια θα φαίνεται υποκριτική 

και θα προκαλεί τα αντίθετα αποτελέσµατα99. Το φαινόµενο αυτό θα το δούµε να 

συµβαίνει κυρίως µε τον πόλεµο στο Ιράκ κάτι που προκάλεσε βαθύ ρήγµα στην ήπια 

ισχύ των Ηνωµένων Πολιτειών και θα το εξετάσουµε εκτενέστερα στο επόµενο κεφάλαιο. 
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2.4. ∆ηµόσια ∆ιπλωµατία 

Αυτό το υποκεφάλαιο θα το αφιερώσουµε αποκλειστικά στη µία εκ των φύσεων της 

εξωτερικής πολιτικής των ΗΠΑ καθώς πρόκειται για ένα από τα πλέον αµφιλεγόµενα 

ζητήµατα. Για άλλους, κορυφαίο εργαλείο προσέλκυσης των υπολοίπων, κατά άλλους 

εργαλείο ύψιστης προπαγάνδας. Ο λόγος για τη δηµόσια διπλωµατία, εργαλείο που 

κινητοποιεί και χρησιµοποιεί τα µέσα της ήπιας ισχύος ώστε να έλξει τους υπόλοιπους 

δρώντες100. Πολύ συνοπτικά θα πούµε ότι η δηµόσια διπλωµατία ουσιαστικά βασίζεται 

στη διασπορά των πληροφοριών που µπορούν να παραγάγουν γρήγορα ή να 

εµποδίσουν ένα αποτέλεσµα, εξού και θεωρείται από τα δυνατά όπλα που διαθέτει η 

ήπια ισχύς. Απευθύνεται κατά κύριο λόγο στους πολίτες και όχι στις κυβερνήσεις101. 

 

Η διπλωµατία έχει καθιερωθεί ήδη από την αρχαιότητα ως όργανο εξωτερικής 

πολιτικής για την εξυπηρέτηση συγκεκριµένων σκοπών και τη διευθέτηση διακρατικών 

διαφορών102. Αυτό θεωρείται γενικά ότι εξυπηρετεί η διπλωµατία. Ο Καναδός 

διπλωµάτης Gordon Smith πήγε ένα βήµα πιο πέρα εξηγώντας ότι η διπλωµατία είναι η 

τέχνη να ικανοποιείς τα εθνικά συµφέροντα µέσα από την πρακτική της πειθούς. Αυτή η 

τελευταία προσέγγιση ήρθε πιο κοντά σε αυτό που ονοµάζεται δηµόσια διπλωµατία103. 

Γενικά ωστόσο, όπως είπαµε και στα προηγούµενα υποκεφάλαια, οι πηγές ήπιας ισχύος 

είναι περισσότερο αργές, περισσότερο διάσπαρτες και περισσότερο δυσκίνητες από τις 

πηγές σκληρής ισχύος, όταν µάλιστα δε βρίσκονται υπό κυβερνητικό έλεγχο. Παρ’ όλα 

αυτά οι χώρες έχουν χρησιµοποιήσει πολλές φορές το πολύ σπουδαίο εργαλείο της 

ήπιας ισχύος, τη δηµόσια διπλωµατία που φυσικά τότε δεν είχε µορφοποιηθεί µε κάποιον 

ορισµό. Τα κράτη αντιλαµβάνονταν ανέκαθεν τη σπουδαιότητα ενός καλού κι ελκυστικού 

προφίλ. Ήδη από το 1883 κι ενώ ο γαλλορωσικός πόλεµος είχε µόλις τελειώσει η Γάλλοι 

αντελήφθησαν τη σπουδαιότητα της επικοινωνίας και προσπάθησαν να εργαστούν πάνω 

στη διάχυση της γλώσσας τους104. Ειδικά µετά τον Πρώτο Παγκόσµιο Πόλεµο, είχαµε µία 

αστραπιαία επιτάχυνση προσπαθειών για ανάπτυξη ήπιας ισχύος µε τις ΗΠΑ να γίνονται 

ο βασικός στόχος αποδοχής πληροφοριών από άλλες χώρες. Ακόµη και πριν την είσοδο 
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της χώρας στον πόλεµο, Βρετανία και Γερµανία έκαναν εντατικές προσπάθειες να 

δηµιουργήσουν καλές εντυπώσεις στην Αµερική105. 

 

Οι ΗΠΑ αν και προσχώρησαν σχετικά καθυστερηµένα στην ιδέα της 

χρησιµοποίησης πληροφοριών και κουλτούρας για διπλωµατικούς σκοπούς, στην πορεία 

την έλαβαν σοβαρά υπόψη τους, µε αφετηρία το 1917 όταν ο πρόεδρος Woodrow Wilson 

όρισε τον έµπιστο φίλο του George Creel να ηγηθεί µίας επιτροπής που στόχο είχε την 

πληροφόρηση του κοινού όσον αφορά τον πόλεµο και µάλλον να προκαλέσουν την 

συµπαράσταση του για την συµµετοχή της χώρας106. Ο τότε πρόεδρος ανακοίνωσε για 

πρώτη φορά, µε τα γνωστά ∆εκατέσσερα Σηµεία του, την ανάγκη καθιέρωσης της 

ανοικτής διπλωµατίας στις διακρατικές συναλλαγές. Το πρώτο σηµείο υπογραµµίζει την 

ανάγκη για ανοικτή ενηµέρωση της κοινής γνώµης σε θέµατα που αφορούν διπλωµατικές 

διαβουλεύσεις πάντα µε ειλικρίνεια και δηµοσίως χωρίς τη συµµετοχή κανενός είδους 

ιδιωτικής διεθνούς συνεννόησης107. Από πολύ νωρίς οι πολιτικοί και οι διπλωµάτες 

συνειδητοποίησαν ότι τα συµφέροντα των κρατών συνορεύουν µε τη διασφάλιση της 

ειρήνης και της παγκόσµιας σταθερότητας108. 

 

Η δεκαετία του 20 και του 30 µε την ανακάλυψη του ραδιοφώνου και της κάµερας 

αντίστοιχα συνέβαλαν στο να δοθούν και νέα εργαλεία στη δηµόσια διπλωµατία της 

εποχής. Και η επόµενη κυβέρνηση Roosevelt αντιλήφθηκε και αυτή την χρησιµότητα της 

πληροφόρησης ιδρύοντας το Γραφείο Πληροφοριών Πολέµου (OWI) χρησιµοποίησε 

µέχρι και το νεοσύστατο τότε Hollywood να αποτυπώνει την αίσθηση ενός αµερικάνικου 

πατριωτισµού109. Τη περίοδο εκείνη και τα ολοκληρωτικά καθεστώτα δείχνουν να 

νοιάζονται ιδιαιτέρως για τη διάχυση πληροφοριών παρότι θα πίστευε κανείς ότι το µόνο 

τους µέληµα θα έπρεπε να ήταν οι στρατιωτικές επιχειρήσεις. Η προπαγάνδα από 

πλευράς ολοκληρωτικών κυβερνήσεων υπήρξε µία από της βασικές της δραστηριότητες. 

∆εν αρκέστηκαν µόνο στην απαγόρευση αλλά προχώρησαν και στην κατασκευή, την 

ανασύνθεση και την παραποίηση του ιστορικού παρελθόντος ώστε να χειραγωγήσουν τη 

κοινή γνώµη. Για το σκοπό αυτό επιστρατεύτηκαν το έντυπο και το νεοεµφανιζόµενο τότε 

ραδιόφωνο. Η συχνή επανάληψη ακόµη και των πιο παράδοξων ιδεών και ειδήσεων 
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ήταν σε θέση να πείσουν τους πολίτες τέτοιων κρατών αφού δεν υπήρχε η δυνατότητα 

αµφισβήτησης110. 

 

Πραγµατική επένδυση στη δηµόσια διπλωµατία δόθηκε κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέµου µε τη δηµιουργία δύο νέων ραδιοφωνικών σταθµών Ελευθερία και 

Ελεύθερη Ευρώπη111. Με το τέλος του Ψυχρού Πολέµου οι Ηνωµένες Πολιτείες έχοντας 

τη θέση τους πλέον εδραιωµένη και µε το αντίπαλο δέος να µην υπάρχει πια, νοιάζονταν 

περισσότερο για τα χρήµατα των ταµείων τους και θεώρησαν απαραίτητο να µειωθούν 

δαπάνες που είχαν σχέση µε τα µέσα της ήπιας ισχύος. Χαρακτηριστικό παράδειγµα ότι 

η δηµοσίευση εφηµερίδων εξωτερικής πολιτικής µειώθηκε περίπου στο µισό. Στα χρόνια 

που ακολούθησαν η κυβερνητική πολιτική δεν έδινε καµία ιδιαίτερη προσοχή ούτε 

ενδιαφέρον να επενδύσει σε δηµόσια διπλωµατία τουλάχιστον µέχρι και τον Σεπτέµβρη 

του 2001112. 

 

Η σύγχρονη δηµόσια διπλωµατία για να θεωρείται πετυχηµένη πρέπει να 

ακολουθεί τις αλλαγές και τις ανάγκες των καιρών. Η προβολή θετικών εικόνων µιας 

χώρας δεν είναι κάτι το καινούριο, αλλά οι συνθήκες προβολής της ήπιας ισχύος έχουν 

αλλάξει άρδην τα τελευταία χρόνια. Καταρχήν, οι περισσότερες χώρες στον κόσµο είναι 

δηµοκρατίες. Το ψυχροπολεµικό µοντέλο , αν και έδωσε πολλά, δεν προσφέρεται πια ως 

οδηγός στη δηµόσια διπλωµατία. Η πληροφοριακή επανάσταση και η παγκοσµιοποίηση 

της οικονοµίας αλλάζουν και σµικρύνουν τον κόσµο. Αλλά παράλληλα, δηµιουργούνται 

κοινότητες και δίκτυα τα οποία υπερβαίνουν τα εθνικά σύνορα. Υπερεθνικές εταιρείες και 

µη κυβερνητικοί παράγοντες, συµπεριλαµβανοµένων και των τροµοκρατών θα 

διαδραµατίζουν µεγαλύτερο ρόλο και θα είναι κάτοχοι ήπιας ισχύος, προσελκύοντας 

πολίτες. Οι πολιτικές αποτελούν, στην περίπτωση αυτή, στοιχείο ανταγωνισµού για 

νοµιµότητα, θελκτικότητα και ισχύ και ποικίλλουν ως κατωτέρω. Μετά το τέλος του 

Ψυχρού Πολέµου, οι Αµερικανοί ενδιαφέρονταν περισσότερο για περικοπές δαπανών και 

όχι για επενδύσεις στην ήπια ισχύ. Ελάχιστοι αντιλαµβάνονταν ότι µε µια επανάσταση 

της πληροφορίας σε εξέλιξη, η ήπια ισχύς αποκτούσε περισσότερη σηµασία. Μόνο µετά 

το Σεπτέµβριο του 2001 ανακάλυψαν εκ νέου οι Αµερικανοί τη σπουδαιότητα της 

επένδυσης στα µέσα ήπιας ισχύος ξεκινώντας µία νέα συζήτηση τόσο για τη χρήση της 

όσο και τη χρησιµότητά της κυρίως στο χώρο της Μέσης Ανατολής113. 
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Υπάρχουν τρεις διαστάσεις δηµόσιας διπλωµατίας που για κάποιους άλλους 

θεωρείται προπαγάνδα, για άλλους δηµόσιες σχέσεις, και για αρκετούς το ύψιστο 

εργαλείο της ήπιας ισχύος. Και οι τρεις είναι σηµαντικές και χρειάζονται διαφορετικές 

αναλογίες άµεσης κυβερνητικής πληροφόρησης και µακροχρόνιων πολιτιστικών 

σχέσεων. 

 

Η πρώτη και αµεσότερη διάσταση είναι η καθηµερινή επικοινωνία, που έχει να 

κάνει µε την ερµηνεία του περιεχοµένου των αποφάσεων για θέµατα εσωτερικής και 

εξωτερικής πολιτικής. Εδώ η προσοχή επικεντρώνεται στο πως θα είναι το περιεχόµενο 

των ανακοινώσεων στα ΜΜΕ. Το βάρος συνήθως δίνεται στα εσωτερικά µέσα 

ενηµέρωσης. ∆εν θα έπρεπε όµως να αµελείται ο τρόπο σύνταξης και παρουσίασης των 

ανακοινώσεων και απέναντι στους ξένους δηµοσιογράφους αφού είναι ιδιαιτέρως 

σηµαντικό πως εκλαµβάνονται εκείνοι την πρώτη αυτή διάσταση της δηµόσιας 

διπλωµατίας114. Η εικόνα που εκείνη θα σχηµατίσουν, είναι ακριβώς και αυτή την οποία 

θα µεταφέρουν στην πατρίδα τους. Λόγω της µεγάλης τεχνολογικής ανάπτυξης, στη 

σύγχρονη εποχή είναι πολύ πιο δύσκολο να φιλτραριστούν οι πληροφορίες και να 

αποδειχτεί η όχι η αξιοπιστία τους. Για τον λόγο αυτό τα µέσα ενηµέρωσης στη σύγχρονη 

εποχή καλούνται να είναι περισσότερο ετοιµοπόλεµα όσον αφορά τη διαχείριση µίας 

πιθανής δύσκολης συγκυρίας115. 

 

Η δεύτερη διάσταση είναι η στρατηγική επικοινωνία, µε την οποία αναπτύσσεται 

µια σειρά απλών θεµάτων, όπως περίπου συµβαίνει σε µια πολιτική ή διαφηµιστική 

εκστρατεία. Ειδικά θέµατα χρειάζονται ιδιαίτερες πολιτικές πρωτοβουλίες. Για 

παράδειγµα, όταν η κυβέρνηση Reagan αποφάσισε να εφαρµόσει την απόφαση του 

ΝΑΤΟ και να ακολουθήσει µια πολιτική ανάπτυξης πυραύλων, ενώ παράλληλα 

διαπραγµατευόταν την αποµάκρυνση των εγκατεστηµένων σοβιετικών πυραύλων µέσου 

βεληνεκούς, η ΕΣΣ∆ αντέδρασε µε µια εκτεταµένη εκστρατεία προκειµένου να επηρεάσει 

την ευρωπαϊκή κοινή γνώµη και να καταστήσει αδύνατη την εγκατάσταση των 

αµερικανικών πυραύλων116. 

 

Η τρίτη διάσταση της δηµόσιας διπλωµατίας είναι η ανάπτυξη διαρκών και 

πολύχρονων σχέσεων µε πρόσωπα-κλειδιά µέσω υποτροφιών, ανταλλαγών, 

σεµιναρίων, συνεδρίων και πρόσβασης µε µέσα ενηµέρωσης. Σε τέτοιες ανταλλαγές 
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έχουν περιληφθεί περισσότεροι από 200 σηµερινοί ή πρώην αρχηγοί κρατών, 

σηµειώνοντας ότι οι µισοί από τους ηγέτες των χωρών του συνασπισµού εναντίον της 

τροµοκρατίας ήταν κάποτε µέλη τέτοιων αποστολών. Καθεµία από τις τρεις αυτές 

διαστάσεις δηµόσιας διπλωµατίας παίζει ένα σηµαντικό ρόλο στην προσπάθεια να 

δηµιουργηθεί µια ελκυστική εικόνα µιας χώρας και αυτό µπορεί να βελτιώσει τις 

προοπτικές της προκειµένου να φτάσει στα επιθυµητά αποτελέσµατα, και βεβαίως και οι 

τρεις αλληλοεξαρτώνται117. 

 

Υπάρχει ωστόσο και η ειδική περίπτωση της Μέσης Ανατολής, η οποία αποτελεί 

µία ιδιαίτερη πρόκληση για την αµερικανική ήπια ισχύ και δηµόσια διπλωµατία αφού 

ανέκαθεν αποτελούσε σηµαντικό πεδίο δράσης των ΗΠΑ είτε είχε να κάνει µε την 

προσπάθεια της χώρας να περιορίσει την σοβιετική επιρροή, είτε γιατί διαχρονικά 

αποσκοπεί στη διασφάλιση αποθεµάτων πετρελαίου για την παγκόσµια οικονοµία και 

ασφάλεια για το Ισραήλ. Αυτή την ειδική περίπτωση θα την εξετάσουµε στο επόµενο 

κεφάλαιο όπου θα δούµε την προσπάθεια του πρώην προέδρου Bush να µεταµορφώσει 

τη Μέση Ανατολή και κατά πόσο τελικά το πέτυχε. 

 

Εν κατακλείδι η επιτυχηµένη δηµόσια διπλωµατία συνίσταται στη νέα εποχή όχι 

απλά ως µία διπλωµατία µεταξύ των κυβερνήσεων αλλά ως διπλωµατία µεταξύ των 

λαών118. Η νέα εποχή της πληροφορίας, των ανοιχτών συνόρων και της ελεύθερης 

διακίνησης ατόµων και αγαθών υπαγορεύει όµως διαφάνεια και ειλικρίνεια αλλιώς το 

µέσο της δηµόσιας διπλωµατίας δε θα µπορεί να αποβεί χρήσιµο στην εξωτερική 

πολιτική µίας χώρας και αυτό ακριβώς θα εξετάσουµε και στο κεφάλαιο που ακολουθεί. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 

Η πρακτική εφαρµογή της ήπιας ισχύς κατά τη διακυβέρνηση του 

George W. Bush και οι περιπτωσιολογικές µελέτες 

 

3.1. Στον απόηχο της 11ης Σεπτεµβρίου 

Έχοντας µελετήσει στο προηγούµενο κεφάλαιο τι ακριβώς είναι η έννοια της ισχύος και τι 

ακριβώς πρεσβεύουν οι επιµέρους κατηγοριοποιήσεις της αλλά και κατά πόσο η Αµερική 

υπήρξε κράτος ισχύος, σε αυτό το κεφάλαιο θα εξετάσουµε τη συγκεκριµένη περίοδο της 

κυβέρνησης George W. Bush 2001 – 2009 και κυρίως τις τρεις µεγάλες κρίσεις στην 

αµερικανική ιστορία, τις επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου και τους πολέµους σε 

Αφγανιστάν και Ιράκ. Όπως αναφέραµε και στο προοίµιο, ο λόγος που θα εξετάσουµε 

διεξοδικά αυτές τις περιόδους είναι για να φτάσουµε στο συµπέρασµα αν τελικά ο πρώην 

πρόεδρος έκανε καλή χρήση των µέσων ήπιας ισχύος που διέθετε η Αµερική. Ξεκινάµε 

από τα τροµοκρατικά χτυπήµατα γιατί όχι µόνο συνετάραξαν όλο το παγκόσµιο γίγνεσθαι 

και άλλαξαν µία για πάντα την ιστορία του κόσµου, αλλά και γιατί πάνω στον 

βαρύγδουπο απόηχό τους βασίστηκε ο τότε πρόεδρος της Αµερικής ώστε να βρει την 

αιτία ή για τους περισσότερους την αφορµή, ώστε να κάνει τις µετέπειτα επιθετικές του 

κινήσεις119. 

Όταν ξέσπασε η είδηση για τα τροµοκρατικά χτυπήµατα, ο πρόεδρος βρισκόταν 

σε ένα σχολείο και παρακολουθούσε το µάθηµα των µικρών παιδιών. Οι κάµερες που 

κατέγραφαν τότε την επίσκεψη έδειξαν το πρόσωπο του προέδρου να αλλάζει και να 

παίρνει µια ανέκφραστη παγωµένη µορφή προφανώς από το σοκ. Ωστόσο δεν 

σταµάτησε το µάθηµα των παιδιών για να µην τα τροµάξει όπως ανέφερε και ο ίδιος σε 

συνέντευξη που έδωσε στο κανάλι του National Geographic120. Ακόµη και µετά από δέκα 

χρόνια, η εικόνα του προέδρου να παγώνει ίσως είναι η µόνη απόδειξη και απάντηση στα 

σενάρια συνωµοσίας που θέλουν την ίδια την κυβέρνηση να έχει κατασκευάσει τις 

επιθέσεις121. Φτάνει κανείς στο σηµείο να τον νιώθει και να τον συµπονά. Καλή χρήση 
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 Πάρις Βαρβαρούσης, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Εξωτερική Πολιτική στον 21
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ήπιας ισχύος; Η αντίδραση του προέδρου τότε ήταν λογικά αυθόρµητη οπότε δεν 

µπορούµε να µιλάµε για ήπια ισχύ. Άσχετα αν προκάλεσε ίδια αποτελέσµατα. 

Λίγες ώρες αργότερα, στο προεδρικό διάγγελµα που εδόθη ο πρώην πρόεδρος 

κατάφερε σε ένα βαθµό να κάνει καλή πρακτική της πειθούς και της συναισθηµατικής 

αφύπνισης χρησιµοποιώντας εθνικά σύµβολα και λέξεις ηχηρές στα αυτιά των πολιτών. 

Ήταν λιτός, περιεκτικός, κάνοντας ξεκάθαρο ποιος ήταν ο κακός της υπόθεσης και ποια 

στρατηγική θα ακολουθηθεί για την πάταξη της τροµοκρατίας. Ταυτόχρονα κατάφερε να 

αφυπνίσει το πατριωτικό αίσθηµα και να προειδοποιήσει ότι όσοι ήταν υπεύθυνοι για την 

τραγωδία αλλά και όσοι τους υπέθαλπταν θα πλήρωναν για τις απεχθείς πράξεις τους. 

Βασικό στοιχείο στην οµιλία του ήταν επίσης και η αναφορά στους αρχηγούς άλλων 

κρατών για την αµέριστη συµπαράστασή τους, µία οµολογουµένως έξυπνη κίνηση και 

γιατί υποδηλώνει καλές δηµόσιες σχέσεις και γιατί τους προδιαθέτει σε µία µελλοντική 

συµβολή τους, πιο πρακτική122. Το διάγγελµα έλαβε θερµότατης υποδοχής από τους 

Αµερικανούς πολίτες. Η τηλεθέαση εκτοξεύθηκε αφού εννέα στους δέκα είδαν το 

διάγγελµα του Λευκού Οίκου και µόνον το 12% σχολίασε ότι δεν είχε ενηµερωθεί για την 

ανακοίνωση123. Στο διάγγελµά του δίνει έµφαση στο τρίπτυχο θρησκεία- πατρίδα- 

οικογένεια και καταφέρνει να πετύχει τα δύο πρώτα στοιχεία ενός ηγέτη που κάνει καλή 

χρήση ήπιας ισχύος έτσι όπως τα έχει κατηγοριοποιήσει ο καθηγητής Joseph Nye στο 

βιβλίο του The Powers to Lead και παραθέτουµε στον επόµενο πίνακα (πίνακα 2). 
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 George W. Bush, Speaks from the Oval Office 9/11/2001 (September 11, 2001) The White 
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 Γιάννης Μαυρής, ‘Ο Πόλεµος: Η Πρώτη Αποτίµηση των Πολιτικών και Κοινωνικών Συνεπειών 
της 11
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πίνακας 2124. 

Οι αρετές ενός ηγέτη υπό το πρίσµα της ήπιας ισχύος. 

Ικανότητα Δημοσίων Σχέσεων Συναισθηματική Οξυδέρκεια 

Διαχείριση Συναισθημάτων 

Πειθώ 

Παράδειγμα 

Επικοινωνιακό Χάρισμα 

Σύμβολα 

Ελκυστικός στους οπαδούς Ικανότητα Πρόβλεψης 

Αποτελεσματικός 

 

Μεθοδευµένη και καλή πρακτική ήπιας ισχύος µπορούµε επίσης να 

αναγνωρίσουµε όταν στις 14  Σεπτεµβρίου, τρεις µέρες µετά την επίθεση, πάνω στα 

ερείπια των ∆ιδύµων Πύργων ανέβηκε στα χαλάσµατα και αγκαλιά µε έναν εργάτη 

κρατώντας ένα µεγάφωνο φώναξε ότι θα δοθεί δικαιοσύνη κάνοντας το πλήθος να 

φωνάζει ρυθµικά «USA». Είναι ξεκάθαρο ότι ο πρόεδρος εκεί ήθελε να τονίσει το ηθικό 

των ανθρώπων που εργάζονταν µέρα-νύχτα στα ερείπια αλλά και να δώσει την εικόνα 

µιας χώρας που παραµένει ενωµένη και δεν φοβάται κανέναν. Ο Bush αντιλαµβανόταν 

τότε ότι το σκηνικό θύµιζε χολιγουντιανή ταινία καταστροφής. Οι πρωταγωνιστές ήταν ο 

«καλός πρόεδρος», «το καλό και ηρωικό έθνος», «αθώα θύµατα», ο «διαβολικός Bin 

Laden», η «κακή Αλ Κάιντα», η «µεγάλη βιβλική καταστροφή», τρόµος, θυµός, θλίψη, και 

στο τέλος να επέλθει η δικαίωση του «αδικηµένου ήρωα» που παίρνει το αίµα του πίσω. 

Ήταν τελικά ο Bush καλός πρόεδρος ή µήπως καλός ηθοποιός; To σωστό ερώτηµα δεν 

είναι αυτό. Ή τουλάχιστον αυτό το ερώτηµα δεν µας αφορά την δεδοµένη χρονική στιγµή. 

Το σωστό ερώτηµα είναι αν είχε αποτέλεσµα αυτή η συµπεριφορά του τέως προέδρου. 

Επικαλούµενοι και πάλι το The Powers to Lead σχετικά µε τις αρετές που θα έπρεπε να 

συνδυάζει ένας ηγεµόνας ώστε να κάνει πετυχηµένη πολιτική, και σε αυτό το σηµείο ο 
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πρόεδρος δείχνει να έχει συναισθηµατική αντίληψη, επικοινωνιακό χάρισµα και πειθώ 

άρα πράττει αποτελεσµατική ήπια ισχύ125(πίνακας 2). 

Με µία δεύτερη µατιά, θα µελετήσουµε κάποιες λεπτοµέρειες για να κρίνουµε τις 

κινήσεις του George W. Bush. Ανατριχιαστικές εικόνες, οµολογίες µαρτύρων που 

σοκάρουν, αυτοθυσία, θλίψη και χάος. Το διαδίκτυο, ο τύπος και η τηλεόραση µετέδιδαν 

συνεχώς εικόνες και µαρτυρίες που έκοβαν την ανάσα σε όλο τον κόσµο. Τo χρονικό των 

χτυπηµάτων είναι λίγο – πολύ γνωστό. Το υλικό που συγκεντρώθηκε στην πορεία όσον 

αφορά εκείνη την ηµέρα καταδείχνει τη βαρβαρότητα της τροµοκρατικής πολλαπλής 

επίθεσης126. Ήταν λογικό λοιπόν η κοινή γνώµη να είναι συναισθηµατικά θετικά 

φορτισµένη υπέρ των Ηνωµένων Πολιτειών. Από µόνη της η τροµοκρατική επίθεση και η 

τραγωδία που επήλθε ήταν ικανή να κινητοποιήσει τη συµπαράσταση όλου του κόσµου 

ελλοχεύοντας και το συναίσθηµα του φόβου, ότι αυτό που συνέβη στις ΗΠΑ µπορεί να 

συµβεί και σε άλλες γωνιές του πλανήτη. Όλα τα παραπάνω στοιχεία καθώς και οι 

χιλιάδες εικόνες που έκαναν το γύρο του κόσµου είναι από µόνα τους δυνατά στοιχεία και 

λειτουργούν έστω και παραδόξως µε τέτοιο τρόπο ώστε να αγκαλιάσουν όλοι τη 

τραγωδία της χώρας. Παράγουν από µόνα τους ήπια ισχύ. 

Τα αµερικανικά µέσα ενηµέρωσης που υπάγονται στη δηµόσια διπλωµατία της 

χώρας κάνουν καλή χρήση της ήπιας ισχύος αφού αναπαράγουν συνεχώς τις εικόνες 

των επιθέσεων. Το να µεταδίδεται ξανά και ξανά το χτύπηµα στους ∆ιδύµους Πύργους 

είχε ως στόχο να προκαλέσει φόβο και θυµό στους συµπατριώτες του και κατ’ επέκταση 

να νοµιµοποιηθεί η επέµβαση ως ανώτερος ηθικός στόχος. ∆ηµιουργεί ένα ψυχολογικό 

αποτέλεσµα και στο εσωτερικό των ΗΠΑ αλλά και στους υπόλοιπους λαούς. Ας µη 

ξεχνάµε ότι η διεθνής τροµοκρατία ήταν κάτι που αφορούσε όχι µόνο τις ΗΠΑ αλλά και 

την Ευρώπη που είχε και αυτή πληγεί στο παρελθόν από παρόµοια περιστατικά ποτέ 

όµως τέτοιας έκτασης και βίας όπως η περίπτωση που συζητούµε127128. 

Πρακτικά, το επιτυχηµένο άνοιγµα στην ήπια ισχύ, του Bush τη δεδοµένη στιγµή, 

το βλέπουµε στην εκτόξευση της δηµοτικότητας του προέδρου. Οι τριάντα και πλέον 

                                                           
125

 Στο ίδιο. 
126

 AFTERWORDS: Stories and Reports from 9/11 and Beyond. the Editors of salon.com, 
πρόλογος από David Talbot (New York: Washington Square Press, 2002) σ. 10. 
127

 Μαίρη Μπόση, Ελλάδα και Τροµοκρατία: Εθνικές και ∆ιεθνείς ∆ιαστάσεις, (Αθήνα- Κοµοτηνή: 
Αντ. Ν. Σάκκουλα, Αθήνα, 1996) σ. 75. 
128

 Ο όρος «διεθνής τροµοκρατία» αφορά το κύµα βίας που εισήχθη από τη Μέση Ανατολή στις 
αρχές της δεκαετίας του 1970. Η µορφή αυτής της τροµοκρατίας πήρε πολλές φορές ακραίες 
διαστάσεις στον Ευρωπαϊκό χώρο. Αναφέρουµε ενδεικτικά τους Ολυµπιακούς Αγώνες στο 
Μαρόκο (1972), το αεροδρόµιο του Ορλύ (1984), το Παρίσι (1986). Εξαιτίας τέτοιων περιστατικών 
υπήρξε κατά καιρούς ρήξη στις σχέσεις Ευρώπης µε τον αραβικό κόσµο. βλ. Μαίρη Μπόση, 
Ελλάδα και Τροµοκρατία: Εθνικές και ∆ιεθνείς ∆ιαστάσεις, (Αθήνα- Κοµοτηνή: Αντ. Ν. Σάκκουλα, 
Αθήνα, 1996) σ.75. 



39 

 

δηµοσκοπήσεις εθνικής εµβέλειας µετά την 11η Σεπτεµβρίου έδειξαν ακριβώς αυτή τη 

τάση. Το έργο του Bush έτυχε της µεγαλύτερης αποδοχής στην ιστορία των 

δηµοσκοπήσεων σε βάθος εξήντα χρόνων. Σηµειωτέον ότι πριν από τις επιθέσεις το 

51% µόνο των ερωτηθέντων έβλεπε θετικά το έργο του προέδρου ενώ τρεις µέρες µετά 

την 11η Σεπτεµβρίου η δηµοτικότητά του εκτοξεύθηκε στο 86%129. Στον πίνακα που 

ακολουθεί αναφέρονται τα δέκα υψηλότερα ποσοστά αποδοχής προεδρικού έργου στις 

ΗΠΑ από το 1945 έως το 2001, όπως σηµειώθηκαν σε δηµοσκοπήσεις του Ινστιτούτου 

Gallup. H αποδοχή του έργου του Bush όπως καταγράφηκε στις 21/22 Σεπτεµβρίου 

σηµείωσε τα µεγαλύτερα καταγεγραµµένα ποσοστά. 

 

πίνακας 3130. 

 

Τα υψηλότερα ποσοστά αποδοχής προεδρικού έργου στις ΗΠΑ (1945-2001) 

ΠΡΟΕ∆ΡΟΣ ΗΜΕΡΟΜΗΝΙΑ ΓΕΓΟΝΟΣ ΠΟΣΟΣΤΟ 
(%) 

George W. 
Bush 

21-22 Σεπτ. 2001 Τροµοκρατικές επιθέσεις 
11

ης
 Σεπτ. 

90 % 

George W. 
Bush 

11-14 Οκτ. 2001 Τροµοκρατικές επιθέσεις 
11

ης
 Σεπτ. 

89 % 

George W. 
Bush 

28 Φεβρ. έως 3 
Μαρτ. 1991 

Πόλεµος του Κόλπου 89 % 

Harry S. 
Truman 

1-5 Ιουν. 1945 Παράδοση Γερµανών στον 
Β’ Π. Π. 

87 % 

George H. W. 
Bush 

7-10 Μαρτ. 1991 Πόλεµος του Κόλπου 87 % 

George H. W. 
Bush 

14-17 Μαρτ. 1991 Πόλεµος του Κόλπου 86 % 

George W. 
Bush 

14-15 Σεπτ. 2001 Τροµοκρατικές επιθέσεις 
11

ης
 Σεπτ. 

86 % 

Franklin D. 
Roosevelt 

8-13 Ιαν. 1942 Β’ Παγκόσµιος Πόλεµος 84 % 

Franklin D. 
Roosevelt 

25-31 Ιαν. 1942 Β’ Παγκόσµιος Πόλεµος 84 % 

George H. W. 
Bush 

21-24 Μαρτ 1991 Πόλεµος του Κόλπου 84 % 

John F. 
Kennedy 

28 Απρ. έως 3 
Μαΐου 1961 

Πρώτος Αµερικανός 
αστροναύτης 

83 % 

George H. W. 
Bush 

23-26 Ιαν. 1991 Πόλεµος του Κόλπου 83 % 

George H. W. 
Bush 

4-6 Απρ. 1991 Πόλεµος του Κόλπου 83 % 
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Η κοινή γνώµη όµως δεν άργησε να αλλάζει γνώµη σταδιακά και να στρέφεται 

κατά των κυβερνητικών πολιτικών επιλογών µε καθοριστικό πλήγµα στην εικόνα του 

κράτους να είναι οι πόλεµοι σε Αφγανιστάν και Ιράκ. Ωστόσο και πριν από τους 

πολέµους κι άλλοι παράγοντες συντέλεσαν στο να εκτεθεί ανεπανόρθωτα η ήπια ισχύς 

της Αµερικής. 

Κάτι παρεµφερές είχε συµβεί και κατά την προεδρία του Ronald Reagan του 

οποίου η αρκετά σκληρή αντιτροµοκρατική πολιτική έγινε ένας από τους βασικούς άξονες 

της εξωτερικής του πολιτικής και ωφέλησε τη δηµοτικότητα του. Σε αυτό συνέβαλαν η 

οµηρία των Αµερικανών υπηκόων στη Τεχεράνη για 444 ηµέρες και h αεροπειρατεία του 

Achile Lauro από Παλαιστίνιους. Μια νέα θεωρία εµφανίζεται εκείνη την περίοδο, αυτή 

του κράτους- τροµοκράτη, δηλαδή του κράτους που υποβοηθά µε οποιοδήποτε τρόπο 

την τροµοκρατία. Σε αυτό το πλαίσιο χώρες όπως η Λιβύη, η Συρία, το Ιράν, το Ιράκ, ο 

Λίβανος και η ΕΣΣ∆ θεωρήθηκε ότι υποθάλπουν και χρησιµοποιούν την τροµοκρατία 

στην άσκηση της πολιτική τους. Η υποστήριξη όµως στο πρόσωπο του προέδρου 

Reagan τόσο από την κοινή όσο και από τους Ευρωπαίους συµµάχους µειώθηκε 

αισθητά όταν ήρθε στο φως η υπόθεση Ιράν- Κόντρας, το σκάνδαλο δηλαδή περί 

παράνοµης πώλησης όπλων στο Ιράν. Παρότι αρνήθηκε τις κατηγορίες η εµπιστοσύνη 

είχε κλονιστεί και η Ευρώπη είχε δυσανασχετήσει αφού είχε πιεστεί πολύ από την 

Αµερική να πάρει µέτρα κατά του Ιράν ενώ την ίδια στιγµή εκείνη έκλεινε κρυφά 

συµφωνίες131. 

Με παρόµοιο τρόπο τα ποσοστά δηµοτικότητας του Bush µειώθηκαν κατά πολύ 

όταν άρχισαν να βλέπουν το φως της δηµοσιότητας στοιχεία για την 11η Σεπτεµβρίου 

που διόλου θελκτικά ήταν για την κυβέρνηση. Οι φωνές αυτών που υποστήριζαν ότι 

έχουν αποκρυφτεί στοιχεία κι έχουν αγνοηθεί µάρτυρες άρχισαν να πληθαίνουν. Ένα 

χρόνο µετά από την επίθεση, το Nοέµβριο του 2002 συστήθηκε η επονοµαζόµενη 

«Επιτροπή 9/11» µε νόµο που ψήφισε η Γερουσία µε σκοπό να διερευνηθούν τα 

γεγονότα του προηγούµενου έτους. O πρόεδρος της επιτροπής αυτής Thomas Kean, ο 

αντιπρόεδρος Lee Hamilton και ο ανώτατος νοµικός σύµβουλος John Farmer Jr., όλοι 

τους κράτησαν αποστάσεις από την έκθεση που προέκυψε δηλώνοντας δηµόσια ότι η 

τότε κυβέρνηση και το Κογκρέσο δυσχέραναν το έργο της Επιτροπής, ότι 

κατακρατήθηκαν ουσιαστικά στοιχεία, ότι ούτε ο πρόεδρος Bush ούτε ο αντιπρόεδρος 
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Richard Bruce Dick Cheney, ορκίστηκαν ως όφειλαν, κατά την κατάθεσή τους, ότι τόσο 

το Πεντάγωνο όσο και η FAA, η Υπηρεσία Πολιτικής Αεροπορίας των ΗΠΑ είπαν ψέµατα 

στην Επιτροπή, η οποία θέλησε –αλλά δεν το έπραξε– να µηνύσει για ψευδείς 

καταθέσεις όλους τους παραπάνω132. «Η Επιτροπή συστήθηκε µε σκοπό να αποτύχει» 

είχε δηλώσει ο John Farmer, που υποστήριζε ότι «υπήρχε κυβερνητική απόφαση να µην 

αποκαλυφθεί η αλήθεια για όσα συνέβησαν». Έτσι, ερµηνεύτηκε και η παράδοξη 

σύνθεση της Επιτροπής, η οποία δεν συµπεριέλαβε στα µέλη της ούτε έναν τεχνικό 

εµπειρογνώµονα που θα µπορούσε να αξιολογήσει τα τεχνικά δεδοµένα της επίθεσης133. 

Οι αποκαλύψεις βέβαια και τα σενάρια συνεχίστηκαν και πλήγωναν ολοένα και 

περισσότερο την αξιοπιστία της αµερικανικής κυβέρνησης. ∆έκα χρόνια µετά ήρθαν 

ακόµη περισσότερα στοιχεία για εκείνους που αποκόµισαν οικονοµικά ή πολιτικά οφέλη 

από αυτούς τους πολυετείς και ατέρµονες πολέµους που έγιναν σε Αφγανιστάν και Ιράκ. 

Για παράδειγµα, καταχωρίζονται τα κέρδη δισεκατοµµυρίων δολαρίων που αποκόµισαν 

όσοι αγόρασαν µετοχές συγκεκριµένων αεροπορικών, χρηµατιστικών και ασφαλιστικών 

εταιριών οι οποίες, λίγα εικοσιτετράωρα πριν από την επίθεση της 11ης Σεπτεµβρίου 

2001, έχασαν τόσο θεαµατικά την αξία τους, ώστε µετά τα δραµατικά γεγονότα εκείνης 

της ηµέρας, ενεργοποιήθηκαν οι υποψίες των εισαγγελικών αρχών134. 

 

Ανάλογα περίεργη είναι η αγορά των ∆ίδυµων Πύργων του Παγκόσµιου Κέντρου 

Εµπορίου από τον επιχειρηµατία, µεσίτη ακινήτων και εργολάβο οικοδοµών Larry 

Silverstein, τον Ιούλιο του 2001, δηλαδή τρεις µήνες πριν από τις επιθέσεις o οποίος 

κατάφερε να συνάψει ασφαλιστικό συµβόλαιο για αποζηµίωση σε περίπτωση 

προσβολής των κτιρίων από αεροπλάνο και όντως εισέπραξε 4,5 δισεκατοµµύρια 

δολάρια135. 

 

Μετά τα τροµοκρατικά γεγονότα οι Αµερικάνοι έγιναν αρκετά εσωστρεφείς. Η 

δύσκολη απόκτηση βίζας, µετατράπηκε ουσιαστικά σε πολιτική που υπονοµεύει της 

πηγές ήπιας ισχύος αφού στερεί σε πολίτες άλλων χωρών να έρθουν σε επαφή µε την 

αµερικανική κουλτούρα αλλά και γιατί όχι να δηλώσουν τη ψυχολογική και οικονοµική 

τους υποστήριξη στη πληγείσα χώρα136. 
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Σε συνέντευξή του στην «Ελευθεροτυπία» δέκα χρόνια µετά, ο καθηγητής του 

πανεπιστηµίου Yale, Βruce Arnold Ackerman και πρώην σύµβουλος του Barack Obama 

και σε µία προσπάθεια ανασκόπησης και απολογισµού της αποφράδας εκείνης µέρας 

εγείρει και το θέµα της σύγκρουσης µεταξύ ασφάλειας και δηµοκρατίας. Ο καθηγητής 

θεωρεί ότι µε αφορµή την 11η Σεπτεµβρίου η κυβέρνηση Μπους ξεκίνησε µία πολιτική 

που είχε αρνητικές επιπτώσεις στις ατοµικές ελευθερίες και τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

στις ΗΠΑ. Η απίστευτη επιτυχία του ιδεολογικοπολιτικού εγχειρήµατος µε το οποίο 

αντιµετωπίστηκε η τροµοκρατία -ότι πρόκειται δηλαδή για έναν πραγµατικό πόλεµο- είχε 

τροµερές συνέπειες. Περιορίστηκαν σε απίστευτο βαθµό οι ατοµικές ελευθερίες και τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα. Χιλιάδες άτοµα, κυρίως µουσουλµανικής καταγωγής, 

συνελήφθησαν απλώς και µόνο µε την υποψία για υπόθαλψη τροµοκρατίας. Η 11η 

Σεπτεµβρίου µετέτρεψε τους µουσουλµάνους των ΗΠΑ σε εξιλαστήρια θύµατα. Από τη 

µια µέρα στην άλλη, ταυτίστηκαν µε τους τροµοκράτες και τους εχθρούς του έθνους. 

Έγιναν, στη χειρότερη περίπτωση, στόχοι ρατσιστικών επιθέσεων και πάσης φύσεως 

«προληπτικών ελέγχων». Στην καλύτερη, αντιµετωπίζονταν µε δυσπιστία από γείτονες, 

γνωστούς και συνάδελφους137. 

 

Εκτός από το θέµα της ρατσιστικής µουλσουµανοφοβίας υπήρχε και περιορισµός 

των ατοµικών ελευθεριών τόσο σε αλλοδαπούς όσο και στους ίδιους τους Αµερικάνους. 

Αντιλαµβανόµαστε µε διαφόρους τρόπους ότι οι πολιτικές ελευθερίες στις ΗΠΑ µετά την 

11η Σεπτεµβρίου µειώθηκαν. Και αυτό άρχιζε να προβληµατίζει για το τι τελικά συνέβη 

όσον αφορά µια σειρά από µέτρα που είχαν παρθεί από την τότε κυβέρνηση, τα οποία 

πολλοί τα θεωρούσαν αντισυνταγµατικά ή ακόµη και επικίνδυνα. Η κατάσταση έκτακτης 

ανάγκης, και ως εκ τούτου τα µέτρα που ελήφθησαν σε αυτήν, εµπεριείχαν πρακτικές 

που παραβίαζαν τα ανθρώπινα διακαιώµατα. Η παρακολούθηση τηλεφωνικών 

συνδιαλέξεων και ηλεκτρονικών υπολογιστών, η εντατική παρακολούθηση, οι κάµερες σε 

όλους τους δηµόσιους χώρους, η απαγόρευση συγκέντρωσης ανθρώπων σε δηµόσιο 

χώρο πάνω από έναν συγκεκριµένο αριθµό, ποινικοποίηση της κουκούλας στις 

διαδηλώσεις ενσωµατώθηκαν και έγιναν διευρυµένες πολιτικές τακτικές138. 

 

Σε αυτό το σηµείο τίθεται το ερώτηµα: ως άµεση αντίδραση στη δράση του 

βοµβιστή της Oκλαχόµα το 1995, η κυβέρνηση Clinton εφάρµοσε το 1996 τον 

Αντιτροµοκρατικό Νόµο139. Ως εκ τούτου, δεν θα ήταν διαστρέβλωση να θεωρήσει κανείς 
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τον περιορισµό των αστικών ελευθεριών στις ΗΠΑ, επακόλουθο της 11ης Σεπτεµβρίου; 

Σαφέστατα, διότι η κυβέρνηση Clinton µετά τα γεγονότα της Oκλαχόµα κινήθηκε προς 

την ίδια κατεύθυνση που κινήθηκε η κυβέρνηση Bush µετά την επίθεση της 11ης 

Σεπτεµβρίου. Και στις δύο περιπτώσεις, οι κυβερνήσεις πανικοβλήθηκαν και µε ευκολία 

υιοθέτησαν τη συρρίκνωση ελευθεριών υπέρ της ασφάλειας. Αυτό είναι το επακόλουθο 

της µετατροπής του «πολέµου εναντίον της τροµοκρατίας» σε ισχυρό πολιτικό όπλο. 

Κατά συνέπεια, ήταν απόλυτα φυσικό για τους αµερικανική και βρετανική κυβέρνηση να 

επιβάλλουν σηµαντικούς περιορισµούς στην ελευθερία συγκρίσιµους µόνο µε αυτούς 

που έγιναν ανεκτοί κατά τον ∆εύτερο Παγκόσµιο Πόλεµο. Ο «πόλεµος κατά της 

τροµοκρατίας» οδήγησε σε µια µορφή πολιτικού αυταρχισµού. 

 

Σιγά σιγά αυτό το κύµα αλλαγών πέρασε τα αµερικανικά σύνορα κι έφτασε ως την 

Ευρώπη µε αποτέλεσµα να αρχίσουν και οι υπόλοιποι λαοί να δυσαρεστούνται διότι 

ένιωθαν ότι θίγονται οι ελευθερίες τους και τα προσωπικά τους δεδοµένα. Τα µέτρα που 

είδαµε να εφαρµόζονται στις ΗΠΑ µετά τις επιθέσεις, άρχισαν να πραγµατοποιούνται και 

στον Ευρωπαϊκό χώρο. Επί παραδείγµατι, για τον έλεγχο της µεταναστευτικής εισροής 

συστήθηκε ένα πολυδάπανο σύστηµα ηλεκτρονικής καταγραφής και αστυνοµευτικής 

επιτήρησης σε συνδυασµό µε τα βιοµετρικά διαβατήρια και τις ταυτότητες. Επίσης οι 

ευρωπαϊκές πρωτεύουσες τοποθέτησαν σε πολλά σηµεία κάµερες και οι φωνές περί 

κατάργησης των πάγιων κατοχυρωµένων δικαιωµάτων άρχισαν να πληθαίνουν. Την ίδια 

στιγµή δίνεται βαρύτητα πλέον στην ενοχοποίηση υπόπτων µέσω ανώνυµων 

πληροφοριών και µαρτύρων ενώ σάλο προκάλεσαν οι καταγγελίες για µυστικές φυλακές 

της CIA σε ευρωπαϊκές χώρες και καταγγελίες για παράνοµες, µυστικές πτήσεις 

αµερικάνικων αεροσκαφών που µετέφεραν ύποπτους τροµοκράτες από την Ευρώπη στο 

Guantanamo140. 

 

Η πτώση των ∆ίδυµων Πύργων άλλαξε την πορεία του κόσµου επειδή, πρώτη 

φορά, το πλήγµα δόθηκε στην ηγεµονική υπερδύναµη. Στην εποχή της 

παγκοσµιοποίησης, µιας τραγωδία που πλήττει την καρδιά µίας µεγάλης δύναµης. έχει 

επιπτώσεις που εκδηλώνονται ως τις πιο µακρινές γωνιές του πλανήτη. Μπροστά σε κάτι 

τόσο τραγικά µεγάλο και πρωτόγνωρο, θα ήµασταν άδικοι να µην αναγνωρίσουµε ότι ο 

πρώην πρόεδρος ήρθε αντιµέτωπος µε έναν καινούργιο εχθρό. Από το 1989 και µετά 

παρατηρούµε σταδιακά την ανέλιξη νέων δειγµάτων τροµοκρατίας που φέρουν ένα 
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καινούργιο στοιχείο: δεν ενδιαφέρονται για την κοινωνία και ο στόχος είναι αθώος141. 

Εξτρεµιστικές και τροµοκρατικές οργανώσεις µπορεί να χτυπήσουν δίχως καµία 

προειδοποίηση. Η εξέλιξη της επιστήµης, της τεχνολογίας και η πληροφορική 

επανάσταση έκαναν δυστυχώς το έργο των τροµοκρατικών οργανώσεων ακόµη 

φονικότερο. Τα όπλα πλέον είναι µικρότερα, φθηνότερα, ακριβέστερα στο στόχο και 

διαθέσιµα σχεδόν στον οποιοδήποτε. Τα µέσα µαζικής καταστροφής γίνονται µικρότερα, 

φθηνότερα και ευκολότερα διαθέσιµα. Παράλληλα, η «παγκοσµιοποίηση» της 

τροµοκρατίας και της πληροφόρησης, µε καθοριστική τη συµβολή του διαδικτύου, 

επιτρέπει σε οµάδες που κάποτε υπάγονταν στην αρµοδιότητα τοπικών και εθνικών 

δυνάµεων, να αποκτήσουν παγκόσµια εµβέλεια και τους δίνει την ευχέρεια να έχουν τις 

πληροφορίες που επιζητούν µέσω φτηνών επικοινωνιακών µέσων .Τέλος, η 

σηµαντικότερη αλλαγή στη µορφή της τροµοκρατίας είναι η αλλαγή των στόχων και των 

κινήτρων. Ο «ορθολογισµός» των τροµοκρατικών χτυπηµάτων στα µέσα του Ψυχρού 

Πολέµου, συχνά µε ιδεολογικό και πολιτικό υπόβαθρο, έχει δώσει τη θέση του στον 

εξτρεµισµό και φανατισµό των µαζικών χτυπηµάτων στο όνοµα λιγότερο απτών 

διεκδικήσεων, ή και καθόλου διεκδικήσεων, όπως ο «ιερός πόλεµος»142. 

Η επίθεση στην καρδιά της Νέας Υόρκης εκτός από την αµηχανία του προέδρου 

έδειξε επίσης ότι η µεγαλύτερη και πλουσιότερη οικονοµία του κόσµου µπορεί να 

χτυπηθεί. Ότι δηλαδή όση σκληρή ισχύ και να διαθέτει ένα κράτος δεν είναι αρκετή να της 

διασφαλίσει την ευηµερία και την ασφάλειά της. Το µάθηµα της 11ης Σεπτεµβρίου είναι ότι 

η ήπια ισχύς όχι µόνο συνίσταται αλλά είναι και απαραίτητη143. O πόλεµος κατά της 

τροµοκρατίας που αποφάσισε η κυβέρνηση Bush εξοµοιώνεται µε τον Β’ Παγκόσµιο 

Πόλεµο. Για να µπορέσει ο τότε πρόεδρος να νοµιµοποιήσει τις ενέργειές του αυτές 

προσπάθησε να ταυτίσει τον Bin Laden µε τον Χίτλερ, µε κίνδυνο πάντα η ψευδαισθητική 

αναζήτηση της ασφάλειας να εκτοπίσει κάθε δηµοκρατική αρχή και να καταλύσει κάθε 

δηµοκρατικό δικαίωµα144. 

 

Εν κατακλείδι, δέκα χρόνια µετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις εναντίον των 

∆ίδυµων Πύργων στη Νέα Υόρκη και εναντίον του Πενταγώνου στην Ουάσιγκτον, η 11η 

Σεπτεµβρίου 2001 δεν είναι πλέον απλώς µια ιστορική ηµεροµηνία. Αποτελεί ένα από 

εκείνα τα χρονικά ορόσηµα που σηµατοδοτούν µιαν αλλαγή του κόσµου, την έναρξη µιας 
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νέας φάσης της διεθνούς πολιτικής. Στον απόηχο των τροµοκρατικών χτυπηµάτων η 

κυβέρνηση θα επιτύχει µία καλή άσκηση ήπιας ισχύος στο σύνολό της κερδίζοντας τις 

καρδιές και το µυαλό των Αµερικανών πολιτών αλλά και των συµµάχων. Τα µετέπειτα 

γεγονότα όµως θα καταδείξουν την εµµονή της κυβέρνησης Bush µε τον πόλεµο και θα 

ξοδέψουν αλόγιστα το καλό κλίµα εντυπώσεων που υπήρχε λόγω της 11ης 

Σεπτεµβρίου145. 
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3.2 Έναρξη των στρατιωτικών επεµβάσεων µε ορµητήριο το Αφγανιστάν και η 

πρακτική εφαρµογή της ήπιας ισχύος 

 

Τα γεγονότα της 11ης Σεπτεµβρίου οδήγησαν την κυβέρνηση του George W. Bush 

να διεξάγει πόλεµο στην περιοχή του Αφγανιστάν. Η απάντηση της Αµερικής µε πόλεµο 

δεν είναι κάτι που βλέπουµε για πρώτη φορά στην ιστορία. Και στον Πόλεµο του Κόλπου 

η επέµβαση ήρθε τότε ως λύση στην εισβολή του Saddam Hussein στο Κουβέιτ. Η 

κατοχή της περιοχής αυτής απαιτούσε λογικά την αµερικανική παρέµβαση και 

παρέπεµπαν στην υποχρέωση των ΗΠΑ ως υπερδύναµης να εµπλακούν και να 

ανατρέψουν τα δεδοµένα είτε µε την επιβολή εµπάργκο και οικονοµικού αποκλεισµού, 

είτε µε στρατιωτικά µέσα σύµφωνα µε τα άρθρα 41 και 42 του Χάρτη των Ηνωµένων 

Εθνών146. Ωστόσο παρόµοιες παραβιάσεις διεθνούς δικαίου από κάποια χώρα είχαν 

επαναληφθεί και στο παρελθόν που χωρίς όµως να τύχουν της ίδιας αντιµετώπισης από 

πλευράς Ουάσινγκτον αλλά ούτε και να στείλουν 250.000 άνδρες εκστρατευτικού 

σώµατος147. Ο λόγος που τότε οι Αµερικάνοι έκαναν την εν λόγω επιδροµή ήταν γιατί 

ήθελαν να απαλλαγούν µια και καλή από το καθεστώς της Βαγδάτης. Ο πρόεδρος Bush 

ο πρεσβύτερος, προέβη σε µία επίδειξη ισχύος προκαλώντας τη δυσαρέσκεια της 

Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ. Ο πρόεδρος δήλωσε πως η ολοφάνερα επιθετική 

ανάπτυξη των αµερικανικών στρατευµάτων ήταν µία «αµυντική στρατηγική» 

προκαλώντας τη γενική θυµηδία ενώ επιβάρυνε τροµακτικά την οικονοµία των ΗΠΑ148. Η 

αναδροµή αυτή µας αποδεικνύει ότι η χρήση µέσων σκληρής ισχύος δεν ήταν κάτι 

πρωτόγνωρο για τις ΗΠΑ. O George Bush ο νεότερος δεν δίστασε να κάνει ακόµη µία 

επέµβαση, αυτή τη φορά ξεκινώντας από το Αφγανιστάν, µε την αιτιολόγηση των 

τροµοκρατικών επιθέσεων στην καρδιά της Αµερικής. 

 

Οι ΗΠΑ είναι η ισχυρότερη στρατιωτική χώρα και µέχρι πρότινος τουλάχιστον και 

η µεγαλύτερη οικονοµία στον κόσµο. Ήταν λογικό εν µέρει ο Bush να σκέφτηκε να 

χρησιµοποιήσει στρατιωτική ισχύ που υπάγεται στην επονοµαζόµενη σκληρή για να 

διατυπώσει απειλές, να πολεµήσει και να εξασφαλίσει τα επιθυµητά αποτελέσµατα σε 
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σχετικά άµεσο χρονικό διάστηµα. Στο παρελθόν όµως έχει αποδειχτεί έµπρακτα ότι τα 

µέσα σκληρής ισχύος, όσο αποτελεσµατικά και να είναι δεν εξασφαλίζουν πάντα την 

επιτυχία όπως για παράδειγµα τον πόλεµο του Βιετνάµ149. 

 

Οι τροµοκρατικές επιθέσεις της 11ης Σεπτεµβρίου του 2001 στις ΗΠΑ και της 11ης 

Μαρτίου του 2003 στη Μαδρίτη υπήρξαν απόδειξη της παρουσίας µιας νέας εξωτερικής 

απειλής για Αµερική και Ευρώπη. Αποτέλεσµα του φόβου για το νέο αυτόν επικείµενο 

εχθρό ήταν να αναδιοργανωθούν και να επαναπροσδιοριστούν οι συµµαχικές 

στρατηγικές επικαλούµενες το άρθρο 5 του Οργανισµού του Βορειοανατολικού 

Συµφώνου (ΝΑΤΟ) σύµφωνα µε το οποίο όλα τα συµβαλλόµενα µέλη συνηγορούν ως 

προς το ότι µία ένοπλη επίθεση προς ένα ή περισσότερα µέλη σηµαίνει αυτοµάτως 

επίθεση προς όλους. Έχουν συνεπώς το δικαίωµα για νόµιµη άµυνα όπως την 

αναγνωρίζει επίσης και το άρθρο 51 της Χάρτας των Ηνωµένων Εθνών150151. 

 

Η Αµερική θα εγκαινιάσει µε την επέµβαση στη Αφγανιστάν µία νέα εθνική 

στρατηγική, αυτή των προληπτικών χτυπηµάτων ως µέσω αντιµετώπισης της 

παγκόσµιας τροµοκρατίας και των κρατών που την υποθάλπουν. Αυτό που επιδίωξε να 

προάγει ήταν να πάρει την κυρίαρχη θέση του θεσµοφύλακα της παγκόσµιας ασφάλειας 

και να εξασφαλίσει την απαραίτητη νοµιµοποίηση για τις επικείµενες επιθέσεις κάτι που 

όντως κατάφερε στον πόλεµο του Αφγανιστάν152. Η προσπάθεια των Αµερικανών να 

προσεταιρισθούν συµµάχους είχε σε µεγάλο βαθµό συµβολικό χαρακτήρα και 

αποσκοπούσε στη διεθνή νοµιµοποίηση των αµερικανικών ενεργειών εναντίον του 

Αφγανιστάν ειδικότερα και της τροµοκρατίας γενικότερα. Ήδη όµως από πολύ νωρίς ο 

πρόεδρος έδειξε σαφείς τάσεις µονοµερούς πολιτικής. Το Σεπτέµβρη του 2002 µε 
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πλήρες κείµενο της εθνικής στρατηγικής των ΗΠΑ υπογραµµίζεται ότι σε περίπτωση που 

δεν επιτυγχάνεται συναίνεση στο Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ, τότε οι Ηνωµένες 

Πολιτείες θα προχωρούν προληπτικά σε χτυπήµατα µε όσους συµµάχους συνεισφέρουν 

σε αυτό, παρακάµπτοντας το διεθνές πλαίσιο153. 

 

Για να πείσει τους συµµάχους ο πρόεδρος και οι Αµερικανοί νεοσυντηρητικοί 

έκαναν λόγο για έναν «πόλεµο εναντίον της τροµοκρατίας» και για τη διεξαγωγή µίας 

σταυροφορίας που θα λυτρώσει την ανθρωπότητα από τον «άξονα του κακού». Οι 

εκστρατείες στο Αφγανιστάν και στο Ιράκ ήταν µόνον οι πρώτοι σταθµοί στην πορεία για 

την «εξαγωγή της δηµοκρατίας». Υποτίθεται ότι χάρη στη θριαµβευτική επίδειξη 

στρατιωτικής ισχύος θα προκαλούνταν έναν ντόµινο ανατροπών και οι τύραννοι θα 

υποχωρούσαν ο ένας µετά τον άλλον µπροστά στην προέλαση της δύναµης του 

«καλού». Οι στρατιωτικές επεµβάσεις θα ήταν το έναυσµα για την επιχείρηση «∆ιαρκής 

Ελευθερία». Βέβαια οι Βρετανοί αξιωµατούχοι, σύµµαχοι των Αµερικάνων, θεώρησαν ότι 

ακόµη και το όνοµα «πόλεµος κατά της τροµοκρατίας» θεωρήθηκε κόκκινο πανί για τους 

Ισλαµιστές κάνοντας ακόµη πιο αιµοδιψείς τους τροµοκράτες που θεωρούσαν τις πράξεις 

τους θεόσταλτες154. Μάλιστα ο Αµερικανός πολιτικός Donald Rumsfeld έστειλε πρόταση 

στον πρόεδρο µε εναλλακτικές ονοµασίες για την εκστρατεία που θα αντικαθιστούσαν το 

κατά την αγγλική ορολογία “war on terrorism” αλλά η πρότασή του απερρίφθη από τον 

ίδιο τον πρόεδρο θεωρώντας ανούσια µία τέτοια λεπτοµέρεια, λεπτοµέρεια όµως που 

υπάγεται στην ήπια ισχύ155. 

 

Ο αντίκτυπος των τροµοκρατικών χτυπηµάτων ήταν τέτοιος που οι µοχλοί της 

ήπιας ισχύος είχαν ενεργοποιηθεί τόσο καλά κάνοντας τις εκφράσεις «άξονας του κακού» 

και «πόλεµος κατά της τροµοκρατίας» να µοιάζουν λεπτοµέρειες. Το σηµαντικό όντως 

ήταν ότι ο πρόεδρος µίλησε για ένα όραµα παραλληλίζοντάς το µε τον Β’ Παγκόσµιο 

Πόλεµο όταν κατέλαβαν Γερµανία και Ιαπωνία για να συνετίσουν τις δύο «κακές χώρες». 

Είπε ότι η δηµοκρατία θα φέρει ειρήνη και κάπως έτσι ξεκίνησαν τα πρώτα στρατεύµατα. 

Με αυτό τον τρόπο µοιάζει να χρησιµοποιεί επιτυχώς την ήπια ισχύ. Τί άλλο θα 

µπορούσε να πει στους γονείς των παιδιών που στέλνονταν στον πόλεµο156; Ο πολιτικός 

σκοπός κατά τους Αµερικανούς είναι ξεκάθαρος. ∆ιακήρυξαν ότι η επίθεσή τους δεν 

στρεφόταν εναντίον των Αφγανών, αλλά εναντίον του καθεστώτος των Ταλιµπάν και του 
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δικτύου της Αλ Κάιντα στο οποίο το καθεστώς αυτό παρείχε φιλοξενία. Το βασικό τους 

µέληµα ήταν η παύση της υπόθαλψης τροµοκρατικών δραστηριοτήτων στο αφγανικό 

έδαφος και εξάρθρωση του τροµοκρατικού αυτού δικτύου και του ηγέτη της, του 

Σαουδάραβα δισεκατοµµυριούχου Osama Bin Laden. Εξού και στον πόλεµο του 

Αφγανιστάν έγινε µία προσπάθεια από αµερικανικής πλευράς να καταδείξουν ότι ο 

ισχυρισµός περί οµαλοποίησης της κατάστασης µέσω ιδεωδών και δηµοκρατίας είναι 

ειλικρινής. 

 

 Ακόµη ένας στόχος στην ατζέντα της αµερικανικής πολιτικής ήταν η πάταξη του 

εµπορίου ναρκωτικών αφού το Αφγανιστάν ήταν για πολλά χρόνια βασική χώρα 

παρασκευής όπιου και προµηθευτής ηρωίνης157. Κι ενώ κανείς δεν µπορεί να ισχυριστεί 

ότι η παραγωγή και διακίνηση ναρκωτικών ουσιών είναι θετική, το να τερµατιστεί η 

καλλιέργεια τόσο απότοµα, οδήγησε σε οικονοµικό µαρασµό περίπου 264.000 

οικογένειες που ασχολούνταν µε την καλλιέργειά όπιου158. Όσο παράδοξο και να φαίνεται 

αυτό ήταν ένας ακόµη λόγος που οι Αφγανοί δεν είδαν µε καλό µάτι την αµερικανική 

επέµβαση. Σαφώς και έπρεπε να αντιµετωπιστεί το πρόβληµα των ναρκωτικών αλλά 

αφενός αυτό δεν ήταν το βασικό µέληµα της αµερικανικής πολιτικής και αφετέρου η 

αµερικανική κυβέρνηση θα έπρεπε να αναµένει αντιδράσεις αφού το εισόδηµα µίας 

µεγάλης µερίδας του πληθυσµού προερχόταν από το εµπόριο. Για να διαφυλάξει την 

ήπια ισχύ της η Αµερική όφειλε να έχει αντιπροτάσεις εργασίας ώστε οι Αφγανοί και να 

µην αναπολούν την καλλιέργεια και το εµπόριο ναρκωτικών αλλά να δουν όσο πιο θετικά 

γίνεται την αλλαγή της καθηµερινότητάς τους πείθοντάς τους ότι αυτή ή αλλαγή γίνεται 

για το καλό τους, κάτι το οποίο δεν συνέβη. 

 

Η Αµερική αντικατέστησε την ελπίδα και την αισιοδοξία που ανέκαθεν προήγαγε 

µε το θυµό, το φόβο και την εκδικητικότητα159. Από τους πολίτες µπορούµε ως ένα βαθµό 

να συµµεριστούµε αυτά τους τα συναισθήµατα εξού και η υψηλή δηµοτικότητα του 

προέδρου αµέσως µετά τα τροµοκρατικά χτυπήµατα (πίνακας 3)160. Σύµφωνα µε το Nye 

όµως οι ηγέτες θα πρέπει να έπονται από το ταλέντο να διαχειρίζονται τα συναισθήµατά 

τους, κάτι το οποίο απαιτεί συναισθηµατική οξυδέρκεια (πίνακας 2)161. Το να αποφανθεί 
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ο τέως πρόεδρος τόσο γρήγορα τον πόλεµο στο Αφγανιστάν µας καταδεικνύει ότι ή δεν 

είχε µελετήσει πολύ προσεκτικά τις κινήσεις του ή υπέβοσκαν άλλα συµφέροντα. 

 

Ακριβώς µία µέρα µετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις στη Νέα Υόρκη, το ΝΑΤΟ και 

η Ατλαντική Συµµαχία ενεργοποιούν για πρώτη φορά στην ιστορία του το άρθρο 5162, 

δηλαδή τη ρήτρα συλλογικής ασφάλειας, διακηρύσσοντας έτσι ότι οι επιθέσεις κατά της 

Αµερικής είναι κατ’ ουσίαν επιθέσεις κατά όλων των συµβεβληµένων µελών του 

ΝΑΤΟ163. Με το εν λόγω άρθρο, όλα τα συµβαλλόµενα µέλη τάχθηκαν στο αµερικανικό 

πλευρό, όχι µόνο γιατί το υπαγόρευε το άρθρο της υπογεγραµµένης συνθήκης, αλλά 

γιατί τα εγκλήµατα των επιθέσεων και ο φόβος για περισσότερα, ήταν µία υπαρκτή 

απειλή από τους τροµοκράτες που προστατεύονταν από τους Ταλιµπάν του Αφγανιστάν. 

Επί παραδείγµατι, οι γαλλικές εφηµερίδες έγραφαν στα πρωτοσέλιδά τους 

χαρακτηριστικά «Είµαστε όλοι Αµερικανοί»164. Στις 7 Οκτωβρίου 2001, οι ΗΠΑ και οι 

σύµµαχοί τους εξαπολύουν επίθεση κατά του Αφγανιστάν µε σκοπό την εξάρθρωση του 

τροµοκρατικού δικτύου της Αλ Κάιντα, την ανατροπή του καθεστώτος των Ταλιµπάν που 

κυβερνάει τη χώρα και παρέχει κάλυψη στους τροµοκράτες και την υποστήριξη των 

αντιτιθέµενων οµάδων. Η εκστρατεία λαµβάνει την ονοµασία Επιχείρηση ∆ιαρκής Ειρήνη 

(OEF) και αναγνωρίζεται από το Συµβούλιο Ασφαλείας ως νόµιµη πράξη αυτοάµυνας. Η 

ευρωπαϊκή υποστήριξη στον αµερικανικό στρατό υπήρξε άµεση και αποφασιστική και η 

συνεργασία µεταξύ τους στα πεδία των µαχών εντυπωσιακή. Συµµετείχαν στρατιώτες 

από είκοσι τρία ευρωπαϊκά έθνη ακόµη κι αν τα ίδια τα έθνη δεν είχαν λάβει µέρος 

επισήµως στον πόλεµο165. 

 

Μέχρι στιγµής φαίνεται ότι ο πρώην πρόεδρος Bush κάνει επαρκή χρήση της 

ήπιας ισχύος αφού ακολουθεί πιστά το γράµµα του νόµου που απαιτεί συµφωνία των 

µελών προκειµένου να προβεί στον πόλεµο και έχει και την στήριξη των Ηνωµένων 

Εθνών. Στον πόλεµο του Αφγανιστάν υπήρξε κάτι πολύ σηµαντικό σε σχέση µε τον 

επόµενο του Ιράκ το 2003. Υπήρχε η αιγίδα του ΟΗΕ και του Συµβουλίου Ασφαλείας που 

ενεργοποίησε τα άρθρα 2, 33, 39, 41 και 42 που αφορούν τη διατήρηση της ειρήνης και 

της ασφάλειας µε το δικαίωµα να επεµβαίνει στρατιωτικά για τη διατήρηση ή την 
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αποκατάσταση της διεθνούς νοµιµότητας166. Στο ιστορικό της όµως η Αµερική είχε και 

παλαιότερα πολέµους µε τη σύµφωνη απόφαση και των υπολοίπων µελών του ΝΑΤΟ167. 

Το γεγονός ότι στον πόλεµο του Αφγανιστάν ο πρόεδρος είχε τη συναίνεση των 

συµµάχων δεν επιβεβαιώνει τη σωστή επιλογή όλων αλλά τουλάχιστον δείχνει ότι ο Bush 

έχει τουλάχιστον ακολουθήσει τις νόρµες του διεθνούς δικαίου168. 

 

Σε αυτόν τον πόλεµο ο πρόεδρος Bush συνέχισε το έργο των προκατόχων του 

συνδυάζοντας µε επιτυχία το συµφέρον µε την ηθική και πέτυχε τη λαϊκή υποστήριξη 

νοµιµοποιώντας τον διεθνικό παρεµβατισµό169. Είχε τη στήριξη της αµερικανικής κοινής 

γνώµης η οποία είχε µουδιάσει από τις τροµοκρατικές επιθέσεις και απαιτούσε 

δικαιοσύνη170. 

 

Το ΣΑ µε το ψήφισµα 1386 του 2001 εξουσιοδότησε και τη δηµιουργία µιας 

∆ιεθνούς ∆ύναµης Βοήθειας για την Ασφάλεια (ISAF) η οποία αρχικά στόχευε στη 

διατήρηση της ειρήνης στο Αφγανιστάν αποστέλλοντας ανθρωπιστική βοήθεια σε 

διάφορα µέρη της περιοχής κατά τη διάρκεια των επιχειρήσεων, ενώ παράλληλα 

προσπάθησαν ήδη προτού ξεκινήσουν οι πολεµικές επιχειρήσεις να δηµιουργήσουν µια 

δοµή εξουσίας εναλλακτική αυτής των Ταλιµπάν. Στα πλαίσια αυτά ενεργοποιήθηκε ο 

τέως βασιλιάς της χώρας Ζαχίρ Σαχ, οργανώθηκαν διασκέψεις εκπροσώπων των 

διαφόρων αφγανικών φυλών µε κορυφαία τη ∆ιάσκεψη της Βόννης, ενώ τελικά 

ευνοήθηκε η δηµιουργία αφγανικής κυβέρνησης µε επικεφαλής τον µετριοπαθή Χαµίντ 

Καρζάι, προύχοντα της εθνότητας των Παστούν, της µεγαλύτερης εθνότητας του 

Αφγανιστάν που αποτελούσε το 38% του πληθυσµού, από την οποία µεταξύ άλλων 

προέρχεται η ηγεσία των Ταλιµπάν171. Επίσης τέθηκαν επί ποδός περισσότερα από 20 

προγράµµατα της ASAID και της PRT (Provincial Reconstruction Teams) το 2003 που 

στάθηκαν αρωγοί ώστε να χτιστεί µία πιο γόνιµη σχέση µεταξύ στρατιωτών αξιωµατικών 

και αντιπροσώπων των πολιτών προσφέροντας ακόµη και θέσεις εργασίας σε αρκετούς 

Αφγανούς ή ακόµη χτίζοντας δρόµους172. Οφείλουµε να αναγνωρίσουµε καλές 
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προσπάθειες χρήσης ήπιας ισχύος αφού µέχρι στιγµής η κυβέρνηση Bush έχει 

ενεργοποιήσει τα περισσότερα µέσα αυτής δηλαδή τη δηµοκρατία, τη νοµιµότητα, τη 

συνεργασία και τους διεθνείς οργανισµούς. 

 

H κυβέρνηση Bush προσέγγισε και το Πακιστάν θεωρώντας το σύµµαχο στην 

προσπάθεια κατά της τροµοκρατίας. Εν πρώτης φαίνεται έξυπνη κίνηση ώστε να 

λειτουργήσει µία ισλαµική χώρα ως γέφυρα επικοινωνίας µε τις υπόλοιπες οµόθρησκες. 

Ενώ όµως η Αµερική ξεδίπλωσε όλη της της σκληρότητα στο Αφγανιστάν κι έψαχνε για 

τροµοκράτες στις Φιλιππίνες, στη Γεωργία, Υεµένη και στη Σοµαλία, υπερεκτίµησε το 

ρόλο του Musharraf που µάλλον εθελοτυφλούσε αφού στο πλαίσιο του πακιστανικού 

κράτους έδρατταν ανενόχλητες τροµοκρατικές οργανώσεις φλερτάροντας και µε τους µεν 

και µε τους δε173.  

 

Με την έναρξη του πολέµου η κυβερνητικές αποφάσεις έτυχαν επιδοκιµασίας 

τόσο από πλευράς αµερικανικής κοινής γνώµης όσο και ευρωπαϊκής. Η δύναµη της 

ήπιας ισχύος της Αµερικής υπήρξε τόσο µεγάλη που είχαµε ακόµη και φαινόµενα 

Αφγανών που µόλις είχαν απελευθερωθεί το 2001 και ζητούσαν να διαβάσουν τη «Χάρτα 

των ∆ικαιωµάτων». Ή ακόµη και νεαρούς Ιρανούς που παρακολουθούσαν στα κρυφά 

απαγορευµένα αµερικανικά βίντεο και δορυφορική τηλεόραση174. Πέρα από µονοµερείς 

όµως σαν κι αυτή περιπτώσεις η κυβέρνηση δεν κατάφερε να πάρει µε το µέρος της την 

πλειοψηφία του λαού του Αφγανιστάν που δεν είδε ποτέ την αµερικανική επέµβαση ως 

απελευθέρωση. Εδώ η προσπάθεια να ενεργοποιηθεί το εργαλείο της δηµόσιας 

διπλωµατίας ήταν σαφώς δυσκολότερο. Στη Μέση Ανατολή ήταν αρκετά δύσκολο να 

διεισδύσουν δυτικές σκέψεις και αξίες. Σε όλη την αραβική επικράτεια το τηλεοπτικό 

δίκτυο ήταν κράτος µε µόνη εξαίρεση το Al-Jazeera, που µετέδιδε εικόνες αµοντάριστες 

κυρίως κατά τη διάρκεια του πολέµου προκαλώντας τη γενική δυσαρέσκεια του λαού του 

Αφγανιστάν που άρχισε να πιστεύει ότι για όλα του τα δεινά του ευθύνεται η Αµερική175. 

Στα γεωγραφικά πλαίσια αλλά και τα ιδεολογικά του ισλαµικού κόσµου το Al Jazeera 

προκαλεί πιο έντονη επίδραση στο λαό από ότι όλα τα µέσα της ήπιας ισχύος των ΗΠΑ. 

 

Στην νέα εποχή της επικοινωνιακής επανάστασης, η τροµοκρατική οργάνωση αν 

και ακραία, µε πεποιθήσεις και ιστορικό εντελώς διαφορετικό από αυτό των δυτικών 
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κρατών, χρησιµοποίησε µε πολύ έξυπνο τρόπο τις δικές της πηγές ήπιας ισχύος που 

είχαν να κάνουν κυρίως µε το θρησκευτικό παράγοντα αναπόσπαστο κοµµάτι της 

κουλτούρας των µουσουλµάνων. Ο Francis M. Watson θα σηµειώσει ήδη από το 1976 

ότι η τροµοκρατία δεν πρέπει να ορίζεται µόνο µε όρους βίας αλλά και µε όρους 

προπαγάνδας176. Επίσης αν και ο λαός µπήκε πολύ αργότερα στο γαϊτανάκι του 

διαδικτύου, οι εικόνες που µετέδιδαν βίντεο µε σκοτωµούς οµόθρησκων σε Τσετσενία, 

Λίβανο, Ιράκ και Κασµίρ προκάλεσαν τη κατακραυγή του µουσουλµανικού κόσµου αλλά 

και αφορµή για νέες στρατολογήσεις177. 

 

Βλέπουµε δηλαδή πως ούτε η εξωτερική πολιτική του προέδρου τους πείθει ούτε 

τα φιλελεύθερα ιδανικά που προβάλει η χώρα. Αντιθέτως, όλα αυτά που πρεσβεύει η 

Αµερική γενικότερα, όχι µόνο δεν προκαλούν θέλγητρο αλλά για αυτούς είναι 

απεικονίσεις βίας και κυνικής σεξουαλικότητας178. Αυτό ωστόσο δεν θα έπρεπε να 

ακυρώνει την άσκηση της ήπιας ισχύος και να µην γίνεται προσπάθεια εκ µέρους της 

αµερικανικής κυβέρνησης να κερδίσει τη καρδιά των Αφγανών και µετέπειτα των 

Ιρακινών γιατί αφενός αν δεν είχε κάνει έστω και τις κινήσεις που έκανε τα πράγµατα θα 

ήταν δυσκολότερα, αφετέρου το πρόβληµα ήταν αλλού. Η αµερικανική κυβέρνηση όφειλε 

να εργαστεί πιο σκληρά στον ισλαµικό κόσµο ο οποίος δεν είχε ποτέ εικόνες και βιώµατα 

στο ιστορικό του ανάλογες µε αυτές των ελεύθερων κρατών. ∆ιαθέτει µία τελείως 

διαφορετική κουλτούρα η οποία αν ποτέ άλλαζε θα ήταν πιθανότατα έργο πολλών 

δεκαετιών και όχι ενός πολέµου. 

 

Κατά της ελευθερίας του λόγου και άρα άλλο ένα πλήγµα στις φιλελεύθερες ιδέες 

της Αµερικής ήταν το γεγονός ότι τα αµερικανικά τηλεοπτικά δίκτυα προσπάθησαν να 

σταµατήσει η αναµετάδοση του µηνύµατος του Bin Laden. Ειδικά στην σύγχρονη εποχή 

της τεχνολογικής άνθησης θα ήταν δύσκολο να απαγορευτούν µηνύµατα από όπου κι αν 

προέρχονται, τουλάχιστον όχι σε άµεσο χρονικό διάστηµα. Η απάντηση της Αµερικής θα 

έπρεπε να είναι η µετάδοση δικών της µηνυµάτων ως απάντηση χωρίς να θίγεται το 

δικαίωµα της ελευθερίας του λόγου κανενός ακόµη κι αν αυτός είναι ένας εξτρεµιστής 

τροµοκράτης. Έτσι η Αµερική θα έδειχνε ότι δεν έχει λόγο να φοβάται κανέναν και πολύ 

περισσότερο δεν έχει και τίποτα να κρύψει από τον κόσµο179. 
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Στον πόλεµο του Αφγανιστάν, οι φωνές των σκεπτικιστών θεωρούσαν ότι η ήπια 

ισχύς όχι µόνο δεν µπορούσε να βοηθήσει ως µέσο έλξης αλλά προκαλούσε και τα 

αντίθετα ακριβώς αποτελέσµατα. Αντίθετα τα µέσα σκληρής ισχύος απέβησαν 

αποτελεσµατικά και ταχύτατα. Αυτή είναι η µία όψη του νοµίσµατος. Η άλλη µισή αλήθεια 

είναι ότι οι βόµβες ακριβείας και οι ένοπλες δυνάµεις των ΗΠΑ εξόντωσαν µόνο το ¼ της 

τροµοκρατικής οργάνωσης που όµως έχει δίχτυα σε 60 χώρες. Οι Ηνωµένες Πολιτείες 

σαφώς δεν µπορούν να βοµβαρδίσουν πυρήνες της Aλ Κάιντα στο Αµβούργο, στη 

Κουάλα Λουµπούρ ή στο Ντιτρόιτ. Για να εξωραϊστεί το πνεύµα και µετέπειτα η 

υπόσταση της οργάνωσης χρειάζεται τη συµβολή των πολιτών οι οποίοι θα πρέπει να 

πεισθούν για να συνδράµουν το οποίο συνεπάγεται µία πιο οργανωµένη δηµόσια 

διπλωµατία180. Η νέα εποχή της πληροφόρησης ήταν πλέον και στα χέρια των 

τροµοκρατών και µετατράπηκε εργαλείο διάχυσης των ιδεών τους και στρατολόγησης. Κι 

ενώ οι Αµερικάνοι χρησιµοποιούν µε αιχµηρό τρόπο τις λέξεις «Τζιχάντ» και «πόλεµος» 

η Αλ Κάιντα χρησιµοποιούσε χρόνο για να ανασυντάξει τις δυνάµεις της181. Ας µη 

ξεχνάµε άλλωστε ότι η οι δυτικές δυνάµεις που κλήθηκαν να αντιµετωπίσουν τη 

συγκεκριµένη ακραία οργάνωση, είναι εκείνες κατ’ ουσίαν ο λόγος που η ξεκίνησε τη 

δράση της στη Σουηδική Αραβία από βετεράνους του πολέµου κατά των Σοβιετικών182. Ο 

στρατός του Αφγανιστάν δεν ήταν αυτό που περίµεναν αρχικά οι συµµαχικές δυνάµεις. 

Αν και το προπύργιό τους έπεσε αρκετά γρήγορα, οι αντάρτες είχαν προλάβει και είχαν 

µεταφέρει την πολεµική τους πείρα σε άλλα ισλαµικά κέντρα183. Οι Αµερικάνοι 

υποτίµησαν τον εχθρό λόγω ποσοτικής υπεροχής. Τα ερείσµατα όµως ενός µικρότερου 

κράτους δεν πρέπει να υποτιµούνται. Σε ένα σύστηµα εύθραυστης ισορροπίας ισχύος και 

συµφερόντων ακόµη κι ένα µικρό κράτος µπορεί να επηρεάσει τη κατανοµή ισχύος και να 

έχει µεγάλα διαπραγµατευτικά πλεονεκτήµατα αφού η ανατροπή της ισορροπίας προς τη 

µία ή την άλλη κατεύθυνση θα µπορούσε να καταστεί µοιραία για έναν ή περισσότερο 

ισχυρούς184. 

 

Οι ΗΠΑ ήρθαν αντιµέτωποι αναµφισβήτητα µε µία τροµοκρατική απειλή στις 11 

Σεπτεµβρίου, η οποία όµως δύσκολα θα µπορούσε να θεωρηθεί υπαρξιακή απειλή. Στην 

ουσία, πρόκειται για µια µειωµένη απειλή, η οποία θα µπορούσε κάλλιστα να 

αντιµετωπιστεί µε την υιοθέτηση µιας έξυπνης στρατηγικής. Αντιθέτως, η κυβέρνηση 
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Bush αποφάσισε να «ξαναφτιάξει» από την αρχή τη Μέση Ανατολή, χρησιµοποιώντας το 

«ξίφος» που εστιάστηκε σχεδόν αποκλειστικά στη δύναµη και απέκλεισε τη συνεργασία. 

Προέβη σε µια µορφή προληπτικού πολέµου που δεν υπήρχε ποτέ πριν. Αυτή η 

στρατηγική ήταν εγγυηµένο ότι θα έκανε το πρόβληµα της τροµοκρατίας µεγαλύτερο και 

όχι µικρότερο. Η αιτία ήταν ότι ενώ από τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο και µέχρι τη δεκαετία 

του 90’ η Αµερική προήγαγε έναν φιλελεύθερο διεθνισµό µε βάση της την ήπια ισχύ, από 

την προεδρία Bush και ειδικότερα από την 11η Σεπτεµβρίου κι έπειτα, η ήπια ισχύς 

έδωσε τη θέση της στην σκληρή και τα αποτελέσµατα δεν άργησαν να φανούν. Η 

απόφαση του πολέµου στο Αφγανιστάν αλλά και του πολέµου στο Ιράκ που θα 

αναπτύξουµε στο επόµενο υποκεφάλαιο, µε την πρόφαση την τροµοκρατικής επίθεσης 

οδήγησε σε πόλεµο πολιτισµών µε ηθικό αυτουργό την κυβερνητική τακτική του πρώην 

προέδρου καταδεικνύοντας τη µη εφαρµογή του διεθνούς δικαίου και την αναξιοπιστία 

των διεθνών θεσµών. Ο πόλεµος του Ιράκ όµως που θα έρθει δύο χρόνια αργότερα θα 

επιβεβαιώσει τη µονοµερή στάση της αµερικανικής πολιτικής και θα στρέψει την κοινή 

γνώµη αλλά και τους συµµάχους στη πεποίθηση ότι πολλές από τις αιτιολογήσεις για τη 

διεξαγωγή των δύο πολέµων θα αναδειχθούν επίφαση185. 
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3.3. Η πρακτική εφαρµογή ήπιας ισχύος στον πόλεµο του Ιράκ 

Ο πόλεµος του Ιράκ ήρθε για να σκoρπίσει όλα τα συναισθήµατα συµπαράστασης που 

είχαν γεννηθεί µε τις τροµοκρατικές επιθέσεις στους ∆ίδυµους Πύργους. Ξεκίνησε 

επισήµως 19/20 Μαρτίου του 2003 µε τον βοµβαρδισµό της Βαγδάτης186 και τελείωσε 

ουσιαστικά στα τέλη του 2011 µε τα αµερικανικά στρατεύµατα να αποχωρούν από την 

περιοχή187. Ποιo ήταν όµως το κίνητρο ώστε η κυβέρνηση Bush να κηρύξει τον πόλεµο 

στο Ιράκ; Γιατί ο τότε πρόεδρος ρίσκαρε έναν ακόµη πόλεµο; 

Πολλοί από τους λόγους για τους οποίους κρίθηκε απαραίτητη η συγκεκριµένη 

πολεµική σύρραξη στο Ιράκ πήγαζαν από µέσα σκληρής ισχύος. Αρχικά, η Αµερική 

ήθελε να δείξει πως κάθε άλλο παρά αδύναµος γίγαντας είναι. Ο Bush ως άλλος 

Περικλής στηρίχθηκε στη «θέση των Αθηναίων», στο δίκαιο του ισχυρού188. Σύµφωνα µε 

τις πεποιθήσεις της τότε κυβέρνησης, η Αµερική δεν ρίσκαρε τίποτα, ήταν βέβαιο ότι 

αργά ή γρήγορα θα κέρδιζε τον αγώνα. Η κυβέρνηση περίµενε να αντιµετωπίσει ότι είχε 

συµβεί στην Ευρώπη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου ή και πιο πρόσφατα να επαναλάβει 

την επιτυχία που είχε ο Πόλεµος του Κόλπου µε αρκετές όµως απώλειες και τότε, όταν 

είχαν καταφέρει να δροµολογήσουν τη διαδικασία ειρήνευσης στη Μέση Ανατολή. Επίσης 

η θετική για τις Ηνωµένες Πολιτείες διεξαγωγή τότε είχε οδηγήσει κράτη όπως η Συρία και 

το Ιράν να αποθαρρυνθούν όσον αφορά τη στήριξη τροµοκρατικών και εξτρεµιστικών 

οργανώσεων. Προσδοκούσαν ότι το Αφγανιστάν και το Ιράκ θα ήταν το ίδιο. Ήδη τα 

αµερικανικά στρατεύµατα είχαν δυσκολευτεί αρκετά στο Αφγανιστάν. Ειδικά όµως στο 

Ιράκ δεν υπολόγισαν ότι ο κατακτητής ήταν πολύ πιο πολύπλοκος και πρωτόγνωρος. 

∆ιαµορφώθηκε µία νέα γενιά πολεµιστών της πίστης και εχθρών του δυτικού κόσµου και 

σε αντίθεση µε τον πόλεµο στο Βιετνάµ οι αντάρτες δεν υπακούουν σε έναν αρχηγό µε 

κεντρική διοίκηση. Πρόκειται για ένα συνονθύλευµα από ανεξάρτητες από ανεξάρτητες 

οµάδες, ώστε ακόµη κι αν κάποια από αυτές εξαρθρωθεί να µην επηρεάζεται η ασφάλεια 

και η δραστηριότητα των υπολοίπων189. Μετά από δέκα ολόκληρα χρόνια πολέµου το 

συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε είναι ότι ο Γολιάθ ναι µεν νίκησε το ∆αβίδ αλλά το 

έκανε µε πολύ κόπο και κόστος, κάτι που οµολογουµένως δεν περίµενε κανείς, ούτε ο 
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ίδιος ο πρώην πρόεδρος που όπως είδαµε και στο προηγούµενο κεφάλαιο δεν είχε την 

αρετή του να προβλέψει έστω και κατά προσέγγιση την έκβαση αυτού του πολέµου. 

 

Εκτός από τα παραπάνω κίνητρα που βασιζόταν ως επί το πλείστον σε µέσα 

σκληρής ισχύος, οι κυβερνητικοί ιθύνοντες εκείνης της περιόδου στηρίχτηκαν και σε άλλα 

πιο φιλελεύθερα που αφορούσαν την προσπάθεια να κερδίσει η Αµερική την καρδιά και 

το µυαλό των Ιρακινών. Βασίστηκαν αρχικά στο κίνητρο της ιδεολογικής υποστήριξης 

στον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας. Σε αυτό το σηµείο µπαίνει και ο ρόλος της δηµόσιας 

διπλωµατίας ως κορυφαίο επικοινωνιακό εργαλείο. ∆εν µπορούµε να παραβλέψουµε 

κινήσεις από µέρους της κυβέρνησης που δείχνουν ότι αντιλαµβάνονταν πως η ήπια 

ισχύς είναι πολύτιµος αρωγός του όλου σχεδίου. Το γεγονός δηλαδή ότι εγκαταστάθηκαν 

µέσα επικοινωνίας απευθυνόµενα σε Ιρακινούς αλλά τα οποία θα ήταν φερέφωνα της 

αµερικανικής πολιτικής όπως το περιοδικό H1, το ραδιόφωνο Sawa και ο τηλεοπτικός 

σταθµός Αl Hurra ήταν έξυπνες κινήσεις ήπιας ισχύος. Επιπλέον το κτήριο µετάφρασης 

της Βαγδάτης, «Ο Οίκος της Σοφίας» µετετράπη σε χώρο εκπαίδευσης µιας πιο 

µετριοπαθούς µουσουλµανικής θεολογίας για τους Ιρακινούς αιχµαλώτους190. 

Ο πρόεδρος Bush θα χρησιµοποιήσει ένα βασικό όπλο της ήπιας ισχύος για να 

πείσει και τους Ιρακινούς αλλά και τους συµµάχους, αυτό του δηµοκρατικού ιδεώδους. Οι 

νεοσυντηρητικοί πίστευαν ότι µέσα από τη νίκη στο Ιράκ θα µπορούσε να επιτευχθεί 

δηµοκρατία στην περιοχή και υποστήριζαν ότι ο δρόµος για την Ιερουσαλήµ περνά µέσα 

από τη Βαγδάτη. Θεωρούσαν ότι ο πόλεµος είναι η ευκαιρία ώστε να µετασχηµατιστεί η 

Μέση Ανατολή. Η κυρίαρχη άποψη ήταν ότι τα τροµοκρατικά καθεστώτα έβρισκαν 

πρόσφορο έδαφος στα αντιδηµοκρατικά καθεστώτα. Συνεπώς η θεραπεία ήταν µία 

καθεστωτική αλλαγή191. Ο πρόεδρος προκειµένου να νοµιµοποιήσει τις επεµβάσεις 

στηρίχθηκε σε αυτό το ιδεολόγηµα και στην αισιοδοξία των φιλελευθέρων ιδεαλιστών ότι 

η εξάπλωση της δηµοκρατίας εκτοπίζει τον πόλεµο. Στο παρελθόν η ιστορία έχει 

παραδείγµατα που επιβεβαιώνουν τη συγκεκριµένη θεωρία: α) η µη σύγκρουση Αγγλίας-

ΗΠΑ από το 1832 έως σήµερα, β) η ειρηνική σχέση Αγγλίας-Γαλλίας από το 1832-1849 

και 1871-1940 και γ) η µη σύγκρουση των σύγχρονων δυτικών δηµοκρατιών192. Οι ΗΠΑ 

είχαν καταφέρει να πείσουν ότι θέλουν να διαδώσουν τη δηµοκρατία στα έθνη κατά τη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου αλλά και µετά την έκβασή του. Οι Φιλελεύθεροι ιδεαλιστές 

υποστήριζαν ότι µε τη πτώση του κοµµουνισµού και την εξάπλωση της δηµοκρατίας στις 
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χώρες της πρώην Σοβιετικής Ένωσης και στον Τρίτο Κόσµο, η πιθανότητα πολέµου 

µειώνεται193. Όντως χώρες όπως η Ουκρανία ή η Γεωργία ήταν πολύ πιο δεκτικές στα 

µηνύµατα της Αµερικής διότι η προεργασία στον τοµέα της δηµόσιας διπλωµατίας ήταν 

πιο συντονισµένη χρησιµοποιώντας µέσα ενηµέρωσης και µη κυβερνητικές 

οργανώσεις194. Επίσης οι χώρες αυτές είχαν ήδη στα σπλάχνα τους κινήµατα που είτε 

ήταν φιλοδηµοκρατικά είτε αγανακτισµένα από τα απολυταρχικά καθεστώτα. 

 

Τίποτε όµως από τα παραπάνω δεν ίσχυε στην περίπτωση του Αφγανιστάν και 

του Ιράκ. Όπως είδαµε και στο προηγούµενο κεφάλαιο η δηµοκρατία και τα φιλελεύθερα 

ιδεώδη είναι καλοί αγωγοί ήπιας ισχύος και προκαλούν προτροπή προς µίµηση και πόλο 

έλξης. O ιρακινός λαός δεν είχε ούτε την πρότερη ιστορία, ούτε την κουλτούρα να 

ασπαστεί τέτοια ιδεώδη. Μάλιστα η προσπάθεια για την τότε κυβέρνηση να πείσει ότι 

ενδιαφέρεται για την καθεστωτική αλλαγή του Ιράκ προκειµένου να ευδοκιµήσει το 

κράτος έπεσε στο κενό195. Προφανώς µία δηµοκρατική χώρα είναι λίγο οξύµωρο να 

πείσει µια δεύτερη χώρα να γίνει δηµοκρατία µέσα από έναν πόλεµο που κράτησε δέκα 

ολόκληρα χρόνια. Η φιλελεύθερη δηµοκρατία των ΗΠΑ φτάνει στο να προκρίνει µια σειρά 

εξαιρετικά ακραίων µέτρων για την αντιµετώπιση τέτοιου είδους καταστάσεων και 

αποκαλύπτει έναν αυταρχικό χαρακτήρα που υποτίθεται δεν αρµόζει στην υπόστασή της. 

Οι προσπάθειες που έγιναν δεν ήταν αρκετές για να πεισθεί ο λαός που ήδη από την 

έναρξη του πολέµου στο Αφγανιστάν είδε µε καχυποψία τις αµερικανικές κινήσεις 

απελευθέρωσης. Είναι πολύ πιθανό ένας λαός που ταλανίζεται από διενέξεις και 

συνεχείς εσωτερικές διαµάχες να είναι ανοιχτός σε όποιον του προσφέρει τους όρους 

µίας καλύτερης επιβίωσης. Αναγνωρίζουµε βέβαια ότι κάτι τέτοιο δεν ήταν καθόλου 

εύκολο αλλά κανείς δε µπορεί να µας πείσει και για το αντίθετο. Ο πρόεδρος Bush όµως 

απεφάνθη βιαστικά να επέµβει στρατιωτικά και προφανώς είναι δύσκολο ένας λαός να 

πεισθεί ότι βοµβαρδίζεται για το καλό του, ειδικά όταν το βλέπει να συµβαίνει επί χρόνια. 

 

Οι Αµερικάνοι πήγαν τελείως αδιάβαστοι να «νουθετήσουν» το Ιράκ196. Τα 

προγράµµατα της USAID και PRT ήταν παρόντα και στον πόλεµο του Ιράκ 

προσφέροντας θέσεις εργασίας και εκπαίδευση στους Ιρακινούς197 αλλά στον απόηχο 

του πολέµου στο Αφγανιστάν και µε έναν ακόµη πόλεµο στο Ιράκ η κυβέρνηση δεν 

µπορούσε να πείσει. Ο ιρακινός λαός δεν αρκέστηκε στους καλούς δηµοκρατικούς 
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σκοπούς της Αµερικής. Ακόµη και όταν η κατοχή στη Βαγδάτη επετεύχθη µέσα στο 

2003,από τους πρώτους δηλαδή µήνες του πολέµου, η ειρήνη τελικά αποδείχτηκε πιο 

δύσκολη από τον πόλεµο. Οι Αµερικανοί στρατιώτες βρέθηκαν µπροστά σε έναν λαό 

που δεν είδε ποτέ την επίθεση ως προσπάθεια απελευθέρωσης όπως ισχυρίζονταν οι 

επιτιθέµενοι. Η αντίδραση του λαού έφτασε να πάρει µορφή εθνικής αντίστασης µε 

αποτέλεσµα η νεοσύστατη αστυνόµευση να αδυνατεί να λύσει φυλετικές, θρησκευτικές 

και εθνικιστικές διαφορές. Σε πρώτη φάση η εισβολή στο Ιράκ δηµιούργησε µια ανταρσία, 

η οποία επιδεινώθηκε. Η παρουσία ξένων δυνάµεων προκάλεσε κίνητρο για εθνικιστές 

και θρησκευτικές αντιδράσεις. Χαρακτηριστικό είναι ότι οι θάνατοι των αµερικανικών 

στρατιωτών αντί να µειώνονται πλήθαιναν. Ενενήντα εννέα το 2005, πενήντα δύο το 

2004, σαράντα οκτώ το 2003 και µόλις δώδεκα το 2001. Παρόµοιο φαινόµενο µε πολύ 

περισσότερα όµως θύµατα στο στρατόπεδο των Ιρακινών και των αµάχων198. 

Η περίπτωση της Μέσης Ανατολής η αλήθεια είναι ότι δεν ήταν εύκολη για τον 

τότε πρόεδρο. Σε µία χώρα απαίδευτη και µε τις µισές γυναίκες να είναι αναλφάβητες, σε 

ανθρώπους µε διαβρωµένο από το φανατισµό µυαλό και µε την οικονοµική τους 

κατάσταση άσχηµη, δεν µπορεί να καρποφορήσουν έτσι απλά φιλελεύθερα ιδεώδη. Αυτή 

είναι µία προσπάθεια που απαιτεί πολύ κόπο και πολύ χρόνο. Ο πόλεµος ως λύση θα 

φέρει όπως είδαµε τα αντίθετα αποτελέσµατα. Σε δηµοσκόπηση που έγινε το 2008 σε 

Ιρακινούς, το 61% θεωρούσε ότι τα κρούσµατα βίας στην περιοχή έγιναν σφοδρότερα 

µετά την εισβολή199. Η αποτυχία της κυβέρνησης να προσεταιριστεί δυσαρεστηµένους 

Ιρακινούς θύµιζε αρκετά το πάθηµα του Βιετνάµ. Ο Robert MacNamara, υπουργός 

άµυνας των ΗΠΑ στη δεκαετία του ’60, στο βιβλίο του In Retrospect, είχε επικαλεστεί τότε 

έµµεσα το Θουκυδίδη για να αιτιολογήσει τη ψυχρολουσία του Βιετνάµ. Θεωρεί ότι για το 

άσχηµο αποτέλεσµα ευθύνεται σε µεγάλο βαθµό ότι οι Αµερικάνοι δεν είχαν µελετήσει 

καλά το περιβάλλον, το λαό, τη γλώσσα, τις αξίες και τις πολιτιστικές παραδόσεις του 

βιετναµέζικου λαού, παραλληλίζοντάς το µε την αποτυχία των Αθηναίων στη Σικελία που 

το περιβάλλον της ήταν εντελώς άγνωστο για αυτούς200. Ειδικά η θρησκεία µέρος της 

κουλτούρας ενός λαού και άρα µέρος της ήπιας ισχύος παραγκωνίστηκε από της 

αµερικανική κυβέρνηση. Και µπορεί να µην θεωρείται εργαλείο ίσης σηµασίας όπως τα 

υπόλοιπα, στην περίπτωση όµως των µουσουλµάνων δεν υπολογίστηκε όσο θα έπρεπε 

γιατί η µελέτη του θα αποδείκνυε ότι η πίστη σε µία ακραία για µας θρησκεία, απόλυτα 

φυσιολογική για εκείνους, θα τους οδηγούσε σε πράξεις όπως τις επιθέσεις της 11ης 

Σεπτεµβρίου 2001 που όχι µόνο δεν ήταν για ακραίες για αυτούς αλλά είχαν και την 
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απαιτούµενη νοµιµότητα στα µάτια του δικού τους ακροατηρίου201. Η αποστροφή της 

θρησκείας τους το µόνο που είχε ως αποτέλεσµα είναι να τους κάνει ακόµη πιο 

φανατισµένους και ακραίους. Μην ξεχνάµε ότι οι τροµοκράτες δέχτηκαν να πεθάνουν 

ακολουθώντας τον Bin Laden πεπεισµένοι ότι αυτό θέλει ο θεός τους. Το κίνητρο για 

αυτούς ήταν η πίστη τους, απόδειξη ότι τα µέσα σκληρής ισχύος δεν ευθύνονται πάντα 

για να πείσεις κάποιον να κάνει αυτό που επιθυµείς202 ειδικά όταν το κίνητρό του δεν έχει 

να κάνει µε λογικά επιχειρήµατα. Αυτή η σκοταδιστική αντίληψη περί θρησκείας που 

ονοµάστηκε ισλαµικός εξτρεµισµός βρίσκει εύκολα οπαδούς στις λαϊκές µάζες, φανατίζει 

και ωθεί σε πράξεις βίας χωρίς ιδιαίτερο στόχο203. 

Στο αρνητικό κλίµα έπαιξε ρόλο ένας νέος παράγοντας που δεν υπήρχε τόσο σε 

προηγούµενους πολέµους. Η τεχνολογία και τα µέσα ενηµέρωσης, µε το διαδίκτυο να 

πρωτοστατεί είχαν ως αποτέλεσµα τη διάχυση πληροφοριών ποικίλης µορφής. Ο 

πόλεµος από το 2001 και µετά είχε κάτι καινοτόµο που η κυβέρνηση δεν είχε υπολογίσει 

τόσο καλά. Ειδικά η Βαγδάτη είχε την επιλογή ανάµεσα σε µία ποικιλία πληροφοριών είτε 

αυτό λέγεται δορυφορική τηλεόραση, είτε εφηµερίδες και περιοδικά. Ως το 2007 το 70% 

των Ιρακινών είχε δορυφορική τηλεόραση εντός της οικείας τους204. Το να πείσει λοιπόν 

κάποιος έναν λαό που εκτίθεται σε πάνω από µία επιλογές χρειάζεται περισσότερη 

προσπάθεια σε σχέση µε τα προηγούµενα χρόνια. Οι Ιρακινοί δεν πίστεψαν την 

αµερικανική κυβέρνηση γιατί µε τη διεξαγωγή του πολέµου αφενός αποδεκατίστηκαν 

ακόµη και οι λιγοστές κινήσεις καλής θέλησης εκ µέρους των Αµερικανών205, αφετέρου τα 

συµφέροντα του Ιράκ συγκρούονταν µε αυτά των ΗΠΑ. Ο εκδηµοκρατισµός του Ιράκ 

σαφώς και θα ήταν µία θετική έκβαση των εξελίξεων και θα έπρεπε να είναι στόχος των 

πολιτισµένων λαών να µεταλαµπαδεύσουν τις αξίες του φιλελεύθερου και δηµοκρατικού 

ιδεώδους όχι µόνο στο Ιράκ αλλά και σε οποιοδήποτε κράτος ταλανίζεται από διενέξεις 

εξαιτίας της καθεστωτικής του αστάθειας. Σε αυτό που διαφώνησαν τα προστάγµατα της 

ήπιας ισχύος αλλά και οι ίδιοι οι Ευρωπαίοι ήταν πως αυτό είναι µία εργασία πολλών 

χρόνων και υποµονής και όχι ενός πολέµου206. 

Θα ήµασταν βέβαια αφελείς να θεωρήσουµε ότι ενδιέφερε κάποιον από την τότε 

κυβέρνηση τι συναισθήµατα έχουν οι Ιρακινοί απέναντί τους αλλά είδαµε ότι τελικά ότι το 
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να µην έχουν µε το µέρος τους τους Ιρακινούς έκανε τη δουλειά τους πολύ πιο δύσκολη. 

Η Αµερική επικαλέστηκε την αρετή της δηµοκρατίας όχι τόσο για να πείσει τον ιρακινό 

λαό αλλά για να πείσει τους συµµάχους. Με αυτό τον τρόπο η Αµερική θα εξασφάλιζε και 

τη νοµιµότητα που της ήταν απαραίτητη ώστε να πετύχει τους στόχους της, βασίστηκε 

δηλαδή σε µία από τις αρχές της ήπιας ισχύος, αυτής της συνεργασίας υπό την αιγίδα 

της διεθνούς νοµιµότητας. Όπως αναλύσαµε εκτενώς στο πρώτο κεφάλαιο που 

αφορούσε την έννοια της ήπιας ισχύος, ο πυρήνας της συγκεκριµένης έννοιας είναι η 

έλξη που βασίζεται σε αποδοχή κοινών αξιών και τη διάθεση ή το καθήκον των 

υπολοίπων να συµβάλλουν σε πολιτικές συνεπείς µε τις κοινές αυτές αξίες. Το 

πιθανότερο µονοπάτι που οδηγεί στην επίτευξη αυτού του στόχου είναι µέσω 

πολυµερών διαβουλεύσεων και όχι µέσω της µονοµερούς δράσης. 

Όπως είδαµε στο προηγούµενο υποκεφάλαιο για να παρθεί η απόφαση ενός 

πολέµου έπρεπε να συντρέχουν κάποιες βασικές προϋποθέσεις που θα νοµιµοποιούσαν 

µία πολεµική σύρραξη. Πατώντας πάνω στο φιλελεύθερο ιδεολόγηµα οι στρατιωτικές 

επεµβάσεις θεωρείται ότι γίνονται µε την προϋπόθεση ότι προωθούνται τα δηµοκρατικά 

ιδανικά και οι φιλελεύθερες αξίες207. Για παράδειγµα στον Πόλεµο του Κόλπου η 

αµερικανική επίθεση βασίστηκε στην απελευθέρωση κράτους υπό κατοχή, στο 

Αφγανιστάν στο διεθνή πόλεµο κατά της τροµοκρατίας. Στο Ιράκ που βασίστηκε; Η µόνη 

δικαιολόγηση ήταν ο προληπτικός πόλεµος εναντίον ενός δικτατορικού καθεστώτος. Η 

χρήση του ιδεολογικού προκαλύµµατος της φιλελεύθερης δηµοκρατίας που 

χρησιµοποίησε ο πρώην πρόεδρος των ΗΠΑ προκειµένου να ξεκινήσει τον πόλεµο 

εναντίον του Ιράκ απαλλάσσοντας αυτό και τον κόσµο ολόκληρο από την τυραννία και τις 

απειλές από τα όπλα µαζικής καταστροφής του Saddam αποτελεί επίκλησή ενός από τα 

µέσα της ήπιας ισχύος. Αυτό στην ουσία που προσπάθησε να κάνει ο Bush είναι να 

ενώσει την στρατιωτική και πολιτική προπαρασκευή του πολέµου µε την ιδεολογική, κάτι 

που θα εξασφάλιζε στις ΗΠΑ τη νοµιµοποίηση της πολεµική τους ενέργειας µέσα από 

τον ΟΗΕ. Η πλειοψηφία όµως των Μελών του Συµβουλίου Ασφαλείας δεν πείσθηκε 

ιδιαίτερα µε το πρόσχηµα της κατοχής πυρηνικών όπλων και σε σχετική αναφορά δεν 

επιβεβαιώθηκαν ούτε τέτοια οπλικά σύστηµα, ούτε χρησιµοποιήθηκαν αποθέµατα 

χηµικών ουσιών όπως είχε ισχυριστεί η αµερικανική κυβέρνηση µε αποτέλεσµα να µην 

πάρει την έγκριση του ΟΗΕ. O Saddam είχε πρόθεση να αποκτήσει τα εν λόγω όπλα 

αλλά η απειλή δεν ήταν άµεση και σε καµιά περίπτωση δεν δικαιολογούσε από µόνος 

του ο λόγος αυτός την κήρυξη του πολέµου208. Οι κυβερνήσεις Bush και Blair ακόµη κι αν 

όντως είχαν πληροφορίες σχετικά µε το ενδεχόµενο ο Saddam να έχει τέτοιου είδους 
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όπλα, δεν βασίστηκαν σε γεγονότα και δεν επέτρεψαν στη διπλωµατία να εξαντλήσει τα 

ειρηνευτικά της µέσα209. Η δεύτερη αιτιολόγηση περί συµµετοχής του Saddam Hussein 

σε τροµοκρατικές ενέργειες επίσης έπεσε το κενό µιας και οι ευρωπαϊκές δυνάµεις –

Ηνωµένο Βασίλειο, Ιταλία, Γερµανία- αρκετά έµπειρες και οι ίδιες στη µάχη κατά τέτοιων 

οργανώσεων έκριναν ότι δεν υπήρχαν επαρκή στοιχεία που να δικαιολογούν τον 

πόλεµο210.Τα µέλη της επιτροπής που ερεύνησαν το σχετικό ισχυρισµό περί υπόθαλψης 

ή συνεργασίας του Ιράκ µε την Αλ Κάιντα δήλωσαν ξεκάθαρα γραπτώς και επισήµως ότι 

κάτι τέτοιο δεν ευσταθούσε211. Toν Μάρτιο του 2003 ο γενικός γραµµατέας του ΟΗΕ 

χαρακτήρισε παράνοµη την επέµβαση των ΗΠΑ212. 

Το Μάιο του 2003 η Αµερική έχοντας στο πλάι της την Αγγλία µε µία 

αδικαιολόγητη υπεροψία αρνήθηκε να δώσει ένα σηµαντικό διεθνή ρόλο στα Ηνωµένα 

Έθνη παρά τη σθεναρή αντίσταση της Γαλλίας, της Ρωσίας και της Κίνας όσον αφορά το 

Ιράκ213. Άλλωστε πρέπει να παραδεχτούµε ότι αν και ο γαλλογερµανικός άξονας είχε 

αντιδράσει στο ενδεχόµενο ενός ακόνη πολέµου, το περιθώριο δράσης υπήρξε µικρό 

αφού το ΝΑΤΟ είναι ο µόνος φορέας που διαθέτει στρατιωτική δύναµη και αυτός ήταν 

αποκλειστικό εργαλείο προώθησης αµερικανικών συµφερόντων214. Φάνηκε λοιπόν ότι οι 

διεθνείς οργανισµοί δεν ήταν τίποτε άλλο παρά εργαλείο στα χέρια των Αµερικάνων που 

το χρειάζονταν µόνο ως κάλυµµα κι όταν δεν είχαν την αµέριστη συµπαράστασή τους 

απλά τους παραγκώνιζαν. Η µονοµερής στρατιωτική επέµβαση έχει διττή σηµασία. 

Αρχικά µας δείχνει ότι οι διεθνείς οργανισµοί από µόνοι τους, τουλάχιστον µε την µέχρι 

τώρα παρουσία τους, δείχνουν ότι ο πρώτος λόγος παραµένει να ανήκει στο κράτος. 

Παρά όµως την παραδοχή ότι οι διεθνείς οργανισµοί και συνθήκες δεν είναι τίποτε άλλο 

παρά εργαλείο στα χέρια των κυβερνήσεων, η παραγκώνισή τους µπορεί σε βάθος 

χρόνου να προκαλέσει ρήγµα στις σχέσεις µεταξύ των κρατών αλλά και να θίξει το 

γόητρο της χώρας –παραβάτη. Για παράδειγµα στον πρώτο πόλεµο στο Ιράκ εναντίον 

της Γιουγκοσλαβίας όλα γίνονταν υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Εθνών. Όταν στον 

δεύτερο πόλεµο ο πρόεδρος δεν πήρε την πολυπόθητη νοµιµοποίηση από τους διεθνείς 

οργανισµούς απλά δεν υπολόγισε ούτε αυτούς, ούτε το διεθνές δίκαιο προχωρώντας 

τελικά στη στρατιωτική σύρραξη215. 
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Μετά τα γεγονότα των τροµοκρατικών χτυπηµάτων ο τέως Πρόεδρος άλλαξε 

στρατηγική εφαρµόζοντας προληπτικά στρατιωτικά πλήγµατα. Η νέα τακτική που δίχασε 

βαθιά την προεδρία και το Κογκρέσο έθεσε ως νούµερο ένα κίνδυνο την υπερεθνική 

τροµοκρατία και τα όπλα µαζικής καταστροφής. Ωστόσο η πρόκληση αντιµετώπισης των 

κινδύνων µπορεί να γίνει λιγότερο δαπανηρή και δραστικότερη αν αντιµετωπιστεί από 

κοινού µε άλλες χώρες. Για να πείσεις όµως τις άλλες χώρες να συνδράµουν µαζί σου θα 

πρέπει να την πείσεις για τις καλές σου προθέσεις ή για κοινά συµφέροντα. Η Ευρώπη 

δεν είχε πεισθεί να συνδράµει σε έναν πολυδάπανο κι εξοντωτικό πόλεµο. Οι ΗΠΑ µετά 

τον πόλεµο του Ιράκ φαίνεται πως έχασαν αυτό το στοίχηµα. Ειδικά σε αυτή την 

επέµβαση του Ιράκ, διαπιστώθηκε ότι η άποψη των Ευρωπαίων ήταν πως ο Αµερικανός 

πρόεδρος έτεινε σε µονοµερή προσέγγιση της κυβέρνησής του κι ενώ στον Ψυχρό 

Πόλεµο η Αµερική λειτουργούσε ως ασπίδα προστασίας, τώρα η πλειοψηφία των 

Ευρωπαίων την αντιµετώπιζε ως κίνδυνο216. Το γεγονός ότι ο Bush απαξίωσε το 

Πρωτόκολλο χαρακτηρίζοντάς το νεκρό και χωρίς να προτείνει εναλλακτικές λύσεις 

υπονόµευσε την ήπια ισχύ της χώρας. Κατά την πορεία προς τον πόλεµο του Ιράκ 

υπήρξε µία αποτυχηµένη διπλωµατία καθώς υπερίσχυσαν οι µονοµερείς απόψεις 

δράσης. Ενώ λοιπόν αυτό που πρέσβευε ήταν φιλελεύθερα ιδανικά, ο πρώην πρόεδρος 

προέβη σε µία παραδοσιακή ρεαλιστική εξωτερική πολιτική217. 

Καλή επίδειξη ήπιας ισχύος όταν ο πρόεδρος διεξήγαγε εκστρατεία και 

προγράµµατα βοήθειας σε παθόντες του HIV/AIDS, αλλά και στους πληγέντες από το 

τσουνάµι στην Τυνησία το 2004 ανεβάζοντας τη µέχρι τότε παρακµάζουσα δηµοτικότητα 

του προέδρου218. Όµως οι µεµονωµένες κινήσεις καλής θελήσεως υπερκαλύπτονταν από 

τα γεγονότα που ήρθαν στο φως όσον αφορά το Guantanamo και το Αbu Ghraib. Το 

στρατόπεδο, στην αµερικανική βάση της Κούβας, ενσάρκωσε κάθε κατάχρηση: 

απαγωγές, έκτακτες «µεταγωγές» µε πτήσεις µυστικών υπηρεσιών, παράνοµα κέντρα 

κράτησης, βασανιστήρια, επ’ αόριστον κράτηση χωρίς απαγγελία κατηγοριών. Στις 11 

Ιανουαρίου του 2002 µεταφέρθηκαν οι πρώτοι ύποπτοι για τροµοκρατία αλυσοδεµένοι µε 

κουκούλες. Oι ΗΠΑ εγκαινίαζαν το πιο τροµακτικό πείραµα του 21ου αιώνα 

επιστρατεύοντας σειρά ειδηµόνων για να δικαιολογήσουν µε νεολογισµούς και νοµικά 

τερτίπια την καταρράκωση κάθε έννοιας ανθρωπίνων δικαιωµάτων. Συνέλαβαν κατά 

χιλιάδες τους υπόπτους κατ’ εκτίµηση ή επειδή έναντι χρηµάτων τούς παρέδιδαν 

καταδότες, τους ονόµασαν «ξένους µαχητές» αντί για αιχµαλώτους πολέµου για να 
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δικαιολογήσουν γιατί δεν δικαιούνταν της προστασίας της Σύµβασης της Γενεύης. Τα 

επιτρεπτά βασανιστήρια τα ονόµασαν «βελτιωµένες πρακτικές ανάκρισης» και ολοένα και 

περισσότερα σκάνδαλα κακοποίησης και φόνοι κρατουµένων άρχισαν να βλέπουν το 

φως της δηµοσιότητας: από το Μπαγκάµ του Αφγανιστάν και το Abu Ghraib του Ιράκ έως 

το Guantanamo. Αναφέρθηκαν ξυλοδαρµοί, εξευτελισµοί, στέρηση ύπνου, βιασµοί, 

σεξουαλικές επιθέσεις, προσοµοιώσεις πνιγµού. «Έκτακτες παραδόσεις» βαπτίστηκαν οι 

απαγωγές και µεταγωγές υπόπτων από τη CIA για ανάκριση στις διαβόητες µαύρες 

τρύπες που λειτούργησαν σε δεκάδες χώρες, ανάµεσά τους και την Πολωνία και τη 

Ρουµανία. Είναι άγνωστος ο αριθµός αυτών των κρατουµένων-φαντασµάτων, αλλά είναι 

βέβαιο ότι εκατό απήχθησαν από ευρωπαϊκό έδαφος και ότι ήταν εκατοντάδες οι 

παράνοµες πτήσεις της CIA σε ευρωπαϊκά αεροδρόµια. Η δικαστής Joyce Hens Green, 

τον Ιανουάριο του 2005, σε αναφορά εξηντατεσσάρων σελίδων αποκάλυψε τις 

οργουελιανές µεθόδους ανάκρισης και κράτησης των εχθρών και των στρατοδικείων του 

Guantanamo, που σύµφωνα µε την απόφασή της δεν προστατεύουν επαρκώς 

δικαιώµατα των κρατουµένων, όπως η σωστή νοµική εκπροσώπηση219. Ο αµερικάνικος 

δορυφορικός τηλεοπτικός σταθµός Alhurra όχι µόνο δεν έπεισε τους µουσουλµάνους ότι 

οι οµογενείς τους ζουν ειρηνικά στη χώρα αλλά προκάλεσε εντυπώσεις υποκρισίας από 

πλευράς αµερικανικής κυβέρνησης220. 

 

Η κυβέρνηση µέχρι στιγµής είχε αποτύχει και να πείσει για τις προθέσεις της το 

ιρανικό κοινό και τους συµµάχους για τους λόγους που αναφέραµε. Ακόµη όµως και ο 

ίδιος ο αµερικανικός λαός άρχιζε να δυσανασχετεί. Λόγω του πολύχρονου πολέµου στο 

Ιράκ και σε συνδυασµό µε τους κατά συρροή πολέµους, ο τέως πρόεδρος άρχισε να 

χάνει και την συγκατάθεση και των συµπατριωτών του. Ο φόρος αίµατος που πλήρωσε ο 

αµερικανικός λαός αλλά και η εµµονή που φαινόταν να έχουν οι κυβερνήσεις στην 

αραβική χερσόνησο είχαν ως αποτέλεσµα η κυβέρνηση Bush να αποτύχει και στην 

εσωτερική εξισορρόπηση221. Σε αυτό το σηµείο πάλι είχαν ενεργό δράση τα µέσα 

ενηµέρωσης που δυστυχώς όµως δεν λειτουργούσαν προς όφελος των αµερικανικών 

πολιτικών. Η διάσταση της καθηµερινότητας πρέπει να περιλαµβάνει επίσης την 

απαραίτητη προετοιµασία για το χειρισµό κρίσεων και την αντιµετώπιση επιθέσεων, 

οφείλει να περιλαµβάνει την αλήθεια και όχι να παραπλανεί. Αυτή η ανάγκη γίνεται τώρα 

πιο έντονη στην εποχή της πληροφόρησης καθώς πλέον είναι αρκετά δύσκολο να 

µείνουν κρυµµένες οι πληροφορίες και υπάρχει µεγάλος κίνδυνος µία χώρα να θεωρηθεί 

                                                           
219

 BBC NEWS, Judge Backs Guantanamo Challenge, 
<http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/4223561.stm> (πρόσβαση 11 ∆εκεµβρίου. 2011). 
220

 Joseph S. Nye Jr, Hard Power, Soft Power and the Future of Transatlantic Relations, ό.π., σ. 
26 
221

 Πάρις Βαρβαρούσης, ο.π., σ. 272. 



65 

 

ανειλικρινής και παραπλανητική. Η Αµερική συγκεκριµένα προσπάθησε να κάψει τα 

µηνύµατα του Osama bin Laden τον Οκτώβρη του 2001 µε αποτέλεσµα να εκτεθεί 

ανεπανόρθωτα τόσο στο εσωτερικό όσο και στο εξωτερικό, αφού οι πράξεις της 

έρχονταν σε αντιδιαστολή µε την διαφάνεια που αυτές πρέσβευαν µε τόση θέρµη222. Με 

την ταχύτατη διάχυση εικόνων και πληροφοριών το κλίµα για την Αµερική γινόταν ολοένα 

και πιο βαρύ. Αυτό φυσικά είχε µεγάλη επίδραση στη δηµοτικότητα της χώρας.  

Όµως παίζει ρόλο τελικά τί πιστεύουν οι άλλοι; Αν η Αµερική µπορεί να πετύχει 

αυτό που επιθυµεί µόνο µε στρατιωτικά και οικονοµικά όπλα τότε τί να την κάνει την ήπια 

ισχύ; Σύµφωνα µε τον Nye όµως το γεγονός ότι δεν ήταν όλες οι χώρες σύµφωνες µε 

αυτόν τον πόλεµο κόστισε στην Αµερική καθώς της στέρησε τη νοµιµότητα µιας δεύτερης 

απόφασης του Συµβουλίου Ασφαλείας και συνέβαλε στο να γίνει δαπανηρότερος ο 

πόλεµος223. Στη προσπάθεια για διασφάλιση της συλλογικής ειρήνης το βάρος πέφτει σε 

µεγάλα και δυνατά κράτη, αλλά όχι µεµονωµένα. Προϋποθέτει κάποιο βαθµό 

συνεργασίας, επάρκεια στρατιωτικής δύναµης και πάνω από όλα προϋποθέτει ότι οι 

άνθρωποι θα µπορούν να πιστέψουν σε µία κοινότητα. Η ύπαρξη αυτής της κοινότητας 

είναι δύσκολο να επιτευχθεί σε παγκόσµιο επίπεδο λόγω της ποικιλοµορφίας των 

συµφερόντων 

Επίσης οι αµερικανικές δυνάµεις εξουδετέρωσαν λιγότερο από το ένα τέταρτο της 

Αλ Κάιντα, ένα υπερεθνικό δίκτυο µε χώρο δράσης πάνω από εξήντα χώρες, τις οποίες 

σαφώς δεν µπορούν να βοµβαρδίσουν. Για να πολεµηθεί χρειάζεται στενή ιδιωτική 

συνεργασία που βασίζεται όχι µόνο στην ιδιοτέλεια αλλά και στην ελκυστικότητα και 

προθυµία µίµησης της αµερικανικής πολιτικής. Σε όσους υποστηρίζουν ότι η ήπια ισχύς 

είναι αµελητέα ποσότητα γιατί είναι µόνο θέµα φαντασίας, δηµοσίων σχέσεων και 

εφήµερης δηµοτικότητας αρκεί να θυµίσουµε ότι η µείωση της θελκτικότητας των 

Ηνωµένων Πολιτειών κόστισε στη χώρα τη συµµετοχή Τουρκίας, Μεξικού και Χιλής στον 

πόλεµο του Ιράκ224. 

Η επέµβαση στο Ιράκ έδειξε τα όρια της στρατιωτικής δύναµης. Ακόµη κι αν ήταν 

εύκολο να καταλάβει η Αµερική το Αφγανιστάν και λιγότερο εύκολο να καταλάβει το Ιράκ, 

είναι τελείως διαφορετικό να µπορέσει να τα κυβερνήσει. Για να γίνει αυτό πρέπει να 

καταλάβει τις καρδιές των ανθρώπων. Στόχος είναι η στρατιωτική δύναµη να µετατραπεί 

σε αστυνοµική. Αυτό στο Ιράκ ή δεν δοκιµάστηκε ποτέ ή δοκιµάστηκε µε τους λάθους 

τρόπους και τελικώς χάθηκε κάπου ανάµεσα στους σκοτωµούς µεταξύ Κούρδων, 
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Σουνιτών και Σιιτών225. Από το 2003 έως το 2006 ο αριθµός των τροµοκρατικών 

ενεργειών τετραπλασιάστηκε και πολλές ευρωπαϊκές πόλεις ανακάλυψαν ότι οι 

µουσουλµάνοι πολίτες τους ανταποκρίθηκαν στο προσκλητήριο των οµόδοξων τους 

εξτρεµιστών στο Ιράκ. Στη Γαλλία, στην Ισπανία, στη Βρετανία και στο Βέλγιο, οι αρχές 

ανακάλυψαν πυρήνες που συντόνιζαν τροµοκρατικές ενέργειες στο Ιράκ.Τα χτυπήµατα 

άλλωστε στον ισπανικό σιδηρόδροµο και το αγγλικό µετρό αποδεικνύουν ότι οι 

µετανάστες δεν κατάφεραν τελικά να ενσωµατωθούν226. 

Σε αυτό το σηµείο η αµερικανική κυβέρνηση αλλά και ο ίδιος ο Bush 

απεδείχθησαν πέρα για πέρα αναξιόπιστοι. Οι ΗΠΑ, όπως και άλλες χώρες, εκφράζουν 

τις αξίες τους µε όσα λένε και κυρίως µε όσα κάνουν. Πολιτικές αξίες όπως η δηµοκρατία 

και τα ανθρώπινα δικαιώµατα µπορεί να είναι ισχυρές πηγές έλξης, αλλά δεν αρκεί µόνο 

η επίκλησή τους. Η διαφαινόµενη υποκρισία απεδείχθη εξαιρετικά διαβρωτική για την 

ήπια ισχύ η οποία βασίζεται σε διακηρυγµένες αρχές. Ειδικά µετά τον πόλεµο του Ιράκ, 

επικρατεί η άποψη ότι οι ΗΠΑ δεν συµπεριφέρθηκαν ανάλογα µε τις διακηρυγµένες 

αρχές τους στην αντιµετώπιση της τροµοκρατίας. Το ζήτηµα για παράδειγµα του 

Guantanamo υπονοµεύει τις πολιτικές αξιώσεις των ΗΠΑ, που επιζητούν από τους 

άλλους να συµµορφώνονται µε τις αρχές των «ανθρωπίνων δικαιωµάτων», όταν οι ίδιες 

δεν τις τηρούν. Το ιδεώδες της δηµοκρατίας και του φιλελευθερισµού αποτελούν 

αδιαµφισβήτητα µία καλή διαφήµιση και ισχυρές πηγές έλξης. Εκεί λοιπόν που η Αµερική 

χάνει σε κύρος είναι γιατί στην περίπτωσή της άλλα ισχύουν σε θεωρητικό επίπεδο και 

άλλα γίνονται στην πράξη. Η χώρα ενώ πρεσβεύει τα ιδανικότερα των ιδανικών τελικά 

καταλήγει να φαίνεται ασυνεπής µε υποκριτική συµπεριφορά. Η κυβέρνηση έχασε την 

αξιοπιστία της και ο Bush έχασε ήδη το ένα προσόν που πρέπει να έχει ένας ηγέτης 

όσον αφορά την προώθηση της ήπιας ισχύος, αυτό της πειθούς227 (πίνακας 2). Ο ίδιος 

άλλωστε ο πρόεδρος στην προεκλογική του εκστρατεία, είχε επικρίνει τον προκάτοχό του 

για τις επεµβάσεις και τις παρεµβάσεις στο εσωτερικό άλλων κρατών228. 

Για την αποτυχηµένη χρήση ήπιας ισχύος της χώρας το βάρος της ευθύνης τα 

προηγούµενα χρόνια έπεσε πάνω στον George Bush. Μήπως τελικά ο τότε πρόεδρος 

κρίθηκε πολύ αυστηρά από την ιστορία ενώ στην ουσία οι πρόεδροι των Ηνωµένων 

Πολιτειών δεν είναι τίποτε άλλο παρά εργαλεία στα χέρια είτε των τραπεζών είτε άλλων 

σκοτεινών δυνάµεων; Εµείς δεν µπορούµε να πέσουµε στην παγίδα της τροµολαγνείας 

και των φανταστικών υποθέσεων. Η υπόθεση εργασίας µας βασίζεται στα γεγονότα που 
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έχουµε και στο γεγονός ότι η εξωτερική πολιτική ενός κράτους βασίζεται εν πολλοίς στο 

χαρακτήρα και την προσωπικότητα του ηγέτη του229. 

Ο Bush θα έπρεπε να αναγνωρίσει πρώτα τους κινδύνους της εµπλοκής και µετά 

να κρίνει αν αξίζει να εµπλακεί ή όχι. Η σωστή στρατηγική προϋποθέτει σωστή 

ιεράρχηση στόχων. ∆εν µπορούµε να κάνουµε τα πάντα, δε φτάνουν τα µέσα που 

διαθέτουµε. Όταν ιεραρχείς τους στόχους και τα µέσα δεν φτάνουν, πρέπει να βρεις 

τρόπο να µεγαλώσεις τα µέσα σου. Ο στόχος όµως του «να τα έχεις όλα» στο διεθνές 

σύστηµα δεν γίνεται. Ή στοιχίζει πάρα πολύ ή οδηγεί σε µεγάλο κόστος. Και να πετύχεις 

δηλαδή το στόχο, οι υπόλοιποι θα συγκεντρωθούν για να σε αποτρέψουν. 

                                                           
229
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Σκληρή ή ήπια ισχύς τελικά; 

 

4.1. Ο αντίκτυπος των πολέµων στην ήπια ισχύ της Αµερικής 

Το τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου αναµφισβήτητα άλλαξε το διεθνές 

σύστηµα που µετά την κατάρρευση του διπολισµού έµοιαζε πιο σταθερό. Η Αµερική µετά 

την επίθεση, διαµόρφωσε µία νέα στρατηγική µε επίκεντρο τον αγώνα κατά της 

τροµοκρατίας µε έντονα στοιχεία µονοπολισµού και την προσπάθεια να αναδειχθεί ως η 

µόνη ηγεµονική δύναµη που όµως πολλές φορές έδειξε ότι παραγκωνίζει τη διεθνή 

νοµιµότητα230. Σήµερα η 11η Σεπτεµβρίου του 2001 µοιάζει πολύ µακρινή, όχι µόνον 

επειδή πέρασαν δέκα ολόκληρα χρόνια, αλλά κι επειδή έχουν αλλάξει ριζικά οι 

προτεραιότητες και η ιεράρχηση των προβληµάτων. Η εξωτερική πολιτική και η διεθνής 

τροµοκρατία δεν είναι πλέον το πιο επίµαχο ζήτηµα για τον αµερικανικό λαό. Η κρίση και 

η ανεργία, ο φόβος και η αγωνία για την παρακµή των ΗΠΑ είναι τα θέµατα που 

κυριαρχούν στη δηµόσια συζήτηση. Θέµατα που µπορεί να µην ήταν σε τέτοια έκταση αν 

η τότε κυβέρνηση Bush είχε λάβει υπόψη της, τι επιπτώσεις θα είχε το να παραγκωνίσει 

σε µεγάλο βαθµό την ήπια ισχύ. Ένας πόλεµος µπορεί να έχει απρόβλεπτα 

αποτελέσµατα. Το είδαµε να συµβαίνει και στον πόλεµο του Βιετνάµ και στο Περλ 

Χάρµπορ. Πολλές φορές οι επιτυχίες σε στρατιωτικό επίπεδο, δηλαδή σε σκληρή ισχύ 

ακόµη κι αν φαίνονται πολύ εύκολη υπόθεση, αν η χώρα δε δουλέψει καλά και στον 

τοµέα της εξωτερικής πολιτικής µπορεί να δηµιουργηθεί τέτοιος συσχετισµός δυνάµεων 

µε συµµαχίες εναντίον της. Μακροχρόνια το κόστος πληρώνεται. 

Ο πόλεµος σε Αφγανιστάν και Ιράκ έφεραν πάλι στην επιφάνεια την επί χρόνια 

διαµάχη µεταξύ φιλελευθέρων και ρεαλιστών αναλύοντας για άλλη µία φορά τη 

χρηστικότητα της ήπιας ισχύος. Ένα από τα ζητήµατα που τέθηκαν µετά τους πολέµους 

και σχετίζονταν µε την εν λόγω διαµάχη ήταν η επίκληση της δηµοκρατίας στο όνοµα της 

οποίας µπορεί ένας πόλεµος να διεξαχθεί. Ο πρόεδρος επικαλέστηκε την καθεστωτική 

αλλαγή προκειµένου να πείσει τους συµµάχους ότι η µετατροπή του Αφγανιστάν και του 

Ιράκ σε κράτη δηµοκρατικά θα τους εξασφάλιζε την ειρηνική διαβίωση εντός των κρατών 

όσο και την ειρηνική συµβίωση µε τους υπόλοιπους. Το αξίωµα ότι οι δηµοκρατίες δεν 
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πολεµούν µεταξύ τους βασίζεται σε µία σειρά από θεσµικούς και πολιτισµικούς 

παράγοντες. Όσον αφορά το θεσµικό πλαίσιο, έχουµε την ύπαρξη πολλών ασφαλιστικών 

δικλίδων όπως η διαίρεση των εξουσιών, η ανάγκη δηµόσιου διαλόγου και η σηµασία της 

κοινής γνώµης που µειώνουν την πιθανότητα ενός πολέµου. Όσον αφορά το πολιτισµικό 

κοµµάτι, η αναφορά γίνεται κυρίως στο πρόσωπο των πολιτικών οι οποίοι είναι σε θέση 

να εξαντλήσουν όλα τα φιλειρηνικά µέσα µε υποχωρήσεις και συµβιβασµό προκειµένου 

να αποφευχθεί µία πιθανή κρίση231 κάτι που δεν το είδαµε να πραγµατοποιείται στο 

πρόσωπο του τέως προέδρου µιας και τα γεγονότα έδειξαν ότι η απόφαση για την 

στρατιωτική επέµβαση ήταν αρκετά γρήγορη πριν εξεταστεί οποιαδήποτε ειρηνική 

µέθοδος. 

 

Το επιχείρηµα όµως ότι οι δηµοκρατίες δεν πολεµούν µεταξύ τους παρουσιάζει 

προβλήµατα τόσο σε θεωρητικό όσο και σε πρακτικό επίπεδο. Αρχικά να αναφέρουµε ότι 

η κοινή γνώµη δεν συµµερίζεται πάντα τις δηµοκρατικές διαδικασίες. Αυτό έγινε και την 

περίοδο του Ναπολέοντα232 αλλά και την περίοδο µετά τις τροµοκρατικές επιθέσεις όπου 

η αµερικάνικη κοινή γνώµη επιθυµούσε µία πιο επιθετική πολιτική. ∆εύτερον το 

συγκεκριµένο επιχείρηµα δεν επαληθεύεται εµπειρικά. Η δηµοκρατική Αθήνα 

εκστράτευσε κατά των δηµοκρατικών Συρακουσών και δε δίστασε να πολεµήσει επίσης 

και κατά άλλων δηµοκρατικών πόλεων όπως η Μαντινεία, τα Μέγαρα, η Μίλητος και η 

Αµφίπολις. Υπάρχουν επίσης παραδείγµατα όπου δηµοκρατικές χώρες έχουν εµπλακεί 

σε σύγκρουση µεταξύ τους όπως ο πόλεµος Αγγλίας και ΗΠΑ το 1812, ο 

αµερικανοϊσπανικός πόλεµος του 1898 και ο Πρώτος Παγκόσµιος Πόλεµος233. Αν όµως 

αποδεχτούµε όλα τα παραπάνω, δεν είναι τότε ο πρόεδρος Bush που έκανε κακή χρήση 

ήπιας ισχύος, είναι η ίδια η ήπια ισχύς και το φιλελεύθερο ρεύµα διεθνών σχέσεων που 

έχουν κενά στη θεωρία τους. Αν η δηµοκρατία τελικά δεν αρκεί για την ειρήνη τότε καλά 

έκανε ο Αµερικανός πρόεδρος και χρησιµοποίησε τη λύση του πολέµου. Στόχος της 

εργασίας µας δεν είναι να πάρουµε θέση ανάµεσα στη ρεαλιστική ή φιλελεύθερη σχολή 

διεθνών σχέσεων που χρωµατίζονται από την ήπια και σκληρή ισχύ αντίστοιχα. Στόχος 

µας είναι να καταδείξουµε ότι η επίκληση του φιλελεύθερου ιδεώδους από τον πρόεδρο 

Bush θεωρήθηκε πρόσχηµα και δεν έπεισε κανέναν. Ίσως να φαινόταν πιο ειλικρινής αν 

αποφάσιζε την διεξαγωγή πολέµου χωρίς να προσπαθεί να πείσει για τα φιλειρηνικά του 
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συναισθήµατα. H έµπνευση του προέδρου Bush για τη δηµοκρατική µεταµόρφωση της 

περιοχής προκάλεσε ένα γενικό αίσθηµα αναξιοπιστίας234. 

Είναι άραγε τελικά συµβατή µία σχέση µεταξύ του πολιτεύµατος της φιλελεύθερης 

δηµοκρατίας και µίας στρατιωτικής σύρραξης; Η ιστορία απαντάει θετικά. Η είσοδος των 

ΗΠΑ για παράδειγµα στον πόλεµο το 1917 σαφώς έγινε για να προφυλαχθούν τα 

αµερικανικά οικονοµικά συµφέροντα που απειλούνταν από τον υποβρύχιο πόλεµο που 

εξαπέλυσαν οι Γερµανοί βυθίζοντας τα αµερικανικά πλοία. Η υπεράσπιση όµως των 

συµφερόντων συνοδευόταν από την υπεράσπιση πιο αφηρηµένων ιδεών, όπως η 

ελευθερία των θαλασσών και η δηµοκρατία235. Ο Bush δεν µπόρεσε στην ουσία να 

συνδυάσει τις ιδέες που αντιπροσωπεύει η φιλελεύθερη Αµερική µε τις πρακτικές που 

ακολούθησε. Γιατί λοιπόν ο Bush να µην νοµιµοποιείται αφού οι δύο πόλεµοι έγιναν στο 

όνοµα των µεγάλων αρχών; Το ερώτηµα δεν µπορεί να απαντηθεί απλοϊκά. Ο πόλεµος 

προϋποθέτει την ενότητα της διοίκησης, τη µυστικότητα των επιχειρήσεων, έναν ισχυρό 

συγκεντρωτισµό των αποφάσεων για να είναι δυνατή η υλοποίηση µιας στρατηγικής. 

Αντίθετα η φιλελεύθερη δηµοκρατία βασίζεται στον διαχωρισµό των εξουσιών, στον 

έλεγχο της εκτελεστικής εξουσίας από τη νοµοθετική και στη διαφάνεια των 

αποφάσεων236. Η µεταξύ τους συνύπαρξη είναι κάτι που θέλει περίτεχνους χειρισµούς. 

Το περιβάλλον του Πρώτου Παγκοσµίου Πολέµου και αυτό του ∆ευτέρου καθώς επίσης 

και του Ψυχρού Πολέµου ήταν πολύ διαφορετικό από αυτό του 2001. Ένας πόλεµος 

σίγουρα έχει τεράστιο κόστος. Επιβάλλεται άριστη µελέτη του περιβάλλοντος για να 

θεωρήσει ένας ηγέτης ότι αξίζει το κόπο να διεξαχθεί ένας πόλεµος, διαφορετικά η 

επίκληση της δηµοκρατίας θα φαίνεται ως µία απλή δικαιολογία. Η Αµερική είχε πολλούς 

πολέµους στο ενεργητικό της και φαινόµενα που δε συνάδουν µε τις ιδέες που 

διακήρυττε όπως δουλεία, γενοκτονία των αυτοχθόνων κατοίκων, επέκταση στη Βόρειο 

Αµερική, κατάληψη των Φιλιππίνων, ο βοµβαρδισµός της Βέρα Κρουζ, η επιβολή 

καθεστώτων εξυπηρετικών στη Λατινική Αµερική, το Βιετνάµ, η επίθεση κατά της 

Σερβίας237. Ο πόλεµος του Ιράκ ξανάφερε στην επιφάνεια όλες τις επιθετικές ενέργειες 

που είχε κάνει στο παρελθόν η Αµερική θέτοντας υπό αµφισβήτηση τις δηµοκρατικές της 

προθέσεις φθάνοντας στο συµπέρασµα ότι τελικά η Αµερική πολεµάει τους άλλους αν 

έχει συµφέροντα238. Ο τέως πρόεδρος δεν ευθύνεται σαφώς για την πολεµική πρακτική 

της χώρας του τα προηγούµενα χρόνια αλλά οµολογουµένως ο τελευταίος πόλεµος του 

Ιράκ σήκωσε τέτοια θύελλα αντιδράσεων που ο ίδιος ο Bush στιγµατίστηκε όσο κανένας 
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άλλος Αµερικανός πρόεδρος. Το λάθος του είναι ότι δεν εξέτασε εκτενώς και 

λεπτοµερειακά αν η Αµερική έχει τις δυνάµεις και τα περιθώρια ώστε να κάνει ακόµη έναν 

πόλεµο. 

Άλλο ένα θέµα που τέθηκε είναι η αναγκαιότητα και η χρηστικότητα τελικά των 

διεθνών θεσµών. Το βασικό πρόβληµα είναι ότι ενώ πράγµατι διευκολύνουν τη 

συνεργασία των κρατών σε οικονοµικά και περιβαλλοντικά θέµατα (low politics), είναι 

λιγότερο χρηστικοί σε θέµατα ασφάλειας (high politics)239. Ο πόλεµος του Ιράκ έφερε και 

πάλι στο προσκήνιο την άποψη ότι η κυριότερη αιτία αποδυνάµωσης ή ακόµη και 

κατάργησης της νοµιµότητας είναι η κατάχρηση της δεσπόζουσας θέσης ενός ή 

παραπάνω ηγεµονικών κρατών240. Αν πάρουµε για παράδειγµα τους διακυβερνητικούς 

οργανισµούς θα δούµε ότι πολλές φορές στο παρελθόν οι διεθνείς θεσµοί µετατράπηκαν 

εργαλείο στα ισχυρά κράτη241. Η παράκαµψη του ΟΗΕ το 2003 δεν είναι κάτι καινούριο 

από πλευράς ισχυρού κράτους. Το ίδιο συνέβη και το 1998 πάλι στο Ιράκ αλλά και το 

1999 στη Σερβία242. Οι ΗΠΑ δυστυχώς είτε µόνοι τους είτε µε τη σύµπραξη των 

υπολοίπων συµµάχων έχουν καταστρατηγήσει πολλές φορές στο παρελθόν διεθνείς 

θεσµούς µε διαφορετικό πρόσχηµα κάθε φορά, αλλά η αποτυχηµένη πρακτική της ήπιας 

ισχύος µετατρέπει τα επιχειρήµατά τους σε δικαιολογίες που σκοπό έχουν µόνο την 

ικανοποίηση των προσωπικών τους συµφερόντων. 

 

Οι συνέπειες της στρατιωτικής επέµβασης στο Ιράκ όπως είδαµε ξανάφεραν στο 

φως µία χρόνια διαµάχη µεταξύ φιλελευθέρων και ρεαλιστών διεθνολόγων περί 

αρτιότητας των µέσων ήπιας ισχύος. ∆ικό µας µέληµα στη παρούσα εργασία δεν είναι η 

υποστήριξη του ενός ρεύµατος ή του άλλου. Ο πόλεµος στο Ιράκ είχε τέτοιες συνέπειες 

που εξαιτίας του µη επιθυµητού αποτελέσµατος δεν θα µπορούσε να ικανοποιήσει ούτε 

τη µία σχολή σκέψης ούτε την άλλη. Πέρα από τη θεωρητική προσέγγιση των συνεπειών 

είχαµε και πιο πρακτικά προβλήµατα που ανέκυψαν κατά τη διάρκεια του πολέµου. 

 

Η προσπάθεια του Bush να δηµιουργήσει συνθήκες πολιτικού ελέγχου και 

διακυβέρνησης σε ένα περιβάλλον όπου χαρακτηριζόταν από εθνικές συγκρούσεις και 

εξτρεµιστικά καθεστώτα µέσω στρατιωτικής επέµβασης δεν έφερε τα αναµενόµενα 

αποτελέσµατα και δεν ήταν η πρώτη φορά που συνέβαινε κάτι ανάλογο. Παρόµοια 
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παραδείγµατα αντλούµε από αρκετά ιστορικά γεγονότα: η αµερικανική εµπλοκή στο 

Βιετνάµ, η σοβιετική επέµβαση στο Αφγανιστάν, η συριακή και ισραηλινή εµπλοκή στο 

Λίβανο, η στρατιωτική παρέµβαση της Αφρικής και της Κούβας στην Αγκόλα και η ινδική 

επέµβαση στη Σρι Λάνκα243. Ο πόλεµος του Ιράκ δηµιούργησε µία κρίση που εξελίχθηκε 

δυσµενώς όχι µόνο για τις ΗΠΑ αλλά και για όλη την Ευρώπη. Οι Σουνίτες αντάρτες, 

εντόπιοι και επείσακτοι, όχι µόνο δεν υποχώρησαν µπροστά στα αµερικανικά 

στρατεύµατα αλλά εντατικοποίησαν και τον αγώνα τους όταν εισέπραξαν την εικόνα ενός 

παγκόσµιου συστήµατος που αντιστρατεύεται τις θρησκευτικές τους πεποιθήσεις244. Οι 

δυτικές χώρες µε πρωτεργάτη την Αµερική φέρουν µεγάλο µερίδιο ευθύνης για την 

ανάπτυξη των εξτρεµιστών Ιρακινών. Η εντατικοποίηση και η δυσκολία ολοκλήρωσης 

οδήγησε στο να κρατήσει ο πόλεµος περίπου 10 χρόνια. Είδαµε και στο προηγούµενο 

κεφάλαιο ότι η κυβέρνηση Bush δεν είχε υπολογίσει καλά τα προβλήµατα εντός της 

περιοχής του Αφγανιστάν και του Ιράκ. ∆ε θεώρησε τον εχθρό υπολογίσιµη δύναµη και 

υποτίµησε το σθένος του τοπικού πληθυσµού να αντισταθεί. Συνέβη µάλιστα το αντίθετο 

αφού η ασυµµετρία της θέλησης λειτούργησε υπέρ των τοπικών οµάδων που έδειξαν 

µεγαλύτερη αντοχή στο κόστος του πολέµου από ότι περίµεναν αρχικά οι Αµερικάνοι µε 

αποτέλεσµα και ο φόρος αίµατος των επιτιθεµένων να αυξάνεται συνεχώς245. Όσο η 

Ευρώπη άρχιζε να βλέπει µε δυσπιστία την Αµερική, όσο ο πόλεµος στο Ιράκ φανάτιζε 

ακόµη περισσότερο τους µουσουλµάνους εντός κι εκτός ισλαµικών συνόρων, τόσο η 

πλειοψηφία των Αµερικανών κατέφευγε σε φοβικά συναισθήµατα και µισαλλοδοξία κατά 

των αντιφρονούντων και ερχόταν αντιµέτωπη µε αόρατους εχθρούς246. 

Πέρα από το κόστος σε ανθρώπινες ζωές και την οικονοµική επιβάρυνση, οι ΗΠΑ 

έχασαν µεγάλο έδαφος της υποστήριξης τόσο της παγκόσµιας κοινής γνώµης όσο και 

της αµερικανικής. Η πίεση της κοινής γνώµης να τιµωρηθούν οι τροµοκράτες της 11ης 

Σεπτεµβρίου στήριζε αρχικά την πολιτική του προέδρου όπως είδαµε και στο 

προηγούµενο κεφάλαιο. Το πρόβληµα όµως είναι ότι η κοινή γνώµη περιµένει σχετικά 

γρήγορα θεαµατικά αποτελέσµατα. Όσο επιµηκύνεται ο πόλεµος και αυξάνεται ο φόρος 
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αίµατος και το κόστος, η κοινή γνώµη χάνει την υποµονή της και στρέφεται τελικά κατά 

του πολέµου247. Αυτό συνέβη και στην περίπτωση του Ιράκ εξού και η δηµοτικότητα του 

προέδρου αλλά και της ίδιας της χώρας αργότερα άρχισε να σηµειώνει µεγάλη πτώση. Η 

κοινή γνώµη σε δηµοκρατικές χώρες είναι αµφίβολο κατά πόσο είναι έτοιµη για ένα 

µακροχρόνιο και δαπανηρό πόλεµο.  

 

Η έλξη που ασκεί το πολιτισµικό πρόσωπο των ΗΠΑ φαίνεται ότι ακόµη και µετά 

την έναρξη του πολέµου στο Ιράκ αντιστέκεται σθεναρά καθώς σε δηµοσκόπηση που 

έλαβε χώρα σε 19 κράτη αποδεικνύεται ότι τα 2/3 των ανθρώπων που ρωτήθηκαν στις 

χώρες αυτές είχαν καλή άποψη γενικά για την Αµερική, αλλά η πλειοψηφία του 

ποσοστού αυτού θεωρούσε ότι για τα λάθη της εξωτερικής πολιτικής ευθυνόταν η 

κυβέρνηση Bush248. Ήταν όµως δύσκολο να µην ταυτιστεί ως ένα σηµείο η χάραξη της 

κυβερνητικής πολιτικής µε τους πολίτες. Η κακή εφαρµογή των µέσων της ήπιας ισχύος 

κατά τη διάρκεια των πολέµων προκάλεσε αρνητική επίδραση στα ίδια τα µέσα. Οι 

µετρήσεις το 2003 έδειξαν ότι οι ΗΠΑ είχαν απώλεια 30% από την υποστήριξη των 

ευρωπαϊκών χωρών. Επανέρχεται ή ευρύτατα διαδεδοµένη και κυρίαρχη άποψη ότι οι 

ΗΠΑ είναι µία κλασικά ιµπεριαλιστική δύναµη. Από διάφορες δηµοσκοπήσεις που είδαν 

το φως ήταν ορατό πως ο αντιαµερικανισµός είχε αυξηθεί τα τελευταία χρόνια ειδικά στην 

περιοχή της Ευρώπης249. Η εικόνα της Αµερικής δεν είχε πλέον την ίδια λάµψη µε πριν 

και αυτό φαινόταν ακόµη και σε καθηµερινές εκδηλώσεις όπως για παράδειγµα οπαδοί 

σε αγώνα χόκεϊ στο Μόντρεαλ που αποδοκίµασαν τον εθνικό ύµνο της Αµερικής και 

φοιτητές στην Ελβετία οι οποίοι υποστήριζαν ότι δεν θα ήθελαν να σπουδάσουν σε µία 

χώρα όπως η Αµερική250. Ακόµη και στην Ελλάδα γίναµε σχεδόν όλοι παραλήπτες 

µηνυµάτων µέσω του ηλεκτρονικού µας ταχυδροµείου που µας προέτρεπαν να 

αντιδράσουµε στην καπιταλιστική Αµερική µποϊκοτάροντας τα προϊόντα της, κάτι που 

πιθανόν να έγινε και σε άλλες χώρες ανά τον κόσµο αφού σύµφωνα µε την έρευνα Roper 

το 2003, προϊόντα όπως η Nike και το φαγητό των MacDonald’s γνώρισαν µείωση 

προτίµησης σε 30 χώρες, ενώ αντίθετα αντίπαλες ασιατικές και ευρωπαϊκές φίρµες 

σηµείωσαν τεράστια άνοδο251. Η επιστήµη και η παιδεία ως καλοί αγωγοί της ήπιας ισχύς 

αντιµετώπισαν κι αυτά την επίδραση των πολέµων. Μετά τα τροµοκρατικά χτυπήµατα, η 

αυστηρή µεταναστευτική πολιτική αλλά και φαινόµενα καχυποψίας και ρατσισµού, είχαν 

ως αποτέλεσµα σπουδαστές µουσουλµανικών χωρών και όχι µόνο, να αποφεύγουν τις 
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ΗΠΑ για την τέλεση των πανεπιστηµιακών τους σπουδών. Τα ακαδηµαϊκά και 

επιστηµονικά προγράµµατα της χώρας παρέµεναν τα πιο δυνατά σε όλο τον κόσµο αλλά 

η προτίµηση ξένων φοιτητών µειώθηκε κατά 2.4% µονάδες το 2003-2004, όταν µάλιστα 

οι µεγάλοι ανταγωνιστές των ΗΠΑ γνώριζαν µεγάλη άνθηση στην εισροή 

σπουδαστών252. 

 

Μια ακόµη πηγή αντιαµερικανισµού είναι και το αίσθηµα ζήλιας που µπορεί να 

γεννά σε όλους τους υπόλοιπους λαούς η παντοδυναµία της Αµερικής. ∆εν είναι 

ασυνήθιστο πολλές ο θαυµασµός να µετατρέπεται σε ζήλια κι έπειτα σε απέχθεια. Ο 

Μearsheimer στο βιβλίο του «H τραγωδία των µεγάλων δυνάµεων» υποστήριζε ότι τα 

κράτη οφείλουν να είναι ιδιαίτερα προσεκτικά στην συγκέντρωση δύναµης. Όταν η ισχύς 

µιας χώρας φτάνει στα όρια της ηγεµονίας, σε επίπεδα αυτοκρατορίας είναι λογικό οι 

υπόλοιπες χώρες να ενώσουν τις δυνάµεις τους και να στραφούν εναντίον της ώστε να 

υπάρχει ισορροπία ισχύος. ∆εν είναι τυχαίο που στη δεκαετία του 70 η πλειοψηφία στη 

δυτική Ευρώπη προτιµούσε ίση κατανοµή ισχύος ανάµεσα σε Αµερική και Σοβιετική 

Ένωση παρά την αµερικανική κυριαρχία253. Οι αποφάσεις του προέδρου για τους δύο 

κατά συρροήν πολέµους ενίσχυε την άποψη ότι η Αµερική συµπεριφέρεται µε αλαζονεία 

και επιθυµεί να διαχειρίζεται αποκλειστικά εκείνη τις τύχες των λαών. 

Η πτώση της δηµοτικότητας των Ηνωµένων Πολιτειών δεν είναι κάτι που 

εµφανίζεται πρώτη φορά κατά τη διάρκεια και µετά τον πόλεµο του Ιράκ. Μετά το 1950 

και στις αρχές της επόµενης δεκαετίας οι ΗΠΑ βρέθηκαν αντιµέτωπες µε το 

αµφιλεγόµενο ζήτηµα των πυρηνικών. Μετά το 1956 ξέσπασε η κρίση της διώρυγας του 

Σουέζ. Την επόµενη δεκαετία ο πόλεµος του Βιετνάµ έφερε αντιµέτωπη την Αµερική µε 

τις µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις, Βρετανία, Γαλλία, Γερµανία και Ιταλία. Τέλος στις 

αρχές του 1980 οι πολιτικές του προέδρου Reagan προκάλεσαν σκεπτικισµό µε την 

ανάπτυξη πυραύλων µέσου βεληνεκούς στη Γερµανία. Παρότι τελικά ο τότε πρόεδρος 

πήρε την έγκριση από τις ευρωπαϊκές χώρες, δεν έτυχε της ίδιας αποδοχής η πολιτική 

του να αποµονώσει οικονοµικά την Σοβιετική Ένωση254. Οι σκεπτικιστικοί αναλυτές όµως 

υποστήριζαν ότι οι αντιδράσεις κατά της Αµερικής που συνδέονται µε τα µέσα της ήπιας 

ισχύος λίγη σηµασία έχουν αφού η δηµοτικότητα είναι εφήµερη µιας και στο παρελθόν η 

χώρα έχει ανακάµψει αρνητικών κριτικών. Και ο ίδιος ο Bush είχε υπερασπιστεί τον 

εαυτό του λέγοντας πως και ο πρόεδρος Harry Truman εισέπραξε κακές κριτικές λόγω 
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του πολέµου στην Κορέα όµως το πέρασµα του χρόνου τον δικαίωσε αφού πλέον η 

Νότια Κορέα είναι δηµοκρατία µε την στήριξη των αµερικανικών στρατευµάτων255. Σε 

αντιδιαστολή όµως έρχεται η άποψη εκείνων που θεωρούν ότι η χώρα ανέκαµψε των 

προηγούµενων κρίσεων γιατί υπήρχε πάντα υπήρχε ο φόβος της Σοβιετικής Ένωσης και 

η Αµερική λειτουργούσε πάντοτε ως αντίβαρο. ∆εν είναι σωστό να εξοµοιώνονται όλες οι 

περιπτώσεις γιατί στη εκάστοτε στιγµή το διεθνές περιβάλλον είναι πολύ διαφορετικό. 

Άλλωστε αυτό που βοήθησε και στην περίοδο του Ψυχρού Πολέµου την Αµερική ήταν 

ακριβώς η χρήση τόσο των σκληρών όσο και των ήπιων µέσων που διήθετε256. 

Και πρακτικά όµως η εικόνα της Αµερικής, η χαµένη της δηµοτικότητα και οι 

µετριοπαθείς δηµόσιες σχέσεις της κόστισαν συµµαχίες. Οι µέχρι πρότινος φιλικά 

προσκείµενη προς αυτήν, πολιτικοί αρχηγοί Τουρκίας, Χιλής και Μεξικού αρνήθηκαν να 

κάνουν πολλές παραχωρήσεις στον πόλεµο του Ιράκ. Ακόµη κι ο παραδοσιακός 

σύµµαχος η Γερµανία που έλαβε µέρος σε εκστρατείες κατά της Αλ Κάιντα κατά τη 

διάρκεια του πολέµου στο Ιράκ και µε τις αποκαλύψεις που προαναφέραµε στο 

προηγούµενο κεφάλαιο να έρχονται στο φως άρχισε να δυσπιστεί για τους πραγµατικούς 

λόγους τις επέµβασης257. Η αποδοκιµασία της πολιτικής των ΗΠΑ πέρα από τη ζηµιά σε 

γόητρο, της κόστισε και πρακτικά χρόνο και χρήµα κατά τη διάρκεια του πολέµου. 

Το ερώτηµα λοιπόν που τίθεται εδώ είναι τελικά η ανεπαρκής χρήση ήπιας ισχύος 

από πλευράς Bush ήταν ικανή να καθορίσει το status quo; Η Αµερική παραµένει µία 

µεγάλη δύναµη στο διεθνές διακρατικό σύστηµα. Οπότε τελικά ποια είναι η βαρύτητά της; 

Εύλογο το ερώτηµα αλλά µπορούµε να αντιστρέψουµε την ερώτηση και να θέσουµε το 

εξής. Μήπως αν η Αµερική δεν είχε όλες αυτές τις δεκαετίες την ήπια ισχύ που 

αναµφισβήτητα είχε όπως την περιγράψαµε στο πρώτο κεφάλαιο, να µην µπορούσε να 

επανέλθει τελικά µετά από τις κατά καιρούς δύσκολες για αυτήν στιγµές; Μπορεί κάποιος 

να βάλει σε ζυγαριά τις δύο µορφές της ισχύος να απαντήσει µε βεβαιότητα ότι η ήπια 

δεν ωφέλησε καθόλου στο να γίνει η Αµερική αυτό που τελικά έγινε; Η απάντηση λοιπόν 

και µετά από την έρευνα εργασίας που κάναµε είναι ότι προφανώς η ήπια ισχύς δεν είχε 

αφήσει ποτέ την σκληρή να είναι εντελώς µόνη της. Ό, τι είναι η Αµερική το χρωστάει και 

στις δύο µορφές δύναµης. Το µέγεθος και ο πλούτος µιας χώρας δεν µένουν αναλλοίωτα 

στο χρόνο, έχουν αυξοµειώσεις και αυτό που πιθανότατα να συντηρεί µία υπερδύναµη 

να αντέξει στο χρόνο είναι η καλή της φήµη. Το γεγονός ότι µια χώρα µπορεί να είναι 
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υπερδύναµη δε σηµαίνει ότι θα της εξασφαλίζει τέτοια θέση εσαεί. Αν ίσχυε κάτι τέτοιο θα 

παρέµεναν ζωντανές αυτοκρατορίες όπως η Ρωµαϊκή ή η ηγεµονία των Περσών. 

Η αποτυχηµένη ήπια ισχύ του προέδρου έκανε τη κοινή γνώµη απλώς να µην τον 

συµπαθεί. Οι διεθνολόγοι όµως ασχολήθηκαν σε βάθος µε τα κίνητρα του. Ο Bush 

ισχυρίστηκε πως επενέβη στο Ιράκ προκειµένου να πατάξει την τροµοκρατία και να 

ιδρύσει ένα δηµοκρατικό καθεστώς που θα εξασφάλιζε την οµαλή διαβίωση των ίδιων 

των Ιρακινών αλλά και τη σχέση τους µε τους υπόλοιπους λαούς. Η ιστορία µαρτυρά ότι 

τα κράτη δεν αποφασίσουν έναν πόλεµο αν δεν έχουν άµεσα συµφέροντα. Το 

τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου ήταν αρκετό να δικαιολογήσει τον πόλεµο 

στο Αφγανιστάν αλλά δεν ίσχυε το ίδιο και για τον επερχόµενο στο Ιράκ. Τα γεγονότα και 

οι µετέπειτα αναλύσεις αυτών, έδειξαν ότι η Αµερική στόχευε στην ενίσχυση της ισχύος 

της όπως εξηγεί ο Θουκυδίδης σε αναφορά για τον ανταγωνισµό των πόλεων258. Σαφώς 

οι ΗΠΑ είχαν ισχύ µη συγκρίσιµη µε τους Ιρακινούς. Ήταν όµως το εργαλείο που θα τους 

διεύρηνε την ισχύ ώστε να γίνουν ακόµη πιο ανταγωνιστικοί απέναντι στις µεγάλες 

δυνάµεις του 21ου αιώνα. 
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4.2. Σκληρή ή ήπια Ισχύς τελικά; Η λύση της ισορροπίας- Έξυπνη ισχύς. 

Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, χωρίς να ισοπεδώνουµε όλες τις ενέργειες 

από µέρους της κυβέρνησης Bush, η πρακτική εφαρµογή της ήπιας ισχύος ήταν 

αποτυχηµένη στο σύνολό της. Οι αιτίες παρουσιάστηκαν εκτενώς στο προηγούµενο 

κεφάλαιο. Σε αυτό θα δούµε τι υποστηρίζουν οι διεθνολόγοι ότι θα πρέπει να γίνει και θα 

µπορούσε να λειτουργήσει ως µάθηµα για τις επόµενες κυβερνήσεις. Η πρόσφατη 

εµπειρία µαρτυρεί ότι η επιθετική γεωπολιτική στάση της Αµερικής αποδεικνύεται όχι 

µόνο αντιδηµοφιλής αλλά και αναποτελεσµατική. Ασχολήθηκαν τόσο πολύ και για τόσο 

µεγάλο χρονικό διάστηµα µε τους πολέµους που αµέλησαν άλλους γεωστρατηγικούς 

τους στόχους αφήνοντας τους Ρώσους στην Ευρασία, τους Κινέζους στην Άπω Ανατολή 

και τους Ευρωπαίους στην Ευρώπη µόνους, να κερδίζουν έδαφος259. Οι ΗΠΑ βρέθηκαν 

στην κορυφή της ιεραρχικής πυραµίδας των κρατών –πολιτικά και οικονοµικά- αλλά µε το 

νέο διεθνές σύστηµα και µε τα µέσα σκληρής ισχύος της χώρας να περνούν κρίση, η 

χώρα βρέθηκε αντιµέτωπη µε νέες προκλήσεις. Κι ενώ το κράτος παραµένει ο κεντρικός 

δρων του άναρχου διακρατικού συστήµατος, καµία χώρα, όσο ισχυρή και να είναι δεν 

µπορεί να παραβλέπει τα νέα ερεθίσµατα και την σφοδρή ροή πληροφοριών, εξού και 

είναι απαραίτητο να ακολουθήσει µία διαφορετική στρατηγική. 

Οι ΗΠΑ πρέπει να µάθουν πληρέστερα πώς να προσαρµοστούν στα νέα 

δεδοµένα και να εργαστούν µε τους διεθνείς οργανισµούς και τα Ηνωµένα Έθνη 

αποτρέποντας έτσι µία εκ νέου µονοµερή δράση που βάζει σε κίνδυνο την ήπια ισχύ. 

Θεωρείται επίσης απαραίτητο να προβεί η χώρα σε διµερή διπλωµατία µε τις άλλες 

µεγάλες δυνάµεις, ώστε να προωθηθεί η νέα στρατηγική διότι τώρα ο εχθρός της 

τροµοκρατίας είναι πολύ πιο συγκεχυµένος και ασαφής. Ας πάρουµε για παράδειγµα τον 

πρόεδρο του Πακιστάν. Ο Perez Musharraf συνεργάστηκε µε τις ΗΠΑ για τον αγώνα 

κατά της τροµοκρατίας αλλά στο εσωτερικό του αναµόχλευε ένα κλίµα αντιαµερικανισµού 

ισορροπώντας µεταξύ παραχωρήσεων και ανακλήσεων. Αν οι ΗΠΑ ήταν πιο ελκυστικές 

στον πακιστανικό λαό αυτοµάτως οι παραχωρήσεις θα έµπαιναν πιο δυνατά στην 

κούρσα των εντυπώσεων260 

 

Τα µηνύµατα των ΗΠΑ όπως έχουµε ήδη προαναφέρει δεν βρήκαν δεκτικό τον 

παραλήπτη, δηλαδή το µουσουλµανικό λαό. Ο πρόεδρος Bush θεωρούσε το φθόνο και 
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την αντιπάθεια από πλευράς ισλάµ κάτι δεδοµένο261. Αν αρκεστούµε όµως σε αυτό τότε 

θα πρέπει να συµβιβαστούµε µε έναν φαύλο κύκλο πολέµων ή συγκρούσεων. Βασικό 

µέληµα της κυβέρνησης πριν τον πόλεµο θα έπρεπε να ήταν µία εκστρατεία ενηµέρωσης 

και σχηµατισµού του κατάλληλου κλίµατος στέλνοντας µετριοπαθείς µεσάζοντες που δεν 

θα ήταν αποκλειστικά Αµερικανοί262. Αντιλαµβανόµαστε βέβαια ότι τα επιθετικά 

χτυπήµατα της 11ης Σεπτεµβρίου δεν άφησαν πολλά περιθώρια για σκέψη αλλά η 

βεβιασµένη απόφαση για άµεση επέµβαση χωρίς πρότερη ιδεολογική προεργασία, ήταν 

ένας από τους λόγους που η επέµβαση στο Αφγανιστάν αν και είχε τα επιθυµητά 

στρατιωτικά αποτελέσµατα κόστισε πολύ παραπάνω τελικά από τα κέρδη που 

αποκοµίστηκαν. Επίκεντρο της νέας πολιτικής, όπως συστήνουν οι διεθνολόγοι, είναι η 

επαναπροσέγγιση της δηµόσιας διπλωµατίας µε κεντρικό γνώµονα να προσεγγίσουν 

λαούς µε διαφορετική κουλτούρα µυώντας τους στην σε µία εκπαιδευτική και πολιτισµική 

ανταλλαγή γνώσεων, κάτι που σαφώς προϋποθέτει µεγάλο χρονικό διάστηµα κι έρχεται 

σε αντίθεση µε τη σύντοµη µεν, στείρα δε προπαγάνδα. Μεγαλύτερη έµφαση πρέπει να 

δοθεί ειδικά στη µόρφωση των νέων στο µουσουλµανικό χώρο. Είναι µεγάλη επένδυση 

σύµφωνα µε τους ειδικούς να δηµιουργηθούν οι κατάλληλες προϋποθέσεις ώστε τα 

παιδιά αυτών των περιοχών να ταξιδέψουν στις ΗΠΑ ξεκινώντας την εκπαίδευση τους 

ακόµη και σε νεαρή ηλικία φθάνοντας µέχρι την πανεπιστηµιακή µόρφωση263. 

Η σχέση µε τους εντός των δυτικών τειχών µουσουλµάνους απαιτεί ακόµη πιο 

προσεκτικούς χειρισµούς. Στη συνταγή της ενσωµάτωσης χρειάζεται η συναίνεση και των 

δύο πλευρών και άρα η πλειοψηφία καλείται να πείσει για τις προθέσεις της264 

επαναφέροντας τη σπουδαιότητα της ήπιας ισχύος. 

 

Κοµβικό σηµείο στην πολιτική απεµπλοκή που προκάλεσε η κατοχή του Ιράκ 

είναι η επανασύνδεση των σχέσεων των ΗΠΑ µε το Ιράν καθώς η χώρα διατηρεί 

ισχυρούς δεσµούς µε τους Άραβες Σιίτες που αποτελούν και τη πλειοψηφία του Ιράκ. Η 

καλή γειτονία είναι απαραίτητη για την προσπάθεια οµοσπονδιακής συµβίωσης. Οι 

φανατισµένοι Σούνι που υποστηρίζουν ή στελεχώνουν αυτόχειρες τροµοκράτες, είναι 

πιθανό να δεχτούν ένα οµοσπονδιακό Ιράκ µε την προϋπόθεση να µην παραγκωνιστούν 

στη µοιρασιά των ενεργειακών πόρων265. 
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Ακόµη ένα βήµα καλής θελήσεως από πλευράς ΗΠΑ είναι να αποµακρυνθούν οι 

νεοσυντηρητικές φωνές από το παλαιστινιακό ζήτηµα. Η πίεση προς το Ισραήλ για να 

σταµατήσει τις επιθέσεις µε θύµατα Παλαιστινίους και Λιβανέζους αµάχους ίσως 

περιορίσει το µένος των µουσουλµάνων απέναντι στη ∆ύση και κυρίως απέναντι στην 

Αµερική266. 

 

Όσον αφορά τον τοµέα της τροµοκρατίας είναι απαραίτητο οι ΗΠΑ να πείσουν για 

τη στάση τους, διότι µόνο έτσι θα καταφέρουν να προωθήσουν την ειρηνευτική 

διαδικασία στη Μέση Ανατολή δίνοντας περισσότερο βάρος σε διεθνείς οργανισµούς και 

σε συµµαχίες. Η σηµερινή πάλη εναντίον της τροµοκρατίας δεν είναι µια σύγκρουση 

πολιτισµών, αλλά ένας ανταγωνισµός το οποίου το αποτέλεσµα είναι στενά συνδεδεµένο 

µ’ έναν εµφύλιο πόλεµο µεταξύ µετριοπαθών και εξτρεµιστών µέσα στον ισλαµικό 

πολιτισµό. Οι ΗΠΑ και άλλες αναπτυγµένες χώρες θα νικήσουν µόνο αν νικήσουν οι 

µετριοπαθείς µουσουλµάνοι και η ικανότητα να προσελκύσουν µετριοπαθείς είναι 

καθοριστική για τη νίκη. Πρέπει να υιοθετούνται πολιτικές που να αρέσουν στους 

µετριοπαθείς και να χρησιµοποιείται η διπλωµατία για να εξηγούνται τα κοινά 

συµφέροντα. Οι ΗΠΑ χρειάζονται µία καλύτερη στρατηγική για την αξιοποίησης της ήπιας 

ισχύος, χρειάζονται το συνδυασµό σκληρής και ήπιας ισχύος, αν θέλουν να 

ανταποκριθούν στις νέες προκλήσεις. 

 

Σαφώς και η εξωτερική πολιτική πρέπει να διαµορφώνεται σύµφωνα µε τις 

προσταγές του εθνικού συµφέροντος. Εφαρµόζοντας µόνο µέσα ήπιας ισχύος 

στηριζόµενα στην ηθική και τη νοµιµότητα τα κράτη δεν είναι προστατευµένα στο άναρχο 

διεθνές σύστηµα και κανείς δεν µπορεί να εγγυηθεί της επιβίωσής τους. Από την άλλη 

πλευρά όµως ούτε µόνο η σκληρή ισχύς µίας χώρας όσο σηµαντική και να είναι δεν 

φτάνει πάντα για να εξασφαλίσει τα επιθυµητά αποτελέσµατα και σίγουρα δεν εγγυάται 

περίοπτη θέση στο διακρατικό άναρχο σύστηµα επ’ άπειρον. Aν οι ΗΠΑ θέλουν να 

κερδίσουν το µυαλό και τις καρδιές τόσο σε εσωτερικό όσο και σε εξωτερικό επίπεδο, 

είναι ανάγκη να ευθυγραµµίσουν τις αξίες τους και όλα όσα πρεσβεύουν, µε την 

εξωτερική τους πολιτική. Αυτό θα γίνει αν παντρέψουν τη σκληρή και την ήπια ισχύ, αυτό 

δηλαδή που θα αναπτύξουµε αµέσως τώρα, µία έξυπνη τακτική που δε θα στερείται 

στρατιωτικών και οικονοµικών µέσων αλλά ούτε και της απαραίτητης νοµιµοποίησης. 

Ως έννοιες η σκληρή µε την ήπια ισχύς συγκρούονται θεωρητικά. Άλλo δόγµα 

πρεσβεύει η µία και άλλο δόγµα η άλλη. Σε πρακτικό ωστόσο επίπεδο η εφαρµογή τους 
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όχι µόνο δεν θα έπρεπε να αναιρεί η µία την άλλη, αλλά θα έπρεπε να συνεργάζονται 

ώστε να γεννιέται το καλύτερο δυνατό αποτέλεσµα267. Στην ερώτηση για το ποια ισχύς 

από τις δύο είναι καλύτερη και ποια θα έπρεπε το εκάστοτε κράτος να χρησιµοποιεί, η 

απάντηση είναι και οι δύο. Η σωστή διακυβέρνηση µιας χώρας δεν είναι αποκλειστικό 

θέµα ούτε της µίας ούτε της άλλης. Η λύση βρίσκεται κάπου στη µέση. O Joseph Nye 

µετά το πρώτο του βιβλίο που τάσσεται φανατικά υπέρ της χρήσης της ήπιας ισχύος, µε 

το πέρασµα των χρόνων σε συνδυασµό µε τις πρακτικές εφαρµογές που συνόδεψαν και 

τις δύο µορφές ισχύος, σκληρή και ήπια, φθάνει στην παραδοχή ότι και οι δύο µπορούν 

να συµπληρώσουν η µία την άλλη. Αυτό το ονοµάζει σε διεθνείς όρους “smart power”, και 

κατά την ελληνική ορολογία, «έξυπνη ισχύς». Πρόκειται δηλαδή για την ικανότητα να 

συνδυάζεις τις δύο µορφές δύναµης σε µία αποτελεσµατική στρατηγική268. Πιο πρακτικά 

τα σωστά συστατικά για µία επιτυχηµένη συνταγή στην πολιτική µίας χώρας µοιράζονται 

στη πρακτική εφαρµογή και των δύο ισχύων. Οικονοµική ανάπτυξη, θεσµική νοµοτέλεια, 

στρατηγική πολιτική επικοινωνίας ασφάλεια, εξοπλισµός στρατιωτικών συστηµάτων και 

παροχή βοήθεια µέσω διεθνών οργανισµών σε παθόντες είναι όλα µέρος, ή θα έπρεπε 

να είναι µέρος της αµερικανικής πολιτικής ατζέντας269 

Κι ενώ πρακτικά η χρήση της έξυπνης ισχύος εφαρµόζεται πολλά χρόνια τώρα, η 

επαγρύπνησή της έννοιας ανήκει στη Hillary Clinton, η οποία µίλησε για µια νέα 

διακυβέρνηση και µια εξωτερική πολιτική, ο βασικός άξονας της οποίας θα είναι η 

αποκαλούµενη "έξυπνη ισχύς". Με αυτά τα λόγια δεσµεύτηκε η σύζηγος του τέως 

προέδρου, ενώπιον της Γερουσίας, κατά την ακρόαση για την επικύρωση του διορισµού 

της στο υπουργείο Εξωτερικών σηµειώνοντας ότι η Αµερική πρέπει να οικοδοµηθεί στη 

νέα εποχή µε περισσότερους εταίρους και λιγότερους αντιπάλους270. Ουσιαστικά η 

έξυπνη ισχύς είναι ο συνδυασµός της σκληρής ισχύος της ήπιας προκειµένου να 

επιτευχθεί µία επιτυχηµένη στρατηγική και ο ενδιαφερόµενος να πετύχει τα 

αποτελέσµατα που επιθυµεί. Πρόκειται δηλαδή για έναν συνδυασµό εξαναγκασµού, 

εξαγοράς και έλξης271. Είναι µία προτροπή, σύµφωνα µε την οποία, η νέα στρατηγική 

που εγκαινιάζεται στην εξωτερική πολιτική, µπορεί να έχει εφαρµογή και στη Μέση 

Ανατολή, ξεπερνώντας τα όρια της ισραηλοπαλαιστινιακής σύγκρουσης, φτάνοντας µέχρι 

το Ιράν. 
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Και πριν όµως οριστεί τι ακριβώς είναι η έξυπνη ισχύς στα βιβλία των 

διεθνολόγων, οι ΗΠΑ έδειξαν ένα καλό δείγµα καλής χρήσης της έξυπνης ισχύος κατά τη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου. Η σκληρή ισχύς ήταν αναµφισβήτητα αναγκαία για την 

αποθάρρυνση της σοβιετικής επιθετικότητας. Η αναγκαιότητα όµως των στρατιωτικών 

µέσων δεν εµπόδισε και τη χρήση ήπιας ισχύος µέσω της κουλτούρας και των ιδεών που 

υπέσκαπταν το λάκκο στο κοµµουνισµό πίσω από το Σιδηρούν Παραπέτασµα. Το τείχος 

του Βερολίνου έπεσε όχι από στρατιωτικές ∆υνάµεις αλλά γιατί πλέον οι απόψεις και οι 

ορίζοντες ων ανθρώπων είχαν διευρυνθεί και οι ανάγκες είχαν αλλάξει. Αντίθετα η 

Σοβιετική Ένωση παρά τα αποθέµατα συµπάθειας που διέθετε στην Ευρώπη πλήρωσε 

την ανύπαρκτη ήπια ισχύ και δεν κατάφερε να διατηρήσει το καλό θετικό κλίµα λόγω της 

κτηνώδης στρατιωτικής ισχύος που επέβαλε στην Ουγγαρία το 1956 και στην 

Τσεχοσλοβακία το 1968. Οι Ηνωµένες Πολιτείες αντελήφθησαν εγκαίρως την µείωση της 

ήπιας ισχύος της Σοβιετικής Ένωσης και το εκµεταλλεύτηκαν δεόντως272. 

 

Στο προηγούµενο υποκεφάλαιο είδαµε ότι την εφαρµογή αυτή φαίνεται πως είχαν 

ξεχάσει τα τελευταία χρόνια οι Ηνωµένες Πολιτείες. Ειδικά οι κυβερνήσεις Bush 

ταυτίζονταν µε µία πολιτική που είχε ως αντικείµενο τη στρατιωτική δύναµη. Οι επιθέσεις 

της 11ης Σεπτεµβρίου οδήγησαν την τότε κυβέρνηση στο να δώσει έµφαση στη χρήση 

σκληρής ισχύος, κυρίως µε επιλεγµένες δυνάµεις για προληπτικές επεµβάσεις. Ο τότε 

πρόεδρος στη Μέση Ανατολή χρησιµοποίησε αφειδώς τη σκληρή ισχύ και την κουλτούρα 

της Realpolitik έναντι της ήπιας προκαλώντας δυσαρέσκεια ακόµη και σε παραδοσιακά 

φιλοαµερικανικές χώρες. Αν οι Ηνωµένες Πολιτείες ήθελαν να νικήσουν τη διεθνή 

τροµοκρατία έπρεπε να ευθυγραµµίσουν τις αξίες τους µε την εξωτερική τους πολιτική. Ο 

Βush επέλεξε την παραδοσιακή παγκόσµια πολιτική η οποία είχε ως αντικείµενο ποιου ο 

στρατός θα νικήσει. Στην εποχή όµως της πληροφοριακής έξαρσης αντικείµενο της νέας 

πολιτικής είναι ποιου τελικά η εκδοχή θα νικήσει. Σαφώς το να θελήσει κάποιος να 

νουθετήσει εξτρεµιστές ηγέτες όπως τον Osama Bin Laden µέσω ήπιας ισχύς είναι 

µάλλον ουτοπικό. Το να προσπαθήσει όµως να αποτρέψει την ολοένα και µεγαλύτερη 

στρατολόγηση οπαδών µέσω αποτροπής, πειθούς και σαγήνης, δεν είναι απίθανο273. 

 

Το θέµα βέβαια είναι ότι ο τότε πρόεδρος Bush δεν χρειαζόταν να επιλέξει 

ανάµεσα στις δύο εκφάνσεις ισχύος. Αποκλείει η ήπια ισχύς τη χρήση σκληρής ισχύος; 

Ασφαλώς όχι. Ο κόσµος µας δεν αποτελεί ένα ιδεατό σύµπαν και θα ήταν µάλλον άστοχο 

αν ένα κράτος ακύρωνε τη στρατιωτική του ισχύ και τη δυνατότητά του να την προβάλλει 

ή και να τη χρησιµοποιεί, αν απαιτηθεί. Η σκληρή και η ήπια ισχύς όχι µόνο συνδέονται 
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αλλά µπορούν επιπλέον να ενισχύσουν η µία την άλλη. Και οι δύο αποτελούν όψεις της 

ικανότητας να επιτυγχάνουµε τους σκοπούς µας, επηρεάζοντας τη συµπεριφορά των 

άλλων. Μερικές φορές, οι ίδιες πηγές ισχύος µπορούν να επηρεάσουν ολόκληρο το 

φάσµα της συµπεριφοράς, από τον εξαναγκασµό µέχρι τη σαγήνη. Είναι προφανές ότι 

τέτοιες µπορεί να είναι η οικονοµία, η στρατιωτική δυνατότητα, η τεχνολογία, η 

βιοµηχανική παραγωγή. Κάθε µια µπορεί να χρησιµοποιηθεί για την προβολή είτε 

σκληρής είτε ήπιας ισχύος και να σαγηνεύσει τους άλλους δρώντες στην παγκόσµια 

σκηνή. Σηµασία, κατά συνέπεια, έχει ο τρόπος χρήσης κάθε µορφής ισχύος. Θα 

µπορούσαµε να πούµε ότι η ήπια ισχύς αποτελεί µορφή έµµεσης στρατηγικής. 

 

Η οικονοµική ισχύς, για παράδειγµα, θεωρείται σε κάποιες περιπτώσεις ως 

«ήπια» ενώ σε άλλες ως «σκληρή» όταν χρησιµοποιείται για παράδειγµα στον 

οικονοµικό πόλεµο. Θα ήταν ωστόσο λάθος να θεωρηθεί ότι η ήπια ισχύς εκπροσωπεί το 

«καλό» ενώ η σκληρή ισχύς το «κακό». Εξαρτάται από την πλευρά που το βλέπει κανείς 

και το ποια από τις δύο θα υπερτερεί όσον αφορά την χρήση τους εξαρτάται από την 

εκάστοτε περίπτωση, το χρονικό πλαίσιο και τις ανάγκες της εποχής. Έτσι, από την 

άποψη του ασκούντος την ισχύ, οι οικονοµικοί περιορισµοί µπορεί να είναι ηπιότεροι από 

την στρατιωτική ισχύ, ενώ από την πλευρά του στόχου, οι περιορισµοί αυτοί µπορεί να 

θεωρούνται πολύ πιο σκληροί. 

Ως συµπέρασµα αλλά ταυτόχρονα και ως λύση στο πρόβληµα που προκάλεσαν 

οι προηγούµενοι πόλεµοι που έκανε ο τέως πρόεδρος φαίνεται να είναι η χρήση της 

έξυπνης ισχύος. Η προσπάθεια δηλαδή να απαγκιστρωθεί η αµερικανική εξωτερική 

πολιτική από την στρατιωτική επιλογή για την επίλυση των κρίσεων, χρησιµοποιώντας 

όλα τα εργαλεία που έχει η χώρα στη διάθεσή της. Με την έξυπνη ισχύ, η διπλωµατία θα 

είναι η εµπροσθοφυλακή της εξωτερικής πολιτικής.  

Ειδικά µετά την κυβέρνηση Βush και την πληγωµένη ήπια ισχύ, η ανάγκη για µία 

καλύτερη και προσοδοφόρα στρατηγική έγινε ακόµη µεγαλύτερη. Στο πρόσωπο του 

επόµενου προέδρου συσπειρώθηκαν όλες οι ελπίδες για µία καλύτερη αρίθµηση των 

προτεραιοτήτων, προσέλκυση συµµάχων, πιο επιτυχηµένη δηµόσια διπλωµατία, 

προώθηση οικονοµικής ολοκλήρωσης και ένας αρχηγικός ρόλος από πλευράς Αµερικής 

σε θέµατα ενεργειακής ασφάλειας και κλιµατολογικών αλλαγών274. Ο νυν πρόεδρος, 

Barack Obama έχει ήδη διανύσει την πρώτη τετραετία της θητείας του και έχοντας πάρει 

το διαβατήριο µόλις πρόσφατα για την δεύτερη δεν έχει ακόµη αποδείξει ότι µπορεί να 

λύσει τα προβλήµατα στην ήπια ισχύ που προκάλεσε ο προκάτοχος του.  
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Η βιβλιογραφία όσον αφορά την διακυβέρνηση Obama περιορίζεται σε 

πανεπιστηµιακά άρθρα µιας και η ιστορία δεν έχει ακόµη πει τον τελευταίο της λόγο. Ο 

Αφροαµερικανός πρόεδρος φάνηκε από την αρχή ότι επιδιώκει να προωθήσει τα 

ξεχασµένα ιδανικά και τα ιδεώδη, να ανασυντάξει τις συµµαχικές δυνάµεις, µιας και τα 

προηγούµενα χρόνια προτεραιότητα στην ατζέντα της αµερικανικής πολιτικής είχαν οι 

πόλεµοι275. Η Αµερική, αποπροσανατολισµένη οµολογουµένως µετά την 11η 

Σεπτεµβρίου, βρίσκεται στην αναζήτηση µιας νέας πολιτικής. Ακόµη και η ίδια η επιλογή 

του Obama είναι προϊόν ήπιας ισχύος. O άνθρωπος από τα φτωχά προάστια και ο 

άνθρωπος του πανεπιστηµίου, ο άνθρωπος των διαδηλώσεων και ο πανεπιστηµιακός, ο 

πραγµατιστής και ο ιδεαλιστής, ο άνθρωπος των συµβιβασµών και ο θεµατοφύλακας 

των πατροπαράδοτων αξιών. Κατάφερε να κάνει την υβριδική του προσωπικότητα, µε τις 

ετερογενείς βιογραφικές επισηµάνσεις, µια εικόνα από νέες ταυτότητες στην εποχή της 

παγκοσµιοποίησης. 

Την πρώτη περίοδο της θητείας του προέδρου βλέπουµε βήµατα ως ένδειξη 

καλής θελήσεως, όπως τη χορηγία βίζας και την πρόθεση να κλείσει τις φυλακές του 

Γκουαντάναµο το συντοµότερο δυνατό. Συγκεκριµένα, δύο, µόλις, µέρες µετά την εκλογή 

του, τον Ιανουάριο του 2009, υπέγραψε τρία εκτελεστικά διατάγµατα, στα οποία οριζόταν 

ότι τα στρατόπεδα στο Guantanamo πρέπει να κλείσουν το συντοµότερο δυνατό. Ακόµη 

και η επιλογή της Hillary Clinton ως υπουργού Εξωτερικών δείχνει µία έξυπνη κίνηση 

από µέρους του. Ο πρόεδρος µετέτρεψε έναν δύσκολο εσωτερικό αντίπαλό του σε µία 

έµπειρη συνεργάτιδα υποβοηθούµενη από την έµπειρη µηχανή δηµοσίων σχέσεων της 

οικογένειας Clinton και από έναν σύζυγο, πρώην πρόεδρο των ΗΠΑ, που ήταν και 

παραµένει αρκούντως δηµοφιλής στο εσωτερικό ακροατήριο των ΗΠΑ276. 

 

Ωστόσο παρά τη διακηρυγµένη αντίθεσή του στο πόλεµο του Ιράκ δεν κατάφερε 

να απεµπλακεί από αυτόν. Στο Αφγανιστάν συνέχιζε την πολιτική του προκατόχου του 

και δεν έχει ακόµη κλείσει τις φυλακές του Guantanamo. 3∆έκα χρόνια µετά και παρά το 

προεδρικό διάταγµα του Obama τον Γενάρη του 2009 που προέβλεπε το κλείσιµο των 

φυλακών εντός έτους, συνεχίζουν να λειτουργούν. Από τους 779 κρατούµενους που 

στέγαζε την εποχή της κορύφωσης των απαγωγών, σήµερα έχουν αποµείνει 172. 

Αναµένεται ότι ελλείψει στοιχείων, οι περισσότεροι θα σταλούν στην πατρίδα τους ή σε 

τρίτες χώρες. Η σελίδα της ανοµίας δεν έχει γυρίσει και ακόµη και τα ανοιχτά σύνορα της 

πληροφόρησης δεν θα κάνουν το έργο του προέδρου ευκολότερο καθώς θα γίνεται 
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ευρέως γνωστή η άρνηση των ΗΠΑ. να συµµορφωθούν µε τις αρχές του διεθνούς 

δικαίου277. 

Σε ορισµένους τοµείς η εξωτερική πολιτική του Obama παραµένει περισσότερο 

ρητορική παρά πραγµατική. Ακόµη και οι διεθνολόγοι αντιλαµβάνονται ότι µία ηγεµονική 

επί πολλές δεκαετίες χώρας είναι δύσκολο να αποποιηθεί των φιλοδοξιών της. Άλλωστε 

και στο παρελθόν οι ΗΠΑ είχαν διαπράξει παρόµοια σφάλµατα όπως τον πόλεµο στο 

Βιετνάµ, αλλά η διαµάχη µε τον κοινό εχθρό όλων, τη Σοβιετική Ένωση τους έφερε πάλι 

στο προσκήνιο προσπερνώντας τα προηγούµενα σφάλµατα. Η διαφορά όµως στην 

περίπτωση του νέου προέδρου είναι ο τρόπος που χειρίζεται τα πράγµατα είναι πιο 

ήπιος από αυτόν του προκατόχου του. Απόδειξη ότι ο νυν πρόεδρος έχει λάβει υπόψη 

του τις επιταγές της εποχής και επιθυµεί να επαναφέρει στο προσκήνιο την έξυπνη ισχύ 

για να επιβάλλει την πολιτική του βούληση. 

O Obama θέλησε να κλείσει τη µεγάλη παρένθεση που άνοιξε η 11η Σεπτεµβρίου 

του 2001 και προσπάθησε να ανανεώσει το κύρος των Ηνωµένων Πολιτειών. Επέλεξε 

την επιστροφή στην πολυµερή συνεργασία στις διεθνείς σχέσεις και προχώρησε σε ένα 

θετικό άνοιγµα προς το Ισλάµ. Γενικότερα επαναπροσδιόρισε τις αρετές της ήπιας 

ισχύος, δηλαδή εκείνες τις µορφές ηγεµονίας που δεν βασίζονται στην ωµή πολιτική 

διακυβέρνηση. Αποκορύφωµα όµως του επαναπροσδιορισµού της ήπιας ισχύος ήρθε µε 

την αποχώρηση των αµερικανικών στρατευµάτων από την περιοχή του Ιράκ. Και παρά 

τα µεγάλα οικονοµικά προβλήµατα που διανύει η Αµερική ο Obama επανεξελέγη 

πρόεδρος για δεύτερη φορά, ένδειξη ότι οι Αµερικανοί πολίτες τουλάχιστον έχουν πεισθεί 

ότι µπορεί να τα καταφέρει. Ωστόσο τα προβλήµατα παραµένουν µε τη Κίνα να γίνεται 

ακόµη πιο ανταγωνιστική, το Ιράν να παραµένει πυρηνικός κίνδυνος, και τους 

Ευρωπαίους να µην είναι και οι πιο ένθερµοι υποστηρικτές των ΗΠΑ µετά τις 

στρατιωτικές επεµβάσεις, η δουλειά και η µαεστρία που πρέπει να επιδείξει στη χρήση 

της έξυπνης ισχύος, ο Obama είναι αρκετά δύσκολη υπόθεση278. Και µόνο η ιστορία θα 

δείξει αν τα καταφέρει. 

Οι δηλώσεις της νέας υπουργού Εξωτερικών Hillary Clinton ότι οι ΗΠΑ πρέπει να 

χρησιµοποιήσουν την πλήρη γκάµα των εργαλείων τους, διπλωµατικά, οικονοµικά, 

στρατιωτικά, πολιτικά, οικονοµικά και πολιτιστικά, δεν αποτελούν απαραίτητα και 

δηλώσεις που υπονοούν ότι οι ΗΠΑ θα παραιτηθούν από γεωπολιτικές επιδιώξεις τους 

που αποτελούν σηµαντικά σηµεία τριβής µε άλλες χώρες της υφηλίου. Τονίζει όµως τη 

σηµασία που έχει πλέον για την αµερικανική πολιτική η χρήση της έξυπνης ισχύος 

                                                           
277

 Gregorio Bettiza, ό.π., σ. 104. 
278

 Στο ίδιο, σ. 105. 



85 

 

δηλαδή της ικανότητας συνδυασµού σκληρής και ήπιας ισχύος σε µια νικηφόρα 

στρατηγική. Το σηµαντικό βέβαια βήµα έχει γίνει. Οι ΗΠΑ έχουν πλέον καταλάβει τη 

σηµασία και το ρόλο µίας ισχύς που δεν είναι ούτε καλόβολη, ούτε αιµοσταγής. Είναι 

όµως έξυπνη και απαιτεί έξυπνους ηγέτες και έξυπνους χειρισµούς. 
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Κεφάλαιο 5 

Παρουσίαση Συµπερασµάτων 

Ένας πρώτος απολογισµός της δεκαετίας οφείλει να δίνει απάντηση στο 

ερώτηµα: Τι ήταν η Αµερική το 2001 και τι είναι σήµερα; Πριν από δέκα χρόνια η Αµερική 

ήταν η «µοναχική υπερδύναµη». Είχε νικήσει στον Ψυχρό Πόλεµο και ήταν ο 

αδιαµφισβήτητος πρωταγωνιστής στη διεθνή σκηνή. Ήταν η πρώτη οικονοµία στον 

κόσµο, η µέγιστη στρατιωτική δύναµη και, κυρίως, η χώρα µε τη µεγαλύτερη ήπια ισχύ. 

Όπως είναι γνωστό, µε αυτόν τον όρο εννοούµε την ικανότητα µιας χώρας να κερδίζει 

αυτό που θέλει από τα άλλα υποκείµενα της διεθνούς πολιτικής -να παίζει δηλαδή 

ηγεµονικό ρόλο- χωρίς να υποχρεώνεται να ασκεί βία. Σήµερα, η Αµερική δοκιµάζεται 

σκληρά από την οικονοµική κρίση και είναι βυθισµένη ως το λαιµό στα χρέη µε κύριο 

πιστωτή της την Κίνα. Ωστόσο, οι περισσότεροι ειδικοί µελετητές συγκλίνουν στην 

πρόβλεψη ότι το κινεζικό οικονοµικό προβάδισµα είναι ζήτηµα χρόνου αν και γνωρίζουµε 

βέβαια ότι οι προβλέψεις των ειδικών δεν επαληθεύονται πάντοτε. 

Οι ΗΠΑ ήταν µια ισχυρή περιφερειακή δύναµη και ανερχόµενη αυτοκρατορία πριν 

τον Β’ Παγκόσµιο Πόλεµο. Αναπτύχθηκε στο πρότυπο µιας ηγεµονίας που εκφράζει ένα 

µονοπολικό κόσµο. Γιατί να µην προκαλεί έλξη και δέος ένα κράτος λόγω των µέσων 

σκληρής ισχύος που διαθέτει; Οι ΗΠΑ δεν υπήρξαν τυχαία ρυθµιστές της τύχης των 

λαών κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου. Η µεγάλη οικονοµική και τεχνολογική ισχύς 

τους προσέλκυσε πολλές δυτικοευρωπαϊκές δυνάµεις. Η πολεµική εξάλλου τεχνολογία, η 

εφεύρεση των πρώτων πυραύλων και κυρίως η ανακάλυψη και χρήση της ατοµικής 

βόµβας στάθηκαν λόγοι εξαιτίας των οποίων αυξήθηκαν οι σφαίρες επιρροής της 

Αµερικής279. Η Αµερική βρέθηκε στην κορυφή της πυραµίδας όλων των δρώντων 

ασκώντας µονοµερή πολιτική και παίζοντας αποφασιστικό ρόλο στην παγκόσµια 

πολιτική συµπεριφορά κάτι που αποδεικνύει και η απόφαση της επέµβασης στο Ιράκ280. 

Η κυβέρνηση τότε, σφετερίστηκε αλαζονικά το δικαίωµα να ορίζει εκείνη ποιο είναι το 

καλό και το κακό και να αποφασίζει µονοµερώς πότε θα στραφεί στη στρατιωτική βία. 

Μετέτρεψε έτσι το δικαίωµα στη νόµιµη άµυνα σε στρατηγική προληπτικού πολέµου 

κλιµακώνοντας επικίνδυνα τη διεθνή βία και την επιθετικότητα. 
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Μια ανασκόπηση των γεγονότων µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι στον 

πρόσφατο πόλεµο του Ιράκ, οι Αµερικάνοι στηρίχθηκαν στη θέση που είχαν οι Αθηναίοι 

κατά τη διάρκεια του την εποχή του Περικλή και επέλεξαν να επιβάλουν µε τη βία τη 

θέλησή τους στον αδύναµο παραβλέποντας τη διεθνή νοµιµότητα. Το αίσθηµα εκδίκησης 

µετά το τροµοκρατικό χτύπηµα της 11ης Σεπτεµβρίου 2001 και η υπερεκτίµηση της 

κυβέρνησης Bush ότι ο συγκεκριµένος πόλεµος θα αποφέρει σηµαντικά οφέλη οδήγησαν 

στη λήψη της απόφασης για πόλεµο281. 

∆έκα χρόνια µετά την τροµοκρατική επίθεση στις ΗΠΑ η εξωτερική πολιτική της 

χώρας άλλαξε δοµή, οργάνωση και µέσα. Οι επεµβάσεις σε Αφγανιστάν και Ιράκ 

αποτελούν την πρακτική έκφραση του ηγεµονισµού που στηρίχθηκε σε πόρους 

στρατιωτικής ισχύος και άσκησης βίας µε ελάχιστες και όχι τόσο επιτυχηµένες 

πολιτικοδιπλωµατικές ενέργειες282. Λίγοι πιστεύουν ότι µετά τους πολέµους που ξεκίνησε 

ο πρώην πρόεδρος George Bush έκαναν πιο ασφαλή τον κόσµο. Αντιθέτως, όλο και 

περισσότεροι άνθρωποι στον κόσµο αισθάνονται αν όχι ντροπή τουλάχιστον αµήχανα 

για τις στρατιωτικές επεµβάσεις. Μετά την µελέτη των περιπτώσεων των δύο πολέµων 

στους οποίους προέβη ο πρώην πρόεδρος των Ηνωµένων Πολιτειών η ήπια ισχύς 

αναδύεται λαβωµένη. Είτε φθάσουµε στην παραδοχή ότι η κακή χρήση ήπιας ισχύος 

οδήγησε στην άσχηµη έκβαση των πολέµων, είτε ότι οι πόλεµοι κατέστρεψαν ολοσχερώς 

την ήπια ισχύ της χώρας, το αποτέλεσµα είναι το ίδιο. Χωρίς να έχει ιδιαίτερη σηµασία 

«ποιος τελικά κάνει το αυγό», φθάνουµε στην παραδοχή ότι η ήπια ισχύς είναι 

σηµαντικός παράγοντας στην εξωτερική πολιτική µίας χώρας και η κακή ή ακόµη και 

ανύπαρκτη χρήση της, µπορεί να επιφέρει άσχηµα αποτελέσµατα κωλυσιεργώντας τους 

επιθυµητούς στόχους. 

Ο πρόεδρος πλήρωσε το τίµηµα της κακής έως και ανύπαρκτης χρήσης της 

ήπιας ισχύος και άφησε µία επώδυνη κληρονοµιά που συνοψίζεται σε δύο 

µακροχρόνιους πολέµους, σε γενική υποχώρηση των ατοµικών και πολιτικών 

ελευθεριών, σε διαµόρφωση νέων µετώπων επερχόµενων πολεµικών συρράξεων και σε 

ανακατανοµή της γεωστρατηγικής ισχύος στον πλανήτη. Εκεί, κάπου ανάµεσα στις 

µάχες, στον πόλεµο κατά της τροµοκρατίας, την επέλαση του ισλαµισµού και τα 

γεωπολιτικά παιχνίδια στο Ιράκ, άφησαν πίσω τους κατεστραµµένες χώρες που 

υποτίθεται κατέλαβαν ώστε να τις απελευθερώσουν. Παράνοµες φυλακίσεις, απαγωγές, 

βασανιστήρια, κατάφωρη παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και της διεθνούς 

νοµιµότητας που γέννησαν το Guantanamo και το Αbu Ghraib και κατήργησαν το habeas 
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corpus. Oι ΗΠΑ µπορεί να θέλουν να επιβληθούν παγκοσµίως βασιζόµενες στη 

στρατιωτική δύναµή τους, αλλά αυτό δεν µπορεί να αλλάξει τον κόσµο σε όλα τα 

επίπεδα, αφού η στρατιωτική δύναµη δεν είναι αρκετή για να κερδίσεις τις συνειδήσεις 

των ανθρώπων και το σεβασµό τους283. Η κυβέρνηση Bush µετέτρεψε έτσι το δικαίωµα 

στη νόµιµη άµυνα σε στρατηγική προληπτικού πολέµου, κλιµακώνοντας επικίνδυνα τη 

διεθνή βία και επιθετικότητα. Κατά τη διάρκεια του πολέµου οι ΗΠΑ άρχισαν να χάνουν 

το στόχο τους και έµοιαζε να έχουν εµµονή µε τον πόλεµο284. Ένα µοντέλο βασισµένο 

αποκλειστικά στα µέσα σκληρής ισχύος δείχνει να αποτυγχάνει. Η Αµερική υπέστη όµως 

σηµαντικές απώλειες στον πόλεµο εναντίον της τροµοκρατίας όχι µόνον ως υλική αλλά 

και ως άυλη δύναµη, χάνοντας µεγάλο µέρος της ήπιας ισχύος της. 

Η υποστήριξη προς την κυβέρνηση από συµµάχους αλλά και Αµερικανούς 

πολίτες έχασε ακόµη περισσότερο έδαφος µε την διεξαγωγή των δύο πολέµων σε 

Αφγανιστάν και Ιράκ. Σε αυτή την περίπτωση το πεδίο δεν ήταν πρόσφορο ώστε οι ΗΠΑ 

να περάσουν τα µηνύµατά τους για τους λόγους που αναλύσαµε εκτενώς στο 

προηγούµενο κεφάλαιο. Ακόµη όµως και να ήταν οι Ιρακινοί πιο ανοιχτοί σε µηνύµατα, οι 

ενέργειες της κυβέρνησης την έκαναν να φαίνεται µη πιστευτή µε αποτέλεσµα ο πόλεµος 

κατά της τροµοκρατίας και οι προθέσεις της Αµερικής να µην καταφέρουν να κερδίσουν 

το µυαλό και την καρδιά των Ιρακινών. Όπως είδαµε, η ήπια ισχύς για να προκαλέσει τα 

επιθυµητά αποτελέσµατα πρέπει να υφίστανται αρκετές προϋποθέσεις αφού στερείται 

της συνήθους αποτελεσµατικότητας όπως έχει το αντίπαλο δέος, η σκληρή ισχύς. Αν 

όµως είναι επιτυχηµένη η πρακτική εφαρµογή της, τότε µπορεί να κάνει µία χώρα να 

γλιτώσει τους οικονοµικούς της πόρους και το καλό της πρόσωπο. Κάτι που όπως είδαµε 

απέτυχε η κυβέρνηση Bush285. 

Υπάρχει τελικά συσχετισµός ανάµεσα στην προσωπικότητα του ηγέτη και στην 

στρατηγική που ακολουθείται; Υπάρχει µία µερίδα κόσµου που θεωρεί ότι ο ηγέτης µιας 

ορχήστρας δεν είναι κατ’ ανάγκη και ο συνθέτης της παρτιτούρας. Από την άλλη υπάρχει 

και ο αντίποδας που θεωρεί ότι αν ήταν άλλος στη θέση του Bush θα είχε πράξει 

διαφορετικά ή τουλάχιστον πιο προσεκτικά. Το σίγουρο είναι ότι δεν µπορούν να 

αποδώσουν όλοι το ίδιο στο ρόλο του ηγέτη. Τα αίτια της κρατικής συµπεριφοράς 

αποτελούνται από τρεις συνιστώσες: το διεθνές σύστηµα, το εσωτερικό των κρατών και 

την προσωπικότητα του κυβερνήτη της. Μπορεί άραγε ο ηγέτης να πάει κατά των 
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ταξικών και κρατικών συµφερόντων; Σύµφωνα µε το βιβλίο του Nye “The Powers to 

Lead”, ο συγγραφέας συνοψίζει την επιτυχία ενός ηγέτη στο συνδυασµό των ικανοτήτων 

που αφορούν και την ήπια αλλά και τη σκληρή ισχύ286. Το να εξασφαλίσει ένα κράτος τη 

δύναµή του προϋποθέτει µία καλή µελέτη του περιβάλλοντος, µια σχεδιασµένη 

στρατηγική και µία ταλαντούχα κι έµπειρη ηγεσία. Το χρονικό, το ιστορικό και 

γεωγραφικό πλαίσιο έθεταν πολλές φορές τα όρια των κρατικών αποφάσεων. Τα κράτη 

δρούσαν ανάλογα µε τις ανάγκες της δεδοµένης στιγµής και χρησιµοποιούσαν την ισχύ 

αυτή που θα ήταν η κατάλληλη να τους εξασφαλίσει την επιτυχία που επεδίωκαν. Το 

λάθος του Bush έγκειται ότι απέτυχε να κάνει συσχετισµό δυνάµεων τη δεδοµένη χρονική 

στιγµή και αµέλησε τη δύναµη της ήπιας ισχύς. Είναι δεδοµένο ότι ο κάθε πρόεδρος 

στιγµατίζει µε την προσωπικότητα του τα πολιτικά δρώµενα. Είναι επίσης λογικό να µην 

συµφωνούν όλοι µε τις επιλογές του. Το φάσµα των ικανοτήτων δεν είναι κοινό για 

όλους. Ο Woodrow Wilson δεν κατάφερε να πραγµατοποιήσει αυτά που είχε στην 

πολιτική του ατζέντα. Άφησε όµως µια παρακαταθήκη. Ο Roosevelt αντίθετα το κατάφερε 

σε αρκετά µεγάλο βαθµό και µπορούσε να χειραγωγεί και το λαό αρκετά περίτεχνα287. 

Ακόµη κι ο Clinton επέλεξε να επέµβει µόνο σε µία περιοχή ενώ αντίθετα η θητεία του 

προέδρου Bush στιγµατίστηκε µε διαδοχικούς, πολυδάπανους και αιµατηρούς 

πολέµους288. 

 

Μέσω των περιπτωσιολογικών µελετών είδαµε ότι τελικά η σκληρή ισχύς δεν 

ορίζει την επιτυχηµένη έκβαση ενός πολέµου. Ούτε όµως η ήπια ισχύς από µόνη της 

µπορεί να φέρει τα πολυπόθητα αποτελέσµατα σε ένα διεθνές άναρχο περιβάλλον όπου 

το κράτος ήταν και θα παραµείνει ο κεντρικός δρων. Ακόµη δηλαδή και αν ο 

βορειοκορεάτης δικτάτορας Kim Jong o δεύτερος, απολαµβάνει την προβολή 

χολιγουντιανών ταινιών, είναι απίθανο αυτό του το χόµπι να επηρεάσει το πρόγραµµα 

των πυρηνικών όπλων της χώρας του289. Η πολυετής όµως και επίµονη χρήση 

µαστιγίου, ειδικά όταν µία χώρα κρατάει το λάβαρο της δηµοκρατίας, είναι µια προκλητική 

και υποκριτική συµπεριφορά που θα φέρει αργά ή γρήγορα τα αντίθετα αποτελέσµατα 

από τα επιθυµητά όπως είδαµε να συµβαίνει στον πόλεµο του Ιράκ. Η στρατιωτική 

δύναµη των ΗΠΑ, απαύγασµα της οικονοµικής και τεχνολογικής ισχύος της δεν µπορεί 

πλέον να αντεπεξέλθει σε ανορθόδοξους πολέµους χαµηλής έντασης – εµφυλίους όπως 

                                                           
286

 Joseph S. Nye Jr., The Powers to Lead (New York: Oxford University Press, 2008), σ. 83. 
287

 Joseph S. Nye Jr, ‘Smart Power and the «War on Terror»’ Asia – Pacific Review, τόµ.15, 
τεύχ.1, (2008), 1-8, (σ. 2). 
288

 Αθανάσιος Γ. Πλατιάς, διάλεξη για την «Υψηλή Στρατηγική της Αµερικής», Πανεπιστήµιο 
Πειραιώς, 11 Μαρτίου 2009. 
289

 σ. 5. 



90 

 

αυτός του Ιράκ, είτε σε πολέµους εναντίον της τροµοκρατίας όπως αυτός που κυµαίνεται 

στην γεωγραφική περιοχή του Αφγανιστάν- Βορείου Πακιστάν. 

 

Η αποστροφή και η δυσπιστία που ξεκίνησε όλος ο κόσµος να αισθάνεται για τις 

ΗΠΑ οδήγησε την κοινή γνώµη να πιστεύει ότι ο πόλεµος τελικά δεν είχε ποτέ στόχο την 

πάταξη της τροµοκρατίας αλλά το πετρέλαιο. Μολονότι η κατοχή του δεν κατοχυρώνει 

την ισχύ ενός κράτους , το κάνει σίγουρα όµως πιο πλούσιο. Είναι δίκτυο ασφαλείας να 

µπορεί η Αµερική να ελέγχει το πετρέλαιο στο Ιράκ και τη Σαουδική Αραβία που 

παρεµπιπτόντως είναι και οι περιοχές που στεγάζουν εξτρεµιστικές και τροµοκρατικές 

οµάδες290. Ο πόλεµος στο Ιράκ αποδεικνύει ότι η αµεσότητα και η τελική έκβαση των 

στόχων δεν είναι πάντα αυτονόητες ούτε στη χρήση σκληρής ισχύος. Ο Saddam Hussein 

άντεξε στις κυρώσεις πάνω από 10 χρόνια παρά το γεγονός ότι ο αµερικανικός στρατός 

του γκρέµισε το καθεστώς µέσα σε ένα µήνα. Η Αµερική αυτή τη στιγµή βρίσκεται σε 

οικονοµική ύφεση και ο λόγος αφορά κυρίως αυτό τον πόλεµο που της κόστισε πολλά 

περισσότερα από όσα είχε υπολογίσει, κυρίως γιατί µετά την άρνηση των υπολοίπων 

συµµάχων να συνεργαστούν επωµίστηκε όλο το οικονοµικό βάρος µόνη της. 

Ο πρόεδρος Bush προτίµησε όµως να ακολουθήσει άλλο δρόµο χωρίς πρώτα να 

έχει δοκιµάσει αυτούς που προαναφέραµε. Πήγε κατευθείαν στην επίθεση. Για ποιο λόγο 

το έκανε; Ένα από τα χαρακτηριστικά της επίθεσης είναι ότι ξεκινάς το πρώτο χτύπηµα 

προσπαθώντας να καταλάβεις έδαφος και να καταστρέψεις τα πλεονεκτήµατα του 

αντιπάλου. Είναι στην ουσία δύναµη πάνω στη δύναµη ώστε να καταστραφεί ο 

αντίπαλος. Αυτό δεν είναι άλλωστε και η λογική του πολέµου; Ο Βush λοιπόν έκανε 

πόλεµο και η αιτιολόγηση του ήταν ότι ουσιαστικά η Αµερική ήταν αυτή που δέχτηκε 

πρώτη το επιθετικό χτύπηµα. Οι ΗΠΑ ουσιαστικά ήταν ο αµυνόµενος λαός που 

προσπαθούσε να αρνηθεί τα σχέδια του εχθρού. Ο πρόεδρος προσπάθησε να περάσει 

την ιδέα ενός προληπτικού πολέµου. Στην πραγµατικότητα όµως έκανε έναν επιθετικό 

πόλεµο γιατί αντιλήφθηκε µέσα από τον συσχετισµό δυνάµεων ότι ο «εχθρός» του 

µπορεί σε 10 χρόνια να γίνει δυνατότερος. Κανείς δεν µπορούσε να εγγυηθεί στις Η.Π.Α 

αν οι αντίπαλες δυνάµεις θα µεγάλωναν και αν θα γίνονταν επιθετικές, έτσι αποφάσισε 

να προβεί σε έναν αγώνα παρεµπόδισης που τον βάπτισε προληπτικό για να µπορέσει 

να νοµιµοποιηθεί. Η µόνη λύση που είδε ο πρόεδρος Μπους τότε ήταν να χτυπήσει 

πρώτος από φόβο µην έρθουν τα χειρότερα. Οι ΗΠΑ φοβούνται µεγάλες τροµοκρατικές 

επιθέσεις από κυρίως χηµικά όπλα προερχόµενες από εχθρούς χωρίς διεύθυνση. Στον 

Καντάφι για  παράδειγµα ο εκβιασµός πέτυχε. Έχοντας αγοράσει το δικό του πυρηνικό 

                                                           
290

 Niall Ferguson, ‘Think Again: Power’, Foreign Policy, 134, (2003), 18-24 (σ.20). 



91 

 

οπλοστάσιο, του είπαν όχι µόνο να δώσει ό, τι είχε πάρει αλλά και να καταδώσει από 

ποιους. Αµέσως µετά τον δέχτηκαν όλοι οι Ευρωπαίοι ηγέτες. Τον ανάγκασαν λοιπόν να 

καταστρέψει τον εξοπλισµό και έτσι να του προσφέρουν συνεργασίες, µέσω δηλαδή του 

καρότου ειδάλλως θα έπρεπε να υποστεί τις συνέπειες. Στους τροµοκράτες της 11ης 

Σεπτεµβρίου όµως χωρίς έδαφος και ταυτότητα πως να τους απειλήσεις; Κύριος στόχος 

του είναι η εκδίκηση και συνάµα να προκαλέσουν πόνο έχοντας ως αποτέλεσµα πολιτικό 

την ψυχολογική βία. ∆υστυχώς υπάρχει κάτι που είναι πολύ πιο δυνατό από τα όπλα σε 

αυτές τις περιπτώσεις: η ανθρώπινη θέληση. ∆εν είναι πολύ δύσκολο να στρατεύσεις 

ανθρώπους που τα έχουν χάσει όλα και δεν έχουν κάτι άλλο να χάσουν πλέον. Όταν ο 

άλλος είναι έτοιµος να δώσει τη ζωή του δεν λειτουργεί ούτε η αποτροπή. 

 

Το πιο σηµαντικό από τα συµφέροντα ενός κράτους είναι η επιβίωση. Στη 

συνέχεια είναι να καταφέρεις να µην περιθωριοποιηθείς και τέλος αν µπορείς να 

επεκταθείς. Η ποικιλία των επιλογών µίας κυβέρνησης ξεκινά από αµυντικούς στόχους 

και µπορεί να φτάσει και σε άκρα επιθετικούς. Τα εθνικά συµφέροντα συνήθως είναι 

κάπου στη µέση. Μετά την επίθεση στους διδύµους πύργους η Αµερική έκανε µία 

επανεξέταση των ζωτικών της συµφερόντων. Αρχικά άλλαξε ο προσανατολισµός και 

παρατηρήθηκε αύξηση των αµυντικών δαπανών και επιδίωξη της ικανοποίησης του 

αµερικανικού συµφέροντος. Σε πρώτη φάση βασική προτεραιότητα ήταν η αποτροπή 

επίθεσης εναντίον της. Κι ενώ µέχρι και την 11η Σεπτεµβρίου η χώρα φοβόταν τον 

πυρηνικό πόλεµο, µετά από εκείνη τη µέρα οι απειλές που δέχτηκε µετατοπίστηκαν προς 

το πεδίο της τροµοκρατίας. ∆εύτερο συµφέρον στην ατζέντα τοποθετείται η αποτροπή 

ισχυρών ευρασιατικών πολέµων που θα µπορούσαν να απειλήσουν το αµερικανικό 

εµπόριο και όχι γιατί κόπτονται τόσο για την ιδέα της ειρήνης. Σε καµιά περίπτωση η 

Αµερική δε θα ήθελε να ταραχτούν τα νερά από έναν πόλεµο που µπορεί να έφερνε στο 

φως µία ισχυρότερη δύναµη από αυτήν αλλά ούτε και να µαζευτούν δύο ή τρεις δυνάµεις 

που θα στρατευτούν εναντίον της. Άλλο βασικό µέληµα των Αµερικανών είναι η 

διατήρηση της αρχικής διεθνούς οικονοµίας. Όταν είσαι οικονοµικά δυνατός θες ένα 

µεικτό σύστηµα ώστε να είναι παντού και µέσω της άνισης ανταλλαγής κυρίως σε βάρος 

των χωρών του τρίτου κόσµου. Τους συµφέρει η ανοιχτή αγορά και τα ανοιχτά σύνορα 

της παγκοσµιοποιηµένης κοινωνίας291. Όλα τα παραπάνω είναι τα βασικά και ουσιώδη 

συµφέροντα της Αµερικής. Είναι αυτά για τα οποία προέβη στον πόλεµο του Αφγανιστάν 

κι έπειτα του Ιράκ. Επειδή όµως δεν µπορεί για ευνόητους λόγους να τους 

χρησιµοποιήσει ώστε να κάνει έναν πόλεµο, χρησιµοποίησε και άλλους ώστε να 
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ενισχύσει την ήπια ισχύ της και να λάβει την νοµιµοποίηση που της ήταν τελικά 

παραπάνω απαραίτητη από όσο νόµιζε. 

 

Η παραγκώνιση της ήπιας ισχύος επέδρασε αρνητικά στα ίδια τα µέσα της. Όλα 

τα µηνύµατα αλλά και η βοήθεια που δόθηκε στην Αµερική µετά τις τροµοκρατικές 

επιθέσεις ξεθώριαζαν µέρα µε τη µέρα όσο κρατούσε ο πόλεµος. Ο πρόεδρος άρχιζε να 

µοιάζει υποκριτή που έθετε σε πρώτο πλάνο τα συµφέροντα του στη Μέση Ανατολή και 

σε δεύτερο την τιµωρία των κακών. Μάλιστα η κοινή γνώµη άρχισε να φτάνει σε θεωρίες 

συνωµοσίας πιστεύοντας ότι η 11η Σεπτεµβρίου δεν ήταν έργο της Αλ Κάιντα αλλά της 

αµερικανικής κυβέρνησης που ήθελε διακαώς να βρει ένα δυνατό και αδιάψευστο κίνητρο 

ώστε να επιτεθεί στο Ιράκ292. Εµείς δε θα µείνουµε στα σενάρια φαντασίας και 

υπερβολής. ∆εν µπορεί όµως να περάσει απαρατήρητο το γεγονός πολύς κόσµος 

έφτασε σε τέτοιο σηµείο υπερβολής, να θεωρεί δηλαδή εξίσου πιθανό, ο ίδιος ο 

πρόεδρος της χώρας να είχε σκηνοθετήσει το θάνατο χιλιάδων συµπατριωτών του 

προκειµένου να δικαιολογήσει την επέµβαση στο Ιράκ. Σε µεγάλο βαθµό για αυτή τη 

δυσπιστία απέναντι στο πρόσωπο του Αµερικανού προέδρου, ευθύνεται το γεγονός ότι 

οι λόγοι των πολέµων δεν ήταν ποτέ ξεκάθαροι και ποτέ αρκετοί. Τελικά οι πόλεµοι 

έγιναν ως απάντηση στα τροµοκρατικά χτυπήµατα; Για την πάταξη της τροµοκρατίας 

γενικότερα; Για να µην αποκτήσουν ποτέ όπλα µαζικής καταστροφής το Ιράν, το Ιράκ και 

η Νότια Κορέα; Ή για όλα αυτά µαζί; Στο τέλος κάθε πολεµικής σύρραξης µοιάζει ο 

πρόεδρος Bush να εφεύρισκε και νέα αιτιολόγηση προκειµένου να προβεί σε πόλεµο293. 

Τα κινήµατα αντιδράσεων είχαν να κάνουν ωστόσο µε τις εκάστοτε πολιτικές που 

ακολουθήθηκαν και όχι µε την ίδια τη χώρα και την κουλτούρα που αυτή 

αντιπροσωπεύει. Αυτό όµως δε σηµαίνει ότι δεν υπήρξε και µια µερίδα ατόµων που τα 

έβαζαν µε τον αµερικάνικο τρόπο ζωής και ότι αυτό επακολουθούσε. Για αρκετούς 

θιασώτες της ευρωπαϊκής Αριστεράς η Αµερική δεν ήταν τίποτε άλλο παρά κράτος 

καπιταλιστικό που εκµεταλλεύεται την εργατική τάξη, ενώ για τους ∆εξιά προσκείµενους 

ήταν µια εκφυλισµένη χώρα εξαιτίας της φυλετικής της ανοµοιογένειας. Αξίζει εδώ να 

σηµειωθεί ότι η ευρωπαϊκή ελίτ διακατέχεται από ένα αίσθηµα σνοµπισµού απέναντι 

στην Αµερικανική κουλτούρα την οποία τη θεωρεί ψευτοκουλτούρα και υποδεέστερη. 

Παραδόξως βέβαια αυτή η λαϊκή κουλτούρα αγγίζει την πλειοψηφία των λαών της 

υφηλίου. Η γνώµη των υπολοίπων είναι πως οι αµερικανική κυβερνητική πολιτική έφτασε 

στο σηµείο να επηρεάσει βαθύτατα και την προσωπικότητα και κουλτούρα των υπηκόων 

της. Ένα ιδιαιτέρως εκσυγχρονισµένο κράτος έκανε τους πολίτες του να λειτουργούν 
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µηχανικά σε µια καπιταλιστική κοινωνία που στόχο έχει µόνο να παράγει και όχι να 

σκέφτεται ντυµένη µε µία συντηρητική σινδόνη που κατά βάση είναι ανούσια και 

αχρείαστη. Είναι µάλλον αναπόφευκτο όσοι αποστρέφονται την αµερικανική πολιτική και 

σε συνδυασµό µε την αίσθηση της ηγεµονίας που απορρέει να τα συγχέουν µε εθνικισµό 

που τον χρησιµοποιούν για να αντιµετωπίσουν και τα δύο. 

Ο Obama θέλησε να κλείσει τη µεγάλη παρένθεση που άνοιξε η 11η Σεπτεµβρίου 

του 2001 και να ανανεώσει το διεθνές κύρος των Ηνωµένων Πολιτειών. Επέλεξε την 

επιστροφή στην πολυµερή συνεργασία στις διεθνείς σχέσεις, προχώρησε σε ένα θετικό 

άνοιγµα προς το Ισλάµ και διαφοροποίησε την πολιτική των ΗΠΑ στη Μέση Ανατολή. 

Ωστόσο, παρά τη διακηρυγµένη αντίθεσή του στον πόλεµο στο Ιράκ δεν έχει κατορθώσει 

να απεµπλακεί από αυτόν. Στο Αφγανιστάν συνεχίζει την πολιτική του Bush και ακόµα 

δεν βρήκε τη δύναµη να κλείσει το Guantanamo. Σε ορισµένους τοµείς της αµερικανικής 

εξωτερικής πολιτικής η στροφή του Obama παραµένει περισσότερο ρητορική και 

συµβολική παρά πραγµατική. Γενικότερα, ο νυν πρόεδρος επαναπρότεινε τις αρετές της 

ήπιας ισχύος, εκείνες δηλαδή τις µορφές ηγεµονίας που δεν βασίζονται στην ωµή βία 

των όπλων. Αλλά ακόµα και αυτές οι µορφές ηγεµονίας χρειάζεται να στηρίζονται σε µιαν 

εύρωστη οικονοµία. Η τωρινή οικονοµική κρίση επιταχύνει, αντίθετα, τη µακρά διαδικασία 

παρακµής που µειώνει το ειδικό βάρος της Αµερικής στο σύγχρονο κόσµο. 

Το σίγουρο είναι ότι όσο καλές προθέσεις και να έχει ο νυν πρόεδρος, τα 

γεγονότα δείχνουν ότι η Αµερική έχει πολύ δρόµο να διανύσει προκειµένου να επιλύσει 

τα προβλήµατα που την ταλανίζουν. Η Κίνα γίνεται όλο και πιο ανταγωνιστική, το Ιράν 

παραµένει πυρηνική περιοχή, οι Ευρωπαίοι δεν βιάστηκαν και πολύ να της 

συµπαρασταθούν στο Αφγανιστάν, λύση για τα κλιµατολογικά θέµατα δεν έχει προκύψει 

και η κατάσταση στη Μέση Ανατολή παραµένει έκρυθµη. Για να µην αναφέρουµε τα 

έντονα οικονοµικά και κοινωνικά προβλήµατα που αντιµετωπίζει η χώρα στο εσωτερικό 

της294. 

 

Η Αµερική έχει δείξει και κακά πρόσωπα όπως και λάθος επιλογές. Αλλά 

τουλάχιστον φαίνεται ότι σε περιπτώσεις που απειλήθηκε όχι µόνο η ειρήνη αλλά και η 

ίδια η ύπαρξή µας – µε την κρίση της Κούβας για παράδειγµα – υπήρξε αίσιο τέλος 

λειτουργώντας σαν αντίβαρο. Τουλάχιστον από την Αµερική ξέρουµε τι µπορούµε να 

περιµένουµε. Με την εµφάνιση µιας άλλης υπερδύναµης  στα πλαίσια της Σοβιετικής 

Ένωσης ή της Γερµανίας του Χίτλερ το µέλλον είναι ακόµη πιο αβέβαιο. Είναι αρκετά 
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απλουστευµένη και παρακινδυνευµένη απόπειρα να εξισώνουµε την παγκοσµιοποίηση 

µε την αµερικανοποίηση. Ας µην ξεχνάµε πως η επικράτηση της αγγλικής γλώσσας  

ξεκίνησε από την Βρετανία και όχι από την Αµερική. Το ποδόσφαιρο που καθηλώνει 

εκατοµµύρια οπαδούς σε όλο τον κόσµο είναι κατά βάση αυτό της οµάδας της 

Μάντσεστερ. Κατηγορούµε πολλές φορές τις ταινίες σαν αµερικανικές «φούσκες» που 

έχουν µόνιµα στοιχεία παραµυθιού και ευτυχισµένο τέλος. ∆εν αναρωτιόµαστε όµως γιατί 

εµείς οι υπόλοιποι τις βλέπουµε τελικά. 

Χωρίς αµφιβολία η Αµερική είναι από τις λίγες χώρες που µπορούν να 

προκαλούν µεγάλη επιρροή, είτε θετική είτε αρνητική. Λαµβάνοντας υπόψη ακόµη και 

µόνο το µέγεθος είναι λογικό. Προσθέτοντας επιπλέον και την οικονοµική ευρωστία, την 

τεχνολογική ανάπτυξη και τις ασφαλιστικές δικλίδες των πυρηνικών όπλων είναι εµφανές 

ότι οι πολιτικές τις Αµερικής θα επηρέαζαν όχι µόνο την ίδια αλλά και ολόκληρο τον 

κόσµο. Με αυτήν την παραδοχή υπάρχει και ο αντίλογος που υποστηρίζει ότι το 

µεγαθήριο που λέγεται Αµερική και που ήδη έχει αποδείξει ότι τουλάχιστον δεν απειλεί τις 

άλλες χώρες µε αφανισµό, είναι ο βασικός παράγοντας που υπάρχει ειρήνη στον κόσµο. 

Ο Nye δανείζεται στο βιβλίο του τα λόγια δυο ανθρώπων από αντίπαλα στρατόπεδα για 

να εξηγήσει πως η παρουσία της Αµερικής και όλο αυτό που είναι η Αµερική τελικά 

λειτουργεί ως κέλυφος προστασίας για όλους εµάς295. 

Οι ΗΠΑ έχουν πολλές πηγές οι οποίες έχουν τη δυνατότητα να παράγουν ήπια 

ισχύ. Κι ενώ ο οικονοµικός παράγοντας ανήκει στις επιλογές της σκληρής ισχύος, θα 

εθελοτυφλούσαµε αν υποστηρίζαµε ότι µια οικονοµικά εύρωστη χώρα δεν δηµιουργεί 

καλύτερες συνθήκες ώστε να παραχθεί ήπια µορφή ισχύος. Φανταστείτε µια χώρα να 

πασχίζει για την επιβίωσή της. Ελάχιστο ως και απίθανο είναι να δώσει προτεραιότητα 

στην προώθηση της ήπιας ισχύος. Η οικονοµική ικανότητα συµβάλλει όχι µόνο στις 

πρακτικές ανάγκες ενός κράτους αλλά και στο καλό όνοµα και στη θελκτικότητά του. Για 

αυτό το λόγο και τα τελευταία χρόνια η µορφή ισχύος που επιδιώκεται είναι ένας 

συνδυασµός ήπιας και σκληρής ισχύος. 

∆εν αρκεί να έχουµε τα µέσα ισχύος. Είναι απαραίτητο και να τα χρησιµοποιούµε 

µε τέτοιο τρόπο ώστε να πείθουµε και να εξασφαλίζουµε τα αποτελέσµατα που 

επιθυµούµε. Στην εποχή που διανύουµε αυτό είναι ακόµη πιο σηµαντικό καθώς η 

τεχνολογία και οι ταχύτητες πλέον στην επικοινωνία επιτρέπουν την διάχυση διαφόρων 

µηνυµάτων και την ερµηνεία τους πολύ πιο εύκολα και πολύ πιο γρήγορα. Αυτό κάνει 

ακόµη πιο δύσκολο το έργο όσων θέλουν να πείσουν αφού πλέον ακούγονται όλα και µε 

την κατάλληλη διαφήµιση όλα µοιάζουν πιστευτά. Εν ολίγοις η εξωτερική πολιτική που 
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προτείνεται είναι διπλωµατία κρατώντας τη στρατιωτική ισχύ σαν εφεδρικό µοχλό αλλά 

και το ανάποδο όταν θεωρείται απαραίτητο. Οι εµπειρίες των προηγούµενων ετών 

δείχνουν ότι για την αποτροπή αναθεωρητικών πολιτικών δυνάµεων και την εξασφάλιση 

της εδαφικής ακεραιότητας των κρατών, αµφότερες οι δύο αυτές µορφές της ισχύος, 

αποτελούν δύο διαφορετικές όψεις της δυνατότητας επίτευξης των στόχων µας, 

επηρεάζοντας τη συµπεριφορά των άλλων. 

Η κυβέρνηση Bush στηρίχθηκε καθαρά στη σκληρή ισχύ της χώρας του και 

προέβη στους δύο πολέµους296. Όσον αφορά την ήπια ισχύ, ο πρώην πρόεδρος είτε την 

χρησιµοποίησε µε λάθος τρόπο ή και καθόλου σε πολλές περιπτώσεις. Ακόµη όµως και 

στην περίπτωση που έγινε όντως χρήση της ήπιας ισχύος, δεν έγινε σωστά και δεν 

έπεισε γιατί αποδείχθηκε αντιστρόφως ανάλογη µε την πρακτική των Ηνωµένων 

Πολιτειών. Η διδαχή που προκύπτει από τους δύο πολέµους έχει ως αποτέλεσµα τον 

επαναπροσδιορισµό της έννοιας της ισχύος.Τώρα περισσότερο από ποτέ ο συνδυασµός 

των εργαλείων της σκληρής αλλά και της ήπιας ισχύος θα είναι πραγµατικά απαραίτητος 

ώστε η Αµερική να επανακτήσει το χαµένο της γόητρο297. 
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