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 Κεφάλαιο Ι  

 
Α. Εισαγωγή 

 

    Εκκινώντας την παρούσα διατριβή είναι πολύ σηµαντικό να οριστεί µε σαφήνεια 

το µεθοδολογικό και εννοιολογικό πλαίσιο στο οποίο θα βασιστεί η ανάλυση µας.  

    Εννοιολογικά, θα εκτεθούν οι βασικές απόψεις των δυο βασικών σχολών σκέψης, -

ρεαλισµού και φιλελευθερισµού- και θα αποδειχθεί γιατί το ρεαλιστικό µοντέλο 

σκέψης παραµένει κυρίαρχο στον τρόπο εξήγησης των διεθνικών φαινοµένων 

γενικότερα και στη διαχείριση κρίσεων ειδικότερα.  

    Μεθοδολογικά, η προσέγγισή µας θα βασιστεί στην παράθεση αρχών του διεθνούς 

δικαίου καθώς και στην ουσιαστική ανάλυση των γεγονότων, στην αντιπαράθεση 

θέσεων και απόψεων, κάτι που θα βοηθήσει στην εξαγωγή συµπερασµάτων µε 

µεγαλύτερη σαφήνεια και επιστηµονικότητα. 

    Στόχος της εργασίας είναι να εξεταστεί το αν η Νατοϊκή επέµβαση στο Κόσοβο 

µπορεί να θεωρηθεί ως ανθρωπιστική, βασιζόµενη σε ιδεώδη ανθρωποκεντρικά 

προσανατολισµένα ή αντίθετα εξηγείται καλύτερα υπό το –συχνά αδυσώπητο- 

ρεαλιστικό µοντέλο σκέψης.  

    Με αυτή την πρώτη εισαγωγή θα αναφερθούν εν τάχει  στοιχεία που θεωρούµε 

σηµαντικά για την µετέπειτα ανάλυση, όπως οι απόψεις των αντιτιθέµενων µερών και 

θα παρουσιαστεί η δοµή της εργασίας. Ας ξεκινήσουµε λοιπόν. 
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    Αρχικά, η Βορειοατλαντική συµµαχία (ΝΑΤΟ) δηµιουργήθηκε µε τον πολύ 

συγκεκριµένο σκοπό να είναι το αµυντικό όργανο της πολιτικής της ανάσχεσης 

ενάντια στη Σοβιετική Ένωση (USSR). Γι’ αυτό και κατά την επονοµαζόµενη 

περίοδο του Ψυχρού πολέµου είχε σαν πρωταρχικό καθήκον να διατηρεί µια υψηλή 

στρατιωτική ικανότητα που θα της επέτρεπε να υπερασπιστεί την εδαφική 

ακεραιότητα των µελών της έναντι επιθετικών ενεργειών του σοβιετικού αντιπάλου.    

    Με την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης πολλοί παρατηρητές θεώρησαν ότι η 

συµµαχία έχασε το λόγο ύπαρξης της, αφού ο παραδοσιακός αντίπαλος του ΝΑΤΟ 

είχε εξαφανιστεί και ο βασικός στόχος είχε επιτευχθεί.
1
 Ωστόσο, η εξέλιξη των 

γεγονότων έδειχνε ξεκάθαρα ότι παρόλο που η απειλή στρατιωτικής επέµβασης είχε 

εκλείψει, η αστάθεια σε διάφορες περιοχές της Ευρώπης είχε αυξηθεί. Αυτή η 

διαπίστωση οδήγησε το ΝΑΤΟ στο συµπέρασµα ότι η καλύτερη εγγύηση για την 

ασφάλεια των µελών του ήταν να διατηρηθεί η υπόσχεση συλλογικής άµυνας. Μέσα  

σε αυτό το νέο διεθνές πλαίσιο, η συµµαχία θα πρέπει να διαχειριστεί τις ατλαντικές 

σχέσεις µε τρόπο που να προσαρµόζονται στη νέα πολιτική  και  οικονοµική 

πραγµατικότητα.  

     Έτσι από τις αρχές του ΄90, η συµµαχία εστίασε όλες τις ενέργειες της στο 

σχεδιασµό µιας νέας ταυτότητας, που θα την επαναπροσδιόριζε ως τον κυρίαρχο 

µηχανισµό συλλογικής ασφάλειας των Βορειοατλαντικών σχέσεων. Ένα καθοριστικό 

γεγονός προς ολοκλήρωση αυτού του σκοπού ήταν η στρατιωτική επέµβαση στην 

κρίση του Κοσόβου, αφού οδήγησε στην εδραίωση του νέου χαρακτήρα της 

συµµαχίας. Αν και δεν ήταν η πρώτη φορά που η συµµαχία παρενέβαινε εκτός του 

πεδίου δράσης που προσδιορίζει το άρθρο 6 της συµφωνίας της Ουάσιγκτον
2
, ήταν 

εντούτοις η πρώτη φορά που αναλαµβανόταν µια επιχείρηση χωρίς την εντολή από το 

Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ. Αυτό µας αναγκάζει να αναρωτηθούµε αν αυτή η 

δράση του ΝΑΤΟ  δηµιουργεί ένα προηγούµενο για αντίστοιχες δράσεις στο µέλλον, 

ή θα πρέπει απλώς να θεωρηθεί ως ένα µεµονωµένο περιστατικό. 

     Γύρω από τη στρατιωτική δράση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο έχει δηµιουργηθεί 

µεγάλη διαµάχη σχετικά µε τη νοµιµότητα και τη νοµιµοποίηση της επιχείρησης που 

θεωρητικά τουλάχιστον είχε χαρακτήρα ανθρωπιστικό. Στο βάθος, το κεντρικό 

                                                 
1
 Για µια διεξοδική ανάλυση των αλλαγών στο εσωτερικό του ΝΑΤΟ µετά το τέλος του ψυχρού 

πολέµου βλέπε, Caracuel Raya, Maria Angustias. Changes in NATO after Cold War’s End. 2004. 
2
 Με τη συµφωνία της Ουάσιγκτον δηµιουργείται το ΝΑΤΟ στις 4 Απριλίου του 1949. Για 

περισσότερες πληροφορίες βλέπε, Τhe North Atlantic Treaty Organization (NATO), 1949. Electronic 

Document. 
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πρόβληµα είναι να προσδιοριστούν τα όρια και οι αντιθέσεις της ένοπλης επέµβασης 

που αναλήφθηκε στο όνοµα ηθικών επιταγών καθώς και των συµφερόντων των 

κρατών –µελών της συµµαχίας. 

    Από τη µια πλευρά είναι αυτοί που ισχυρίζονται ότι η ανθρωπιστική επέµβαση 

ήταν νόµιµη, δεδοµένου ότι τα θεµελιώδη δικαιώµατα των Αλβανών Κοσοβάρων 

είχαν παραβιαστεί επανειληµµένα από τη σερβική ηγεσία. Γι’ αυτό θεωρούν πως η 

συµµαχία ενήργησε έτσι έχοντας την ηθική υποχρέωση να σταµατήσει την 

εθνοκάθαρση σε µια επαρχία που βρίσκεται στην καρδιά της Ευρώπης. Επιπλέον, 

θεωρούν ότι υπήρχε µια άµεση σχέση ανάµεσα στην ένοπλη σύγκρουση στο Κόσοβο 

και τη γενικότερη σταθερότητα της περιοχής, δηλαδή οι εσωτερικές συνέπειες της 

κρίσης θα επεκτείνονταν σύντοµα σε όλη την ήπειρο. Γι’ αυτό το λόγο, το ΝΑΤΟ σαν 

οργανισµός που ευθύνεται για την εγγύηση της ασφάλειας των κρατών-µελών του, 

επενέβη στο Κόσοβο βασισµένο στην αρχή ότι κάθε χώρα µέλος εξαρτάται για την 

ασφάλειά του από τις υπόλοιπες. Επίσης, εκτιµάται ότι η επιχείρηση ήταν νόµιµη στο 

βαθµό που είχαν εξαντληθεί όλα τα διπλωµατικά µέσα διαπραγµάτευσης µε την 

αδιάλλακτη σερβική κυβέρνηση και έτσι το ΝΑΤΟ επικαλέστηκε την αρχή της 

υποχρέωσης επέµβασης για την υπεράσπιση των θεµελιωδών δικαιωµάτων του 

πληθυσµού.  

    Από την άλλη πλευρά είναι αυτοί που εντόνως κριτικάρουν την επέµβαση, 

θεωρώντας ότι δεν είχε καµιά νοµιµοποίηση και ότι επιπλέον ήταν παράνοµη. 

Καταρχάς θεωρούν ότι δεν διέθετε καµιά νοµιµοποίηση για τρεις κυρίως λόγους: 

πρώτον γιατί µια ανθρωπιστική επέµβαση είναι από τη φύση της αµυντική και δεν 

οδηγεί σε κλιµάκωση της βίας
3
, ενώ οι αεροπορικές επιθέσεις του ΝΑΤΟ 

πυροδότησαν µια εθνοκάθαρση µεγαλύτερης κλίµακας από αυτή από αυτή που 

υποτίθεται πως προσπαθούσαν να σταµατήσουν. ∆εύτερον, η ανθρωπιστική 

επέµβαση πρέπει να λαµβάνει χώρα στο έδαφος, προοριζόµενη έτσι να µειώσει τον 

αριθµό των απωλειών στο ελάχιστο, αν και αυτό σηµαίνει τον κίνδυνο της ζωής των 

στρατιωτών, ενώ η στρατηγική του ΝΑΤΟ ήταν η επίτευξη µηδενικών απωλειών 

µέσω των εναέριων βοµβαρδισµών. Και τρίτον, το Κόσοβο απέδειξε πως τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα µπορούν να µπλεχτούν µε τα εθνικά συµφέροντα µέσω της 

προπαγάνδας και της παραπλάνησης των αληθινών κινήτρων.  Αντίστοιχα, θεωρείται 

πως η επιχείρηση ήταν παράνοµη επειδή πραγµατοποιήθηκε χωρίς προηγούµενη 

                                                 
3
 Βλέπε, Kaldor Mary. New and Old Wars: Organized Violence in a Global Era, 1999. 
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κύρωση από το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ και επιπλέον δεν έλυσε τελικά τα 

εθνοτικά και εδαφικά προβλήµατα της περιοχής.  

    Έτσι, η παρούσα διατριβή θα αναλύσει πως η επέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο 

αντικατόπτριζε τις αλλαγές στο στρατηγικό προσανατολισµό της συµµαχίας το 1999. 

Πιο συγκεκριµένα, γιατί η επέµβαση στο Κόσοβο αποτελούσε µέρος µια γενικότερης 

στρατηγικής επέµβασης που είχε ως τελικό στόχο τον επαναπροσδιορισµό του ΝΑΤΟ 

ως κυρίαρχου οργανισµού ασφάλειας στην ευρωατλαντική περιοχή µέσω της µίξης 

ηθικών επιταγών και ισχύος, ρητορικής περί ανθρωπίνων δικαιωµάτων και εθνικών 

συµφερόντων.  

    Η εργασία χωρίζεται σε τρία κεφάλαια. Το πρώτο κεφάλαιο χωρίζεται σε τρία µέρη 

µε τη σειρά του. Το πρώτο µέρος αποτελεί αυτή τη σύντοµη εισαγωγή που µόλις 

κάναµε. Το δεύτερο µέρος περιλαµβάνει την παράθεση στοιχείων που αφορούν τον 

όρο ‘ανθρωπιστικές επεµβάσεις’, καθώς και αναφορά σηµαντικών στοιχείων που 

απαντώνται στο ∆ιεθνές ∆ίκαιο µε σκοπό την κατανόηση του τι είναι γενικά 

αποδεκτό και τι όχι στο ∆ιεθνές περιβάλλον. Στο τρίτο µέρος παρουσιάζεται µια 

θεωρητική προσέγγιση της έννοιας της ασφάλειας µε στόχο την εµβάθυνση της 

κατανόησης του µετασχηµατισµού του ΝΑΤΟ καθώς και της ρητορικής του. Στο 

δεύτερο κεφάλαιο θα περιγραφεί η πρόσφατη ιστορία της κρίσης του Κοσόβου, όπου 

θα αναλυθούν τα γεγονότα που οδήγησαν την  εσωτερική κρίση στο να διεθνοποιηθεί 

και θα τονιστούν οι στρατηγικές και ανθρωπιστικές αρχές της στρατιωτικής 

επιχείρησης. Και στο τρίτο κεφάλαιο θα προσδιοριστούν οι συνέπειες της επέµβασης 

και η νοµιµοποίηση της έννοιας «υποχρέωση παρέµβασης» και θα καθοριστούν οι 

βραχυπρόθεσµες επιπτώσεις της δράσης του ΝΑΤΟ στην ευρωατλαντική ασφάλεια. 

Θα αναφερθούν οι απόψεις υποστηρικτών και πολέµιων της επιχείρησης και θα 

εξαχθούν συµπεράσµατα.  

    Το σίγουρο είναι ότι το νέο πλαίσιο στο οποίο ευρίσκεται η ευρωπαϊκή ήπειρος 

µετά το τέλος του ψυχρού πολέµου είχε σηµαντικές επιπτώσεις στην έννοια της 

ασφάλειας και στη διάρθρωση του διεθνούς συστήµατος. Το ΝΑΤΟ δεν παρέµεινε 

ανεπηρέαστο  από τις  αλλαγές και έδειξε το ενδιαφέρον να επαναπροσδιοριστεί ως ο 

φύλακας της ευρωατλαντικής ασφάλειας. Γι’ αυτό προσάρµοσε τις αρχές του στη νέα 

πολιτική πραγµατικότητα και την ευρωπαϊκή ασφάλεια µετασχηµατίζοντας τους 

στόχους και τις στρατηγικές του. Το γεγονός που ενοποίησε  όλα αυτά µαζί ήταν η 

επέµβαση στο Κόσοβο το 1999, όπου το ΝΑΤΟ έδειξε τη διάθεση να συµµετέχει σε 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

 8 

επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων, διευρύνοντας παράλληλα το πεδίο δράσης του σε 

όλη την ευρωατλαντική ζώνη.  

 

Β. Ανθρωπιστική επέµβαση-∆ιεθνές ∆ίκαιο 

 

    Κατά τη κλασική έννοια, ως "ανθρωπιστική επέµβαση" (intervention d'humanité,                                                               

humanitarian intervention) νοείται η επέµβαση από κράτος ή οµάδα κρατών στο 

έδαφος ξένου κράτους που συνοδεύεται ενδεχόµενα και µε την άσκηση βίας µε 

σκοπό την προστασία ατόµων από κατάφορες παραβιάσεις των θεµελιωδών       

δικαιωµάτων τους
4
. Ο 19ος αιώνας γνώρισε τέτοιες επεµβάσεις, όπως για παράδειγµα 

αυτής των ευρωπαϊκών δυνάµεων για την προστασία θρησκευτικών µειονοτήτων που 

ζούσαν κάτω από τον οθωµανικό ζυγό, ή της Γαλλίας στη Συρία για τη προστασία 

χριστιανών υπηκόων (1860-1861).   

    Κατά την κρατούσα θεωρία του 19ου αιώνα, τέτοιες επεµβάσεις εθεωρούντο 

νόµιµες. Μετά το 1945 το υπόβαθρο έχει αλλάξει, µε την καθιέρωση των αρχών της 

µη-επεµβάσεως στα ζητήµατα εσωτερικής δικαιοδοσίας των κρατών και, κυρίως, της 

απαγόρευσης της χρήσης βίας
5
. 

    Παρόλα αυτά το ζήτηµα της ανθρωπιστικής επεµβάσεως για την προάσπιση των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων συνέχισε να απασχολεί τη διεθνή θεωρία και πρακτική. Το 

φαινόµενο σήµερα έχει λάβει µια άλλη διάσταση, η οποία µε σηµείο εκκίνησης την 

πρακτική, ανακίνησε θεωρητικές συζητήσεις γύρω από την ύπαρξη "δικαιώµατος 

παρεµβάσεως", "υποχρεώσεως παρεµβάσεως", ή την παροχή ανθρωπιστικής 

βοήθειας.        

    Από τη δεκαετία του 1980 κυρίως, στο όνοµα της προστασίας των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων, υψώθηκαν φωνές που υποστηρίζουν ότι υπάρχει δικαίωµα 

"ανθρωπιστικής παρεµβάσεως" κατά το οποίο τα κράτη νοµίµως 

δραστηριοποιούνται, ατοµικά ή συλλογικά, να προσφέρουν ανθρωπιστική βοήθεια 

παρεµβαίνοντας ενδεχοµένως και ενόπλως στο έδαφος τρίτου κράτους για να 

προστατεύσουν πληθυσµούς που βρίσκονται σε άµεσο κίνδυνο, όταν το κράτος αυτό 

                                                 
4
 Βλ. ενδεικτικά RONZITI N., Rescuing Nationals Abroad through Military Coercion and Intervention 

on Grounds of Humanity, Dordrecht , Martinus Nijhoff, 1985. 
5
 Χαρακτηριστικά το άρθρο 2(4) του Χάρτη του Ο.Η.Ε. τονίζει ότι ‘‘[a]ll Members shall refrain in 

their international relations from the use of force against the territorial integrity or political 

independence of any state, or in any other manner inconsistent with the Purposes of the United 

Nations’’. 
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δεν θέλει ή δεν µπορεί να εξασφαλίσει τα απαραίτητα στοιχεία για την ασφάλεια των 

κατοίκων του
6
.  

    Έτσι οδηγούµαστε σταδιακά στη χρήση του όρου ‘‘στρατιωτική επέµβαση 

ανθρωπιστικού χαρακτήρα’’ που ορίζεται ως: “η χρήση στρατιωτικών µέσων προς 

επίτευξη στόχων ανθρωπιστικού χαρακτήρα, όπως η προστασία του άµαχου 

πληθυσµού”
7
. 

    Αυτός ο ορισµός υιοθετήθηκε από τη διεθνή κοινότητα σαν µέσο παρέµβασης στις 

εσωτερικές υποθέσεις ενός κράτους, όταν µέσα σε αυτό ο άµαχος πληθυσµός 

αποτελεί στόχο βίας. Αυτό συνέβη στην επαρχία του Κοσόβου, όπου ο πληθυσµός 

των αλβανών κοσοβάρων υποβλήθηκε σε εθνοκάθαρση από τη σερβική κυβέρνηση. 

Η αεροπορική επιχείρηση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο πραγµατοποιήθηκε στο όνοµα της 

προστασίας των θεµελιωδών δικαιωµάτων του άµαχου πληθυσµού. Η κρίση στο 

Κόσοβο αντιπροσώπευε µια απειλή για την ευρωπαϊκή σταθερότητα και την 

ασφάλεια του εκεί αλβανικού πληθυσµού.  

    Μπροστά σε αυτή τη δύσκολη κατάσταση, η διεθνής κοινότητα χρησιµοποίησε 

διάφορα διπλωµατικά µέσα, όπως τις αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας του 

ΟΗΕ, τις διαπραγµατεύσεις στο Ραµπουγιέ, τη διαµεσολάβηση της Ρωσίας –κύριος 

σύµµαχος της Σερβίας-, την αποστολή ανθρωπιστικών οµάδων και τις διπλωµατικές 

επισκέψεις δυτικών χωρών που είχαν ως στόχο να βρουν µια ειρηνική λύση στη 

σύγκρουση. Η αποτυχία της εφαρµογής αυτών των µέτρων ήταν αυτή που οδήγησε τα 

κράτη-µέλη της συµµαχίας να λάβουν την απόφαση να καταφύγουν στη χρήση βίας 

σαν µέσο εκτόνωσης της ανθρωπιστικής κρίσης που εξελισσόταν στο Κόσοβο. 

    Αυτό το πέρασµα που επιχειρήθηκε από την "ανθρωπιστική επέµβαση" στη 

κλασική της µορφή (intervention d'humanité) προς την "ανθρωπιστική παρέµβαση" 

(ingérence humanitaire) δεν παύει να υποκρύπτει κινδύνους στο µέτρο που και η 

παρέµβαση µπορεί να περικλείει τη δυνατότητα στρατιωτικής επεµβάσεως
8
. 

    Η συζήτηση περί της υπάρξεως ή µη ενός δικαιώµατος παρεµβάσεως/επεµβάσεως 

αγγίζει τις δύο πιο θεµελιώδεις αρχές του διεθνούς δικαίου, και συγκεκριµένα την 

αρχή της µη-επεµβάσεως στην εσωτερική δικαιοδοσία των κρατών και στη αρχή της 

αποχής από τη χρήση βίας στις διεθνείς σχέσεις. 

                                                 
6
 ΡΟΥΚΟΥΝΑ Ε., ∆ιεθνής προστασία ανθρωπίνων δικαιωµάτων, Αθήνα, Εστία, 1995, σελ.39. 

7
 Hubert, Don et Michael Bonser, ‘‘Intervention militaire à caractère humanitaire’’. Sécurité humaine 

et nouvelle diplomatie: protection des personnes, promotion de la paix, 2002. p.123. 
8
 οι όροι αυτοί δεν είναι ταυτόσηµοι, αν και καµιά φορά συγχέονται στη γαλλική και αγγλική 

ορολογία. Ο όρος παρέµβαση (ingerence) θεωρείται  ευρύτερος του όρου επέµβαση (intervention). 
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    Αλλά ενώ κατά τις µέρες µας πλέον γίνεται ολοένα και πιο αποδεκτό ότι η 

εσωτερική δικαιοδοσία των κρατών µπορεί να υφίσταται ορισµένους περιορισµούς, 

κυρίως σε ό,τι αφορά στην προστασία θεµελιωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων, 

παραµένει ακόµα πολύ δύσκολο να υποστηριχθεί ότι µπορεί να νοηθεί εξαίρεση στον 

απόλυτο χαρακτήρα της αποχής από τη χρήση βίας, ακόµη και γι' αυτό τον ύψιστο 

σκοπό της προστασίας της ανθρώπινης ύπαρξης. 

    Καταρχήν, η έντονη κριτική που γίνεται σχετικά µε την επέµβαση στο Κόσοβο, 

πηγάζει κυρίως από την αύξηση της βίας που πυροδοτήθηκε κατά τη διάρκεια των 

αεροπορικών βοµβαρδισµών του ΝΑΤΟ. Επιπλέον τα χρησιµοποιούµενα µέσα της 

επέµβασης δεν επηρέασαν µόνο τις σερβικές δυνάµεις, αλλά όλη την υποδοµή της 

χώρας. 

    Έπειτα, η αρχή της µη-επεµβάσεως στα ζητήµατα εσωτερικής δικαιοδοσίας των 

κρατών αποτελεί θεµελιώδη αρχή του διεθνούς δικαίου. Η αρχή αυτή, η οποία 

αποτυπώνεται στο άρθρο 2 παρ. 7 του Χάρτη του ΟΗΕ, έχει εµπλουτισθεί µε 

αποφάσεις της Γενικής Συνελεύσεως του Οργανισµού, κυρίως δε της ∆ιακηρύξεως 

περί των αρχών του διεθνούς δικαίου που διέπουν τις φιλικές σχέσεις και την 

συνεργασία των κρατών σύµφωνα µε τον Χάρτη του ΟΗΕ. 

    Η αρχή της µη-επεµβάσεως στα θέµατα που ανήκουν στην εσωτερική δικαιοδοσία 

του κράτους στηριζόταν παραδοσιακά σε µια µονοπωλιακή αντίληψη της κρατικής 

κυριαρχίας που δεν επέτρεπε αποκλίσεις, ειµή µόνον µε την συναίνεση του κράτους. 

Η ανάπτυξη τόσο των ανθρωπίνων δικαιωµάτων όσο και του ανθρωπιστικού δικαίου 

επέφεραν έναν περιορισµό στην ιδέα της απόλυτης κρατικής κυριαρχίας. 

    Έχει γίνει πλέον κοινά αποδεκτό ότι η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

δεν ανάγεται στην αποκλειστική δικαιοδοσία των κρατών. Αυτό το δικαίωµα 

"βλέψεως" (droit de regard) επί της καταστάσεως των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο 

εσωτερικό των ξένων κρατών, έχει αναπτυχθεί περαιτέρω και στην εµφάνιση, κατά 

πολλούς, ενός νέου κανόνα σύµφωνα µε τον οποίο οι κατάφορες παραβιάσεις των 

δικαιωµάτων του ανθρώπου, που πλήττουν την διεθνή κοινότητα στο σύνολό της, 

νοµιµοποιούν το δικαίωµα κάθε κράτους να αντιδράσει
9
. 

    Εµπρός  στις κριτικές, οι στρατηγοί που ηγήθηκαν της επιχείρησης τονίζουν ότι: i) 

το κριτήριο των µηδενικών απωλειών είναι δυνατό να επιτευχθεί, ii) το διεθνές 

ανθρωπιστικό δίκαιο αναγνωρίζει και δέχεται την πιθανότητα παράπλευρων 

                                                 
9
 Βλ. CORTEN O. &KLEIN P., όπ. Παρ.(σηµ. 5). 
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απωλειών µεταξύ του άµαχου πληθυσµού κατά την διάρκεια της καταστροφής 

νόµιµων στρατιωτικών στόχων µε τον όρο ότι οι πρώτες δεν θα είναι δυσανάλογες µε 

τις δεύτερες, iii) λαµβάνοντας υπόψη τον αριθµό των αεροπορικών επιδροµών, του 

χρησιµοποιούµενου στρατιωτικού υλικού και των επιτιθέµενων στόχων, οι απώλειες 

αµάχων –πάντα αξιοθρήνητες- ήταν ταυτόχρονα ασήµαντες, εκτός από νόµιµα και 

ηθικά δικαιολογήσιµες
10

. 

    Το ζήτηµα της υπάρξεως δικαιώµατος/υποχρεώσεως ανθρωπιστικής 

"παρεµβάσεως" δεν θα µπορούσε παρά να αναβιώσει τις συζητήσεις περί της 

νοµιµότητας της µονοµερούς ανθρωπιστικής "επεµβάσεως" (intervention d'humanité) 

όπως αυτή ήταν γνωστή κατά τον 19ο και τις αρχές του 20ου αιώνα. Εάν οι 

συζητήσεις της δεκαετίας του 1980 εστρέφοντο κυρίως γύρω από την ύπαρξη ή µη 

ενός δικαιώµατος ανθρωπιστικής παρεµβάσεως µε σκοπό τη παροχή ανθρωπιστικής 

βοήθειας σε πληθυσµούς που βρίσκονται σε κίνδυνο χωρίς τη συναίνεση του 

κράτους, ο προβληµατισµός επανέρχεται στην χρήση βίας ως µέσου απάντησης σε 

κατάφορες παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων.  

    Η συµµετοχή του ΝΑΤΟ στη σταθεροποίηση της ανθρωπιστικής κρίσης ήταν 

καθοριστική, διότι όχι µόνο ενεπλάκη σε στρατιωτική µάχη αλλά επίσης τα 

στρατεύµατα βοήθησαν στην παροχή υλικοτεχνικής βοήθειας δηµιουργώντας ένα 

προηγούµενο. 

    Μερικοί παρατηρητές κατέκριναν την Ύπατη Αρµοστεία του ΟΗΕ για τους 

πρόσφυγες επειδή δέχθηκε τη συνεργασία µε το ΝΑΤΟ υποστηρίζοντας ότι η 

συµµαχία αποτελούσε συστατικό µέρος της σύγκρουσης, θέτοντας έτσι υπό 

αµφισβήτηση την αµεροληψία της ανθρωπιστικής επιχείρησης. 

    Ωστόσο θα πρέπει να ληφθεί υπόψη ότι το ΝΑΤΟ ήταν ο καταλληλότερος παίκτης 

για την παροχή της απαιτούµενης υλικοτεχνικής βοήθειας και ασφάλειας ώστε να 

τεθεί η κρίση υπό έλεγχο, επειδή µπορούσε να δηµιουργήσει µια αερογέφυρα που θα 

επέτρεπε τη µεταφορά έκτακτης ανθρωπιστικής βοήθειας από την Αλβανία και την 

ΠΓ∆Μ
11

. 

    Έτσι, το ΝΑΤΟ διαµέσου της στρατιωτικής επέµβασης µε ανθρωπιστικό 

χαρακτήρα δηµιούργησε το νέο προφίλ του οργανισµού και επέτρεψε την κατανόηση 

µέχρι ποιου σηµείου η διατλαντική συµµαχία είχε µεταλλαχθεί. Στο 

                                                 
10

 Heinbecker, Paul et Rob MacRae. ‘‘La campagne aérienne au Kosovo’’. Sécurité humaine et 

nouvelle diplomatie: protection des personnes, promotion de la paix.( 2002). P. 139. 
11

 ΑCNUR. La situacion de los refugiados en el Mundo 2000. Cincuenta años de accion humanitaria. P. 

260 Documento Electronico.  
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µεταψυχροπολεµικό διεθνές περιβάλλον, η πρωταρχική λειτουργία του ΝΑΤΟ είναι η 

πρόληψη και διαχείριση κρίσεων, η διατήρηση της ειρήνης και η οργάνωση ενός 

συστήµατος συλλογικής ασφάλειας. 

    Η στρατιωτική επέµβαση των νατοϊκών δυνάµεων στο έδαφος της Γιουγκοσλαβίας 

επανέθεσε το ερώτηµα εάν το διεθνές δίκαιο επιτρέπει τη χρήση βίας από κράτη, που 

ενεργούν µονοµερώς ή συλλογικά, προκειµένου να αντιµετωπισθούν παραβιάσεις 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο έδαφος τρίτων κρατών, όταν οι ενέργειες αυτές 

πραγµατοποιούνται έξω από τις ενδεδειγµένες διαδικασίες των αρµόδιων οργάνων 

του ΟΗΕ. 

    Το ισχύον διεθνές δίκαιο δεν αναγνωρίζει τη νοµιµότητα της ανθρωπιστικής 

επεµβάσεως (1), ενώ εντόνως αµφισβητείται ότι έχει δηµιουργηθεί νέος κανόνας 

εθιµικού χαρακτήρα (2). Η στρατιωτική επιχείρηση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο το 1999 

αποτελεί ένα πρόσφατο παράδειγµα χρήσης βίας σε έδαφος ξένου κράτους για τη 

προστασία υπηκόων του από παραβιάσεις ανθρωπίνων δικαιωµάτων.    

    Η σωρεία των αντιδράσεων που η κρίση αυτή προκάλεσε εστιάσθηκαν στη 

νοµιµότητα της επεµβάσεως καθώς και στην αναζήτηση του εάν συνέβαλε στη 

δηµιουργία κανόνα εθιµικού χαρακτήρα που εµφανίζεται ως εξαίρεση στην αρχή της 

απαγόρευσης χρήσης βίας, για λόγους ανθρωπιστικούς.   

    Το ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης, στις προσωρινές διαταγές που εξέδωσε στις 2 

Ιουνίου 1999
12

 µε αφορµή την προσφυγή της Γιουγκοσλαβίας κατά δέκα νατοϊκών 

συµµάχων, αν και απέρριψε την αίτηση της Γιουγκοσλαβίας για τη λήψη προσωρινών 

µέτρων, εξέφρασε την έντονη ανησυχία του για τη χρήση βίας στο Κόσοβο, 

θεωρώντας ότι δηµιουργεί ΄΄σοβαρά προβλήµατα διεθνούς δικαίου΄΄. 

    Σε νοµικό επίπεδο, ο παράνοµος χαρακτήρας της στρατιωτικής επιχειρήσεως του 

ΝΑΤΟ δεν αµφισβητήθηκε
13

. Ταυτόχρονα όµως τα γεγονότα στο Κόσοβο 

προκάλεσαν και έντονο προβληµατισµό ως προς την ενδεχόµενη "αλλαγή" του 

διεθνούς δικαίου στο ζήτηµα της χρήσης βίας. Κατά πόσο µπορεί να θεωρηθεί ότι η 

στρατιωτική επέµβαση στο Κόσοβο συνέβαλε στη δηµιουργία ενός νέου κανόνα 

                                                 
12

 Για εκτενέστερη περιγραφή βλέπε www.ess.uwe.ac.uk/kosovo-International_Law17.htm. 
13

 Με ελάχιστες εξαιρέσεις, όλη η αρθρογραφία περί του Κοσόβου θεωρεί ως παράνοµη κατά το 

∆ιεθνές ∆ίκαιο τη στρατιωτική επιχείρηση του ΝΑΤΟ στο έδαφος της Γιουγκοσλαβίας: SIMMA B., 

´´NATO, the UN and the Use of Force: Legal Aspects´´, European Journal of International Law, 

1999/1, σελ.  1-22, CASSESE A., ´´Ex iniuria ius oritur: Are we Moving towards International 

Legitimation of Forcible Humanitarian Countermeasures in the World Community?´´, ibid., σελ. 23-

30, ΗΕNKIN L., ´´Kosovo and the Law of Humanitarian Intervention´´, AJIL, 1999/4, σελ. 824-828, 

κ.ο.κ. 
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εθιµικού χαρακτήρα που να επιτρέπει τη µονοµερή χρήση βίας σε περιπτώσεις 

παραβιάσεως ανθρωπίνων δικαιωµάτων; 

    Το διεθνές δίκαιο µπορεί να ανανεώνεται ή να υφίσταται τροποποιήσεις µε την 

ανάπτυξη νέων κανόνων. Για να στοιχειοθετηθεί κανόνας εθιµικού χαρακτήρα, 

πρέπει κατά το διεθνές δίκαιο να υφίστανται δύο στοιχεία: σταθερή πρακτική 

συνοδευόµενη και από την πεποίθηση δικαίου (opinio juris)
14

. Στη προκειµένη 

περίπτωση, η ανάλυση της πρακτικής δεν επιτρέπει την εύκολη εξαγωγή τέτοιου 

συµπεράσµατος. 

    Καταρχήν οι αντιδράσεις των κρατών υπήρξαν ποικίλες. Ακόµα και τα κράτη που 

υποστήριξαν την στρατιωτική επιχείρηση του ΝΑΤΟ δεν στηρίχθηκαν στην ύπαρξη 

κανόνα που να επιτρέπει την ανθρωπιστική επέµβαση, αλλά προέβαλλαν άλλες 

αιτιολογίες, όχι πάντα νοµικού χαρακτήρα
15

.  Έτσι, οι υποστηρικτές της επιχειρήσεως 

στηρίχθηκαν κυρίως στις αποφάσεις του Συµβουλίου Ασφαλείας για το Κόσοβο που 

λήφθηκαν βάσει του Κεφαλαίου VII του Χάρτη και την παραβίασή τους από τη 

Γιουγκοσλαβία, καθώς επίσης και στην ανάγκη να αποφευχθεί µια ανθρωπιστική 

καταστροφή. Από την άλλη πλευρά πολλά κράτη καταδίκασαν την ενέργεια του 

ΝΑΤΟ (Ρωσία, Κίνα, Γιουγκοσλαβία, Κούβα, Ουκρανία, Ναµίµπια, Ινδία).  

    Σε µια µεταβαλλόµενη κοινωνία στηριζόµενη σε αρχές όπως της αλληλεγγύης των 

κρατών της διεθνούς κοινότητας και στην έµφαση που δίνεται σήµερα στη προστασία 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων και θεµελιωδών αξιών, είναι σαφές ότι τα κράτη δεν έχουν 

δικαίωµα στην αδιαφορία ενώπιον των προσβολών των αρχών αυτών. 

    Η τάση προβολής του "ανθρωπιστικού" στοιχείου στις δραστηριότητες κρατών και 

διεθνών οργανισµών έχει καταστεί εµφανής, αφενός µέσα από τις αποφάσεις της 

Γενικής Συνελεύσεως του ΟΗΕ που τείνουν, αν και διστακτικά, προς την αναγνώριση 

ενός δικαιώµατος παροχής βοήθειας σε πληθυσµούς των οποίων η ύπαρξη βρίσκεται 

σε κίνδυνο, αφετέρου από την πρακτική του Συµβουλίου Ασφαλείας που έχει 

διευρύνει την έννοια της απειλής της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας και των 

ανθρωπιστικής φύσεως καταστροφών. 

    Συγχρόνως όµως δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι η πρακτική αυτή νοµιµοποιεί τη 

µονοµερή δράση των κρατών εκτός των πλαισίων που καθορίζονται από τους 

µηχανισµούς συλλογικής ασφάλειας του Χάρτη. Παρά τα ηθικά διλήµµατα που 

εκφράζονται κατά καιρούς και που εκφράσθηκαν έντονα και µε αφορµή την κρίση 

                                                 
14

 Bλ. ΡΟΥΚΟΥΝΑ Ε., ∆ηµόσιο ∆ιεθνές ∆ίκαιο, τ. Ι, Αθήνα, σελ. 77. 
15

 Βλ. KRISCH N., οπ. Παρ., σελ. 81 επ. 
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στο Κόσοβο
16

, η µονοµερής ανθρωπιστική επέµβαση παραµένει ασυµβίβαστη µε το 

ισχύον διεθνές δίκαιο, ενώ δεν φαίνεται ότι το δίκαιο πρόκειται να αλλάξει σε ένα 

ορατό µέλλον. 

 

Γ. ΝΑΤΟ-Ασφάλεια 

 

    Σε αυτό το τελευταίο µέρος του 1
ου

 κεφαλαίου θα γίνει µια περιγραφή της 

θεωρητικής εξέλιξης της έννοιας της ασφάλειας (µε έµφαση στην ανάπτυξη της 

ανθρώπινης ασφάλειας) και θα εξηγηθεί η διεύρυνση της έννοιας της άµυνας στο 

στρατηγικό λόγο του ΝΑΤΟ. Σκοπός είναι να καταδειχθεί γιατί ο στρατηγικός 

προσανατολισµός του ΝΑΤΟ  µετασχηµατίστηκε ταυτόχρονα µε τη θεωρητική 

εξέλιξη της έννοιας της ασφάλειας, η οποία µε τη σειρά της ήταν µια απάντηση στις 

τεράστιες αλλαγές που συνέβησαν στο ευρωπαϊκό πολιτικό και στρατιωτικό 

περιβάλλον µετά την κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης. Εκκινούµε και πάλι από το 

ρεαλιστικό µοντέλο σκέψης.  

    Η εξέλιξη της έννοιας της ασφάλειας έχει επηρεαστεί κατά καιρούς από τις 

µεταβαλλόµενες συνθήκες που οδήγησαν σε µια διεύρυνση του όρου. Η κλασική 

έννοια της ασφάλειας δηµιουργήθηκε από το ρεαλιστικό υπόδειγµα των διεθνών 

σχέσεων, το οποίο επικεντρώνεται στη στρατιωτική υπεράσπιση της κυριαρχίας, της 

ανεξαρτησίας και της ακεραιότητας του κράτους µπροστά σε πιθανές εξωτερικές 

απειλές. Οι βασικές ιδέες πίσω από αυτό το υπόδειγµα είναι ότι οι βασικοί παίκτες 

στη διεθνή σκακιέρα είναι τα κράτη και ότι το διεθνές σύστηµα είναι άναρχο. Γι’ 

αυτό και για να επιβιώσουν τα κράτη και για να εγγυηθούν την ασφάλειά τους πρέπει 

να µεγιστοποιήσουν τα ίδια  την πολιτική και στρατιωτική τους ισχύ. Η πρωταρχική 

λειτουργία της πολιτικής των κρατών είναι να διαφυλάξουν το εθνικό συµφέρον και 

την επικράτεια
17

. 

    Από τις προηγούµενες υποθέσεις αναδύεται µια συγκεκριµένη αντίληψη περί 

ασφάλειας, σύµφωνα µε την οποία ο τελικός σκοπός είναι η εγγύηση της επιβίωσης 

του κράτους. Επίσης, οι απειλές που αντιµετωπίζει ένα κράτος ορίζονται µε 

εξωτερικούς στρατιωτικούς όρους και αναπαριστώνται από τους στρατούς των άλλων 

                                                 
16

 βλ. τον προβληµατισµό που εκφράστηκε από την C. CHISKIN: “How can I, as an advocate of 

human rights, resist the assertion of a moral imperative on states to intervene in the internal affaires of 

another state where there is evidence of ethnic cleansing, rape and other forms of systematic and 

widespread abuse, regardless of what the Charter mandates about the use of force and its allocation of 

competence?”, όπ. παρ., σελ. 843. 
17

 σύγκρινε Zarka, Jean-Claude, Relations Internationales, 2005 σελ. 6-7. 
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κρατών. Γι’ αυτό ο καλύτερος τρόπος εγγύησης της ασφάλειας είναι διαµέσου της 

στρατιωτικής υπεροχής.  

    Ο κλασικός ορισµός της ασφάλειας κυριάρχησε την περίοδο του ψυχρού πολέµου. 

Η έννοια της ασφάλειας αντιστοιχούσε σε ένα  διπολικό πλαίσιο υποταγµένο στις δυο 

υπερδυνάµεις που έρχονταν αντιµέτωπες µεταξύ τους σε ένα ιδεολογικό, πολιτικό και 

στρατηγικό αγώνα προκαλώντας επιπτώσεις σε όλο τον κόσµο. Ο στόχος ήταν η 

απαγόρευση στον αντίπαλο της απόκτησης των µέσων που θα ξεπερνούσαν τη δική 

του ισχύ, λόγος για τον οποίο δηµιουργούνται συµµαχίες γύρω από τους δυο 

µεγάλους εχθρούς.  

    Οι δυο υπερδυνάµεις έπρεπε να προστατεύουν τα κράτη-δορυφόρους τους, 

διασφαλίζοντας ακόµα και οικονοµικά πλεονεκτήµατα και ταυτόχρονα να διατηρούν 

ζωντανή την απειλή κυρώσεων στους αποστάτες ή προδότες
18

. Αυτό το πλαίσιο 

υποχρέωνε τις κυβερνήσεις να συλλάβουν την ασφάλεια ως την προστασία της 

εδαφικής ακεραιότητας και όχι ως την προστασία των πολιτών.  

    Όπως αυτό το ψυχροπολεµικό πλαίσιο και ο φόβος για ένα πιθανό πυρηνικό 

πόλεµο συνέβαλλαν στην πρωτοκαθεδρία του κλασικού ορισµού της ασφάλειας από 

τους ρεαλιστές, έτσι και το τέλος του ψυχρού πολέµου επέτρεψε την ανάδυση 

εναλλακτικών προοπτικών που θα διεύρυναν την έννοια της ασφάλειας
19

. 

    Ξεσπούν θεωρητικές διαµάχες γύρω από την έννοια της ασφάλειας που 

χαρακτηρίζονται από την ανάγκη διεύρυνσης του ορισµού πιο πέρα από τη 

στρατιωτική υπεράσπιση  των εθνικών συµφερόντων και εδαφών. Με την πτώση της 

ΕΣΣ∆, οι θεωρίες διεθνών σχέσεων βρέθηκαν σε  µια διαδικασία προσαρµογής στο 

νέο πλαίσιο στο οποίο επαναπροσδιορίστηκε η έννοια της ασφάλειας.  

    Για παράδειγµα, το υπόδειγµα της παγκοσµιοποίησης/υπερεθνικό θεωρεί πως ο 

κόσµος πρέπει να γίνεται κατανοητός ως ένας παγκόσµιος χώρος, στον οποίο 

υπάρχουν πολυάριθµοι παίκτες και όχι µόνο τα κράτη. Αυτή η θεωρητική προσέγγιση 

προσπαθεί να περιγράψει τις αλλαγές στη διεθνή σκηνή µε το τέλος του ψυχρού 

πολέµου. Με αυτή την περιγραφή αναδύθηκε ένας µεγάλος αριθµός προβληµάτων 

που επηρέαζαν την ασφάλεια, τόσο στο εθνικό όσο και στο υπερεθνικό επίπεδο
20

. 

                                                 
18

 Sanguinetti, Ignacio. “Realismo Clasico. Apuntes sobre Reymond Aron y Hans Morgenthau”. 

Relaciones Internacionales y comunicacion, 2007. Documento Electronico. 
19

 Waltz, Kenneth. “Reflections on Theory of International Politics: A Response to my critics”. 

Neorealism and its critics. 1986. p.329. 
20

 Μac Rae Rob. “La sécurité humaine dans le contexte de la mondialisation’’. Εn sécurité humain et 

nouvelle diplomatie. Protection des personnes, promotion de la paix, 2002. p. 14-29. 
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    Με αυτό τον τρόπο η συνεισφορά αυτού του υποδείγµατος στη µελέτη της 

ασφάλειας είναι ο τονισµός των νέων απειλών για την ασφάλεια: οικονοµικές κρίσεις, 

περιβαλλοντικά προβλήµατα, µαζική µετανάστευση, εθνοτικές συγκρούσεις. Αυτές οι 

απειλές έχουν διασυνοριακές επιπτώσεις και απαιτούν τη συνεργασία µεταξύ των 

παικτών της διεθνούς κοινότητας. 

    Γενικά µιλώντας οι βασικές αλλαγές κινούνται σε τρεις κατευθύνσεις: πρώτον, 

µειώθηκε η έµφαση που δινόταν στην ασφάλεια του έθνους-κράτους και τονίστηκε 

περισσότερο η ασφάλεια του ατόµου. ∆εύτερον, εµφανίστηκαν νέοι τύποι ασφάλειας 

όπως πολιτική, οικονοµική, κοινωνική και περιβαλλοντική. Και τρίτον, οι διεθνείς 

παίκτες που είναι υπεύθυνοι για την ασφάλεια πολλαπλασιάστηκαν, δεν είναι πλέον 

µόνο ευθύνη του κράτους. 

    Πιο πέρα από τη θεωρητική  εξέλιξη της έννοιας της ασφάλειας, στο διεθνές 

περιβάλλον είχαν συµβεί µια σειρά από αλλαγές που τροποποίησαν περαιτέρω την 

έννοια της ασφάλειας. Μετά το τέλος του ψυχρού πολέµου, ο κόσµος έγινε ένας πιο 

ασταθής και λιγότερο προβλέψιµος χώρος και οι απειλές γίνονται συνεχώς πιο 

πολυδιάστατες. Οι νέες απειλές αναδύονται εκεί όπου η αυτονοµία των κρατών 

µειώνεται µε τελικό επακόλουθο την αποσύνθεσή τους.  

    Παρατηρείται µια διάβρωση του µονοπωλίου χρήσης βίας που προκαλείται από 

την ιδιωτικοποίηση της βίας από παραστρατιωτικά σώµατα και το οργανωµένο 

έγκληµα. Έτσι, οι πόλεµοι µεταξύ των κρατών µειώνονται, ενώ ο αριθµός των 

εσωτερικών συγκρούσεων αυξάνεται απειλώντας την περιφερειακή και διεθνή 

σταθερότητα.  

    Μέσα σε αυτό το νέο πλαίσιο ξεκινά να αναπτύσσεται η έννοια της ανθρώπινης 

ασφάλειας, η οποία διευρύνει την κλασική έννοια της ασφάλειας που βρίσκεται σε 

άµεση συνάφεια µε την προστασία του έθνους-κράτους και όχι µε την προστασία του 

ατόµου. 

    Σύµφωνα µε τη νέα θεώρηση, η ασφάλεια πρέπει να επαναπροσδιοριστεί διπλά: 

πρώτον, πρέπει να σταµατήσει να δίνεται έµφαση στην εδαφική ασφάλεια και να 

δοθεί µεγαλύτερη βαρύτητα στην ασφάλεια του πληθυσµού. Και δεύτερον, η 

ασφάλεια πρέπει να βασίζεται στην βιώσιµη ανθρώπινη ανάπτυξη και όχι στην 

απειλή των όπλων
21

. 

                                                 
21

 David, Charles-Philippe et Jean-François Rioux ‘‘Le concept de Sécurité Humaine’’ La Sécurité 

Humaine : une nouvelle conception des relations internationales, 2002. p.20. 
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    Έτσι, η ανθρώπινη ασφάλεια υποστηρίζει ότι η πρωταρχική απειλή προέρχεται από 

το εσωτερικό των κρατών και όχι από το εξωτερικό περιβάλλον. Και αυτό δεδοµένου 

ότι “ η τροµοκρατία, το οργανωµένο έγκληµα, το εµπόριο ναρκωτικών, οι εθνοτικές 

συγκρούσεις και ο συνδυασµός της ταχύτατης αύξησης του πληθυσµού, της 

υποβάθµισης του περιβάλλοντος και της φτώχειας παράγουν σε πολλά µέρη 

οικονοµική στασιµότητα, πολιτική αστάθεια και τελικά, την κατάρρευση του 

κράτους’’
22

.  

    Ο όρος της ανθρώπινης ασφάλειας χρησιµοποιήθηκε για πρώτη φορά στη 

Παγκόσµια Έκθεση για την ανθρώπινη ανάπτυξη το 1994 του προγράµµατος των 

Ηνωµένων Εθνών για την ανάπτυξη, το οποίο πρότεινε να πραγµατοποιηθεί µια 

βαθιά µετάβαση από την έννοια της στρατιωτικής ασφάλειας σε αυτή της ανθρώπινης 

ασφάλειας.  Η ανθρώπινη ασφάλεια δίνει έµφαση όπως είδαµε στο άτοµο και αφήνει 

σε δεύτερη µοίρα το έδαφος. Γι’ αυτό και η κεντρική θέση αυτής της θεώρησης 

τονίζει την αξία της εγγύησης της ζωής και της ανθρώπινης αξιοπρέπειας, 

εστιάζοντας σε τέσσερα θεµελιώδη στοιχεία: την παγκοσµιότητα, τη αλληλεξάρτηση 

των µερών, την έγκαιρη πρόληψη και τον άνθρωπο ως βασικό παίκτη στο διεθνές 

περιβάλλον
23

. 

    Στις τρέχουσες συγκρούσεις οι πρωταρχικοί στόχοι της βίας είναι οι πολίτες, 

πράγµα το οποίο κάνει την προστασία των ατόµων µία από τις προτεραιότητες της 

εξωτερικής πολιτικής των κρατών.  

    Σύµφωνα µε την Παγκόσµια Έκθεση για την ανθρώπινη ανάπτυξη το 1994, οι 

απειλές ενάντια στην ανθρώπινη ασφάλεια είναι αρκετά εκτενείς, παρ’ όλα αυτά 

υπάρχουν κάποιες βασικές κατηγορίες ασφάλειας: η οικονοµική ασφάλεια, η 

διατροφική ασφάλεια, η ασφάλεια προϊόντων υγιεινής, η περιβαλλοντική ασφάλεια, η 

κοινοτική ασφάλεια και η πολιτική ασφάλεια. 

    Αυτές οι κατηγορίες αναδύονται από τις απειλές που υπάρχουν µέσα στα ίδια τα 

κράτη και διαχέονται γρήγορα πέρα από τα σύνορα, επηρεάζοντας την ασφάλεια και 

τη σταθερότητα και άλλων κρατών, όπως για παράδειγµα: τα  κύµατα µετανάστευσης 

που προκαλούνται  από εθνοτικές συγκρούσεις και που αποσταθεροποιούν τα 

γειτονικά κράτη, τα οποία πρέπει τα ίδια να λάβουν µέτρα. Κανένα µεµονωµένο 

κράτος δεν µπορεί να αντιµετωπίσει τα προβλήµατα που άπτονται την ανθρώπινης 

                                                 
22

 Mathews, Jessica. ‘‘Power Swift’’. Foreign Affaires, 1997 Electronic Document. 
23

 Οrganizacion de Naciones Unidas, Programa de Naciones Unidas para el desarrollo PNUD. 

‘‘Capitulo 2: Nuevas Dimensiones de la Seguridad Humana’’. Informe Mundial de Desarrollo 

Humano. 1994. p.25-26. 
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ασφάλειας µόνο του και γι’ αυτό οι χώρες πρέπει να βρουν τρόπους να 

ανταποκριθούν σε αυτές τις απειλές µέσω της συνεργασίας. 

    Έτσι η διεθνής κοινότητα δεν µπορεί να αγνοήσει τις σύγχρονες ένοπλες 

συγκρούσεις. Υπάρχουν τρία είδη ΄΄απαντήσεων΄΄ στις διαφόρων ειδών κρίσεις που 

επηρεάζουν πάνω από όλα τον άµαχο πληθυσµό. Αυτοί οι µηχανισµοί είναι: οι 

ένοπλες επεµβάσεις, η πολιτική συνέπεια και η αποχή
24

. 

    Ο πρώτος µηχανισµός αντιστοιχεί στους πολέµους που πραγµατοποιούνται από 

τους πιο ισχυρούς παίκτες στο διεθνές σύστηµα στο όνοµα µιας παγκόσµιας ηθικής 

και της προστασίας του ατόµου. Ο δεύτερος µηχανισµός αφορά την παρουσία 

ανθρωπιστικών οργανώσεων που προσπαθούν να µειώσουν το ανθρώπινο κόστος 

µιας σύγκρουσης. Και ο τρίτος µηχανισµός σχετίζεται µε τη διεθνή  αδιαφορία 

µπροστά στο µεγάλο αριθµό των θυµάτων. 

    Με αυτό τον τρόπο τα µέλη του ΝΑΤΟ έλαβαν µια σειρά από µέτρα που 

επέτρεψαν στη συµµαχία να προσαρµοστεί στη νέα διεθνή τάξη, ξεκινώντας µε τη 

νέα στρατηγική αντίληψη άµυνας το 1999.  

    Μπροστά στις αλλαγές που συνέβαιναν στο πολιτικό και στρατιωτικό  περιβάλλον 

µετά το τέλος του ψυχρού πολέµου, η συµµαχία διεύρυνε την έννοια της άµυνας ώστε 

να συµπεριλάβει το διάλογο και τη συνεργασία µε χώρες µη µέλη, οι οποίες 

θεωρήθηκαν βασικά εργαλεία για την ενίσχυση της ευρωατλαντικής ασφάλειας
25

. 

Έτσι το ΝΑΤΟ ξεκίνησε να αναλαµβάνει επιχειρήσεις σε προβληµατικές περιοχές –

συµπεριλαµβανοµένου χώρες που δεν άνηκαν στη συµµαχία- για να αντιµετωπίσει τις 

νέες απειλές έναντι του άµαχου πληθυσµού και της γενικότερης αποσταθεροποίησης 

µιας περιοχής. 

    Η στρατιωτική επέµβαση του ΝΑΤΟ στην εσωτερική σύγκρουση του Κοσόβου 

που αναλήφθηκε µε σκοπό να δοθεί τέλος στην καταπίεση των αλβανών κοσοβάρων 

από το καθεστώς του Μιλόσεβιτς, αποτέλεσε την πρώτη ενέργεια της συµµαχίας που 

έθεσε σε εφαρµογή τη νέα στρατηγική αντίληψη άµυνας του 1999. 

    Πριν από τη επέµβαση του ΝΑΤΟ και µπροστά στην εθνοκάθαρση από τη σερβική 

κυβέρνηση στην επαρχία του Κοσόβου, το Συµβούλιο Ασφαλείας του ΟΗΕ ψήφισε 

δυο αποφάσεις -1160 και 1199- σχετικές µε την υπέρµετρη χρήση βίας των σερβικών 

                                                 
24

 Vilasanjuan, Rafael. ‘‘Prologo’’ En la sombra de las guerras justas: orden internacional y la accion 

humanitaria. P.25. 
25

 βλέπε Organizacion del Tratado del Atlantico Norte OTAN. ‘‘Transformacion de la OTAN’’, 2000. 

p.3. Documento Electronico 
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ένοπλων δυνάµεων έναντι του άµαχου πληθυσµού
26

. Αυτές δεν εγκρίθηκαν από τη 

σερβική κυβέρνηση και γι’ αυτό δεν είχαν τα πρακτικά αποτελέσµατα που 

αναµένονταν. 

    Μπροστά στην αδυναµία των κρατών του Συµβουλίου ασφαλείας να φθάσουν σε 

µια συµφωνία για να σταµατήσουν οι παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, το 

ΝΑΤΟ αποφάσισε να αναλάβει την ευθύνη να ενεργήσει. 

    Καταβλήθηκαν  µεγάλες προσπάθειες για να βρεθεί ένας κοινός τόπος µεταξύ των 

απαιτήσεων αυτονοµίας των αλβανών κοσοβάρων και του κεντρικού ελέγχου της 

σερβικής κυβέρνησης ταυτόχρονα µε τη µαζική αποστολή ανθρωπιστικής βοήθειας.  

Τελικά το ΝΑΤΟ αποφάσισε να καταφύγει στη στρατιωτική δράση “για να 

αναγκάσει το γιουγκοσλαβικό καθεστώς να ανταποκριθεί στις απαιτήσεις της 

διεθνούς κοινότητας και να σταµατήσει την εθνοτική και πολιτική  καταπίεση που 

υπήρχε στην επαρχία”
27

. Μετά τη στρατιωτική επέµβαση, εστάλη µια σηµαντική 

πολυεθνική δύναµη διευθυνόµενη από το ΝΑΤΟ µε σκοπό την ανοικοδόµηση της 

επαρχίας και την εγγύηση της διατήρησης της ειρήνης. 

    Η εµπειρία του Κοσόβου είναι σηµαντική για την ανάπτυξη της νοµιµοποίησης της 

έννοιας “καθήκον παρέµβασης” γιατί τροποποίησε τη συζήτηση πάνω στο πώς πρέπει 

να διευθύνονται οι διεθνείς υποθέσεις. Επίσης τόνισε την ανάγκη µεταρρύθµισης των 

διεθνών οργανισµών ώστε να προσαρµοστούν στις νέες απειλές που αναδύονται από 

τις εσωτερικές συγκρούσεις και που θέτουν σε κίνδυνο την περιφερειακή και 

παγκόσµια σταθερότητα.  

    Το ΝΑΤΟ ήταν ένας από τους οργανισµούς της διεθνούς κοινότητας που 

προσαρµόστηκε στο νέο πλαίσιο και κατάφερε να διατηρηθεί ως όργανο ασφάλειας 

των ΗΠΑ και της Ε.Ε.  Όπως το εκφράζει η συµµαχία στο έγγραφο της “ 

Μετασχηµατισµός του ΝΑΤΟ” : “Χάρη στις επιχειρήσεις στο Κόσοβο, οι δυνάµεις 

του ΝΑΤΟ απέκτησαν µια µεγάλη εµπειρία σε ειρηνευτικές αποστολές και διαχείριση 

κρίσεων και στην κατεύθυνση πολυεθνικών επιχειρήσεων συµπεριλαµβανοµένου 

χώρες που δεν ανήκουν στη συµµαχία, πράγµα το οποίο µετατρέπει τον οργανισµό σε 

ένα πολύτιµο στοιχείο µέσα στα πλαίσια της τρέχουσας ασφάλειας”
28

.  

                                                 
26

 Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas CSNU. ‘‘Resolucion 1160 de 1998’’ 1998. 

Documento Electronico 
27

 βλ. OTAN. ‘‘Transformacion de la OTAN’’. P.13. Documento Electronico 
28

 βλ. OTAN. ‘‘Transformacion de la OTAN’’. P.13. Documento Electronico 
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    Ωστόσο, αν και η σύγκρουση στο Κόσοβο αποτέλεσε ένα θεµελιώδες γεγονός για 

την εξέλιξη της στρατηγικής αντίληψης άµυνας, παρατηρείται  µια έντονη διαµάχη 

γύρω από το ποια είναι τα κριτήρια µιας στρατιωτικής επέµβασης και σε ποιόν 

αντιστοιχεί η πραγµατοποίησή της, λαµβάνοντας υπόψη ότι συχνά η διεθνής 

κοινότητα πρέπει να λάβει αποφάσεις ad hoc για τον περιορισµό των παραβιάσεων 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

    Τελικώς, η έννοια της ασφάλειας έχει υποστεί µια σειρά από µετατροπές ως 

απάντηση στο ιστορικό πλαίσιο στο οποίο εφαρµοζόταν. Για τη µεταψυχροπολεµική 

περίοδο, η διεύρυνση της έννοιας της ασφάλειας έγινε αποδεκτή και υιοθετήθηκε 

προοδευτικά από τους παίκτες της διεθνούς κοινότητας, όπως στην περίπτωση του 

ΝΑΤΟ. 

    Από τις αρχές του ΄90 η συµµαχία έχει προσαρµόσει όλες τις δράσεις της στις νέες 

προκλήσεις της ευρωπαϊκής ασφάλειας. Το ΝΑΤΟ δεν µπορούσε να αγνοήσει τις 

συγκρούσεις που αναπτύσσονταν σε διάφορες περιοχές της  Ανατολικής Ευρώπης 

µετά την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης, γιατί υπήρχε η απειλή της επέκτασης και 

αποσταθεροποίησης όλης της περιοχής. Σαν απάντηση σε αυτές τις συγκρούσεις, η 

διεθνής επέµβαση παίζει κυρίαρχο ρόλο στην επίλυση και στις συνέπειές τους. 

    Η στρατιωτική παρέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο ήταν µια λύση που 

αποφάσισαν τα κράτη-µέλη για να σταµατήσουν την ανθρωπιστική καταστροφή και 

να αποκαταστήσουν τη σταθερότητα στη επαρχία. Η δράση δεν ήταν αποτέλεσµα 

µιας εδαφικής πρόκλησης, το οποίο αποδεικνύει ότι η συµµαχία διεύρυνε την 

αντίληψη άµυνας ακριβώς όπως επεκτάθηκε  η έννοια της ασφάλειας, που κι αυτή µε 

τη σειρά της υπήρξε το αποτέλεσµα µιας νέας διεθνούς τάξης.  

 

Κεφάλαιο 2 

                                              Κόσοβο: ιστορία, γεγονότα 

 

    Η επαρχία του Κοσόβου που βρίσκεται στη βαλκανική χερσόνησο στο νότο της 

Ευρωπαϊκής ηπείρου ήταν από παλιά ένα συνεχές πεδίο συγκρούσεων και αστάθειας, 

εξαιτίας των διαφορών ανάµεσα στους αλβανούς κοσοβάρους και τους σέρβους. Αν 

και η καταπάτηση των  ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο Κόσοβο δεν είναι κάτι 

πρόσφατο, µόνο τα γεγονότα του 1998 οδήγησαν τη διεθνή κοινότητα στην 
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παρέµβαση, πρώτα µέσω της διπλωµατικής οδού και έπειτα µε τη στρατιωτική 

επέµβαση. 

    Η κρίση του Κοσόβου αναπτύχθηκε σε δυο πεδία που προσδιορίστηκαν σύµφωνα 

µε τους παίκτες και τον τύπο της σύγκρουσης µεταξύ τους. Η πρώτη σύγκρουση ήταν 

ανάµεσα στις σερβικές δυνάµεις και τον απελευθερωτικό στρατό του Κοσόβου 

(UCK). Tα ιστορικά δικαιώµατα, παραδοσιακά δοσµένα στους σέρβους και η 

δηµογραφική σύνθεση που ήταν στην πλειονότητα αλβανοί, αποτέλεσαν τη βάση της 

σύγκρουσης. Οι συγκρούσεις ανάµεσα στα δυο µέρη επεκτάθηκαν προς τα τέλη του 

1998, µε ανθρωπιστικές συνέπειες ιδιαίτερα ορατές από τα ΜΜΕ και τη διεθνή 

κοινότητα.  Η δεύτερη σύγκρουση που δόθηκε ανάµεσα στον σερβικό στρατό και τις 

στρατιωτικές δυνάµεις του ΝΑΤΟ, θεωρήθηκε ως “µια επέµβαση µε ανθρωπιστικά 

κίνητρα µέσα στα όρια ενός αναγνωρισµένου κράτους”
29

. 

    Η δράση της συµµαχίας αναπτύχθηκε χωρίς την κύρωση από το Συµβούλιο 

Ασφαλείας του ΟΗΕ, µε αποτέλεσµα την αµφισβητήσιµη νοµιµότητα του 

εγχειρήµατος. Επιπλέον, η αεροπορική εκστρατεία οδήγησε σε µια κλιµάκωση των 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και απελάσεις µεγαλύτερων 

διαστάσεων. 

    Ο στόχος αυτού του κεφαλαίου είναι η ανάλυση των ιστορικών γεγονότων που 

οδηγεί στην κατανόηση των λόγων  διεθνοποίησης της κρίσης του Κοσόβου και στην 

αναγνώριση των βασικών στρατηγικών της στρατιωτικής επέµβασης. Θα αναλυθεί η 

κατάσταση που επικρατούσε κατά τη διάρκεια του ψυχρού πολέµου µεταξύ των 

εθνικών κοινοτήτων στην επαρχία, καθώς και οι λύσεις της διεθνούς κοινότητας 

µπροστά στην κρίση.  Θα δειχθεί γιατί παρόλο που η κρίση του Κοσόβου είχε πίσω 

της µια µακρά ιστορία παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, µόνο τα 

γεγονότα του 1998 οδήγησαν τα ΜΜΕ και τη διεθνή κοινότητα στο να αντιδράσουν 

και να λάβουν µέτρα µπροστά στην ανθρωπιστική κρίση. 

    Επιπλέον θα αποδειχθεί ότι τα θεµέλια της αεροπορικής επέµβασης ήταν δυο 

τύπων: ανθρωπιστικά και στρατηγικά. Από τη µία, η ανθρωπιστική κατάσταση στην 

επαρχία είχε ξεκινήσει να έχει επιπτώσεις σε όλη την περιοχή, απειλώντας µε 

αποσταθεροποίηση χώρες της δυτικής Ευρώπης. Από την άλλη, το ΝΑΤΟ µπροστά 

στις ελλείψεις της ευρωπαϊκής άµυνας και του µπλοκαρισµένου Συµβουλίου 

                                                 
29

 βλ. Escobar Morales, Luz Angela. “Ex-Yugoslavia, estabilidad postergrada”. Trabajo de 

investigacion presentato como requisito parcial para optar al titulo de Magister en Analisis de 

problemas Politicos, Economicos e Internacionales Contemporaneos. 2005. p.82. 
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Ασφαλείας του ΟΗΕ από το δικαίωµα βέτο των µελών του, χρησιµοποίησε την 

κατάσταση για να εφαρµοστεί στην πράξη η νέα αντίληψη στρατηγικής άµυνας του 

1999 που παρουσιάστηκε στην επέτειο των 50 χρόνων του οργανισµού. 

    Η αρχή της κρίσης στο Κόσοβο πηγάζει από τις µεταρρυθµίσεις που 

πραγµατοποίησε ο Τίτο στην Οµοσπονδιακή Σοσιαλιστική ∆ηµοκρατία της 

Γιουγκοσλαβίας. Αυτές  κατέληξαν το 1974 στην ψήφιση νέου συντάγµατος, το 

οποίο χορηγούσε στο Κόσοβο το καθεστώς της αυτονοµίας και που του επέτρεπε 

συνταγµατικά να αποσχιστεί από το Βελιγράδι. Αν και η επαρχία συνέχιζε επίσηµα 

να είναι µέρος της επικράτειας της Σερβίας, εντούτοις είχε δική του κυβέρνηση, 

κοινοβούλιο, δικαστικό και εκπαιδευτικό σύστηµα
30

. Η επιβολή της τάξης διαµέσου 

του τιτοϊσµού ενίσχυσε τα εθνικιστικά αντανακλαστικά και συνεπαγόµενα αύξησε τις 

εντάσεις µεταξύ αλβανών κοσοβάρων και σέρβων. 

    Το 1980 συνέβησαν δυο γεγονότα που οδήγησαν στην αναβίωση της βίας στο 

Κόσοβο. Το ένα είναι ο θάνατος του Τίτο, ο οποίος αντιπροσώπευε την πολιτική 

νοµιµοποίηση του καθεστώτος της Γιουγκοσλαβίας. Τα άλλο είναι η οικονοµική 

κρίση που έπληξε τη χώρα, αποδεικνύοντας την έλλειψη ικανότητας διακυβέρνησης 

και το οποίο χρησιµοποιήθηκε από το Βελιγράδι για να πιέσει προς την κατεύθυνση 

της υιοθέτησης άµεσων συνταγµατικών αλλαγών. Στο εσωτερικό του Κοσόβου, οι 

Αλβανοί Κοσοβάροι ζητούσαν να αναγνωριστούν ως οµόσπονδη δηµοκρατία, ενώ οι 

Σέρβοι πίεζαν το Βελιγράδι να ελέγξει την επαρχία. Αυτό οδήγησε σε µια µαζική 

αντισερβική εξέγερση η οποία καταστάλθηκε βίαια. 

    Παράλληλα µε αυτά τα συµβάντα, η Σερβική ακαδηµία επιστηµών εξέδωσε ένα 

µνηµόνιο που συνιστούσε την ακύρωση των δικαιωµάτων που το Σύνταγµα του 1974 

έδινε στην επαρχία του Κοσόβου και απεύθυνε έκκληση για τη δηµιουργία της 

Μεγάλης Σερβίας
31

. 

    Αυτό το µνηµόνιο αποτέλεσε µια ανοικτή κριτική στις µεταρρυθµίσεις του Τίτο και 

υποστήριζε ότι οι συγκεκριµένες πολιτικές το µόνο που επιζητούσαν ήταν τη µείωση 

της δύναµης της Σερβίας µέσα στη Γιουγκοσλαβία. Επίσης θα χρησιµοποιούταν  

αργότερα ως η βάση των ιδεών πάνω στον οποίο θα σφυρηλατούνταν ο σερβικός 

εθνικισµός και η αύξηση των συγκεντρωτικών τάσεων επί Σλόµπονταν Μιλόσεβιτς. 

                                                 
30

 Aguirre, Mariano y Teresa Filesi, “Guerra por Kosovo” En Guerras en sistema mundial. 1999. p.21. 
31

 βλ. Universidad de Barcelona. “Analisis Kosovo-Introduccion Historica”. P.7 Documento 

Electronico. 
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    Το 1987 ο Σλόµπονταν Μιλόσεβιτς έγινε πρόεδρος της Σερβικής Ένωσης 

Κοµµουνιστών και το Μάιο του 1989 πρόεδρος της Σερβικής ∆ηµοκρατίας. 

    Οι προτεινόµενες µεταρρυθµίσεις του Μιλόσεβιτς σχετικά µε την επέµβαση του 

Βελιγραδίου στις πολιτικές και οικονοµικές υποθέσεις της επαρχίας εγκρίθηκαν από 

τη  Σερβική Συνέλευση και εφαρµόστηκαν από το κοινοβούλιο του Κοσόβου 

προκαλώντας διαδηλώσεις και αύξηση των αυτονοµιστικών τάσεων του πληθυσµού 

των αλβανών κοσοβάρων. Μεταξύ των µεταρρυθµίσεων που προβλέπονταν, ήταν η 

απόλυση περίπου 80.000 αλβανών κοσοβάρων από πολιτικά γραφεία και κρατικές 

επιχειρήσεις, όπως και η αυθαίρετη κράτηση συµπεριλαµβανοµένης της χρήσης βίας 

και του ελέγχου όσον αφορά την εκπαίδευση και τις πολιτιστικές ελευθερίες
32

. 

    Η εξέλιξη των µεταρρυθµίσεων επιτάχυνε την απόσταση µεταξύ των δυο 

εθνοτήτων, εδραιώνοντας τρεις µορφές διακρίσεων: Την άτυπη διάκριση µε λεκτικές 

απειλές, εκφοβισµό, σωµατική βία, βιασµούς, καύση σπιτιών και σοδειών, ληστείες, 

µετατροπές στην πληρωµή των φόρων και πώληση των κλεµµένων ιδιοκτησιών. Τη 

συνταγµατική διάκριση χαρακτηριζόµενη από την επιλογή των θέσεων εργασίας και 

στην οποία οι υψηλές θέσεις καταλαµβάνονται από την κυρίαρχη οµάδα. Και τέλος 

την ιδεολογική διάκριση µε τον έλεγχο των ΜΜΕ
33

. 

    Μπροστά σε αυτή την κατάσταση, οι αλβανοί κοσοβάροι αντέδρασαν µε 

µποϊκοτάζ και µια ειρηνική εκστρατεία µε ηγέτη τον Ιµπραήµ Ρουγκόβα. 

∆ηµιουργήθηκε έτσι παράνοµα µια ανεξάρτητη οντότητα που ονοµάστηκε 

∆ηµοκρατία του Κοσόβου. Με αυτή τη δήλωση επιδιώχθηκε να καθιερωθεί ένα 

παράλληλο και ανεξάρτητο από το σερβικό, σύστηµα, αν και στην πράξη 

λειτουργούσε πιο πολύ µε τρόπο συµβολικό δεδοµένης της ισχυρής καταπίεσης που 

δεχόταν ο αλβανικός πληθυσµός από το Βελιγράδι.  

    Η δηµιουργία αυτού του παράλληλου συστήµατος δεν επήλθε µόνο στο πολιτικό 

επίπεδο, αλλά δηµιουργήθηκε επίσης ένα εκπαιδευτικό και υγειονοµικό σύστηµα που 

βοήθησε στην κάλυψη των αναγκών του αλβανικού πληθυσµού του Κοσόβου. 

    Αν και το σύστηµα ξεκίνησε να χρηµατοδοτείται διαµέσου ενός φόρου που 

προέβλεπε ότι κάθε αλβανός κοσοβάρος που ζούσε εκτός της επαρχίας είχε την 

υποχρέωση να πληρώνει το 3% του µισθού του στα αποθεµατικά της νεοϊδρυθείσας 

∆ηµοκρατίας του Κοσόβου, αυτό δεν αρκούσε για να διατηρηθούν τα «ιδρύµατα» 

                                                 
32

 βλ. Escobar Morales. “Ex-Yugoslavia, estabilidad postergrada”. P.75.  
33

 βλ. Escobar Morales. “Ex-Yugoslavia, estabilidad postergrada”. P.75.  
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του παράλληλου συστήµατος. Λόγος για τον οποίο ο Ρουγκόβα αναγκάστηκε να 

διαπραγµατευτεί µε το Μιλόσεβιτς τη συµφωνία της Ρώµης που επέτρεπε την 

επιστροφή των αλβανών κοσοβάρων µαθητών στα επίσηµα σχολεία του Κοσόβου. 

Αν και η συµφωνία υπογράφηκε, δεν εφαρµόστηκε ποτέ. 

    Μετά τη µη εφαρµογή της συµφωνίας της Ρώµης, ο Ιµπραήµ Ρουγκόβα, 

εκπρόσωπος του Κοσόβου, ξεκίνησε να αµφισβητείται εντόνως από τους αλβανούς 

κοσοβάρους που θεωρούσαν τις πολιτικές του ανεπαρκείς. Κατά συνέπεια, 

εµφανίζονται το 1996 στη σκηνή δυο βασικοί πρωταγωνιστές της κρίσης του 

Κοσόβου: η Ένωση Ανεξάρτητων Φοιτητών και ο Απελευθερωτικός Στρατός 

Κοσόβου (UCK). 

    O πρώτος πρωταγωνιστής , η Ένωση Ανεξάρτητων Φοιτητών είναι το αποτέλεσµα 

της οργάνωσης των αλβανών κοσοβάρων φοιτητών, οι οποίοι διοργάνωσαν δυο 

ειρηνικές διαµαρτυρίες κινητοποιώντας περισσότερους από 20.000 φοιτητές σε 

διάφορες πόλεις του Κοσόβου. Σε αυτές τις διαµαρτυρίες οι φοιτητές ζητούσαν να 

επιτραπεί η επιστροφή των αλβανών κοσοβάρων στα επίσηµα σχολεία και να 

δεχθούν πλήρη εκπαίδευση στη γλώσσα τους, τα αλβανικά. Αν και είχαν ειρηνικό 

χαρακτήρα, οι σερβικές δυνάµεις τις κατέπνιξαν µε κτηνώδη τρόπο, αφήνοντας πίσω 

τους πολλούς φοιτητές σοβαρά τραυµατισµένους. 

    Ο δεύτερος πρωταγωνιστής, είναι ο απελευθερωτικός στρατός του Κοσόβου 

(UCK) ο οποίος αναδύθηκε µεταξύ των κοινοτήτων των κοσοβάρων µεταναστών 

στην Ευρώπη
34

 και βλέποντας ότι δεν πετύχαιναν τη δυτική στήριξη του αγώνα τους, 

αποφάσισαν να χρησιµοποιήσουν ένοπλη δράση και να προετοιµαστούν για µια 

εκστρατεία αντιπερισπασµού ενάντια στην αστυνοµία και τα σερβικά στρατιωτικά 

ιδρύµατα. 

    Το Σεπτέµβριο του 1997 ο UCK κατάφερε να πετύχει δέκα χτυπήµατα ενάντια σε 

οχήµατα της σερβικής αστυνοµίας επιβεβαιώνοντας την έναρξη των εχθροπραξιών. Η 

γέννηση και η ενίσχυση αυτής της ένοπλης οµάδας υπήρξε το αποτέλεσµα των 

καταπιεστικών πολιτικών του Μιλόσεβιτς και των ανεπαρκών πολιτικών του 

Ρουγκόβα
35

. Ο UCK καθιερώθηκε ως o αντιπρόσωπος των συµφερόντων των 

αλβανών κοσοβάρων και επιφορτίστηκε µε την προστασία των δικαιωµάτων του 

αλβανικού πληθυσµού.  

                                                 
34

 Ιgnatieff, Guerra Virtual. Mas alla de Kosovo. P.18. 
35

 Escobar Morales. “Ex-Yugoslavia, estabilidad postergrada” p.77. 



ΠΑ
ΝΕ
ΠΙ
ΣΤ
ΗΜ

ΙΟ
 Π
ΕΙ
ΡΑ
ΙΩ
Σ

 25 

    Οι δυο δυνάµεις –ο UCK και η σερβική αστυνοµία-  είχαν δεδοµένους στόχους και 

συγκεκριµένο εδαφικό έλεγχο. Ο UCK δρούσε πρωταρχικά σε αγροτικές περιοχές και 

οι επιθέσεις του κατευθύνονταν κυρίως εναντίον της σερβικής αστυνοµίας, ενώ οι 

σερβικές δυνάµεις αναπτύσσονταν ενάντια σε πληθυσµούς µε αυτονοµιστικές τάσεις. 

    Στα τέλη του Φεβρουαρίου του 1998, η σερβική αστυνοµία σκότωσε 80 πολίτες 

στην περιοχή της Ντρένιτσα, το οποίο οδήγησε στην έναρξη της ένοπλης πάλης στην 

επαρχία.  

    Οι ανθρωπιστικές επιπτώσεις ξεκίνησαν πλέον να γίνονται εµφανείς προκαλώντας 

αντιδράσεις µέσα στη διεθνή κοινότητα. Το Σεπτέµβριο του 1998 οι εσωτερικοί 

µετανάστες αλβανικής καταγωγής φθάνουν τους 175.000. Επιπλέον, το ΝΑΤΟ 

ανακοινώνει 2000 περίπου δολοφονίες -στην πλειοψηφία αλβανοί κοσοβάροι-. Το 

καλοκαίρι του ίδιου έτους ο UCK ήλεγχε το 40% της επαρχίας, οδηγώντας το 

σερβικό στρατό και τους παραστρατιωτικούς στο  να εξαπολύσουν σκληρά αντίποινα. 

    Οι συγκρούσεις µεταξύ των σερβικών δυνάµεων και του UCK γίνονταν συνεχώς 

και πιο συχνές, αποδεικνύοντας ότι η επαρχία του Κοσόβου ήταν µια πηγή αστάθειας 

για την περιοχή που απειλούσε την ευρωπαϊκή ασφάλεια. Γι αυτό το λόγο η διεθνής 

κοινότητα –κυρίως η ΕΕ και οι ΗΠΑ – αποφάσισαν να παρέµβουν στη σύγκρουση 

αρχικά ως διαµεσολαβητές και αργότερα µε τη στρατιωτική επέµβαση του ΝΑΤΟ 

που θα έθετε τέλος στις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων που 

πραγµατοποιούνταν από την κυβέρνηση του Μιλόσεβιτς. 

    Η υπερβολική και άκριτη χρήση βίας από την πλευρά της Σερβίας έναντι του 

αλβανικού άµαχου πληθυσµού του Κοσόβου και ο ξεριζωµός περισσότερων από 

230.000 ατόµων από τις εστίες τους
36

 οδήγησαν τη διεθνή κοινότητα να αντιδράσει 

µπροστά στην κρίση µε την έγκριση της απόφασης 1199 του Συµβουλίου Ασφαλείας 

των Ηνωµένων Εθνών το Σεπτέµβριο του 1998 που προέβλεπε τη µερική αποχώρηση 

των σερβικών δυνάµεων από το Κόσοβο. 

    Αρχικά ο Μιλόσεβιτς απέρριψε οποιοδήποτε είδος διεθνούς επέµβασης. Παρ’ όλα 

αυτά υπήρχαν τρεις λόγοι που οδήγησαν το Μιλόσεβιτς στην υποχώρηση: οι πιέσεις 

της ΕΕ που απαγόρευαν τις επενδύσεις στη Γιουγκοσλαβία, η επιρροή της Σερβίας 

πάνω στη Ρωσία και η απειλή µιας στρατιωτικής επέµβασης του ΝΑΤΟ. 

    Ο Μιλόσεβιτς επέτρεψε την αποστολή στο Κόσοβο µιας οµάδας άοπλων 

επιθεωρητών για την οποία υπεύθυνος ήταν ο οργανισµός για τη συνεργασία και 
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 σύγκρινε Estimaciones del Secretario General de las Naciones el Sr. Koffi Annan. Consejo de 

Seguridad de las Naciones Unidas. “Resolucion 1199” 1998. Documento Electronico. 
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ανάπτυξη στην Ευρώπη. Αυτός ο οργανισµός είχε σαν στόχο την εξακρίβωση της 

πλήρωσης της απόφασης 1199 του 1998 του Συµβουλίου Ασφαλείας. 

    Ταυτόχρονα ο Ρίτσαρντ Χόλµπρουκ συνέχιζε να συγκεντρώνει τις προσπάθειες 

των µεσολαβητών στη συµφιλίωση δυο εξολοκλήρου αντίθετων θέσεων. Παρ’ όλη 

την έγκριση της συµφωνίας, το Βελιγράδι δεν άργησε να ξεκαθαρίσει ότι η συµφωνία 

ήταν απλώς µια διέξοδος στην απειλή βοµβαρδισµών εκ µέρους του ΝΑΤΟ και δεν 

αντιπροσώπευε την πολιτική του θέληση. Παρά τον οπτιµισµό της ΕΕ και των ΗΠΑ, 

η συµφωνία απέτυχε.  

    Η κατάπαυση του πυρός το µόνο που πέτυχε ήταν να οδηγήσει το αλβανικό 

αντάρτικο στο να επαναδιοργανωθεί, να επανεξοπλιστεί και να προετοιµαστεί για µια 

νέα επίθεση. 

    Η ευρωπαϊκή αποστολή παρατηρητών εξέφρασε το ∆εκέµβριο του 1998 την 

ανησυχία της για την εντατικοποίηση των στρατιωτικών δράσεων στο Κόσοβο, 

σηµειώνοντας ότι η αύξηση της δραστηριότητας του UCK παρήγαγε µια µεγέθυνση 

της παρουσίας των σερβικών δυνάµεων ασφαλείας στη περιοχή
37

. 

    Ο UCK δεν είχε την πρόθεση να διαπραγµατευτεί και για αυτό διακήρυττε δηµόσια 

ότι επιζητούσε τη συµµετοχή της ΕΕ και των ΗΠΑ µε σκοπό τη στήριξη της 

αυτονοµίας ή ανεξαρτησίας του Κοσόβου. Όπως το έθεσε ο ηγέτης του UCK Χασίµ 

Θάτσι στο BBC: «Καταλαβαίνουµε ότι οι ένοπλες ενέργειες θα προκαλέσουν 

αντίποινα εναντίον του άµαχου πληθυσµού και όσοι περισσότεροι άµαχοι 

δολοφονηθούν τόσο περισσότερες θα είναι οι πιθανότητες µιας επέµβασης, µε την 

έννοια ότι η βίαιη σερβική αντίδραση, ορθώς δηµοσιευµένη θα ευνοούσε τη στήριξη 

µιας δυτικής στρατιωτικής επέµβασης»
38

.  

    Στα τέλη του 1998 η διαµάχη αναζωπυρώνεται µε τη δολοφονία 31 κοσοβάρων 

ανταρτών από τις σερβικές δυνάµεις ενώ προσπαθούσαν να φθάσουν στο Κόσοβο 

διασχίζοντας τα σύνορα µε την Αλβανία. ∆υο ώρες αργότερα δυο ένοπλοι 

µασκοφόροι εισέρχονται σε ένα µπαρ στην πόλη του Πεκ πυροβολώντας προς όλες 

τις κατευθύνσεις σκοτώνοντας τέσσερις σέρβους εφήβους
39

. 

    Μετά από αυτό το επεισόδιο, οι Σέρβοι σιγά σιγά άρχισαν να 

επανακαταλαµβάνουν θέσεις στο Κόσοβο, χωρίς να τους ενδιαφέρει αν αυτό 
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 Chomsky. «Κοsovo visto retrospectivamente». P.21. 
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 Chomsky. «Κοsovo visto retrospectivamente». P.21. 
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 Ignatieff. Guerra virtual. Mas alla de Kosovo. P.23. 
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αποτελούσε παραβίαση της συµφωνίας της 13 Οκτωβρίου που απέφευγε τη 

στρατιωτική επέµβαση του ΝΑΤΟ.  

    Στις αρχές Ιανουαρίου του 1999 η κατάσταση εξερράγη ξανά µε την ανακάλυψη 

µιας νέας µαζικής σφαγής στην πόλη του Ρατσάκ, η οποία καλύφθηκε ευρέως από τα 

ΜΜΕ της Ευρώπης και των ΗΠΑ. 

    Κατά τη διάρκεια της επιθεώρησης που διεξήχθη από την αποστολή του 

Οργανισµού για την ασφάλεια και συνεργασία στην Ευρώπη, υπεύθυνες κρίθηκαν οι 

σερβικές δυνάµεις ασφαλείας, οι οποίες δεν αρνήθηκαν την ενοχή τους. Επιπρόσθετα, 

ο Μιλόσεβιτς διέταξε την απέλαση του Γουίλιαµ Ουόκερ –επικεφαλής της 

αποστολής- από το Κόσοβο. Αυτό το συµβάν θεωρήθηκε  από τη διεθνή κοινότητα 

ως µια πρόκληση που υπενθύµιζε στο Μιλόσεβιτς ότι το σχέδιο επέµβασης του 

ΝΑΤΟ µπορούσε να ενεργοποιηθεί οποιαδήποτε στιγµή. Τελικά ο Μιλόσεβιτς 

υποχώρησε και απέσυρε τη διαταγή απέλασης του αρχηγού της αποστολής του 

ΟΑΣΕ, καθώς και δέχτηκε ξανά την αποστολή παρατηρητών. Ακόµα κι έτσι, τα βίαια 

περιστατικά δεν σταµάτησαν  και οι παραβιάσεις έναντι αµάχων αυξήθηκαν κι από τα 

δυο αντιµαχόµενα µέρη. 

     Η κατάσταση στο Κόσοβο περιπλεκόταν όλο και περισσότερο δηµιουργώντας 

ισχυρό ενδιαφέρον στη διεθνή κοινότητα η οποία φοβόταν για τη σταθερότητα στην 

περιοχή. Έτσι στις 29 Ιανουαρίου του 1999 συναντήθηκαν στο Λονδίνο οι υπουργοί 

εξωτερικών υποθέσεων της οµάδας επαφής για τη Γιουγκοσλαβία που αποτελούνταν 

από τις ΗΠΑ, τη Βρετανία, τη Γαλλία, την Ιταλία, τη Γερµανία και τη Ρωσία. Η 

οµάδα επαφής συµφώνησε να παραδώσει ένα τελεσίγραφο στους σέρβους και τους 

αλβανούς κοσοβάρους ώστε να βρεθεί µια οριστική λύση. 

    Εκκινώντας από την παραπάνω ηµεροµηνία, η σερβική κυβέρνηση και ο UCK 

είχαν στη διάθεση τους 21 µέρες προκειµένου να φθάσουν σε συµφωνία και αν αυτό 

δεν συνέβαινε, η διεθνής στρατιωτική επέµβαση θα ήταν αναπόφευκτη. Κάτω υπό 

ισχυρή πίεση, η οµάδα επαφής συγκέντρωσε  στη γαλλική περιοχή του Ραµπουγιέ τις 

σερβικές αρχές, τον αντιπρόσωπο της κυβέρνησης του Κοσόβου Ιµπραήµ Ρουγκόβα 

και τους εκπροσώπους του UCK.  

    Στο Ραµπουγιέ παρουσιάστηκαν δυο διπλωµατικές προτάσεις για να δοθεί τέλος 

στην κρίση: η µία ήταν η συµφωνία που συντάχθηκε από την οµάδα επαφής και η 
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δεύτερη ήταν η σερβική πρόταση διατυπωµένη στο αναθεωρηµένο σχέδιο 

συµφωνίας
40

, το οποίο ποτέ δεν λήφθηκε υπόψη. 

    Οι διαπραγµατεύσεις διεξάγονταν αντιµετωπίζοντας τις πολιτικές τάσεις, δηλαδή 

το καθεστώς αυτονοµίας της επαρχίας που εξασφάλιζε την πλήρη ισότητα όλων των 

πολιτών και των εθνικών κοινοτήτων. Το Βελιγράδι δεν αρνήθηκε αυτή την τάση 

δεδοµένου ότι δεν αµφισβητούνταν η εδαφική ακεραιότητα της Γιουγκοσλαβίας. 

    Απροθυµία υπήρχε από την πλευρά των αλβανών κοσοβάρων αφού το κείµενο δεν 

έκανε αναφορά ούτε στην αυτοκυβέρνηση ούτε στην ανεξαρτησία που ήταν και οι 

πρωταρχικοί τους στόχοι. Παρ’ όλα αυτά υποχώρησαν δεχόµενοι το καθεστώς της 

αυτονοµίας. Αυτή θεωρήθηκε µια µεταβατική περίοδος τριών χρόνων µέχρι να 

αποφασιστεί το τελικό καθεστώς της επαρχίας
41

.  

    Το πρόβληµα µε τις διαπραγµατεύσεις φάνηκε την τελευταία ηµέρα, όταν 

παρουσιάστηκε το τελικό σχέδιο συµφωνίας µε όρους προστιθέµενους αργότερα που 

συνεπάγονταν απώλεια κυριαρχίας της Σερβίας και επιβολή εκ µέρους των ΗΠΑ. Το 

προσωπικό του ΝΑΤΟ θα κινούνταν ελεύθερα και χωρίς περιορισµούς σε όλη την 

επικράτεια της Γιουγκοσλαβίας συµπεριλαµβανοµένου του εναέριου χώρου και των 

χωρικών υδάτων.  

    Για τη σερβική κυβέρνηση ήταν δύσκολο να αποδεχτεί ότι η συµφωνία 

εφαρµοζόταν υπό την εποπτεία των ενόπλων δυνάµεων του ΝΑΤΟ (ΚFOR) 

δεδοµένου ότι η Σερβία δεν ήταν χώρα µέλος αυτού του οργανισµού και 

παραδοσιακά αποτελούσε ένα µεγάλο σύµµαχο της Ρωσίας. Επίσης µετά την 

αναγέννηση του σερβικού εθνικισµού, η Σερβία επιζητούσε την κυριαρχία σε όλο το 

έδαφος της Γιουγκοσλαβίας. Επιπλέον η συµφωνία θα έπρεπε να εφαρµοστεί µόνο 

για το Κόσοβο και όχι στην ολότητα του εδάφους της Γιουγκοσλαβίας, όπως έγινε 

µετά τους βοµβαρδισµούς.  

    Τελικά οι γύροι των διαπραγµατεύσεων ολοκληρώθηκαν χωρίς µια τελική 

συµφωνία ανάµεσα στα µέρη: οι αλβανοί κοσοβάροι υπέγραψαν τη συµφωνία του 

Ραµπουγιέ αποκηρύσσοντας το βασικό τους στόχο, την ανεξαρτησία. Και η σερβική 

αντιπροσωπία δέχθηκε όλες τις πολιτικές προτάσεις, αλλά απέρριψε την παρουσία 

διεθνών στρατευµάτων υπό την εντολή του ΝΑΤΟ και την πλήρη αποµάκρυνση των 

γιουγκοσλαβικών δυνάµεων ασφαλείας από την επαρχία του Κοσόβου. 
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    Με αυτή την αποτυχηµένη συµφωνία χάνεται η τελευταία ευκαιρία λύσης της 

κρίσης δια της διπλωµατικής οδού και ανοίγεται ο δρόµος για τη στρατιωτική 

επέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο. 

    Ενώ διεξάγονταν οι συζητήσεις στη Γαλλία, ο εκτοπισµός ανθρώπων συνέχισε να 

συµβαίνει µαζικά παρά τον οπτιµισµό της οµάδας επαφής που σχεδίαζε την 

επιστροφή των προσφύγων και των εκτοπισµένων. Με την αποτυχία της συµφωνίας 

όχι µόνο δεν συνέβη η επιστροφή, αλλά επήλθε ο µεγαλύτερος µαζικός διωγµός 

άµαχου πληθυσµού στην Ευρώπη από το δεύτερο παγκόσµιο πόλεµο
42

. 

    ∆ιάφοροι ερευνητές τονίζουν  ότι η συµφωνία του Ραµπουγιέ ήταν καταδικασµένη 

από την αρχή κυρίως επειδή «η απουσία οποιασδήποτε αναφοράς στα Ηνωµένα Έθνη 

και η επιµονή στο γεγονός ότι οι επιχειρήσεις θα έπρεπε να διοργανωθούν 

αποκλειστικά υπό την αιγίδα του ΝΑΤΟ και όταν το ΝΑΤΟ επιθυµούσε»
43

. 

    Όµως για τον Κρίστοφερ Χιλ –ειδικό απεσταλµένο των ΗΠΑ στο Κόσοβο-, η 

διαπραγµάτευση δεν προοριζόταν να αποτύχει, επειδή προσφέρονταν µεγάλα κίνητρα 

στο Μιλόσεβιτς ο οποίος θα διατηρούσε την κυριαρχία πάνω στην επαρχία και θα 

έβλεπε το θανάσιµο εχθρό του- UCK- να αφοπλίζεται µε τον όρο ότι ο ίδιος θα 

επέτρεπε την ανάπτυξη στρατευµάτων του ΝΑΤΟ. «Αν ο Μιλόσεβιτς είχε υπογράψει 

τη συµφωνία, θα είχε προσφέρει στο σερβικό λαό ένα σαφή δρόµο προς τη ∆ύση»
44

. 

    Το πρόβληµα εντοπιζόταν στο γεγονός ότι ο Μιλόσεβιτς δεν ενδιαφερόταν για µια 

∆ύση που βασίζεται στη δηµοκρατία και το ελεύθερο εµπόριο. Επιπλέον, για το αντι-

δυτικό εκλογικό σώµα του Μιλόσεβιτς οποιαδήποτε συµφωνία που θα υπογραφόταν 

µε τον UCK θα θεωρούνταν προδοσία προς την πατρίδα. 

    Την 24 Μαρτίου 1999 χωρίς την εξουσιοδότηση του Συµβουλίου Ασφαλείας και 

χωρίς την κύρωση των εθνικών κοινοβουλίων, η γενική γραµµατεία του ΝΑΤΟ 

έδωσε τη διαταγή στους στρατιωτικούς αρχηγούς της συµµαχίας να ξεκινήσουν 

αεροπορικές επιθέσεις πάνω σε 20 στρατιωτικούς και πολιτικούς στόχους στη Σερβία 

και το Κόσοβο.  

    Η επέµβαση δικαιολογήθηκε µε τη χρήση του όρου ανθρωπιστικός πόλεµος, µε 

πρωταρχικό στόχο να δοθεί ένα τέλος στις ανθρωποκτονίες και τους διωγµούς των 

αλβανών κοσοβάρων από τις σερβικές δυνάµεις
45

. Παρ’ όλα αυτά η επέµβαση είχε 
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ένα συγκεκριµένο χαρακτήρα µε βάση τον τρόπο που εξελίχθηκε και το αποτέλεσµα 

που παρήγαγε.  

    Η στρατηγική της στρατιωτικής επέµβασης που χρησιµοποιήθηκε από τη συµµαχία 

θα αναπτυσσόταν σε τρία στάδια: το πρώτο περιελάµβανε βοµβαρδισµό της 

αεράµυνας, το δεύτερο επίθεση στη στρατιωτική υποδοµή και το τρίτο επιθέσεις σε 

χαµηλό υψόµετρο. Το τρίτο στάδιο δεν θα τιθόταν σε εφαρµογή πριν πετυχαίνονταν 

τα προσδοκώµενα από τις δυο πρώτες φάσεις. Η στρατηγική των εναέριων 

βοµβαρδισµών επέτρεπε να αναληφθεί δράση χωρίς καµία απώλεια ζωής εκ µέρους 

των συµµάχων
46

. 

    Το ΝΑΤΟ δεν επικαλέστηκε ευθέως και µε σαφήνεια δικαίωµα ανθρωπιστικής 

επέµβασης για τη χρήση βίας από µέρους του υπέρ των Αλβανών του Κοσόβου. Στην 

αρχική εξουσιοδότηση από το Βορειοατλαντικό Συµβούλιο (NAC) τον Ιανουάριο του 

1999 για την έναρξη βοµβαρδισµών στο Κόσοβο, γινόταν λόγος µόνο για απειλή 

κατά της ειρήνης και της ασφάλειας της περιοχής και οριζόταν ότι στρατηγική του 

ΝΑΤΟ ήταν ο τερµατισµός της βίας στο Κόσοβο και η αποτροπή µιας ανθρωπιστικής 

καταστροφής
47

. 

    Όταν η επιχείρηση Allied Force ξεκίνησε το Μάρτιο του 1999, η δικαιολόγηση του 

ΝΑΤΟ επικεντρώθηκε σε ηθικούς και πολιτικούς λόγους και όχι σε καθαρά νοµικά 

επιχειρήµατα. Ο Γ.Γ. του ΝΑΤΟ είπε ότι επειδή όλες οι προσπάθειες για την επίτευξη 

πολιτικής λύσης στην κρίση του Κοσόβου είχαν αποτύχει, η Συµµαχία αναλάµβανε 

δράση προς υποστήριξη των πολιτικών στόχων της διεθνούς κοινότητας, ο δε 

στρατιωτικός αντικειµενικός σκοπός ήταν η διακοπή των πράξεων βίας που διέπραττε 

ο στρατός των Σέρβων και η εξασθένιση της δυνατότητας του να προκαλέσει 

περαιτέρω ανθρωπιστική καταστροφή. 

    Με τον τρόπο αυτό η Συµµαχία ήλπιζε να συµβάλλει στις προσπάθειες της 

διεθνούς κοινότητας να πείσει τη Γιουγκοσλαβία να συµφωνήσει σε πολιτικό 

διακανονισµό. Έτσι το ΝΑΤΟ άφηνε σκόπιµα ασαφές το εάν η δράση του στηριζόταν 

στην ύπαρξη ενός δικαιώµατος ανθρωπιστικής επέµβασης ή εάν βασιζόταν εν µέρει 

στο δόγµα της σιωπηρής εξουσιοδότησης από το Σ.Α. 

    Μετά τη λήξη των επιχειρήσεων του ΝΑΤΟ, το Σ.Α. υιοθέτησε την απόφαση 

1244(1999) µε την οποία επιδοκίµασε τη συµφωνία για την πολιτική λύση στην κρίση 

του Κοσόβου: από αναδροµική υιοθέτηση ή αποδοχή της νοµιµότητας της δράσης 
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του ΝΑΤΟ και της ύπαρξης δικαιώµατος ανθρωπιστικής επέµβασης, έως ρεαλιστική 

αποδοχή της ανάγκης για εξασφάλιση ενός βιώσιµου µέλλοντος για τους κατοίκους 

της συγκεκριµένης γεωγραφικής περιοχής. 

    Η Γιουγκοσλαβία παράλληλα προσέφυγε στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο (ICJ) κατά δέκα 

κρατών µελών του ΝΑΤΟ
48

. Υποστήριξε ότι καθένα από αυτά, λαµβάνοντας µέρος 

στις επιχειρήσεις βοµβαρδισµού παραβίασε την υποχρέωση του να απέχει από τη 

χρήση βίας. Κατά τη συζήτηση του αιτήµατος της για λήψη προσωρινών µέτρων, η 

Γιουγκοσλαβία υποστήριξε ιδιαίτερα ότι δεν υπάρχει δικαίωµα ανθρωπιστικής 

επέµβασης στο διεθνές δίκαιο και ότι ακόµα κι αν υπήρχε, ο τρόπος µε τον οποίο 

ασκήθηκε από το ΝΑΤΟ, δεν µπορούσε να συνιστά ανθρωπιστική επέµβαση εν τοις 

πράγµασι
49

. 

    Στο στάδιο της εξέτασης του αιτήµατος για λήψη προσωρινών µέτρων, τα 

περισσότερα κράτη χρησιµοποίησαν κυρίως επιχειρήµατα που είχαν σχέση µε τις 

ακρότητες των δυνάµεων της FRY για να υποστηρίξουν ότι τα προσωρινά µέτρα δεν 

θα έπρεπε να διαταχθούν
50

. 

    Το Βέλγιο ωστόσο χρησιµοποίησε νοµικά επιχειρήµατα: Υποστήριξε καταρχάς ότι 

η επέµβαση του ΝΑΤΟ στηριζόταν σε σιωπηρή εξουσιοδότηση από το Σ.Α. 

Προχώρησε όµως και παραπέρα και υποστήριξε επίσης ότι υπήρχε υποχρέωση 

επέµβασης για την άρση/πρόληψη επιδείνωσης της ανθρωπιστικής καταστροφής που 

εξελισσόταν στο Κόσοβο, η οποία είχε διαπιστωθεί και από το Σ.Α. µε σκοπό την 

προστασία στοιχειωδών ανθρωπίνων δικαιωµάτων τα οποία έχουν πλέον αποκτήσει 

το status του ius cogens. Yποστήριξε επίσης ότι η όλη επιχείρηση δεν στρεφόταν 

κατά της εδαφικής ακεραιότητας ή της πολιτικής ανεξαρτησίας της FRY αλλά είχε ως 

σκοπό τη διάσωση τµήµατος του πληθυσµού και ήταν για αυτό συµβατή µε το άρθρο 

2(4) του Χάρτη. 

    Επικαλέστηκε µάλιστα ως προηγούµενα παραδείγµατα ανθρωπιστικής επέµβασης, 

αν και µέχρι τότε γινόταν δεκτό από τη µειοψηφία της θεωρίας, τις επεµβάσεις της 

                                                 
48

 Κατά Βελγίου, Καναδά, Γαλλίας, Γερµανίας, Ιταλίας, Πορτογαλίας, Ισπανίας, Η.Π.Α. και Ην. 

Βασιλείου. 
49

 Ο Simma υποστηρίζει ότι η επέµβαση του ΝΑΤΟ µάλλον ως «αντίποινα» ή «αντίµετρα» θα πρέπει 

να ιδωθεί. Περαιτέρω, αρκετοί θεωρητικοί και αναλυτές υποστήριξαν ότι µια γνήσια ανθρωπιστική 

επέµβαση µόνο µε επιχειρήσεις επί του εδάφους θα µπορούσε να εκδηλωθεί. 
50

 Οι Η.Π.Α. επικαλέστηκαν (και πάλι) την ανάγκη αποτροπής µιας ανθρωπιστικής καταστροφής, την 

ύπαρξη απειλής για την ασφάλεια των γειτονικών κρατών, τη σοβαρή παραβίαση των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων από τη Γιουγκοσλαβία, καθώς και το γεγονός ότι το Σ.Α. είχε κρίνει ότι υπάρχει απειλή 

για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια και είχε απαιτήσει, υπό το Κεφ. VII, να σταµατήσει άµεσα η 

παραβατική δράση των δυνάµεων ασφαλείας της FRY. 
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Ινδίας στο Μπαγκλαντές, της Τανζανίας στην Ουγκάντα και του Βιετνάµ στην 

Καµπότζη. Ισχυρίστηκε επίσης ότι η απόρριψη της πρότασης της Ρωσίας για 

καταδίκη τη δράσης του ΝΑΤΟ από το Σ.Α. επιβεβαίωνε τη νοµιµότητά της
51

. 

    Το ∆ικαστήριο και στις δέκα υποθέσεις που ήχθησαν ενώπιον του αρνήθηκε να 

εκδώσει εντολή για προσωρινά µέτρα µε το σκεπτικό ότι δεν είχε prima facie 

αρµοδιότητα να υπεισέλθει στην ουσία των υποθέσεων, αργότερα δε αποφάνθηκε 

τελειωτικά ότι δεν είχε αρµοδιότητα να εξετάσει τις υποθέσεις. Πάντως εξέφρασε τον 

προβληµατισµό του τονίζοντας ότι είναι βαθιά προβληµατισµένο µε την ανθρώπινη 

τραγωδία που εξελίσσεται στο Κόσοβο
52

. 

    Μπροστά στην επέµβαση του ΝΑΤΟ, η σερβική κυβέρνηση αντέδρασε µε την 

επονοµαζόµενη ‘επιχείρηση πέταλο’ που βασιζόταν στην αποστολή σερβικών 

στρατευµάτων γύρω από το Κόσοβο και ήταν επιφορτισµένα µε την πραγµατοποίηση 

µιας µαζικής εθνοκάθαρσης. Παρ’ όλο που οι Αµερικανοί γνώριζαν από πριν για 

αυτή την επιχείρηση, πίστεψαν ότι η αποστολή στρατευµάτων θα φόβιζε το 

Μιλόσεβιτς και έτσι δεν προέβλεψαν την ανθρωπιστική καταστροφή που θα 

συνέβαινε
53

. 

    Η αεροπορική εκστρατεία πυροδότησε µια κλιµάκωση της βίας και περιελάµβανε 

µαζικές απελάσεις αλβανών κοσοβάρων προς τα γειτονικά κράτη –Αλβανία, ΠΓ∆Μ 

και Μαυροβούνιο-. Μετά από αυτή την καταστροφή, η ανθρωπιστική δικαιολόγηση 

της επέµβασης άρχισε να αµφισβητείται, δεδοµένου ότι η δράση της συµµαχίας δεν 

είχε σταµατήσει τις παραβιάσεις των ανθρωπίνων δικαιωµάτων αλλά τις είχε αυξήσει. 

    Κατά συνέπεια το ΝΑΤΟ απάντησε προσφέροντας υλικοτεχνική υποστήριξη στην 

επιχείρηση συνδροµής για τους πρόσφυγες. Ξεκίνησε να πραγµατοποιεί τη µεταφορά 

παροχών έκτακτης ανάγκης και την κατασκευή στρατοπέδων στην Αλβανία και την 

ΠΓ∆Μ
54

. 

    Η ύπατη αρµοστεία του ΟΗΕ για τους πρόσφυγες έλαβε ισχυρή κριτική επειδή 

δέχθηκε τη στήριξη της συµµαχίας, προκαλώντας αµφιβολίες σχετικά µε την 

                                                 
51

 Tα επιχειρήµατα του Βελγίου βασίζονται στο πώς έδρασαν τα κράτη-µέλη του ΝΑΤΟ και όχι στο 

πώς δικαιολόγησαν τα ίδια τη δράση τους αυτή, καθώς και στη µη καταδίκη από το Σ.Α. της δράσης 

της Συµµαχίας στο Κόσοβο και υιοθετούν την προσέγγιση εκείνων των θεωρητικών του διεθνούς 

δικαίου που είχαν υποστηρίξει την ύπαρξη δικαιώµατος ανθρωπιστικής επέµβασης µε τη χρήση βίας, 

πριν ακόµα αυτό γίνει δεκτό από τα ίδια τα κράτη που εκδήλωναν κατά καιρούς τέτοιες επεµβατικές 

δράσεις. 
52

 Για περισσότερα βλ. ICJ (1999) 124, 38 ILM (1999), 950. 
53

 Sanchez Pereira, Antonio. “Bodas de oro o requiem” En Geopolitica de la expansion de la OTAN. 

2003. p.515. Documento Electronico. 
54

 Βλ. ACNUR. “La Situcion de los Refugiados en el Mundo 2000, Cincuenta años de accion 

humanitaria”. 2000. p.260. Documento Electronico. 
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αµεροληψία της ανθρωπιστικής επιχείρησης. Παρ’ όλα αυτά ήταν γνωστό ότι η θέση 

που κατείχε το ΝΑΤΟ µέσα στο γιουγκοσλαβικό έδαφος επέτρεπε την παροχή 

υλικοτεχνικής βοήθειας και της απαραίτητης ασφάλειας  για να ελεγχθεί η 

ανθρωπιστική κρίση. 

    Η ανθρωπιστική βοήθεια του ΝΑΤΟ δηµιούργησε ένα προηγούµενο όσον αφορά 

την ανθρωπιστική δράση. Κι αυτό για δυο λόγους: πρώτον, ήταν η πρώτη φορά που 

ένας παίκτης σε µια σύγκρουση αναλάµβανε ταυτόχρονα στρατιωτικές και 

ανθρωπιστικές δράσεις. Και δεύτερο, η τεράστια δηµοσιότητα που δόθηκε από τα 

διεθνή ΜΜΕ, οδήγησαν στη σύνδεση της παροχής ανθρωπιστικής βοήθειας στις  

χώρες των Βαλκανίων µε πολιτικά κριτήρια. 

    Μετά από 78 ηµέρες βοµβαρδισµών, η κυβέρνηση Μιλόσεβιτς δέχθηκε να 

υπογράψει τις συµφωνίες του Ραµπουγιέ που προέβλεπε την αποµάκρυνση όλων των 

σερβικών στρατευµάτων από το Κόσοβο και την ασφαλή επιστροφή των προσφύγων. 

Επιπλέον δέχθηκε την αποστολή µιας στρατιωτικής δύναµης του ΝΑΤΟ -της ΚFOR-  

που θα εγγυούταν την ασφάλεια της επαρχίας και την τήρηση των συµφωνιών. 

Επίσης εγκαθιδρύθηκε µια προσωρινή διοίκηση των Ηνωµένων Εθνών –UNMIK- 

που ήταν επιφορτισµένη µε τη διοικητική ανασυγκρότηση της επαρχίας. 

    Τελικά η κρίση συνεχίστηκε στο Κόσοβο, αφού οι Σέρβοι και οι Αλβανοί 

Κοσοβάροι όχι µόνο βρέθηκαν αντιµέτωποι σε µια κατεστραµµένη περιοχή και µε τις 

ίδιες εντάσεις των προηγούµενων χρόνων, αλλά επίσης αισθάνονταν απογοητευµένοι 

από τα αποτελέσµατα που δεν ικανοποιούσαν τα ενδιαφέροντά τους. 

    Από τη µια πλευρά οι Σέρβοι που είχαν κάνει τα πάντα για να αποκτήσουν το 

συνολικό έλεγχο της επαρχίας αναγκάστηκαν να αποδεχθούν την πολιτική και 

στρατιωτική επιβολή των δυτικών χωρών χωρίς την εγγύηση της εδαφικής τους 

ακεραιότητας.  

    Από την άλλη, οι Αλβανοί Κοσοβάροι που είχαν σχεδιάσει µια στρατηγική 

εµπλοκής των δυτικών δυνάµεων στη σύγκρουση µε σκοπό την απόκτηση 

ανεξαρτησίας από τη Σερβία, αναγκάστηκαν να περιοριστούν σε µια µερική 

αυτονοµία υπό τον έλεγχο της διεθνούς κοινότητας. Οι ισχυρές εθνοτικές διαφορές 

µεταξύ των Σέρβων και των Αλβανών δεν ελαττώθηκαν µε την υπογραφή του 

σχεδίου ειρήνης ούτε και µε τη διεθνή στρατιωτική και διοικητική παρουσία. 

    H επίθεση του ΝΑΤΟ χαρακτηρίστηκε από την πρώτη στιγµή ως στρατιωτική 

επέµβαση και όχι ως πόλεµος ενάντια στη Σερβία. Η συµµαχία επενέβη για να 

σταµατήσει την εθνοκάθαρση της κυβέρνησης του Μιλόσεβιτς εναντίον των αλβανών 
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κοσοβάρων. Αλλά µε το τέλος της σύγκρουσης, η KFOR δεν µπόρεσε να εγγυηθεί 

την ασφάλεια των άµαχων Σέρβων που καταδιώκονταν και δολοφονούνταν από το 

αλβανικό αντάρτικο ως αντίποινα για τις παραβιάσεις που συνέβαιναν τα 

προηγούµενα χρόνια. 

    Αν και η στρατιωτική δράση του ΝΑΤΟ αναπτυσσόταν υπό την πρόφαση ηθικών 

αξιών, ήταν εµφανής η πρόθεση της συµµαχίας για εγκαθίδρυση ζωνών επιρροής 

στην περιοχή και επέκταση της κυριαρχίας της στα εδάφη της ανατολικής Ευρώπης. 

    Αν αληθεύει ότι κατά τη διάρκεια της κρίσης στο Κόσοβο συνέβησαν συνεχείς 

δολοφονίες αµάχων, καταστροφές κατοικιών και µαζική µετακίνηση του πληθυσµού, 

άλλο τόσο ισχύει ότι η όλη κατάσταση χρησιµοποιήθηκε από το ΝΑΤΟ για να 

δηµιουργηθούν ζώνες επιρροής στην ανατολική Ευρώπη. 

    Μετά την πτώση της Σοβιετικής Ένωσης, το ΝΑΤΟ πέτυχε τον ιδρυτικό σκοπό 

του, να είναι δηλαδή η αµυντική µηχανή της πολιτικής της ανάσχεσης της ∆ύσης 

κόντρα στη Σοβιετική Ένωση. Γι’ αυτό για να µπορεί να συνεχίσει να υφίσταται ως 

στρατιωτική συµµαχία, χρειάστηκε να διευρυνθεί η έννοια της άµυνας και να 

συµπεριλάβει το διάλογο και τη συνεργασία, ακόµα και µε χώρες που δεν ανήκουν 

στη συµµαχία οι οποίες θεωρήθηκαν ως « βασικά εργαλεία για την ενίσχυση της 

ευρωατλαντικής ασφάλειας»
55

.  

    Όπως είδαµε πριν, οι ανθρωπιστικές συνέπειες των συγκρούσεων µεταξύ των 

σερβικών δυνάµεων και του UCK ήταν τεραστίων διαστάσεων, ένα ξεκάθαρο 

παράδειγµα ήταν η σφαγή στη Ντρένιτσα όπου σκοτώθηκαν περίπου 80 άτοµα. Μόνο 

κατά τις αρχές του 1998 όµως η κατάσταση απέκτησε µια διεθνή διάσταση. Μετά την 

αποτυχία των προσπαθειών για την επίτευξη µιας λύσης δια της διπλωµατικής οδού –

η οποία υποστηρίχθηκε υπό την απειλή χρήσης βίας- το ΝΑΤΟ εφάρµοσε το νέο 

στρατηγικό δόγµα του 1999 που παρουσιάστηκε κατά τη διάρκεια του εορτασµού 

των 50 χρόνων ύπαρξης του οργανισµού.  

 

Κεφάλαιο 3 

                                       κρίσεις-συνέπειες-συµπεράσµατα 

 

        Όπως είδαµε στο προηγούµενο κεφάλαιο, στις 9 Ιουνίου του 1999 µετά από 78 

ηµέρες βοµβαρδισµών, ο Μιλόσεβιτς συνθηκολόγησε και αποδέχθηκε τα αιτήµατα 
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του ΝΑΤΟ. Αυτά αποτελούνταν από: την αποχώρηση όλων των σερβικών δυνάµεων 

από το Κόσοβο, την ασφαλή και ελεύθερη επιστροφή όλων των προσφύγων και των 

εκτοπισµένων, την εγκαθίδρυση µια αποστολής του ΟΗΕ –της UNMIK- που θα 

παρείχε υποστήριξη σε δυνάµεις του ΝΑΤΟ συµπεριλαµβανοµένης της συµµετοχής 

ρωσικών στρατευµάτων –KFOR-
56

. 

    Παρά την παράδοση της Σερβίας και το σχετικό θρίαµβο του ΝΑΤΟ, οι βασικές 

αρχές της επέµβασης εξακολουθούν να δέχονται ισχυρή κριτική δεδοµένης της 

ανικανότητας του ΝΑΤΟ να αποτρέψει την εθνοκάθαρση και την καταστροφή της 

υποδοµής. Επιπλέον ούτε η KFOR ούτε η UNMIK µπόρεσαν να σταµατήσουν τις 

σφαγές σέρβων και τσιγγάνων αµάχων από του αλβανούς κοσοβάρους µετά την 

επιστροφή τους στο Κόσοβο. 

    Τα αποτελέσµατα της στρατιωτικής επιχείρησης στο Κόσοβο έδειξαν ότι 

βραχυπρόθεσµα οι συνέπειες  µιας ανθρωπιστικής επέµβασης µπορούν να είναι πιο 

τροµακτικές από τα αίτια, το οποίο µας οδηγεί στο να αµφισβητήσουµε την εκδοχή 

των δυτικών δυνάµεων περί υποχρέωσης επέµβασης.  

    Στην περίοδο µετά την επέµβαση στο Κόσοβο, η κρίση συνεχίστηκε και η διεθνής 

κοινότητα δεν κατάφερε να βρει το κλειδί για να ανανεώσει το διάλογο και τη 

συνύπαρξη µεταξύ των εθνοτήτων. Οι πρωτοβουλίες για διάλογο προωθήθηκαν µόνο 

από διεθνείς παίκτες χωρίς τη στήριξη του κοσοβάρικου πληθυσµού και πολύ 

λιγότερο των ηγετών του.  

    Γι’ αυτό αν και η επέµβαση δικαιολογήθηκε µε ηθικά κριτήρια, ήταν φανερή η 

πρόθεση της συµµαχίας να επεκτείνει την επιρροή της στα εδάφη της ανατολικής 

Ευρώπης και να επαναπροσδιοριστεί ως ο εγγυητής της ευρωατλαντικής ασφάλειας. 

    Σ’ αυτό το τελευταίο κεφάλαιο θα αναφερθούν τα επιχειρήµατα υπέρ και κατά της 

νοµιµότητας της επιχείρησης, θα δειχθούν οι συνέπειες της επέµβασης στην έννοια 

και τη νοµιµότητα της υποχρέωσης επέµβασης που προτείνει η έννοια της 

ανθρώπινης ασφάλειας και θα καθοριστούν οι επιπτώσεις της δράσης στην ασφάλεια 

και τη σταθερότητα των ευρωπαϊκών κρατών καταλήγοντας συνάµα σε κάποια 

συνολικά συµπεράσµατα. 

    Καταρχήν οι δυο κυρίαρχες θεωρίες της εποχής µας, ο ρεαλισµός και ο 

φιλελευθερισµός παραµένουν σκεπτικές όσον αφορά τις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, 

για διαφορετικούς λόγους. Το επιχείρηµα υπέρ µιας ανθρωπιστικής επέµβασης 
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µπορεί να βασιστεί  πάνω σε δυο παραδοχές: Πρώτον, οι ηθικές απαιτήσεις είναι 

σηµαντικές στην πολιτική και δεύτερον, η χρήση βίας µπορεί να δικαιολογηθεί. 

    Ενώ ο ρεαλισµός επιτίθεται στην πρώτη παραδοχή, ο φιλελευθερισµός αµφισβητεί 

τη δεύτερη. ∆υο φιλελεύθερες παραδόσεις υπάρχουν: το δόγµα του δίκαιου πολέµου( 

just war) που είναι υπέρ της ανθρωπιστικής επέµβασης και η µη βίαιη παράδοση (non 

-violent tradition) που τίθεται κατά. Αντίστοιχα εντοπίζονται δυο ρεαλιστικές σχολές 

σκέψης
57

: οι πραγµατιστές(pragmatists) που είναι εν µέρει υπέρ της επέµβασης και oι 

αποµονωτιστές (isolationists) που είναι κατά. 

    Τα κριτήρια που θα εξεταστούν προκειµένου να χαρακτηρίσουµε την επέµβαση 

στο Κόσοβο ως ανθρωπιστική και κατ'επέκταση και νόµιµη είναι: 1)δίκαιη αιτία, 

2)κατάλληλη εξουσία, 3)σωστή πρόθεση, 4)έσχατο µέσο, 5)πιθανότητα επιτυχίας και 

6)αναλογικότητα.   

     Οι θεωρητικοί του δίκαιου πολέµου συχνά αναγνωρίζουν µια δίκαιη αιτία στην 

κρίση του Κοσόβου. Η δίκαιη αιτία είναι η πρόληψη της εθνοκάθαρσης και της 

γενοκτονίας
58

 αφού οι ενέργειες του Μιλόσεβιτς θεωρούνται σαν  ορθολογικά 

προγραµµατισµένη θανάτωση. 

    Η επίκληση της κρατικής κυριαρχίας αποτελεί το πιο σηµαντικό επιχείρηµα της 

ρεαλιστικής σχολής. Όµως ακόµα κι αν οι παρεµβατιστές σπάνια αµφισβητούν τη 

σηµασία της κρατικής κυριαρχίας, τίθενται υπέρ της επέµβασης διότι θεωρούν ότι τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα θα πρέπει να κατισχύουν έναντι των κρατικών. Με αυτή την 

έννοια τα κράτη θα πρέπει να κερδίζουν την  ανεξαρτησία τους µε το να 

διασφαλίζουν τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Η κρίση του Κοσόβου προκαλεί τις 

θεµελιώδεις παραδοχές της ρεαλιστικής προσέγγισης. 

    Το κυρίαρχο ρεαλιστικό σύνθηµα τονίζει ότι θα πρέπει να αντιστεκόµαστε σε κάθε 

επιθετικότητα αλλά όχι και σε κάθε καταπίεση. Αν τα ανθρώπινα δικαιώµατα γίνουν 

πιο σηµαντικά από τα κρατικά, η σηµασία αυτής της διάκρισης µειώνεται. Υπό αυτή 

την έννοια και η επιθετικότητα και η καταπίεση αποτελούν παραβιάσεις των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

    Η µη-βίαιη παράδοση έχει να αντιµετωπίσει µια παρόµοια σύγκρουση αξιών. Έχει 

να διαλέξει µεταξύ ειρήνης και δικαιοσύνης, µεταξύ του πολέµου και του βίαιου 

εθνοτικού εθνικισµού. Αυτή η προσέγγιση θεωρεί ότι η διατήρηση της ειρήνης µε 
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 Η διάκριση µεταξύ πραγµατισµού και αποµονωτισµού γίνεται σύµφωνα µε τον Schweigler (1994). 
58

 Mπορεί να αµφισβητηθεί το αν συνέβη πραγµατικά γενοκτονία, όµως ο Hehir (1995) πειστικά 

επιχειρηµατολογεί ότι η εθνοκάθαρση σαν έννοια βρίσκεται πολύ κοντά στη γενοκτονία για να 

αντιδράσεις διαφορετικά. 
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κάθε µέσο είναι η λύση. Παρ’ όλα αυτά ακόµα και µια ήπια ερµηνεία της µη-βίαιης 

παράδοσης θα έβρισκε µια δίκαιη αιτία στην επέµβαση στο Κόσοβο γιατί τελικά 

σταµάτησε τη βία και µείωσε το ποσοστό των παραβιάσεων των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων. 

    Η παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων στο Κόσοβο οδήγησε στη δηµιουργία 

της σωστής πρόθεσης για µια επέµβαση του ΝΑΤΟ. Παραµένει όµως το ερώτηµα 

κατά πόσο αυτή η αιτία χρησιµοποιήθηκε απλώς ρητορικά για να κρύψει τυχόν άλλα 

κίνητρα ή η προστασία των ανθρωπίνων δικαιωµάτων ήταν πραγµατικά η πρόθεση 

των δυνάµεων που παρενέβησαν. 

    Η επιλεκτικότητα του εγχειρήµατος και η απόφαση για µη επέµβαση σε άλλες 

περιοχές του πλανήτη όπως το Θιβέτ ή η Τσετσενία θέτει κάποια σοβαρά ερωτήµατα. 

Παρ’ όλα αυτά και στο βαθµό όπου αυξάνεται η σηµασία των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων στις διεθνείς σχέσεις, η επιλεκτικότητα θεωρείται καλύτερη από την 

αδράνεια. 

    Η πιθανότητα επιτυχίας του ΝΑΤΟ εξαρτάται από τον ορισµό των στόχων. Σε 

τηλεοπτική του οµιλία ο πρόεδρος Κλίντον έθεσε τέσσερις στόχους: πρώτον, την 

προστασία των Αλβανών Κοσοβάρων, δεύτερον, τη σταθερότητα της περιοχής, 

τρίτον την πρόληψη µιας ευρύτερης σύγκρουσης και τέταρτον, τη διατήρηση του 

ΝΑΤΟ
59

. Τελικά η εθνοκάθαρση σταµάτησε, ο Μιλόσεβιτς αποδυναµώθηκε και το 

ΝΑΤΟ διατήρησε την ενότητά του. 

    Μια άλλη σηµαντική πτυχή όσον αφορά τη νοµιµότητα της επέµβασης αφορά το 

ερώτηµα αν η επέµβαση ήταν το έσχατο µέσο αφού όλες οι άλλες λύσεις είχαν 

δοκιµαστεί. ∆εν µπορεί να υποστηριχθεί ότι το ΝΑΤΟ αµέσως κατέφυγε στη βία, 

επειδή µακρές διαπραγµατεύσεις είχαν λάβει χώρα πριν τη στρατιωτική κλιµάκωση. 

    Η επέµβαση στο Κόσοβο αποτελεί παράδειγµα προληπτικής διπλωµατίας καθώς 

υπήρχαν προειδοποιήσεις ότι η σύγκρουση θα µπορούσε να κλιµακωθεί πολλά χρόνια 

πριν. Η µακρά διάρκεια της σύγκρουσης αποτελεί όχι απαραίτητα ένα σηµάδι 

υπεύθυνης χρήσης βίας, αλλά µάλλον δείχνει τις ελλείψεις της προληπτικής 

διπλωµατίας. Μια αποτελεσµατική προληπτική διπλωµατία θα είχε αυξήσει τη 

νοµιµότητα του εγχειρήµατος, αλλά δεν µπορεί να υποστηριχθεί ότι το ΝΑΤΟ δεν 

είχε δικαίωµα να παρέµβει  εξαιτίας της κακής διαχείρισης της κρίσης. 
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 Snow, Tony. ‘‘What are U.S. Goals in Kosovo?’’, The Detroit News, 1999. 
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    Η αναλογικότητα αποτελεί το πιο σηµαντικό κριτήριο για τον έλεγχο αν µια 

ανθρωπιστική επέµβαση προστατεύει ή παραβιάζει τα ανθρώπινα δικαιώµατα. 

Περιλαµβάνει τόσο το κόστος (έσχατο µέσο) όσο και τα οφέλη (πιθανότητα 

επιτυχίας) µιας επέµβασης. Κοµβικό σηµείο όσον αφορά την αναλογικότητα είναι το 

αν η δίκαιη αιτία (να σταµατήσει η παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων 

εναντίον των Αλβανών Κοσοβάρων) θα µπορούσε να επιτευχθεί µε κατάλληλα µέσα. 

    Η επέµβαση του ΝΑΤΟ µπορεί να προκάλεσε µια βραχυπρόθεσµη εντατικοποίηση 

των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων, αλλά τελικά τις σταµάτησε, κάτι 

που πιθανό  δεν θα γινόταν χωρίς την επέµβαση. Ως εκ τούτου είναι δικαιολογηµένο 

να ειπωθεί ότι η επέµβαση προκάλεσε περισσότερο καλό παρά κακό όσον αφορά τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα στο Κόσοβο.  Το κριτήριο της αναλογικότητας τηρήθηκε, 

αλλά το αποτέλεσµα θα µπορούσε να ήταν καλύτερο αν τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

ήταν πιο σηµαντικά κατά τη διεξαγωγή του πολέµου. 

    Συνολικά, η επέµβαση στο Κόσοβο µπορεί να θεωρηθεί δίκαιη γιατί: 1.µαζική 

παραβίαση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων συνιστά µια δίκαιη αιτία, 2.η προστασία 

των ανθρωπίνων δικαιωµάτων φαίνεται να δείχνουν τη σωστή πρόθεση των κρατών, 

3.η επέµβαση ήταν επιτυχής, 4.η βία χρησιµοποιήθηκε σαν έσχατο µέσο, 5.το ΝΑΤΟ 

προσπάθησε να βρει πολυµερή υποστήριξη για την επέµβαση, 6.η αναλογικότητα 

έγινε σεβαστή από την άποψη των παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

    Φυσικά υπήρχαν και άλλοι λόγοι πίσω από την επέµβαση όχι και τόσο αγνοί και η 

φήµη του διεθνούς δικαίου δέχθηκε σοβαρό πλήγµα, αλλά η συγκεκριµένη επέµβαση 

αποτελεί µια πρόοδο στη διαχείριση διεθνών κρίσεων αφού είχε γενικότερη θετική 

επίδραση στην κατάσταση των ανθρωπίνων δικαιωµάτων και αποτέλεσε την πρώτη 

ένδειξη µετατόπισης από τα κρατικά δικαιώµατα στα ανθρώπινα. 

    Ο χαρακτηριστικότερος πυλώνας στον οποίο βασίζεται το επιχείρηµα κατά της 

νοµιµότητας της επέµβασης στο Κόσοβο συνιστά και επιχείρηµα κατά της 

γενικότερης πρακτικής της ανθρωπιστικής επέµβασης και είναι το άρθρο 2(4) του 

Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. Απαγορεύει κάθε χρήση βίας µε εξαίρεση το άρθρο 51 

που τονίζει το δικαίωµα στην αυτοάµυνα καθώς και τρόπους συλλογικής δράσης που 

αναφέρονται στα κεφάλαια VII και VIII. 

    Άλλα επιχειρήµατα κατά των ανθρωπιστικών επεµβάσεων αναφέρονται στην 

πρακτική των κρατών. Αυτό έχει σχέση τόσο µε την ερµηνεία των συνθηκών όσο και 

µε το διεθνές εθιµικό δίκαιο που αποτελεί µια βασική πηγή του γενικού διεθνούς 

δικαίου. Πριν το τέλος του ψυχρού πολέµου υπήρξαν η επέµβαση της Ινδίας στο 
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Μπαγκλαντές (1971), η επέµβαση του Βιετνάµ στην Καµπότζη (1978), η Γαλλική 

επέµβαση στην κεντρική Αφρική (1979), η επέµβαση της Τανζανίας στην Ουγκάντα 

(1979) και οι Αµερικανικές επεµβάσεις στη Γρενάδα (1983) και τον Παναµά 

(1989,1990). 

    Η συνάφειά τους αντικρούεται κυρίως διότι οι επεµβάσεις αυτές δεν 

δικαιολογήθηκαν στη βάση νόµιµου δικαιώµατος ανθρωπιστικής επέµβασης από τους 

ίδιους του παρεµβαίνοντες. Επίσης οι σκεπτικιστές θεωρούν ότι οποιαδήποτε 

υποστηρίξιµη ανθρωπιστική επέµβαση θα πρέπει να είναι πολιτικά ουδέτερη και 

αµερόληπτη αλλιώς εξ’ ορισµού θα παραβίαζε την κυριαρχία του κράτους. 

    Όχι µόνο αυτό δεν συνέβη στις προαναφερθέντες περιπτώσεις, αλλά υπήρξαν 

παραδείγµατα καταπίεσης που χρειάζονταν άµεση λύση και αγνοήθηκαν καταφανώς. 

Για παράδειγµα οι επαναλαµβανόµενες σφαγές στην Κεντρική Αφρική, µε 

αποκορύφωµα τη γενοκτονία στη Ρουάντα. ΄Η πιο πρόσφατα η αποτυχία του 

Συµβουλίου Ασφαλείας να δώσει εντολή για επέµβαση στο Νταρφούρ και να 

προστατευτεί ο τοπικός πληθυσµός. 

    Οι υποστηρικτές του δόγµατος της ανθρωπιστικής επέµβασης χρησιµοποιούν κι 

αυτοί το άρθρο 2(4) του Χάρτη των Ηνωµένων Εθνών. Όµως για αυτούς µια απλή 

ανάγνωση της διάταξης δεν αποκλείει το ενδεχόµενο ανθρωπιστικής επέµβασης. Μια 

τέτοια ενέργεια δεν επηρεάζει την εδαφική ακεραιότητα του κράτους, διότι δεν έχει 

ως στόχο να στερήσει από το κράτος µέρος της επικράτειάς του, αλλά απλώς τη 

διάσωση ανθρώπων. Ούτε και αποτελεί µια τέτοια επέµβαση παραβίαση της 

πολιτικής ανεξαρτησίας του κράτους, αφού δεν επιδιώκει να επηρεάσει το σύστηµα 

διακυβέρνησής του, µόνο να διασώσει τον απειλούµενο πληθυσµό. Όσον αφορά την 

πρακτική των κρατών, το γεγονός ότι οι παρεµβαίνοντες προτίµησαν να βασίζονται 

σε πιο κλασικά επιχειρήµατα για να υπερασπιστούν τις ενέργειες τους, δεν σηµαίνει 

ότι το ανθρωπιστικό επιχείρηµα είναι χωρίς νοµική βάση. Επιπλέον, η µετα-

ψυχροπολεµική πρακτική του Συµβουλίου Ασφαλείας δείχνει να αποδίδει µια νέα 

προθυµία όσον αφορά το ενδεχόµενο έκτακτης ανθρωπιστικής βοήθειας, όπως σε 

απειλές κατά της διεθνούς ειρήνης και ασφάλειας. Θα ήταν εποµένως άγονος 

φορµαλισµός  να αφήσουµε ένα πληθυσµό να υποφέρει απλώς και µόνο επειδή ένα 

µόνιµο µέλος του Συµβουλίου Ασφαλείας ενεργώντας για λόγους που δεν έχουν 

καµία σχέση µε την ουσία της υπόθεσης, ασκήσει βέτο στην εξουσιοδότηση από το 
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Συµβούλιο αναγκαίων µέτρων. Ο νόµος δεν θα πρέπει να επιτρέπει σε κάποιο µόνιµο 

µέλος να αποµακρυνθεί από τις ηθικές επιταγές, για να µην αναφέρουµε τη νοµική 

επιταγή να σεβαστεί τα ανθρώπινα δικαιώµατα. Όσον αφορά τη δικαιοσύνη και την 

αµεροληψία, είναι αλήθεια ότι κάποιοι πληθυσµοί δεν είναι σε θέση να επωφεληθούν 

από το δόγµα, είτε επειδή ανήκουν σε ένα κράτος που µπορεί να αντισταθεί σε 

οποιαδήποτε παρέµβαση, επειδή η απόστασή του από έναν πιθανό παρεµβαίνων είναι 

µεγάλη κάνοντας το κόστος  της επέµβασης πολύ υψηλό, είτε απλώς επειδή τα 

θύµατα δεν έχουν παρουσιαστεί επιτυχώς στην κοινή γνώµη ως άξια της θυσίας που 

µια διάσωση θα απαιτούσε.  Αυτό το επιχείρηµα παρότι πραγµατικό, δεν αποτελεί 

λόγο για να µην διασωθούν αυτοί που µπορούν να διασωθούν. Αντίθετα, θα πρέπει να 

χρησιµεύσει ως κίνητρο για την επέκταση στο µέγιστο των περιπτώσεων διάσωσης. 

Η περίπτωση του Κοσόβου είναι ένα σαφές παράδειγµα επέµβασης για τη διάσωση 

ενός απειλούµενου πληθυσµού. Το κράτος-στόχος δεν ήταν στο επίκεντρο 

παραδοσιακών αντιπαλοτήτων των µεγάλων δυνάµεων, ακόµα κι αν υπήρχαν 

πολιτικά σηµαντικοί δεσµοί µεταξύ των Σέρβων και της Ρωσίας. Οι 

διαπραγµατεύσεις δεν αποτελούν αυτοσκοπό. 

    Γενικά µιλώντας, υποστηρίζοντας θεµελιώδη δικαιώµατα, το ΝΑΤΟ 

πραγµατοποίησε µια ανθρωπιστική επέµβαση που υποτίθεται ότι θα επέτρεπε την 

εγκαθίδρυση δηµοκρατικών καθεστώτων και πολιτικών και θα εγγυούταν την 

ασφάλεια της περιοχής.  

    Κάνοντας µια ιστορική αναδροµή, είναι δυνατό να διακρίνουµε πώς τα 

συµφέροντα του ΝΑΤΟ –εγκαθίδρυση ζωνών επιρροής, στήριξη της νέας ταυτότητας 

της συµµαχίας και επαναπροσδιορισµός ως εγγυητής της ευρωατλαντικής ασφάλειας- 

αναµείχθηκαν µε την προστασία ηθικών αξιών µε τελικό σκοπό την άρθρωση ενός 

λόγου που θα δικαιολογούσε την εφαρµογή µιας στρατηγικής βασισµένης στο 

δικαίωµα επέµβασης. Έτσι, µετά την επέµβαση στο Κόσοβο, το ανθρωπιστικό 

ιδεώδες εµπλέκεται µε τα εθνικά συµφέροντα στον πολιτικό λόγο. 

    Τα ανθρώπινα δικαιώµατα και τα εθνικά συµφέροντα όχι µόνο αναµείχθηκαν στον 

πολιτικό λόγο αλλά και στις πράξεις. Κατά τη διάρκεια της αεροπορικής εκστρατείας, 

η ανθρωπιστική βοήθεια πολιτικοποιήθηκε, καθώς τα στρατεύµατα του ΝΑΤΟ 

ξεκίνησαν να συµµετέχουν στην παροχή βοήθειας προς τους πρόσφυγες. Ήταν η 

πρώτη φορά που ένας παίκτης σε µια σύγκρουση λάµβανε επιθετικά µέτρα και 

ταυτόχρονα παρείχε υλικοτεχνική βοήθεια. 
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    Έτσι ενώ το ΝΑΤΟ βοµβάρδιζε την υποδοµή της Σερβίας και προκαλούσε την 

εντατικοποίηση  της εθνοκάθαρσης από το καθεστώς του Μιλόσεβιτς, ταυτόχρονα 

λειτουργούσε ως αερογέφυρα για τη µεταφορά ανθρωπιστικής βοήθειας και 

κατασκεύαζε στρατόπεδα για τη στέγαση των προσφύγων. Από αυτό µπορεί να 

συναχθεί ότι η γραµµή που χώριζε τις ηθικές αρχές από τα εθνικά συµφέροντα είχε 

αρχίσει να θολώνει από τους πιο ισχυρούς παίκτες του διεθνούς συστήµατος µε 

σκοπό τη δικαιολόγηση µιας επεµβατικής στρατηγικής. 

     Η επέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο αποκάλυψε ότι η διεθνής κοινότητα δεν 

µπορεί να αγνοεί τις ένοπλες συγκρούσεις ούτε τις εσωτερικές κρίσεις, δεδοµένου ότι 

αυτό που συµβαίνει µέσα σε ένα κράτος µπορεί να έχει επιπτώσεις σε περιφερειακό 

και παγκόσµιο επίπεδο. Αυτό συµβαίνει στο βαθµό που αυτές οι καταστάσεις 

παρουσιάζονται στο πλαίσιο µιας ιστορικής περιόδου που χαρακτηρίζεται από τη 

συνεχή αύξηση των διεθνών ανταλλαγών ιδεών, εµπορευµάτων και ατόµων. Γι’ αυτό 

το λόγο οι διεθνείς επεµβάσεις µετατράπηκαν σε µια θεµελιώδη στρατηγική αφού 

µπορούν να προσδιοριστούν στο πλαίσιο της διαπραγµάτευσης, της διαµεσολάβησης 

µεταξύ εµπόλεµων µερών, ακόµα και της επιβολής της ειρήνης
60

. 

    Η αεροπορική εκστρατεία στη Σερβία απέδειξε ότι οι παγκόσµιες ιδέες των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων, της δικαιοσύνης και της δηµοκρατίας ειδώθηκαν ως 

βασικά στοιχεία εδραίωσης της σταθερότητας. Κατά την περίοδο του ψυχρού 

πολέµου η ανθρωπιστική επέµβαση θεωρούταν ότι δεν είχε καµιά νοµιµότητα ούτε 

και νοµιµοποίηση, αφού ερχόταν σε αντίθεση µε το ∆ιεθνές ∆ίκαιο στο βαθµό που η 

αρχή της κυριαρχίας υπερίσχυε των απειλών της ακεραιότητας του ατόµου.  

    Η εµπειρία του Κοσόβου µας δείχνει ξεκάθαρα ότι ο σεβασµός των δηµοκρατικών 

αξιών αποτελεί µια ηθική επιταγή για τους πιο ισχυρούς παίκτες του διεθνούς 

συστήµατος. Παρ’ όλα αυτά παρέµειναν διάφορα αναπάντητα ερωτήµατα όπως: 

ποιος ή τι είδος συµµαχίας µπορεί να φέρει εις πέρας µια τέτοια επιχείρηση, ποια 

είναι τα βασικά κριτήρια που πρέπει να έχουµε υπόψη και αν το δικαίωµα βέτο στο 

Συµβούλιο Ασφαλείας χρησιµοποιηθεί, µπλοκάρει µια αποφασιστική απόφαση σε 

κατάσταση κρίσης. 

    Το σίγουρο είναι ότι η επέµβαση του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο  δηµιούργησε ένα 

προηγούµενο όσον αφορά τη δυνατότητα απάντησης της διεθνούς κοινότητας 

µπροστά σε καταστάσεις κρίσεως. Αν και άφησε ανοιχτή µια σειρά ερωτηµάτων που 
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µπορούν να προκαλέσουν τον κίνδυνο να παραχθούν λύσεις ad hoc, οι οποίες ποτέ 

δεν αποτελούν το καλύτερο εργαλείο για τη διεθνή σταθερότητα, ειδικά όταν άλλες 

µεγάλες δυνάµεις όπως η Ρωσία και η Κίνα δεν συµφωνούν µε τη δυτική σύλληψη 

της έννοιας της επέµβασης
61

. 

    Ας σηµειωθεί –ειδικότερα-  ότι δυο µέρες µετά την έναρξη των βοµβαρδισµών, η 

Ρωσία και η Κίνα παρουσίασαν στο Συµβούλιο Ασφαλείας ένα σχέδιο που ανάγκαζε 

το ΝΑΤΟ να σταµατήσει άµεσα τις επιθέσεις στη Σερβία και να ξαναξεκινήσει τις 

διπλωµατικές  διαπραγµατεύσεις. Όµως, όταν το σχέδιο υποβλήθηκε προς έγκριση, 

τα αποτελέσµατα έδειξαν ότι η πλειοψηφία των κρατών-µελών ήταν υπέρ των 

επιθέσεων. Αυτό θεωρήθηκε ως µια µεγάλη υποστήριξη των µελών του ΟΗΕ στη 

δράση του ΝΑΤΟ. Όµως δεν πρέπει να ξεχνάµε ότι για να θεωρηθεί µια ενέργεια ως 

απολύτως νόµιµη, είναι απαραίτητη η κύρωση από όλα τα µέλη χωρίς εξαίρεση. 

    Ανεξάρτητα από τις επιπτώσεις που επήλθαν µετά την αεροπορική εκστρατεία, το 

ΝΑΤΟ νοµιµοποίησε την επέµβαση διαµέσου του δόγµατος ‘υποχρέωση/δικαίωµα 

επέµβασης’ στις εσωτερικές υποθέσεις του Γιουγκοσλαβικού κράτους και υπό τη 

σκέπη της υπεράσπισης των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

    Με αυτό τον τρόπο δηµιουργήθηκε µια αντίφαση: από τη µια η κυριαρχία των 

κρατών και από την άλλη η υποστήριξη των ανθρωπίνων δικαιωµάτων θέτουν 

ερωτήµατα όσον αφορά την εφαρµογή του ∆ιεθνούς ∆ικαίου. Η επέµβαση του 

ΝΑΤΟ στο Κόσοβο βασίστηκε στην αρχή της νοµιµοποίησης για να φθάσει εκεί 

όπου η νοµιµότητα δεν το επέτρεπε
62

. 

    Τέλος εκκινώντας από το Κόσοβο, οι ανθρωπιστικές επεµβάσεις οδήγησαν  σε µια 

επιλεκτική πολιτική και όχι µια παγκόσµια νόρµα, αφού υλοποιούνται µόνο όταν 

υπάρχουν συγκεκριµένα συµφέροντα των πιο ισχυρών παικτών του διεθνούς 

συστήµατος και όχι σε όλες τις περιπτώσεις ανθρωπιστικών κρίσεων. 

    Η βασική υπόθεση εργασίας είναι ότι τα κίνητρα των επεµβάσεων είναι πολιτικά. 

Η επέµβαση έστω κι αν βαπτίζεται ανθρωπιστική, παραµένει ένα µέσο για την 

επίτευξη των συµφερόντων ενός κράτους. Αν τα διακυβευόµενα συµφέροντα είναι 

χαµηλής σηµασίας, τότε η επέµβαση δε συνιστά πρώτη επιλογή ακόµα κι αν 

συντρέχουν σοβαροί ανθρωπιστικοί λόγοι, όπως απέδειξε η περίπτωση της 

γενοκτονίας στη Ρουάντα ή η παρατεταµένη κατάσταση στη επαρχία Νταρφούρ του 
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Σουδάν. Η ισχύς και το εθνικό συµφέρον κυριαρχούν στις τοποθετήσεις των εθνικών 

δρώντων σύµφωνα µε το ρεαλιστικό µοντέλο που χρησιµοποιείται στην παρούσα 

ανάλυση. 

    Επίσης, η αύξηση των επεµβάσεων µετά το 1989 δεν οφείλεται στην διάδοση των 

φιλελεύθερων αξιών της ∆ύσης όπως πρεσβεύει το νεοφιλελεύθερο παράδειγµα, 

αλλά στην εµφάνιση του αµερικανικού ηγεµονισµού
63

. Οι Ηνωµένες Πολιτείες και οι 

σύµµαχοι τους, κατέχοντας εξέχουσα θέση στο διεθνές σύστηµα κρατών, έχουν τη 

δυνατότητα να προωθούν τις αξίες τους µε κάλυµµα την εµπέδωση της παγκόσµιας 

ειρήνης και τάξης. Ο Αµερικανικός ηγεµονισµός συνδέεται άµεσα µε την 

κατάρρευση της Σοβιετικής Ένωσης και συνεπαγόµενα µε την ασυµµετρία ισχύος 

που επικρατεί έκτοτε. Όσο περισσότερο αυξάνεται το χάσµα ισχύος, τόσο 

περισσότερο ενισχύεται η τάση µονοµερών επεµβάσεων. 

    Κι αυτό διότι οι ηγεµονικές δυνάµεις θεωρούν τους διεθνείς θεσµούς ως µέσα 

εξυπηρέτησης των στόχων τους και όταν οι τελευταίοι εµποδίζουν τα περιθώρια 

ευελιξίας τους, τείνουν να τους περιθωριοποιούν. Η ανεξάρτητη µεταβλητή 

εξακολουθεί να είναι το κράτος και η επιδίωξη ισχύος και η εξαρτηµένη οι διεθνείς 

θεσµοί και δίκαιο. Το διεθνές σύστηµα παραµένει στον πυρήνα του κρατοκεντρικό 

64
και άναρχο

65
. 

    Η δράση των ηγεµονικών δυνάµεων έχει καταδείξει ότι δεν στηρίζονται σε 

οικουµενικές αρχές και κανόνες ή σε διακηρύξεις περί ύπαρξης µιας διεθνούς 

κοινωνίας. Όταν πράττουν κατ’ αυτό τον τρόπο, αυτό οφείλεται στην ανάγκη να 

αποκρύψουν το στοιχείο του εθνικού συµφέροντος στις αποφάσεις τους. Έτσι 

εξηγείται και η επιλεκτικότητα στην ανάληψη επεµβατικής δράσης σε περιπτώσεις 

παραβιάσεων των ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

    Το νέο µεταψυχροπολεµικό περιβάλλον χαρακτηρίζεται από τη µείωση της 

σηµασίας των διακρατικών συγκρούσεων και την αύξηση των εσωτερικών/εµφύλιων 

συγκρούσεων που αναγορεύονται πλέον σε µείζονα απειλή για τη διεθνή ειρήνη και 

σταθερότητα. Η αλλαγή στη φύση του πολέµου καθιστά δύσκολη τη διάκριση µεταξύ 

«πολιτικού» και «στρατιωτικού» και το ζήτηµα της ανθρωπιστικής επέµβασης 

αποκτά τη δική του δυναµική. Παράλληλα, τα ανθρώπινα δικαιώµατα αποκτούν 
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οικουµενική διάσταση και αποτελούν σηµαντικό µέρος της ευρωπαϊκής και 

αµερικανικής ρητορείας. Ουσιαστικά ο «νέος επεµβατισµός» δεν είναι παρά µια νέα 

σταυροφορία του αµερικανικού φιλελευθερισµού, αυτή τη φορά υπέρ των 

ανθρωπίνων δικαιωµάτων. 

    Σταδιακά, η πολιτική πτυχή της κυριαρχίας απέκτησε προβάδισµα έναντι της 

νοµικής. Οι αλλαγές που επήλθαν στο διεθνές σύστηµα µετά το 1990 σήµαιναν ότι η 

έννοια της απόλυτης και αποκλειστικής κυριαρχίας έχει ξεπεραστεί από τις εξελίξεις 

και θα πρέπει να συνδέεται µε την ικανότητα µιας κυβέρνησης να εκπληρώνει τις 

υποχρεώσεις και τις ευθύνες της έναντι των πολιτών. 

    Έτσι, η συγκατάθεση ενός κράτους για επέµβαση στο εσωτερικό του, ιδιαίτερα 

όταν αυτή γίνεται υπό την αιγίδα των Ηνωµένων Εθνών, δεν θεωρείται αναγκαία 

προϋπόθεση. Η νοµική βάση για την υποβάθµιση της κρατικής κυριαρχίας σε 

ανθρωπιστικές επεµβάσεις υπό την αιγίδα του ΟΗΕ εντοπίζεται σε µια διεύρυνση της 

έννοιας της «απειλής για τη διεθνή ειρήνη και ασφάλεια» του Κεφαλαίου VII του 

Χάρτη. Και αυτό γιατί µια κρίση στο εσωτερικό ενός κράτους θα µπορούσε µε 

διάφορους τρόπους, π.χ. µε τη ροή προσφύγων, να διαχυθεί πέρα από τα σύνορα 

αυτού. 

    Η εµπειρία της µεταψυχροπολεµικής περιόδου φαίνεται ότι δεν δικαιώνει την 

αισιόδοξη άποψη ότι η ενίσχυση της αλληλεξάρτησης και της παγκοσµιοποίησης ως 

συνέπεια του τέλους του διπολισµού γεννούν µια οµοιοµορφία απόψεων και θέσεων 

σχετικά µε τη διεθνή συνεργασία. Εξαιτίας της ανοµοιογένειας κριτηρίων και 

κανόνων αλλά και λόγω απουσίας µιας παγκόσµιας ρυθµιστικής εξουσίας, η ειρήνη 

και η σταθερότητα είναι συνάρτηση λιγότερο των διεθνών θεσµών και του διεθνούς 

δικαίου και περισσότερο της ισορροπίας ισχύος και συµφερόντων. 

    Μεταψυχροπολεµικά οι ΗΠΑ δεσµεύτηκαν αρχικά να ηγηθούν εντός του 

πολυµερούς πλαισίου του ΟΗΕ ώστε να αναζωογονηθεί ο µηχανισµός συλλογικής 

ασφάλειας. Κατέστη σαφές όµως ότι δεν θα δεσµεύονταν ολοκληρωτικά και ότι 

ήθελαν να έχουν την πρωτοβουλία των κινήσεων. Όµως η αρχική δέσµευση υπέρ της 

συλλογικής ασφάλειας ήταν καθαρά σε επίπεδο λόγων και όχι πράξεων. Εξαιτίας του 

ηγεµονισµού και της ασυµµετρίας ισχύος, οι επεµβάσεις µετά τον Ψυχρό πόλεµο 

αντανακλούσαν τα συµφέροντα των δυτικών χωρών και ιδιαίτερα των ΗΠΑ.  

    Υπήρχε όχι µόνο οικονοµική και στρατιωτική, αλλά και ιδεολογική ηγεµονία της 

∆ύσης. Το ιδεολογικό στοιχείο το οποίο εµπεριέχει τις οικουµενικές διακηρύξεις του 

φιλελεύθερου διεθνισµού (liberal internationalism), αντλεί και παράλληλα προσφέρει 
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νοµιµοποίηση στην οικονοµική και στρατιωτική υπεροχή των ΗΠΑ και των 

συµµάχων τους. 

    Σύµφωνα µε το παράδειγµα του φιλελεύθερου διεθνισµού
66

, η προώθηση της 

δηµοκρατίας και της οικονοµίας της αγοράς µπορεί να σταθεροποιήσει την ειρήνη 

τόσο στο εσωτερικό των κρατών όσο και κατ’ επέκταση στις διακρατικές σχέσεις. 

Παρά τις σαφείς ατέλειες της, η θεωρία της δηµοκρατικής ειρήνης πάνω στην οποία 

βασίζεται, αποτελεί για τους υποστηρικτές της κρίσιµο στοιχείο για την ειρήνευση 

και τη δηµιουργία σταθερού διεθνούς περιβάλλοντος. 

    Την περίοδο της διπολικής ισορροπίας υπήρξε µια συγχώνευση φιλελεύθερου 

διεθνισµού και realpolitik η οποία δρούσε περιοριστικά στην επεµβατική κλίση του 

πρώτου. Όταν ο διπολισµός κατέρρευσε, αυτός ο περιοριστικός παράγων έπαψε να 

υπάρχει. Ο φιλελεύθερος διεθνισµός κυριάρχησε και χρησιµοποιήθηκε τόσο για 

εσωτερικούς πολιτικούς λόγους εντός των δυτικών κοινωνιών, όσο και για 

εξυπηρέτηση κρατικών συµφερόντων. Τα κίνητρα των επεµβάσεων ήταν πολιτικής 

φύσεως και κατά συνέπεια η ανάληψη δράσης χαρακτηρίζεται από επιλεκτικότητα 

και αµφιθυµία. Η έµφαση που δόθηκε ιδιαίτερα από την Ουάσιγκτον στο νέο ρόλο 

των διεθνών θεσµών, δεν ήταν ανεξάρτητη από τη δεσπόζουσα θέση και το ρόλο των 

ΗΠΑ στο διεθνές σύστηµα. 

    Συγκεκριµένα ο ΟΗΕ αποτελούσε ένα πολύ σηµαντικό φόρουµ διαλόγου, αρκεί να 

µην περιόριζε την ελευθερία δράσης όχι µόνο των ΗΠΑ αλλά και δυνάµεων όπως η 

Γαλλία ή η Βρετανία όταν διακυβεύονταν ζωτικά συµφέροντα. Αποτελεί κλασική 

πρακτική των ηγεµονικών δυνάµεων η σύνδεση των στρατηγικών τους σκοπών µε 

οικουµενικές αξίες. 

    Ουσιαστικά οι ΗΠΑ προωθώντας ένα δόγµα υπέρ της διάδοσης της ελευθερίας και 

διατηρώντας για τον εαυτό τους το δικαίωµα χρήσης βίας, παραβιάζουν τις αρχές της 

κρατικής κυριαρχίας, της µη επέµβασης και της εσωτερικής αυτοδιάθεσης. Αυτό που 

επιδιώκουν δεν είναι κάποιες ευγενείς αρχές, αλλά προώθηση επαναστατικών ιδεών 

που κινούνται µεταξύ δογµατικής οµοιοµορφίας και δογµατικού ιµπεριαλισµού. 

    Στο πλαίσιο αυτό οι διεθνείς οργανισµοί παίζουν περιορισµένο ρόλο και η άρνησή 

τους να συµµορφωθούν δεν λειτουργεί αποτρεπτικά για την Ουάσιγκτον και όσους 

ακολουθούν τις επιλογές της. Η ηθική στη διεθνή πολιτική παραµένει εξαρτηµένη 
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µεταβλητή της ισχύος. Η ασυµµετρία ισχύος οδηγεί σε ηγεµονισµό καθώς η ηγέτιδα 

δύναµη προσπαθεί άλλοτε φανερά και άλλοτε κεκαλυµµένα να προωθήσει τους 

σκοπούς που εκείνη θεωρεί σηµαντικούς. 

    Όπως είδαµε ήδη, η στρατιωτική δράση της συµµαχίας ήταν από στρατιωτική 

άποψη εξαιρετικά επιτυχής. Θέτοντας τέρµα στην κυβέρνηση Μιλόσεβιτς, 

αντιµετώπισε την ανθρωπιστική κρίση και αργότερα επιφορτίστηκε µε τη στήριξη της 

διατήρησης της ειρήνης στην περιοχή. Σε αυτούς τους τρεις τοµείς δραστηριότητας, 

το ΝΑΤΟ έδειξε την ικανότητα που έχει στο να προσαρµόζεται σε νέους κινδύνους, 

σχεδιάζοντας µια σειρά από νέες στρατηγικές όπως η ενίσχυση της ασφάλειας και 

σταθερότητας στην ευρωατλαντική ζώνη διαµέσου της συνεισφοράς στην πρόληψη 

των συγκρούσεων και τη διαχείριση κρίσεων.  

    Το ΝΑΤΟ είχε ως πρωταρχικό σκοπό την αποτροπή µιας πιθανής σοβιετικής 

επίθεσης έναντι της δυτικής Ευρώπης, όµως µετά την εξαφάνιση του Συµφώνου της 

Βαρσοβίας, την αποσύνθεση της Σοβιετικής Ένωσης και το τέλος του Ψυχρού 

Πολέµου, η πιθανότητα µιας στρατιωτικής επίθεσης ενάντια στη δυτική Ευρώπη ήταν 

απίθανη. Γι’ αυτό ξεκίνησε να δηµιουργείται ένα δίληµµα πώς θα δικαιολογηθεί η 

ύπαρξη της Συµµαχίας µπροστά στην αντίφαση που δηµιουργούταν µεταξύ του 

στρατιωτικού δυναµικού και της ανύπαρκτης πιθανότητας τα µέλη της να γίνουν 

αντικείµενο επίθεσης. Όµως, οι ίδιες εναλλασσόµενες περιστάσεις που 

δηµιουργήθηκαν µε το τέλος του Ψυχρού Πολέµου θα ήταν αυτές που θα έδιναν στο 

ΝΑΤΟ τη δυνατότητα να διατηρηθεί ως η στρατιωτική συµµαχία που θα φρουρούσε 

την ασφάλεια της ευρωατλαντικής περιοχής. 

    Αν και η απειλή µιας άµεσης στρατιωτικής επίθεσης στην Ευρώπη ήταν απίθανη, 

οι χώρες µέλη διέτρεχαν άλλους κινδύνους προερχόµενους από τις καταστάσεις 

αστάθειας που είχε προκαλέσει η πτώση της Σοβιετικής Ένωσης. Αυτές οι νέες 

απειλές οδήγησαν τη Συµµαχία στο να προσπαθήσει να προσαρµόσει τη στρατηγική 

της στις αλλαγές του νέου πολιτικού πλαισίου και επιπλέον η ευρωπαϊκή άµυνα δεν 

µπορούσε από µόνη της να αντιµετωπίσει όλες τις προκλήσεις της νέας διεθνούς 

τάξης.  

    Η πρώτη φορά που έγιναν φανερές οι ελλείψεις της ευρωπαϊκής άµυνας ήταν στην 

κρίση του Κοσόβου κι αυτό γιατί αποδείχθηκε ο υψηλός βαθµός εξάρτησης των 

ευρωπαϊκών χωρών από τις ΗΠΑ. Η αυτονοµία που υπήρχε µέσα στην ΕΕ στο 

οικονοµικό, ακόµα και πολιτικό πεδίο, ήταν κάτι ανύπαρκτο στον τοµέα της άµυνας 
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και ασφάλειας
67

. Γι’ αυτό και η ΕΕ δεν έγινε ένας ισχυρός παίκτης στη σκηνή της 

περιφερειακής ασφάλειας αναλαµβάνοντας τις ευθύνες της, παρά την ώθηση που είχε 

δοθεί σε αυτό τον τοµέα από το τέλος του ψυχρού πολέµου. 

    Εκκινώντας από το Κόσοβο η ΕΕ συνειδητοποίησε ότι έπρεπε να αποκτήσει µια 

δοµή που θα της επέτρεπε να πραγµατοποιήσει δυο ειδών δράσεων: µια επιχείρηση 

διαµέσου του ΝΑΤΟ και µια άλλη µε δικά της στρατεύµατα. Με αυτή την έννοια όλα 

τα µέλη της ΕΕ έπρεπε να αναπτύξουν τη δική τους στρατιωτική ικανότητα που θα 

είχε εθνική και πολυεθνική διάσταση. Για τις πιο απαιτητικές επιχειρήσεις η ΕΕ 

εξακολουθούσε να χρειάζεται τη στήριξη της συµµαχίας
68

. Επιπλέον, το Κόσοβο 

επέτρεψε στην ΕΕ να δει τις περιοχές άµυνας που χρειαζόντουσαν ενίσχυση όπως τη 

διαθεσιµότητα, τη στρατηγική ικανότητα αποστολής και κινητικότητας, την 

επικοινωνία και το σύστηµα πληροφόρησης, την αειφορία και την επιβίωση. 

    Είναι προφανές ότι οι ελλείψεις της ευρωπαϊκής άµυνας που φάνηκαν κατά τη 

διάρκεια της κρίσης του Κοσόβου, οδήγησαν τις χώρες µέλη της ΕΕ να 

δηµιουργήσουν µα σειρά πολιτικών που θα ενίσχυαν το στρατιωτικό ρόλο και άµυνα 

στην περιοχή. Όµως αυτό ήταν µόνο η αρχή ενός µακρύ δρόµου. Όπως το έθεσε ο 

Χαβιέ Σολάνα: «Το πρώτο στάδιο της ευρωπαϊκής άµυνας τελείωσε. Πρέπει να 

εξελιχθεί από τη δήλωση των προθέσεων στην πραγµατική δράση. ∆ιακυβεύεται η 

αξιοπιστία της Ευρώπης»
69

. Παρά το γεγονός ότι ο δρόµος είχε αρχίσει να χαράζεται, 

η ευρωπαϊκή άµυνα συνέχισε να εξαρτάται από το ΝΑΤΟ, µε τις ΗΠΑ σταθερά 

παρούσες στην ήπειρο. 

    Όπως έχει ήδη ειπωθεί, η κρίση στο Κόσοβο αντανακλούσε µια αναδιάρθρωση στη 

στρατιωτική συµµαχία υιοθετώντας µια νέα στρατηγική βασισµένη στον 

επεµβατισµό, αφήνοντας πίσω µια καθαρά αµυντική στρατηγική. Για το ΝΑΤΟ η 

δράση στο Κόσοβο επέτρεψε να εφαρµοστούν στην πράξη µερικές από τις νέες 

πρακτικές  όπως οι ανθρωπιστικοί πόλεµοι και η διαχείριση κρίσεων. 

    Γι’ αυτό η στρατιωτική επέµβαση στη βαλκανική περιοχή ήταν θεµελιώδης από 

τρεις απόψεις για τη στρατηγική αντίληψη του 1999: πρώτον, έδειξε µερικές από τις 

νέες στρατηγικές της Συµµαχίας. ∆εύτερον, επαναπροσδιόρισε το ρόλο της 
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Συµµαχίας ως διαχειριστή κρίσεων και τρίτον, διεύρυνε τα πεδία δράσης σε όλη την 

ευρωατλαντική περιοχή. 

    Τελικώς, το Κόσοβο αντιπροσωπεύει ένα κρίσιµο σηµείο στην ιστορία της 

συµµαχίας, αφού χρησιµοποιήθηκε η ισχύς βασιζόµενη σε ηθικές επιταγές αλλά και 

εθνικά συµφέροντα για την εγγύηση της ειρήνης και σταθερότητας στα Βαλκάνια
70

.  

Με αυτό τον τρόπο ενισχύθηκε η δέσµευση του ΝΑΤΟ όσον αφορά την περιφερειακή 

ασφάλεια και την ανάγκη διάδοσης της δηµοκρατίας και των αξιών που τη διατηρούν 

σε όλη την ευρωατλαντική περιοχή.  

    Τα αποτελέσµατα της επέµβασης είναι τόσο διφορούµενα όπως και οι λόγοι που 

οδήγησαν σε αυτά. Το σίγουρο είναι ότι η δράση επέτρεψε να προσδιοριστούν: 

πρώτον, η αδυναµία της ευρωπαϊκής πολιτικής άµυνας και η εξάρτηση που συνέχιζε 

να υπάρχει από τις ΗΠΑ. ∆εύτερον, το ενδιαφέρον των ΗΠΑ να διατηρήσουν την 

διατλαντική υπεροχή. Και τέλος, απέδειξε ότι στις ανθρωπιστικές επεµβάσεις, η ζωή 

των αµάχων δεν αποτελεί βασικό στοιχείο. 

    Με την παρούσα µελέτη έγινε µια προσπάθεια να αναλυθεί πως η επέµβαση του 

ΝΑΤΟ στην κρίση του Κοσόβου αντικατόπτριζε τις µεταλλαγές στη στρατηγική 

αντίληψη της Συµµαχίας το 1999. Για αυτό το σκοπό αρχικά προσδιορίστηκαν τα 

βασικά στρατιωτικά και ανθρωπιστικά στοιχεία της επέµβασης της Συµµαχίας. Πιο 

µετά καθορίστηκαν οι επιπτώσεις που είχε η στρατιωτική δράση του ΝΑΤΟ στον 

επαναπροσδιορισµό του ως εγγυητή όλης της ευρωατλαντικής περιοχής.  

    Συνολικά µπορεί να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι το τέλος του ψυχρού πολέµου 

δηµιούργησε µια νέα διεθνή τάξη, όπου προέκυψαν νέες προκλήσεις για την 

ασφάλεια, στις οποίες οι θεωρητικοί των διεθνών σχέσεων και οι παίκτες του 

συστήµατος έπρεπε να προσαρµοστούν. 

    Από τη µια, οι θεωρητικοί έπρεπε να ξανασκεφτούν την έννοια της ασφάλειας, η 

οποία ερµηνευόταν κατά τη διάρκεια του ψυχρού πολέµου ως η ασφάλεια του 

εδάφους εναντίον εξωτερικής επίθεσης ή ως την προστασία των εθνικών 

συµφερόντων στην εξωτερική πολιτική. Με την νέα περίοδο που ξεκινούσε στις 

αρχές του 1990, η έννοια της ασφάλειας βιώνει µια σειρά αλλαγών που περιλαµβάνει 

κυρίως: πρώτον, σταµάτησε να δίνεται έµφαση στην ασφάλεια του Έθνους-Κράτους 

για να δοθεί µεγαλύτερη έµφαση στην ασφάλεια του ατόµου. ∆εύτερον, 

φανερώθηκαν νέοι τύποι ασφάλειας όπως πολιτική, οικονοµική, κοινωνική και 
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περιβαλλοντική. Και τρίτον, οι παίκτες υπεύθυνοι για την ασφάλεια 

πολλαπλασιάστηκαν. 

    Από την άλλη, βρίσκονται οι παίκτες του διεθνούς συστήµατος οι οποίοι 

αντιµετώπισαν τις νέες προκλήσεις µε διαφορετικούς τρόπους: µερικοί απέτυχαν και 

εξαφανίστηκαν, άλλοι επέζησαν και άλλοι διαφοροποιήθηκαν. Το ΝΑΤΟ ανήκει 

στην τελευταία κατηγορία, αφού ήταν  ένας οργανισµός που δηµιουργήθηκε µε 

συγκεκριµένο σκοπό και καθώς πέτυχε το θεµελιώδη στόχο του δεν εξαφανίστηκε, 

αλλά µπήκε σε µια διαδικασία προσαρµογής στο νέο πολιτικό και στρατηγικό 

πλαίσιο. 

    Με την έναρξη της µετα-ψυχροπολεµικής περιόδου, το ΝΑΤΟ βρέθηκε σε µια νέα 

διαδικασία στο νέο ευρωπαϊκό πλαίσιο ασφάλειας. Η εστίαση του στην εδαφική 

ασφάλεια των κρατών –µελών του έπρεπε να δώσει τη θέση στη διατήρηση της 

σταθερότητας και στην εµβάθυνση των σχέσεων συνεργασίας µε τους παλαιούς 

εχθρούς. Η εγγύηση της άµυνας που τονιζόταν στην ιδρυτική συνθήκη έπρεπε να 

διευρυνθεί ώστε να περιλαµβάνει την προστασία των κοινών συµφερόντων διαµέσου 

συλλογικών δράσεων. Αν το ΝΑΤΟ ήθελε να επαναπροσδιοριστεί ως το πρωταρχικό 

όργανο ασφάλειας στην Ευρώπη, έπρεπε να ενσωµατώσει όλες τις χώρες του 

ηµισφαιρίου.  

    Η ερώτηση που τέθηκε στην αρχή της έρευνας ήταν: Πώς αντικατοπτρίζονται οι 

µεταλλαγές στη νέα στρατηγική αντίληψη της συµµαχίας το 1999 στη στρατιωτική 

επέµβαση του ΝΑΤΟ στην κρίση του Κοσόβου; Η απάντηση στην οποία  

καταλήξαµε βασίζεται στην ακόλουθη υπόθεση: η επέµβαση του ΝΑΤΟ στην κρίση 

του Κοσόβου αντικατόπτριζε µια στρατηγική επέµβασης, στην οποία 

χρησιµοποιήθηκε η ισχύς βασισµένη σε ηθικές επιταγές από τη µια, και τα εθνικά 

συµφέροντα των µελών του από την άλλη, µε σκοπό τον επαναπροσδιορισµό του 

οργανισµού ως κυρίαρχου όσον αφορά την ασφάλεια της ευρωατλαντικής περιοχής.  

    Ένα θεµελιώδες γεγονός για αυτό τον επαναπροσδιορισµό της συµµαχίας υπήρξε η  

επέµβαση στην κρίση του Κοσόβου, η οποία επηρέασε µε αποφασιστικό τρόπο το 

σχεδιασµό του νέου προφίλ του οργανισµού. Το Κόσοβο αποτέλεσε την πρώτη 

επιθετική στρατιωτική επιχείρηση του ΝΑΤΟ προς υπεράσπιση θεµελιωδών 

δικαιωµάτων, φανερώνοντας τη δυσκολία διάκρισης µεταξύ εθνικών συµφερόντων 

και κοινών αξιών. 

    Το Μάρτιο του 1999, µετά από την εξάντληση όλων των διπλωµατικών 

µηχανισµών διαπραγµάτευσης, οι σύµµαχοι αποφάσισαν να επέµβουν στρατιωτικά µε 
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τη δικαιολογία να δοθεί ένα τέλος στην εθνοκάθαρση που συνέβαινε στη Σερβία 

εναντίον ενός τµήµατος του πληθυσµού. Με την επέµβαση στο Κόσοβο, το ΝΑΤΟ 

έδειξε τη διάθεση του να συµµετάσχει σε επιχειρήσεις διαχείρισης κρίσεων εκτός του 

εδάφους των µελών του, όταν θεωρείται ότι τα κοινά συµφέροντα και οι  αξίες 

απειλούνται.  

    Η επέµβαση στο Κόσοβο επέτρεψε να εφαρµοστούν στην πρακτική κάποια νέα 

πράγµατα. Τα πιο σηµαντικά κέρδη από αυτή την επέµβαση ήταν: ο προσδιορισµός 

των νέων απειλών καθώς και στρατηγικών που θα χρησιµοποιούσε η συµµαχία για να 

τις αντιµετωπίσει, ο επαναπροσδιορισµός του ρόλου του οργανισµού στη διαχείριση 

κρίσεων και διατήρηση της ειρήνης και η διεύρυνση του πεδίου δράσης σε όλη την 

ευρωατλαντική περιοχή.  

    Με την ολοκλήρωση της στρατιωτικής δράσης, το ΝΑΤΟ θα παρουσιαστεί 

µπροστά στη διεθνή κοινότητα σαν το πιο σηµαντικό φόρουµ, όπου οι ΗΠΑ και οι 

σύµµαχοι τους θα αποφασίσουν για τη διεθνή συνεργασία που είναι απαραίτητη ώστε 

αντιµετωπιστούν οι νέες προκλήσεις στο στρατιωτικό-πολιτικό πλαίσιο. 

    Η κρίση του Κοσόβου φανέρωσε τις ελλείψεις στην ικανότητα της ευρωπαϊκής 

άµυνας και την εξάρτηση από τις ΗΠΑ σε όλο το φάσµα της ασφάλειας, λόγος για 

τον οποίο έπρεπε να ισχυροποιηθούν οι σχέσεις µεταξύ της ΕΕ και των ΗΠΑ. Η 

εµπειρία του Κοσόβου έδωσε την ώθηση στην ΕΕ να αυξήσει τις προσπάθειες για την 

ανάπτυξη µιας ευρωπαϊκής πολιτικής που θα εξασφαλίζει την ασφάλεια και τη 

σταθερότητα της περιοχής.  

    Από την οπτική της σταθερότητας της ευρωατλαντικής ζώνης µπορεί να 

επιβεβαιωθεί ότι η συµµαχία δεν κατάφερε να επιλύσει τα εθνοτικά και εδαφικά 

προβλήµατα των Βαλκανίων, αλλά κατάφερε να τα ουδετεροποιήσει. Μετά την 

επέµβαση, τα εσωτερικά προβλήµατα διατηρήθηκαν εντός συνόρων χωρίς να 

απειλούν µε αποσταθεροποίηση τις γειτονικές χώρες ούτε ολόκληρο το ηµισφαίριο. 

    Η περίπτωση της επιχείρησης του ΝΑΤΟ στο Κόσοβο το 1999 και ο τρόπος 

αντιµετώπισής της από τη διεθνή κοινότητα και τα όργανα των Η.Ε. τόσο πριν από 

την εκδήλωσή της όσο και µετά τον τερµατισµό της, άλλαξε για πάντα τον τρόπο µε 

τον οποίο θεωρούµε και προσεγγίζουµε το ζήτηµα της ανθρωπιστικής επέµβασης µε 

χρήση βίας. Παράλληλα αποδείχθηκε για µια ακόµη φορά ότι το διεθνές δίκαιο 

ανέκαθεν ακολουθούσε τις κοινωνικές και πολιτικές εξελίξεις και σκοπιµότητες και 

δεν τις προκαθόριζε.   
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    Περαιτέρω κανείς πλέον πιστεύω δεν µπορεί να παραβλέψει το γεγονός ότι εάν το 

δικαίωµα που θεώρησε ότι είχε το ΝΑΤΟ να επέµβει στο Κόσοβο είχε ασκηθεί µε 

τρόπο πιο αναλογικό και συµβατό µε την αρχή της διάκρισης και εάν αυτή δεν είχε 

συνδεθεί προηγουµένως µε τις απειλές προς τη Γιουγκοσλαβία, προκειµένου να 

συµµορφωθεί µε τις απαιτήσεις της ∆ύσης, τότε και η νοµική θεωρία σήµερα θα ήταν 

επ’ αυτού διαφορετική, τουλάχιστον στην πλειοψηφία της, η δε αντιµετώπιση από τη 

διεθνή κοινότητα της επέµβασης θα ήταν κατά πάσα πιθανότητα παρόµοια µε αυτή 

των επιχειρήσεων των ΗΠΑ/Ην.Β./Γαλλίας του 1991/1992 στο Ιράκ. 

    Παρά τους ευσεβείς πόθους αρκετών κρατών, το δικαίωµα ανθρωπιστικής 

επέµβασης µε χρήση βίας παραµένει εξαιρετικά αµφιλεγόµενο. Το µονοπάτι ωστόσο 

έχει ήδη αρχίσει να χαράζεται και είναι ορατό µε σχετική ευκρίνεια και έτσι δεν 

µπορεί πλέον να αποκλειστεί η ενεργοποίηση του ανά πάσα στιγµή και ανάλογα µε το 

είδος, το εύρος και  τα γεωπολιτικά δεδοµένα που θα διέπουν µια ενδεχόµενη 

ανθρωπιστική κρίση µεγάλου εύρους και ικανής βαρύτητας, αλλά και ανάλογα µε το 

πρίσµα υπό το οποίο θα την προσεγγίσουν τα µόνιµα µέλη του Σ.Α.  και η διεθνής 

κοινότητα. 

    Η διενέργεια µιας ανθρωπιστικής επέµβασης υποτάσσεται σε περιστασιακές 

σκοπιµότητες που προκύπτουν από υπολογισµούς κόστους-οφέλους. Οι ηθικές 

έννοιες όπως παρατηρεί ο Bertrand Russell είναι πολύ σπάνια η αιτία και σχεδόν 

πάντα το αποτέλεσµα, ένα µέσο διεκδίκησης οικουµενικής νοµοθετικής εξουσίας για 

τις συγκεκριµένες προτιµήσεις κάποιου και όχι η πραγµατική βάση αυτών των 

προτιµήσεων. Αυτό σηµαίνει ότι η ηθική τίθεται στην υπηρεσία των ισχυρών και τα 

µικρά κράτη µπορούν να ακολουθούν αυτή την ηθική των ισχυρών που τείνει να 

επικρατήσει οικουµενικά. 

    Άλλωστε αυτό που ξεχωρίζει τις µεγάλες δυνάµεις ή υπερδυνάµεις από τα άλλα 

κράτη είναι ότι δεν µπορούν να αποτελέσουν θύµατα επεµβάσεων και εάν αυτό 

συµβεί ποτέ, τότε είναι ένδειξη της παρακµής µιας µεγάλης δύναµης. Το κλασικό 

παράδειγµα είναι η οθωµανική αυτοκρατορία που µόνο κατά την παρακµή της 

αναγκάσθηκε να συµµορφωθεί ακόµα και µε πόλεµο στο σεβασµό των ανθρωπίνων 

δικαιωµάτων των χριστιανών υπηκόων της από τις µεγάλες ευρωπαϊκές δυνάµεις της 

εποχής.
 
 Μια καθαρά ρεαλιστική αιτιολόγηση των επεµβάσεων είναι στη βάση της 

Θουκυδίδειας ρήσης, ΄΄ο δυνατός επιτυγχάνει ότι του επιτρέπει η δύναµή του και ο 

αδύναµος υποχωρεί όσο του επιβάλλει η αδυναµία του΄΄. 
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