
ΠΑΝΕΠΙΣΤΗΜΙΟ ΠΕΙΡΑΙΩΣ 

ΤΜΗΜΑ ΟΡΓΑΝΩΣΗΣ ΚΑΙ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ 

ΕΥΡΩΠΑΪΚΟ ΜΕΤΑΠΤΥΧΙΑΚΟ ΠΡΟΓΡΑΜΜΑ ΣΤΗ 

∆ΙΟΙΚΗΣΗ ΕΠΙΧΕΙΡΗΣΕΩΝ – ΟΛΙΚΗ ΠΟΙΟΤΗΤΑ 

 

 

 

 

 

 

 

ΠΑΡΟΥΣΙΑΣΗ ΚΑΙ ΣΥΓΚΡΙΣΗ ΤΩΝ ΠΡΟΤΥΠΩΝ 

ΚΟΙΝΩΝΙΚΗΣ ΥΠΕΥΘΥΝΟΤΗΤΑΣ SA8000 ΚΑΙ ΑΑ1000 
Επιβλέπων καθηγητής: Θανόπουλος Ιωάννης 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΙΩΑΝΝΗΣ ΧΡ. ΜΟΥΡΤΖΑΚΗΣ 

Πτυχιούχος Οργάνωσης & ∆ιοίκησης Επιχειρήσεων Πανεπιστηµίου Μακεδονίας 

 

ΠΕΙΡΑΙΑΣ 2007 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 

 

Αφιερώνεται στην οικογένειά µου 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 1



ΕΥΧΑΡΙΣΤΙΕΣ 

 

 Η εργασία αυτή εκπονήθηκε στα πλαίσια του Ευρωπαϊκού Μεταπτυχιακού 

Προγράµµατος στη ∆ιοίκηση Επιχειρήσεων – Ολική Ποιότητα του Πανεπιστηµίου 

Πειραιώς, υπό την επίβλεψη του κ. Ιωάννη Θανόπουλου, Καθηγητή Πανεπιστηµίου 

Πειραιώς. 

 Θα ήθελα να ευχαριστήσω τον κ. Ιωάννη Θανόπουλο, η συµβολή του οποίου 

στην ολοκλήρωση αυτής της εργασίας υπήρξε καθοριστική. Σε όλο το διάστηµα της 

συνεργασίας µας, η καθοδήγηση και η υποστήριξη από µέρους του ήταν πολύτιµες 

ενώ η άµεση διαθεσιµότητά του σε συνδυασµό µε την ποιότητα της πληροφόρησης 

που µου παρείχε συνέβαλλαν ουσιαστικά στην επίτευξη του στόχου που είχαµε θέσει 

εξ’αρχής. 

 Θα ήθελα επίσης να εκφράσω τις θερµές µου ευχαριστίες στον Προϊστάµενο της 

Υπηρεσίας Απασχόλησης της Ελληνικής Αεροπορικής Βιοµηχανίας Α.Ε., κ. 

Κωνσταντίνο Σταυριανάκη, για την ευκαιρία που µου παρείχε, στα πλαίσια της 

πρακτικής µου άσκησης στην εταιρεία, να έρθω σε επαφή µε το αντικείµενο της 

Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης και να το κατανοήσω στην πράξη αλλά και για την 

πολύτιµη καθοδήγησή του σε όλη τη διάρκεια των σπουδών µου, προπτυχιακών και 

µεταπτυχιακών, σηµαντικό µέρος της οποίας αφορούσε και την παρούσα εργασία. 

Παράλληλα, επιθυµώ να ευχαριστήσω τον κ. Θεοχάρη Παπαδόπουλο για την άψογη 

συνεργασία κατά τη διάρκεια της πρακτικής µας άσκησης στην Ελληνική 

Αεροπορική Βιοµηχανία Α.Ε., µέσα από την οποία απέκτησα σηµαντικές γνώσεις για 

την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και για τη σηµαντική βοήθεια που µου παρείχε για 

τη συγγραφή της εργασίας αυτής καθώς και τον κ. ∆ηµήτριο Παπαδόπουλο, 

∆ιευθυντή του Ελληνικού ∆ικτύου για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, για την 

παροχή πολύτιµων πληροφοριών κατά τη διάρκεια της συνάντησής µας. 

 Θα ήθελα επίσης να ευχαριστήσω τον κ. Γεώργιο Αρτίκη, Καθηγητή 

Πανεπιστηµίου Πειραιώς και τον κ. ∆ηµήτριο Γεωργακέλλο, Επίκουρο Καθηγητή 

Πανεπιστηµίου Πειραιώς για τη συµµετοχή τους στην Επιτροπή εξέτασής µου και για 

τις πολύτιµες υποδείξεις τους για την ολοκλήρωση της εργασίας αυτής. 

 Τέλος, αισθάνοµαι την ανάγκη να ευχαριστήσω την οικογένειά µου για τη 

συµπαράσταση και την υποστήριξη που µου παρείχε καθ’ όλη τη διάρκεια των 

σπουδών µου. 

 2



ΠΕΡΙΕΧΟΜΕΝΑ 
 

Ακρωνύµια.....................................................................................................................7 

Γλωσσάρι........................................................................................................................8 

Κατάσταση πινάκων και διαγραµµάτων......................................................................10 
 

Κεφάλαιο 1: Εισαγωγή 
1.1 Εισαγωγή και στόχοι της εργασίας........................................................................12 

1.2 ∆οµή της εργασίας.................................................................................................13 

 

Κεφάλαιο 2: Εταιρική Kοινωνική Ευθύνη και Πρότυπα 
2.1 Εισαγωγικά.............................................................................................................15 

2.2 Γενικά για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη.........................................................16 

2.2.1 Τί είναι Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη......................................................16 

 2.2.2 Η εξέλιξη της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης.......................................18 

2.2.2.1 Οι απαρχές της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης......................18 

2.2.2.2 Η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη σήµερα...................................18 

2.2.3 Μορφές Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης................................................21 

2.2.4 Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και τύποι επιχειρήσεων............................24 

 2.2.5 Εµπόδια για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη........................................25 

 2.2.6 Παράγοντες επιτυχίας της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης...................27 

 2.2.7 Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και Αειφόρος Ανάπτυξη...........................28 

2.3 Το ζήτηµα της υπευθυνότητας...............................................................................32 

2.4 Τα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας..............................................................38 

 

Κεφάλαιο 3: Το Πρότυπο SA8000 
3.1 Εισαγωγικά.............................................................................................................44 

3.2 Τί είναι το Πρότυπο SA8000.................................................................................45 

3.3 Το ιστορικό του Προτύπου SA8000......................................................................46 

3.4 Απαιτήσεις του Προτύπου SA8000.......................................................................49 

3.4.1 Παιδική εργασία......................................................................................49 

 3.4.2 Καταναγκαστική εργασία........................................................................49 

 3.4.3 Υγιεινή και ασφάλεια..............................................................................50 

 3



 3.4.4 Ελευθερία συνεταιρισµού & δικαίωµα συλλογικών διαπ/σεων.............50 

 3.4.5 ∆ιακρίσεις................................................................................................51 

 3.4.6 Πρακτικές πειθαρχίας..............................................................................51 

 3.4.7 Ώρες εργασίας.........................................................................................51 

 3.4.8 Αµοιβές....................................................................................................52 

 3.4.9 Συστήµατα διοίκησης..............................................................................52 

3.5 Επίδραση του Προτύπου SA8000 στη στρατηγική marketing..............................56 

3.6 Επίδραση του Προτύπου SA8000 στις αγορές-στόχους και το µίγµα marketing..59 

3.6.1 Επίδραση στο Προϊόν..............................................................................59 

3.6.2 Επίδραση στην Τιµή................................................................................60 

3.6.3 Επίδραση στην Προώθηση......................................................................60 

3.6.4 Επίδραση στη ∆ιανοµή............................................................................61 

3.7 Βελτίωση και Αναθεώρηση του Προτύπου SA8000.............................................61 

3.8 Σύγκριση του Προτύπου SA8000 µε τα Πρότυπα της σειράς ISO........................64 

3.9 Πλεονεκτήµατα από τη χρήση του Προτύπου SA8000.........................................65 

3.10 Μειονεκτήµατα από τη µη χρήση του Προτύπου SA8000..................................70 

3.11 ∆υνάµεις και αδυναµίες του Προτύπου SA8000.................................................72 

 

Κεφάλαιο 4: Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 
4.1 Εισαγωγικά.............................................................................................................76 

4.2 Γενικά στοιχεία......................................................................................................77 

 4.2.1 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000........................................................77 

 4.2.2 Το Ινστιτούτο AccountAbility................................................................78 

4.3 Βασικά χαρακτηριστικά του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000............................79 

4.4 Χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000........................................................79 

4.5 ∆έσµευση Υπευθυνότητας.....................................................................................80 

4.6 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 και οι Αρχές του...........................................81 

        4.6.1 Εφαρµογή των Αρχών και Επίπεδα ∆ιασφάλισης......................................81 

        4.6.2 Οι Αρχές του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000.........................................82 

  4.6.2.1 Σηµαντικότητα.........................................................................83 

   4.6.2.1.1 Η ιδέα της Σηµαντικότητας.......................................83 

   4.6.2.1.2 Συνάφεια και σπουδαιότητα......................................84 

   4.6.2.1.3 Προσδιορισµός της Σηµαντικότητας.........................85 

 4



   4.6.2.1.4 Αξιολόγηση της τήρησης της Αρχής.........................87 

  4.6.2.2 Πληρότητα................................................................................88 

   4.6.2.2.1 Αµεροληψία και ισορροπία.......................................88 

   4.6.2.2.2 Καθορισµός του βαθµού Πληρότητας......................89 

   4.6.2.2.3 Αξιολόγηση της τήρησης της Αρχής.........................89 

  4.6.2.3 Ανταποκρισιµότητα..................................................................90 

   4.6.2.3.1 Προτεραιότητα στην Ανταπόκριση...........................90 

   4.6.2.3.2 Πόροι για την Ανταπόκριση......................................90 

   4.6.2.3.3 Επικαιρότητα της Ανταπόκρισης..............................90 

   4.6.2.3.4 ∆ηµοσιοποιώντας την Ανταπόκριση.........................91 

   4.6.2.3.5 Συµµετοχή και πρόσβαση στην Ανταπόκριση..........91 

4.6.2.3.6 Αξιολόγηση της τήρησης της Αρχής.........................91 

4.7 Αποδεικτικά στοιχεία.............................................................................................92 

4.8 ∆ήλωση ∆ιασφάλισης............................................................................................93 

4.9 Χαρακτηριστικά του Πάροχου ∆ιασφάλισης.........................................................95 

4.10 Συµµετοχή των ενδιαφερόµενων µερών..............................................................98 

 4.10.1 Εισαγωγή...............................................................................................98 

4.10.2 Αναγνώριση των ενδιαφερόµενων µερών.............................................98 

 4.10.3 Ανάπτυξη των κατευθυντήριων γραµµών...........................................100 

4.10.4 Στόχοι της συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών..........................101 

4.10.5 Μέθοδοι συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών.............................102 

4.10.6 Τεχνικές συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών.............................103 

4.11 Βελτίωση και Αναθεώρηση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000...................104 

4.12 Πλεονεκτήµατα από τη χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000..............105 

4.13 Μειονεκτήµατα από τη µη χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000.........106 

4.14 ∆υνάµεις και αδυναµίες του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000........................107 

 

Κεφάλαιο 5: Τα Πρότυπα SA8000 και ΑΑ1000
5.1 Σύγκριση των Προτύπων......................................................................................109 

5.2 Συµπεράσµατα......................................................................................................115 

5.3 Προτάσεις.............................................................................................................116 

 

Σηµειώσεις.................................................................................................................119 

 5



Βιβλιογραφικές αναφορές..........................................................................................131 

∆ιαδικτυακοί τόποι.....................................................................................................138 

 

ΠΑΡΑΡΤΗΜΑΤΑ 
Παράρτηµα Α: Το Πρότυπο SA8000.........................................................................140 

Παράρτηµα Β: Προσχέδιο του αναθεωρηµένου Προτύπου SA8000.........................149 

Παράρτηµα Γ: Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000...................................................159 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 6



ΑΚΡΩΝΥΜΙΑ 

 
Ελληνικά 

ΕΚΕ   Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη 

ΜΚΟ   Μη-Κυβερνητική Οργάνωση 

ΟΗΕ   Οργανισµός Ηνωµένων Εθνών 

ΟΟΣΑ   Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και Ανάπτυξης 

ΠΟΕ   Παγκόσµιος Οργανισµός Εργασίας 

 

Αγγλικά 

AA   AccountAbility 

CEP  Council on Economic Priorities 

FEE   European Federation of Accountants 

FLA   Fair Labor Association 

GRI   Global Reporting Initiative 

ILO   International Labor Organization 

ISO   International Organization for Standardization 

OECD   Organization for Economic Co-operation and Development 

PGAF   Partnership Governance and Accountability Framework 

RCI   Responsible Competitiveness Index 

SA   Social Accountability 

SAI   Social Accountability International 

SIGMA  Sustainability: Integrated Guidelines for Management 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 7



ΓΛΩΣΣΑΡΙ 
 

Αγγλικά στα Ελληνικά 

Accountability   Υπευθυνότητα 

Assurance   ∆ιασφάλιση 

Assurance Provider  Πάροχος ∆ιασφάλισης 

Benchmarking   Συγκριτική Αξιολόγηση 

Completeness   Πληρότητα 

Corporate Governance Εταιρική ∆ιακυβέρνηση 

Corrective action  ∆ιορθωτική ενέργεια 

Embeddedness   Ενσωµάτωση 

Forced Labour   Καταναγκαστική Εργασία 

Inclusivity   Περιεκτικότητα 

Management systems  Συστήµατα διοίκησης 

Materiality   Σηµαντικότητα 

Remedial action  Επανορθωτική ενέργεια 

Remediation   Αποκατάσταση 

Report    Αναφορά 

Reporting Organization Αναφέρων Οργανισµός 

Reporting Period  Περίοδος ∆ιασφάλισης 

Responsiveness  Ανταποκρισιµότητα 

Royalties   ∆ικαιώµατα Εκχώρησης 

Shareholders   Μέτοχοι 

Social Accountability  Κοινωνική Υπευθυνότητα 

Stakeholders   Ενδιαφερόµενα/Εµπλεκόµενα Μέρη 

Subcontractor   Υπεργολάβος 

Sustainability   Αειφορία 

Sustainable Development Αειφόρος Ανάπτυξη 

Sustainability Performance Απόδοση Αειφορίας 

 

Ελληνικά στα Αγγλικά 

Αειφορία   Sustainability 

Αειφόρος Ανάπτυξη  Sustainable Development 

 8



Αναφέρων Οργανισµός Reporting Organization 

Αναφορά   Report 

Ανταποκρισιµότητα  Responsiveness 

Απόδοση Αειφορίας            Sustainability Performance 

Αποκατάσταση                    Remediation 

∆ιασφάλιση                         Assurance 

∆ικαιώµατα Εκχώρησης Royalties 

∆ιορθωτική ενέργεια           Corrective action 

Ενσωµάτωση   Embeddedness 

Ενδιαφερόµενα Μέρη          Stakeholders 

Επανορθωτική ενέργεια      Remedial action 

Εταιρική ∆ιακυβέρνηση     Corporate Governance 

Καταναγκαστική εργασία Forced Labour 

Κοινωνική Υπευθυνότητα Social Accountability 

Μέτοχοι   Shareholders 

Πάροχος ∆ιασφάλισης       Assurance Provider 

Περιεκτικότητα                   Inclusivity 

Περίοδος ∆ιασφάλισης       Reporting Period 

Πληρότητα                          Completeness 

Σηµαντικότητα                   Materiality 

Συγκριτική Αξιολόγηση Benchmarking 

Συστήµατα διοίκησης            Management systems 

Υπεργολάβος                      Subcontractor 

Υπευθυνότητα Accountability 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 9



ΚΑΤΑΣΤΑΣΗ ΠΙΝΑΚΩΝ ΚΑΙ ∆ΙΑΓΡΑΜΜΑΤΩΝ 
 

Πίνακες 

Πίνακας 2.1:  Κατηγορίες Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης.........................................21 

Πίνακας 3.1:  Σύγκριση Προτύπου SA8000 –Προτύπων της σειράς ISO...................65 

 

∆ιαγράµµατα 

∆ιάγραµµα 2.1:  Στάδια ενσωµάτωσης της ΕΚΕ.........................................................24 

∆ιάγραµµα 4.1:  Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000: ∆έσµευση και Αρχές....................81 

∆ιάγραµµα 4.2:  Οι Αρχές του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000...............................82 

∆ιάγραµµα 4.3:  Προσδιορισµός της Σηµαντικότητας................................................86 

∆ιάγραµµα 4.4:  Κριτήρια αναγνώρισης των ενδιαφερόµενων µερών......................100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 10



 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 
 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 11



1.1 Εισαγωγή και στόχοι της εργασίας 

 Το θέµα που πρόκειται να παρουσιαστεί στις επόµενες σελίδες φέρει τον τίτλο 

“Παρουσίαση και σύγκριση των Προτύπων Κοινωνικής Υπευθυνότητας SA8000 και 

ΑΑ1000”. 

 Βασικός στόχος αυτής της εργασίας είναι, στα πλαίσια της συνεχούς 

αναδιαµόρφωσης του όρου “Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη”, η παρουσίαση και η 

σύγκριση δύο εκ των επικρατέστερων, σε παγκόσµιο επίπεδο, Προτύπων Κοινωνικής 

Υπευθυνότητας (SA8000 και AA1000), τα οποία παρουσιάζουν σαφείς διαφορές ως 

προς τη δοµή, τις απαιτήσεις και τους τοµείς εφαρµογής. Η συγκεκριµένη εργασία, 

µέσα από την εκτενή παρουσίαση, µελέτη και σύγκριση των δύο αυτών Προτύπων, 

παρέχει σε κάθε ενδιαφερόµενο οργανισµό τη δυνατότητα επιλογής του 

καταλληλότερου, µε βάση τις ανάγκες και τις επιδιώξεις του. 

 Πρωταρχικό λόγο στην επιλογή του θέµατος αποτέλεσε η κατακόρυφη αύξηση 

του ενδιαφέροντος από τις επιχειρήσεις, σε παγκόσµιο επίπεδο, για το ζήτηµα της 

Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης, καθώς η κυριαρχία των ιδιωτικών επιχειρήσεων σε 

συνδυασµό µε την συρρίκνωση του κράτους πρόνοιας και την ανάδυση της 

“Κοινωνίας των Πολιτών”, καθιστούν επιτακτική την ανάγκη επίδειξης κοινωνικής 

ευαισθησίας από αυτές. Καθοριστικό όµως ρόλο στην εφαρµογή της Εταιρικής 

Κοινωνικής Ευθύνης διαδραµατίζουν τα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας, 

δρώντας ουσιαστικά ως καθοδηγητές στην προσπάθεια ικανοποίησης του παραπάνω 

σκοπού. Στη συγκεκριµένη εργασία επιλέχθηκαν να παρουσιαστούν τα Πρότυπα 

Κοινωνικής Υπευθυνότητας SA8000 και ΑΑ1000, µε στόχο την ανάδειξη των 

κυριότερων χαρακτηριστικών, των πλεονεκτηµάτων, των δυνάµεων και των 

αδυναµιών τους και την παράθεση της µεταξύ τους σύγκρισης ώστε να διαπιστωθούν 

τα βασικότερα σηµεία διαφοροποίησης αλλά και υπεροχής του ενός έναντι του 

άλλου.  

 Η µοναδικότητα του θέµατος έγκειται στο γεγονός ότι, σε παγκόσµιο επίπεδο, 

τίθεται το ζήτηµα της επιλογής του καταλληλότερου Προτύπου Κοινωνικής 

Υπευθυνότητας από κάθε οργανισµό που επιθυµεί να υιοθετήσει κάποιο από τα ήδη 

υπάρχοντα Πρότυπα. Η δυσκολία συνίσταται στην επιλογή του Προτύπου του οποίου 

τα χαρακτηριστικά συµπίπτουν µε τα χαρακτηριστικά του οργανισµού και οι 

απαιτήσεις µπορούν να ικανοποιηθούν ώστε να επιτευχθεί το βέλτιστο αποτέλεσµα 

για αυτόν αλλά και για την κοινωνία στην οποία δραστηριοποιείται. 
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 Βασική πηγή άντλησης γνώσεων για την εργασία αυτή αποτέλεσε η 

βιβλιογραφική έρευνα, παρέχοντας τα στοιχεία που αποτέλεσαν το θεµέλιο λίθο για 

τη συγγραφή αυτής της εργασίας. Καθοριστικό ρόλο διαδραµάτισε το ∆ιαδίκτυο και 

οι πληροφορίες που συγκεντρώθηκαν µέσα από τη χρήση του. Μηχανές αναζήτησης 

επιστηµονικής αρθρογραφίας, ηλεκτρονικά επιστηµονικά περιοδικά, ηλεκτρονικές 

βάσεις δεδοµένων και ιστοσελίδες µε πολύτιµο περιεχόµενο αποτέλεσαν µερικές από 

τις εφαρµογές που προσέφεραν πολύτιµη βοήθεια στη συλλογή των απαραίτητων 

πληροφοριών µε γρήγορο, ακριβή και έγκυρο τρόπο.  

 

 

1.2 ∆οµή της εργασίας 

 Αναφορικά µε τη δοµή της εργασίας, αποτελείται από πέντε κεφάλαια. Το πρώτο 

κεφάλαιο αποτελεί την εισαγωγή της εργασίας όπου, µετά την αναφορά του θέµατος, 

περιγράφεται ο βασικός στόχος της εργασίας και οι λόγοι επιλογής του, αναλύεται η 

µοναδικότητα του θέµατος αλλά και ο τρόπος που εργαστήκαµε για την ολοκλήρωσή 

της. Στο επόµενο κεφάλαιο γίνεται µια ολοκληρωµένη παρουσίαση της Εταιρικής 

Κοινωνικής Ευθύνης και των στοιχείων που είναι απαραίτητα για την κατανόησή της, 

του ζητήµατος της υπευθυνότητας των επιχειρήσεων αλλά και των Προτύπων 

Κοινωνικής Υπευθυνότητας. Τα επόµενα δύο κεφάλαια αφιερώνονται στην 

αναλυτική περιγραφή των δύο Προτύπων που επελέγησαν στη συγκεκριµένη 

εργασία, προκειµένου να είναι ευκολότερη η κατανόηση του πέµπτου κεφαλαίου, 

όπου παρατίθεται η σύγκρισή τους, τα τελικά συµπεράσµατα και οι προτάσεις του 

γράφοντος. 
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ΕΤΑΙΡΙΚΗ ΚΟΙΝΩΝΙΚΗ ΕΥΘΥΝΗ  
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2.1 Εισαγωγικά 

 Στο κεφάλαιο αυτό πρόκειται να γίνει παρουσίαση του αντικειµένου της 

Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης (ΕΚΕ) και των σηµαντικότερων στοιχείων που 

σχετίζονται µε αυτό, του ζητήµατος της υπευθυνότητας των επιχειρήσεων και των 

Προτύπων Κοινωνικής Υπευθυνότητας. 

 Στο πρώτο µέρος, αφού παρουσιάζονται οι επικρατέστεροι ορισµοί της ΕΚΕ, 

παρατίθενται όλα τα απαραίτητα δεδοµένα για την απόκτηση µιας πλήρους εικόνας 

σχετικά µε τον όρο αυτό (εξέλιξη, µορφές, ΕΚΕ και τύποι επιχειρήσεων, εµπόδια, 

παράγοντες επιτυχίας). 

 Στη συνέχεια, γίνεται αναφορά στο ζήτηµα της υπευθυνότητας των επιχειρήσεων 

στο σύγχρονο επιχειρηµατικό περιβάλλον και περιγράφονται τα σηµαντικότερα 

οφέλη που έχουν παρατηρηθεί από τη µέχρι σήµερα εφαρµογή της από κάθε είδους 

οργανισµό. 

 Στο τελευταίο τµήµα του κεφαλαίου γίνεται η σύνδεση µε το θέµα της εργασίας, 

µέσω της αναφοράς στα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας. Αφού λοιπόν 

παρουσιάζονται οι µέχρι σήµερα σηµαντικότερες προσπάθειες στον τοµέα αυτό αλλά 

και αυτές που πρόκειται να ακολουθήσουν, περιγράφονται οι διακρίσεις των 

Προτύπων και οι τοµείς στους οποίους επιδέχονται βελτιώσεις, πάντα µε βάση τις 

µέχρι σήµερα παρατηρήσεις. 
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2.2 Γενικά για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη 

2.2.1 Τί είναι Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη  

 Η ΕΚΕ, παρότι έχει τις ρίζες της βαθιά στο χρόνο, αποτελεί µια σύγχρονη έννοια, 

της οποίας το περιεχόµενο µεταβάλλεται µε ταχείς ρυθµούς, ανάλογους του ρυθµού 

µεταβολής του σύγχρονου επιχειρηµατικού περιβάλλοντος. Έτσι, ενώ δεν υπάρχει 

ένας κοινά αποδεκτός ορισµός, σε γενικές γραµµές, ο όρος αναφέρεται στη σύνδεση 

της επιχειρηµατικής δραστηριότητας µε ηθικές αξίες, τη συµµόρφωση µε τις νοµικές 

επιταγές, και το σεβασµό στους ανθρώπους, τις κοινότητες και το περιβάλλον.1

 Σε παγκόσµιο επίπεδο, έχει ήδη διατυπωθεί ένας σηµαντικός αριθµός ορισµών 

για την ΕΚΕ. Σύµφωνα µε την Ευρωπαϊκή Επιτροπή,2 πρόκειται για την έννοια 

σύµφωνα µε την οποία οι εταιρείες ενσωµατώνουν σε εθελοντική βάση κοινωνικές και 

περιβαλλοντικές ανησυχίες στις επιχειρηµατικές τους δραστηριότητες και στις επαφές 

τους µε τα ενδιαφερόµενα µέρη (stakeholders).3 Σύµφωνα µε τον Connolly, ΕΚΕ είναι 

η εναρµόνιση των επιχειρηµατικών λειτουργιών µε κοινωνικές αξίες και συνίσταται 

στην ενσωµάτωση των ενδιαφερόντων των ενδιαφερόµενων µερών στις 

επιχειρηµατικές δράσεις και πολιτικές. Εστιάζει στην κοινωνική, περιβαλλοντική και 

οικονοµική επιτυχία µιας εταιρείας (triple bottom line) µε στόχο την θετική επίδραση 

στην κοινωνία, παράλληλα  µε την επιχειρηµατική επιτυχία.4

 Στην παρούσα εργασία, ο όρος ΕΚΕ αναφέρεται στις πολιτικές και τα 

προγράµµατα, που, εθελοντικά και πέρα από τις υποχρεώσεις που ορίζει η νοµοθεσία, 

υιοθετούν οι επιχειρήσεις προκειµένου να ανταποκριθούν στις πιέσεις και τις 

προσδοκίες του κοινωνικού περιβάλλοντος µέσα στο οποίο λειτουργούν. ∆ύο είναι τα 

σηµεία του ορισµού αυτού που χρίζουν περαιτέρω ανάλυσης. Αρχικά, πρόκειται για 

εθελοντική ανάληψη δράσης, πέραν των νοµικών και κανονιστικών πλαισίων. ∆εν 

υφίσταται νοµικός εξαναγκασµός της επιχείρησης να δράσει. Επιπλέον, οι 

αναληφθείσες δράσεις και τα προγράµµατα δεν απευθύνονται άµεσα στο 

επιχειρηµατικό περιβάλλον, αν και εµµέσως υπάρχει συσχέτιση, αλλά στο κοινωνικό. 

Πρόκειται ουσιαστικά για µια επιχειρηµατική συµπεριφορά που υπαγορεύεται τόσο 

από άµεσο οικονοµικό συµφέρον, όσο και από µια ευρύτερη αντίληψη του 

οικονοµικού συµφέροντος και του αλτρουισµού.5

 Παρά το ευρύ φάσµα προσεγγίσεων της ΕΚΕ, υπάρχει οµοφωνία όσον αφορά τα 

κύρια χαρακτηριστικά της:6
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) Η ΕΚΕ είναι συµπεριφορά των επιχειρήσεων που ξεπερνά κατά πολύ τις 

νοµικές τους υποχρεώσεις και υιοθετείται εθελοντικά επειδή οι επιχειρήσεις 

θεωρούν ότι τις συµφέρει µακροπρόθεσµα. 

) Η ΕΚΕ συνδέεται στενά µε την έννοια της αειφόρου ανάπτυξης: οι 

επιχειρήσεις οφείλουν να ενσωµατώσουν τον οικονοµικό, κοινωνικό και 

περιβαλλοντικό αντίκτυπο στις δραστηριότητές τους. 

) Η ΕΚΕ δεν είναι ένα προαιρετικό “πρόσθετο” στις κύριες δραστηριότητες της 

επιχείρησης – αλλά αφορά τον τρόπο διαχείρισης των επιχειρήσεων. 

 ∆ιεθνείς οργανισµοί, όπως ο Οργανισµός Οικονοµικής Συνεργασίας και 

Ανάπτυξης (ΟΟΣΑ) και η Παγκόσµια Τράπεζα, έχουν διαδραµατίσει ενεργό ρόλο 

στην ενθάρρυνση εταιρειών για την ανάληψη ευθυνών για τις κοινωνικές, πολιτικές 

και περιβαλλοντικές επιπτώσεις της παγκοσµιοποίησης. Επιπροσθέτως, εθνικές 

κυβερνήσεις προωθούν την ΕΚΕ χρηµατοδοτώντας και ενθαρρύνοντας την 

διαµόρφωση κωδίκων συµπεριφοράς (codes of conduct). Ιδίως οι ευρωπαϊκές 

κυβερνήσεις, καταβάλλουν προσπάθειες δηµιουργίας και ενδυνάµωσης µιας “αγοράς 

αρετής” (market for virtue), απαιτώντας από εταιρείες και επενδυτές την έκδοση 

αναφορών σχετικά µε τις κοινωνικές και περιβαλλοντικές τους επιδόσεις. Σε άλλες 

περιπτώσεις, εταιρείες καταφεύγουν στην υιοθέτηση της ΕΚΕ προκειµένου να 

προλάβουν ή να αποτρέψουν κρατικές ρυθµιστικές παρεµβάσεις.  

 Ακόµη κι έτσι όµως, έχει ιδιαίτερη σηµασία η διάκριση ανάµεσα στην 

διαµόρφωση κανονιστικού πλαισίου από το κράτος (government regulation) και την 

ΕΚΕ. Ενώ η πρώτη είναι µία έξωθεν ρύθµιση, η δεύτερη αποτελεί αυτο-ρύθµιση 

(self-regulation).7  

 Η έννοια της ΕΚΕ συχνά συγχέεται και µε την έννοια της περιβαλλοντικής 

ευθύνης (environmental responsibility) ή της αειφόρου ανάπτυξης. Στην 

πραγµατικότητα, η περιβαλλοντική ευθύνη αποτελεί ένα µέρος µόνο της ΕΚΕ, η 

οποία περιλαµβάνει και δράσεις που δεν σχετίζονται µε το φυσικό περιβάλλον και 

την αειφορία, όπως δράσεις για την καταπολέµηση των φυλετικών διακρίσεων και 

του αναλφαβητισµού.  

 Η ΕΚΕ διακρίνεται και από την έννοια της Εταιρικής ∆ιακυβέρνησης,8 η οποία 

έγινε ιδιαίτερα επίκαιρη µετά τα οικονοµικά σκάνδαλα που ξέσπασαν σε Ευρώπη και 

Αµερική (WorldCom, Enron).9 Αν και συγγενής, η έννοια της Εταιρικής 

∆ιακυβέρνησης επικεντρώνεται στις σχέσεις των εταιρειών µε τους µετόχους τους και 

όχι µε τα ενδιαφερόµενα µέρη. Επιπλέον, η Εταιρική ∆ιακυβέρνηση έχει σταδιακά 
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αποκτήσει υποχρεωτικό10 και όχι εθελοντικό χαρακτήρα µέσα από µια σειρά 

κρατικών ρυθµιστικών ενεργειών.11   

 

2.2.2 Η εξέλιξη της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης  

2.2.2.1 Οι απαρχές της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης 

 Η έννοια της ΕΚΕ, αυτή καθεαυτή, µπορεί να είναι σύγχρονη, όµως οι ρίζες της 

χάνονται βαθιά στο χρόνο. Στην Αθήνα του 5ου π.Χ. αιώνα, οι εύποροι πολίτες 

αναλάµβαναν µε προσωπικά τους έξοδα τη χρηµατοδοτήση της προετοιµασίας του 

χορού για το ανέβασµα τραγωδιών, καθιερώνοντας τον θεσµό της χορηγίας. Στην 

Αναγέννηση, ήταν πολύ συχνό φαινόµενο η παροχή οικονοµικής και όχι µόνο 

προστασίας στους καλλιτέχνες και τους διανοούµενους από τους πλούσιους αστούς 

καθώς και η χρηµατοδότηση θεαµάτων και εκδόσεων. Τον 19ο µ.Χ. αιώνα, 

επιτυχηµένοι επιχειρηµατίες άφησαν το στίγµα τους, λαµβάνοντας τον τίτλο του 

εθνικού ευεργέτη. Ωστόσο, οι χορηγίες αποτελούν µία µόνο πτυχή της ΕΚΕ. 

 Από τη δεκαετία του 1930 και µε αυξανόµενο ρυθµό ως τη δεκαετία του 1960, η 

κοινωνική ευθύνη ανάγεται σε σηµαντικό ζήτηµα όχι µόνο για τις επιχειρήσεις αλλά 

και για τη θεωρία και την πράξη της νοµικής, της πολιτικής και των οικονοµικών.12 Η 

εταιρική φιλανθρωπία, κατευθυνόµενη κυρίως σε κοινότητες και εκπαιδευτικά 

ιδρύµατα, γίνεται βασικό συστατικό της έννοιας της εταιρικής ευθύνης. Κατά τη 

δεκαετία του 1960, η ΕΚΕ στις ΗΠΑ ταυτίστηκε µε τις εταιρικές πολιτικές που 

εξασφάλιζαν µεγαλύτερη οικονοµική ευηµερία στους έγχρωµους πολίτες.13 Στις 

αρχές της δεκαετίας του 1970, άρχισαν να ασκούνται σηµαντικές πιέσεις στις 

εταιρίες, ώστε να προχωρήσουν πέρα από τις νοµικές επιταγές, όσον αφορά την 

ασφάλεια του καταναλωτή και την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος. Επιπλέον, 

ένας σηµαντικός αριθµός εταιριών στοχοποιήθηκε από τους ακτιβιστές, καθώς 

θεωρήθηκε ότι οι επενδύσεις τους στη Νότιο Αφρική (επί καθεστώτος Απαρτχάιντ) 

και η κατασκευή εξοπλισµού για τον πόλεµο του Βιετνάµ αποτελούσαν “ανεύθυνη 

συµπεριφορά”.14   

     

2.2.2.2 Η Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη σήµερα  

 Η πτώση του Τείχους του Βερολίνου σήµανε την κατάρρευση του υπαρκτού 

σοσιαλισµού και την απαρχή της ραγδαίας παγκοσµιοποίησης. Σε αυτό το πλαίσιο, οι 

µεγάλες πολυεθνικές επιχειρήσεις κατέλαβαν κεντρική θέση όχι µόνο στη διεθνή 

οικονοµική δραστηριότητα αλλά και στην ατζέντα πολλών οµάδων πίεσης και Μη-
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Κυβερνητικών Οργανώσεων (ΜΚΟ). Οι κοινωνίες απαιτούν πολύ περισσότερα από 

τις επιχειρήσεις απ’ ό, τι στο παρελθόν.15

 Τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια, η ΕΚΕ συνδέθηκε µε δύο ευρείες κατηγορίες 

επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων.  

 Στην πρώτη κατηγορία εµπίπτουν οι πολιτικές των εταιρειών και των θυγατρικών 

τους ή και των συνεργατών τους στις αναπτυσσόµενες χώρες, οπότε και µιλάµε για 

“παγκόσµια” εταιρική ευθύνη. Οι εταιρείες κρίνονται κυρίως για τη συµπεριφορά 

τους απέναντι στους εργαζοµένους και το σεβασµό των ανθρώπινων δικαιωµάτων 

(π.χ. παιδική εργασία), για την προστασία του φυσικού περιβάλλοντος και για τη 

συνεργασία, ενίοτε και στήριξη, διεφθαρµένων ή καταπιεστικών καθεστώτων ή 

κυβερνήσεων. Υπό αυτό το πρίσµα, εύκολα γίνεται κατανοητή η σχέση µεταξύ της 

αναβίωσης της ΕΚΕ και της συζήτησης για τα κόστη και τα οφέλη της 

παγκοσµιοποίησης. Όπως επισηµαίνει ο Zyglidopoulos, οι πολυεθνικές εταιρείες, 

λειτουργώντας σε διαφορετικά νοµιµοποιητικά πλαίσια, αναγκάζονται να σηκώσουν 

τον πήχη της κοινωνικής και περιβαλλοντικής πολιτικής, προκειµένου να 

εφαρµόσουν κοινά standards σε όλες τις χώρες στις οποίες λειτουργούν. ∆εν 

κρίνονται µόνο στη βάση των δεδοµένων που ισχύουν στη χώρα λειτουργίας τους 

(π.χ. σε µια αναπτυσσόµενη χώρα) αλλά και στη βάση των δεδοµένων που ισχύουν 

στη χώρα προέλευσής τους (π.χ. µια δυτικοευρωπαϊκή χώρα, όπου η κοινωνική 

ευαισθητοποίηση είναι εξαιρετικά µεγάλη).16

 Στη δεύτερη κατηγορία εντάσσονται οι πολιτικές των εταιρειών ανεπτυγµένων 

χωρών, οι οποίες σχετίζονται άµεσα µε την ανάδυση και την ισχυροποίηση της 

κοινωνίας των πολιτών (civil society). Ως κοινωνία πολιτών ορίζεται το σύνολο των 

διαφορετικών µη κυβερνητικών θεσµών που είναι αρκετά ισχυρό ώστε να 

αντιπαρατεθεί στο κράτος, χωρίς να το παρεµποδίζει από την εκπλήρωση του ρόλου 

του ως τοποτηρητή της ειρήνης και διαµεσολαβητή µεταξύ των κύριων 

συµφερόντων, αποτρέποντάς το όµως από τον αυταρχισµό και την “κονιορτοποίηση” 

της υπόλοιπης κοινωνίας.17 Ουσιαστικά, έρχεται να αποτελέσει µια “τρίτη σφαίρα”, 

ανάµεσα στον κρατικό απολυταρχισµό και τη λογική του κέρδους της αγοράς.18   

 Αυτή η ραγδαία ανάπτυξη της κοινωνίας των πολιτών σε συνδυασµό µε την 

προσθήκη στην πολιτική ατζέντα νέων µεταϋλιστικών αξιών, όπως η προστασία των 

πολιτιστικών διαφορών ή ακόµα και των δικαιωµάτων των ζώων, σκιαγραφούν το 

πλαίσιο στο οποίο κινείται η ΕΚΕ στις ανεπτυγµένες χώρες.19 Θέµατα όπως η παροχή 

ίσων ευκαιριών σε άνδρες και γυναίκες, η συµπεριφορά απέναντι στις µειονότητες, οι 
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κοινωνικά υπεύθυνες επενδύσεις αποτελούν µερικά από µια σειρά θεµάτων που 

απασχολούν τους υπεύθυνους ΕΚΕ των εταιρειών στον ανεπτυγµένο κόσµο. 

 Η ανάπτυξη εθελοντικών κωδίκων δεοντολογίας αποτελεί µια ακόµη ένδειξη της 

ανάπτυξης και του βάθους του κινήµατος υπέρ της ΕΚΕ.20 Ένας από τους πρώτους 

εθελοντικούς εταιρικούς κώδικες ήταν οι αρχές Sullivan (Global Sullivan Principles), 

που θεσπίστηκαν το 1977 από δώδεκα αµερικανικές επιχειρήσεις και αφορούσαν στη 

συµπεριφορά απέναντι στους µαύρους εργαζόµενους στις θυγατρικές τους στη Νότιο 

Αφρική. Aργότερα, κυκλοφόρησαν δύο περιβαλλοντικοί κώδικες: ο Responsible 

Care, το 1990, που αφορούσε στη χηµική βιοµηχανία και οι Aρχές του Valdez 

(Valdez Principles), που έθεταν µια σειρά από νόρµες εταιρικής περιβαλλοντικής 

συµπεριφοράς, µε αφορµή την πετρελαιοκηλίδα του Exxon Valdez. Τα τελευταία 

χρόνια, ο αριθµός τόσο των γενικών όσο και των βιοµηχανικών κωδίκων και αρχών 

έχει πολλαπλασιαστεί. Για τον Vogel,21 ξεχωρίζουν οι εξής προσπάθειες:  η 

∆ιακήρυξη του Ρίο για το Περιβάλλον και την Ανάπτυξη (Rio Declaration on 

Environment and Development, 1992), το Forest Stewardship Council (1993), οι 

Caux Principles for Business (1994), οι Natural Step Principles for Sustainability 

(1995), η Σειρά Προτύπων ISO14000 (1996), το Πρότυπο SA8000 (1997), η Fair 

Labeling Organization (1997), το Global Reporting Initiative (1997), το World Wide 

Responsible Apparel Production Program (1998), η Fair Labor Association (1999), οι 

Global Sullivan Principles (1999), οι οδηγίες του ΟΟΣΑ για τις πολυεθνικές 

επιχειρήσεις (OECD Guidelines for Multinational Enterprises, 2000), το Οικουµενικό 

Σύµφωνο του ΟΗΕ (UN Global Compact, 2000), οι Voluntary Principles on Security 

and Human Rights (2000) και οι Equator Principles (2003), που σχετίζονται άµεσα µε 

τον τραπεζικό τοµέα. Σε αυτές πρέπει να προστεθεί οπωσδήποτε η Πράσινη Βίβλος 

της Ευρωπαϊκής Ένωσης για την προώθηση ενός ευρωπαϊκού πλαισίου για την EΚΕ 

(2001).22 Όσον αφορά την Ελλάδα, ο πρώτος κατάλογος πρακτικών ΕΚΕ, µε τίτλο 

“Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, 50+ καλές πρακτικές” κυκλοφόρησε το Νοέµβριο του 

2005 υπό την εποπτεία του Ελληνικού ∆ικτύου για την ΕΚΕ. 

 Η ανάπτυξη των εθελοντικών κωδίκων συµπεριφοράς ακολουθήθηκε από 

σηµαντική αύξηση του αριθµού των κερδοσκοπικών ή µη οργανισµών που µετρούν, 

ελέγχουν και δηµοσιοποιούν ένα µεγάλο εύρος επιχειρηµατικών δραστηριοτήτων που 

συνδέονται µε την κοινωνική και περιβαλλοντική ευθύνη.23 Οµοίως έχει αυξηθεί και 

ο αριθµός των ΜΚΟ που επιδιώκουν να επηρεάσουν τις επιχειρηµατικές αποφάσεις 

στη βάση περιβαλλοντικών και κοινωνικών κριτηρίων.24
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 Τόσο οι προσπάθειες ενίσχυσης της ΕΚΕ, όσο και οι προσπάθειες µέτρησης, 

σύγκρισης, καταγραφής και δηµοσιοποίησης των πρακτικών της έχουν αυξηθεί 

σηµαντικά στις ανεπτυγµένες αλλά και στις αναπτυσσόµενες χώρες. Το πρώτο “ηθικό 

κοινό ταµείο” ιδρύθηκε στις ΗΠΑ, στις αρχές της δεκαετίας του 1970. Το 2002 

υπήρχαν περίπου 1000 παρόµοια ταµεία, σε όλες τις µεγάλες αγορές. Το ποσό των 

επενδυτικών κεφαλαίων που ακολουθεί κάποιας µορφής κοινωνική ή ηθική 

κατεύθυνση, εκτιµάται στα 2 τρισεκατοµµύρια δολάρια στις ΗΠΑ και 10 

δισεκατοµµύρια ευρώ στην Ευρώπη. Το 1990, οι εταιρίες που εξέδωσαν κοινωνικούς 

απολογισµούς ανήλθαν σε 7, το 1995 αυξήθηκαν σε 194 και το 2001 ο αριθµός τους 

έφτασε τις 481.25 Τo 2003, 1500 εταιρίες παγκοσµίως εξέδωσαν απολογισµούς µε µη 

χρηµατοοικονοµικό περιεχόµενο.26Από το 1997, η GRI εκδίδει οδηγίες ώστε να 

καταστήσει τις εκθέσεις κοινωνικής και περιβαλλοντικής δράσης περισσότερο 

διαφανείς, ακριβείς και συγκρίσιµες. Μέχρι τον Μάρτιο του 2003, 266 οργανισµοί 

είχαν εκδόσει περιβαλλοντικές και κοινωνικές εκθέσεις ή εκθέσεις αειφορίας 

σύµφωνα µε τις οδηγίες της GRI27 ενώ µέχρι σήµερα ο αριθµός αυτός έχει αυξηθεί 

στους 1000 οργανισµούς από 60 χώρες.28

 

2.2.3 Μορφές Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης 

 Η ΕΚΕ είναι µια έννοια που διέπει το σύνολο των ενεργειών και των συναλλαγών 

µιας επιχείρησης. Αφορά όλους τους τοµείς δραστηριοτήτων: εργασιακές σχέσεις, 

ανθρώπινα δικαιώµατα, ποιότητα προϊόντων και υπηρεσιών, δέσµευση προµηθευτών 

σε κοινές αξίες, υπεύθυνη διαχείριση του περιβάλλοντος και των φυσικών πόρων, 

εταιρική φιλανθρωπία και χορηγίες.  Ωστόσο, για λόγους ανάλυσης, συχνά οι 

µελετητές της προβαίνουν σε ορισµένες κατηγοριοποιήσεις.   

 

Πίνακας 2.1: Κατηγορίες Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης 

Κριτήριο Χαρακτηρισµός
Εσωτερική 

Αποδέκτες
Εξωτερική 

Στρατηγική 
Προσανατολισµός

Λειτουργική 

∆ιορθωτική 
Χαρακτήρας

Φιλανθρωπική 
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 Μια διάκριση είναι σε “εσωτερική” και “εξωτερική”, µε βάση τους 

ωφελούµενους και τους εµπλεκόµενους φορείς σε µια εταιρική κοινωνική δράση.29 Η 

εσωτερική ΕΚΕ αφορά στο ανθρώπινο δυναµικό των επιχειρήσεων και αποτελεί 

προϋπόθεση και τεκµήριο ειλικρίνειας για την προέκτασή της και στο εξωτερικό 

περιβάλλον τους. Η εφαρµογή της συνδέεται µε θέµατα όπως ο σεβασµός των 

εργασιακών δικαιωµάτων, η επένδυση στο ανθρώπινο δυναµικό, η πρόνοια για την 

υγιεινή και ασφάλεια των εργαζοµένων, η εκπαίδευση, η διαχείριση της αλλαγής και 

η ανοιχτή επικοινωνία στο εσωτερικό της επιχείρησης.  

 Η εξωτερική ΕΚΕ επεκτείνεται στην τοπική κοινότητα και αφορά ένα ευρύ 

σύνολο ενδιαφερόµενων µερών οι οποίοι είναι όχι µόνο οι εργαζόµενοι και οι µέτοχοι 

αλλά και οι επιχειρηµατικοί έταιροι, οι προµηθευτές, οι πελάτες, οι δηµόσιες αρχές 

και οι ΜΚΟ που εκπροσωπούν τις τοπικές κοινότητες ή ασχολούνται µε το 

περιβάλλον. Η εστίαση µόνο στην εσωτερική ή µόνο στην εξωτερική διάσταση της 

ΕΚΕ οδηγεί σε ανισορροπία, θέτοντας σε κίνδυνο τη µακροχρόνια βιωσιµότητά της. 

 Η ΕΚΕ µπορεί επίσης να έχει στρατηγικό ή λειτουργικό προσανατολισµό. Ο 

στρατηγικός προσανατολισµός της περιλαµβάνει τη σαφή δήλωση οράµατος και 

αξιών ή οράµατος και αποστολής, καθώς και την ενδεχόµενη δέσµευση σε κάποιο 

κώδικα δεοντολογίας. Οι Burke και Logsdon υποστηρίζουν πως η επιχείρηση πρέπει 

να ακολουθεί, σε αυτές της περιπτώσεις µια µέση οδό, δηλαδή να επιδιώκει τη 

σύµπτωση των εταιρικών στόχων µε τη δέσµευση στις αξίες της ΕΚΕ.30 Στο ίδιο 

πνεύµα, ο Smith υποστηρίζει ότι οι επιχειρήσεις θα πρέπει να διαµορφώνουν µια 

“προσωποποιηµένη” στρατηγική που θα καθιστά σαφές ότι ο συγκεκριµένος 

οργανισµός εγγυάται µεγαλύτερη προσήλωση στις κοινωνικές αξίες.31 Οι de Colle και 

Gonella προσθέτουν ότι αυτή η δέσµευση θα πρέπει να µετουσιωθεί σε επίσηµο 

έντυπο, για παράδειγµα σε έναν κώδικα ηθικών αξιών.32

 Ο λειτουργικός προσανατολισµός της ΕΚΕ αναφέρεται στην ενσωµάτωση της 

στρατηγικής δέσµευσης για κοινωνική υπευθυνότητα στις καθηµερινές λειτουργίες 

του οργανισµού. Είναι πολύ σηµαντικό η διαδικασία αυτή να είναι ορατή τόσο από 

τους εργαζόµενους όσο και από τα υπόλοιπα ενδιαφερόµενα µέρη.33 Οι Epstein και 

Roy προτείνουν δράσεις που µπορούν να ληφθούν στα πλαίσια της λειτουργικής 

ενσωµάτωσης της ΕΚΕ: επενδύσεις σε νέες τεχνολογίες, ανασχεδιασµός προϊόντων ή 

διαδικασιών, κονδύλια για Έρευνα και Ανάπτυξη, προγράµµατα προώθησης της 

“ηθικής” της επιχείρησης και της διαφορετικότητας του εργατικού δυναµικού, 

αυστηρούς κώδικες όσον αφορά τις εργασιακές πρακτικές, ενέργειες marketing για 

 22



την προώθηση των περιβαλλοντικά και κοινωνικά φιλικών χαρακτηριστικών των 

προϊόντων, οργανωµένες ενέργειες απόκτησης επιρροής έναντι κυβερνητικών 

φορέων πάνω σε κοινωνικά και περιβαλλοντικά ζητήµατα, έρευνες για την 

αξιολόγηση της γενικότερης άποψης σχετικά µε την κοινωνική και περιβαλλοντική 

απόδοσης της επιχείρησης, παροχή συµβουλών από τις τοπικές κοινότητες και 

πρωτοβουλίες που σχετίζονται µε τη σύνταξη αναφορών που απευθύνονται προς 

τρίτους.34  

 Όµως και σε αυτή την περίπτωση απαιτείται η διατήρηση ισορροπίας. Στρατηγική 

υιοθέτηση χωρίς πρακτική εφαρµογή δεν έχει νόηµα και εκλαµβάνεται ως διακήρυξη 

άνευ ουσίας, ενώ η ενσωµάτωση κοινωνικά υπεύθυνων πρακτικών µόνο στις 

καθηµερινές λειτουργίες και όχι στη στρατηγική της επιχείρησης υποδηλώνει 

ευκαιριακή και περιορισµένη προσήλωση στις αρχές της ΕΚΕ.  

 Τέλος, η ΕΚΕ µπορεί να έχει διορθωτικό ή φιλανθρωπικό χαρακτήρα. Όταν 

αναφερόµαστε σε διορθωτικό χαρακτήρα, εννοούµε πως µια επιχείρηση λαµβάνει τα 

απαραίτητα οικονοµικά και άλλα µέτρα προκειµένου να ελαχιστοποιήσει τις 

αρνητικές επιδράσεις της λειτουργίας της στο φυσικό και κοινωνικό περιβάλλον ή 

όταν αυτό δεν είναι δυνατόν, να αποζηµιώσει την κοινότητα µε άλλες κοινωνικά 

υπεύθυνες ενέργειές της.35 Για παράδειγµα, µια τσιµεντοβιοµηχανία µπορεί να προβεί 

σε αποκατάσταση του φυσικού περιβάλλοντος που έβλαψε ή σε οικονοµική ενίσχυση 

µιας περιβαλλοντικής οργάνωσης. 

 Όταν αναφερόµαστε στον φιλανθρωπικό χαρακτήρα της ΕΚΕ, θεωρούµε ότι ένας 

οργανισµός προχωράει ένα βήµα παραπέρα, προσφέροντας στο κοινωνικό σύνολο, 

υπερκεράζοντας την όποια ζηµιά του έχει προκαλέσει. Για παράδειγµα, η παροχή 

οικονοµικής στήριξης σε µια φιλανθρωπική οργάνωση από µια φαρµακευτική 

εταιρεία ή η καθιέρωση υποτροφιών σε αριστούχους µαθητές από µια τράπεζα. Σε 

αυτή την περίπτωση, απαιτείται κάποιας µορφής εξέλιξη. ∆ηλαδή, η εταιρεία πρέπει 

πρώτα να αντισταθµίσει τις όποιες αρνητικές επιπτώσεις προκαλεί η λειτουργία της 

προτού προβεί σε φιλανθρωπικές δραστηριότητες.36

 Με βάση την παραπάνω ανάλυση, ο  Ferrell διακρίνει τέσσερα στάδια κατά την 

υιοθέτηση και ενσωµάτωση της ΕΚΕ σε έναν οργανισµό:37 
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∆ιάγραµµα 2.1: Στάδια ενσωµάτωσης της ΕΚΕ 

 

 

 

 

 

 

Ηθικό:   Τήρηση των ηθικών κανόνων 

Οικονοµικό:   ∆ιατήρηση της οικονοµικής ανάπτυξης, ικανοποίηση 

                        των αναγκών των καταναλωτών  

Φιλανθρωπικό:   Μη-υποχρεωτικές δραστηριότητες, προσφορά   

                             στην κοινωνία 

Νοµικό:   Τήρηση των νοµικών απαιτήσεων  

                                               

2.2.4 Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και τύποι επιχειρήσεων  

 Μπορούµε να διακρίνουµε πέντε τύπους επιχειρήσεων βάσει του τρόπου µε τον 

οποίο αντιλαµβάνονται την έννοια και θέτουν σε εφαρµογή προγράµµατα κοινωνικής 

υπευθυνότητας. 

 Η “µη ευαισθητοποιηµένη” επιχείρηση δεν αναγνωρίζει µε προθυµία τις 

κοινωνικές της ευθύνες, και µένει αµέτοχη. Αντιλαµβάνεται την ΕΚΕ ως κόστος και 

όχι ως επένδυση. Στην ίδια κατηγορία εντάσσονται και οι εταιρείες που αρκούνται 

στην απλή συµµόρφωση µε τους νόµους και τους κανονισµούς. 

 Η “φιλάνθρωπος” επιχείρηση ενεργεί µε γνώµονα τις ηθικές αξίες και τις 

επιλογές του ιδρυτή της. Το φιλανθρωπικό της έργο δεν εντάσσεται στην 

επιχειρηµατική της στρατηγική και συνήθως δεν δηµοσιοποιείται. 

 Η επιχείρηση “αποσπασµατικός χορηγός” επιδιώκει µε τις χορηγίες τη 

διαµόρφωση ενός καλού εταιρικού ονόµατος. Οι ενέργειές της αποτελούν απάντηση 

στις προτάσεις και τις πιέσεις που δέχεται και στις ευκαιρίες προβολής που της 

δίνονται, χωρίς να αποτελούν µέρος της εταιρικής της στρατηγικής. 

 Η επιχείρηση “συνεπής χορηγός” επιδιώκει την προστασία και τη βελτίωση τόσο 

του φυσικού όσου και του κοινωνικού της περιβάλλοντος. Εναρµονίζει τις 

στρατηγικές της µε τις κοινωνικές της δράσεις και καθιστά και τους εργαζόµενους 

κοινωνούς της ΕΚΕ. 

 Τέλος, η επιχείρηση “ενεργός πολίτης” θέτει την ΕΚΕ στην καρδιά της εταιρικής 

της φιλοσοφίας και αναδιαµορφώνει τις λειτουργίες και τις διαδικασίες της, ώστε να 

την υπηρετούν. Συνεργάζεται µε άλλους φορείς και συµβάλλει στην αειφόρο 

ανάπτυξη και την κοινωνική ευηµερία, ενίοτε θυσιάζοντας και βραχυπρόθεσµα 
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οφέλη. Οι εργαζόµενοι σε αυτή δεν αποτελούν ένα εσωτερικό ακροατήριο αλλά 

συµµετέχουν ενεργά στη διαµόρφωση της κοινωνικά υπεύθυνης στρατηγικής.  

 

2.2.5 Εµπόδια για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη38

 Αν και είναι σηµαντική η ανάπτυξη της Κοινωνικής Ευθύνης των επιχειρήσεων, 

εντούτοις δεν είναι και τόσο εύκολο να συµβεί στην πραγµατικότητα. Το γεγονός 

αυτό οφείλεται σε µια σειρά παραγόντων οι οποίοι παρουσιάζονται εξαιτίας της 

πολυπλοκότητας της παραπάνω διαδικασίας και οι οποίοι εκ των πραγµάτων 

χρειάζεται να ξεπεραστούν. Τέτοιοι παράγοντες είναι: 

� Αοριστία (ή Ανυπαρξία) ορίων της ΕΚΕ: Όσο και αν κάτι τέτοιο απαιτείται, οι 

εταιρείες δεν είναι σε θέση να ελέγχουν όλους όσους εµπλέκονται στην 

παραγωγή και τη διάθεση των προϊόντων ή των υπηρεσιών τους. Χρειάζεται 

να τεθούν όρια στο πεδίο ελέγχου των εταιρειών, ειδικότερα λόγω της 

ασαφούς διατύπωσής του µέχρι τώρα. 

� Πολυπλοκότητα της έννοιας της ΕΚΕ: Όχι µόνο τα όρια, αλλά και η ίδια η 

έννοια της ΕΚΕ είναι πολύπλοκη. Μια επιχείρηση δεν µπορεί να επικεντρωθεί 

µόνο στον τοµέα του περιβάλλοντος και να ισχυριστεί πως εφαρµόζει 

κοινωνικά υπεύθυνες πρακτικές. Χρειάζεται να επεκταθεί και στον εργασιακό 

χώρο, την υγιεινή και ασφάλεια των εργαζοµένων, τα ανθρώπινα δικαιώµατα 

κτλ. Κάτι τέτοιο αποτελεί µεγάλο εγχείρηµα, ειδικά για τις µικρότερες 

επιχειρήσεις, αποτελώντας έναν επιπλέον λόγο για τη µη εφαρµογή τέτοιων 

αρχών. 

� Εµπλοκή διαφόρων οµάδων συµφερόντων: Καθώς οι επιχειρήσεις είναι 

υποχρεωµένες να δουλεύουν µε διάφορες οµάδες συµφερόντων ταυτόχρονα, 

αποτελεί µια δύσκολη διαδικασία ο συνδυασµός όλως των πρακτικών που 

αυτές εφαρµόζουν. Παράλληλα, δεν υπάρχει οµοφωνία ανάµεσα στα διάφορα 

εµπλεκόµενα µέρη σχετικά µε την κατάλληλη έννοια που θα λαµβάνει υπόψη 

την παγκόσµια διάσταση της ΕΚΕ, ιδίως την ποικιλοµορφία των πλαισίων 

εσωτερικής πολιτικής ανά τον κόσµο. 

� Πολυπλοκότητα εταιρικών δοµών: Όταν αναφερόµαστε σε πολυεθνικές 

επιχειρήσεις, αποτελεί πρόβληµα η πολυπλοκότητα της δοµής τους. Καθώς τα 

διάφορα τµήµατα της εταιρείας είναι διασκορπισµένα σε όλο τον πλανήτη, 

είναι δύσκολο να ακολουθηθεί µια ενιαία πολιτική, εξαιτίας των 

διαφορετικών συνθηκών κάτω από τις οποίες λειτουργεί το καθένα. 
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� Απουσία χειροπιαστών αποτελεσµάτων: Με εξαίρεση τον τοµέα του 

περιβάλλοντος, είναι δύσκολος ο προδιορισµός αποτελεσµάτων και του 

βαθµού βελτίωσης των επιχειρήσεων έπειτα από την υιοθέτηση και την 

εφαρµογή πρακτικών ΕΚΕ. Άλλωστε, κάτι τέτοιο είναι πιθανότερο να 

ωφελήσει τις επιχειρήσεις µόνο ως προς τη φήµη και την απήχησή τους στο 

κοινό. Έτσι, καθώς δεν υπάρχει µέτρο σύγκρισης, πολλές εταιρείες θεωρούν 

τα οφέλη αµελητέα ή ακόµα και ανύπαρκτα, ενώ τα αντίστοιχα κόστη 

αυξηµένα και έτσι δεν ωθούνται προς αυτή την κατεύθυνση. 

� Έντονος ανταγωνισµός: Οι συνθήκες κάτω από τις οποίες λειτουργούν οι 

επιχειρήσεις σήµερα είναι συνθήκες έντονου ανταγωνισµού. Στόχος όλων 

είναι η επίτευξη της αύξησης των κερδών µε ταυτόχρονη µείωση των εξόδων 

– βασική απαίτηση των επενδυτών τους. Όµως, η εφαρµογή πρακτικών ΕΚΕ 

συνεπάγεται κόστος για το οποίο δεν υπάρχει αντίκρισµα σε χειροπιαστό 

αποτέλεσµα. Για το λόγο αυτό, οι επιχειρήσεις συχνά επιλέγουν να µην 

εφαρµόσουν τέτοιου είδους πρακτικές, απλά και µόνο για τον περιορισµό του 

συνολικού κόστους λειτουργίας τους. 

� ∆υσκολίες στην επικοινωνία και τη διαφάνεια: Η σωστή επικοινωνία και η 

διαφάνεια αποτελούν απαραίτητα στοιχεία για την ανάπτυξη της κοινωνικής 

ευθύνης από µια επιχείρηση. Είναι όµως δύσκολη η επίτευξή τους, ιδιαίτερα 

σε περιπτώσεις µεγάλων επιχειρήσεων, όπου τα στοιχεία/δεδοµένα είναι 

συνήθως πολλά και αποσπασµατικά και δεν αρκεί η µονόδροµη παρουσίασή 

τους στους ενδιαφερόµενους αλλά και η κατανόηση και σωστή επεξεργασία 

τους. Σε τοµείς της ΕΚΕ που άπτονται των λειτουργιών παραγωγής µιας 

επιχείρησης, όπου και πρέπει να διατηρείται το απόρρητο, είναι δύσκολη η 

δηµοσίευση στοιχείων, αποτελεσµάτων και πρακτικών, όπως απαιτείται από 

τον όρο της διαφάνειας. Παράλληλα, δεν υπάρχουν γενικώς αποδεκτά 

εργαλεία για το σχεδιασµό, τη διαχείριση και την κοινοποίηση των πολιτικών 

της ΕΚΕ. 

 Άλλα εµπόδια που αναφέρονται, περιλαµβάνουν την απουσία κατάλληλων 

συµβουλευτικών αρχών ή υπηρεσιών για τις επιχειρήσεις στο συγκεκριµένο πεδίο, τη 

δυσκολία συλλογής των κατάλληλων πληροφοριών από µια εταιρεία για τη συνεχή 

βελτίωση των πρακτικών της, την έλλειψη υποστήριξης από τις κυβερνητικές και 

δηµόσιες αρχές, την έλλειψη συνέπειας στις δηµόσιες πολιτικές καθώς και την 
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έλλειψη τεχνογνωσίας σε θέµατα που σχετίζονται µε την ΕΚΕ από τα στελέχη των 

επιχειρήσεων. 

 Εκτός όµως από τα παραπάνω εµπόδια στην ανάπτυξη της ΕΚΕ, οι επιχειρήσεις 

ενδέχεται να αντιµετωπίσουν και άλλες δυσκολίες.39 Μια από αυτές θα µπορούσε να 

είναι η αποτυχία ή η απροθυµία για τη δηµιουργία µιας κουλτούρας που επιτρέπει τη 

διαφωνία. Επίσης, η αποκλειστική εστίαση σε οικονοµικούς δείκτες, χωρίς να 

λαµβάνονται υπόψη περιστατικά που δείχνουν άσχηµες σχέσεις µε τα ενδιαφερόµενα 

µέρη της επιχείρησης, όπως και η αποθάρρυνση των εργαζοµένων από το να 

σκέφτονται ολιστικά για τη δουλειά τους, µε αποτέλεσµα τη δηµιουργία ενός 

πνεύµατος άγνοιας. Μια επιπλέον δυσκολία είναι η δέσµευση σε ένα προϊόν ή ένα 

έργο, µε αποτέλεσµα να παραµελείται η ενασχόληση µε άλλες πτυχές της ΕΚΕ. 

Τέλος, τα ανώτατα στελέχη µπορεί να θεωρούν ότι θέµατα κοινωνικής ή ηθικής 

ευθύνης δεν αφορούν αυτούς αλλά κάποιους άλλους εργαζόµενους στην επιχείρηση, 

µε αποτέλεσµα την απουσία σωστής κουλτούρας στην επιχείρηση. 

 

2.2.6 Παράγοντες επιτυχίας της Εταιρικής Κοινωνικής Ευθύνης40

 Για την εξασφάλιση αξιόπιστης και αποτελεσµατικής στρατηγικής ΕΚΕ που έχει 

υιοθετήσει µια επιχείρηση, έχει επισηµανθεί µια σειρά κρίσιµων παραγόντων. Τέτοιοι 

είναι: 

) ∆έσµευση των ανώτερων στελεχών του οργανισµού. 

) Η εξασφάλιση ότι το όραµα και οι αξίες της προσέγγισης για την ΕΚΕ που 

υιοθετήθηκε ενσωµατώνονται στην επιχείρηση και την κουλτούρα της. 

) Η ενοποίηση της προσέγγισης για την ΕΚΕ και των συνδεόµενων µε αυτήν 

πρακτικών και εργαλείων µε την εταιρική στρατηγική, τις βασικές διαδικασίες 

και πολιτικές διαχείρισης καθώς και την καθηµερινή επιχειρηµατική 

πρακτική. Κάτι τέτοιο µπορεί να συνεπάγεται υιοθέτηση υπαρχόντων 

συστηµάτων ή υιοθέτηση ή και ανάπτυξη νέων. 

) Ο καθορισµός κατάλληλων στόχων, η ανάπτυξη ενός συγκροτηµένου σχεδίου 

για την επίτευξή τους, η αξιολόγηση της προόδου σε σχέση µε αυτούς καθώς 

και η σωστή µετάδοση της διαδικασίας προς τα έξω. 

) Η µετάδοση πληροφοριών σχετικά µε την προσέγγιση, τη στρατηγική, τους 

στόχους ή τις δραστηριότητες µε διαφανή και κατανοητό τρόπο. Τέτοιου 

είδους επικοινωνία αποτελεί µέθοδο µεγιστοποίησης των ωφελών που 
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σχετίζονται µε τους κρίσιµους παράγοντες εφαρµογής της προσέγγισης για 

την ΕΚΕ. 

) Ο οργανισµός να είναι “ανοιχτός” στη µάθηση, τη βελτίωση και την 

καινοτοµία. 

) Η επαφή µε τα εξωτερικά ενδιαφερόµενα µέρη, η κατανόηση των απόψεων 

και των προσδοκιών τους, η διάθεση να µάθει ο οργανισµός από αυτούς, η 

σωστή και επαρκής ενηµέρωσή τους για ζητήµατα, τους στόχους και την 

πρόοδο που έχει σηµειωθεί.  

) Η εµπλοκή των υπαλλήλων και των αντιπροσώπων τους στην ανάπτυξη και 

την εφαρµογή της ΕΚΕ, προγραµµάτων, δραστηριοτήτων και πρωτοβουλιών. 

) Ο διαµοιρασµός της εµπειρίας και η µάθηση από τους όµοιους του κλάδου 

µέσω πρωτοβουλιών, δικτύων, παραδειγµάτων καλών πρακτικών, 

benchmarking41 και η διάθεση επίλυσης προβληµάτων, καινοτοµίας και 

βελτίωσης ως αποτέλεσµα αυτής της διαδικασίας. 

) Η διαθεσιµότητα εύκολης πρόσβασης και παροχής συµβουλών, 

αποτελεσµατικών και αξιόπιστων εργαλείων και πρωτοβουλιών από τις οποίες 

ο οργανισµός µπορεί να µάθει κατά την ανάπτυξη της προσέγγισής του. 

) Ειδικά για τις αναπτυσσόµενες χώρες, η ύπαρξη ενός κατάλληλου νοµικού 

περιβάλλοντος που ενισχύει τη συµµόρφωση µε τα βασικά Πρότυπα και η 

παρουσία ισχυρής κοινωνίας πολιτών µε την ύπαρξη σωµατείων εργαζοµένων 

και ΜΚΟ ως ενδιαφερόµενα µέρη και πιθανοί εταίροι. 

) Υψηλό επίπεδο γνώσης µεταξύ καταναλωτών και επενδυτών των θεµάτων και 

των επιλογών των επιχειρήσεων για την ανταπόκριση σε αυτά. 

 

2.2.7 Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη και Αειφόρος Ανάπτυξη 

 Ο όρος “αειφόρος ανάπτυξη” ξεκίνησε να χρησιµοποιείται µετά τη 

δηµοσιοποίηση της έκθεσης της Επιτροπής Brundtland για το παγκόσµιο περιβάλλον 

και την ανάπτυξη το 1987. Η έκθεση αυτή αποτέλεσε την πρώτη θεώρηση σχετικά µε  

τον πλανήτη που εξετάζει την περιβαλλοντική πλευρά της ανάπτυξης από 

οικονοµική, κοινωνική και πολιτική άποψη. 

 Η Επιτροπή Brundtland όρισε την αειφόρο ανάπτυξη ως “...ανάπτυξη που 

ικανοποιεί τις ανάγκες του παρόντος χωρίς να διακυβεύει τη δυνατότητα των 

µελλοντικών γενεών να καλύπτουν τις δικές τους ανάγκες”.42 Ο ορισµός αυτός 

δόθηκε λόγω της έλλειψης οµοφωνίας για µια διαδικασία που όλοι επιθυµούσαν. 
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 Κοιτώντας αναλυτικότερα, στον παραπάνω ορισµό µπορούµε να διακρίνουµε δύο 

συνιστώσες. Η πρώτη είναι η οικονοµική αντίληψη των αναγκών – ειδικότερα οι 

ανάγκες των φτωχών του κόσµου – που θα πρέπει να αποτελεί προτεραιότητα της 

διαδικασίας ανάπτυξης. Η λύση που προωθεί η Επιτροπή για αυτό το ζήτηµα είναι η 

ισότητα στη διανοµή των πόρων µεταξύ των κοινωνιών, παρόλο που στην έκθεση δεν 

περιγράφεται αναλυτικά το πώς θα µπορούσε να επιτευχθεί αυτή η ισότητα. Η  

δεύτερη συνιστώσα αυτού το ορισµού είναι τα οικολογικά όρια που τίθενται από τη 

δυναµικότητα του περιβάλλοντος να ικανοποιήσει τις παρούσες και τις µελλοντικές 

ανάγκες, δεδοµένης της παρούσας κατάστασης της τεχνολογίας και της κοινωνίας.43

 Όµως, η απλότητα της προσέγγισης που χρησιµοποίησε η Επιτροπή είναι 

παραπλανητική, κρύβοντας κάποιες πολυπλοκότητες και αντιφάσεις. Αξίζει να 

αναφερθούν κάποια από τα δύσκολα σηµεία που ακόµα και σήµερα χαρακτηρίζουν 

τις συζητήσεις για την αειφόρο ανάπτυξη.44

 Αρχικά, µε βάση τον ορισµό της Επιτροπής, είναι ξεκάθαρο ότι οι “ανάγκες” από 

µόνες τους µεταβάλλονται, µε αποτέλεσµα να είναι απίθανο αυτές των µελλοντικών 

γενεών να είναι ίδιες µε αυτές των σηµερινών. Η ανάπτυξη προφανώς συνεισφέρει 

στο χαρακτηρισµό των “αναγκών”, βοηθώντας στο να καθοριστούν ξεχωριστά, για 

κάθε γενιά και για διαφορετικούς πολιτισµούς. Είναι όµως η ανάπτυξη ή η 

οικονοµική πρόοδος ο καθοριστικός παράγοντας των µεταβαλλόµενων αναγκών και 

σε ποιό βαθµό η συναίσθησή µας για τις αλλαγές στις ανάγκες µας επηρεάζει τον 

τρόπο που ικανοποιούνται; 

 Αυτό εγείρει το δεύτερο ερώτηµα (που δεν καλύπτεται από τον ορισµό), του πώς 

οι ανάγκες καθορίζονται σε διαφορετικούς πολιτισµούς. Η οµοφωνία σχετικά µε την 

αειφόρο ανάπτυξη περιλαµβάνει ένα συλλογισµό: η αειφόρος ανάπτυξη είναι 

απαραίτητη για όλους µας, αλλά µπορεί να καθοριστεί διαφορετικά µε βάση τον κάθε 

πολιτισµό. Επιφανειακά, αυτό είναι εύκολο, µέχρι να αναρωτηθούµε πώς οι 

διαφορετικοί ορισµοί συγκλίνουν. Αν σε µια κοινωνία υπάρχει οµοφωνία ότι ο 

καθαρός αέρας και οι ανοιχτοί χώροι είναι απαραίτητοι προτού η ανάπτυξη γίνει 

αειφόρος, θα είναι πολύ δύσκολο να ενωθεί αυτός ο ορισµός µε ορισµούς άλλων 

κοινωνιών που αναζητούν περισσότερο υλικό πλούτο, ακόµα και µε το κόστος της 

αυξηµένης µόλυνσης. Αυτό συµβαίνει στις αναπτυσσόµενες χώρες, όπου τα κέρδη 

της οικονοµικής ανάπτυξης υπόσχονται άµεσες ανταµοιβές και η περιβαλλοντική 

ανακούφιση εµφανίζεται να οφελεί τον πλούσιο κόσµο. 
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 Στην επιχειρηµατική κοινότητα, υπάρχει σε πολλούς η άποψη ότι η ΕΚΕ αποτελεί 

τον κύριο παράγοντα εστίασης και ότι η αειφορία ανήκει στο αµέσως χαµηλότερο 

επίπεδο. Αυτό ίσως να ακούγεται τετριµµένο, τονίζει όµως την ύπαρξη κάποιων 

σηµείων διαµάχης που βρίσκονται στον πυρήνα της επιχειρηµατικής στρατηγικής. 

∆είχνει όµως και την πιθανή διαφοροποίηση απόψεων.45

 Από τη µια, η ΕΚΕ έχει εξελιχθεί σε βαρύ χρέος για την επιχειρηµατική 

κοινότητα, δηµιουργώντας ένα κύµα πιέσεων σε ένα συνεχώς αυξανόµενης 

πολυπλοκότητας περιβάλλον συναλλαγών. Από την άλλη, η ιδέα της αειφορίας, η 

οποία ήταν µια λογική ιδέα για τη διατήρηση πόρων, έχει γίνει αίνιγµα για κάθε 

ΜΚΟ που προσπαθεί να δηµιουργήσει υποστήριξη υπερ της. 

 Αειφόρος αρχικά σήµαινε “ικανός να δηµιουργηθεί ή να διατηρηθεί”, τώρα όµως 

σηµαίνει “ικανός να διατηρηθεί ή να επιβιώσει”. Οι περιβαλλοντολόγοι στρέφονται 

προς την πρώτη άποψη ενώ οι επιχειρήσεις τείνουν προς τη δεύτερη, µε τις 

κυβερνήσεις να αµφιταλαντεύονται µεταξύ των δύο. Αν κάποιος βασιστεί σε αυτή τη 

διαµάχη, τότε η πρόοδος θα σταµατήσει καθώς τα ενδιαφερόµενα µέρη της µιας 

πλευράς αµφισβητούν την άποψη των ενδιαφερόµενων µερών της άλλης. Σε τελική 

ανάλυση, οι πρωταγωνιστές του περιβάλλοντος θα τείνουν να διαβάλλουν την 

επιχειρηµατική κοινότητα και αυτοί που ασχολούνται µε την ανάπτυξη θα προωθούν 

το έργο τους µε βάση τις βραχυπρόθεσµες ανάγκες. 

 Ωστόσο, όλοι µας αποτελούµε κοµµάτι της κοινωνίας και παρόλο που είναι 

εύκολο να αποδεχτούµε ότι οι καθοριστικοί παράγοντες για τον επιχειρηµατικό 

κόσµο επικεντρώνονται στα αποτελέσµατα των εµπορικών τους συναλλαγών, θα 

πρέπει επίσης να γίνει αποδεκτό το ότι η αλληλεπίδραση µε την ευρύτερη κοινότητα 

αποτελεί κοµµάτι του περιβάλλοντος συναλλαγών. Επίσης, θα πρέπει να γίνει 

ξεκάθαρο το ότι η κοινωνία παρέχει τόσο τους πόρους όσο και τους πελάτες για την 

επίτευξη την επιχειρηµατικών στόχων. Για το λόγο αυτό, η κοινωνία, τοπική ή 

παγκόσµια, επηρεάζεται από τα οφέλη που προκύπτουν από το συναλλασσόµενο 

κόσµο και έτσι µοιράζεται ένα βαθµό ευθύνης για το πώς οι επιχειρήσεις λειτουργούν 

και συνεισφέρουν.46

 Η ισορροπία σε αυτό τον περίπλοκο κόσµο της αειφορίας στηρίζεται στα 

ενδιαφερόµενα µέρη και κυρίως, στις αξίες που αυτά έχουν και εφαρµόζουν. Συχνά, 

τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να αποτελέσουν ευεργετούµενους και επικριτές 

ταυτοχρόνως. 
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 Πολλοί που βρίσκονται εκτός της επιχειρηµατικής κοινότητας τείνουν να ασκούν 

σκληρή κριτική στο δικαίωµα για κέρδος, αγνοώντας ότι αυτός ο πλούτος επιστρέφει 

πίσω στην κοινωνία και σε σχέδια ανάπτυξης. Αποτέλεσµα αυτών των απόψεων για 

την ΕΚΕ θα είναι η εστίαση στο φανερό κέρδος παρά στα µακροχρόνια 

αποτελέσµατα. Το γεγονός αυτό αποτελεί την ευκαιρία για όσους βρίσκονται έξω από 

τις επιχειρήσεις να κρίνουν παρά να συµβουλεύουν. Η ΕΚΕ πρέπει να αποτελεί 

κοµµάτι της επιχειρηµατικής στρατηγικής και να συνδέεται µε την εικόνα κέρδους, 

που θα βοηθήσει στη δηµιουργία του σωστού ήθους και της κουλτούρας σε κάθε 

επίπεδο της επιχείρησης. 

 Όσο το ζήτηµα της αειφορίας εξελίσσεται, υπάρχει η ανάγκη αντικειµενικών 

µετρήσεων και ελέγχου ώστε να αντιµετωπίζεται η όποια κριτική. Ακόµα 

σηµαντικότερο, για αυτούς που προωθούν µια αειφόρο προσέγγιση θα πρέπει να 

παρέχουν αποδεικτικά στοιχεία της αξίας που δηµιουργείται. Προγράµµατα, όπως  το 

FTSE4Good, που υποστηρίζουν οργανισµούς που εκδίδουν εκθέσεις αειφορίας δεν 

θα έπρεπε να µετατραπούν σε µετρήσεις µιας και πολλοί οργανισµοί βρίσκονται σε 

διαφορετικό επίπεδο και η πρόοδος θα µετράται διαφορετικά. 

 Η αειφορία και οι περισσότερο τοπικές επιδράσεις και ζητήµατα της ΕΚΕ 

δηµιουργούν πρόσφορο έδαφος συγκρούσεων σε κάθε άποψη του κύκλου 

συναλλαγών. Όσο περισσότερο επιτρέπεται η διατήρηση της σύγκρουσης, τόσο 

µειώνεται η πιθανότητα επικέντρωσης των προσπαθειών στο κέρδος και τη 

διαδικασία δηµιουργίας αξίας.47

 Αποτελεσµατικές επιχειρηµατικές λειτουργίες είναι πιο αποδοτικές και η 

ολοκληρωτική εκµετάλλευση υλικών, πόρων και περιοχών έχει περιορισµένα οφέλη 

µακροπρόθεσµα. Η αύξηση της παραγωγής ή η µείωση του κόστους έχει άµεσα 

οφέλη. Κατά την ανάπτυξη των επιχειρηµατικών πλάνων, τα ζητήµατα που 

καλύπτονται από την οµπρέλα της αειφορίας θα πρέπει να ενσωµατωθούν στη 

στρατηγική προσέγγιση. Η ιδέα της αειφορίας θα πρέπει να προωθηθεί όχι από 

αµυντική θέση αλλά προληπτικά, για τη δηµιουργία όφελους τόσο εσωτερικά στους 

οργανισµούς όσο και στην αγορά. 

 Η δηµιουργία στρατηγικής θα πρέπει να αναγνωρίζει το επιχειρηµατικό 

περιβάλλον και την τοποθεσία της κοινότητας. Οι επιδράσεις της παγκοσµιοποίησης 

αποτελούν σηµαντικό παράγοντα για τις περισσότερες λειτουργίες των επιχειρήσεων 

και αυτό δηµιουργεί ευκαιρίες αλλά και κίνδυνο. Το δίκτυο των ενδιαφερόµενων 

µερών ασκεί πιέσεις και επηρεάζει τη στρατηγική, αλλά αν η αειφορία αποτελεί 
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πραγµατικό τους ενδιαφέρον θα πρέπει και αυτά να επικαιροποιήσουν τις απόψεις 

τους. Οι συγκρούσεις που υπάρχουν δηµιουργούνται κυρίως από άτοµα και οµάδες 

που εσωτερικά παρουσιάζουν αντικρουόµενες απόψεις και αποφάσεις. Η 

εξισορρόπησή τους θα αποτελέσει κρίσιµο κοµµάτι της προσπάθειας για την επίτευξη 

πραγµατικής προόδου. 

 

 

2.3 Το ζήτηµα της υπευθυνότητας 

 Υπευθυνότητα είναι το καθήκον κάθε οργανισµού να κάνει απολογισµό της 

λειτουργίας του. Ο απολογισµός αυτός αναφέρεται στην παροχή εξηγήσεων ή και τη 

δικαιολόγηση των ενεργειών και των παραλείψεων για τις οποίες είναι υπεύθυνος 

έναντι ατόµων µε νόµιµο ενδιαφέρον. 

 Παρά τη µεγάλη προσπάθεια ακαδηµαϊκών, επαγγελµατιών και ειδικών από το 

σχεδιασµό αναλυτικών µοντέλων για τη µέτρηση και τη βελτίωση της αειφορίας, 

εξακολουθεί να υφίσταται κενό µεταξύ της πραγµατικής και της αναµενόµενης 

απόδοσης των επιχειρήσεων.48 Το κενό αυτό σχετίζεται µε τα προβλήµατα µιας 

στενής επιστηµονικής ανάλυσης που χρησιµοποιείται για την αναθεώρηση και 

καθιέρωση µιας ευρύτερα συστηµατοποιηµένης εικόνας όπως αυτή της αειφορίας, η 

οποία µεταφέρει µια ηθική και κανονιστική “φροντίδα για τις µελλοντικές γενιές” και 

µια αιτιολογία για τη “µέτρηση των επιπτώσεων”. Πώς µπορεί όµως η επιστηµονική 

γνώση, όταν περιορίζεται σε µοντέλα µεθοδολογιών, να χρησιµοποιηθεί για να 

υπάρξει αναγνώριση και ανταπόκριση στην ανάγκη για ηθικό ενδιαφέρον; Κάποιες 

από τις σπουδαιότερες επιστηµονικο-βιοµηχανικές απόψεις στην κοινωνία µας έχουν 

ασχοληθεί µε το παράδοξο αυτό. 

 Αυτή η ανάγκη για βεβαιότητα στον καθορισµό και την ανάλυση θεµάτων είναι 

το σηµείο όπου µπορεί να στηρίζεται η αξία ενός Προτύπου κοινωνικής 

υπευθυνότητας καθώς και η δυνατότητά του να συνδέει κοινωνικά (ηθικά) και 

περιβαλλοντικά (κοινωνικο-επιστηµονικά) ζητήµατα. Υπάρχει η άποψη ότι οι αρχές 

της υπευθυνότητας και της αειφορίας σχετίζονται και, το σηµαντικότερο, είναι 

συµπληρωµατικές. Εγκαθιστώντας καλή διαδικασία, η υπευθυνότητα µπορεί να 

παρέχει καλά αποτελέσµατα όπως για παράδειγµα αειφορία, η οποία τελικά θα 

οδηγήσει σε καλύτερη απόδοση, βασισµένη σε µια πιο ξεκάθαρη κατανόηση των 

ζητηµάτων του οργανισµού. Πιο καθαρή υπευθυνότητα (επικοινωνία) οδηγεί σε πιο 

καθαρή αειφορία (πληροφορία). 
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 Η υπευθυνότητα, η αρχή της παροχής εξηγήσεων σε αυτούς που έχουν νόµιµο 

ενδιαφέρον, καθιερώθηκε στη δηµοκρατία – η υπευθυνότητα είναι απαραίτητο 

στοιχείο της δηµοκρατίας – και είναι επίσης η αρχή που χρησιµοποιείται ως βάση 

οικονοµικών και άλλων µορφών επιθεωρήσεων και αναφορών. 

 Η αύξηση της ζήτησης για υπευθυνότητα έχει σαφή οφέλη. Αυτά, πρόκειται να 

είναι τα εξής: 

� Βελτιωµένη διαφάνεια: Η ζωή των οργανισµών θα γίνει περισσότερο εµφανής 

και τα αποτελέσµατα, τόσο για τον οργανισµό όσο και για την κοινωνία γύρω 

από αυτόν, θα χαρακτηρίζονται από µεγαλύτερη διαφάνεια. 

� Ποιότητα αποφάσεων: Μεγαλύτερες ποσότητες αλλά και ποιότητα 

πληροφόρησης πρόκειται να παρέχουν βελτιωµένη δυνατότητα λήψης 

αποφάσεων, τόσο για την κοινωνία ως σύνολο όσο και για τον ίδιο τον 

οργανισµό. 

� Ξεκάθαρη ευθύνη: Μέσω της επίτευξης µεγαλύτερης διαφάνειας, ο 

οργανισµός επιταχύνει τη σύνδεση των ενεργειών του µε τα αποτελέσµατά 

τους, οδηγώντας έτσι σε µεγαλύτερη ευθύνη. 

 Από τη µέχρι τώρα εφαρµογή της υπευθυνότητας από τις επιχειρήσεις, έχουν 

παρατηρηθεί σηµαντικά οφέλη για αυτές. Αυτά είναι:49

y Καλύτερη χρηµατοοικονοµική απόδοση: Παρόλο που είναι δύσκολη η 

επισήµανση µιας απευθείας σχέσης µεταξύ της αυξηµένης υπευθυνότητας και 

της χρηµατοοικονοµικής απόδοσης, µια σειρά µελετών έχει οδηγήσει στο 

συµπέρασµα ότι η σχέση αυτή υπάρχει. Για παράδειγµα, σύµφωνα µε τη 

Global Investor Opinion Survey του 2002 που διεξήγαγε η McKinsey & 

Company, η πλειοψηφία των επενδυτών είναι διαθέσιµοι να καταβάλλουν 

επιπλέον χρήµατα για εταιρείες που παρουσιάζουν αυξηµένη δραστηριότητα 

στον τοµέα της υπευθυνότητας. Το επιπλέον ποσό µπορεί να φτάσει – κατά 

µέσο όρο – το 12 – 14% στη Βόρεια Αµερική και τη ∆υτική Ευρώπη, το 20 – 

25% στην Ασία και τη Λατινική Αµερική και το 30% στην Ανατολική 

Ευρώπη και την Αφρική. Η µελέτη επίσης αποκάλυψε ότι πάνω από 60% των 

επενδυτών είναι διατεθειµένο να αποφύγει επιχειρήσεις µε χαµηλές επιδόσεις 

στον τοµέα αυτό. 

y Αυξηµένη δηµόσια αξιοπιστία: Εταιρείες που δείχνουν τη θέληση να παρέχουν 

πληροφορίες που είναι αξιόπιστες, επαληθεύσιµες και προσβάσιµες µπορούν 

να συσσωρεύσουν αυξηµένη εµπιστοσύνη µεταξύ των ενδιαφερόµενων 
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µερών. Σοβαροί και ειλικρινείς απολογισµοί σχετικά µε εταιρικά επιτεύγµατα 

αλλά και ανεπάρκειες στην απόδοση βοηθούν τις εταιρείες να δηµιουργήσουν 

µια δηµόσια φήµη σχετικά µε την τιµιότητά τους. Παράλληλα, εταιρείες που 

δεσµεύονται δηµοσίως για την αύξηση της υπευθυνότητας και της διαφάνειας 

θα πρέπει να εξασφαλίσουν ότι διαθέτουν σωστά συστήµατα για την 

εφαρµογή τους, αποφεύγοντας το γεγονός της µη ανταπόκρισης στις 

δεσµεύσεις τους. 

y Μειωµένα κόστη: Η αυξηµένη δηµοσιότητα που αποτελεί συνήθως µέρος των 

προσπαθειών για την εταιρική υπευθυνότητα µπορεί να βοηθήσει στο χτίσιµο 

εµπιστοσύνης µεταξύ των εταιρειών και των ενδιαφερόµενων µερών, στοιχείο 

που µπορεί να µειώσει τις δαπανηρές διαµάχες και να βελτιώσει τη λήψη 

αποφάσεων. Εταιρείες που επικοινωνούν µε τους µετόχους τους και 

αντιµετωπίζουν τα αιτήµατά τους µπορούν να µειώσουν τα κόστη που 

συνδέονται µε τις απαιτήσεις τους. 

y Αυξηµένη προσέλκυση επενδυτών: Οι επενδυτές δέχονται θετικά την 

αποκάλυψη πληροφοριών που σχετίζονται µε την υπευθυνότητα. Όλο και 

περισσότεροι συµπεριλαµβάνουν µη-χρηµατοοικονοµικούς δείκτες στην 

ανάλυση της ποιότητας των επενδύσεών τους, οι οποίοι καλύπτουν 

εργασιακές και περιβαλλοντικές πρακτικές, θέµατα διακυβέρνησης και µια 

ποικιλία άλλων κοινωνικών και περιβαλλοντικών κριτηρίων. 

y Βελτιωµένες σχέσεις µε τα ενδιαφερόµενα µέρη: Εταιρείες που προσπαθούν να 

είναι διαφανείς και υπεύθυνες για τις πράξεις και τις αποφάσεις τους µπορούν 

ευκολότερα να “χτίσουν” εµπιστοσύνη µε τα ενδιαφερόµενα µέρη. Αυτή η 

σχέση τις βοηθά να κατανοήσουν την άποψη των κοινωνικών οµάδων και των 

ενδιαφερόµενων µερών για αυτές και τις εκπαιδεύει για την αντιµετώπιση 

µελλοντικών ζητηµάτων που ενδέχεται να επηρεάσουν τη λειτουργία τους. Οι 

πληροφορίες που συλλέγονται µπορούν να τις βοηθήσουν να θέσουν 

προτεραιότητες και να εξασφαλίσουν την ευθυγράµµιση των επιχειρηµατικών 

τους δραστηριοτήτων µε ειδικές επιχειρηµατικές αρχές ή ηθικούς κώδικες. 

Πολλά ενδιαφερόµενα µέρη προτιµούν εταιρείες που αναγνωρίζουν από µόνες 

τους και δηµοσίως αποκαλύπτουν προκλήσεις που σχετίζονται µε την 

υπευθυνότητα και στη συνέχεια κάνουν προσπάθεια να τις αντιµετωπίσουν. 

y Γρήγορη αναγνώριση υποχρεώσεων: Οι στρατηγικές πληροφορίες που 

µπορούν να προέλθουν από προσπάθειες για την ανάπτυξη µιας περισσότερο 
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υπεύθυνης επιχείρησης – συµπεριλαµβανοµένων κοινωνικών και 

περιβαλλοντικών ελέγχων και αναφορών και διαλόγου µε τα ενδιαφερόµενα 

µέρη -  µπορούν να φανερώσουν πρακτικές ή καταστάσεις που δηµιουργούν 

υποχρεώσεις για την εταιρεία. Η πρώιµη αναγνώριση µπορεί να δώσει στις 

εταιρείες την ευκαιρία να επιλύσουν προβλήµατα προτού οδηγήσουν σε 

δαπανηρές νοµικές ενέργειες ή αρνητική δηµοσιότητα. Τα θέµατα που 

µπορούν να προκύψουν αφορούν: περιβαλλοντικά προβλήµατα που πιθανόν 

ενέχουν κίνδυνο για τη δηµόσια υγεία, διακρίσεις ή βία που ίσως καταλήξουν 

σε αγωγές, πρακτικές προώθησης που δεν τιµολογούν προϊόντα ή υπηρεσίες 

δίκαια, πρακτικές προσλήψεων που εµφανώς ευνοούν συγκεκριµένους 

πληθυσµούς. 

y Πλεονέκτηµα στην αγορά: Η υπεύθυνη επιχείρηση µπορεί να εισέλθει και να 

πετύχει σε µια νέα αγορά ευκολότερα, αναπτύσσοντας απευθείας σχέσεις µε 

τους βασικούς πελάτες και τους επιχειρηµατικούς εταίρους. Αυτές οι σχέσεις 

βοηθούν στην καινοτοµία, την ανάπτυξη και τη διανοµή των προϊόντων, 

βοηθούν στον κατευνασµό πιθανής αρνητικής δηµοσιότητας και ενισχύουν 

την παρουσία στην αγορά. Επιχειρήσεις έχουν χρησιµοποιήσει το διάλογο µε 

τα ενδιαφερόµενα µέρη προκειµένου να λάβουν αποφάσεις για επενδύσεις και 

δράσεις στο εξωτερικό ή ακόµα και για να ξεπεράσουν προκλήσεις από τη 

δραστηριοποίηση σε αγορές µε διαφορετική κουλτούρα, νοµοθεσία και 

γλώσσα. 

y Καλύτερη ∆ιοίκηση: Πολλές επιχειρήσεις που έχουν καθιερώσει συστήµατα 

υπευθυνότητας, αναφέρουν βελτιώσεις στις διοικητικές τους πρακτικές. Με 

αυξανόµενο ρυθµό, οι επιχειρήσεις ανακαλύπτουν ότι η επίδραση των 

συστηµάτων αύξησης της κοινωνικής υπευθυνότητας µπορεί να αναφέρεται 

και σε άλλους τοµείς, καθώς η κουλτούρα του οργανισµού υπόκειται σε 

αλλαγές. 

y Βελτιωµένη επιχειρηµατική αποτελεσµατικότητα: Η διαδικασία αυτο-

αξιολόγησης µπορεί να έχει θετικές επιδράσεις στη λειτουργία της 

επιχείρησης. Για παράδειγµα, οι κοινωνικοί και περιβαλλοντικοί έλεγχοι και 

αναφορές δίνουν τη  ευκαιρία στις επιχειρήσεις να συλλέξουν και να 

αξιολογήσουν πιο περιεκτικές πληροφορίες για τη λειτουργία τους. Αυτές οι 

πληροφορίες µπορούν να συντονίσουν και να µεγιστοποιήσουν την 

αποδοτικότητα και τη συνεργασία τµηµάτων, εγκαταστάσεων και 
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επιχειρηµατικών µονάδων. Μέσα από αυτή τη διαδικασία, οι επιχειρήσεις 

γνωρίζουν παραδείγµατα επιτυχηµένων προγραµµάτων από διάφορα τµήµατά 

τους και µοιράζονται τη γνώση που προκύπτει, οδηγώντας σε πιο 

αποτελεσµατικές και αποδοτικές πολιτικές και πρακτικές. 

y Μειωµένος κίνδυνος αρνητικής δηµοσιότητας: Οι υπεύθυνες επιχειρήσεις 

µπορούν να είναι καλύτερα προετοιµασµένες για την αντιµετώπιση των 

απαιτήσεων των πελατών ή άλλων ενδιαφερόµενων µερών που σε αντίθετη 

περίπτωση θα έπαιρναν αρνητικά µέτρα απέναντι στην επιχείρηση σχετικά µε 

κοινωνικά ζητήµατα. Για παράδειγµα, µέσω του διαλόγου µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη για τα ενδιαφέροντα και τις απόψεις τους και της 

αντιµετώπισης αυτών των ζητηµάτων, οι επιχειρήσεις µπορούν να 

αποτρέψουν ή να ελαχιστοποιήσουν τις επιδράσεις µποϊκοτάζ50 που 

οργανώνονται από οµάδες καταναλωτών. Παροµοίως, εταιρείες που 

προληπτικά αντιµετωπίζουν τα ζητήµατα που σχετίζονται µε τους µετόχους 

µπορούν να µειώσουν τον κίνδυνο της αρνητικής δηµοσιότητας που 

προέρχεται από “θορυβώδεις” αµφισβητήσεις από τους παραπάνω.  

 Εφόσον µια εταιρεία αποφασίσει να υιοθετήσει κάποιο σύστηµα για την ενίσχυση 

της κοινωνικής της υπευθυνότητας, είναι απαραίτητο να ακολουθήσει µια 

συγκεκριµένη σειρά ενεργειών ώστε το σύστηµα αυτό να µπορέσει να πετύχει. Με 

βάση τις γενικότερα διατυπωµένες απόψεις, οι ενέργειες αυτές είναι οι εξής:51

¾ Καθορισµός στόχων 

¾ Έλεγχος του εταιρικού υλικού 

¾ Έλεγχος του συστήµατος διοίκησης 

¾ ∆έσµευση της ∆ιοίκησης 

¾ Προσδιορισµός και εµπλοκή των ενδιαφερόµενων µερών 

¾ Ανάπτυξη επίσηµων µηχανισµών επικοινωνίας – εσωτερικών και εξωτερικών 

¾ Συνεχής βελτίωση 

 Έχουν γραφεί πολλές κριτικές για την υπευθυνότητα και την προσπάθειά της να 

ταξινοµήσει τις πληροφορίες προκειµένου να ελέγχονται τα αποτελέσµατα, µε την 

αιτιολογία ότι οι αρχές της λογιστικής έχουν κάποια αξία.52  

 Με τον ένα ή τον άλλο τρόπο, η λειτουργία της σύνταξης αναφορών έχει 

αποκτήσει µια περιορισµένη και συχνά αρνητική σηµασία. Υπάρχουν τρείς 

περίπλοκοι λόγοι που προσφέρουν βάση στον ισχυρισµό ότι η ηγεµονία της απόδοσης 
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οικονοµικών αναφορών, χρησιµοποιούµενων χωρίς µια ευρύτερη έννοια 

υπευθυνότητας, όλο και περισσότερο παραλείπεται: 

1. Ο σκοπός και η ποιότητα της πληροφόρησης. Το µοντέλο επενδύσεων των 

οργανισµών έχει καταστραφεί σε µεγάλο βαθµό από την έλλειψη στοιχείων 

υπευθυνότητας στις εταιρείες ή ρυθµιστικών πρακτικών. Ένα παράδειγµα των 

κινδύνων της επένδυσης σε οργανισµούς που απλά παρουσιάζουν οικονοµικές 

αναφορές παρουσιάζεται σε µελέτη του New Consumer σε 128 εταιρείες στην 

Αγγλία.53 Η µελέτη αναγνωρίζει έντεκα κατηγορίες ηθικών ζητηµάτων που 

δεν ελέγχονται στο υπάρχον µοντέλο αναφορών: αποκάλυψη πληροφοριών, 

µισθοί, προνόµια και συνθήκες, ίσες ευκαιρίες, εµπλοκή της κοινότητας, 

περιβάλλον, πολιτική εµπλοκή, δεσµοί µε καταπιεστικά καθεστώτα, 

στρατιωτικές πωλήσεις, πολιτική marketing. 

2. Η αξίωση για καινοτοµία. Το µηχανιστικό οργανωσιακό µοντέλο, αρχικά 

βασίστηκε στον έλεγχο πάνω σε ένα λειτουργικό διαχωρισµό καθηκόντων που 

ενώθηκαν κάτω από µια αυστηρή ιεραρχία. Βασισµένος στους κανόνες που 

αφορούν την πειθαρχία, ο οργανισµός θα µπορούσε να λειτουργήσει ως µια 

καλολαδωµένη µηχανή. Αυτό οδήγησε σε ένα στιλ διοίκησης βασισµένο στην 

προσεκτική προς τα κάτω (top-down) µεταφορά πληροφοριών. Αυτό είναι ένα 

µοντέλο που απειλείται άµεσα από την επίδραση της πληροφορικής 

τεχνολογίας, που οδηγεί στην αποδόµηση οργανωσιακών µορφών και σε νέα 

αντιπροσωπευτικά µοντέλα. Οι νέες δυνατότητες της πληροφορικής 

τεχνολογίας οδηγούν σε µια παγκόσµια κοινότητα που απαιτεί αυξανόµενα 

επίπεδα καινοτοµίας. 

3. Οι αρχές των ενδιαφερόµενων µερών. Κορυφαίοι συγγραφείς ισχυρίζονται ότι 

η ιδέα των ενδιαφερόµενων µερών προέκυψε από το στρατηγικό σχεδιασµό, 

όπου χρησιµοποιήθηκε για την αναγνώριση αναδυόµενων ζητηµάτων και 

σχέσεων σε πλήρως θεωρητικό επίπεδο.54 Το ζήτηµα των ενδιαφερόµενων 

µερών αναπτύσσεται ως το κυρίαρχο µοντέλο µιας νέας οργανωσιακής 

άποψης. Πυρήνας αυτής της άποψης είναι η καθιέρωση των ατόµων στην 

καρδιά της οργανωσιακής επιτυχίας και ειδικά, η εξισορρόπηση των 

ενδιαφερόντων των βασικών ενδιαφερόµενων οµάδων (επενδυτών, πελατών, 

υπαλλήλων, κοινωνίας και συνεργατών) για την εξασφάλιση ισορροπηµένων 

αποτελεσµάτων. Στην αλληλεπίδραση αυτών των οµάδων εµφανίζονται νέες 

ιδέες, καινοτοµίες, πληροφορίες και ευκαιρίες επικοινωνίας, µιας διαδικασίας 
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αλληλεπίδρασης όχι απαραίτητα βασισµένης στον έλεγχο που παραχωρείται 

από τον οργανισµό σε άλλους από τους ιδιοκτήτες ή τους µετόχους.  

Αντίθετα, η ιδέα των ενδιαφερόµενων µερών καθιερώνει µια πιο 

ισορροπηµένη άποψη του οργανισµού ως ένα καλούπι ανθρώπινων σχέσεων 

και ικανοτήτων, όχι απαραίτητα περιοριζόµενων στα όρια του οργανισµού. Το 

ζήτηµα των ενδιαφερόµενων µερών µπορεί να προσφέρει τη δυνατότητα 

δηµιουργίας µιας ευρύτερης και πιο δυναµικής άποψης για τον οργανισµό σε 

σχέση µε τα παλαιότερα µοντέλα διοίκησης που είχαν υιοθετηθεί. 

 

 

2.4 Τα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας55

 Το αυξανόµενο ενδιαφέρον για την ΕΚΕ έχει οδηγήσει σε µια σηµαντική αύξηση 

του αριθµού των εξωτερικών Προτύπων που συντάσσονται για τις επιχειρήσεις από 

κυβερνητικές, µη-κυβερνητικές και άλλων τύπων οργανώσεις. Τα Πρότυπα αυτά 

σχεδιάζονται για την υποστήριξη, µέτρηση, βοήθεια στην εφαρµογή και ενίσχυση της 

υπευθυνότητας που σχετίζεται µε την ΕΚΕ. Παρόλο που πολλά από τα Πρότυπα 

επικεντρώνονται µόνο σε έναν τοµέα όπως η περιβαλλοντική απόδοση, άλλα 

αντιµετωπίζουν µια σειρά θεµάτων που σχετίζονται µε την ΕΚΕ.  

 Η πλειοψηφία των σχετιζόµενων µε την ΕΚΕ Προτύπων που δηµιουργήθηκαν τα 

τελευταία χρόνια ζητά από τις επιχειρήσεις, εθελοντικά, να αναπτύξουν και να 

εφαρµόσουν πολιτικές και πρακτικές και να δεσµευτούν σε συγκεκριµένα πρότυπα 

απόδοσης σε διάφορους τοµείς της. Πρόσφατα, αναπτύχθηκε ένας περιορισµένος 

αριθµός Προτύπων που, αντί να παρέχουν βασικές υποδείξεις για την εφαρµογή 

συγκεκριµένων πολιτικών και πρακτικών ΕΚΕ, παρέχουν καθοδήγηση σε εταιρείες 

που επιθυµούν να συντάξουν Αναφορές για την κοινωνική, περιβαλλοντική και 

οικονοµική τους απόδοση. Σε πολλές περιπτώσεις µάλιστα, τα Πρότυπα αυτά είναι 

συµπληρωµατικά µεταξύ τους.56

 Από όλες τις πρωτοβουλίες σε παγκόσµιο επίπεδο τα τελευταία χρόνια, κάποιες 

απολαµβάνουν υψηλό βαθµό αναγνώρισης και έχουν ευρύτερο σκοπό, συνδυάζοντας 

πολλαπλά θέµατα ΕΚΕ. Η εξέλιξή τους έχει προκύψει από την αλληλεπίδραση και το 

διάλογο των κοινωνικών εταίρων, λαµβάνοντας στοιχεία από επιχειρήσεις, 

κυβερνήσεις, εργατικά σωµατεία και ΜΚΟ.  

 Η οµάδα αυτών των Προτύπων είναι η εξής: 

� Το Οικουµενικό Σύµφωνο (Global Compact) του ΟΗΕ 
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� Οι Κανόνες του ΠΟΕ 

� Οι Κατευθυντήριες Γραµµές για τις Πολυεθνικές Επιχειρήσεις (Guidelines for 

Multinational Enterprises) του ΟΟΣΑ 

� Η Σειρά Προτύπων ISO 14000 

� To Πρότυπο AccountAbility 1000 

� To Global Reporting Initiative (GRI) 

� Οι Αρχές Sullivan (Global Sullivan Principles) 

� Το Πρότυπο SA8000 

 Όλες αυτές οι πρωτοβουλίες έχουν ως κοινή αρχή την εναρµόνιση της οικονοµίας 

που βασίζεται στην αγορά µε µια καλή κοινωνία καθώς και ότι ο οικονοµικός 

ανταγωνισµός µπορεί να συνυπάρξει µε την κοινωνική συνεργασία. Η δυσκολία 

έγκειται στο πώς αυτό µπορεί να επιτευχθεί, όµως τα παραπάνω Πρότυπα αποτελούν 

αποδεικτικό στοιχείο των δραστηριοτήτων και των προσπαθειών που γίνονται για 

αυτό που το 1999 ο Γενικός Γραµµατέας του ΟΗΕ, Κόφι Ανάν, περιέγραφε  ως “το 

ανθρώπινο πρόσωπο” της παγκόσµιας οικονοµίας από τις επιχειρήσεις, τα σωµατεία 

των εργαζοµένων, τους ΜΚΟ καθώς και τα κυβερνητικά και διεθνή ινστιτούτα. 

 Στα πλαίσια της συνεχούς ανάπτυξης των Προτύπων Κοινωνικής Υπευθυνότητας, 

έχουν ήδη τεθεί σε κυκλοφορία κάποια νέα Πρότυπα ενώ κάποια άλλα βρίσκονται 

στο στάδιο της εξέλιξης πριν την κυκλοφορία τους. Ένα από τα Πρότυπα που ανήκει 

στην πρώτη κατηγορία είναι το Πρότυπο EMAS (Eco – Management and Audit 

Scheme), ενώ στη δεύτερη κατηγορία ανήκει το Πρότυπο ISO26000, το οποίο 

υπολογίζεται να θέσει σε κυκλοφορία ο οργανισµός ISO το 2008 και του οποίου ο 

σχεδιασµός έχει γίνει µε βάση το Πρότυπο ISO9001:2000.57

 

Αρχές και Πρότυπα 

 Στην παραπάνω οµάδα, µπορεί να υπάρξει διάκριση σε Αρχές και Πρότυπα. 

Αρχές είναι µια οµάδα κυρίαρχων αξιών που επηρεάζουν τη συµπεριφορά ενώ τα 

Πρότυπα αποτελούν συγκεκριµένα σηµεία αναφοράς που πρέπει να επιτευχθούν. 

Μάλιστα, υπάρχουν αρκετοί διαφορετικοί τύποι: διαδικασιών, απόδοσης, 

πιστοποίησης και θεµελιακά. 

� Τα Πρότυπα διαδικασιών καθορίζουν τις διαδικασίες που θα πρέπει να εφαρµόσει 

µια εταιρεία, για παράδειγµα το πώς θα διεξάγει διάλογο και θα επικοινωνεί µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη. 
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� Τα Πρότυπα απόδοσης καθορίζουν τί θα πρέπει να κάνει ή να µην κάνει µια 

εταιρεία, όπως το να πληρώνει αξιοπρεπείς µισθούς και να αποτρέπει τις διακρίσεις. 

� Τα Πρότυπα πιστοποίησης καθιερώνουν ένα σύστηµα µε βάση το οποίο 

απονέµονται πιστοποιητικά συµµόρφωσης σε εταιρείες που συµµορφώνονται και 

έχουν υποβληθεί σε ανεξάρτητο (τρίτου µέρους) έλεγχο. 

� Τα θεµελιακά Πρότυπα αποσκοπούν στο να θέσουν τα θεµέλια σε ένα νέο τοµέα, 

περιγράφοντας τί αποτελεί βέλτιστη πρακτική σε έναν αναπτυσσόµενο τοµέα. 

Κάποια Πρότυπα είναι πιθανό να συνδυάζουν κάποια από τα παραπάνω 

χαρακτηριστικά: 

� Αρχές (Οικουµενικό Σύµφωνο και Αρχές Sullivan) 

� Πρότυπα (Global Reporting Initiative, Κατευθυντήριες Γραµµές του ΟΟΣΑ, 

Κανόνες του ΠΟΕ, Πρότυπο AccountAbility 1000S, Πρότυπο SA8000) 

� Θεµελιακά Πρότυπα (Κανόνες του ΠΟΕ, Πρότυπο AccountAbility 1000S) 

� Πρότυπα διαδικασιών (Σειρά Προτύπων ISO 14000, Πρότυπο AccountAbility 

1000S, Πρότυπο SA8000) 

� Πρότυπα απόδοσης (Κανόνες του ΠΟΕ, Κατευθυντήριες Γραµµές του ΟΟΣΑ,  

Πρότυπο SA8000) 

� Πρότυπα πιστοποίησης (Σειρά Προτύπων ISO 14000, Πρότυπο SA8000) 

 

Τοµείς προς βελτίωση 

Υπάρχει µια σειρά ζητηµάτων σχετικά µε την παραπάνω οµάδα που δεν 

αντιµετωπίζονται και για τα οποία στο κοντινό µέλλον θα απαιτηθεί η ανάπτυξη 

πολιτικών προκειµένου οι πρωτοβουλίες αυτές να έχουν θετικά αποτελέσµατα, µε την 

υποστήριξη εταιρειών, κυβερνήσεων και ΜΚΟ. 

1. Μηχανισµοί επίλυσης συγκρούσεων: Είναι απαραίτητο να αναπτυχθούν κοινά 

ή παράλληλα συστήµατα µεταξύ των πρωτοβουλιών για την αποφυγή 

εµφάνισης ψευδών παραπόνων και αναφορών. 

2. Σχέση µε την τοπική και εθνική νοµοθεσία: Στην παρούσα φάση, η σχέση αυτή 

δεν είναι ξεκάθαρη και θα πρέπει να δοκιµαστεί σε περιπτώσεις ανά τον 

κόσµο τα επόµενα χρόνια. 

3. ∆ηµιουργία τοπικού περιβάλλοντος, επικοινωνία µε τους τοπικούς οργανισµούς: 

Πολλά παγκόσµια Πρότυπα θα απαιτήσουν προσαρµογή στις τοπικές 

συνθήκες. Το Οικουµενικό Σύµφωνο δηµιουργεί εθνικές και τοπικές 
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συµφωνίες στη Βραζιλία και τη Σκανδιναβία προκειµένου να δηµιουργήσει 

σχέσεις σε τοπικό επίπεδο. 

4. Αντιµετώπιση ζητηµάτων τα οποία η οµάδα των Προτύπων αγνοεί: Υπάρχει µια 

σειρά ζητηµάτων που δεν θίγονται όπως η προστασία της πανίδας, η διαφθορά 

και τα δικαιώµατα των ιθαγενών. 

5. Προκατάληψη από τις µεγάλες εταιρείες: Σε πολλές περιπτώσεις, είναι 

ευκολότερο για τις µεγάλες εταιρείες να υιοθετήσουν πρωτοβουλίες σε σχέση 

µε µικρές ή µεσαίες εταιρείες. Η εύρεση τρόπων αντιµετώπισης των 

ζητηµάτων χωρίς την επιβολή απαγορευτικού κόστους και άλλων φραγµών 

που σχετίζονται µε τους πόρους για τη συµµετοχή της πλειοψηφίας των 

επιχειρήσεων όλου του κόσµου αποτελεί κρίσιµο στοιχείο.  

6. Αποζηµίωση για τους “ηττηµένους” της κοινωνικής ανάπτυξης: Η εφαρµογή 

των πρωτοβουλιών που αναπτύσσονται αποτελεί µια διαδικασία win – win.58 

Όµως η µεταβολή στις κοινωνικές επιδράσεις της δραστηριότητας των 

επιχειρήσεων αναπόφευκτα θα δηµιουργήσει “νικητές” και “ηττηµένους”. Για 

παράδειγµα, στην προσπάθεια για τη δηµιουργία ασφαλέστερων και πιο 

ανθρώπινων χώρων εργασίας, η Reebok έχει µειώσει την εξάρτησή της από 

τους home-workers.59 Το γεγονός αυτό δυσκολεύει ακόµα περισσότερο τη 

θέση των γυναικών µε παιδιά, προσθέτωντας το χρόνο µετακινήσεων και τη 

φροντίδα των παιδιών στο ήδη βεβαρυµένο πρόγραµµα. Τέτοιου είδους µέτρα 

απαιτούν φαντασία, συνεργασία µε τους τοπικούς οργανισµούς, πόρους και 

συντονισµό. 

 

Συµπέρασµα 

Στο συνεχώς µεταβαλλόµενο κοινωνικό και πολιτικό περιβάλλον του 21ου αιώνα, 

οι εταιρείες που επικεντρώνονται στη σχέση τους µε την κοινωνία αναζητούν 

καθοδήγηση. Νέοι κώδικες δράσης και Πρότυπα αποτελούν οδηγό για κάποιες από 

αυτές ως προς το πώς να δράσουν. Σε τελική ανάλυση όµως, οι κώδικες και κάθε 

άλλου είδους πρωτοβουλία έχουν κάποια χρησιµότητα µόνο αν προκαλούν κάποια 

µεταβολή στην εταιρική συµπεριφορά και πρακτική. Οι κώδικες µπορεί να βοηθούν 

τις εταιρείες να δηµιουργήσουν κοινωνική αξία, για αυτές και για τις κοινωνίες των 

οποίων αποτελούν κοµµάτι, αν πετύχουν να δηµιουργήσουν ευκαιρίες µάθησης και 

ανάπτυξης νέων µορφών σχέσεων µε τα ενδιαφερόµενα µέρη. 
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 Στο σηµείο αυτό ολοκληρώνεται το δεύτερο κεφάλαιο, στο οποίο δόθηκε η 

ευκαιρία γνωριµίας µε την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη, το ζήτηµα της 

υπευθυνότητας των επιχειρήσεων αλλά και τα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας. 

Στα επόµενα δύο κεφάλαια, περιγράφονται αναλυτικά τα Πρότυπα SA8000 και 

ΑΑ1000 έτσι ώστε να καταλήξουµε στη µεταξύ τους σύγκριση και τα τελικά 

συµπεράσµατα που περιλαµβάνονται στο πέµπτο και τελευταίο κεφάλαιο της 

εργασίας αυτής. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 3 
 

 

ΤΟ ΠΡΟΤΥΠΟ SA8000 
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3.1 Εισαγωγικά 

 Στο κεφάλαιο που ακολουθεί, πρόκειται να γίνει αναλυτική παρουσίαση του 

Προτύπου Κοινωνικής Υπευθυνότητας SA8000.  

 Έπειτα από την αναφορά σχετικά µε το τί είναι το Πρότυπο Κοινωνικής 

Υπευθυνότητας SA8000, παρατίθεται ολόκληρο το ιστορικό της δηµιουργίας του 

καθώς και στοιχεία για την εφαρµογή του στην Ελλάδα και σε άλλες χώρες του 

κόσµου. Εν συνεχεία, περιγράφονται αναλυτικά οι απαιτήσεις του Προτύπου, οι 

οποίες θα πρέπει να ικανοποιούνται ώστε ο ενδιαφερόµενος οργανισµός να 

αποκτήσει την πιστοποίηση εφαρµογής του και οι οποίες αφορούν εννέα τοµείς της 

κοινωνικής και όχι µόνο δραστηριότητας των επιχειρήσεων: παιδική εργασία, 

καταναγκαστική εργασία, υγιεινή και ασφάλεια, ελευθερία συνεταιρισµού και 

δικαίωµα συλλογικών διαπραγµατεύσεων, διακρίσεις, πρακτικές πειθαρχίας, ώρες 

εργασίας, αµοιβές και συστήµατα διαχείρισης. Ακολουθεί η επίδραση του Προτύπου 

στη στρατηγική marketing των επιχειρήσεων καθώς και τις αγορές στόχους και τα 

τέσσερα στοιχεία του µίγµατος marketing (Προϊόν, Τιµή, Προώθηση, ∆ιανοµή). 

 Επίσης, περιγράφεται η διαδικασία συνεχούς βελτίωσης που το Πρότυπο έχει 

ενσωµατώσει στη λειτουργία του και καταγράφονται όλες οι αλλαγές που πρόκειται 

να ενσωµατωθούν στο αναθεωρηµένο Πρότυπο που θα κυκλοφορήσει στο προσεχές 

µέλλον. Η αναφορά τους γίνεται µε βάση το Υπόδειγµα του 2007 που έχει 

δηµοσιευθεί από τον οργανισµό που εκδίδει το Πρότυπο για µια δοκιµαστική 

περίοδο, προκειµένου να καταγραφούν οι απόψεις των χρηστών του σχετικά µε αυτό 

και να γίνουν οι όποιες µεταβολές κριθούν αναγκαίες. Παράλληλα, επειδή το 

Πρότυπο συνδέεται άρρηκτα µε τα Πρότυπα της Σειράς ISO, αφιερώνεται µία 

παράγραφος στην περιγραφή της σχέσης αυτής, επισηµαίνοντας τις όποιες διαφορές 

και οµοιότητες έχουν εντοπιστεί. 

 Συνδυάζοντας όλα τα παραπάνω στοιχεία, παρατίθενται τα πλεονεκτηµάτα που 

προκύπτουν από τη χρήση του Προτύπου καθώς και τα µειονεκτήµατα από τη µη 

υιοθέτησή του από τους οργανισµούς. Τέλος, επισηµαίνονται οι δυνάµεις και 

αδυναµίες του Προτύπου που έχουν εντοπιστεί, στοιχεία απολύτως απαραίτητα για 

την πραγµατοποίηση της σύγκρισης µεταξύ των δύο προτύπων που θα γίνει σε 

επόµενο κεφάλαιο. 
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3.2 Τί είναι το Πρότυπο SA8000 

Το Πρότυπο Κοινωνικής Υπευθυνότητας SA8000 (Social Accountability 8000) 

είναι ένα παγκόσµιο Πρότυπο,60σχεδιασµένο ώστε να κάνει το εργασιακό περιβάλλον 

κοινωνικά υπεύθυνο. Βασισµένο στις υποδείξεις του Παγκόσµιου Οργανισµού 

Εργασίας,61 της ∆ιεθνούς ∆ιακήρυξης για τα Ανθρώπινα ∆ικαιώµατα62και τις 

Αποφάσεις του ΟΗΕ για τα ∆ικαιώµατα του Παιδιού, το Πρότυπο SA8000 

χρησιµοποιείται ήδη σε τουλάχιστον 63 χώρες από περίπου 1300 οργανισµούς.63  

Το Πρότυπο SA8000 είναι ένας εθελοντικός κώδικας πρακτικής. Εταιρείες 

επιλέγουν να το εφαρµόσουν ως ένα τρόπο ενίσχυσης της φήµης τους, βελτιώνοντας 

τις συνθήκες στον εργασιακό χώρο και επειδή θέλουν να το πετύχουν µε το σωστό 

τρόπο. Οι πιέσεις από τους καταναλωτές και τους επενδυτές διαδραµατίζουν επίσης 

σηµαντικό ρόλο στην ενθάρρυνση των εταιρειών να υιοθετήσουν το Πρότυπο αυτό.64

Το Πρότυπο καθορίζει απαιτήσεις κοινωνικής υπευθυνότητας, οι οποίες βοηθούν 

µια εταιρεία65 να: 

→ αναπτύξει, διατηρήσει και ενισχύσει πολιτικές και διαδικασίες προκειµένου να 

διαχειριστεί τα ζητήµατα που µπορεί να ελέγξει ή να επηρεάσει. 

→ παρουσιάσει στα ενδιαφερόµενα µέρη εκείνες τις πολιτικές, τις διαδικασίες 

και τις πρακτικές που συµµορφώνονται µε τις απαιτήσεις αυτού του 

Προτύπου.66 

Οι απαιτήσεις του Προτύπου θα εφαρµόζονται σε παγκόσµιο επίπεδο, ανάλογα µε 

τη γεωγραφική τοποθεσία, το βιοµηχανικό τοµέα και το µέγεθος της εταιρείας.67

 Περιληπτικά, οι απαιτήσεις του Προτύπου αφορούν τους εξής τοµείς:68

� Παιδική εργασία 

� Καταναγκαστική εργασία 

� Υγιεινή και Ασφάλεια 

� Ελευθερία συνεταιρισµού και δικαίωµα για συλλογικές διαπραγµατεύσεις 

� ∆ιακρίσεις 

� Πειθαρχία 

� Ώρες εργασίας 

� Αµοιβές 

� Συστήµατα ∆ιοίκησης 

Για την πιστοποίηση της συµµόρφωσης µε το Πρότυπο, αρµόδιοι επιθεωρητές 

επισκέπτονται εγκαταστάσεις τακτικά προκειµένου να εξετάσουν την απόδοση στους 
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παραπάνω τοµείς. Αν ο επιθεωρητής εντοπίσει µια µη-συµµόρφωση, η ∆ιοίκηση θα 

πρέπει να εντοπίσει την αιτία της, να τη διορθώσει και να προβεί σε προληπτικές 

ενέργειες ώστε να αποτρέψει την επανεµφάνισή της. Οι εγκαταστάσεις θα πρέπει να 

τηρούν κάποιο πρόγραµµα για την αντιµετώπιση των προβληµάτων. Επίσης, θα 

πρέπει να τεκµηριώνουν την απόδοσή τους σε όλους τους τοµείς και πιστοποιηµένοι 

επιθεωρητές θα πρέπει να επιβεβαιώνουν τη συµµόρφωση. 

Τί κανει το Πρότυπο SA8000 ξεχωριστό;  

� Είναι το πρώτο πιστοποιήσιµο Πρότυπο για τα δικαιώµατα των εργαζοµένων. 

� Είναι ήδη λειτουργικό. 

� ∆ηµιουργεί συστήµατα διοίκησης προς εφαρµογή. 

� Παρέχει σαφείς ορισµούς σηµαντικών όρων. 

� Είναι παγκόσµιο. 

� Μπορεί να εφαρµοστεί σε πολλούς τοµείς. 

� Βασίζεται στο µοντέλο ISO, διευκολύνοντας την ενοποίηση µε τους 

ποιοτικούς ή/και τους περιβαλλοντικούς ελέγχους. 

� Αναπτύχθηκε για επιχειρήσεις, ΜΚΟ και σωµατεία εργαζοµένων. 

 

 

3.3 Το ιστορικό του Προτύπου SA8000 

 Στις αρχές της δεκαετίας του 1990,69 πολλές εταιρείες ανέπτυσσαν τους δικούς 

τους κώδικες συµπεριφοράς, συχνά όµως χωρίς προηγούµενο έλεγχο ή εξωτερική 

επικύρωση. Ακόµα και σε περιπτώσεις που υπήρχε έλεγχος των εγκαταστάσεων των 

προµηθευτών, ήταν πάρα πολύ δύσκολο να διασφαλιστεί η συνέπεια των ελέγχων. Οι 

προµηθευτές ήταν ολοένα και πιο µπερδεµένοι εξαιτίας των εκατοντάδων κωδίκων 

συµπεριφοράς που υπήρχαν, πολλοί από τους οποίους είχαν διαφορετικές απαιτήσεις. 

Σε µερικές περιπτώσεις, οι ίδιοι προµηθευτές ελέγχονταν από διαφορετικές εταιρείες. 

Οι καταναλωτές αλλά και η κοινωνία των πολιτών ήταν καχύποπτοι µε εταιρείες που 

ελέγχονταν από µόνες τους και απαιτούσαν µεγαλύτερη διαφάνεια. Υπήρχε µεγάλος 

βαθµός ασυνέπειας µεταξύ των κωδίκων. 

 Το 1994, το ∆ιεθνές Πρόγραµµα Εξάλειψης της Παιδικής Εργασίας70 του ΠΟΕ 

ανέθεσε σε µέλος του Συµβουλίου Οικονοµικών Προτεραιοτήτων71 να µελετήσει τί 

µέτρα λαµβάνουν οι εταιρείες για την αντιµετώπιση του προβλήµατος της παιδικής 

εργασίας. Το Συµβούλιο διοργάνωσε µια συνάντηση µεγάλων εταιρειών προκειµένου 

να συζητηθεί πώς αυτές προσπαθούν να καταπολεµήσουν την παιδική εργασία και τί 
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µέτρα θα έπρεπε να πάρουν ώστε να αντιµετωπίσουν τη σοβαρή προσβολή των 

ανθρώπινων δικαιωµάτων. Οι εταιρείες που ήταν παρούσες στη σύσκεψη του 

Συµβουλίου εξέφρασαν το ενδιαφέρον τους για τη συζήτηση πιθανών κοινών 

προσεγγίσεων για τη βελτίωση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων. Έτσι λοιπόν, µε 

την προτροπή των εταιρειών αυτών, το Συµβούλιο διεξήγαγε συναντήσεις στη Νέα 

Υόρκη και το Λονδίνο στο χρονικό διάστηµα µεταξύ 1995 και 1997. 

 Το 1996, το Συµβούλιο καθιέρωσε ένα Συµβουλευτικό Σώµα (Advisory Board) 

αποτελούµενο από ΜΚΟ, σωµατεία εργαζοµένων και τον ιδιωτικό τοµέα 

προκειµένου να αναπτύξει ένα παγκόσµιο Πρότυπο. Περίπου τα µισά από τα µέλη 

του Σώµατος προέρχονται από τον επιχειρηµατικό χώρο, ενώ τα υπόλοιπα 

αντιπροσωπεύουν την κοινωνία των πολιτών, συµπεριλαµβανοµένων των εργατικών 

σωµατείων και ειδικών επί των δικαιωµάτων των εργαζοµένων και των ανθρώπινων 

δικαιωµάτων. Στις αρχές του 1997, το Συµβούλιο καθιέρωσε έναν οργανισµό 

επικύρωσης, γνωστό σήµερα ως Social Accountability International. Αποστολή του 

είναι η ενδυνάµωση των οργανισµών ώστε να είναι κοινωνικά υπεύθυνοι µέσω: 

� συζητήσεων βασικών ενδιαφερόµενων µερών για την ανάπτυξη εθελοντικών 

Προτύπων κοινωνικής υπευθυνότητας. 

� διαπίστευσης εξειδικευµένων σωµάτων που θα επικυρώνουν τη συµµόρφωση 

µε τα Πρότυπα του SAI. 

� προώθησης και κατανόησης των Προτύπων του SAI, προωθώντας παράλληλα 

την εφαρµογή τους σε παγκόσµιο επίπεδο. 

 Το SAI ελέγχει τους επιθεωρητές, αλλά δεν παρέχει πιστοποίηση της εφαρµογής 

του Προτύπου. Χρηµατοδοτείται από γενναιόδωρες προσφορές από φιλανθρωπίες και 

κυβερνήσεις ενώ παράλληλα έχει έσοδα από royalties,72 πώληση εκδόσεων, 

εκπαίδευση, συνέδρια, συµµετοχές µελών και τη διαπίστευση των επιθεωρητών, των 

παρόχων εκπαίδευσης και των οργανισµών πιστοποίησης. 

 Το 1997 λοιπόν, το SAI, σε συνεργασία µε τα σωµατεία των εργαζοµένων, µε 

οργανισµούς για τα ανθρώπινα δικαιώµατα, ακαδηµαϊκούς, εµπόρους, παραγωγούς, 

κατασκευαστές, εργολάβους καθώς και εταιρείες συµβούλων, λογιστών και 

επιθεωρητών, οµόφωνα, συνέταξαν το Πρότυπο SA8000 (Social Accountability 

8000).73 Σε πρώτη έκδοση στα τέλη του 1997 και σε αναθεώρηση το 2001, το 

Πρότυπο SA8000 και το σύστηµα διακρίβωσής του αποτελούν ένα αξιόπιστο, 

κατανοητό και αποτελεσµατικό εργαλείο για τη διαπίστευση των χώρων εργασίας. Το 

σύστηµα SA8000 περιλαµβάνει: 
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� Απαιτήσεις συστηµάτων διοίκησης βιοµηχανικού επιπέδου για συνεχή 

συµµόρφωση και βελτίωση. 

� Ανεξάρτητη, ειδικευµένη πιστοποίηση της συµµόρφωσης από 

διαπιστευµένους, από το SAI, φορείς διαπίστευσης. 

� Εµπλοκή των ενδιαφερόµενων µερών στο σύστηµα: εργαζόµενοι, σωµατεία 

εργαζοµένων, εταιρείες, κοινωνικά υπεύθυνοι επενδυτές, ΜΚΟ και 

κυβερνήσεις. 

� ∆ηµοσιοποίηση των πιστοποιηµένων εγκαταστάσεων και των εκθέσεων 

ετήσιας προόδου στην ιστοσελίδα του SAI. 

� Σύνδεση του ενδιαφέροντος καταναλωτών και επενδυτών µέσω της 

πιστοποίησης για το Πρότυπο, βοηθώντας στον εντοπισµό και την υποστήριξη 

εταιρειών που είναι δεσµευµένες στην εξασφάλιση των ανθρώπινων 

δικαιωµάτων στο χώρο εργασίας. 

� Έρευνα και δηµοσιοποίηση Καθοδήγησης (Guidance) για την 

αποτελεσµατική χρήση του Προτύπου. 

� Εκπαιδευτικές συνεργασίες εργαζοµένων, διευθυντών, επιθεωρητών και 

άλλων ενδιαφερόµενων µερών για την αποτελεσµατική χρήση του Προτύπου. 

� Παράπονα, αντιρρήσεις και διαδικασίες παρακολούθησης για την υποστήριξη 

της ποιότητας του συστήµατος. 

Στην Ελλάδα, η υιοθέτηση του Προτύπου από τις επιχειρήσεις βρίσκεται ακόµα 

σε εµβρυικό στάδιο αφού, µε βάση τα επίσηµα στοιχεία, µόνο έξι επιχειρήσεις έχουν 

πιστοποιηθεί για την εφαρµογή των απαιτήσεών του στις διαδικασίες τους.74 

Πρόκειται για τις: ΙΝΤΡΑΚΟΜ Α.Ε. – Όµιλος εταιρειών υψηλής τεχνολογίας 

(www.intracom.gr), Ο.Π.Α.Π Α.Ε – Λειτουργία και διεξαγωγή τυχερών παιχνιδιών 

(www.opap.gr), ΕΠΟΜ ΑΒΕΕ (Pernod Ricard Hellas) – Αλκοολούχα Ποτά 

(www.epom.gr), Πελασγίς Α.Ε. - Υφάσµατα, Quality Clothing – Ενδύµατα και 

Studio Alpha Α.Ε. – Υφάσµατα. Αντίθετα από την Ελλάδα, σε άλλες χώρες του 

κόσµου η υιοθέτηση του Προτύπου είναι πολύ µεγαλύτερη. Στην Ιταλία για 

παράδειγµα, το Πρότυπο έχει υιοθετηθεί από 590 επιχειρήσεις, στην Ινδία από 190, 

στην Κίνα από 156, στο Βιετνάµ από 33, στην Ταϋλάνδη από 23 κ.ο.κ.75
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3.4 Απαιτήσεις του Προτύπου SA800076

3.4.1 ΠΑΙ∆ΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ77

Κριτήρια: 

3.4.1.1 Η εταιρεία δε θα εµπλακεί ή θα υποστηρίξει τη χρήση παιδικής 

εργασίας, όπως αυτή ορίστηκε. 

3.4.1.2 Η εταιρεία θα καθιερώσει, τεκµηριώσει, διατηρήσει και µεταδώσει 

αποτελεσµατικά στο προσωπικό και τα υπόλοιπα ενδιαφερόµενα µέρη 

πολιτικές και διαδικασίες για την αποκατάσταση παιδιών78 που βρέθηκαν να 

εργάζονται σε συνθήκες που ταιριάζουν µε τον ορισµό της παιδικής εργασίας 

και θα παρέχει συνεχή υποστήριξη προκειµένου να βοηθήσει αυτά τα παιδιά 

να παρακολουθήσουν και να παραµείνουν στο σχολείο µέχρι να µην είναι 

παιδιά. 

3.4.1.3 Η εταιρεία θα καθιερώσει, τεκµηριώσει, διατηρήσει και µεταδώσει 

αποτελεσµατικά στο προσωπικό και τα υπόλοιπα ενδιαφερόµενα µέρη 

πολιτικές και διαδικασίες για την προώθηση της σχολικής εκπαίδευσης για 

παιδιά που καλύπτονται από την Σύσταση 146 του ΠΟΕ και νεαρούς 

εργαζόµενους που υπόκεινται στους τοπικούς νόµους υποχρεωτικής 

εκπαίδευσης ή πηγαίνουν στο σχολείο, συµπεριλαµβανοµένων τρόπων για την 

εξασφάλιση ότι κανένα παιδί ή νεαρός εργαζόµενος79 δεν απασχολείται κατά 

τη διάρκεια των σχολικών ωρών και ότι οι συνολικές ώρες ηµερήσιων 

µετακινήσεων (από και προς την εργασία και το σχολείο), του σχολείου και 

της εργασίας δεν ξεπερνούν τις δέκα κάθε ηµέρα. 

3.4.1.4 Η εταιρεία δε θα εκθέσει παιδιά ή νεαρούς εργαζόµενους σε 

καταστάσεις εντός ή εκτός του χώρου εργασίας που θέτουν σε κίνδυνο την 

ασφάλεια και την υγεία τους. 

 

3.4.2 ΚΑΤΑΝΑΓΚΑΣΤΙΚΗ ΕΡΓΑΣΙΑ80

Κριτήριο: 

3.4.2.1 Η εταιρεία δε θα αναµιχθεί ή θα υποστηρίξει τη χρήση 

καταναγκαστικής εργασίας, ούτε θα ζητηθεί από το προσωπικό της να 

καταθέσει “αποθεµατικό” ή ταυτότητα ξεκινώντας απασχόληση στην 

εταιρεία. 
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3.4.3 ΥΓΙΕΙΝΗ ΚΑΙ ΑΣΦΑΛΕΙΑ 

Κριτήρια: 

3.4.3.1 Η εταιρεία, έχοντας υπόψη την επικρατούσα γνώση στη βιοµηχανία 

και οποιουσδήποτε κινδύνους, θα παρέχει ένα ασφαλές και υγιές περιβάλλον            

εργασίας και θα κάνει σηµαντικά βήµατα για την πρόληψη ατυχηµάτων και 

τραυµατισµών, που σχετίζονται ή συµβαίνουν κατά την εργασία, 

ελαχιστοποιώντας, όσο είναι πρακτικά δυνατό, τις αιτίες των κινδύνων που 

υπάρχουν στο εργασιακό περιβάλλον. 

3.4.3.2 Η εταιρεία θα διορίσει έναν εκπρόσωπο από την Ανώτατη ∆ιοίκηση 

υπεύθυνο για την υγιεινή και ασφάλεια όλου του προσωπικού, υπόλογο για 

την εφαρµογή των απαιτήσεων υγιεινής και ασφάλειας αυτού του Προτύπου. 

3.4.3.3 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι όλο το προσωπικό λαµβάνει κανονική 

και καταγεγραµµένη εκπαίδευση υγιεινής και ασφάλειας και ότι αυτή η 

εκπαίδευση επαναλαµβάνεται για το καινούριο και το επαναπροσληφθέν 

προσωπικό. 

3.4.3.4 Η εταιρεία θα καθιερώσει συστήµατα για τον εντοπισµό, την αποφυγή 

ή την ανταπόκριση σε πιθανές απειλές για την υγιεινή και την ασφάλεια όλου 

του προσωπικού. 

3.4.3.5 Η εταιρεία θα παρέχει, για χρήση από όλο το προσωπικό, καθαρές 

εγκαταστάσεις υγιεινής, πρόσβαση σε πόσιµο νερό και, αν είναι απαραίτητο, 

καθαρές εγκαταστάσεις για τη φύλαξη φαγητού. 

3.4.3.6 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι, σε περίπτωση που παρέχονται στο 

προσωπικό, οι εγκαταστάσεις φιλοξενίας είναι καθαρές, ασφαλείς και 

ικανοποιούν τις βασικές ανάγκες του προσωπικού. 

 

3.4.4 ΕΛΕΥΘΕΡΙΑ ΣΥΝΕΤΑΙΡΙΣΜΟΥ & ∆ΙΚΑΙΩΜΑ ΣΥΛΛΟΓΙΚΩΝ 

∆ΙΑΠΡΑΓΜΑΤΕΥΣΕΩΝ 

Κριτήρια: 

3.4.4.1 Η εταιρεία θα σεβαστεί το δικαίωµα όλων των εργαζοµένων να 

σχηµατίσουν και να συµµετάσχουν σε εργατικά σωµατεία της επιλογής τους 

καθώς και να διαπραγµατεύονται συλλογικά. 

3.4.4.2 Η εταιρεία, σε περιπτώσεις όπου το δικαίωµα συνεταιρισµού και των 

συλλογικών διαπραγµατεύσεων περιορίζονται από το νόµο, θα διευκολύνει 
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ανάλογους τρόπους ανεξάρτητου και ελεύθερου συνεταιρισµού και 

διαπραγµατεύσεων για όλο το προσωπικό. 

3.4.4.3 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι οι εκπρόσωποι του προσωπικού δεν 

υπόκεινται σε διακρίσεις και έχουν πρόσβαση σε όλα τα µέλη τους στο χώρο 

εργασίας. 

 

3.4.5 ∆ΙΑΚΡΙΣΕΙΣ 

Κριτήρια: 

3.4.5.1 Η εταιρεία δε θα συµµετάσχει ή θα υποστηρίξει διακρίσεις 

σχετιζόµενες µε την πρόσληψη, αµοιβή, πρόσβαση σε εκπαίδευση, προαγωγή, 

απόλυση ή σύνταξη µε βάση τη φυλή, καταγωγή, ανικανότητα, το θρήσκευµα, 

το φύλο, το γενετήσιο προσανατολισµό, τη συµµετοχή σε ενώσεις ή τις 

πολιτικές πεποιθήσεις. 

3.4.5.2 Η εταιρεία δε θα παρέµβει στην άσκηση των δικαιωµάτων του 

προσωπικού να ακολουθούν δόγµατα ή πρακτικές, ή να ικανοποιούν τις 

ανάγκες τους που σχετίζονται µε τη φυλή, την καταγωγή, την ανικανότητα, το 

φύλο, το γενετήσιο προσανατολισµό, τη συµµετοχή σε ενώσεις ή τις πολιτικές 

πεποιθήσεις τους. 

3.4.5.3 Η εταιρεία δε θα επιτρέψει συµπεριφορές, συµπεριλαµβανοµένων των 

χειρονοµιών, της γλωσσικής και σωµατικής επαφής, που είναι σεξουαλικά 

εξαναγκαστικές, απειλητικές, προσβλητικές ή καταχρηστικές. 

 

3.4.6 ΠΡΑΚΤΙΚΕΣ ΠΕΙΘΑΡΧΙΑΣ 

Κριτήριο: 

3.4.6.1 Η εταιρεία δε θα συµµετάσχει ή θα υποστηρίξει τη χρήση σωµατικής 

βίας, πνευµατικού ή σωµατικού εξαναγκασµού και εξύβρισης. 

 

3.4.7 ΩΡΕΣ ΕΡΓΑΣΙΑΣ 

Κριτήρια: 

3.4.7.1 Η εταιρεία θα συµµορφωθεί µε την υπάρχουσα νοµοθεσία και τα 

βιοµηχανικά πρότυπα σχετικά µε τις ώρες εργασίας. Η κανονική εβδοµάδα 

εργασίας θα είναι όσο ορίζεται από το νόµο αλλά σε κανονική βάση δε θα 

ξεπερνά τις 48 ώρες. Στο προσωπικό θα παρέχεται τουλάχιστον µία ηµέρα 

ξεκούρασης για κάθε εβδοµάδα συνεχούς εργασίας. Η υπερωριακή εργασία 
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θα αποζηµιώνεται µε επιπρόσθετη αµοιβή και σε καµία περίπτωση δε θα 

ξεπερνά τις δώδεκα ώρες για κάθε εργαζόµενο την εβδοµάδα. 

3.4.7.2 Εκτός αν καθορίζεται επακριβώς στο κριτήριο 3.4.7.3, η υπερωριακή 

εργασία θα πρέπει να είναι εθελοντική. 

3.4.7.3 Όταν η εταιρεία συµµετέχει σε µια συµφωνία συλλογικής 

διαπραγµάτευσης µε τις ενώσεις εργαζοµένων που αποτελούν ένα σηµαντικό 

τµήµα του εργατικού δυναµικού της, µπορεί να απαιτήσει υπερωριακή 

εργασία µε βάση µια συµφωνία για την κάλυψη βραχυπρόθεσµης 

επιχειρηµατικής ζήτησης. Οποιαδήποτε τέτοια συµφωνία θα πρέπει να 

συµµορφώνεται µε τις απαιτήσεις του κριτηρίου 3.4.7.1. 

 

3.4.8 ΑΜΟΙΒΕΣ 

Κριτήρια: 

3.4.8.1 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι οι µισθοί που καταβάλλονται για µια 

τυπική εβδοµάδα εργασίας θα ικανοποιούν πάντα το νόµιµο ή βιοµηχανικά 

ελάχιστο όριο και θα είναι επαρκείς ώστε να καλύπτουν τις βασικές ανάγκες 

του προσωπικού και να παρέχουν κάποιο επιπλέον εισόδηµα. 

3.4.8.2 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι οι µειώσεις στους µισθούς δεν γίνονται 

για λόγους πειθαρχίας καθώς και ότι η σύνθεση µισθών και επιδοµάτων θα 

καταγράφεται λεπτοµερώς και κατ’ επανάληψη. Επιπροσθέτως, η εταιρεία θα 

εξασφαλίσει ότι οι µισθοί και τα επιδόµατα θα αποδίδονται σε πλήρη 

συµµόρφωση µε τους νόµους και ότι η αµοιβή θα αποδίδεται είτε µε µετρητά 

είτε µε επιταγή, ανάλογα µε τον τρόπο που διευκολύνει τους εργαζόµενους. 

3.4.8.3 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι συµβάσεις εργασίας και προγράµµατα 

µαθητείας δεν πραγµατοποιούνται σε µια προσπάθεια αποφυγής εκπλήρωσης 

των υποχρεώσεων προς το προσωπικό µε βάση την υπάρχουσα νοµοθεσία που 

αναφέρεται στην κοινωνική ασφάλιση. 

 

3.4.9 ΣΥΣΤΗΜΑΤΑ ∆ΙΟΙΚΗΣΗΣ 

Κριτήρια: 

Πολιτική 

3.4.9.1 Η ανώτατη ∆ιοίκηση θα καθορίσει την πολιτική της εταιρείας σχετικά 

µε την κοινωνική υπευθυνότητα και τις συνθήκες εργασίας προκειµένου να 

εξασφαλίσει ότι: 
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α) περιλαµβάνει τη δέσµευση για τη συµµόρφωση σε όλες τις απαιτήσεις 

αυτού του Προτύπου. 

β) περιλαµβάνει τη δέσµευση για συµµόρφωση µε τη διεθνή νοµοθεσία και µε  

απαιτήσεις άλλων δραστηριοτήτων στις οποίες συµµετέχει η εταιρεία καθώς 

και το σεβασµό των διεθνών οργάνων και της ερµηνείας τους. 

γ)  περιλαµβάνει τη δέσµευση για συνεχή βελτίωση. 

δ) τεκµηριώνεται, εφαρµόζεται, διατηρείται και µεταδίδεται αποτελεσµατικά 

και είναι διαθέσιµη σε κατανοητή µορφή σε όλο το προσωπικό, 

συµπεριλαµβανοµένων διευθυντών, στελεχών, διοίκησης, επιστατών και 

προσωπικού.  

ε) είναι δηµόσια διαθέσιµη. 

 

Αναθεώρηση από τη ∆ιοίκηση 

3.4.9.2 Η Ανώτατη ∆ιοίκηση θα πρέπει περιοδικά να αναθεωρεί την επάρκεια, 

την καταλληλότητα και τη συνεχή αποτελεσµατικότητα της πολιτικής της 

εταιρείας, των διαδικασιών και των αποτελεσµάτων απόδοσης σε σχέση µε τις 

απαιτήσεις αυτού του Προτύπου και άλλων απαιτήσεων τις οποίες θα πρέπει 

να ικανοποιεί η εταιρεία. Όπου κρίνεται αναγκαίο, θα πρέπει να εφαρµόζονται 

τροποποιήσεις και βελτιώσεις στο σύστηµα. 

 

Εκπρόσωποι της εταιρείας 

3.4.9.3 Η εταιρεία θα διορίσει έναν εκπρόσωπο από την Ανώτατη ∆ιοίκηση 

που, άσχετα µε τις υπόλοιπες ευθύνες του, θα εξασφαλίζει ότι ικανοποιούνται 

οι απαιτήσεις αυτού του Προτύπου. 

3.4.9.4 Η εταιρεία θα παρέχει τη δυνατότητα στο µη – διοικητικό προσωπικό 

να επιλέξει έναν εκπρόσωπο από την οµάδα τους προκειµένου να διευκολύνει 

την επικοινωνία µε την Ανώτατη ∆ιοίκηση για θέµατα που σχετίζονται µε 

αυτό το Πρότυπο. 

 

Σχεδιασµός και Εφαρµογή 

3.4.9.5 Η εταιρεία θα εξασφαλίσει ότι οι απαιτήσεις αυτού του Προτύπου 

είναι κατανοητές και εφαρµόζονται σε όλα τα επίπεδα του οργανισµού. Οι 

µέθοδοι θα πρέπει να περιλαµβάνουν, χωρίς να περιορίζονται όµως σε αυτόν: 

α) το σαφή καθορισµό ρόλων, αρµοδιοτήτων και εξουσίας 
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β) την εκπαίδευση νέων ή/και προσωρινών υπαλλήλων που προσλαµβάνονται 

γ) την περιοδική εκπαίδευση των υπαρχόντων υπαλλήλων 

δ) το συνεχή έλεγχο δραστηριοτήτων και αποτελεσµάτων για την παρουσίαση 

της αποτελεσµατικότητας των συστηµάτων που εφαρµόζονται προκειµένου 

να εκπληρωθεί η πολιτική της εταιρείας και οι απαιτήσεις αυτού του 

Προτύπου. 

 

Έλεγχος Προµηθευτών/Υπεργολάβων81 και Υπο-Προµηθευτών82

3.4.9.6 Η εταιρεία θα πρέπει να καθιερώσει και να διατηρήσει κατάλληλες 

διαδικασίες για την αξιολόγηση και επιλογή προµηθευτών/υπεργολάβων (και, 

όπου είναι απαραίτητο, υπό-προµηθευτών), µε βάση την ικανότητά τους να 

ικανοποιούν τις απαιτήσεις αυτού του Προτύπου. 

3.4.9.7 Η εταιρεία θα πρέπει να διατηρεί αρχεία προµηθευτών/υπεργολάβων 

(και, όπου είναι απαραίτητο, υπό-προµηθευτών), δεσµεύσεις για την 

κοινωνική υπευθυνότητα, συµπεριλαµβανοµένης, χωρίς όµως να περιορίζεται 

σε αυτή, γραπτής δέσµευσης αυτών των οργανισµών για : 

α) συµµόρφωση σε όλες τις απαιτήσεις αυτού του Προτύπου 

(συµπεριλαµβανοµένης αυτής της πρότασης) 

β) συµµετοχή στις δραστηριότητες παρακολούθησης της εταιρείας, όταν 

ζητηθεί 

γ) άµεση εφαρµογή επανορθωτικής και διορθωτικής δράσης83 για την 

αντιµετώπιση οποιασδήποτε µη-συµµόρφωσης παρουσιαστεί σε σχέση µε τις 

απαιτήσεις αυτού του Προτύπου 

δ) άµεση και πλήρη πληροφόρηση της εταιρείας για οποιαδήποτε άλλη και 

όλες τις επαγγελµατικές σχέσεις µε άλλους προµηθευτές/υπεργολάβους και 

υπο-προµηθευτές. 

3.4.9.8 Η εταιρεία θα πρέπει να διατηρεί λογικές αποδείξεις ότι οι απαιτήσεις 

αυτού του Προτύπου ικανοποιούνται από προµηθευτές και υπεργολάβους. 

3.4.9.9 Επιπλέον των απαιτήσεων των κριτηρίων 3.4.9.6 και 3.4.9.7, όπου η 

εταιρεία λαµβάνει, διαχειρίζεται ή προωθεί αγαθά ή/και υπηρεσίες από 

προµηθευτές/υπεργολάβους ή υπο-προµηθευτές που χαρακτηρίζονται ως 

homeworkers, η εταιρεία θα πρέπει να εξασφαλίσει ότι αυτοί απολαµβάνουν 

ένα παρόµοιο επίπεδο προστασίας, το οποίο θα παρεχόταν και στο άµεσα 
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απασχολούµενο προσωπικό µε βάση τις απαιτήσεις αυτού του Προτύπου. 

Αυτή η διαδικασία περιλαµβάνει, αλλά δεν θα πρέπει να περιορίζεται: 

α) στην καθιέρωση νόµιµων δεσµεύσεων, γραπτών συµφωνιών αγοράς που να 

απαιτούν συµµόρφωση σε ελάχιστα κριτήρια (σε συµφωνία µε τις απαιτήσεις 

αυτού του Προτύπου). 

β) τη διαβεβαίωση ότι οι απαιτήσεις της γραπτής συµφωνίας αγοράς είναι 

κατανοητές και εφαρµόζονται από τους homeworkers και όλους όσους 

περιλαµβάνονται στη συµφωνία αυτή. 

γ) τη διατήρηση λεπτοµερών αρχείων για την ταυτότητα των homeworkers, 

των ποσοτήτων αγαθών που παράγονται/υπηρεσιών που παρέχονται ή/και των 

ωρών που δουλεύει ο κάθε ένας από αυτούς. 

δ) συχνά ανακοινώσιµες και µη ανακοινώσιµες δραστηριότητες ελέγχου για 

την επαλήθευση της συµµόρφωσης µε τους όρους της γραπτής συµφωνίας 

αγοράς. 

 

Αντιµετώπιση προβληµάτων και ∆ιορθωτικές Ενέργειες 

3.4.9.10 Η εταιρεία θα πρέπει να διερευνά, να αντιµετωπίζει και να 

ανταποκρίνεται στα προβλήµατα των υπαλλήλων και άλλων ενδιαφερόµενων 

µερών σχετικά µε τη συµµόρφωση/µη-συµµόρφωση µε την πολιτική της 

εταιρείας ή/και τις απαιτήσεις αυτού του Προτύπου. Η εταιρεία θα πρέπει να 

αποφύγει την τιµωρία, απόλυση ή οποιαδήποτε άλλη µορφή διάκρισης έναντι 

υπαλλήλου για την παροχή πληροφοριών που σχετίζονται µε την τήρηση του 

Προτύπου. 

3.4.9.11 Η εταιρεία θα πρέπει να εφαρµόσει επανορθωτική και διορθωτική 

δράση και να εξασφαλίσει επαρκείς πόρους, ανάλογα µε τη φύση και τη 

σοβαρότητα οποιασδήποτε µη-συµµόρφωσης εντοπιστεί σε σχέση µε την 

πολιτική της εταιρείας ή/και τις απαιτήσεις του Προτύπου. 

 

Επικοινωνία προς τα έξω 

3.4.9.12 Η εταιρεία θα πρέπει να καθιερώσει και να διατηρεί διαδικασίες για 

τη µετάδοση σε όλα τα ενδιαφερόµενα µέρη δεδοµένων και άλλων 

πληροφοριών που αφορούν την απόδοση σε σχέση µε τις απαιτήσεις του 

Προτύπου, συµπεριλαµβανοµένων, αλλά όχι περιοριζόµενων σε αυτά, 
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αποτελεσµάτων των αναθεωρήσεων της διοίκησης και των δραστηριοτήτων 

ελέγχου. 

 

Πρόσβαση για επαλήθευση 

3.4.9.13 Όπου απαιτείται από τη συµφωνία, η εταιρεία θα πρέπει να παρέχει 

πληροφορίες και πρόσβαση στα ενδιαφερόµενα µέρη που επιθυµούν να 

επαληθεύσουν τη συµµόρφωση στις απαιτήσεις αυτού του Προτύπου. 

Οπουδήποτε απαιτείται από τη συµφωνία, παρόµοιες πληροφορίες και 

πρόσβαση θα πρέπει να ζητάται από τους προµηθευτές και τους 

υποκατασκευαστές µέσω της καθιέρωσης της ανάλογης απαίτησης στα 

συµβόλαια αγορών. 

 

Αρχεία 

3.4.9.14 Η εταιρεία θα πρέπει να διατηρεί κατάλληλα αρχεία για την επίδειξη 

συµµόρφωσης στις απαιτήσεις του Προτύπου. 

 

 

3.5 Επίδραση του Προτύπου SA8000 στη στρατηγική marketing 

 Κυβερνήσεις, οµάδες καταναλωτών και κοινωνικοί οργανισµοί παγκοσµίως 

απαιτούν αυξηµένη κοινωνική υπευθυνότητα από τις πολυεθνικές εταιρείες.84 Ενώ 

αρχικά ήταν αναµενόµενο να επηρεαστούν οι κυρίαρχες πολυεθνικές επιχειρήσεις 

(ειδικά αυτές που έχουν προµηθευτές από την Ασία), τα νέα Πρότυπα αναµένεται να 

µετακυλιστούν και στους προµηθευτές των µεγάλων εταιρειών, των µικρών αλλά και 

των µεσαίων επιχειρήσεων. Η πιστοποίηση της κοινωνικής υπευθυνότητας για αυτούς 

τους οργανισµούς είναι ιδιαίτερα σηµαντική µιας και οι µικρές και οι µεσαίες 

επιχειρήσεις αναλαµβάνουν ένα µεγάλο ποσοστό της παγκόσµιας παραγωγής. 

Παγκόσµιες επιχειρήσεις όπως η Levi Strauss & Co., η  Nike, η Salomon AG, η Liz 

Clairborne Inc., η Toys ‘R’ Us και η Mattel Inc., µεταξύ άλλων, έχουν ήδη 

καθιερώσει προγράµµατα για τον έλεγχο των υπεργολάβων τους παγκοσµίως. 

Μάλιστα, η Levi Strauss & Co. από το 1991 ήταν “...η πρώτη µεγάλη παραγωγός που 

ανέπτυξε και δηµοσιοποίησε έναν επίσηµο κώδικα συµπεριφοράς για τους 

υπεργολάβους της”. Οι κανόνες του προγράµµατος της Levi Strauss85 βασίζονται στα 

πρότυπα του ΠΟΕ και της Fair Labor Association.86  
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 Το Πρότυπο SA8000 έχει µια άµεση και δραµατική επίδραση στη στρατηγική 

marketing µέσω των απαιτήσεών του για τις αµοιβές, τον έλεγχο των 

προµηθευτών/υπεργολάβων και των υπο-προµηθευτών και τις απαιτήσεις αναφορών. 

Όπως το ISO9000 (δείκτης ποιότητας) και το ISO14000 (δείκτης περιβαλλοντικής 

διαχείρισης), το Πρότυπο SA8000 (ως ένας επαληθεύσιµος δείκτης της κοινωνικά 

υπεύθυνης συµπεριφοράς) µπορεί να αποτελέσει ένα από τα µη-οικονοµικά κριτήρια 

που επηρεάζουν τις αποφάσεις της εφοδιαστικής αλυσίδας. Μιας και τα περισσότερα 

τµήµατα της αγοράς περιµένουν από τις επιχειρήσεις να εφαρµόσουν κοινωνικά 

υπεύθυνες πρακτικές, οι έµποροι θα απαιτούν την πιστοποίηση στο Πρότυπο SA8000 

από τους άµεσους προµηθευτές τους. Αυτοί οι προµηθευτές θα περάσουν αυτή την 

απαίτηση κοινωνικής υπευθυνότητας στην εφοδιαστική τους αλυσίδα, προκαλώντας 

ένα διαδοχικό φαινόµενο στην παγκόσµια εφοδιαστική αλυσίδα. 

 Τα στελέχη των εταιρειών θα πρέπει να αναρωτηθούν πώς τα νέα κοινωνικά 

πρότυπα θα επιδράσουν στη στρατηγική marketing που αυτοί ακολουθούν. Για 

εταιρείες που έχουν υιοθετήσει τα Πρότυπα ISO9000 και ISO14000, η απόκτηση της 

πιστοποίησης στο Πρότυπο SA8000 µάλλον θα είναι σχετικά απλή διαδικασία και θα 

αποτελεί µια οικονοµική απόφαση για την απόκτηση µιας ενισχυµένης 

επιχειρηµατικής φήµης, καλύτερης πρόσβασης στις αγορές και της δυνατότητας να 

επιβάλλει υψηλότερες τιµές στα προϊόντα της σε αγορές ευαίσθητες σε θέµατα ΕΚΕ. 

Ενώ δεν έχει υπάρξει κάποια λεπτοµερής οικονοµική αξιολόγηση της επίδρασης του 

Προτύπου, πρόσφατη έρευνα87 δείχνει ότι η υιοθέτηση του Προτύπου µπορεί να είναι 

µια λογική οικονοµική απόφαση. Το κόστος της υιοθέτησης του Προτύπου 

επηρεάζεται (α) από το κόστος συµµόρφωσης µε τις απαιτήσεις εργασίας του 

Προτύπου, κάτι που θα αυξήσει το κόστος της άµεσης εργασίας, (β) το κόστος που 

σχετίζεται µε την ανάπτυξη και διατήρηση ενός κοινωνικά υπεύθυνου συστήµατος 

διοίκησης και (γ) το πραγµατικό κόστος της διαδικασίας πιστοποίησης.88 Η αύξηση 

του κόστους της άµεσης εργασίας εξαρτάται από το βαθµό που η εταιρεία 

συµµορφώνεται µε τις πρακτικές εργασίας του Προτύπου.89 Για παράδειγµα, αν ήδη η 

εταιρεία συµµορφώνεται µε τις περισσότερες από τις εργασιακές ρυθµίσεις, τότε το 

κόστος είναι σηµαντικά µικρότερο συγκριτικά µε εταιρείες που απέχουν πολύ µακριά 

από τη συµµόρφωση. Το κόστος της ανάπτυξης ενός κοινωνικά υπεύθυνου 

συστήµατος διοίκησης θα ελαχιστοποιηθεί αν η εταιρεία είναι ήδη πιστοποιηµένη στο 

Πρότυπο ISO9000 ή/και το Πρότυπο ISO14000. Εκτιµήσεις κόστους αναφέρουν ότι 

το πραγµατικό κόστος της διαδικασίας πιστοποίησης (δίχως να συµπεριλαµβάνονται 
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η αύξηση στο κόστος της άµεσης εργασίας και το κόστος καθιέρωσης και διατήρησης 

ενός συστήµατος πληροφόρησης για την αλυσίδα εφοδιασµού) θα είναι περίπου 

πενήντα χιλιάδες δολάρια.90

 Οι εταιρείες που θα υιοθετήσουν το Πρότυπο SA8000 θα µπορούν να το 

χρησιµοποιήσουν ως ένα τρόπο διαφοροποίησης των προϊόντων τους στις 

καταναλωτικές αλλά και τις βιοµηχανικές αγορές, σε όρους τιµής και εικόνας, από 

αυτά των µη πιστοποιηµένων ανταγωνιστών τους, δηµιουργώντας µε τον τρόπο αυτό 

ανταγωνιστικό πλεονέκτηµα. Στα οφέλη του Προτύπου συµπεριλαµβάνονται η 

καλύτερη αποδοχή από την παγκόσµια αγορά, η ενδυνάµωση της θέσης στην αγορά 

εργασίας, η προσέλκυση ικανότερου και πιο εκπαιδευµένου προσωπικό καθώς και  

υψηλότερα επίπεδα ποιότητας και παραγωγικότητας από το εργατικό δυναµικό. 

Μάλιστα, ένα καλύτερα εκπαιδευµένο, υγιέστερο και ασφαλέστερο προσωπικό θα 

είναι περισσότερο παραγωγικό, βοηθώντας στη µείωση του κόστους παραγωγής. 

Εξετάζοντας µια µελέτη της Action Aide που περιλαµβάνει δεδοµένα για µια 

βιοµηχανία ένδυσης η οποία αύξησε την ποιότητά της και περιόρισε το ποσοστό 

ελαττωµατικών από 13% σε λιγότερο από 1% µε την υιοθέτηση κοινωνικά 

υπεύθυνων εργασιακών πρακτικών, διαπιστώνουµε ότι υπάρχει στενή σχέση µεταξύ 

των ενισχυµένων εργασιακών προτύπων και την υψηλότερη ποιότητα.91 Τα ευρήµατα 

αυτά οδηγούν στο συµπέρασµα ότι, για εταιρείες που είναι πιστοποιηµένες στο 

Πρότυπο ISO9000 ή/και το Πρότυπο ISO14000 και έχουν καθιερώσει συστήµατα 

πληροφόρησης για την αλυσίδα εφοδιασµού σε συνδυασµό µε κοινωνικά υπεύθυνες 

εργασιακές πρακτικές, το συνολικό επιπρόσθετο κόστος της πιστοποίησης στο 

Πρότυπο SA8000 θα ήταν σχετικά µέτριο και τα πλεονεκτήµατα, σε όρους 

πρόσβασης στην αγορά, φήµης, ποιότητας και παραγωγικότητας θα ήταν σηµαντικά. 

Όµως, για εταιρείες που ακόµα δεν είναι πιστοποιηµένες στο Πρότυπο ISO9000 ή/και 

το Πρότυπο ISO14000 αλλά και για αυτές που δεν τηρούν κοινωνικά υπεύθυνες 

εργασιακές πρακτικές, το κόστος της συµµόρφωσης θα είναι σηµαντικό, 

καταλήγοντας σε µια πολύ λιγότερο ελκυστική επένδυση.  

 Ως µια στρατηγική marketing που βασίζεται στην ΕΚΕ, η πιστοποίηση στο 

Πρότυπο SA8000 θα πρέπει να βοηθήσει στην ενίσχυση των σχέσεων µεταξύ της 

εταιρείας και πολλών από τα ενδιαφερόµενα µέρη της, τα οποία ενδιαφέρονται για 

θέµατα ΕΚΕ, συµπεριλαµβανοµένων καταναλωτών, υπαλλήλων, προµηθευτών, 

νοµοθετών, κυβερνητικών φορέων, ΜΚΟ, ΜΜΕ, µετόχων, επιστηµονικής 

κοινότητας, σωµατείων, ανταγωνιστών, οµάδων ειδικού ενδιαφέροντος και της 
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κοινής γνώµης.92 Όµως, θα πρέπει να γίνει γνωστό ότι η υιοθέτηση του Προτύπου 

SA8000 µπορεί ενδεχοµένως να βλάψει κάποιες από τις σχέσεις της εταιρείας µε 

υπάρχουσες εταιρείες της εφοδιαστικής της αλυσίδας  αλλά και µε µη-

πιστοποιηµένους ή/και µη-συµµορφούµενους προµηθευτές. 

 

 

3.6 Επίδραση του Προτύπου SA8000 στις αγορές–στόχους και το µίγµα 

marketing 

 Η υιοθέτηση του Προτύπου θα ενισχύσει τις πηγές πλεονεκτήµατος φήµης της 

εταιρείας, επιτρέποντάς της να στοχεύσει περισσότερες αγορές – στόχους µέσω ενός 

διαφοροποιηµένου ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος ή ενός ανταγωνιστικού 

πλεονεκτήµατος βασισµένου στο κόστος, µε διαφοροποίηση βασισµένη στην 

κοινωνικά υπεύθυνη συµπεριφορά.93 Για παράδειγµα, η υιοθέτηση του Προτύπου από 

µεγάλους συναλλασσόµενους µπορεί να αναγκάσει τις λιγότερο αποτελεσµατικές 

εταιρείες να µετακινηθούν προς µια πιο εξειδικευµένη στοχοποίηση, παρέχοντας 

ταυτόχρονα ενισχυµένες ευκαιρίες αγορών για τους περισσότερο αποτελεσµατικούς 

µεγάλους συναλασσόµενους. Επιπροσθέτως, το Πρότυπο θα επιτρέψει στις εταιρείες 

να στοχεύσουν σε παγκόσµιες αγορές, χωρίς τον περιορισµό της πρόσβασης σε αυτές 

εξαιτίας των απαιτήσεών τους για κοινωνική υπευθυνότητα. 

 

3.6.1 Επίδραση στο Προϊόν 

 Η υιοθέτηση του Προτύπου από µια εταιρεία θα έχει επίδραση στη στρατηγική 

του προϊόντος, παρόµοια µε αυτή που έχει παρατηρηθεί κατά την υιοθέτηση του 

Προτύπου ISO9000 ή/και του Προτύπου ISO14000. Αποφάσεις για τις προµήθειες 

και την εφοδιαστική αλυσίδα θα απαιτούν από τους προµηθευτές να αποδείξουν ότι 

είναι κοινωνικά υπεύθυνοι,94µια κίνηση που θα ευνοήσει εµπόρους που έχουν 

υιοθετήσει το Πρότυπο SA8000 και µετατρέπεται σε σηµαντικό παράγοντα όταν 

εταιρείες, όπως οι εκπτωτικοί πωλητές, χρησιµοποιούν το κόστος ως βάση του 

ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος. Για παράδειγµα, στην περίπτωση των εκπτωτικών 

πωλητών όπως της Wal – Mart, η υιοθέτηση του Προτύπου θα επηρεαστεί άµεσα από 

τη δυνατότητα της εταιρείας να προµηθευτεί το προϊόν σε ανταγωνιστικές τιµές από 

εµπόρους που έχουν την πιστοποίηση SA8000. Σε περιπτώσεις που το προϊόν δεν 

µπορεί να αγοραστεί από προµηθευτές που έχουν πιστοποιηθεί, τότε ο έµπορος είτε 

θα πρέπει να µεταβάλλει το µίγµα του προϊόντος του, επιλέγοντας προϊόντα που 
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µπορούν να προµηθεύσουν πιστοποιηµένοι έµποροι, είτε να πραγµατοποιήσει µια 

σηµαντική επένδυση για την εκπαίδευση και την πιστοποίηση των υπαρχόντων 

εµπόρων προκειµένοι αυτοί να συµµορφωθούν µε τις απαιτήσεις του Προτύπου. 

 Η υιοθέτηση του Προτύπου από συναλασσόµενους που χρησιµοποιούν 

στρατηγική διαφοροποίησης θα έχει επιπλέον όφελος κοινωνικής υπευθυνότητας του 

προϊόντος στην τοποθέτηση του µίγµατος προϊόντος. Αυτοί οι συναλασσόµενοι στη 

συνέχεια θα µπορούν να εκµεταλλευθούν κοινωνικά θέµατα µε οφέλη για το προϊόν, 

δηµιουργώντας επιπλέον πηγές ανταγωνιστικού πλεονεκτήµατος. 

 

3.6.2 Επίδραση στην Τιµή 

 Η υιοθέτηση του Προτύπου SA8000 θα µεταβάλλει επίσης τις στρατηγικές 

τιµολόγησης µιας εταιρείας. Η υιοθέτηση είναι δαπανηρή σε χρόνο και οικονοµικούς 

πόρους, µε αύξηση του κόστος της άµεσης εργασίας, αλλαγές στις εργασιακές 

συνθήκες, αλλαγές στις αµοιβές, επαναπροσδιορισµό της χρήσης της παιδικής 

εργασίας και συστηµατικές επιθεωρήσεις κοινωνικής υπευθυνότητας σε όλη την 

εφοδιαστική αλυσίδα.95 Οι συναλασσόµενοι χαµηλού κόστους/χαµηλών τιµών θα 

επηρεαστούν περισσότερο από το Πρότυπο, µιας και η πηγή του ανταγωνιστικού τους 

πλεονεκτήµατος  υποσκάπτεται από τις αυξήσεις στο κόστος.96 Οι συναλασσόµενοι 

µε διαφοροποιηµένα προϊόντα θα επηρεαστούν πολύ λιγότερο, µιας και το 

ανταγωνιστικό τους πλεονέκτηµα βασίζεται στην ποιότητα, την καινοτοµία, και την 

εστίαση στον πελάτη και πολύ λιγότερο στο κόστος. 

 

3.6.3 Επίδραση στην Προώθηση 

 Η πιστοποίηση στο Πρότυπο SA8000 θα επιτρέψει στην εταιρεία που την αποκτά 

να εκµεταλλευθεί τις προσπάθειές της για την Εταιρική Κοινωνική Ευθύνη 

προκειµένου να ενισχύσει τη φήµη της στους καταναλωτές, τα µέσα και τις ΜΚΟ. Ο 

κοινωνικός χαρακτήρας της εταιρείας προσφέρει ένα τρόπο διαφοροποίησης του 

εµπορικού της σήµατος στην αγορά. Η υιοθέτηση του Προτύπου επίσης παρέχει στην 

εταιρεία περισσότερες επιλογές στην στρατηγική προώθησης, επιτρέποντας την 

ανάπτυξη σχέσεων µε νέα τµήµατα της αγοράς. Επιπλέον, µπορεί να βοηθήσει ακόµα 

και στην αποµόνωση της εταιρείας από περιπτώσεις αρνητικής προβολής και την 

προσοχή των ΜΚΟ αλλά και να επιτρέψει στην εταιρεία να στοχοποιήσει πολύ 

περισσότερα κοινωνικά ευαίσθητα τµήµατα της αγοράς. 
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3.6.4 Επίδραση στη ∆ιανοµή 

 Η υιοθέτηση του Προτύπου SA8000, σε συνδυασµό µε άλλα συστήµατα 

διαχείρισης όπως το ISO14000, παρέχει πολύ µεγαλύτερη πρόσβαση στους διεθνώς 

συναλασσόµενους. Για παράδειγµα, η νοµοθεσία των Ευρωπαϊκών χωρών γίνεται 

ολοένα και πιο ευαίσθητη σε θέµατα ΕΚΕ. Εταιρείες που επιλέγουν να µη 

συµµορφωθούν µε τα Πρότυπα κοινωνικής υπευθυνότητας ενδεχοµένως να 

ανακαλύψουν ότι οι αγορές µερικών χωρών εχουν κλείσει την πόρτα τους για αυτές. 

Εταιρείες όπως η Saks, η Ford, η Reebok και η Levi’s απαιτούν από τους εµπόρους 

να συµµορφωθούν µε τις πρακτικές ΕΚΕ, συµπεριλαµβανοµένων των Προτύπων 

κοινωνικής υπευθυνότητας.97 Αυτό σηµαίνει ότι οι εταιρείες που θα υιοθετήσουν το 

Πρότυπο SA8000 θα  έχουν καλύτερη πρόσβαση στις αγορές και τους διανοµείς από 

αυτές που δεν θα το υιοθετήσουν και, σε τελική ανάλυση, εταιρείες που δεν θα 

υιοθετήσουν το Πρότυπο µπορεί να έχουν περιορισµένη πρόσβαση σε κάποιες 

αγορές. 

 

 

3.7 Βελτίωση και Αναθεώρηση του Προτύπου SA800098

 Η συνεχής βελτίωση αποτελεί αναπόσπαστο κοµµάτι του Προτύπου SA8000. Το 

SAI προσπαθεί να βελτιώνει συνεχώς το Πρότυπο και το σύστηµα διαπίστευσης, 

βασιζόµενο στις συµβουλές των ενδιαφερόµενων µερών. Υπάρχουν αρκετές 

διαδικασίες σε εξέλιξη για τη συνεχή βελτίωση. Το SAI αναζητά συµβουλές και 

δεδοµένα για το Πρότυπο από συσκέψεις, ηµερίδες, δοκιµαστικά προγράµµατα και το 

∆ιαδίκτυο και έπειτα, µια επιτροπή του Συµβουλίου αποφασίζει ποιές αλλαγές θα 

γίνουν.  

 Από την επανέκδοση του Προτύπου το 2001 έχουν ήδη περάσει 6 χρόνια, 

περίοδος κατά την οποία έχουν διαδραµατιστεί σηµαντικές εξελίξεις στον 

επιχειρηµατικό χώρο, αφενός λόγω της αυξανόµενης επίδρασης του φαινοµένου της 

παγκοσµιοποίησης και αφετέρου λόγω των µεταβολών στον τοµέα της 

επιχειρηµατικής ηθικής και δεοντολογίας. 

 Στα πλαίσια αυτών των αλλαγών και σε συνδυασµό µε την επιθυµία για συνεχή 

βελτίωση του Προτύπου SA8000, το SAI αποφάσισε να κυκλοφορήσει µια 

αναθεωρηµένη έκδοσή του,99 ενσωµατώνοντας όλες εκείνες τις αλλαγές που θεωρεί 

ότι ήταν απαραίτητες ώστε να το Πρότυπο να αποκτήσει την απαιτούµενη 

επικαιρότητα. Για το λόγο αυτό, έδωσε στη δηµοσιότητα ένα προσχέδιο, ζητώντας 
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από όλους όσους εµπλέκονται στη διαδικασία εφαρµογής του να διατυπώσουν τα 

σχόλια και τις παρατηρήσεις τους πάνω στις αλλαγές που προτείνει. Επειδή η 

διαδικασία βρίσκεται σε εξέλιξη το στάδιο της ανατροφοδότησης, ενδέχεται να 

υπάρξουν και κάποιες επιπλέον αλλαγές στο προσχέδιο αυτό. 

 Οι αλλαγές ξεκινούν από το το αντικείµενο και το σκοπό του Προτύπου και 

συνεχίζονται µε µεταβολές κάποιων εκ των ήδη υπαρχόντων κριτηρίων καθώς και 

την προσθήκη κάποιων νέων. Αναλυτικά:100 

 

Αντικείµενο και σκοπός: 

 Προστίθενται οι φράσεις: “Σκοπός αυτού του Προτύπου είναι να παρέχει ένα 

Πρότυπο ανθρώπινων δικαιωµάτων για εργαζόµενους  που είναι πιστοποιήσιµο και 

απαιτεί αποδεικτικά στοιχεία και το οποίο βασίζεται σε διεθνή Πρότυπα για τα 

ανθρώπινα δικαιώµατα αλλά και τις εθνικές εργατικές νοµοθεσίες” και “Ο κώδικας 

εκτείνει την προστασία του σε όλο το προσωπικό των εταιρειών που παράγουν 

προϊόντα ή υπηρεσίες για την εταιρεία, συµπεριλαµβανοµένων των homeworkers και 

των υπεργολάβων.” 

 

Ορισµοί 

 Στη νέα έκδοση του Προτύπου, προστίθενται συνολικά τρεις νέοι ορισµοί. Αυτοί 

είναι οι εξής: 

Προσωπικό: Όλα τα άτοµα που απασχολούνται µόνιµα στην εταιρεία ή έχουν 

προσληφθεί µε σύµβαση εργασίας ορισµένου χρόνου, τα οποία παράγουν προϊόντα, 

αγαθά ή υπηρεσίες για την εταιρεία στο χώρο της.  

Εργαζόµενοι: Όλο το προσωπικό εκτός των διευθυντών. 

∆ιευθυντής: Πρόσωπο που διατηρεί θέση εποπτείας ή διοίκησης, ή άτοµο που 

απασχολείται µε εµπιστευτική νοµική ισχύ. 

 

Κριτήριο 3.4.1 

 Το Κριτήριο 3.4.1.3 του αρχικού Προτύπου αντικαθίσταται εξ’ολοκλήρου από το 

εξής: “Η εταιρεία µπορεί να απασχολεί νεαρούς εργαζόµενους, όµως εκείνοι που 

υπόκεινται στη νοµοθεσία περί υποχρεωτικής εκπαίδευσης µπορούν να εργάζονται 

µόνο εκτός των σχολικών ωρών. Σε καµία περίπτωση δε θα πρέπει ο συνολικός 

χρόνος για το σχολείο, την εργασία και τη µετακίνηση του εργαζόµενου να ξεπερνά 
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τις 10 ώρες ανά ηµέρα. Οι νεαροί εργαζόµενοι δε θα πρέπει να εργάζονται τις 

νυχτερινές ώρες.” 

 

Κριτήριο 3.4.2 

 Στο Κριτήριο 3.4.2.1 του αρχικού Προτύπου προστίθεται η φράση: “Το 

προσωπικό θα πρέπει να είναι ελεύθερο να τερµατίσει την απασχόλησή του στην 

εταιρεία έπειτα από λογική προειδοποίηση.” 

 Επίσης, προστίθεται και ένα νέο Κριτήριο (Κριτήριο 3.4.2.2): “Η εταιρεία δε θα 

πρέπει να συµµετάσχει ή να υποστηρίζει την “εµπορία ανθρώπων” (human 

trafficking). 

 

Κριτήριο 3.4.4 

 Στο Κριτήριο 3.4.4.1, η φράση “όλου του προσωπικού” αντικαθίσταται από τη 

φράση “όλων των εργαζοµένων”. 

 Στο Κριτήριο 3.4.4.2, η φράση “για όλο το προσωπικό” αντικαθίσταται από τη 

φράση “για όλους του εργαζόµενους”. 

 Στο Κριτήριο 3.4.4.3, η φράση “οι εκπρόσωποι του προσωπικού” αντικαθίσταται 

από τη φράση “οι εκπρόσωποι των εργαζοµένων”. 

 

Κριτήριο 3.4.5 

 Στο τέλος του Κριτηρίου 3.4.5.1, προστίθεται η φράση “ή άλλα προσωπικά 

χαρακτηριστικά που δίνουν βάση για διακρίσεις”. 

 Στο τέλος του Κριτηρίου 3.4.5.2, προστίθεται η φράση “ή οποιαδήποτε άλλη 

κατάσταση δίνει βάση για διακρίσεις”. 

 Προστίθεται ένα νέο Κριτήριο (Κριτήριο 3.4.5.4): “Οι εργοδότες δε θα ασκούν 

διακρίσεις σε εργαζόµενους έχοντας ως αιτιολογία την οικογενειακή τους κατάσταση 

ή τη µητρότητα και θα απαγορεύουν την απόλυση µε την αιτιολογία της εγκυµοσύνης 

ή της άδειας µητρότητας”. 

 Προστίθεται ένα δεύτερο νέο Κριτήριο (Κριτήριο 3.4.5.5): “Οι εργοδότες, χωρίς 

διάκριση ή απώλεια της θέσης του εργαζόµενου, θα παρέχουν ειδική προστασία στις 

γυναίκες κατά τη διάρκεια της εγκυµοσύνης από εργασίες που αποδεδειγµένα 

ενέχουν κίνδυνο για αυτές”. 
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Κριτήριο 3.4.6 

 Στο Κριτήριο 3.4.6, προστίθεται ένα νέο Κριτήριο (Κριτήριο 3.4.6.2): “∆εν 

επιτρέπεται σκληρή ή απάνθρωπη µεταχείριση”. 

 

Κριτήριο 3.4.7 

 Στο Κριτήριο 3.4.7.1, οι φράσεις “ Στο προσωπικό θα παρέχεται τουλάχιστον µία 

ηµέρα ξεκούρασης για κάθε εβδοµάδα. Η υπερωριακή εργασία θα αποζηµιώνεται µε 

επιπρόσθετη αµοιβή και σε καµία περίπτωση δε θα ξεπερνά τις δώδεκα ώρες για κάθε 

εργαζόµενο την εβδοµάδα.” αντικαθίστανται από τις εξής: “Στους εργαζόµενους θα 

πρέπει να παρέχεται τουλάχιστον µία ηµέρα ξεκούρασης για κάθε έξι συνεχόµενες 

ηµέρες εργασίας. Η υπερωριακή εργασία θα αποζηµιώνεται µε επιπρόσθετη αµοιβή 

και σε καµία περίπτωση δε θα ξεπερνά τις 48 ώρες ανά εργαζόµενο το µήνα. Αυτό το 

όριο µπορεί να ξεπεραστεί δύο φορές το χρόνο έπειτα από διαπραγµάτευση µε το 

σωµατείο εργαζοµένων ότι η εταιρεία θα δώσει στον εργαζόµενο τις ίδιες ηµέρες ως 

άδεια, πληρώνοντας την ίδια επιπρόσθετη αµοιβή.” 

 

Κριτήριο 3.4.8 

 Στο Κριτήριο 3.4.8.3, η φράση “προς το προσωπικό” αντικαθίσταται από τη 

φράση “προς τους εργαζόµενους”. 

 

Κριτήριο 3.4.9 

 Στο τέλος του κριτηρίου 3.4.9.2, προστίθεται η φράση “Ο εκπρόσωπος των 

εργαζοµένων θα συµµετάσχει σε αυτή τη διαδικασία”. 

 Στο Κριτήριο 3.4.9.4, η φράση “στο µη-διοικητικό προσωπικό” αντικαθίσταται 

από τη φράση “στους εργαζόµενους”. 

 Στο Κριτήριο 3.4.9.9, η φράση “στο άµεσα απασχολούµενο προσωπικό” 

αντικαθίσταται από τη φράση “στους άµεσα απασχολούµενους εργαζόµενους”. 

 

 

3.8 Σύγκριση του Προτύπου SA8000 µε τα Πρότυπα της σειράς ISO101

 Πέρα από τις υποδείξεις του ΠΟΕ, το σύστηµα του Προτύπου SA8000 

διαµορφώθηκε µε βάση τα Πρότυπα ISO9000 και ISO14000 για τον έλεγχο 

ποιότητας και τα συστήµατα περιβαλλοντικής διαχείρισης. Τα παραπάνω Πρότυπα 

χρησιµοποιούνται µε επιτυχία σε αρκετές εκατοντάδες χιλιάδες εγκαταστάσεις σε όλο 
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τον κόσµο. Το Πρότυπο SA8000 µοιάζει µε τα Πρότυπα της σειράς ISO στο ότι 

απαιτούν συστήµατα διοίκησης που στοχεύουν στη συνεχή βελτίωση. Όλα τα 

παραπάνω συστήµατα βασίζονται σε µια παρόµοια µεθοδολογία για τους 

επιθεωρητές και τους φορείς πιστοποίησης. Όµως, υπάρχουν και αρκετές διαφορές 

µεταξύ του Προτύπου SA8000 και των Προτύπων της σειράς ISO, όπως φαίνεται και 

στο σχήµα που ακολουθεί. Πρώτον, το Πρότυπο SA8000 περιέχει απαιτήσεις 

απόδοσης. Τα συστήµατα διοίκησης από µόνα τους δεν µπορούν να εγγυηθούν 

συµµόρφωση µε το Πρότυπο. ∆εύτερον, τα Πρότυπα της σειράς ISO αρχικά 

αναπτύχθηκαν σε εθνικό επίπεδο και έπειτα εναρµονίστηκαν από το ∆ιεθνή 

Οργανισµό Προτύπων στη Γενεύη ενώ το Πρότυπο SA8000 αναπτύχθηκε ως 

παγκόσµιο Πρότυπο εξ’αρχής. Τρίτον, οι συνεντεύξεις µε τους εργαζόµενους 

διαδραµατίζουν ένα πολύ σηµαντικότερο ρόλο στην επιθεώρηση του Προτύπου 

SA8000 από την επιθεώρηση των Προτύπων της σειράς ISO, γεγονός που οφείλεται 

στην εστίαση του Προτύπου στα δικαιώµατα των εργαζοµένων. Τέταρτον, οι 

συνιστώσες του Προτύπου SA8000 έχουν υψηλό βαθµό αλληλεξάρτησης. Για 

παράδειγµα, χαµηλοί µισθοί µπορεί να συνδέονται µε µεγαλύτερη χρήση παιδικής 

εργασίας. 

 

Πίνακας 3.1: Σύγκριση Προτύπου SA8000 – Προτύπων της σειράς ISO 

SA8000 ISO 
Κριτήρια απόδοσης και συστήµατα διοίκησης Συστήµατα διοίκησης 

Παγκόσµιο Πρότυπο εξ’αρχής Πρότυπα που αρχικά αναπτύχθηκαν σε εθνικό 

επίπεδο και έπειτα εναρµονίστηκαν 

Οι συνεντεύξεις µε τους εργαζόµενους 

αποτελούν αποδεικτικά στοιχεία, βασικός 

στόχος της επιθεώρησης 

Λιγότερη εστίαση σε συνεντεύξεις µε τους 

εργαζόµενους 

Αλληλεξάρτηση των συνιστωσών του Προτύπου Γενικά, κάθε ενότητα του Προτύπου είναι 

ανεξάρτητη  

Πηγή: Leipziger (2001) 

 

 

3.9 Πλεονεκτήµατα από τη χρήση του Προτύπου SA8000 

 Το Πρότυπο SA8000 ενδυναµώνει τις κοινότητες, βελτιώνοντας τις συνθήκες 

στους χώρους εργασίας. Παρέχει όµως και κάποια πλεονεκτήµατα στις εταιρείες που 

το έχουν υιοθετήσει; Έρευνες και άλλα δεδοµένα δείχνουν ότι υπάρχουν σηµαντικά 
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επιχειρηµατικά οφέλη για τις εταιρείες που είναι πιστοποιηµένες σε αυτό. Αυτά 

είναι:102

 

Μεγαλύτερη συνοχή και αυξηµένη απόδοση των εργαζοµένων 

“Το Πρότυπο SA8000 µας έχει δώσει µια επίσηµη µέθοδο για τη δηµοσιοποίηση προς 

τους υπαλλήλους µας, τους πελάτες µας και τους προµηθευτές µας τις αρχές µε τις 

οποίες διοικούµε την εταιρεία µας. Οι υπάλληλοί µας έχουν εκφραστεί θετικά για το 

πρόγραµµα αυτό” 
                                                                         Peter Venenma, Πρόεδρος και CEO, L.E. Jones 

 

 Το Πρότυπο SA8000 ενισχύει το ηθικό των εργαζοµένων, φερόµενο προς αυτούς 

µε αξιοπρέπεια και επιτρέποντάς τους να έχουν ισχυρότερη φωνή στο χώρο εργασίας 

τους, κάτι που µπορεί να έχει σηµαντική επίδραση στην παραγωγικότητα και την 

ποιότητα. Υψηλότερο ηθικό των εργαζόµενων οδηγεί σε µεγαλύτερο βαθµό συνοχής, 

κάτι που µειώνει το κόστος στρατολόγησης και εκπαίδευσης νέου προσωπικού. 

 Κάποιες από τις εταιρείες που εφαρµόζουν το Πρότυπο αναφέρουν καλύτερο 

ηθικό εξαιτίας της εφαρµογής του. Η WE Europe, Ολλανδική εταιρεία ένδυσης, είναι 

µεταξύ των εταιρειών που παρατήρησαν αυτό το αποτέλεσµα. Η Celtipharm, Γαλλική 

φαρµακευτική εταιρεία, επισήµανε ότι το Πρότυπο αποτελεί χρήσιµο κοµµάτι της 

διαδικασίας πρόσληψης. Η εταιρεία επεκτείνεται ραγδαία και χρησιµοποιεί το 

Πρότυπο για να εξακριβώσει τις αρχές των πιθανών υπαλλήλων της και να 

διαπιστώσει αν υπάρχει ευθυγράµµιση των αξιών. Όταν ρωτήθηκαν για τις αρχές 

τους, τα δύο τρίτα των συνεντευξιαζόµενων δεν έδωσαν κάποια απάντηση. Οι 

υποψήφιοι που απήντησαν, ήρθαν σε επαφή µε το Πρότυπο κατά τη διάρκεια της 

συνέντευξης για να διαπιστωθεί ποιοί από αυτούς θα υποστήριζαν τους στόχους και 

τις αξίες της εταιρείας τους. 
 

“Ο συνεχής διάλογος µε τους υπαλλήλους για την εταιρεία αλλά και η ανάπτυξη του 

κοινωνικού προφίλ της εταιρείας µπόρεσαν να αναπτύξουν περηφάνεια και αφοσίωση 

µέσα στην εταιρεία και αξιοπιστία στα µάτια αυτών που είναι εκτός, χρησιµοποιώντας 

το Πρότυπο SA8000 ως ένα εργαλείο για την επίτευξη αυτών των στόχων”, αισθάνεται 

ο M. Guerin (Πρόεδρος της Celtipharm). 
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Αυξηµένη ποιότητα προϊόντος και παραγωγικότητα 

 Η εισαγωγή καλύτερων διοικητικών συστηµάτων µπορεί να αυξήσει κατακόρυφα 

την ποιότητα του παραγόµενου προϊόντος και την παραγωγικότητα. Παροµοίως, 

βελτιώσεις στον τοµέα της υγιεινής και της ασφάλειας µπορεί να επιδράσουν στο 

προϊόν. Για παράδειγµα, η εξάλειψη των χηµικών που είναι τοξικά για τους εργάτες 

µπορεί να εγγυηθεί ότι το τελικό προϊόν είναι ασφαλές. 

 Η µείωση των ελαττωµατικών και των ατυχηµάτων αυξάνει την ποιότητα του 

προϊόντος. Το Πρότυπο SA8000, µε την εστίασή του στα συστήµατα διοίκησης, 

οδηγεί σε ένα πιο αποτελεσµατικό εργασιακό περιβάλλον. Επιπλέον, µε την εξάλειψη 

της δοµικής υπερωρίας και την παροχή µιας ηµέρας ξεκούρασης για κάθε έξι ηµέρες 

συνεχόµενης εργασίας, η εισαγωγή του Προτύπου οδηγεί σε ενα εργατικό δυναµικό 

που είναι λιγότερο κουρασµένο και συνεπώς λιγότερο πιθανό να προκαλέσει 

ατυχήµατα ή ελαττωµατικά προϊόντα στη γραµµή παραγωγής. Καθώς τα παιδιά 

αντικαθίστανται από ενήλικες, η ποιότητα αυξάνεται. 

 Η WE Europe αναφέρει υψηλότερη παραγωγικότητα ως αποτέλεσµα της 

εφαρµογής του Προτύπου SA8000. Αυτό θα µπορούσε να είναι αποτέλεσµα 

καλύτερων συστηµάτων διοίκησης ή υψηλότερου ηθικού των εργαζοµένων. Η New 

Balance Athletic Shoe Inc. έχει αναφέρει αύξηση περίπου 25% στην παραγωγικότητα 

αφότου περιέκοψε τις ώρες εργασίας στους προµηθευτές της στην Κίνα. Κάποιοι 

Κινέζοι εργάτες δουλεύουν 80 ώρες την εβδοµάδα σε περιόδους που υπάρχει µεγάλη 

ζήτηση.103

 

Καλύτερη ∆ιαχείριση 

 Όταν εφαρµοστούν, τα συστήµατα διοίκησης του Προτύπου SA8000 θα 

ενισχύσουν την επιχείρηση. Η παροχή εκπαίδευσης, ο καθορισµός ευθυνών και η 

ανάπτυξη εγχειριδίων θα ενισχύσει τη διαχείριση της εταιρείας. Ενώ θα χρειαστεί ένα 

σηµαντικό χρονικό διάστηµα για την εισαγωγή τους, τα οφέλη σε µακροχρόνιο 

επίπεδο θα είναι σηµαντικά. 

 Μέσω των συστηµάτων διοίκησης, το Πρότυπο SA8000 επισηµοποιεί πολιτικές 

που µπορεί ήδη να υπάρχουν αλλά δεν έχουν συστηµατοποιηθεί. Η L.E. Jones, 

κατασκευαστική εταιρεία από τις ΗΠΑ, επεσήµανε ότι κατά τη διάρκεια εφαρµογής 

του Προτύπου, ανέπτυξαν και ενηµέρωσαν ελέγχους για διαδικασίες και πολιτικές 

που υπήρχαν ήδη. 
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 Η ποιότητα της διοίκησης αναφέρεται από τις οικονοµικές αγορές και τα µέσα ως 

το στοιχείο που διαφοροποιεί µια καλή εταιρεία από µια άριστη εταιρεία. Κάποιος 

µπορεί να σκεφτεί ότι µια εταιρεία µπορεί να δείξει την ποιότητα της διοίκησής της 

κατανοώντας την εφοδιαστική της αλυσίδα και εισάγοντας αποτελεσµατικά 

συστήµατα διοίκησης. Είναι πιθανό να εξαχθεί το συµπέρασµα ότι εταιρείες που 

δείχνουν ηγεσία σε κοινωνικούς τοµείς, έχουν δυνατότητες ηγεσίας και σε άλλους 

τοµείς. Το αντίστροφο επίσης ισχύει – ότι δηλαδή εταιρείες µε ελάχιστο κοινωνικό 

έργο δρούν γρήγορα και αποτελεσµατικά σε άλλους τοµείς, προχωρώντας σε 

συµβιβασµούς όχι µόνο για την ασφάλεια των εργαζοµένων αλλά και του 

εξοπλισµού. 

 

Καλύτερη διαχείριση της εφοδιαστικής αλυσίδας 

 Οι αλυσίδες εφοδιασµού των µεγάλων εµπόρων και των πολυεθνικών εταιρειών 

είναι µεγάλες, πολύπλοκες και πολυεπίπεδες. Πριν την εφαρµογή του Προτύπου 

SA8000, πολλές εταιρείες δεν γνώριζαν την πλήρη έκταση της εφοδιαστικής τους 

αλυσίδας. Η διαδικασία επικοινωνίας µε τους προµηθευτές οδηγεί σε µεγαλύτερη 

διαφάνεια και καλύτερη διαχείρισή της. Το Πρότυπο επίσης, υποδεικνύει 

προµηθευτές µε χαµηλή απόδοση που µπορεί να χρησιµοποιούν παράνοµες 

πρακτικές. 

 Είναι γενικά αποδεκτό πια ότι η βελτίωση της διαχείρισης της εφοδιαστικής 

αλυσίδας µπορεί να είναι ευεργετική για την εταιρεία. Ο Mark Goyder, από την 

Tomorrow’s Company, σπουδάζει ∆ιαχείριση της Εφοδιαστικής Αλυσίδας και 

υποστηρίζει ότι υπάρχουν “αρκετές αποδείξεις για τη στενή σχέση µεταξύ αξιών και 

αξίας”. Η έρευνά του δείχνει ότι είναι καιρός για σηµαντικές αλλαγές στους 

προµηθευτές. Οι εταιρείες αναπτύσσουν σχέσεις µε στρατηγικούς προµηθευτές και 

µειώνουν την προµηθευτική τους βάση. Οι προµηθευτές λειτουργούν σε µια πιο 

ανταγωνιστική αγορά, µε εξελισσόµενη τεχνολογία και αυξανόµενη πίεση για την 

παράδοση “just in time”.  

 Σύµφωνα µε τον Goyder, η καλύτερη διαχείριση της εφοδιαστικής αλυσίδας 

µπορεί να έχει τα εξής οφέλη: 

� Μειωµένα κόστη συναλλαγών 

� Αυξηµένη κερδοφορία 

� Μείωση του κόστους πρώτων υλών 
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� Μειωµένα κόστη ως αποτέλεσµα της µείωσης της ανάγκης αλλαγής 

προµηθευτών 

� Αυξηµένη ανταγωνιστικότητα στην αγορά εξαιτίας των καλύτερων σχέσεων 

που έχουν αναπτυχθεί104 

 Η Tomorrow’s Company έχει διεξάγει ηµερίδες µε εταιρείες στην Αγγλία και τα 

συµπεράσµατα δείχνουν µια σηµαντική σύγκλιση του Προτύπου µε την καλύτερη 

διαχείριση της εφοδιαστικής αλυσίδας. Τα ευρήµατα δείχνουν ότι: 

“Οι σχέσεις της εταιρείας αλληλεπιδρούν µεταξύ τους. Η ανάπτυξη στρατηγικών για 

καλύτερες σχέσεις µε τους προµηθευτές χωρίς ανάπτυξη των σχέσεων µε πελάτες και 

εργαζόµενους θα φέρει αποτελέσµατα που είναι µεµονωµένα στην καλύτερη περίπτωση. 

Το Πρότυπο SA8000 είναι ένα τόσο ολοκληρωµένο σύστηµα, που συνδέει προµηθευτές, 

εργαζόµενους και πελάτες σε ένα κοινό πλαίσιο δράσης” 

 

Προστασία της φήµης 

“Όλες οι πολυεθνικές εταιρείες θα πρέπει να αναγνωρίσουν ότι όλος ο κόσµος τις 

παρακολουθεί. Όσο πιο µεγάλη και αναγνωρίσιµη η εταιρεία, τόσο πιο πιθανό είναι να 

αντιµετωπίσει περιπτώσεις παράβασης των ανθρώπινων δικαιωµάτων. Επιπλέον, οι 

µεγαλύτερες εταιρείες έχουν περισσότερα να χάσουν. Υπάρχει το προφανές ρίσκο των 

αγωγών και των προστίµων, αλλά πιο σηµαντική είναι η πιθανή απώλεια της φήµης – 

ένα σηµαντικό κοµµάτι της αξίας των περισσότερων εταιρειών. Εξαιρετικό ενδιαφέρον 

για τα στελέχη και τα διοικητικά συµβούλια των εταιρειών παρουσιάζει η προσωπική 

τους έκθεση σε αγωγές µετόχων για τη µη ύπαρξη πολιτικών για την προστασία της 

εταιρείας από τέτοιου είδους σκάνδαλα και την επακόλουθη απώλεια της αξίας της 

εταιρικής φήµης” 
                                                               Brad Brown, Susan Perry, John Wheeler, University of Virginia 

 

 Η τήρηση του Προτύπου SA8000 αποτρέπει προβλήµατα και παραβάσεις από το 

να συµβούν. Πρόστιµα και χαµένες δουλειές που θα µπορούσαν να υπάρξουν από την 

αρνητική έκθεση µπορούν να αποτραπούν µε την προσεκτική εφαρµογή του 

Προτύπου. Ενώ και κάποιοι άλλοι κώδικες το υπόσχονται, το Πρότυπο SA8000 είναι 

καλύτερο στην πρόληψη των κινδύνων επειδή έχει ένα ενσωµατωµένο σύστηµα 

ελέγχου και εξισορρόπησης διαµέσω της διαδικασίας διακρίβωσης και του 

συστήµατος εφαρµογής. Με την πρόληψη του κινδύνου, κάποιες από τις εταιρείες 
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που χρησιµοποιούν το Πρότυπο το θεωρούν ευκολότερο να προσελκύσουν venture 

capitals.105

 Το Πρότυπο µπορεί επίσης να βοηθήσει τις εταιρείες στην τήρηση της 

νοµοθεσίας. Ό, τι είναι εθελοντικό σήµερα µπορεί να αποτελέσει νοµοθετικό ζήτηµα 

στα επόµενα χρόνια. 

 

∆ηµιουργία νέων αγορών, προσέλκυση νέων πελατών 

 Η De Nadai, εταιρεία εστίασης από τη Βραζιλία, χρεώνει στο Πρότυπο την 

προσέλκυση νέων πελατών. Γιατί συµβαίνει αυτό; Το Πρότυπο δίνει τη δυνατότητα 

στις εταιρείες να διαφοροποιηθούν σε µια χαώδη αγορά. Με την επίδραση της 

παγκοσµιοποίησης, οι εταιρείες έχουν περισσότερους ανταγωνιστές. Το να είσαι 

κοινωνικά υπεύθυνος και να µπορείες να αποδείξεις ότι είσαι, είναι ένας µηχανισµός 

διαφοροποίησης µιας εταιρείας. 

 Το Πρότυπο επίσης µπορεί να βοηθήσει στη διατήρηση των πελατών πιστών στην 

εταιρεία. Η Avon βλέπει το Πρότυπο ως ένα πολύτιµο εργαλείο marketing, το οποίο 

παρέχει τη διαφάνεια που επιζητούν οι πελάτες.106

 

Εργαζόµενοι, Σωµατεία, MKO107

 Το Πρότυπο παρέχει σηµαντικά οφέλη για τους εργαζόµενους και τα σωµατεία 

τους αλλά και τις ΜΚΟ, δίνοντας αυξηµένες ευκαιρίες για το σχηµατισµό σωµατείων 

και για συλλογικές διαπραγµατεύσεις, παρέχοντας γνώσεις σε θέµατα εργασιακών 

δικαιωµάτων και αποτελώντας µια ευκαιρία απευθείας διαλόγου µε τις επιχειρήσεις 

για θέµατα εργασιακών δικαιωµάτων και ένα τρόπο για τη δηµοσιοποίηση εταιρειών 

που έχουν δεσµευτεί για την προστασία των συνθηκών εργασίας. 

 

 

3.10 Μειονεκτήµατα από τη µη χρήση του Προτύπου SA8000108

 Η µη χρήση του Προτύπου από µια εταιρεία συνδέεται µε µια σειρά 

µειονεκτηµάτων, τα οποία παρουσιάζονται παρακάτω: 

 

Εξασθένηση του εµπορικού σήµατος (brand name) 

 Σε µια παγκόσµια οικονοµία, τα εµπορικά σήµατα αποκτούν ολοένα και 

µεγαλύτερη σηµασία. Το εµπορικό σήµα προσπαθεί να δηµιουργήσει αφοσίωση 
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(loyalty) και εµπιστοσύνη, τα οποία προσπάθειες εκµετάλλευσης µπορούν να 

καταστρέψουν. 

 

Πωλήσεις 

 Όταν µια εταιρεία αντιµετωπίζει µια δύσκολη κατάσταση, η επίδραση στις 

πωλήσεις θα είναι αρνητική. Σύµφωνα µε την PricewaterhouseCoopers, τέσσερις 

στους δέκα παγκόσµιους καταναλωτές µποϊκοτάρουν τα προϊόντα µιας εταιρείας που 

τη θεωρούν ως µη-ηθική.109 

 

Νοµικές υποχρεώσεις 

 Οι δικαστικές περιπέτειες εταιρειών όσον αφορά θέµατα ηθικής γίνονται ολοένα 

και πιο δηµοφιλείς. Υπάρχει µια αυξανόµενη τάση µήνυσης πολυεθνικών εταιρειών 

στη χώρα προέλευσής τους για αδικήµατα σε αναπτυσσόµενες χώρες. Εναντίον της 

εταιρείας εκµετάλλευσης ορυχείων Rio Tinto στην Αγγλία κατατέθηκε µήνυση για 

δηλητηρίαση µε ουράνιο στη Ναµίµπια. Σύµφωνα µε το δικαστή “...πρόκειται για µια 

περίπτωση στην οποία, γνωρίζοντας τη φύση της αντιδικίας, ουσιαστική δικαιοσύνη δεν 

µπορεί να αποδοθεί στον κατάλληλο χώρο (Ναµίµπια), µπορεί να αποδοθεί όµως εκεί 

όπου είναι διαθέσιµοι οι απαραίτητοι πόροι”.110

 Τον Ιούλιο του 2000, η Βουλή των Λόρδων επέτρεψε σε εργάτες από τη Νότιο 

Αφρική να µηνύσουν την Cape στα αγγλικά δικαστήρια για προβλήµατα υγείας 

εξαιτίας του αµιάντου, µε τον οποίο έρχονταν σε επαφή στο χώρο εργασίας τους στη 

Νότιο Αφρική. Οι Financial Times ανέφεραν ότι“...οποιαδήποτε πολυεθνική µε τη 

µητρική της στην Αγγλία, µπορεί να δεχτεί µήνυση εδώ (στην Αγγλία), εξαιτίας των 

δραστηριοτήτων της οπουδήποτε στον κόσµο”. 

 Η υιοθέτηση του Προτύπου SA8000 µπορεί να αυξήσει τις νοµικές υποχρεώσεις 

µιας εταιρείας. Στην Αγγλία, το εργατικό σωµατείο Congress αναφέρει ότι οι αγωγές 

για σεξουαλικές και φυλετικές διακρίσεις ή παράνοµες απολύσεις αυξάνονται, ενώ οι 

αποζηµιώσεις διπλασιάζονται.111

 

Χρηµατιστηριακή αξία 

 Ένα αποδυναµωµένο εµπορικό σήµα, µειωµένες πωλήσεις και αυξανόµενες 

νοµικές υποχρεώσεις µπορούν να έχουν δραµατική επίδραση στην τιµή της µετοχής 

της εταιρείας. 
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 Όπως και στην περίπτωση των πλεονεκτηµάτων του Προτύπου, το κόστος τη µη 

χρήσης του είναι δύσκολο να καταγραφεί. Είναι δύσκολο να υπολογιστεί τί θα 

µπορούσε να έχει συµβεί αν η εταιρεία είχε δράσει αλλιώς ή ποιοί παράγοντες είναι 

υπεύθυνοι για την πτώση των πωλήσεων ή της τιµής της µετοχής. 

 

 

3.11 ∆υνάµεις και αδυναµίες του Προτύπου SA8000112

 Το Πρότυπο SA8000 είναι ταυτόχρονα µια διαδικασία και ένα Πρότυπο 

απόδοσης σε ένα χώρο που κυριαρχείται από Πρότυπα που είναι παρόµοια. Ωστόσο, 

τα συστήµατα διοίκησης που περιλαµβάνει αποτελούν ένα σηµαντικό σηµείο 

διαφοροποίησης καθώς µεταφέρουν το Πρότυπο στην καθηµερινή πρακτική. Επίσης, 

η πιστοποίηση του Προτύπου κερδίζει αναγνώριση στις αναπτυσσόµενες χώρες, µε 

βιοµηχανίες να την επιζητούν ακόµα και δίχως πίεση από τους πελάτες τους. 

 Το Πρότυπο SA8000 εφαρµόζεται σε εταιρείες σε όλο τον κόσµο και σε 

βιοµηχανίες, δρώντας ως στοιχείο συγκριτικής αξιολόγησης για τη διασφάλιση του 

σεβασµού των βασικών δικαιωµάτων στην εφοδιαστική αλυσίδα αυτών των 

εταιρειών και των βιοµηχανιών. Μέχρι τον Ιούλιο του 2006, είχαν πιστοποιηθεί 1315 

οργανισµοί σε 63 χώρες, επιδρώντας σε 647.203 εργαζόµενους.113 Η παγκόσµια φύση 

του Προτύπου επιτρέπει στις εταιρείες που επιλέγουν τους προµηθευτές τους να 

χρησιµοποιούν ένα κοινό σύστηµα στις λειτουργίες τους. Την περασµένη δεκαετία 

αναπτύχθηκαν πολλά και εγχώρια Πρότυπα. Παρόλο που τέτοια Πρότυπα είναι 

χρήσιµα για την κινητοποίηση σε δράση µιας βιοµηχανίας, µπορούν να οδηγήσουν σε 

αντιγραφές και πολλαπλούς ελέγχους των ίδιων εγκαταστάσεων. 

 Το SA8000 έχει αναπτύξει εκτεταµένα εκπαιδευτικά προγράµµατα για την 

προώθηση των δικαιωµάτων των εργαζοµένων. Η εκπαίδευση είναι πολύ σηµαντική 

στην προώθηση της απαραίτητης γνώσης για την πραγµατοποίηση αειφόρων 

βελτιώσεων. Έχουν αναπτυχθεί και προφέρονται πολλοί τύποι εκπαίδευσης: για 

εργαζόµενους, πάνω στο πώς θα χρησιµοποιούν το Πρότυπο ως εργαλείο. Για 

διευθυντές, στο πώς θα τηρούν τις απαιτήσεις. Για διαχειριστές της εφοδιαστικής 

αλυσίδας, στο πώς θα µεταδίδουν τις απαιτήσεις και τη συνεργασία µε τους 

προµηθευτές για να επιτευχθεί συµµόρφωση. Τέλος, έχει αναπτυχθεί και τύπος 

εκπαίδευσης που αναφέρεται σε επιθεωρητές του Προτύπου. 

 Ένα από τα βασικά στοιχεία ενός Προτύπου πιστοποίησης είναι ότι, αν οι 

εταιρείες µπορούν να πιστοποιηθούν, µπορούν επίσης να χάσουν την πιστοποίηση αν 

 72



δεν µπορέσουν να ανταποκριθούν στις απαιτήσεις του. Με το SA8000, οποιοδήποτε 

άτοµο ή οργανισµός έχει το δικαίωµα να παραπονεθεί ότι η πιστοποίηση είναι 

εσφαλµένη, προκαλώντας µια έρευνα. Επιπλέον, πιστοποιηµένες εγκαταστάσεις 

µπορούν να χάσουν την πιστοποίησή τους και φορείς πιστοποίησης µπορούν να 

απωλέσουν τη δυνατότητα διενέργειας επιθεωρήσεων για το Πρότυπο. 

 Το SA8000 προωθεί τη διορθωτική δράση. Κατά τη διάρκεια µιας επιθεώρησης 

για το Πρότυπο, ο επιθεωρητής προειδοποιεί ότι θα πρέπει να υπάρξει διορθωτική 

δράση σε έναν ή περισσότερους τοµείς προτού απονεµηθεί η πιστοποίηση για την 

εφαρµογή του. Αυτή η διαδικασία είναι κρίσιµη για την εξασφάλιση της συνεχούς 

βελτίωσης. 

 Το SA8000 οδηγεί σε επιχειρηµατικά οφέλη. Το SAI έχει αποστείλει 

ερωτηµατολόγια προς όλες τις πιστοποιηµένες επιχειρήσεις προκειµένου να ελέγξει 

αν κάποια από τα οφέλη που υποτίθεται ότι υπάρχουν γίνονται πραγµατικότητα, όπως 

η δηµιουργία νέων πωλήσεων, λιγότερες χαµένες ηµέρες εξαιτίας τραυµατισµών, η 

παραγωγή αγαθών και υπηρεσιών υψηλότερης ποιότητας, η αύξηση της 

παραγωγικότητας και η µεγαλύτερη συνοχή των εργαζοµένων. Τα αποτελέσµατα 

ήταν θετικά: πάνω από τους µισούς που ανταποκρίθηκαν ανέφεραν οφέλη σε κάθε 

µια από τις παραπάνω κατηγορίες. Επίσης, το Ινστιτούτο έχει πραγµατοποιήσει 

έρευνα σε πιστοποιηµένες εγκαταστάσεις σχετικά µε το κόστος και τα οφέλη της 

απόκτησης της πιστοποίησης. 

 Από τη δηµιουργία του, ερευνητές έχουν µελετήσει και γράψει για τη χρήση του 

προτύπου στην Ινδία, τη Νοτια Αφρική, τις Φιλιππίνες, την Ταϋλάνδη, τις ΗΠΑ και 

την Κένυα, παρέχοντας παραδείγµατα των προβληµάτων που παρουσιάστηκαν και 

λύσεων που βρέθηκαν κατά τη χρήση του ως εργαλείου για τη βελτίωση του 

εργασιακού περιβάλλοντος. 

 Η κριτική για το Πρότυπο ποικίλλει και πολλές φορές παρουσιάζεται αντιφατική. 

Για παράδειγµα, πολλοί ισχυρίζονται ότι το Πρότυπο είναι πολύ αυστηρό, ενώ άλλοι 

πιστεύουν ότι είναι πολύ επιεικές. Για κάποιους, αποτελεί δυνατό σηµείο το γεγονός 

ότι απαιτεί κάποια επένδυση, ενώ άλλοι το θεωρούν ως “έξοδο”. 

 Μεγάλο µέρος της κριτικής για το Πρότυπο µπορεί επίσης να απευθύνεται και σε 

άλλα Πρότυπα που αφορούν το εργασιακό περιβάλλον. Για παράδειγµα, όλα τα 

διοικητικά Πρότυπα είναι προκατειληµµένα απέναντι σε εταιρείες που έχουν 

εγκαταστήσει συστήµατα διοίκησης και είναι πιστοποιηµένες σε άλλα διοικητικά 

Πρότυπα, όπως το ISO14001. Έτσι, είναι ευκολότερο για µεγάλες εταιρείες να 
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εφαρµόσουν το Πρότυπο SA8000 και δυσκολότερο για µικρότερες. Απαιτείται όµως 

να υπάρξει περισσότερη έρευνα για το πώς οι µικρού και οι µεσαίου µεγέθους 

επιχειρήσεις µπορούν να ξεπεράσουν αυτούς τους φραγµούς, ίσως µε τεχνική 

βοήθεια από τις κυβερνήσεις. 

 

  

 Στο σηµείο αυτό έχει ολοκληρωθεί η παρουσίαση του Προτύπου Κοινωνικής 

Υπευθυνότητας SA8000, παραθέτωντας όλα τα διαθέσιµα στοιχεία που βοηθούν στην 

κατανόηση του τρόπου λειτουργίας και εφαρµογής του. Ακολουθώντας όσο το 

δυνατόν πιστότερα την ίδια δοµή, στο κεφάλαιο που ακολουθεί, παρουσιάζεται το  

Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 προκειµένου να διαµορφωθεί µια ολοκληρωµένη 

άποψη για τα δύο αυτά Πρότυπα, στοιχείο παραίτητο για την κατανόηση του πέµπτου 

κεφαλαίου όπου και παρατίθεται η σύγκρισή τους. 
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4.1 Εισαγωγικά 

 Στο κεφάλαιο αυτό πρόκειται να γίνει αναλυτική παρουσίαση του Προτύπου 

∆ιασφάλισης ΑΑ1000. 

 Έπειτα µια σύντοµη εισαγωγή σχετικά µε το ιστορικό του Προτύπου αλλά και το 

Ινστιτούτο που το συνέταξε, παρουσιάζονται τα βασικά χαρακτηριστικά του 

Προτύπου και οι κυριότερες χρήσεις του, ενώ παράλληλα γίνεται αναφορά στη 

δέσµευση υπευθυνότητας στην οποία θα πρέπει να προχωρήσει κάθε οργανισµός που 

έχει αποφασίσει τη υιοθέτησή του. 

 Ακολουθεί η αναλυτική περιγραφή των Αρχών του Προτύπου (Σηµαντικότητα, 

Πληρότητα, Ανταποκρισιµότητα), τις οποίες θα πρέπει να τηρεί κάθε οργανισµός που 

έχει αποφασίσει να το υιοθετήσει, ενώ παράλληλα γίνεται αναφορά στη σχέση 

εφαρµογής των Αρχών και του επιπέδου ∆ιασφάλισης που επιδιώκει ο κάθε 

οργανισµός. 

 Οι επόµενες παράγραφοι του κεφαλαίου αφιερώνονται στην παρουσίαση 

δεδοµένων που θεωρούνται απαραίτητα για την εφαρµογή του Προτύπου όπως τα 

Αποδεικτικά Στοιχεία, η ∆ήλωση ∆ιασφάλισης και τα Χαρακτηριστικά του Πάροχου 

∆ιασφάλισης. 

 Επειδή τα ενδιαφερόµενα µέρη διαδραµατίζουν καθοριστικό ρόλο στο Πρότυπο 

ΑΑ1000, αφιερώνεται επίσης µία παράγραφος για την περιγραφή της σχέσης τους µε 

αυτό, παρέχοντας στοιχεία σχετικά µε την αναγνώρισή τους από τον οργανισµό, τους 

στόχους, τις µεθόδους και τις τεχνικές συµµετοχής τους στη διαδικασία ∆ιασφάλισης 

και ακολουθεί µία παράγραφος που αναφέρεται στην Αρχή της Συνεχούς Βελτίωσης 

που διέπει το Πρότυπο ΑΑ1000 και την Αναθεώρησή του. 

 Έπειτα από τα παραπάνω στοιχεία, παρατίθενται τα πλεονεκτήµατα από τη χρήση 

του Προτύπου ΑΑ1000 αλλά και τα µειονεκτήµατα από τη µη χρήση του. Τέλος, 

αφιερώνεται µία παράγραφος στην επισήµανση όλων των δυνάµεων και αδυναµιών 

του Προτύπου που έχουν εντοπιστεί, στοιχεία απολύτως απαραίτητα για την 

πραγµατοποίηση της σύγκρισης µεταξύ των δύο Προτύπων που θα γίνει στο πέµπτο 

κεφάλαιο. 
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4.2 Γενικά στοιχεία 

4.2.1 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 καταρτίστηκε το 2003 από το Ινστιτούτο 

AccountAbility114 ως το πρώτο παγκόσµιο Πρότυπο ∆ιασφάλισης115 της αξιοπιστίας 

και της ποιότητας των Αναφορών116 προς το κοινό σχετικά µε την Απόδοση 

Αειφορίας.117 Σκοπός του είναι να επιβεβαιώσει ότι οι ισχυρισµοί των εταιρειών 

εξετάζονται διεξοδικά καθώς και να ικανοποιήσει την αυξανόµενη ζήτηση από τους 

επενδυτές αλλά και τη νοµοθεσία για δηµοσιοποίηση σηµαντικών πληροφοριών, 

ξεκαθαρίζοντας τους δεσµούς επιχειρηµατικής απόδοσης και κοινωνικο-

περιβαλλοντικών επιπτώσεων.118 Είναι το αποτέλεσµα µιας εκτεταµένης, παγκόσµιας 

διαδικασίας διαβουλεύσεων, στην οποία συµµετείχαν εκατοντάδες οργανισµοί από το 

χώρο των επαγγελµατιών, της επενδυτικής κοινότητας, των ΜΚΟ, των επιχειρήσεων 

και των εργατών. 

 Η όλη προσπάθεια είχε ξεκινήσει από το 1999, όταν το Ινστιτούτο 

AccountAbility εξέδωσε το Accountability 1000 Framework. Το πλαίσιο αυτό 

λειτουργίας περιελάµβανε ένα σύνολο κατευθυντήριων οδηγιών προς κάθε οργανισµό 

που ενδιαφερόταν να ενσωµατώσει την υπευθυνότητα στο πλαίσιο λειτουργίας του. Η 

γενικότερη Αρχή στην οποία στηρίζεται είναι η Αρχή της Περιεκτικότητας,119 η 

οποία διακρίνεται στις Αρχές της Πληρότητας,120 Σηµαντικότητας,121 Ακρίβειας και 

Επικαιρότητας122 (όσον αφορά το σκοπό και τη φύση των διαδικασιών του 

οργανισµού), της ∆ιασφάλισης Ποιότητας,123 Προσβασιµότητας124 και Ποιότητας 

Πληροφοριών125 (όσον αφορά τη σηµαντικότητα των πληροφοριών) και της 

Συνεχούς Βελτίωσης126 και Ενσωµάτωσης127 (όσον αφορά τη διαχείριση των 

διαδικασιών σε συνεχή βάση). Με βάση το πλαίσιο αυτό, καταρτίστηκε και το 

Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000. 

 Στην Ελλάδα, µπορούµε να διαπιστώσουµε την εφαρµογή του Προτύπου κυρίως 

σε κοινωνικούς απολογισµούς πολυεθνικών επιχειρήσεων που δραστηριοποιούνται 

στη χώρα µας. Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελεί η Vodafone Ελλάδος.128 Σε 

παγκόσµιο επίπεδο, οι χρήστες του Προτύπου αυξάνονται όλο και περισσότερο µε το 

πέρασµα το ετών και καθώς το Πρότυπο γίνεται ευρύτερα γνωστό, από 68 το 2003, 

σε 75 το 2004, σε 107 το 2005, έχοντας φτάσει τους 202 στο τέλος του 2006.129
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4.2.2 Το Ινστιτούτο AccountAbility130

 Το Ινστιτούτο AccountAbility είναι ένας µη-κερδοσκοπικός, συµµετοχικός 

οργανισµός που ιδρύθηκε το 1995 για την προώθηση καινοτοµιών σχετικά µε την  

υπευθυνότητα, οι οποίες αναβαθµίζουν τις υπεύθυνες επιχειρηµατικές πρακτικές 

καθώς και την ευρύτερη υπευθυνότητα της κοινωνίας των πολιτών και των δηµόσιων 

οργανισµών. 

 Το Ινστιτούτο λειτουργεί ως “καταφύγιο” ατόµων και οργανισµών που 

ενδιαφέρονται για τον τοµέα της υπευθυνότητας. Παράλληλα µε τις ερευνητικές του 

δραστηριότητες, παρέχει πληροφόρηση, συµβουλές και ευκαιρίες στα µέλη του να 

συναντηθούν ώστε να ανταλλάξουν γνώσεις και εµπειρίες. 

 Τα 350 µέλη του περιλαµβάνουν επιχειρήσεις, ΜΚΟ και Φορείς Έρευνας και 

εκλέγουν ένα διεθνές Συµβούλιο, το οποίο περιλαµβάνει αντιπρόσωπους από τη 

Βραζιλία, την Ινδία, τη Βόρεια Αµερική, τη Ρωσία, τη Νότιο Αφρική και την 

Ευρώπη. 

 Οι καινοτοµίες του Ινστιτούτου περιλαµβάνουν αρκετές “παγκόσµιες πρωτιές”: 

τη Σειρά Προτύπων ΑΑ1000 για τη ∆ιασφάλιση της Αειφορίας και τη Συµµετοχή 

των Ενδιαφερόµενων Μερών, το PGA Framework,131 το ∆είκτη Υπεύθυνης 

Ανταγωνιστικότητας132 που καλύπτει τους δεσµούς µεταξύ των υπεύθυνων 

επιχειρηµατικών πρακτικών και της ανταγωνιστικότητας σε 80 χώρες και, σε 

συνεργασία µε το CSRNetwork, την Κατάταξη Υπευθυνότητας133 των µεγαλύτερων 

εταιρειών του κόσµου, η οποία εκδίδεται κάθε χρόνο από το Fortune International. 

 Οι βασικοί στρατηγικοί στόχοι του Ινστιτούτου AccountAbility είναι οι 

παρακάτω: 

¾ Η ανάπτυξη και προαγωγή Προτύπων που προωθούν την υπευθυνότητα 

σχετικά µε την αειφόρο ανάπτυξη. 

¾ Η άσκηση επιρροής για την τήρηση Προτύπων υπευθυνότητας για την 

αειφόρο ανάπτυξη. 

¾ Η προώθηση της πολιτικής δηµόσιου ενδιαφέροντος και πρακτικών που 

εξουσιοδοτεί και ενδυναµώνει Πρότυπα υπευθυνότητας για την αειφόρο 

ανάπτυξη. 

¾ Η ανάληψη στρατηγικής έρευνας, η οποία δηµιουργεί ένα περιβάλλον που 

προωθεί την υπευθυνότητα για την αειφόρο ανάπτυξη. 
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4.3 Βασικά χαρακτηριστικά του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000134

 Τα βασικά χαρακτηριστικά του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 είναι τα εξής: 

� Καλύπτει την οργανωσιακή απόδοση σε όλη της την έκταση. 

� Επικεντρώνεται στη σηµαντικότητα του εξεταζόµενου υλικού προς τα 

ενδιαφερόµενα µέρη, καθώς και την ακρίβειά του. 

� Εξετάζει την πληρότητα της κατανόησης από έναν οργανισµό της απόδοσής 

του και των επιπτώσεών της καθώς και τις σχετιζόµενες µε τα παραπάνω 

στοιχεία απόψεις των ενδιαφερόµενων µερών. 

� Εξετάζει την ανταποκρισιµότητα του οργανισµού στα ενδιαφερόµενα µέρη 

και κατά τη διαδικασία αυτή ερµηνεύει τις Αναφορές ως µέρος µιας συνεχούς 

επαφής µε αυτά. 

� Παρέχει µια προνοητική προσέγγιση που καταδεικνύει πόσο ικανός είναι ένας 

οργανισµός να φέρει σε πέρας πολιτικές και στόχους καθώς και να 

ανταποκριθεί σε µελλοντικά Πρότυπα και προσδοκίες. 

� Καθιερώνει τη βάση των δηµόσιων Αναφορών ∆ιασφάλισης, οι οποίες 

“χτίζουν” την αξιοπιστία των δηµόσιων Αναφορών Αειφορίας. 

� Υποστηρίζει και ενοποιεί προσεγγίσεις προς τη ∆ιασφάλιση χρησιµοποιώντας 

πολλαπλούς προµηθευτές, προσεγγίσεις και Πρότυπα, συµπεριλαµβανόµενης 

της συµβατότητας µε τους Κατευθυντήριους Κανόνες Αναφορών Αειφορίας 

του GRI. 

� Απευθύνεται σε οργανισµούς διαφόρων τύπων και µεγεθών και Πάροχους 

∆ιασφάλισης135 µε διαφορετικά γεωγραφικά, πολιτισµικά και κοινωνικά 

υπόβαθρα. 

� Απαιτεί ανακοινώσεις από τους Πάροχους ∆ιασφάλισης αναφορικά µε τις 

ικανότητες και τις σχέσεις τους µε τους Αναφέροντες Οργανισµούς136 π.χ. 

πελάτες για τη συγκεκριµένη Περίοδο Αναφοράς.137 

 

 

4.4 Χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 Η χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 γίνεται κυρίως από τους Πάροχους 

∆ιασφάλισης για την καθοδήγηση του τρόπου µε τον οποίο σχεδιάζονται και 

εφαρµόζονται ζητήµατα σχετικά µε τη ∆ιασφάλιση. Επιπλέον, το Πρότυπο 

∆ιασφάλισης ΑΑ1000 θα πρέπει να παρέχει πληροφορίες για τον τρόπο που: 
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� Οι Αναφέροντες Οργανισµοί εξετάζουν, σχεδιάζουν, περιγράφουν και 

επιβλέπουν την εφαρµογή της ∆ιασφάλισης (συµπεριλαµβανοµένης της 

εσωτερικής ∆ιασφάλισης) καθώς και καθοδηγούν ∆ιευθυντές και Συµβούλια 

στην επίβλεψη µη-οικονοµικών αποκαλύψεων. 

� Τα ενδιαφερόµενα µέρη του Αναφέροντος Οργανισµού εξετάζουν την 

ποιότητα της ∆ιασφάλισης και των συνδεόµενων µε αυτήν Αναφορών. 

� Οι οργανισµοί που καθιερώνουν Πρότυπα και διαµορφώνουν πολιτικές 

αναπτύσσουν ιδιωτικά, εθελοντικά Πρότυπα καθώς και εθελοντικές και 

θεσµοθετηµένες απόψεις σχετικά µε την οργανωσιακή υπευθυνότητα, 

ειδικότερα για τις Αναφορές και τη ∆ιασφάλιση. 

� Η επαγγελµατική ανάπτυξη και οι ειδικοί της εκπαίδευσης δηµιουργούν 

επαγγελµατικές ικανότητες στη ∆ιασφάλιση και τη συνολική οργανωσιακή 

υπευθυνότητα. 

 

 

4.5 ∆έσµευση Υπευθυνότητας138

 Οργανισµοί που υιοθετούν οποιοδήποτε τµήµα της Σειράς Προτύπων ΑΑ1000, 

συµπεριλαµβανοµένου του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, δεσµεύονται στην 

εφαρµογή της Αρχής της Περιεκτικότητας. Με την εφαρµογή της Αρχής αυτής 

εξασφαλίζεται:139

� η δέσµευση του οργανισµού για την αναγνώριση και κατανόηση της 

κοινωνικής, περιβαλλοντικής και οικονοµικής του απόδοσης και επίδρασης 

καθώς και οι συνδεόµενες απόψεις των ενδιαφερόµενων µερών. 

� η δέσµευση του οργανισµού για τη µελέτη και ανταπόκριση (θετική η 

αρνητική) των πολιτικών και των πρακτικών του στις φιλοδοξίες και τις 

ανάγκες των ενδιαφερόµενων µερών. 

� η δέσµευση του οργανισµού για την παροχή Αναφορών στα ενδιαφερόµενα 

µέρη σχετικά µε τις αποφάσεις και τις δραστηριότητές του αλλά και τα 

συνεπαγόµενα αποτελέσµατά τους. 
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∆ιάγραµµα 4.1: Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000: ∆έσµευση και Αρχές 

 

 

 

 

4.6 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 οι Αρχές του140

4.6.1 Εφαρµογή των Αρχών και Επίπεδα ∆ιασφάλισης 

 Όλες οι Αρχές του Προτύπου θα πρέπει να εφαρµόζονται σε οποιαδήποτε εργασία 

σχετική µε τη ∆ιασφάλιση. Ο τρόπος που εφαρµόζονται εξαρτάται από το επίπεδο 

∆ιασφάλισης που επιδιώκεται από τον οργανισµό. 

 Το επίπεδο ∆ιασφάλισης µπορεί να εξαρτάται από την έκταση και την ποιότητα 

των εξής στοιχείων: 

¾ ∆ιαθέσιµες πληροφορίες 

¾ Σαφήνεια των αποδεικτικών στοιχείων 

¾ Υποκείµενα συστήµατα και διαδικασίες 

¾ Εσωτερικά συστήµατα ∆ιασφάλισης 

¾ Υπάρχουσα ∆ιασφάλιση για συγκεκριµένους τοµείς των Αναφορών 

Απόδοσης 

¾ ∆ιαθέσιµοι (για τη ∆ιασφάλιση) πόροι από τον Αναφέροντα Οργανισµό 

¾ Νοµικοί ή εµπορικοί περιορισµοί 

¾ Ικανότητες του Πάροχου ∆ιασφάλισης 
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 Το επίπεδο ∆ιασφάλισης αναµένεται, παρόλο που δεν απαιτείται, να αυξηθεί µε 

το πέρασµα του χρόνου, καθώς οι πληροφορίες και τα υποκείµενα συστήµατα που 

σχετίζονται µε τις Αναφορές Αειφορίας βελτιώνονται. 

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να σηµειώσει στην Αναφορά πώς η εφαρµογή 

των Αρχών µπορεί να ποικίλλει σε διαφορετικούς τοµείς απόδοσης και συνεπώς στην 

Αναφορά. Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης και ο Αναφέρων Οργανισµός θα πρέπει από 

κοινού να σχεδιάσουν και να συµφωνήσουν για το επίπεδο ∆ιασφάλισης που 

επιδιώκεται. Το επίπεδο ∆ιασφάλισης µπορεί να µεταβληθεί όσο ο Πάροχος 

∆ιασφάλισης διεξάγει το έργο του. Αυτό θα πρέπει να ανακοινωθεί στα 

ενδιαφερόµενα µέρη προκειµένου να µπορέσουν να αποφασίσουν το βαθµό 

αξιοπιστίας που θα αποδώσουν στη ∆ιασφάλιση. 

 

4.6.2 Οι Αρχές του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 Οι παρακάτω Αρχές θα πρέπει να εφαρµόζονται κατά τη διαδικασία ∆ιασφάλισης 

µε βάση το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000: 

  Αρχή 1η (Α1) Σηµαντικότητα  

  Αρχή 2η (Α2) Πληρότητα  

  Αρχή 3η (Α3) Ανταποκρισιµότητα  

 

∆ιάγραµµα 4.2: Οι Αρχές του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 
 Πηγή: AccountAbility (2006) 
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 Όλες οι Αρχές βασίζονται στην αρχή της Περιεκτικότητας. Η Περιεκτικότητα 

αποτελεί το αρχικό στάδιο για τον καθορισµό της σηµαντικότητας των δεδοµένων. Η 

Ανταποκρισιµότητα εξαρτάται από τον προσδιορισµό των σηµαντικών δεδοµένων. Η 

Πληρότητα εξασφαλίζει ότι ο καθορισµός των σηµαντικών δεδοµένων και η σχέση 

τους µε τα ενδιαφερόµενα µέρη, για τα οποία είναι σηµαντικά, είναι δίκαιοι και 

ισορροπηµένοι καθώς και ότι η ανταπόκριση στα σηµαντικά δεδοµένα καθώς και τα 

ενδιαφερόµενα µέρη είναι επίσης δίκαιη και ισορροπηµένη.141

 

4.6.2.1 Σηµαντικότητα (Materiality) 

 Η Αρχή της Σηµαντικότητας του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 απαιτεί ο 

Πάροχος ∆ιασφάλισης να δηλώσει αν ο Αναφέρων Οργανισµός έχει 

συµπεριλάβει στην Αναφορά τις πληροφορίες για την Απόδοση Αειφορίας που 

απαιτούνται από τα ενδιαφερόµενα µέρη ώστε να µπορούν να κρίνουν, να λάβουν 

αποφάσεις και να προχωρήσουν σε δράσεις βάσει των πληροφοριών αυτών. 

 

4.6.2.1.1 Η ιδέα της Σηµαντικότητας142

 Η ιδέα της Σηµαντικότητας προέρχεται από τις χρηµατοοικονοµικές αναφορές και 

τους ελέγχους. Η σηµαντικότητα στις Αναφορές ορίζεται ως εξής: “Η πληροφορία 

είναι σηµαντική αν η παράλειψη ή η λανθασµένη διατύπωσή της µπορεί να επηρεάσει 

τις οικονοµικές αποφάσεις των χρηστών που θεωρούνται ως βάση της Αναφοράς. Η 

Σηµαντικότητα εξαρτάται από το µέγεθος του αντικειµένου ή του λάθους που 

κρίνεται στην περίπτωση της παράλειψης ή της λανθασµένης υποδήλωσης. Επιπλέον, 

η Σηµαντικότητα προσφέρει ένα οριακό σηµείο παρά αποτελεί ένα πρωταρχικό 

ποιοτικό χαρακτηριστικό το οποίο θα πρέπει να έχουν οι πληροφορίες ώστε να είναι 

χρήσιµες”.  

 Με βάση την άποψη της European Federation of Accountants143 σχετικά µε την 

Σηµαντικότητα, είναι καθοριστική η ύπαρξή της κατά τη διάρκεια του προσδιορισµού 

των απαιτήσεων συγκέντρωσης αποδεικτικών στοιχείων. Επιπλέον, µε τη χρήση της, 

ο επαγγελµατίας θα πρέπει να καταλάβει ποιοί παράγοντες θα επηρεάσουν τις 

αποφάσεις των µελλοντικών χρηστών. Η σπουδαιότητα των ποιοτικών και ποσοτικών 

παραγόντων στον καθορισµό της Σηµαντικότητας αποτελεί θέµα επαγγελµατικής 

διαβούλευσης. 

 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 βασίζεται σε αυτό και απαιτεί από τον 

Πάροχο να εξετάζει τον προσδιορισµό της Σηµαντικότητας από έναν οργανισµό σε 
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σχέση µε µια γκάµα κριτηρίων και όχι µόνο σε σχέση µε τα χρηµατοοικονοµικά όρια. 

Όπως στην περίπτωση των χρηµατοοικονοµικών αναφορών και ελέγχων, ένα θέµα, 

µια υπόθεση ή µια επίδραση είναι σηµαντική αν µπορεί να επηρεάσει τις αποφάσεις, 

τη δράση και τη συµπεριφορά των ενδιαφερόµενων µερών του ίδιου του οργανισµού. 

 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, αναγνωρίζοντας τα ενδιαφερόµενα µέρη ως 

χρήστες και απαιτώντας τη συµµετοχή τους στον καθορισµό της Σηµαντικότητας, 

ξεκαθαρίζει ότι αποτελούν σηµαντική πηγή αποδεικτικών στοιχείων και ότι οι 

απόψεις τους µετρούν στον καθορισµό της. 

 Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αξιολογήσει την αποφασιστικότητα του 

οργανισµού σε θέµατα, υποθέσεις και αποτελέσµατα που είναι σηµαντικά για τον 

οργανισµό και τα ενδιαφερόµενα µέρη καθώς και αν υπάρχουν σηµαντικές 

λανθασµένες διατυπώσεις ή παραλείψεις στις Αναφορές του. 

 Μια λανθασµένη διατύπωση ή παράλειψη υπάρχει όταν πληροφορίες δεν 

αποκαλύπτονται ή, αν αποκαλυφθούν, είναι σε κάποιο βαθµό αλλοιωµένες έτσι ώστε 

να επηρεάσουν τις αποφάσεις, τη δράση και τη συµπεριφορά των ενδιαφερόµενων 

µερών του οργανισµού. 

 

4.6.2.1.2 Συνάφεια και σπουδαιότητα 

 Ένας οργανισµός, µαζί µε τα ενδιαφερόµενα µέρη, θα πρέπει να καθορίζει τί είναι 

σηµαντικό για ποιόν, γιατί και σε ποιό σηµείο. Με άλλα λόγια, για τον καθορισµό της 

Σηµαντικότητας θα πρέπει να αναλυθεί η συνάφεια αυτών των ζητηµάτων µε τον 

οργανισµό και τα ενδιαφερόµενα µέρη καθώς και η σπουδαιότητά τους σε σχέση µε 

την ικανότητα του οργανισµού να δηµιουργεί και να διατηρεί δηµόσια και ιδιωτική 

αξία. 

 Συνάφεια σηµαίνει “τί έχει σηµασία” και σπουδαιότητα σηµαίνει “πόσο σηµασία 

έχει”. 

 Η συνάφεια προσδιορίζεται από την ανάλυση ενός ζητήµατος σε σχέση µε τους 

παράγοντες που επηρεάζουν την αειφορία και τις βασικές σχέσεις µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη. 

 Η σπουδαιότητα προσδιορίζεται από την ανάλυση της σοβαρότητας της 

επίδρασης (φύση, έκταση και βαθµός) σε σχέση µε το αν έχει ήδη συµβεί, συµβαίνει 

ή πρόκειται να συµβεί. 

 Η καθιέρωση κριτηρίων για την ανάλυση της συνάφειας και της σπουδαιότητας 

των ζητηµάτων και συνεπώς του προσδιορισµού της σηµαντικότητάς τους µπορεί να 
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συνδεθεί µε τρέχουσες πρακτικές κινδύνου. Η αποτελεσµατική διαχείριση των 

πρακτικών διαχείρισης κινδύνου απαιτεί τη µελέτη θετικών και αρνητικών 

ζητηµάτων και θα πρέπει να αναγνωρίζει και να αξιολογεί ευκαιρίες αλλά και 

κινδύνους. 

 Στον καθορισµό της συνάφειας και της σπουδαιότητας ο οργανισµός θα πρέπει να 

καθορίζει επαρκώς το σκοπό της δράσης του. Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

συνηγορεί υπερ ενός ανοικτού σκοπού. Ένας οργανισµός θα πρέπει να µελετά όχι 

µόνο τα θέµατα στα οποία µπορεί να ασκήσει διαχειριστικό έλεγχο αλλά και αυτά 

που µπορεί να επηρεάσει. Ο σκοπός θα πρέπει να συνυπολογίζει φυσικούς, 

οργανωσιακούς και χρονικούς περιορισµούς. Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να 

δηλώνει ξεκάθαρα τα όρια στη ∆ήλωση ∆ιασφάλισης. 

 

4.6.2.1.3 Προσδιορισµός της Σηµαντικότητας144

 Ο καθορισµός της Σηµαντικότητας θα πρέπει να είναι συστηµατικός και 

δικαιολογήσιµος. Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει αναλύσει τη διαδικασία που 

χρησιµοποιήθηκε για τον προσδιορισµό της Σηµαντικότητας και τη συστηµατική 

εφαρµογή της. 

 Η διαδικασία θα πρέπει να περιλαµβάνει αξιολόγηση της συνάφειας και της 

σπουδαιότητας και ξεκάθαρα να αναγνωρίζει και να δηλώνει τα κριτήρια που 

χρησιµοποιήθηκαν. Τα κριτήρια θα πρέπει να παρέχουν µια πλήρη κατανόηση της 

συνάφειας. Επίσης, θα πρέπει να καθιερώνει και να δηλώνει τη βάση για τον 

καθορισµό του παρελθόντος, τρέχοντος ή πιθανών µελλοντικού γεγονότος και τη 

σοβαρότητα της επίδρασής του και να ξεκαθαρίζει πώς εµπλέκονται τα 

ενδιαφερόµενα µέρη. 

 Το Ινστιτούτο AccountAbility έχει αναπτύξει έναν έλεγχο για την Σηµαντικότητα, 

αποτελούµενο από 5 τοµείς.145 Ενώ αυτή η διαδικασία σκοπεύει στην παροχή µιας 

συγκριτικής αξιολόγησης για την ανάλυση της συνάφειας, δεν αποτελεί απαίτηση. 
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∆ιάγραµµα 4.3: Προσδιορισµός της Σηµαντικότητας 

 
Πηγή: AccountAbility (2003) 

 

 Η διαδικασία αναγνωρίζει και εξετάζει ζητήµατα σε σχέση µε τα εξής στοιχεία:146

1. Απόδοση συµµόρφωσης. Ο έλεγχος θα πρέπει να µελετήσει τους τοµείς της 

µη-οικονοµικής απόδοσης στους οποίους υπάρχει σηµαντική νοµική, 

νοµοθετική ή άµεσα χρηµατοοικονοµική επίδραση. 

2. Απόδοση σε σχέση µε την πολιτική. Ο έλεγχος θα πρέπει να αναγνωρίζει τους 

παράγοντες της απόδοσης που συνδέονται µε προσυµφωνηµένες απόψεις 

πολιτικής, άσχετα µε τις χρηµατοοοικονοµικές επιπτώσεις. 

3. Νόρµες βασισµένες στους όµοιους του κλάδου. Τοµείς της απόδοσης µπορεί να 

είναι σηµαντικοί όπου οι συνεργάτες και οι ανταγωνιστές θεωρούν ότι είναι, 

άσχετα αν η εταιρεία από µόνη της έχει µια σχετική πολιτική ή αν ενδέχεται 

να παρουσιαστούν κάποιες χρηµατοοικονοµικές επιπτώσεις. 

4. Σηµαντικότητα βασισµένη στα ενδιαφερόµενα µέρη, η οποία µπορεί να 

περιλαµβάνει: 

I. Επίδραση στη συµπεριφορά των ενδιαφερόµενων µερών: Θα πρέπει να 

συνυπολογίζονται οι απόψεις των ενδιαφερόµενων µερών σε 

περιπτώσεις που η απόκρυψη σχετιζόµενων πληροφοριών µπορεί να 

επιδράσει στις αποφάσεις και τη συµπεριφορά τους, σε σχέση µε την 

εταιρεία αλλά και σε άλλες περιπτώσεις. 

II. Απόψεις και ιδέες των ενδιαφερόµενων µερών: Η Σηµαντικότητα θα 

πρέπει να περιλαµβάνει τοµείς της απόδοσης σχετικούς µε τις απόψεις 
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και τις ιδέες των ενδιαφερόµενων µερών, όπου αυτοί θεωρούνται 

σχετικοί µε τις µελλοντικές αποφάσεις και τη συµπεριφορά τους. 

 

 Στη βάση των παραµέτρων που αναφέρθηκαν παραπάνω, θα συµφωνηθούν 

µεταξύ του Πάροχου ∆ιασφάλισης και του Αναφέροντος Οργανισµού τα κριτήρια 

που θα επιτρέψουν στον Πάροχο να αναλάβει το έργο της ∆ιασφάλισης. 

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αποφασίσει αν ό, τι υπάρχει στην 

Αναφορά είναι σηµαντικό για: 

� Τον Αναφέροντα Οργανισµό, για παράδειγµα αν οι δείκτες και οι στόχοι 

που συµπεριλαµβάνονται στην Αναφορά µπορούν να χρησιµοποιηθούν 

και χρησιµοποιούνται σε στρατηγικά και επιχειρησιακά εργαλεία και 

διαδικασίες λήψης αποφάσεων. 

� Τα ενδιαφερόµενα µέρη του Αναφέροντος Οργανισµού, προκειµένου να 

τα καταστήσει ικανά να ερµηνεύσουν τις πληροφορίες µε τρόπο σχετικό 

µε τις συγκεκριµένες ανάγκες λήψης αποφάσεων, για παράδειγµα η 

εξασφάλιση της συγκρισιµότητας των Αναφορών στο πέρασµα του 

χρόνου µε τις Αναφορές άλλων οργανισµών και σε σχέση µε άλλα 

Πρότυπα. 

 Με βάση τα αποδεικτικά στοιχεία, ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να 

σχηµατίσει µια άποψη σχετικά µε την σηµαντικότητα των πιθανών παραλείψεων και 

λανθασµένων διατυπώσεων στην Αναφορά. Ο Πάροχος θα πρέπει να επισηµάνει τις 

σηµαντικές παραλείψεις και τις λανθασµένες διατυπώσεις στον Αναφέροντα 

Οργανισµό και να τον ενθαρρύνει να τροποποιήσει την Αναφορά. Αν τα στοιχεία 

αυτά δεν συµπεριληφθούν στην Αναφορά, ο Πάροχος θα πρέπει να τα συµπεριλάβει 

στη ∆ήλωση ∆ιασφάλισης. 

 

4.6.2.1.4 Αξιολόγηση της τήρησης της Αρχής147

 Τα παρακάτω κριτήρια είναι το αποτέλεσµα µιας συγκριτικής αξιολόγησης για τη 

εξέταση της τήρησης της Αρχής. Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να καθορίσει 

τί απαιτείται προκειµένου να καθοριστεί ότι αυτά τα κριτήρια ικανοποιούνται και 

ποιά αποδεικτικά στοιχεία είναι απαραίτητα. ∆ιαφορετικά επίπεδα ∆ιασφάλισης 

ενδεχοµένως να απαιτούν διαφορετικά επίπεδα αποδεικτικών στοιχείων. 

1. Υπάρχει διαδικασία για τον καθορισµό του τί είναι σηµαντικό; 

2. Η διαδικασία περιλαµβάνει αξιολόγηση της συνάφειας; 
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3. Η διαδικασία περιλαµβάνει αξιολόγηση της σπουδαιότητας; 

4. Η διαδικασία αντιπροσωπεύει τις απόψεις και τη σηµασία των 

ενδιαφερόµενων µερών; 

5. Τα κριτήρια αξιολόγησης είναι ξεκάθαρα και κατανοητά; 

6. Υπάρχει διαδικασία για την επίλυση συγκρούσεων ή διληµµάτων µεταξύ 

διαφορετικών προσδοκιών αναφορικά µε την σηµαντικότητα; 

7. Οι διαδικασίες εφαρµόζονται συστηµατικά; 

8. Ο προσδιορισµός της Σηµαντικότητας είναι σύµφωνος µε τις απόψεις των 

ενδιαφερόµενων µερών; 

9. Υπάρχουν οποιεσδήποτε παραλείψεις ή λανθασµένες διατυπώσεις; 

 

4.6.2.2 Πληρότητα (Completeness) 

 Η Αρχή της Πληρότητας του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 απαιτεί ο 

Πάροχος ∆ιασφάλισης να αξιολογήσει το βαθµό που ο Αναφέρων Οργανισµός 

µπορεί να αναγνωρίσει και να κατανοήσει τους τοµείς που είναι σηµαντικοί για 

την Απόδοση Αειφορίας. 

 

4.6.2.2.1 Αµεροληψία και ισορροπία 

 Η κατανόηση από έναν οργανισµό της απόδοσής του θα πρέπει να είναι 

αµερόληπτη και ισορροπηµένη. Η αµεροληψία θα πρέπει να υπολογίζει παράγοντες 

όπως η σηµασία, η σχετικότητα, η αξιοπιστία, η συγκρισιµότητα και η 

κατανοησιµότητα των πληροφοριών. Οι πληροφορίες που παρατίθενται θα πρέπει να 

εξηγούνται λεπτοµερώς για τα ενδιαφερόµενα µέρη που χρησιµοποιούν την Αναφορά 

προκειµένου να λάβουν αποφάσεις µε υψηλό βαθµό εµπιστοσύνης. 

 Η ισορροπία απαιτεί να υπάρχει µια λογική και ισορροπηµένη εικόνα της 

Απόδοσης Αειφορίας του Αναφέροντος Οργανισµού και η αναφερόµενη απόδοση να 

µην αλλοιώνεται από υπερβολική έµφαση η οποία συγκαλύπτει µια παράλειψη. Όλες 

οι πληροφορίες που είναι σηµαντικές για τους χρήστες, ευνοϊκές ή µη, για την 

αξιολόγηση της οικονοµικής, περιβαλλοντικής και κοινωνικής επίδοσης του 

Αναφέροντος Οργανισµού θα πρέπει να εµφανίζονται µε τρόπο συµβατό µε το 

δηλωθέντα σκοπό. Η ισορροπία στα µέσα επικοινωνίας µπορεί να επηρεαστεί από τον 

καθορισµό προτεραιοτήτων και την παρουσίαση των πληροφοριών. 
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4.6.2.2.2 Καθορισµός του βαθµού Πληρότητας 

 Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αναλύσει τον τρόπο που ο οργανισµός 

έχει θέσει όρια για: 

� τον εντοπισµό θεµάτων που αφορούν τον οργανισµό 

� το σκοπό της διαδικασίας ∆ιασφάλισης και 

� το σκοπό της Αναφοράς. 

 

4.6.2.2.3 Αξιολόγηση της τήρησης της Αρχής 

 Η Αρχή απαιτεί η διαδικασία ∆ιασφάλισης να αξιολογήσει το βαθµό που ο 

Αναφέρων Οργανισµός µπορεί να αναγνωρίσει και να κατανοήσει τη σχετιζόµενη µε 

αυτόν Απόδοση Αειφορίας που συνδέεται µε δραστηριότητες, προϊόντα, υπηρεσίες, 

τοποθεσίες και θυγατρικές των οποίων έχει τη διοίκηση αλλά και τη νοµική ευθύνη. 

Αυτά τα στοιχεία µπορεί να εκτείνονται σε µεγέθη πολύ µεγαλύτερα από τα 

συνηθισµένα. Αυτοί οι τοµείς, όµως, σχετίζονται µε την Αρχή της Πληρότητας σε 

περιπτώσεις που ο Αναφέρων Οργανισµός έχει τη δυνατότητα να επηρεάσει αυτή την 

Απόδοση, για παράδειγµα στα αποτελέσµατα της χρήσης των προϊόντων. 

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να εντοπίσει ανεπάρκειες αναφορικά µε την 

κατανόηση της πραγµατικότητας από τον Οργανισµό στην Απόδοσή του καθώς και 

να διαπραγµατευτεί ελλείψεις στην Πληρότητα, για τις οποίες ο Οργανισµός θα 

πρέπει να ενθαρρυνθεί ώστε να διορθώσει ή αλλιώς να τις καταγράψει στην Αναφορά 

του. 

 Τα παρακάτω κριτήρια είναι το αποτέλεσµα µιας συγκριτικής αξιολόγησης για τη 

εξέταση της τήρησης της Αρχής. Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να καθορίσει 

τί απαιτείται προκειµένου να καθοριστεί ότι αυτά τα κριτήρια ικανοποιούνται και 

ποιά αποδεικτικά στοιχεία είναι απαραίτητα. ∆ιαφορετικά επίπεδα ∆ιασφάλισης 

ενδεχοµένως να απαιτούν διαφορετικά επίπεδα αποδεικτικών στοιχείων. 

1. Υπάρχει διαδικασία για τον καθορισµό ορίων (του οργανισµού, της 

διαδικασίας ∆ιασφάλισης, της Αναφοράς); 

2. Υπάρχει διαδικασία για την αντιµετώπιση των θεµάτων και των απόψεων που 

αναπτύσσονται από τα ενδιαφερόµενα µέρη; 

3. Ο οργανισµός έχει κάποια διαδικασία για να κρίνει τί είναι αµερόληπτο και 

ισορροπηµένο για µια οποιαδήποτε Αναφορά; 

4. Οι παραπάνω διαδικασίες (1 - 3) έχουν εφαρµοστεί συστηµατικά; 

 89



5. Τα ενδιαφερόµενα µέρη συµφωνούν ότι η Αναφορά είναι αµερόληπτη και 

ισορροπηµένη; 

6. Συγκεκριµένες αναφορές και µέσα επικοινωνίας είναι αµερόληπτα και 

ισορροπηµένα; 

 

4.6.2.3 Ανταποκρισιµότητα (Responsiveness) 

 Η Αρχή της Ανταποκρισιµότητας του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

απαιτεί ο Πάροχος ∆ιασφάλισης να αξιολογήσει αν ο Αναφέρων Οργανισµός έχει 

ανταποκριθεί στις απόψεις, τις πολιτικές και τα Πρότυπα που σχετίζονται µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη και στη συνέχεια έχει καταγράψει τις σχετικές ενέργειες 

στην Αναφορά του. 

 

4.6.2.3.1 Προτεραιότητα στην Ανταπόκριση148

 Ένας οργανισµός θα πρέπει να διαθέτει µια διαδικασία για την ανταπόκριση σε 

θέµατα σχετικά µε την Πραγµατικότητα όπως η ανάπτυξη και εφαρµογή πολιτικών, 

στρατηγικών και πλάνων που συµβαδίζουν µε τις ανάγκες των ενδιαφερόµενων 

µερών. Μιας και η ανταπόκριση σε θέµατα αυτού του ενδιαφέροντος θα απορροφήσει 

κάποιους πόρους, θα πρέπει να τεθούν κάποιες προτεραιότητες σε σχέση µε αυτή. 

 Μια συστηµατική διαδικασία για τον καθορισµό της συνάφειας και της 

σπουδαιότητας των θεµάτων που σχετίζονται µε την Πραγµατικότητα θα παρέχει τη 

βάση για αποφάσεις σχετικά µε την προτεραιότητα. 

 

4.6.2.3.2 Πόροι για την Ανταπόκριση 

 Οι πόροι είναι επαρκείς όταν επιτρέπουν στον οργανισµό να πετύχει στο 

καθορισµένο χρονικό πλαίσιο τις δεσµεύσεις του και να διαδόσει την ανταπόκρισή 

του µε τρόπο που συµφωνεί µε την άποψη των ενδιαφερόµενων µερών. 

 

 

4.6.2.3.3 Επικαιρότητα της Ανταπόκρισης 

 Η χρησιµότητα της ανταπόκρισης συνδέεται στενά µε την επικαιρότητά της. Μια 

έγκαιρη ανταπόκριση καθιστά ικανό τόσο τον οργανισµό όσο και τα ενδιαφερόµενα 

µέρη να λάβουν αποφάσεις βάσει πληροφοριών. Μια ανταπόκριση που δεν είναι 

έγκαιρη θα προκαλέσει αλλαγές στις αποφάσεις. 
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4.6.2.3.4 ∆ηµοσιοποιώντας την Ανταπόκριση 

 Η Ανταποκρισιµότητα θα πρέπει να µελετάται σε σχέση µε τους µελλοντικούς 

χρήστες και στο πλαίσιο της συνολικής ανταπόκρισης σε θέµατα και ζητήµατα που 

σχετίζονται µε την Σηµαντικότητα. Ακόµα και αν ένας οργανισµός επιλέξει να 

δηµοσιεύσει µια Αναφορά ή να χρησιµοποιήσει µια σειρά άλλων επικοινωνιακών 

µέσων, θα πρέπει να µπορεί να αποδείξει ότι ικανοποιεί τις ανάγκες των χρηστών για 

πληροφορίες που µπορούν να κατανοήσουν και που απαιτούν ώστε να λάβουν 

αποφάσεις βάσει των πληροφοριών αυτών. 

 

4.6.2.3.5 Συµµετοχή και πρόσβαση στην Ανταπόκριση 

 Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αξιολογήσει την πρόσβαση των 

ενδιαφερόµενων µερών 

� στη διαδικασία ανάπτυξης µεθόδων ανταπόκρισης (πολιτικές, 

στρατηγικές, σχέδια) και 

� στην πληροφόρηση σχετικά µε τις µεθόδους ανταπόκρισης 

 Σε έναν οργανισµό, οι διαδικασίες και οι µηχανισµοί παροχής πρόσβασης θα 

πρέπει να αντικατοπτρίζουν τις διαφορετικές ανάγκες και δυνατότητες των 

ενδιαφερόµενων µερών και να µην απαιτούν καταβολή σηµαντικής προσπάθειας. Οι 

πληροφορίες θα πρέπει να είναι ξεκάθαρες και κατανοητές. 

 

4.6.2.3.6 Αξιολόγηση της τήρησης της Αρχής 

 Η Αρχή της Ανταποκρισιµότητας απαιτεί ο Αναφέρων Οργανισµός να 

παρουσιάσει στην Αναφορά του αυτά που έχει αποφασίσει να κάνει σε ανταπόκριση 

των απόψεων και των ενδιαφερόντων των ενδιαφερόµενων µερών καθώς και να 

προβάλλει επαρκείς δείκτες των συνδεόµενων αλλαγών στην Απόδοση Αειφορίας 

του. Η Αρχή δεν απαιτεί ο Οργανισµός να συµφωνεί ή να συµµορφώνεται µε τις 

απόψεις και τα ενδιαφέροντα των ενδιαφερόµενων µερών αλλά ότι έχει ανταποκριθεί 

µε συνέπεια και λογική σε αυτά. 

 Οι Πάροχοι ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αξιολογήσουν αν ο Αναφέρων 

Οργανισµός έχει: 

� αποφασίσει πώς σκοπεύει να ανταποκριθεί στις απόψεις και τα 

ενδιαφέροντα των ενδιαφερόµενων µερών 

� καθιερώσει σχετικές πολιτικές, στόχους και δείκτες 
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� αποδείξει ότι έχει διαθέσει αρκετούς πόρους ώστε να µπορέσει να 

εφαρµόσει τις σχετικές πολιτικές και δεσµεύσεις 

� καταγράψει τα παραπάνω στην Αναφορά του µε τρόπο που είναι 

ταυτόχρονα έγκυρος και προσβάσιµος για τα ενδιαφερόµενα µέρη. 

 Τα παρακάτω κριτήρια είναι το αποτέλεσµα µιας συγκριτικής αξιολόγησης για τη 

εξέταση της τήρησης της Αρχής. Ένας Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να καθορίσει 

τί απαιτείται προκειµένου να καθοριστεί ότι αυτά τα κριτήρια ικανοποιούνται και 

ποιά αποδεικτικά στοιχεία είναι απαραίτητα. ∆ιαφορετικά επίπεδα ∆ιασφάλισης 

ενδεχοµένως να απαιτούν διαφορετικά επίπεδα αποδεικτικών στοιχείων. 

1. ∆ιαθέτει ο οργανισµός διαδικασία για να αποφασίσει σε ποιά ζητήµατα να 

ανταποκριθεί; 

2. ∆ιαθέτει ο οργανισµός διαδικασία για να ενσωµατώσει τις µεθόδους 

ανταπόκρισης που χρησιµοποιεί στη διαχείριση, τη διακυβέρνηση και τις 

διαδικασίες αλλαγών; 

3. Οι παραπάνω διαδικασίες (1 - 3) εφαρµόζονται συστηµατικά; 

4. ∆ιαθέτει ο οργανισµός αρκετούς πόρους για την εφαρµογή των δεσµεύσεών 

του; 

5. Οι πληροφορίες για την ανταπόκριση του οργανισµού είναι διαθέσιµες και 

προσβάσιµες στα ενδιαφερόµενα µέρη; 

6. Η δηµοσιοποίηση της ανταπόκρισης είναι συµβατή µε τις απόψεις των 

ενδιαφερόµενων µερών; 

7. ∆ιαθέτει ο οργανισµός διαδικασίες για την αποφυγή σηµαντικών 

λανθασµένων διατυπώσεων όταν δηµοσιοποιεί την ανταπόκρισή του στα 

ενδιαφερόµενα µέρη; 

8. Αναγνωρίζει ο οργανισµός κάποιες παραλείψεις και εφαρµόζει διορθωτικές 

δράσεις σε σχέση µε την ανταποκρισιµότητά του; 

 

 

4.7 Αποδεικτικά στοιχεία149

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αξιολογήσει αν ο Αναφέρων Οργανισµός 

παρέχει επαρκή αποδεικτικά στοιχεία για την υποστήριξη των πληροφοριών που 

περιέχονται στην Αναφορά. 

 Ο Πάροχος θα πρέπει να συγκεντρώσει και να αξιολογήσει τα στοιχεία που 

υποστηρίζουν τις πληροφορίες της Αναφοράς καθώς και το πόσο ισχυρά είναι τα 
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συστήµατα και οι διαδικασίες που υποστηρίζουν τη σύνταξη και εφαρµογή της. Τα 

αποδεικτικά στοιχεία περιλαµβάνουν: 

� Ποσοτικές πληροφορίες σχετικά µε την απόδοση του οργανισµού στο 

πέρασµα του χρόνου και τα συστήµατα που υποστηρίζουν την παραγωγή 

σε αυτόν. Οι πληροφορίες θα πρέπει, σε γενικό πλαίσιο, να ερευνώνται 

χρησιµοποιώντας υπάρχουσες προσεγγίσεις για τις διαδικασίες 

∆ιασφάλισης, που από κοινού χρησιµοποιούνται στην ανάλυση 

χρηµατοοικονοµικών και περιβαλλοντικών δεδοµένων. 

� Ποιοτικές πληροφορίες σχετικά µε την απόδοση του οργανισµού στο 

πέρασµα του χρόνου, όπως απόψεις των ενδιαφερόµενων µερών, θα 

πρέπει να ερευνώνται προκειµένου να διαπιστωθεί αν ικανοποιούν: τη 

Σηµαντικότητα των πληροφοριών που παρέχονται στην Αναφορά, την 

Αρχή της Πληρότητας, την ισορροπία στην επιλογή περιπτώσεων και την 

ποιότητα της συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών. Ο Πάροχος 

∆ιασφάλισης µπορεί να το θεωρήσει απαραίτητο να συνοµιλήσει 

απευθείας µε τα ενδιαφερόµενα µέρη προκειµένου να εξετάσει την 

ποιότητα των αποδεικτικών στοιχείων που παρέχονται από τον 

Αναφέροντα Οργανισµό. Αυτό µπορεί να περιλαµβάνει την απόφαση του 

Πάροχου για το αν υπάρχει ανάγκη κατά πρόσωπο συνάντησης µεταξύ 

κάποιου από τα ενδιαφερόµενα µέρη και του Αναφέροντος Οργανισµού. 

� Ποιοτικές και ποσοτικές πληροφορίες σχετικά µε την εξέταση της 

εφικτότητας των στόχων και άλλων δεσµεύσεων που έχει αναλάβει ο 

Αναφέρων Οργανισµός, ανταποκρινόµενος σε απόψεις ενδιαφερόµενων 

µερών ή υπάρχουσες δεσµεύσεις που έχουν να κάνουν µε πολιτικές και 

σχετιζόµενα Πρότυπα. Αυτό θα περιλαµβάνει αποδεικτικά στοιχεία ότι ο 

οργανισµός έχει τα αναγκαία συστήµατα, ικανότητες και πόρους ώστε να 

εφαρµόσει δραστηριότητες που είναι σχεδιασµένες για την εκπλήρωση 

δηµόσιων δηλώσεων πολιτικής και δεσµεύσεων. 

 

 

4.8 ∆ήλωση ∆ιασφάλισης150

 Η ∆ήλωση ∆ιασφάλισης θα πρέπει να αντικατοπτρίζει την αξιοπιστία της 

Αναφοράς και των υποκείµενων συστηµάτων, διαδικασιών και ικανοτήτων που 

παρέχουν τις σχετικές πληροφορίες και θεµελιώνουν την απόδοση του οργανισµού. 
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 Μια ∆ήλωση ∆ιασφάλισης συµβατή µε το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 θα 

πρέπει να καλύπτει τα εξής σηµεία: 

� ∆ήλωση της χρήσης του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, δηλαδή ότι το 

Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 χρησιµοποιήθηκε από τον Πάροχο 

∆ιασφάλισης καθώς και οποιαδήποτε ειδικά χαρακτηριστικά του πώς οι 

Αρχές του Προτύπου εφαρµόστηκαν κατά τη διάρκεια της διαδικασίας 

∆ιασφάλισης. 

� Βασική περιγραφή. Θα πρέπει να καλύπτει το έργο του οποίου έγινε 

ανάληψη και συγκεκριµένα να περιγράφεται το επίπεδο ∆ιασφάλισης που 

επιδιώχθηκε, συµπεριλαµβάνοντας όποια διαφορετικά επίπεδα 

εφαρµόστηκαν κατά τη διαδικασία ∆ιασφάλισης καθώς και µια περιγραφή 

των συµφωνηµένων κριτηρίων που χρησιµοποιήθηκαν κατά τη διάρκεια 

της διαδικασίας αυτής. 

� ∆ιασφάλιση. Συµπεράσµατα για την ποιότητα της Αναφοράς και τις 

υποκείµενες οργανωσιακές διαδικασίες, συστήµατα και ικανότητες, που 

θα αναφέρουν αν: 

i. Η Αναφορά παρέχει µια δίκαιη και ισορροπηµένη παρουσίαση 

των σηµαντικών απόψεων της απόδοσης του Αναφέροντος 

Οργανισµού για τη ζητούµενη περίοδο. 

ii. Ο Οργανισµός διαθέτει µια αποτελεσµατική διαδικασία για την 

αναγνώριση και κατανόηση δραστηριοτήτων, επιδόσεων, 

επιδράσεων και απόψεων των ενδιαφερόµενων µερών. 

iii. Ο Οργανισµός διαθέτει µια αποτελεσµατική διαδικασία για τη 

διαχείριση θεµάτων που σχετίζονται µε την Απόδοση Αειφορίας 

και την ανταπόκριση στις απόψεις ενδιαφερόµενων µερών, 

συµπεριλαµβανοµένων οποιωνδήποτε αδυναµιών στις 

οργανωσικές διαδικασίες, τα συστήµατα και τις ικανότητές του. 

iv. Η Αναφορά µπορεί να χρησιµοποιηθεί από τα ενδιαφερόµενα 

µέρη του Αναφέροντος Οργανισµού. 

 

� Πρόσθετα σχόλια, στα οποία: 

i. Τονίζεται η πρόοδος στην Αναφορά και τη ∆ιασφάλιση σε 

σχέση µε την τελευταία Αναφορά. 
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ii. Αναφέρονται προτάσεις βελτίωσης στη διαδικασία των 

Αναφορών Αειφορίας του Αναφέροντος Οργανισµού καθώς και 

οι υποκείµενες σε αυτές διαδικασίες, συστήµατα και ικανότητες 

στον επόµενο κύκλο. 

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης απαιτείται επίσης να δηµοσιοποιεί πληροφορίες για την 

ανεξαρτησία του από τον Αναφέροντα Οργανισµό, για την αµεροληψία του σε σχέση 

µε τα ενδιαφερόµενα µέρη καθώς και τις ικανότητές του. Αυτού του είδους οι 

πληροφορίες θα πρέπει να παρέχονται στη ∆ήλωση ∆ιασφάλισης ή όποια σχετικά 

δηµόσια έγγραφα. 

 

 

4.9 Χαρακτηριστικά του Πάροχου ∆ιασφάλισης151

 Η αξιοπιστία της ∆ιασφάλισης σε µια Αναφορά βασίζεται στις ικανότητες, την 

ανεξαρτησία και την αµεροληψία του Πάροχου ∆ιασφάλισης καθώς και τη χρήση 

των κατάλληλων Προτύπων. Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να είναι 

ανεξάρτητος από τον Αναφέροντα Οργανισµό και αµερόληπτος σε σχέση µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη. Οποιοσδήποτε παράγοντας µειώνει αυτή την ανεξαρτησία και 

αµεροληψία θα πρέπει να αναφέρεται ευκρινώς από τον Πάροχο ∆ιασφάλισης. 

 

Ανεξαρτησία 

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να είναι ανεξάρτητος από τον Αναφέροντα 

Οργανισµό. Η προσέγγιση ∆ιασφάλισης και το σχετικό συµβατικό πλαίσιο που 

συµφωνείται µεταξύ του Παρόχου και του Αναφέροντος Οργανισµού δεν θα πρέπει 

να επηρεάζουν αρνητικά την ικανότητα του Πάροχου να εκπληρώσει την ευθύνη του 

απέναντι στα ενδιαφερόµενα µέρη του Αναφέροντος Οργανισµού. 

 Υπάρχουν πολλοί κώδικες και µηχανισµοί που µπορούν να καθοδηγήσουν τους 

Παρόχους ∆ιασφάλισης στο να εξασφαλίσουν ανεξαρτησία, εξαρτώµενοι κυρίως από 

την επαγγελµατική τους βάση ή και την γεωγραφική τους τοποθέτηση. ∆εδοµένου 

του αριθµού των πιθανών Παρόχων και των συνθηκών, ο Πάροχος απαιτείται να 

δηµοσιεύσει µια ∆ήλωση Ανεξαρτησίας που να καλύπτει κάθε δραστηριότητα 

∆ιασφάλισης, η οποία θα περιλαµβάνει:  

� ∆ήλωση ανεξαρτησίας σε σχέση µε τον Αναφέροντα Οργανισµό. 

� Πολιτικές συγκρουόµενων συµφερόντων που εφαρµόζει, οι οποίες 

αφορούν εργασιακές σχέσεις για παράδειγµα, συµπεριλαµβανοµένων 
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όποιων επαγγελµατικών κωδίκων εφαρµόζει σε εθελοντική ή υποχρεωτική 

βάση. 

� Μια έκθεση οποιωνδήποτε πρόσφατων, σε εξέλιξη ή πιθανών 

οικονοµικών ή εµπορικών σχέσεων µεταξύ του Πάροχου ∆ιασφάλισης και 

του Αναφέροντος Οργανισµού, για παράδειγµα αµοιβές για υπηρεσίες 

(συµβουλευτική, έρευνα, ∆ιασφάλιση), κυβερνητικές συµφωνίες ή/και 

ιδοκτησίες. Αυτή η έκθεση θα πρέπει να αναφέρεται σε όσους 

οργανισµούς αλλά και άτοµα εµπλέκονται στη διαδικασία ∆ιασφάλισης. 

 

Αµεροληψία 

 Ο Πάροχος ∆ιασφάλισης θα πρέπει να είναι αµερόληπτος στις δοσοληψίες του µε 

τα ενδιαφερόµενα µέρη του Αναφέροντος Οργανισµού. 

 Η αµεροληψία αφορά την ικανότητα και τη θέληση του Πάροχου ∆ιασφάλισης να 

εκπληρώσει το συµφωνηµένο έργο ∆ιασφάλισης χωρίς η κρίση του ή τα σχόλιά του 

να επηρεαστούν αρνητικά από τη φύση των σχέσεών του µε τα ενδιαφερόµενα µέρη 

του Αναφέροντος Οργανισµού (συµπεριλαµβανοµένων των µετόχων). ∆εδοµένης της 

ποικιλίας των πιθανών Παρόχων και των συνθηκών, ο Πάροχος απαιτείται να 

δηµοσιεύσει µια ∆ήλωση Αµεροληψίας που να καλύπτει κάθε δραστηριότητα 

∆ιασφάλισης και η οποία να περιλαµβάνει: 

� ∆ήλωση αµεροληψίας σε σχέση µε τον Αναφέροντα Οργανισµό. 

� Μια έκθεση οποιωνδήποτε πρόσφατων, σε εξέλιξη ή πιθανών 

οικονοµικών ή εµπορικών σχέσεων µεταξύ του Πάροχου ∆ιασφάλισης και 

των ενδιαφερόµενων µερών του Αναφέροντος Οργανισµού, για 

παράδειγµα αµοιβές για υπηρεσίες (συµβουλευτική, έρευνα, ∆ιασφάλιση), 

κυβερνητικές συµφωνίες ή/και ιδιοκτησίες. Αυτή η έκθεση θα πρέπει να 

αναφέρεται σε όσους οργανισµούς αλλά και άτοµα εµπλέκονται στη 

διαδικασία ∆ιασφάλισης. 

 

Ατοµικές ικανότητες 

 Οι Πάροχοι ∆ιασφάλισης και ο Αναφέρων Οργανισµός θα πρέπει να 

εξασφαλίσουν ότι τα άτοµα που συµµετέχουν σε οποιαδήποτε διαδικασία 

∆ιασφάλισης έχουν τις απαραίτητες ικανότητες. Ο Αναφέρων Οργανισµός θα πρέπει 

να απαιτήσει από τον Πάροχο ∆ιασφάλισης να είναι προετοιµασµένος ώστε να 
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ανακοινώσει πληροφορίες στα ενδιαφερόµενα µέρη σχετικά µε τις ικανότητες των 

ατόµων που εµπλέκονται σε οποιαδήποτε διαδικασία ∆ιασφάλισης. 

 Οι ικανότητες οποιασδήποτε οµάδας ατόµων που παρέχει ∆ιασφάλιση θα πρέπει 

να περιλαµβάνουν: 

� Επαγγελµατικά προσόντα, για παράδειγµα ικανότητες στο χειρισµό 

ποσοτικών δεδοµένων, εκπαίδευση σε τοµείς της ∆ιασφάλισης, γνώση 

συγκεκριµένων τοµέων της απόδοσης και των επιδράσεών τους. 

� Εµπειρία στη ∆ιασφάλιση, ειδικότερα εµπειρία στην κοινωνική και ηθική, 

περιβαλλοντική, οικονοµική και χρηµατοοικονοµική ∆ιασφάλιση. 

� Τοµείς εξειδίκευσης που να καλύπτουν βασικές συνιστώσες των 

παρεχόµενων πληροφοριών και του περιβάλλοντος του Οργανισµού και 

των ενδιαφερόµενων µερών. 

 

Οργανωσιακές ικανότητες 

 Οι οργανισµοί µέσω των οποίων άτοµα παρέχουν ∆ιασφάλιση θα πρέπει να 

µπορούν να παρουσιάσουν επαρκείς καθιερωµένες ικανότητες. Αυτές θα πρέπει να 

περιλαµβάνουν: 

� Επαρκή επίβλεψη της ∆ιασφάλισης προκειµένου να εξασφαλιστεί ότι ο 

οργανισµός αναλαµβάνει έργα ∆ιασφάλισης µε βάση τα υψηλότερα 

δυνατά πρότυπα και δεν προχωρά σε συµβιβασµούς εξαιτίας εµπορικών 

ενδιαφερόντων ή ανεπάρκειας ικανοτήτων. Επίβλεψη του έργου 

∆ιασφάλισης απαιτείται από έναν ή περισσότερους µηχανισµούς ή 

διαδικασίες, όπως µια Επιτροπή ∆ιασφάλισης, συµπεριλαµβανοµένων των 

ατόµων που ούτε αναλαµβάνουν, ούτε άµεσα επωφελούνται από το έργο 

∆ιασφάλισης που πραγµατοποιείται. 

� Επαρκή κατανόηση της νοµικής πλευράς της διαδικασίας ∆ιασφάλισης 

και επαρκή επαγγελµατική ασφάλιση για αποζηµίωση. 

� Υποδοµή για την εξασφάλιση των παραπάνω καθώς και την ασφαλή, 

µακροχρόνια φύλαξη του υλικού που σχετίζεται µε τη ∆ιασφάλιση. 

 Πάροχοι ∆ιασφάλισης που αποτελούνται από λίγα ή ακόµα και ένα άτοµο θα 

πρέπει να εξασφαλίσουν ότι έχουν ανάλογες συµφωνίες σε ετοιµότητα. 
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4.10 Συµµετοχή των ενδιαφερόµενων µερών152

4.10.1 Εισαγωγή 

 Με ολοένα και αυξανόµενο ρυθµό, οι οργανισµοί αναγνωρίζουν ότι κάποια από 

τα ενδιαφερόµενα µέρη ασκούν σηµαντική επίδραση σε αυτούς: 

I. Ολοένα και περισσότερες πληροφορίες σχετικά µε τις δραστηριότητες των 

οργανισµών και τις επιδράσεις τους στους εργαζόµενους, τους µετόχους, την 

κοινωνία, το περιβάλλον και την οικονοµία γίνονται ευρύτερα διαθέσιµες. 

II. Τα ενδιαφερόµενα µέρη απαιτούν υψηλότερα πρότυπα συµπεριφοράς από 

τους οργανισµούς. 

III. Η νοµιµότητα αυτών των απαιτήσεων αναγνωρίζεται ευρύτερα από τις 

κυβερνήσεις, τη νοµοθεσία και την κοινωνία των πολιτών. 

 Ταυτόχρονα, οι οργανισµοί αναγνωρίζουν τη σύγκρουση ενδιαφερόντων που 

έχουν µε τα ενδιαφερόµενα µέρη και την έλλειψη οµοφωνίας µεταξύ και µέσα στις 

οµάδες των ενδιαφερόµενων µερών. 

 Αυτό είναι ένα δίληµµα που το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 σκοπεύει να 

αντιµετωπίσει. ∆εν παρέχει ένα περιγραφικό πλαίσιο για τη διαλεύκανση αυτών των 

ζητηµάτων, παρέχει όµως στον οργανισµό µια διαδικασία για την αντιµετώπισή τους 

µέσω της επικοινωνίας µε τα ενδιαφερόµενα µέρη ώστε να ανακαλύψει κοινά σηµεία 

και να “χτίσει” εµπιστοσύνη. 

 Αυτή η διαδικασία βρίσκεται στην καρδιά του Προτύπου. Η συµµετοχή των 

ενδιαφερόµενων µερών δεν έχει να κάνει µε την άρνηση από τον οργανισµό των 

ευθυνών για τις δραστηριότητές του αλλά µε τη χρήση ηγεσίας για τη δηµιουργία 

σχέσεων µε τα ενδιαφερόµενα µέρη και συνεπώς τη βελτίωση της υπευθυνότητας και 

της απόδοσής του. 

 

4.10.2 Αναγνώριση των ενδιαφερόµενων µερών 

 Τα ενδιαφερόµενα µέρη είναι οι οµάδες που επηρεάζουν ή/και επηρεάζονται από 

τις δραστηριότητες, τα προϊόντα ή τις υπηρεσίες και τη σχετική απόδοση ενός 

οργανισµού. Με βάση τον παραπάνω ορισµό, η αναγνώριση των ενδιαφερόµενων 

µερών ενός οργανισµού θα πρέπει να ακολουθεί τα εξής κριτήρια: 

9 Ευθύνη – Τα ενδιαφερόµενα µέρη για τα οποία ο οργανισµός έχει ή θα έχει 

νοµική, οικονοµική και επιχειρησιακή ευθύνη µε τη µορφή των νοµοθετικών 

ρυθµίσεων, των πολιτικών ή των κωδίκων πρακτικής (υπάλληλοι, τοπικές 

αρχές). 
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9 Επιρροή – Τα ενδιαφερόµενα µέρη µε δύναµη επιρροής ή εξουσία λήψης 

αποφάσεων (τοπικές αρχές, µέτοχοι, οµάδες πίεσης). 

9 Εγγύτητα – Τα ενδιαφερόµενα µέρη µε τα οποία ο οργανισµός αλληλεπιδρά 

περισσότερο, συµπεριλαµβανοµένων των εσωτερικών ενδιαφερόµενων µερών 

(τοπικές κοινωνίες), αυτά µε τα οποία έχει µε µακροχρόνιες σχέσεις 

(επιχειρηµατικοί συνεργάτες) και αυτά από τα οποία εξαρτάται στην 

καθηµερινή του λειτουργία (τοπικές κοινωνίες, τοπικοί προµηθευτές). 

9 Εξάρτηση – Τα ενδιαφερόµενα µέρη που άµεσα ή έµµεσα εξαρτώνται από τις 

δραστηριότητες και τη λειτουργία ενός οργανισµού σε οικονοµικούς ή 

χρηµατοοικονοµικούς όρους (µοναδικός εργοδότης ή µοναδικός αγοραστής 

αγαθών στην τοπική κοινωνία). Συµπεριλαµβάνονται ενδιαφερόµενα µέρη 

που εξαρτώνται από τον οργανισµό για τις βασικές τους ανάγκες, για τη 

ικανοποίηση των οποίων ο οργανισµός είναι άµεσα ή έµµεσα υπεύθυνος 

(φάρµακα, νερό, ηλεκτρισµός). 

9 Αντιπροσώπευση – Τα ενδιαφερόµενα µέρη που µέσω νοµοθεσίας, εθίµων ή 

κουλτούρας µπορούν νόµιµα να αντιπροσωπεύσουν µια οµάδα (ΜΚΟ, οµάδες 

ειδικού ενδιαφέροντος, σωµατεία εργαζοµένων, συµβούλων και ηγέτες 

τοπικών κοινωνιών). 

9 Πολιτική και στρατηγικός σκοπός – Τα ενδιαφερόµενα µέρη που ο 

οργανισµός αντιµετωπίζει άµεσα ή έµµεσα διαµέσω της πολιτικής του 

(καταναλωτές, τοπικές κοινωνίες, franchisees), συµπεριλαµβανοµένων αυτών 

που µπορούν να προειδοποιήσουν για επείγοντα ζητήµατα και κινδύνους 

(ακτιβιστές, οργανώσεις πολιτών, ακαδηµαϊκή κοινότητα). 
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∆ιάγραµµα 4.4: Κριτήρια αναγνώρισης των ενδιαφερόµενων µερών 

 
Πηγή: AccountAbility (2005) 

 

4.10.3 Ανάπτυξη των κατευθυντήριων γραµµών 

 Πώς όµως οι οργανισµοί και τα ενδιαφερόµενα µέρη µπορούν να διασφαλίσουν 

την ποιότητα στο διάλογο µεταξύ τους; Οι κατευθυντήριες γραµµές επιλύουν αυτό το 

πρόβληµα εισάγοντας καλές πρακτικές στη συµµετοχή τους. 

 Οι κατευθυντήριες γραµµές έχουν τρία στοιχεία: 

 Α) Καθορίζουν τους στόχους της συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών στο         

           πλαίσιο του Προτύπου ΑΑ1000. 

 Β) Περιγράφουν µια σειρά µεθόδων συµµετοχής τους. 

 Γ) Περιγράφουν τεχνικές και παρέχουν συµβουλές για την υποστήριξη των    

               καλών πρακτικών που αναφέρθηκαν παραπάνω. 

 Οι κατευθυντήριες γραµµές έχουν σχεδιαστεί για όλες τις βασικές οµάδες 

χρηστών του Προτύπου. Οργανισµοί που υιοθετούν το Πρότυπο, ενδιαφερόµενα 

µέρη και παροχείς υπηρεσιών µπορούν να χρησιµοποιήσουν τις κατευθυντήριες 

γραµµές προκειµένου να κατανοήσουν τους στόχους της συµµετοχής και να 

εξετάσουν τις µεθόδους και τις τεχνικές που µπορούν να χρησιµοποιηθούν για να 
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υποστηρίξουν αυτούς τους σκοπούς. Αυτοί που αναπτύσσουν τα Πρότυπα µπορούν 

επίσης να τα χρησιµοποιήσουν ως βάση για τις δικές τους εξειδικευµένες 

κατευθυντήριες γραµµές. Αυτές µπορεί να αναφέρονται, για παράδειγµα, σε: 

i) Συµµετοχή σε διάφορά ζητήµατα π.χ. περιβαλλοντικά και κοινωνικά. 

ii) Συµµετοχή σε διαφορετικές χώρες και πολιτισµούς, µε διαφορετικά φύλα 

και φυλές. 

iii) Συµµετοχή σε καταστάσεις κρίσεων. 

iv) Συµµετοχή εσωτερικών και εξωτερικών ενδιαφερόµενων µερών. 

v) Συµµετοχή διαφορετικών τύπων οργανισµών π.χ. µικρών και µεγάλων, 

δηµόσιων, ιδιωτικών και µη-κερδοσκοπικών και από διαφορετικούς τοµείς 

δραστηριοποίησης. 

vi) Έλεγχο διαδικασιών συµµετοχής. 

 

4.10.4 Στόχοι της συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών 

 Ως µέρος της διαδικασίας του Προτύπου, η συµµετοχή των ενδιαφερόµενων 

µερών εστιάζεται στη βελτίωση της υπευθυνότητας και της απόδοσης του 

οργανισµού. 

 Η υπευθυνότητα στο Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 είναι υπευθυνότητα προς τα 

ενδιαφερόµενα µέρη, η φύση της οποίας καθορίζεται από τη επαφή του οργανισµού 

µε τα ενδιαφερόµενα µέρη. 

 Η συµµετοχή των ενδιαφερόµενων µερών µπορεί να είναι το επίκεντρο ενός 

“ηθικού” κύκλου βελτίωσης της απόδοσης. Ουσιαστική συµµετοχή των 

ενδιαφερόµενων µερών µπορεί να: 

i) Προλάβει και να διαχειριστεί διαµάχες. 

ii) Βελτιώσει τη λήψη αποφάσεων από τη ∆ιοίκηση, τους εργαζόµενους, τους 

επενδυτές και άλλα εξωτερικά ενδιαφερόµενα µέρη. 

iii) Πετύχει οµοφωνία µεταξύ διαφορετικών απόψεων. 

iv) ∆ηµιουργήσει “ταυτότητα” των ενδιαφερόµενων µερών µε τα 

αποτελέσµατα των δραστηριοτήτων του οργανισµού. 

v) ∆ηµιουργήσει εµπιστοσύνη στον οργανισµό. 

 Οι παράγοντες αυτοί είναι βασικοί για τη βελτίωση της χρηµατοοικονοµικής 

απόδοσης, για παράδειγµα, µέσω της βελτιωµένης στρατολόγησης και συνοχής των 

εργαζόµενων ή της αυξηµένης εξειδίκευσης των συστηµάτων διαχείρισης κινδύνων. 

Είναι επίσης βασικοί για τη βελτίωση της απόδοσης του οργανισµού σε άλλους 
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τοµείς, µε τρόπο που να ικανοποιεί τις επιθυµίες των ενδιαφερόµενων µερών του 

οργανισµού. Αν βελτιωθεί η ικανοποίησή τους, θα διαδραµατίσουν ρόλο στην 

υποστήριξη της µακροχρόνιας χρηµατοοικονοµικής απόδοσης του οργανισµού. 

 Τί εννοούµε όταν λέµε ουσιαστική συµµετοχή; Σε υψηλό επίπεδο, απαιτεί από 

τον οργανισµό να είναι υπεύθυνος (διαφανής, συµµορφώσιµος και να ανταποκρίνεται 

άµεσα) και ειδικά η ηγεσία του να λαµβάνει αποφάσεις βασισµένη στην πλήρη και 

ακριβή κατανόηση των επιθυµιών και των αναγκών των ενδιαφερόµενων µερών. Για 

να το πετύχει αυτό, η συµµετοχή θα πρέπει να: 

) Επιτρέπει σε ενδιαφερόµενα µέρη να βοηθούν στην αναγνώριση άλλων 

ενδιαφερόµενων µερών 

) Εξασφαλίζει ότι τα ενδιαφερόµενα µέρη εµπιστεύονται αυτόν που συλλέγει 

και επεξεργάζεται τα αποτελέσµατα της συµµετοχής τους. 

) Είναι διάλογος, όχι µονόδροµη ροή πληροφοριών. 

) Περιλαµβάνει τα ενδιαφερόµενα µέρη στον καθορισµό των όρων της 

συµµετοχής. Οι όροι αυτοί θα περιλαµβάνουν, χωρίς να περιορίζονται όµως 

σε αυτά, τις µεθόδους και τις τεχνικές συµµετοχής που χρησιµοποιούνται, τις 

ερωτήσεις που τίθενται, τους τρόπους ανάλυσης των αποκρίσεων και της 

διαδικασίας ανατροφοδότησης (feedback) των ενδιαφερόµενων µερών. 

) Επιτρέπει στα ενδιαφερόµενα µέρη να εκφράσουν τις απόψεις τους χωρίς 

περιορισµούς και το φόβο ποινής ή επιβολής πειθαρχίας. Όµως, τα 

ενδιαφερόµενα µέρη θα πρέπει να γνωρίζουν ότι αν οι απόψεις τους 

λαµβάνονται σοβαρά υπόψη και προκαλούν κάποιες ενέργειες, θα υπάρχουν 

συνέπειες για αυτούς και άλλες οµάδες ενδιαφερόµενων µερών. 

) Περιλαµβάνει δηµοσιοποίηση και διαδικασία ανατροφοδότησης που είναι 

πολύτιµες στην αξιολόγηση της συµµετοχής και επιτρέπει το σχολιασµό της. 

 

4.10.5 Μέθοδοι συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών 

 Οι οργανισµοί µπορούν να χρησιµοποιήσουν µια σειρά µεθόδων συµµετοχής. 

Αυτές περιλαµβάνουν, χωρίς να περιορίζονται όµως σε αυτές: 

I. Συνεντεύξεις ενός-προς-ένα, κατά πρόσωπο και εξ’ αποστάσεως. 

II. Οµαδικές συνεντεύξεις. 

III. Οµάδες εστίασης (focus groups). 

IV. Ηµερίδες και σεµινάρια. 

V. ∆ηµόσιες συναντήσεις. 
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VI. Ερωτηµατολόγια – κατά πρόσωπο, ταχυδροµικά, τηλεφωνικά, µέσω 

∆ιαδικτύου ή άλλων τεχνικών. 

 Η κατάλληλη µέθοδος για κάθε διαδικασία συµµετοχής των ενδιαφερόµενων 

µερών θα εξαρτηθεί από τη φύση και το µέγεθος του οργανισµού και το σκοπό της 

συµµετοχής – συµπεριλαµβανοµένων των ενδιαφερόµενων µερών, της 

πολυπλοκότητας και της φύσης των θεµάτων που εξετάζονται και της γεωγραφικής 

τοποθεσίας. 

 Η επιλογή της µεθόδου θα εξαρτηθεί από τις δυνατότητες του οργανισµού – σε 

όρους χρηµατοοικονοµικών πόρων και συστηµάτων διαχείρισης – και από τις 

δυνατότητες των ενδιαφερόµενων µερών. Για το λόγο αυτό, ένας βασικός 

παράγοντας για τη συµµετοχή τους είναι ο ορισµός και το “χτίσιµο” από τον ίδιο τον 

οργανισµό των δυνατοτήτων του αλλά και των δυνατοτήτων των ενδιαφερόµενων 

µερών του. 

 

4.10.6 Τεχνικές συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών 

 Οι τεχνικές σχεδιάζονται και εφαρµόζονται για την υποστήριξη του σκοπού της 

συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών – υπευθυνότητα, συµπεριλαµβανόµενης της 

πλήρους και ακριβούς κατανόησης των επιθυµιών και των αναγκών τους. 

Υπευθυνότητα 

1. Ο οργανισµός µπορεί να χρησιµοποιεί τεχνικές δειγµατοληψίας για τη 

συµµετοχή των ενδιαφερόµενων µερών. Τα δείγµατα είναι στατιστικώς 

ανεξάρτητα και εξασφαλίζουν µια αντιπροσωπευτική κατανοµή κάθε οµάδας 

ενδιαφέροντος στα πλαίσια του σκοπού που έχει οριστεί. Κατά τον καθορισµό 

των δειγµάτων, ο οργανισµός γνωρίζει τους βασικούς τοµείς διαφοροποίησης, 

οι οποίοι µπορούν να περιλαµβάνουν: φύλο, φυλή, ηλικία, ικανότητες και 

κουλτούρα. 

2. Ο οργανισµός θα πρέπει να εξασφαλίσει την ανεξαρτησία και την 

αντικειµενικότητα αυτού που συλλέγει και επεξεργάζεται τα αποτελέσµατα 

της συµµετοχής. 

3. Το σκεπτικό και οι διαδικασίες της συµµετοχής καταγράφονται για τη 

διευκόλυνση του εσωτερικού και του εξωτερικού ελέγχου. Ο επιθεωρητής 

µπορεί να εξετάσει τα έγγραφα ή να συµµετάσχει σε συζητήσεις. 

4. Τα ενδιαφερόµενα µέρη ενθαρρύνονται να σχολιάσουν τις διαδικασίες 

συµµετοχής και να προτείνουν βελτιώσεις. 
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Ακριβής και πλήρης έκφραση των επιθυµιών και των αναγκών 

5. Τα ενδιαφερόµενα µέρη ενθαρρύνονται να κατανοήσουν το πλαίσιο της 

συµµετοχής τους στην όλη διαδικασία κοινωνικών και ηθικών αναφορών και 

ελέγχων. 

6. Τα ενδιαφερόµενα µέρη εµπλέκονται στο σχεδιασµό ερωτήσεων προς 

αντιµετώπιση κατά τη διάρκεια συµµετοχής τους. 

7. ∆ιαφορές µεταξύ ενδιαφερόµενων µερών και οργανισµού αλλά και µεταξύ 

οµάδων ενδιαφερόµενων µερών είναι γνωστές. Οι απόψεις τους 

εισακούγονται και καταγράφονται.  

8. Εξασφαλίζεται η εµπιστευτικότητα, όπου αυτή απαιτείται. 

9. Τα ενδιαφερόµενα µέρη συζητούν µε τον οργανισµό προκειµένου να 

εξασφαλιστεί ότι οι απόψεις και οι αποφάσεις βασίζονται σε σωστή 

πληροφόρηση. 

10. Τα ερωτηµατολόγια σχεδιάζονται ώστε να είναι κατανοητά και εύκολα στη 

συµπλήρωση και παρέχεται χώρος για την ελεύθερη έκφραση απόψεων. Στις 

έρευνες σε εργαζόµενους, θα πρέπει να παρέχεται επαρκής χρόνος από τον 

εργοδότη για τη συµπλήρωση των απαντήσεων. 

11. Τα επικοινωνιακά εργαλεία χρησιµοποιούνται για την αντιµετώπιση 

ζητηµάτων πολιτισµικής, φυλετικής ή µορφωτικής βίας. 

12. Αποφεύγονται καθοδηγητικές ερωτήσεις. 

13. Αποφεύγεται η κούραση των ενδιαφερόµενων µερών µέσω καινοτόµων 

µεθόδων συµµετοχής. 

 

 

4.11 Βελτίωση και Αναθεώρηση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 στηρίζεται στην Αρχή της Συνεχούς 

Βελτίωσης, η οποία αφορά αναγνωρισµένα και εξωτερικά πιστοποιηµένα βήµατα για 

τη βελτίωση της απόδοσης, σε ανταπόκριση των αποτελεσµάτων της διαδικασίας 

σύνταξης Αναφορών. Είναι µια διαδικασία που αξιολογεί την απόδοση και την 

πρόοδο και θέτει στόχους για το µέλλον. Η Αρχή αυτή επίσης αναφέρεται στην 

ανάγκη συνεχούς ανάπτυξης της διαδικασίας σύνταξης Αναφορών στα πλαίσια του 

οργανισµού. 
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 Σε συνδυασµό µε την Αρχή της Ενσωµάτωσης, αφορά τις γνώσεις και τη µάθηση 

του οργανισµού, σε όρους των ατόµων στα πλαίσια του οργανισµού αλλά και των 

συστηµάτων του οργανισµού.153

 Στο πλαίσιο της εφαρµογής της Αρχής της Συνεχούς Βελτίωσης στο Πρότυπο 

ΑΑ1000, πρόκειται να ξεκινήσει µια διαδικασία αναθεώρησης του Προτύπου προς τα 

τέλη του 2007. Στόχος είναι η κυκλοφορία της δεύτερης έκδοσης του Προτύπου 

∆ιασφάλισης ΑΑ1000 µέσα στο 2008. 

 Η ανάγκη για ένα νέο Πρότυπο προέρχεται από όλες τις κατευθύνσεις: τους 

ειδικούς επί θεµάτων αειφορίας, τους οργανισµούς που συντάσσουν τις Αναφορές, 

τους αναγνώστες των Αναφορών, τους οργανισµούς που συντάσσουν άλλα Πρότυπα 

και την οικονοµική κοινότητα. 

 Η νέα έκδοση του Προτύπου θα ενσωµατώνει τα αποτελέσµατα των πρόσφατων 

ερευνών που έχουν γίνει πάνω στη σηµαντικότητα, τη συµµετοχή των 

ενδιαφερόµενων µερών και την ενσωµάτωση της Απόδοσης Αειφορίας στην κύρια 

επιχειρηµατική Απόδοση. Θα είναι ένα Πρότυπο που θα χρησιµοποιηθεί για την 

υποστήριξη όλων των µεθόδων µε τις οποίες παρέχεται η ∆ιασφάλιση ενώ 

παράλληλα θα ενισχύει τη συµµετοχή τρίτων µερών και την εφαρµογή καινοτοµιών 

που σχετίζονται µε τη ∆ιασφάλιση. 

 Μάλιστα, η µέθοδος που θα χρησιµοποιηθεί για την αναθεώρηση του Προτύπου 

θα είναι καινοτόµος. Συγκεκριµένα, θα αποτελέσει το πρώτο Πρότυπο που θα 

αναπτυχθεί µε µια διαδικασία συνεργασίας που στηρίζεται στην πληροφορική 

τεχνολογία, χρησιµοποιώντας τεχνικές ανοικτού κώδικα “wiki” για τη µεγιστοποίηση 

της συµµετοχής και την πλήρη αξιοποίηση των συνεργιών της συλλογικής γνώσης. 

 

 

4.12 Πλεονεκτήµατα από τη χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 Από τη µέχρι σήµερα χρήση του Προτύπου ΑΑ1000, έχει διαπιστωθεί ότι 

υφίστανται τρία σηµαντικά πλεονεκτήµατα εξαιτίας αυτής:154

1. Ως ένα ανεξάρτητο σύστηµα, για τη βελτίωση της µέτρησης της υπευθυνότητας 

– αειφορίας, µέσω ενός µοντέλου συνεχούς βελτίωσης που στοχεύει στην 

εξασφάλιση της ποιότητας των πληροφοριών από τη συνεχή επαφή µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη και το σχεδιασµό συστηµάτων τα οποία καταγράφουν, 

εξετάζουν και βελτιώνουν την απόδοση, βασιζόµενα σε συνεχή διάλογο µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη. 
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2. Ως ένας θεµελιώδης τρόπος εξέτασης του πώς ο οργανισµός λειτουργεί µε 

άλλα Πρότυπα και διαδικασίες, από το Investors in People ως το ISO14000. 

Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, µέσω της δέσµευσης για επαφή µε τα 

ενδιαφερόµενα µέρη, αντιπροσωπεύει ένα κανάλι αξιολόγησης νέων αλλά και 

υπαρχόντων Προτύπων, βάσει της αποτελεσµατικότητας και της νοµιµότητάς 

τους για τους βασικούς χρήστες τους. 

3. Ως ένα πρότυπο αξιολόγησης, σε όρους αποτελεσµατικότητας και ποιότητας, 

συνεργασιών και άλλων οργανωσιακών συναλλαγών. Σύµφωνα µε τους 

ειδικούς, πρόκειται για ένα αναπτυσσόµενο τοµέα. Η ιδέα της 

χρησιµοποίησης κοινών πλαισίων για τη δηµιουργία συνεργασιών είναι 

αρκετά ισχυρή, κυρίως στην αναγνώριση κινδύνων υποδεέστερης απόδοσης 

από έναν ή περισσότερους συνεργάτες. 

 

 

4.13 Μειονεκτήµατα από τη µη χρήση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 

 Η µη υιοθέτηση του Προτύπου ΑΑ1000 κατά την κατάρτιση του κοινωνικού 

απολογισµού ενός οργανισµού έχει και αρνητικές επιπτώσεις, οι οποίες σχετίζονται 

περισσότερο µε την αξιοπιστία των στοιχείων που αναφέρονται σε αυτόν, την 

καταλληλότητα ως προς το περιεχόµενό τους και τη φιλικότητα προς τους χρήστες 

τους οποίους απευθύνεται. 

 Η σύνταξη ενός κοινωνικού απολογισµού χωρίς την εφαρµογή κάποιου 

Προτύπου, εν προκειµένω του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, θέτει σε αµφιβολία 

την αξιοπιστία των στοιχείων που αυτός ενσωµατώνει και που υποτίθεται ότι είναι 

πραγµατικά. Κάθε οργανισµός θα µπορούσε να συντάξει απολογισµό µε αναληθή 

στοιχεία προκειµένου να εντυπωσιάσει τα ενδιαφερόµενα µέρη µε τα οποία συνδέεται 

και να εκπληρώσει ιδιοτελείς σκοπούς, διατρέχοντας όµως τον κίνδυνο, σε περίπτωση 

αποκάλυψης αυτών των ανακριβειών, να έχει σηµαντικά αρνητικές συνέπειες, ακόµα 

και για την επιβίωσή του. Αντίθετα, µε τη υιοθέτηση κάποιου Προτύπου, όπως το 

Προτύπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, το έργο της σύνταξης του απολογισµού 

αναλαµβάνεται από τον Πάροχο ∆ιασφάλισης, ο οποίος είναι συνήθως ένας γνωστός 

οργανισµός παροχής υπηρεσιών πιστοποίησης που έχει την ανάλογη εµπειρία ώστε 

να φέρει σε πέρας µε επιτυχία το έργο αυτό και που σε καµία περίπτωση δεν επιθυµεί 

να διακυβεύσει τη φήµη και την αξιοπιστία του αναφέροντας µη αληθή ή ελλιπή 

στοιχεία. Παράλληλα, γνωρίζει τα στοιχεία που θα πρέπει να αναφερθούν αλλά και 
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τον τρόπο που πρέπει να γίνει αυτό, εξασφαλίζοντας έτσι την κατάλληλότητα του 

περιεχοµένου αλλά και τη φιλικότητα προς το χρήστη του κοινωνικού απολογισµού, 

των ενδιαφερόµενων µερών δηλαδή. 

 

 

4.14 ∆υνάµεις και αδυναµίες του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000155

 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 είναι σχεδιασµένο να καλύπτει διαδικασίες 

∆ιασφάλισης σε όλο το φάσµα των θεµάτων αειφορίας. Είναι συµβατό µε το GRI στο 

ότι παρέχει καθοδήγηση σε επιχειρήσεις που παρέχουν Αναφορές σε παγκόσµιο 

επίπεδο χρησιµοποιώντας τους κανόνες του GRI. Επιπλέον, το Πρότυπο είναι 

συµβατό µε το πλαίσιο SIGMA (Sustainability: Integrated Guidelines for 

Management). Το Πρότυπο επίσης µπορεί να χρησιµοποιηθεί σε επιθεωρήσεις 

συµµόρφωσης βιοµηχανιών µε Πρότυπα εργασίας και εκποµπές άνθρακα. 

 Το Πρότυπο είναι προσβάσιµο µέσω του ∆ιαδικτύου χωρίς καµία χρέωση. Αυτή η 

προσβασιµότητα του Προτύπου είναι σηµαντική, αφού διευκολύνει την επικοινωνία 

και τις διαβουλεύσεις µε τα ενδιαφερόµενα µέρη. Η διαδικασία διαβουλεύσεων για το 

Πρότυπο ήταν λεπτοµερής, επωφελούµενη εισροών από µια ευρεία γκάµα 

οργανισµών. 

 Το Πρότυπο βασίζεται στη συνεχή βελτίωση. Οι εταιρείες δεσµεύονται για 

αυξηµένα επίπεδα ∆ιασφάλισης στο πέρασµα του χρόνου. Αυτή η σταδιακή 

προσέγγιση θα αποτελέσει σηµαντικό παράγοντα στη δηµιουργία του χώρου της 

∆ιασφάλισης. Ένα άλλο στοιχείο δύναµης του Προτύπου είναι ο προσανατολισµός 

του προς το µέλλον. Για το λόγο αυτό, “δείχνει πόσο ικανός είναι ένας οργανισµός να 

φέρει σε πέρας πολιτικές και στόχους, καθώς και να ικανοποιεί µελλοντικά Πρότυπα 

και προσδοκίες”. Μιας και είναι ένα από τα νεότερα Πρότυπα όµως, είναι ακόµα 

πολύ νωρίς για να εξεταστεί η πλήρης επίδρασή του. 

 

 Στο σηµείο αυτό, µετά την παρουσίαση του Προτύπου Κοινωνικής 

Υπευθυνότητας SA8000 στο προηγούµενο κεφάλαιο, ολοκληρώνεται και η 

παρουσίαση του Προτύπου ∆ιασφάλισης ΑΑ1000. Έχοντας διαµορφώσει µια σαφή 

για το καθένα από τα δύο Πρότυπα που παρουσιάστηκαν, ακολουθεί το πέµπτο 

κεφάλαιο στο οποίο διατυπώνεται η σύγκρισή τους, τα συµπεράσµατά µας  καθώς και 

οι προτάσεις µας προς βελτίωση. 
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5.1 Σύγκριση των Προτύπων SA8000 και ΑΑ1000 

 Η δυσκολία που αντιµετωπίζουµε στη σύγκριση Προτύπων είναι η ίδια δυσκολία 

που συναντούµε κατά τη σύγκριση ή και την εφαρµογή στην πράξη των συστηµάτων 

διοίκησης. Όπως αναφέρει και ο Jonker, “κάθε ένα από αυτά τα συστήµατα 

υπόσχεται µε τον ένα ή τον άλλο τρόπο µια βελτίωση σε τοµείς της ποιότητας”.156 

Επειδή τα Πρότυπα SA8000 και ΑΑ1000 έχουν αναπτυχθεί από διαφορετικές και 

ανεξάρτητες µεταξύ τους οµάδες ενδιαφερόµενων µερών, “φαίνεται σαν να µην 

υπάρχει µια βασική οµοιότητα µεταξύ αυτών των Προτύπων και για το λόγο αυτό 

ενισχύεται η άποψη της αυτόνοµης ανάπτυξης”. Αυτό που ουσιαστικά χρειάζεται, 

αλλά δεν είναι διαθέσιµο τη στιγµή αυτή, είναι µια µεθοδολογία για τη σύγκριση των 

Προτύπων. Εξαιτίας της απουσίας µιας τέτοιας µεθοδολογίας, θα πρέπει να είµαστε 

τουλάχιστον σαφείς στη βάση της σύγκρισης που θα χρησιµοποιήσουµε στην εργασία 

αυτή. 

 Η βάση στην οποία θα στηριχθούµε για να πραγµατοποιήσουµε τη σύγκριση των 

δύο Προτύπων αποτελείται από τα ακόλουθα στοιχεία:157

) Ιστορικό κυκλοφορίας 

) Αντικείµενο και σκοπός 

) Κανονιστική προσέγγιση 

) Βασικές αρχές 

) Απαιτήσεις 

) Μεθοδολογική προσέγγιση 

) Προσέγγιση βελτίωσης και 

) ∆ιάθεση στο κοινό 

 

Ιστορικό κυκλοφορίας 

 Το Πρότυπο SA8000 κυκλοφόρησε για πρώτη φορά στα τέλη του 1997, ενώ 

υποβλήθηκε σε αναθεώρηση τέσσερα χρόνια αργότερα, το 2001. Σε εξέλιξη 

βρίσκεται διαδικασία αναθεώρησης του Προτύπου, έχοντας δώσει στην κυκλοφορία, 

από τα τέλη του 2006, ένα προσχέδιο του Προτύπου στο οποίο ενσωµατώνονται 

σηµαντικές τροποποιήσεις. 

 Το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000 κυκλοφόρησε για πρώτη φορά το 2003 και 

µέχρι πρόσφατα το Ινστιτούτο AccountAbility είχε δώσει στην κυκλοφορία επιπλέον 

υλικό που βοηθούσε στην κατανόηση του Προτύπου και του τρόπου λειτουργίας του. 

Όµως, εξαιτίας των αλλαγών που συντελούνται στο επιχειρηµατικό περιβάλλον, το 
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Ινστιτούτο έκρινε πως  µέσα στο 2008 πρέπει να δώσει στην κυκλοφορία µια νέα, 

αναθεωρηµένη έκδοση του Προτύπου που να ανταποκρίνεται στις ανάγκες και τις 

απαιτήσεις όλων αυτών που σχετίζονται µε το Πρότυπο. Για το λόγο, αυτό 

ανακοίνωσε την έναρξη µιας διαδικασίας για την αναθεώρηση του Προτύπου, η 

οποία προγραµµατίζεται για το τέλος του 2007. 

 Με βάση τα παραπάνω στοιχεία µπορούµε να καταλάβουµε ότι πρόκειται για δύο 

Πρότυπα σύγχρονα, τα οποία έχουν κυκλοφορήσει µέσα στη τελευταία δεκαετία και 

συνεπώς έχουν την απαιτούµενη επικαιρότητα και ενσωµατώνουν όλα τα στοιχεία 

που απαιτεί το σύγχρονο επιχειρηµατικό περιβάλλον προκειµένου να ανταποκριθούν 

στις αυξηµένες απαιτήσεις κοινωνικής υπευθυνότητας που έχουν αναπτυχθεί. 

Μάλιστα, η επικαιρότητά τους εξασφαλίζεται είτε µε την αναθεώρησή τους είτε µε 

την κυκλοφορία πρόσθετου υλικού που αφορά τη λειτουργία τους. 

 

Αντικείµενο και σκοπός 

 Το Πρότυπο SA8000 καθορίζει απαιτήσεις κοινωνικής υπευθυνότητας οι οποίες 

βοηθούν µια εταιρεία να αναπτύξει, διατηρήσει και ενισχύσει πολιτικές και 

διαδικασίες προκειµένου να διαχειριστεί τα ζητήµατα που µπορεί να ελέγξει ή να 

επηρεάσει αλλά και να παρουσιάσει στα ενδιαφερόµενα µέρη εκείνες τις πολιτικές, 

τις διαδικασίες και τις πρακτικές που συµµορφώνονται µε τις απαιτήσεις του. 

 Το Πρότυπο ΑΑ1000 έχει ως αντικείµενο την εξασφάλιση της αξιοπιστίας και της 

ποιότητας των Αναφορών προς το κοινό σχετικά µε την Απόδοση Αειφορίας και 

σκοπό την επιβεβαίωση ότι οι ισχυρισµοί των εταιρειών εξετάζονται διεξοδικά και 

ικανοποιείται η αυξανόµενη ζήτηση από τους επενδυτές αλλά και τη νοµοθεσία για 

δηµοσιοποίηση σηµαντικών πληροφοριών. 

 Η διαφορά των δύο Προτύπων εντοπίζεται στο γεγονός ότι το Πρότυπο SA8000 

είναι σχεδιασµένο κυρίως για να εφαρµοστεί στη διαχείριση και τον έλεγχο της 

αλυσίδας προµηθειών ενώ το Πρότυπο ΑΑ1000 προσανατολίζεται περισσότερο προς 

τις διαδικασίες που διευκολύνουν το διάλογο µεταξύ των ενδιαφερόµενων µερών µε 

τέτοιο τρόπο που να εξασφαλίζεται η ποιότητα κατά τη σύνταξη των κοινωνικών και 

ηθικών απολογισµών, των ελέγχων και της διαδικασίας των Αναφορών. 

 

Κανονιστική προσέγγιση 

 Ενώ το Πρότυπο SA8000 επικεντρώνεται στην απασχόληση και τις συνθήκες στο 

εργασιακό περιβάλλον, το Πρότυπο ΑΑ1000 επιτρέπει σε έναν οργανισµό να επιλέξει 

 110



τα ζητήµατα που θα συµπεριλάβει κατά την εφαρµογή ενός συστήµατος διοίκησης. 

Το στοιχείο αυτό εξαρτάται από τον τύπο του οργανισµού, τα ενδιαφερόµενα µέρη 

που συνδέονται µε αυτόν καθώς και τις επιθυµίες και τις ανάγκες τους. Παρόλο που 

το Πρότυπο SA8000 βασίζεται επακριβώς στις αρχές του ΠΟΕ και του ΟΗΕ, παρέχει 

τη δυνατότητα εµπλοκής και άλλων ζητηµάτων που σχετίζονται µε τα ενδιαφερόµενα 

µέρη ή και συνδυασµού του µε άλλα Πρότυπα. 

 Πρακτικά, τα δύο Πρότυπα φιλοδοξούν να προσφέρουν – και να λειτουργήσουν 

στη βάση της – µια ολοκληρωµένη κανονιστική προσέγγιση. ∆εν επικεντρώνονται σε 

έναν (λειτουργικό) τοµέα του οργανισµού ή του περιβάλλοντός του, αντιθέτως 

προσπαθούν να αντιµετωπίσουν τον οργανισµό ως µια ολότητα που 

δραστηριοποιείται σε ένα δυναµικό, απαιτητικό, περιβάλλον. 

 

Βασικές Αρχές 

 Σε σχέση µε το Πρότυπο SA8000, το Πρότυπο ΑΑ1000 είναι πολύ πιο σαφές 

όσον αφορά τις Αρχές ποιότητας στις οποίες στηρίζεται η λειτουργία του. Μια πιο 

προσεκτική όµως µατιά στα δύο Πρότυπα, µας οδηγεί στο συµπέρασµα ότι το 

Πρότυπο SA8000 δεν διαφέρει και τόσο από τις περισσότερες Αρχές ποιότητας του 

Προτύπου ΑΑ1000, µε µία µόνο εξαίρεση. Το Πρότυπο SA8000 δεν λειτουργεί 

σύµφωνα µε τη βασική (για το Πρότυπο ΑΑ1000) Αρχή της Περιεκτικότητας, η 

οποία “αφορά την αντανάκλαση σε όλα τα στάδια της διαδικασίας των επιθυµιών και 

των αναγκών όλων των ενδιαφερόµενων µερών”. 

 Κοινό στοιχείο και στα δύο Πρότυπα είναι η χρήση συστηµάτων διοίκησης και η 

εκπλήρωση της Αρχής της Ενσωµάτωσης του Προτύπου ΑΑ1000 κυρίως όσον 

αφορά την “ενσωµάτωση της διαδικασίας σύνταξης Αναφορών στη λειτουργία, τα 

συστήµατα και την πολιτική του οργανισµού”.158

 Τα δύο Πρότυπα είναι επίσης παρόµοια όσον αφορά την προοπτική δράσης τους, 

η οποία στοχεύει στη συνεχή βελτίωση. Η βελτίωση συνεπάγεται µια σειρά κανόνων 

ή αξιών, απέναντι στην οποία επιλεγµένες ενέργειες ή παρεµβάσεις µπορούν να 

κριθούν µε βάση το αποτέλεσµά τους. 

 

Απαιτήσεις 

 Το Πρότυπο SA8000 ενσωµατώνει απαιτήσεις, οι οποίες αφορούν εννέα τοµείς 

που σχετίζονται µε τη δραστηριότητα των επιχειρήσεων: παιδική εργασία, 

καταναγκαστική εργασία, υγιεινή και ασφάλεια, ελευθερία συνεταιρισµού και 
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δικαίωµα συλλογικών διαπραγµατεύσεων, διακρίσεις, πρακτικές πειθαρχίας, ώρες 

εργασίας, αµοιβές και συστήµατα διοίκησης. Κάθε οµάδα απαιτήσεων αποτελείται 

από κριτήρια τα οποία, τεκµηριωµένα, πρέπει να πληρεί ο κάθε οργανισµός ώστε να 

λάβει την πιστοποίηση στο Πρότυπο. Αυτό που εξετάζεται είναι η απόδοση σε 

κάποιους τοµείς 

 Το Πρότυπο ΑΑ1000 δεν εξετάζει την εφαρµογή συγκεκριµένων κριτηρίων από 

τον οργανισµό. Θέτει τρεις βασικές Αρχές  οι οποίες θα πρέπει να τηρούνται κατά τη 

σύνταξη των Αναφορών που απευθύνονται στα ενδιαφερόµενα µέρη. Ασχολείται 

πολύ περισσότερο µε τη διαδικασία παρά µε την απόδοση. 

 

Μεθοδολογική προσέγγιση 

 Τα δύο Πρότυπα παρουσιάζουν µεγάλο βαθµό οµοιότητας ως προς τη 

µεθοδολογία που χρησιµοποιούν, δίχως να αποκλείεται το ενδεχόµενο ακόµα και 

σύγκλισής τους στο µέλλον. Η µεθοδολογία αυτή βασίζεται σε µια ορθολογιστική – 

αναλυτική προσέγγιση των προβληµάτων που υπάρχουν εντός αλλά και εκτός των 

οργανισµών, έχοντας ως λογική συνέπεια τη χρήση κοινών µεθόδων και εργαλείων. 

Η βασική µεθοδολογία που χρησιµοποιείται είναι η προσέγγιση που στηρίζεται στις 

διαδικασίες (process-based approach). 

 Σε σχέση µε την καθοδήγηση που παρέχει το Ινστιτούτο AccountAbility για τις 

βασικές διαδικασίες που τηρούνται για την εφαρµογή του Προτύπου ΑΑ1000, το 

Πρότυπο SA8000 δεν καθορίζει µε λεπτοµέρεια τις διαδικασίες ανταπόκρισης στις 

απαιτήσεις των ενδιαφερόµενων µερών. ∆εδοµένης της απουσίας της Αρχής της 

Περιεκτικότητας, όπως αναφέρθηκε και παραπάνω, είναι φανερό ότι η συµµετοχή 

των ενδιαφερόµενων µερών δεν είναι τόσο φανερή σε αυτό. 

 

Προσέγγιση βελτίωσης 

 Τόσο το Πρότυπο SA8000, όσο και το Πρότυπο ∆ιασφάλισης ΑΑ1000, 

βασίζονται στην ίδια άποψη που αφορά τη “βελτίωση”. Το “αντικείµενο” ή το 

“υποκείµενο” της βελτίωσης, για παράδειγµα µια διαδικασία ή διάλογος, 

αναγνωρίζεται έπειτα από ανάλυση σχετικά µε το ποιά ενέργεια µπορεί να βελτιωθεί. 

Η κλασσική αντίληψη της “συνεχούς βελτίωσης” και του “ρυθµιστικού κύκλου” – 

όπως ο Κύκλος Plan-Do-Check-Act (PLAN) του Deming – βρίσκονται στο επίκεντρο 

όλων αυτών. 
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 Χαρακτηριστικό παράδειγµα της προσπάθειας συνεχούς βελτίωσης, όσον αφορά 

το Πρότυπο SA8000, αποτελεί το προσχέδιο του αναθεωρηµένου Προτύπου SA8000 

που έδωσε στην κυκλοφορία το SAI στα τέλη του 2006, έχοντας ενσωµατώσει όλες 

εκείνες τις αλλαγές που θεωρούσε απαραίτητες για τη βελτίωσή του – µε βάση τις 

απόψεις που διατυπώθηκαν κατά τη διάρκεια του διαλόγου µε τα ενδιαφερόµενα 

µέρη – και θέτοντάς το στην κρίση των ενδιαφερόµενων µερών προκειµένου να 

εκφράσουν τις απόψεις τους πάνω σε αυτό. 

 Όσον αφορά το Πρότυπο ΑΑ1000, το Ινστιτούτο AccountAbility είχε κατά 

καιρούς δώσει στην κυκλοφορία πρόσθετο υλικό που βοηθούσε στην καλύτερη 

κατανόηση του Προτύπου και των εφαρµογών του από τα ενδιαφερόµενα µέρη, όπως 

το Guidance Note on Materiality (2004) και το Guidance Note on the Three Principles 

(2006). Πρόσφατα όµως, ανακοίνωσε και την έναρξη µιας διαδικασίας για την 

αναθεώρηση του Προτύπου, στοχεύοντας στην κυκλοφορία της δεύτερης έκδοσης 

του Προτύπου µέσα στο 2008. 

 

∆ιάθεση στο κοινό 

 Τόσο το Πρότυπο SA8000, όσο και το Πρότυπο ΑΑ1000, είναι διαθέσιµα στο 

∆ιαδίκτυο, δωρεάν, για κάθε ενδιαφερόµενο χρήστη. Παράλληλα, συνοδεύονται από 

πλήθος υποστηρικτικού υλικού, το οποίο βοηθά στην καλύτερη κατανόηση και 

εφαρµογή τους. 

 Το Πρότυπο SA8000 διατίθεται από την ιστοσελίδα του SAI (www.sa-intl.org) 

και το Πρότυπο ΑΑ1000 στην ιστοσελίδα του Ινστιτούτου AccountAbility 

(www.accountability21.net). 

 

 Το συµπέρασµα στο οποίο καταλήγουµε είναι ότι τα δύο Πρότυπα έχουν 

περισσότερα κοινά σηµεία απ’ ότι φαίνεται. Τα κοινά χαρακτηριστικά τους είναι τα 

εξής: 

� Είναι σύγχρονα Πρότυπα αφού η αναθεωρηµένη έκδοση του Προτύπου 

SA8000 κυκλοφόρησε το 2001 και το Πρότυπο ΑΑ1000 κυκλοφόρησε το 

2003. 

� Είναι γενικά, µε την έννοια ότι και τα δύο τείνουν να εφαρµόζονται από 

διάφορους τύπους οργανισµών. 
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� Έχουν ευρύτερο σκοπό, εξαιτίας του γεγονότος ότι συµπεριλαµβάνουν 

πολλαπλά ζητήµατα και απευθύνονται σε πολλαπλά ενδιαφερόµενα µέρη και 

οµάδες χρηστών. 

� Βασίζονται στο µοντέλο των διαδικασιών, για το λόγο ότι τείνουν να 

καθορίζουν διαδικασίες που θα πρέπει να ακολουθεί κάποιος οργανισµός.159 

� Υιοθετούν τη χρήση συστηµάτων διοίκησης. 

� Βασίζονται στην Αρχή της Συνεχούς Βελτίωσης. 

� ∆ιατίθενται δωρεάν στο ∆ιαδίκτυο, µε πλήθος υποστηρικτικού υλικού. 

 

 Τα Πρότυπα SA8000 και ΑΑ1000 παρουσιάζουν και σηµεία διαφοροποίησης 

µεταξύ τους, που είναι τα εξής: 

� Το Πρότυπο SA8000 βρίσκεται στο στάδιο της δεύτερης αναθεώρησης ενώ 

για το Πρότυπο ΑΑ1000 η διαδικασία αναθεώρησης πρόκειται να ξεκινήσει 

προς το τέλος του 2007. 

� Το Πρότυπο SA8000 προσανατολίζεται περισσότερο προς τη διαχείριση και 

τον έλεγχο της αλυσίδας προµηθειών ενώ το Πρότυπο ΑΑ1000 προς 

διαδικασίες που διευκολύνουν το διάλογο µε τα ενδιαφερόµενα µέρη για την 

εξασφάλιση της ποιότητας των Αναφορών προς αυτά. 

� Το Πρότυπο SA8000 δεν χρησιµοποιεί την Αρχή της Περιεκτικότητας του 

Προτύπου ΑΑ1000. 

� Η απουσία της Αρχής της Περιεκτικότητας αυτοµάτως οδηγεί σε 

διαφοροποίηση στην κάλυψη της συµµετοχής των ενδιαφερόµενων µερών ως 

στάδιο της συνολικής διαδικασίας. 

� Το Πρότυπο SA8000 χρησιµοποιεί κριτήρια που, βάσει τεκµηριωµένου 

υλικού, θα πρέπει να τηρούνται προκειµένου ο οργανισµός να αποκτήσει την 

πιστοποίηση σε αυτό ενώ το Πρότυπο ΑΑ1000 εξετάζει το βαθµό τήρησης 

συγκεκριµένων Αρχών κατά τη σύνταξη των Αναφορών που απευθύνονται 

στα ενδιαφερόµενα µέρη. 

� Παρόλο που η διαδικασία ανταπόκρισης καλύπτεται από το Πρότυπο 

SA8000, δεν περιγράφεται τόσο λεπτοµερώς όσο στο Πρότυπο ΑΑ1000. 
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5.2 Συµπεράσµατα 

 Βασικός στόχος της εργασίας αυτής ήταν, µέσω της εκτενούς παρουσίασης, 

µελέτης και σύγκρισης των δύο Προτύπων που επιλέχθηκαν, να δοθεί σε κάθε 

οργανισµό που ενδιαφέρεται να υιοθετήσει κάποιο από αυτά, η δυνατότητα να 

επιλέξει το καταλληλότερο, µε βάση τις δυνατότητες, τις ανάγκες και τις επιδιώξεις 

του. 

 Από τη σύγκριση των Προτύπων, προέκυψαν αρκετά χαρακτηριστικά στα οποία 

τα δύο Πρότυπα παρουσιάζουν οµοιότητα: είναι σύγχρονα, είναι γενικά, έχουν 

ευρύτερο σκοπό, βασίζονται στο µοντέλο των διαδικασιών και στην Αρχή της 

Συνεχούς Βελτίωσης, υιοθετούν τη χρήση συστηµάτων διοίκησης και διατίθενται 

δωρεάν σε κάθε ενδιαφερόµενο. 

 Πέραν όµως αυτών, αναδείχθηκαν και σηµαντικές διαφορές των δύο Προτύπων. 

Πρόκειται για στοιχεία που χαρακτηρίζουν το κάθε Πρότυπο και στην ουσία 

κατευθύνουν κάθε ενδιαφερόµενο οργανισµό στην επιλογή του Προτύπου που του 

ταιριάζει περισσότερο. 

 Έτσι, το Πρότυπο SA8000 επιλέγεται από οργανισµούς που επιθυµούν µε την 

εφαρµογή ενός Προτύπου Κοινωνικής Υπευθυνότητας να επικεντρωθούν στη 

διαχείριση και τον έλεγχο της αλυσίδας προµηθειών (πιστοποιεί, κυρίως, χώρους 

εργασίας ως προς την τήρηση βασικών δικαιωµάτων των εργαζοµένων) ενώ το 

Πρότυπο ΑΑ1000 υιοθετούν οργανισµοί που θέλουν να βελτιώσουν την επικοινωνία 

µε τα ενδιαφερόµενα µέρη προκειµένου να εξασφαλίσουν ποιότητα και αξιοπιστία 

στις Αναφορές που εκδίδουν. Η εστίαση του Προτύπου ΑΑ1000 στα ενδιαφερόµενα 

µέρη προκύπτει και από την εφαρµογή της Αρχής της Περιεκτικότητας, την οποία δεν 

εφαρµόζει το Πρότυπο SA8000. Το στοιχείο αυτό αυτοµάτως οδηγεί στη 

διαφοροποίηση της κάλυψης των ενδιαφερόµενων µερών ως κοµµάτι της συνολικής 

διαδικασίας για την κοινωνική υπευθυνότητα στα δύο αυτά Πρότυπα. 

 Επιπλέον, το Πρότυπο SA8000 απαιτεί την εφαρµογή µιας σειράς κριτηρίων που 

αφορούν εννέα τοµείς της δραστηριότητας των οργανισµών που θα το υιοθετήσουν. 

Τη συµµόρφωση ή όχι µε τα κριτήρια αυτά θα αναλάβει να εξετάσει ανεξάρτητος 

φορέας, ο οποίος θα αποφανθεί αν ο εξεταζόµενος οργανισµός µπορεί να λάβει την 

πιστοποίηση για το Πρότυπο. Αντίθετα, το Πρότυπο ΑΑ1000 απαιτεί την τήρηση 

κάποιων γενικών Αρχών κατά τη σύνταξη των Αναφορών προς τα ενδιαφερόµενα 

µέρη, διαδικασία την οποία αναλαµβάνει να φέρει σε πέρας ο Πάροχος. Ο Πάροχος, 

σε συνεργασία µε τον Αναφέροντα Οργανισµό, αποφασίζει το επίπεδο ∆ιασφάλισης 

 115



που πρόκειται να δηλώσει πως τηρεί στην Αναφορά του. Το επίπεδο αυτό µπορεί (και 

πρέπει) να αυξάνεται σε κάθε νέα Αναφορά που εκδίδει ο οργανισµός. 

 Με βάση τις παραπάνω οµοιότητες και διαφορές, κάθε οργανισµός επιλέγει το 

Πρότυπο που πιστεύει ότι εξυπηρετεί καλύτερα τους στόχους, τις ανάγκες και τις 

απαιτήσεις του, προκειµένου να το εφαρµόσει. 

 Αυτό όµως που προκύπτει ως επιπλέον συµπέρασµα είναι ότι η επιλογή 

εφαρµογής του ενός εκ των δύο εξεταζόµενων Προτύπων δεν οδηγεί, ταυτόχρονα, 

στον αποκλεισµό της χρήσης και του άλλου. 

 Υπό κάποιες συνθήκες, είναι δυνατή η χρήση, ταυτοχρόνως, των δύο Προτύπων 

από κάθε ενδιαφερόµενο οργανισµό. Θα µπορούσαν λοιπόν να υιοθετηθούν και τα 

δύο, χρησιµοποιώντας το µοντέλο του Προτύπου ΑΑ1000 προκειµένου να υπάρξει 

επικοινωνία µε τα ενδιαφερόµενα µέρη για θέµατα που αφορούν δικαιώµατα των 

εργαζοµένων και εκδίδοντας Αναφορές που, τηρώντας τις Αρχές του Προτύπου 

ΑΑ1000, αναφέρονται στη συµµόρφωση µε τις απαιτήσεις του Προτύπου SA8000. 

 Γενικά, µε βάση το Πρότυπο ΑΑ1000, τίθενται στόχοι σχετικά µε τις Αναφορές 

που απευθύνονται στα ενδιαφερόµενα µέρη. Το Πρότυπο SA8000 αποτελεί ένα 

παράδειγµα στόχου (σχετίζεται µε τα δικαιώµατα των εργαζοµένων στο χώρο 

εργασίας τους). 

 

 

5.3 Προτάσεις 

 Είναι γεγονός ότι η υιοθέτηση των Προτύπων Κοινωνικής Υπευθυνότητας στη 

χώρα µας είναι πάρα πολύ µικρή. 

 Σχετικά µε το Πρότυπο SA8000, αναφέραµε ήδη ότι στην Ελλάδα υπάρχουν µόνο 

έξι επιχειρήσεις που είναι πιστοποιηµένες στην εφαρµογή των απαιτήσεών του. 

Πρόκειται για πάρα πολύ µικρό αριθµό αν σκεφτεί κανείς ότι στην Ιταλία έχει 

υιοθετηθεί από 590 επιχειρήσεις και οργανισµούς, στην Ινδία από 190, στην Κίνα 

από 156, στο Βιετνάµ από 33, στην Ταϋλάνδη από 23 κ.ο.κ. 

 Όσον αφορά το Πρότυπο ΑΑ1000, αυτό εφαρµόζεται από πολύ περιορισµένο 

αριθµό επιχειρήσεων, κυρίως σε κοινωνικούς απολογισµούς που εκδίδουν 

πολυεθνικές επιχειρήσεις, παρόλο που οι χρήστες του παγκοσµίως έχουν ξεπεράσει 

τους 200. 

 Μια από τις βασικότερες αιτίες αυτής της κατάστασης είναι η άγνοια σχετικά µε 

τον κλάδο των Προτύπων Κοινωνικής Υπευθυνότητας. Ο κλάδος αυτός αναπτύχθηκε 
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τα τελευταία δεκαπέντε χρόνια, µε τα περισσότερα από τα Πρότυπα που είναι σήµερα 

διαθέσιµα να έχουν εµφανιστεί µέσα στην τελευταία δεκαετία. Το γεγονός αυτό, εν 

µέρει, δικαιολογεί την κατάσταση, ωστόσο υπάρχουν χώρες όπου η εφαρµογή των 

Προτύπων γνωρίζει ραγδαία ανάπτυξη, µε την Ελλάδα να αποτελεί ουραγό στην όλη 

προσπάθεια. 

 Ακόµα όµως και για οργανισµούς που γνωρίζουν τη ύπαρξη των Προτύπων 

Κοινωνικής Υπευθυνότητας, η µη υιοθέτησή τους αποδίδεται σε λανθασµένη 

νοοτροπία. Έχει επικρατήσει η αντίληψη ότι η εφαρµογή των Προτύπων συνεπάγεται 

µόνο κόστος για την επιχείρηση, χωρίς άµεσα χρηµατοοικονοµικά οφέλη. Η 

υιοθέτησή τους δεν θεωρείται επένδυση για το µέλλον παρά µόνο κόστος, στοιχείο 

που πηγάζει από την ελλιπή πληροφόρηση σχετικά µε τα οφέλη τους, µε αποτέλεσµα 

να εφαρµόζονται από ελάχιστους οργανισµούς. 

 Προκειµένου η κατάσταση αυτή να µεταβληθεί, απαιτείται να γίνουν κάποια 

βήµατα, όπως:  

� Η δηµιουργία “κοινωνικά ευαίσθητου” καταναλωτικού κοινού, µέσω της 

ενηµέρωσης για την ΕΚΕ και τα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας, το 

οποίο θα δείχνει την προτίµησή του σε επιχειρήσεις και οργανισµούς µε 

αποδεδειγµένη δράση στον τοµέα αυτό. 

� Εκστρατεία ενηµέρωσης των επιχειρήσεων και των οργανισµών από την 

Πολιτεία σχετικά µε την ΕΚΕ, την ύπαρξη των Προτύπων Κοινωνικής 

Υπευθυνότητας και τα οφέλη τους. 

� Οικονοµικά κίνητρα για την εφαρµογή των Προτύπων, για παράδειγµα 

φοροαπαλλαγές, επιδοτήσεις, επιχορηγήσεις, ένταξη σε αναπτυξιακά 

προγράµµατα. 

� Καθοδήγηση από την Πολιτεία ή από φορείς που θα συστήσει για το σκοπό 

αυτό για την εφαρµογή των Προτύπων. 

� Αναγνώριση από την Πολιτεία, για παράδειγµα τιµητικές διακρίσεις, βραβεία, 

χρηµατικά έπαθλα, δηµοσιεύσεις. 

� Η εφαρµογή των Προτύπων (χωρίς να έχει υποχρεωτικό χαρακτήρα) να 

αποτελεί πρόσθετο προσόν σε αξιολογήσεις για κρατικούς διαγωνισµούς. 

� Συνεργασία της Πολιτείας µε φορείς, ακόµα και απο το εξωτερικό, που 

αποδεδειγµένα έχουν µεγαλύτερη πείρα στο αντικείµενο. 

� Εισαγωγή της ΕΚΕ στην πανεπιστηµιακή εκπαίδευση, για την κατάρτιση 

επιστηµόνων που θα ασχοληθούν µε το αντικείµενο αυτό. 
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� Ανάπτυξη του ερευνητικού τοµέα που σχετίζεται µε την ΕΚΕ και τα Πρότυπα 

Κοινωνικής Υπευθυνότητας. Χαρακτηριστικά, προτείνεται η σύνταξη 

µελετών σχετικά µε τις γνώσεις των Ελληνικών επιχειρήσεων για την ΕΚΕ, το 

βαθµό εφαρµογής από αυτές πρακτικών ΕΚΕ, την ενηµέρωσή τους σχετικά µε 

τα Πρότυπα Κοινωνικής Υπευθυνότητας και τις προθέσεις τους αναφορικά µε 

την υιοθέτηση κάποιων εξ’αυτών στο µέλλον. 
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