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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 1 

 ΕΙΣΑΓΩΓΗ 

 

 

1.1. Εισαγωγή 

 

Tα κράτη ως οι κύριοι δρώντες του διεθνούς συστήµατος που λειτουργούν σε ένα 

άναρχο και ανταγωνιστικό διεθνές περιβάλλον,προκειµένου να εξασφαλίσουν το 

εθνικό τους συµφέρον και να διατηρήσουν ή να βελτιώσουν τη θέση τους στο διεθνές 

σύστηµα δύνανται να επιλέξουν πέραν από τo να αυξήσουν την ισχύ τους, είτε να 

προσθέσουν στη δική τους ισχύ αυτή των άλλων κρατών είτε να κατακρατούν την 

ισχύ των άλλων κρατών από τον αντίπαλο, επιλογές που επιτυγχάνονται µέσω της 

εισαγωγής σε µια πολιτική συµµαχιών.  

 

Η συµµετοχή των κρατών σε συµµαχίες αποτελεί µια πρακτική που περιγράφεται για 

πρώτη φορά από τον Πατέρα των ∆ιεθνών Σχέσεων, Θουκυδίδη και συνεχίζεται µέχρι 

σήµερα και ως εκ τούτου αντιλαµβανόµαστε ότι αποτελεί ένα σηµαντικό αντικείµενο 

µελέτης της Θεωρίας των ∆ιεθνών Σχέσεων, το οποίο θα µας απασχολήσει και στην 

παρούσα εργασία. Ιδιαίτερο ενδιαφέρον παρουσιάζει η συµµετοχή των µικρών 

κρατών στις συµµαχίες και ο ρόλος τους σε αυτές καθώς η ανάγκη τους για επιβίωση 

και κατοχύρωση της ασφάλειας τους είναι σαφώς µεγαλύτερη. Στην παρούσα εργασία 

θα ασχοληθούµε µε την πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέµου, σε µια περίοδο όπου η συµµετοχή των κρατών σε συµµαχίες ήταν 

σε σηµαντικό βαθµό επιτακτική για την επιβίωσή τους.  

 

1.2. Μεθοδολογική πορεία και διάρθρωση της ερευνητικής εργασίας 

 

Η χρησιµοποίηση των όρων “ισχύς”, “εθνικό συµφέρον”, “άναρχο διεθνές περιβάλλον” 

παραπέµπουνστoνπολιτικό ρεαλισµό στη βάση των αρχών  του οποίουκαι 

εστιάζοντας στον τοµέα της θεωρίας συµµαχιών θα στηριχτεί η παρούσα 

εργασία.Oέλεγχος της θεωρίας θα γίνει µε τη µέθοδο της παρατήρησης και θα 
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χρησιµοποιηθεί το είδος της ανάλυσης περιπτωσιολογικής έρευνας1. Με τη µέθοδο 

της παρατήρησης η έρευνα πραγµατοποιεί προβλέψεις στη βάση µιας θεωρίας και 

έπειτα παρατηρούνται παθητικά τα στοιχεία θέτωντας το ερώτηµα αν οι παρατηρήσεις 

συµφωνούν µε τις προβλέψεις2. 

 

Mε βάση την περιπτωσιολογική µελέτη της πολιτικής συµµαχιών της Ελλάδας κατά τη 

διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου και την εξέταση της δραστηριότητας της Ελλάδας και 

των συµµάχων της, η µεθοδολογία οδηγεί στην προσπάθεια να πιστοποιηθεί η ισχύς 

των εξής υποθέσεων εργασίας: 

 

1)Οι µεγάλες δυνάµεις συµµαχούν εξαιτίας των απειλών στη µεταβολή της ισορροπίας 

ισχύος στο διεθνές σύστηµα ενώ τα µικρά κράτη συµµαχούν εξαιτίας των απειλών 

στην κυριαρχία τους. 

 

2)Οι συµµαχικές επιλογές των µικρών κρατών επηρεάζονται από την πολικότητα του 

διεθνούς συστήµατος και από τη γεωπολιτική τους θέση. 

 

3)Τα µικρά κράτη αντιµετωπίζονται από τις µεγάλες δυνάµειςστις συµµαχίες ως 

όργανα εξυπηρέτησης των συµφερόντων τους. 

 

4)Η πραγµατοποίηση των εθνικών συµφερόντων των κρατών υπερτερεί της επίτευξης 

των συµµαχικών σκοπών. 

 

Η εργασία διαιρείται σε δύο µέρη, το πρώτο εκ των οποίων, δηλαδή το θεωρητικό 

σκέλος, αποτελείται από δύο κεφάλαια στα οποία γίνεται προσπάθεια για καταγραφή 

και εξέταση των αρχών του πολιτικού ρεαλισµού  και έπειτα της θεωρίας 

συµµαχιώνστη βάση των αρχών του πολιτικού ρεαλισµού (κυρίως του νεορεαλισµού) 

και αποτυπώνονται τα κύρια σηµεία της θεωρίας που αποτελούν τα κλειδιά για την 

εξέταση της περιπτωσιολογικής έρευνας ακολούθως. 

 

Το δεύτερο µέρος της εργασίας συνίσταται από τρία κεφάλαια και  επιχειρείται η 

σύνδεση της θεωρίας του πρώτου µέρους µε την περιπτωσιολογική µελέτη του 

δεύτερου και εν τέλει ακολουθεί η καταγραφή των συµπερασµάτων. 

 

                                                           
1
 Βλ. VanEveraStephen, Εισαγωγή στη Μεθοδολογία της Πολιτικής Επιστήµης, µτφ.Συλογίδου Έλλη, Εκδόσεις 

Ποιότητα, Β΄ Έκδοση, Aθήνα, 2001,σελ 52. 
2
VanEveraStephen, Εισαγωγή στη Μεθοδολογία της Πολιτικής Επιστήµης, µτφ.Συλογίδου Έλλη, Εκδόσεις Ποιότητα, Β΄ 
Έκδοση, Aθήνα, 2001, σελ52. 
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Στο παρόν κεφάλαιο της εργασίας αποτυπώνονται οι στόχοι, τα µεθοδολογικά 

εργαλεία και καταγράφεται η πορεία της εργασίας. 

 

Στο δεύτερο κεφάλαιο αναλύονται τα βασικά χαρακτηριστικά του διεθνούς 

συστήµατος, όπως αυτά καταγράφονται από τους θεωρητικούς του πολιτικού 

ρεαλισµού, δίνοντας  ιδιαίτερη έµφαση στις έννοιες του εθνικού συµφέροντος, της 

ισχύος, της ισορροπίας ισχύος και έπειτα γίνεται µια αναφορά στις µορφές του 

πολιτικού ρεαλισµού και τις βασικές διαφορές τους. 

 

Στο τρίτο κεφάλαιο αναλύονται βασικές πτυχές της θεωρίας συµµαχιών, στη βάση των 

αρχών του νεορεαλισµού και εξετάζονται ζητήµατα όπως τα κίνητρα δηµιουργίας 

συµµαχιών, η διαχείριση τις συµµαχίας, τα οφέλη και τα κόστη από τη συµµετοχή σε 

µια συµµαχία ενώ δίνεται ιδιαίτερη έµφαση στις συµµαχικές επιλογές των µικρών 

κρατών και το ρόλο τους στις συµµαχίες. 

 

Στο τέταρτο κεφάλαιο, όπου περνάµε από το θεωρητικό στο εµπειρικό σκέλος της 

εργασίας,σκιαγραφείται το διεθνές περιβάλλον όπως αυτό διαµορφώθηκε µετά το 

τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου και αναλύονται τα στρατηγικά αίτια της 

δηµιουργίας του Ψυχρού Πολέµου, προκείµενου να γίνει σαφές µέσα σε πιο πλαίσιο 

διαµορφώθηκε η πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας στην περίοδοπου εξετάζουµε. 

 

Στο πέµπτο κεφάλαιο αναλύεται η πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας µετά το τέλος του 

Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου µε την ένταξη της Ελλάδας στην Ατλαντική Συµµαχίαως την 

τουρκική εισβολή στην Κύπρο το 1974, πουοδήγησε στην αρχική αποχώρηση της 

Ελλάδας από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ και αργότερα στoν 

επαναπροσδιορισµό των σχέσεων της χώρας µε το ΝΑΤΟ και την αµερικανική 

ηγεµονική δύναµη. 

 

Στο έκτο κεφάλαιο αναλύεται η πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας µετά το 1974 µέχρι 

το τέλος του Ψυχρού Πολέµου, σε µια περίοδο όπου η ιεράρχηση των απειλών που 

αντιµετώπιζε η χώρα είχε αλλάξει επηρεάζοντας σαφώς και τις συµµαχικές της 

σχέσεις. 

 

Στο έβδοµο κεφάλαιο ακολουθεί η καταγραφή των συµπερασµάτων της εργασίας και 

γίνονται προτάσεις για περαιτέρω µελέτη. 
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1.2.1. Επίπεδα ανάλυσης 

 

Στο σηµείο αυτό κρίνεται αναγκαίο να διευκρινιστεί ότι καθώς στην εργασία η κύρια 

θεωρία που τίθεται σε έλεγχο είναι η θεωρία συµµαχιών στη βάση των αρχών του 

νεορεαλισµού που είναι µια κατεξοχήν συστηµική θεωρία και αυτό είναι που  

διαφοροποιεί σε κάποιο βαθµό τον νεορεαλισµό από τον κλασικό ρεαλισµό και το 

νεοκλασικό ρεαλισµό3, ως εκ τούτου θα χρησιµοποιηθεί το πρώτο επίπεδο ανάλυσης, 

δηλαδή το συστηµικό-παγκόσµιο επίπεδο όπου για την ερµηνεία των αποφάσεων των 

κρατών λαµβάνονται υπόψη οι συστηµικοί παράγοντες,όπως η  δοµή και µορφή του 

διεθνούς συστήµατος, η κατανοµή της ισχύος, η διακρατική σύγκρουση κτλ. Τα άλλα 

δύο επίπεδα ανάλυσης στη βάση των οποίων εδράζεται η ερµηνεία των 

διεθνολογικών φαινοµένων4, δηλαδή το κρατικό-εσωτερικό επίπεδο όπου για την 

ερµηνεία της εξωτερικής πολιτικής κυρίαρχο ρόλο έχουν οι εσωτερικοί παράγοντες 

του κράτουςκαι το ατοµικό επίπεδο ανάλυσης όπου  για την ερµηνεία της λήψης 

αποφάσεων στην εξωτερική πολιτική σηµαίνοντα ρόλο έχουν οιπροσωπικοί 

παράγοντες, δε θα χρησιµοποιηθούν στην εργασία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                           
3
Για πληροφορίες σχετικά µε τις µορφές του Πολιτικού Ρεαλισµού και τις διαφορές τους βλ. υποκεφάλαιο 2.3. της 
παρούσας εργασίας. 

 
4
Για τις διαφορές µεταξύ των τριών επιπέδων ανάλυσης βλ. Κουλουµπής Θεόδωρος Α.., «∆οµές και ∆ιαµόρφωση της 
Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής, 1974-1987», στο Κώνστας ∆.- Tσαρδανίδης Χ. (επίµ.), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική 
Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι. Ο ∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1

ος
, Αντ. Ν. Σακκούλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 

1989, σελ 57-59. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ 2 

ΤΟ ∆ΙΕΘΝΕΣ ΣΥΣΤΗΜΑ ΥΠΟ ΤΗ ΡΕΑΛΙΣΤΙΚΗ ΠΡΟΣΕΓΓΙΣΗ  

 

 

2.1. Εισαγωγή 

 

Ένας πολύ σηµαντικός τοµέας που εξετάζει η θεωρία των διεθνών σχέσεων αποτελεί 

η θεωρία συµµαχιών. H έννοια της συµµαχίας, ως ένα µέσο συστράτευσης στον 

πόλεµο αλλά και σύζευξης οικονοµικών, κοινωνικών και πολιτικών συµφερόντων 

αναφέρεται για πρώτη φορά από τον «πατέρα» των διεθνών σχέσεων, Θουκυδίδη, 

στον Πελοποννησιακό Πόλεµο5 και συνεχίζεται να λαµβάνει χώρα στο σύγχρονο 

διεθνές σύστηµα. 

 

Μέσα από τις συµµαχίες αντικατοπτρίζονται τα κύρια χαρακτηριστικά που διέπουν το 

διεθνές σύστηµα. Η έλλειψη µιας υπερεθνικής αρχής που να ρυθµίζει τις δράσεις των 

κρατών οδηγεί στη  συµπεριφορά αυτοβοήθειας των κρατών και στη δηµιουργία των 

µεταξύ τους συνασπισµών ενώ µέσα από τη δηµιουργία και λειτουργία των 

συµµαχιών γίνεται αντιληπτός ο ρόλος που διαδραµατίζει η ισχύς στις σχέσεις µεταξύ 

των κρατών  και φανερώνονται τα συµφέροντα των κρατών  καθώς διαφαίνεται 

αρχικώς το ενδιαφέρον τους για κατοχύρωση της ασφάλειας και της ανεξαρτησίας 

τους, η επιδιώξητους για ισχύ και το ζητούµενο θέσης- ρόλου µέσα στο διεθνές 

σύστηµα.Eποµένωςόταν αναφερόµαστε στη θεωρία συµµαχιών δεν θα πρέπει να 

παραλείπουµε την εξέταση της δοµής και των κύριων χαρακτηριστικών του διεθνούς 

συστήµατος προκειµένου να κατανοήσουµε τις κινήσεις των δρώντων. Για την 

εργασία αυτή θα χρησιµοποιηθεί η ρεαλιστική προσέγγιση, της οποίας οι αρχές 

βρίσκονται στον Θουκυδίδη6, ως η επικρατούσα θεώρηση γιατί ερµηνεύει τη διεθνή 

δράση µε τον πιο ικανοποιητικό τρόπο σε σύγκριση µε άλλες θεωρήσεις7. Όπως 

                                                           
5
Θουκυδίδης, Θουκυδίδου Ιστορία του Πελοποννησιακού Πολέµου, µτφ. Βλάχος Σ. Άγγελος, Βιβλιοπωλείο της Εστίας, 

Αθήνα, 1998[431 π.Χ. – 404 π.Χ] 

 
6
Βλ. Πλατιάς Αθανάσιος, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Βιβλιοπωλείο της «Εστίας», Αθήνα, 2000. 

 
7
Για τις οµοιότητες του συστήµατος της  εποχής του Θουκυδίδη µε τη σύγχρονη εποχή βλ. Ήφαιστος Παναγιώτης,Οι 

∆ιεθνείς Σχέσεις ως ΑντικείµενοΕπιστηµονικής Μελέτης στην Ελλάδα και στο Εξωτερικό: ∆ιαδροµή, Αντικείµενο, 

Περιεχόµενο και Γνωσιολογικό Υπόβαθρο, Βιβλιοθήκη Ιστορίας, Θεωρίας και Πολιτικής Φιλοσοφίας των ∆ιεθνών 

Σχέσεων Νο. 9, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, 2003, σελ 252-268. 
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χαρακτηριστικά επισηµαίνει ο Keohane: «o ρεαλισµός καθώς αναπτύχθηκε µέσα από 

µια µακρά παράδοση ξεκινώντας από τον Θουκυδίδη, συνεχίζει να παρέχει τη βάση 

για µια πολύτιµη έρευνα στις διεθνείς σχέσεις8». Oι φιλοδοξίες της ρεαλιστικής 

παράδοσης για να ανακαλύψει τoυς διαχρονικούς νόµους της παγκόσµιας πολιτικής 

και να επεξεργαστεί καθοδηγητικές θεωρίες που βασίζονται σε αυτούς τους νόµους 

είναι ένα σηµαντικό χαρακτηριστικό της κυριαρχίας της προσέγγισης9.O πολιτικός 

ρεαλισµός θεµελιώνεται σε ορισµένες αρχές που αποτελούν τη φιλοσοφική αντίληψη 

για την εξήγηση και ερµηνεία της διεθνολογικής δράσης, στις οποίες και θα γίνει 

αναφορά.  

 

2.2. Οι Βασικές Αρχές του Πολιτικού Ρεαλισµού 

 

2.2.1.∆ιεθνής Αναρχία  

 

Ακρογωνιαίος λίθος της θεώρησης του πολιτικού ρεαλισµού σχετικά µε τη φύση του 

διεθνούς συστήµατος και την εξέταση των διεθνών ζητηµάτων είναι η διαπίστωση της 

έλλειψης µιας οργανωµένης υπερεθνικής αρχής, η οποία να ρυθµίζει τη δράση των 

κρατών και τις µεταξύ τους σχέσεις10. Η απουσία αυτής της αρχής, υπεράνω των 

κρατών, συνεπάγεται την ύπαρξη διεθνούς αναρχίας, που ανάγεται στην µη οµογένεια 

των δρώντων του συστήµατος και δηµιουργει συνθήκες  έντονου διακρατικού 

ανταγωνισµού11.Ακόµη ο πόλεµος, η πιο µεγάλη παθογένεια του διεθνούς 

συστήµατος είναι απόρροια της απουσίας µιας υπερεθνικής αρχής, καθώς σε ένα 

κόσµο που αποτελείται από ανεξάρτητες κυρίαρχες δυνάµεις ο πόλεµος είναι το 

κυρίαρχo µέσο µε το οποίο κάθε δύναµη µπορεί σε περίπτωση έσχατης ανάγκης να 

προασπίσει τα ζωτικά της συµφέροντα12. Συνεπάγεται λοιπόν ότι λόγω της έλλειψης 

µιας κεντρικής αρχής, οι µονάδες που βρίσκονται σε κατάσταση αναρχίας και 

ειδικότερα τα κράτη, για να επιτύχουν τους αντικειµενικούς τους σκοπούς πρέπει να 

                                                                                                                                                                          

 

8
Keohane Robert O., “Theory of World Politics: Structural Realism and Beyond”, in Finifter W. Ada (ed.), Political 

Science: The State of Discipline, The American Political Science Association, Washington D.C., 1983, σελ 520. 

 

9
Sutch Peter – Elias Juanita, International relations: the basics, Taylor & Francis e-Library, 2007, σελ 43-44. 

 
10

Donelly Jack, Realism and International Relations, Cambridge University Press, Cambridge, 2000, σελ 43 και 81. 

 
11

WaltzKennethN., Θεωρία ∆ιεθνούς Πολιτικής, µτφ.Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σελ 221-249. 

 
12

 Wight Martin, Power Politics, Bull Hedley (ed.), Penguin Books Publisher, Harmondsworth, 1979, σελ 104. 
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στηρίζονται σε ίδια µέσα (αρχή της αυτοβοήθειας) και να αναπτύσουν  ρυθµίσεις προς 

το συµφέρον τους13, δηλαδή να αναζητoύν ισχύ προκειµένου να εξασφαλίσουν την 

επιβίωση τους, µια πρακτική που µοιραία οδηγεί στον πόλεµο.  

 

2.2.2.Κράτος και Κρατική Κυριαρχία 

 

Βασική αρχή του πολιτικού ρεαλισµού είναι και η πρωτοκαθεδρία του κράτους ως 

κύριου δρώντος και βασικής µονάδας του διεθνούς συστήµατος, το οποίο λόγω της 

έλλειψης µιας κεντρικής αρχής που  να επιβάλλει την τάξη αποτελεί το  βασικό παίκτη 

του διεθνούς συστήµατος14.  ∆εν υπάρχει ένας µόνο κοινά αποδεκτός ορισµός του 

κράτους, εντούτοις υπάρχουν κάποια βασικά γνωρίσµατα που είναι αναγκαία για τον 

προσδιορισµό της έννοιας και τα οποία είναι η ύπαρξη µιας εδαφικής περιοχής µε 

διεθνώς αναγνωρισµένα σύνορα,  µιας πληθυσµιακής οµάδας που είναι διεθνώς 

αναγνωρισµένη και εδρεύει µέσα σε αυτά ταωσύνορα και µιαςκυβέρνησης, δηλαδή 

µιας διεθνώς αναγνωρισµένης αρχής που κυβερνά15. Σύµφωνα µε τον Waltz καθώς οι 

δοµές ορίζονται µε βάση τους πιο κύριους δρώντες και τα µεγάλα κράτη είναι οι 

κυριότεροι δρώντες, η δοµή της διεθνούς πολιτικής προσδιορίζεται βάση αυτών16.Η  

πρωτοκαθεδρία του κράτους στη διεθνή σκηνή έρχεται σε άµεση συνάρτηση µε την 

έννοια της κυριαρχίας που κατέχει,η οποία είναι µια νοµική και πολιτική έννοια που 

δηλώνει τη δυνατότητα λήψης αποφάσεων στον υπέρτατο βαθµό χωρίς παρεµβολές 

και χωρίς περιορισµούς17και που ορίζεται από τον Held: “…ως µία πολιτική εξουσία 

σε µία κοινότητα που έχει το αδιαµφισβήτητοδικαίωµα να καθορίζει το πλαίσιο των 

κανόνων  και των ρυθµίσεων σε µιαδοσµένη εδαφική επικράτεια και να κυβερνά 

ανάλογα...”18Αντίθετα µε άλλες θεωρήσεις που δίνουν µεγάλη έµφαση στη δράση µη 

κρατικών δρώντων ο ρεαλισµός επιµένει στην πρωτοκαθεδρία του κράτους και στην 

                                                           
13

WaltzKennethN., Θεωρία ∆ιεθνούς Πολιτικής, µτφ.Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σελ 238-239. 

 

14
GilpinRobert, Πόλεµος και Αλλαγή στη ∆ιεθνή Πολιτική, µτφ.Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σελ 

42-43. 

 
15

 Duncan  Raymond W., Jancar-Webster Barbara and Switky Bob, WorldPolitics in the 21
st

Century, Addison Wesley 
Longman Publisher, New York, 2002, σελ 48. 

 
16

WaltzKennethN., Θεωρία ∆ιεθνούς Πολιτικής, µτφ.Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σελ 209. 

 
17
Κουσκουβέλης Ηλίας, Εισαγωγή στη Πολιτική Επιστήµη και την Θεωρία τηςΠολιτικής,Παπαζήση, Αθήνα,1997, σελ 

145. 

 
18

 Held David, Political Theory and the Modern State, Polity Press, Cambridge, 1989, σελ 215. 
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έννοια της ισχύος που επηρεάζει τη σχέση του µε τους άλλους διεθνείς παίκτες του 

διεθνούς συστήµατος19. 

 

2.2.3.Αρχή του Ορθολογισµού 

 

Τα κράτη δρούν ορθολογικά, δηλαδή σε κάθε απόφαση και δράση δύνανται να 

υπολογίζουν τη σχέση κόστους-οφέλους και να υιοθετούν τη στρατηγική που 

µεγιστοποιεί το συµφέρον τους. Η ιεράρχηση των σκοπών ακολουθείται από 

ορθολογική απόφαση και δράση20. Παράλληλα τα κράτη είναι ευαίσθητα σε κάθε µη 

σωστό υπολογισµό της σχέσης κόστους οφέλους καθώς το σύστηµα τιµωρεί τα κράτη 

που προβαίνουν σε µη ορθολογικές κινήσεις που δεν διαφυλάττουν το συµφέρον 

τους21. 

 

2.2.4. Εθνικό Συµφέρον 

 

Κατά τους ρεαλιστές το συµφέρον του κράτους θεωρείται µια αντικειµενική 

πραγµατικότητα, η οποία πρέπει να αποτελεί το πιο σηµαντικό κριτήριο για τη 

διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής ενός κράτους και αποτελεί τον υπέρτατο στόχο 

κάθε κρατικής πολιτικής22. Κατά τον Morgenthau ταυτίζεται  το εθνικό συµφέρον µε το 

κυνήγι της κρατικής ισχύος, η οποία αποτελεί οτιδήποτε σταθεροποιεί και διατηρεί τον 

έλεγχο του ενός κράτους πάνω στο άλλο23 και πρέπει να αποτελεί το µόνιµο κριτήριο 

των στόχων της εξωτερικής πολιτικής ενός κράτους24, αλλιώς η προσπάθεια 

επίτευξης της στρατηγικής θα έρχεται αντιµέτωπη µε τους κινδύνους επιβίωσης του 

κράτους.  

 

                                                           
19

 Krasner Stephen D., “State Power and the Structure of International Trade”, World Politics, Vol. 28, No. 3, April 1976, 
σελ 343. 

 
20

Keohane Robert O., After Hegemony: Cooperation and Discord in the World Political Economy, Princeton University 
Press, Princeton, New Jersey,2005,σελ 27. 

 
21

WaltzKennethN., Θεωρία ∆ιεθνούς Πολιτικής, µτφ.Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Εκδόσεις Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σελ 
205. 

 
22

Rosenau James N., “National Interest”, International Encyclopaedia of Social Science, Macmillan and The Free Press, 
New York, Vol. 11, 1996, σελ 36. 

 
23

 Morgenthau  Hans J., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Brief Edition, Revised by 

Thompson Kenneth, Publisher McGraw-Hill Incorporation, New York, 1993, σελ 30-31. 

 

24
 Morgenthau Hans J., Dilemmas of Politics, The University of Chicago Press, Chicago, 1958, σελ 50. 
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Για τα κράτη η κατοχύρωση της ασφάλειας και η επιβίωση στο άναρχο διεθνές 

σύστηµα αποτελούν το µέγιστο στόχο και µόνο εφόσον εξασφαλισθεί η επιβίωση από 

τις απειλές που δέχονται µπορούν να αναζητήσουν κι άλλους στόχους όπως αυτοί της 

επιπρόσθετης δύναµης, της εσωτερικής σταθερότητας και των οικονοµικών κερδών25. 

 

2.2.5.∆ίληµµα Ασφαλείας 

 

 Η έλλειψη µιας υπερεθνικής αρχής δηµιουργεί έντονα το αίσθηµα του φόβου και της 

ανασφάλειας και καθώς τα κράτη επιδιώκουν να µεγιστοποιήσουν την ασφάλειά τους 

προβαίνουν σε ενέργειες που πολλές φορές εκλαµβάνονται ως απειλητικές από τα 

άλλα κράτη26. Μέσα στον ανταγωνισµό που επικρατεί στο διεθνές περιβάλλον  η 

ανασφάλεια που δηµιουργείται και η µη απόλυτη γνώση των προθέσεων των άλλων 

οδηγεί σε διλήµµατα ασφαλείας και ως απόρροια του ανωτέρω φόβου αναµένεται να 

µην υπάρχει συνεργασία καθώς η αναζήτηση ασφάλειας από ένα κράτος συνεπάγεται 

ανασφάλεια για το άλλο κράτος27. Το κεντρικό επιχείρηµα της ρεαλιστικής σχολής 

σκέψης,δηλαδή η παρουσία διακρατικού ανταγωνισµού σε συνθήκες διεθνούς 

αναρχίας, όπως αναλύει ο  Πλατιάς  στο βιβλίο Θουκυδίδης : ∆ιεθνείς Σχέσεις και 

Στρατηγική διαπνέει όλο το έργο του Πατέρα των ∆ιεθνών Σχέσεων για τον 

Πελοποννησιακό πόλεµο28. 

 

Ο  Grιeco επισηµαίνει πως για την ρεαλιστική σχολή σκέψης «η διεθνής αναρχία 

συνεπάγεται τον ανταγωνισµό και τη σύγκρουση ανάµεσα στα κράτη και περιορίζει τη 

θέλησή τους για συνεργασία ακόµα και όταν µοιράζονται κοινά συµφέροντα”29 καθώς 

ανησυχούν  µήπως ένα άλλο κράτος ή συµµαχία κρατών αποκτήσουν τόση δύναµη, 

όση είναι επαρκής για να καταστεί  επιβλαβής για την δική τους ασφάλεια. Σχετικά µε 

τη διεθνή συνεργασία λοιπόν παρεµποδίζεται από  την ανησυχία των κρατών σχετικά 

µε την εξαπάτηση που µπορεί να υποστούν και για την απόκτηση σχετικών κερδών 

                                                           
25

WaltzKennethN., Θεωρία ∆ιεθνούς Πολιτικής, µτφ.Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σελ 203 και 
269. 

 
26

 Forde Steven, “International Realism and the Science of Politics: Thucydides, Machiavelli and Neorealism”, 
International Studies Quarterly, Vol. 39, No.2, June 1995, σελ 147. 

 
27
Ήφαιστος Παναγιώτης, Ιστορία, Θεωρία και Πολιτική Φιλοσοφία των ∆ιεθνών Σχέσεων, Τέταρτη Έκδοση, Βιβλιοθήκη 
Ιστορίας,Θεωρίας και Πολιτικής Φιλοσοφίας των  ∆ιεθνών  Σχέσεων Νο. 3,  Ποιότητα, Αθήνα, 1999, σελ 66-67. 

 
28
Πλατιάς Αθανάσιος, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Βιβλιοπωλείο της «Εστίας», Αθήνα, 2000,σελ 

44.  

 
29

Grieco Joseph M., «Anarchy and the Limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal institutionalism», 
International Organization, Vol.42, No.3, summer 1988, σελ 485. 
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από τα άλλα κράτη, παρά τα κοινά τους συµφέροντα30. Είναι µάλιστα πολύ πιθανόν 

ακόµη και µια επιτυχής και κερδοφόρα συνεργασία ανάµεσα σε δύο ή και 

περισσότερα κράτη να λήξει επειδή το ένα τουλάχιστον από αυτά επωφελείται 

περισσότερα σε σχέση µε τα άλλα31.  

 

2.2.6.Eπιδίωξη της Ισχύος 

 

Επόµενη βασική αρχή και σηµαντικός παράγοντας δόµησης της ρεαλιστικής 

προσέγγισης είναι η επιδίωξη ισχύος. Σύµφωνα µε τον κλασικό ρεαλιστή Μοrgenthau 

η πολιτική αποτελεί ένα αγώνα για  απόκτηση ισχύος καθώς ανεξάρτητα από το ποιος 

είναι ο επιδιωκόµενος σκοπός στη διεθνή πολιτική, το ενδιαφέρον για απόκτηση 

ισχύος είναι ο πρωταρχικός στόχος32 άρα το να ενεργεί κανείς ορθολογικά, δηλαδή να 

φροντίζει για το συµφέρον του, είναι το ίδιο µε το να επιζητά την ισχύ.  

 

Ο Παναγιώτης Κονδύλης επισηµαίνει πως: « αν η αυτοσυντήρηση εννοηθεί 

συγκεκριµένα και δυναµικά, τότε σηµαίνει αξίωση ισχύος, και µάλιστα όχι απλώς µε 

την έννοια της συντήρησης της ισχύος, αλλά κυρίως µε την έννοια µιας τέτοιας 

διεύρυνσης της ισχύος, ώστε να διασφαλίζεται η σχετική θέση ισχύος του εκάστοτε 

υποκειµένου απέναντι στη θέση ισχύος ανταγωνιστικών παραγόντων ικανών να 

προξενήσουν κατάσταση χρείας»33. Συµφωνα µε τον Weber ισχύς αποτελεί η 

ικανότητα ενός ενεργούντος υποκειµένου να επιβάλει αυτό που επιθυµεί σε ένα άλλο 

δρώντα ακόµη κι αν αυτός προβάλλει αντιστάσεις34, δηλαδή αποτελεί την ικανότητα 

χρήσης της ενυπάρχουσας δύναµης εις βάρος ενός άλλου δρώντος, τοιουτοτρόπως 

ώστε να αποδίδει κέρδη σε αυτόν που την χρησιµοποιεί. 

 

                                                           
30

Grieco Joseph M., Cooperation among Nations: Europe, America, and Non- Tariff Barriers to Trade, Cornell 

University Press, Ithaca and New York, 1990, σελ 28. 

 

31
Grieco Joseph M., «Anarchy and the Limits of cooperation: a realist critique of the newest liberal institutionalism», 

International Organization, Vol.42, No.3, summer 1988, σελ 487. 
 

 
32

 Morgenthau  Hans J., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Brief Edition, Revised by 
Thompson Kenneth, Publisher McGraw-Hill Incorporation, New York, 1993, σελ  29. 

 
33
Κονδύλης Παναγιώτης, Ισχύς και Απόφαση: Η ∆ιαµόρφωση των Κοσµοεικόνων και το Πρόβληµα των Αξιών, Στιγµή, 

Aθήνα, 2001, σελ 60-61. 

 
34

 Weber Max, “Domination by Economic Power and by Authority” στοLukes Steven (ed.), Power, New York Univerrsity 
Press, New York, σελ 942. 
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Η επιδίωξη ισχύος ενώ για τον κλασικό ρεαλισµό αποτελεί αυτοσκοπό για το 

νεορεαλισµό ή δοµικό ρεαλισµό αποτελεί µέσο επιβίωσης των κρατών λόγω της 

ύπαρξης τους µέσα στο  άναρχο διεθνές συστήµα και σύµφωνα µε τον αµυντικό 

δοµικό ρεαλισµό και ειδικότερα όπως υποστηρίζει ο σύγχρονος θεωρητικός 

KennethWaltz, καθώς τα κράτη αποσκοπούν στη µεγιστοποίηση της ασφάλειας τους 

«το κύριο µέληµα των κρατών δεν είναι η µεγιστοποίηση της ισχύος τους, αλλά η 

διατήρηση της θέσης τους στο σύστηµα»35 και ως εκ τούτου τα κράτη πρέπει να έχουν 

τη «σωστή δόση» ισχύος, ώστε να µην προκαλείται επιθετικότητα από την αδυναµία 

τους αλλά και για να µη συσπειρώνονται άλλα κράτη εναντίον τους από την 

υπερβολική τους δύναµη36. Εν αντιθέσει ο επιθετικός δοµικός ρεαλισµός αξιώνει ότι τα 

κράτη προκειµένου να κατοχυρώσουν την ασφάλεια τους χρειάζονται όλο και 

περισσότερη ισχύ και απώτερος σκοπός είναι η µεγιστοποίηση της ισχύος τους.37 

 

2.2.7.O Ρόλος του ∆ικαίου και των ∆ιεθνών Θεσµών 

 

Αναγκαία είναι και η αναφορά στο ρόλο των διεθνών θεσµών. Η ρεαλιστική σχολή 

σκέψης καθορίζει τους θεσµούς ως αντανάκλαση της κατανοµής ισχύος και ως 

εξαρτηµένες µεταβλητές του διεθνούς συστήµατος. Ο JosephGrιeco υποστηρίζει πως 

«οι διεθνείς θεσµοί είναι ανίκανοι να αναιρέσουν τα περιοριστικά αποτελέσµατα που 

συνεπάγεται η διεθνής αναρχία και η φύση του διεθνούς συστήµατος επί της 

διακρατικής συνεργασίας»38. Σε αντίθεση µε τον νεοφιλελευθερισµό που υποστηρίζει 

ότι υπάρχει αιτιώδης σχέση µεταξύ των διεθνών θεσµών και του 

αποτελέσµατοςδηλαδή της ειρήνης και του πολέµου, σύµφωνα µε τον πολιτικό 

ρεαλισµό δεν υπάρχει αιτιώδης σχέση µεταξύ των διεθνών θεσµών και  

αποτελέσµατος(βλ. Σχ. 1.1 : σχέση γ), καθώς οι διεθνείς θεσµοί επηρεάζονται από τη 

δοµή του διεθνούς συστήµατος ( βλ. Σχ. 1.1 : σχέση β) η οποία συνδέεται άµεσα µε το 

αποτέλεσµα της ειρήνης και του πολέµου39. (βλ. Σχ.1.1: σχέση α) 

 

 

                                                           
35

Waltz Kenneth N., Theory of International Politics, McGraw-Hill, Boston, 1979, σελ. 126. 

36
 Waltz KennethΝ., «The Origins of War in Neorealist Theory”στοRotbergRobert I. and RabbTheodore K. (eds.), The 

Origin and Prevention of Mayor Wars, Cambridge University Press,1989, σελ 40. 

 
37

Mearsheimer John J., TheTragedy of Great Powers Politics,W.W.Norton and Company Publisher, New York, 2001, 
σελ 21. 

 
38

Grieco Joseph, «Anarchy and the Limits of Cooperation: A Realist Critique of the Newest Liberal Institutionalism», 
International Organization, Vol.42, No.3,Summer 1988. 

 
39
Πλατιάς Αθανάσιος Γ., Το Νεο ∆ιεθνές Σύστηµα: Ρεαλιστική Προσέγγιση ∆ιεθνών Σχέσεων, Βιβλιοθήκη Ινστιτούτου 
∆ιεθνών Σχέσεων, Παπαζήση, Αθήνα,1995, σελ 51. 
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ΣΧΗΜΑ 1.1.: OΡόλος και η Σηµασία των ∆ιεθνών Θεσµών 

 

(Πηγή:  Πλατιάς Αθανάσιος Γ.,Το Νεο ∆ιεθνές Σύστηµα: Ρεαλιστική Προσέγγιση 

∆ιεθνών Σχέσεων, Βιβλιοθήκη Ινστιτούτου ∆ιεθνών Σχέσεων, Παπαζήση,Αθήνα,1995, 

σελ 51.) 

 

2.2.8.Ισορροπία ισχύος  

 

Σύµφωνα µε τον πολιτικό ρεαλισµό υπό τις συνθήκες διεθνούς αναρχίας ο πιο  

κατάλληλος τρόπος διαφύλαξης των συµφερόντων των κρατών είναι η ισορροπία 

δυνάµεων και η διατήρησή της που συνεπάγεται και την εξισορρόπηση των 

αντιπάλων, η οποία µπορεί να έχει µορφή είτε εσωτερική, δηλαδή αξιοποίηση όλων 

των διαθέσιµων εσωτερικών δοµών και πόρων ενός κράτους, είτε εξωτερική, δηλαδή 

δηµιουργία συµµαχιών λόγω σύγκλισης συµφερόντων. Η έννοια της εξωτερικής 

εξισορρόπησης είναι αυτή που µας ενδιάφερει στην παρούσα εργασία. 

Διεθνείς Θεσμοί 

ΔομήΔιεθνούςΣυστήματος 

-Αναρχία 

-Συσχετισμός Δυνάμεων 

Αποτέλεσμα 

-Πόλεμος 

-Ειρήνη 
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Ο HansMorgenthau επισηµαίνει ότι η δηµιουργία συµµαχιών είναι η αναγκαία 

λειτουργία της ισορροπίας δυνάµεων και πως όταν δύο κράτη ανταγωνίζονται 

προκειµένου να διατηρήσουν ή να βελτιώσουν τη θέση τους στο διεθνές σύστηµα, 

µπορούν είτε να αυξήσουν τη δική τους ισχύ, είτε να προσθέσουν στη δική τους ισχύ 

αυτή των άλλων κρατών, είτε να κατακρατούν την ισχύ των άλλων κρατών από τον 

αντίπαλο,όπου στην πρώτη περίπτωση επιδίδονται ένα σε αγώνα εξοπλισµών, στην 

δεύτερη και τρίτη περίπτωση εισάγονται σε µια πολιτική συµµαχιών40. Ένα κράτος 

επιλέγει αν θα δεχθεί να εισέλθει σε µια συµµαχία µε βάση  τις σκοπιµότητες και τα 

συµφερόντα του, δηλαδή θα αρνηθεί τη συµµετοχή του όταν θα είναι σίγουρο ότι 

µπορεί να ανταπεξέλθει σε οποιαδήποτε πρόκληση βασιζόµενο στις δικές του 

δυνάµεις ή όταν θα γνωρίζει ότι τα πλεονεκτήµατα της συµµετοχής του δεν 

υπερτερούν των µειονεκτηµάτων της δέσµευσης. 

 

Εν τέλει θα µπορούσαµε να συνοψίσουµε τον σύγχρονο πολιτικό ρεαλισµό στις εξής 

βασικές αρχές41:  

«1. Η έλλειψη ρυθµιστικής εξουσίας στο διεθνές σύστηµα (δηλαδή η ύπαρξη διεθνούς 

αναρχίας) παίζει καθοριστικό ρόλο στη συµπεριφορά των κρατών. 

2. Καθώς απουσιάζει η υπερκρατική εξουσία, η οποία ρυθµίζει τον ανταγωνισµό, οι 

σχέσεις των κρατών είναι κατά βάση ανταγωνιστικές και συγκρουσιακές. 

3. Τα κράτη σε ένα τέτοιο σύστηµα αντιµετωπίζουν ένα «δίληµµα ασφαλείας», αφού τα 

µέτρα που λαµβάνουν για να αυξήσουν την ασφάλειά τους µειώνουν την ασφάλεια των 

άλλων. Αυτό ανατροφοδοτεί την ανασφάλεια και τους ανταγωνισµούς. 

4. Τα κράτη είναι οι βασικοί δρώντες στο διεθνές σύστηµα, άρα και η βασική µονάδα 

ανάλυσης των διεθνών σχέσεων. 

5. Τα κράτη επειδή είναι «ευαίσθητα στο κόστος» έχουν κάθε λόγο να συµπεριφέρονται 

ορθολογικά. Τα λάθη τιµωρούνται. 

6. Κυρίαρχος στόχος κάθε κράτους είναι η κατοχύρωση της ασφάλειάς του: επιβίωση, 

εδαφική κυριαρχία, ανεξαρτησία. 

7. Τα κράτη, παράλληλα, επιδιώκουν τη διατήρηση ή την καλυτέρευση της σχετικής 

τους θέσης στο διεθνές σύστηµα. 

8. Τα κράτη επιδιώκουν να αποκτήσουν ισχύ, η οποία είναι το κύριο «νόµισµα» της 

διεθνούς πολιτικής. 

                                                           
40

Morgenthau  Hans J., Politics Among Nations: The Struggle for Power and Peace, Brief Edition, Revised by 

Thompson Kenneth, Publisher McGraw-Hill Incorporation, New York, 1993, σελ 197. 

 

41
Πλατιάς Αθανάσιος, ∆ιεθνείς Σχέσεις και Στρατηγική στον Θουκυδίδη, Εστία, Αθήνα,σελ 57-58. 
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9. Τα κράτη έχουν κάθε κίνητρο να προσπαθούν να εξισορροπήσουν τους αντιπάλους 

τους και µε αυτή τους τη συµπεριφορά συµβάλλουν στη δηµιουργία ενός συστήµατος 

ισορροπίας δυνάµεων. 

10. Η ανάγκη επιβίωσης και εξυπηρέτησης συµφερόντων αναγκάζει τα κράτη να 

υποβαθµίζουν το ρόλο του «δικαίου» και της «ηθικής»” 

 

2.3.Οι Μορφές του Πολιτικού Ρεαλισµού 

 

Εν κατακλείδι θα θέλαµε να προβούµε σε µια σύντοµη αναφορά στις µορφές του 

πολιτικού ρεαλισµού και τις βασικές διαφορές τους. Επί του παρόντος οι δύο πιο 

σηµαντικές µορφές του πολιτικού ρεαλισµού είναι ο κλασικός ρεαλισµός και ο δοµικός 

ρεαλισµός ή νεορεαλισµός, που αν και έχουν την ίδια πηγή άντλησης της ανάλυσης 

τους, τη θουκυδίδεια ανάλυση, εντούτοις παρουσιάζουν κάποιες διαφορές µεταξύ τους.  

 

Καταρχάς ο κλασικός ρεαλισµός εστιάζει την ανάλυση του στην εξέταση της 

ανθρώπινης φύσης ενώ ο νεορεαλισµός εστιάζει την ανάλυση του στην εξέταση της 

φύσης του διεθνούς συστήµατος42. Οι κλασικοί ρεαλιστές όπως ο Machiavelli43, oCarr44 

και ο Μorgenthau έχουν ως αφετηρία της προσέγγισης τους τον Θουκυδίδη, ο οποίος 

πρώτος στον Πελοποννησιακό Πόλεµο καταγράφει τη διεθνή πολιτική ως ένα ατέρµονο 

αγώνα ισχύος που έχει τις ρίζες του στην ανθρώπινη φύση , χωρίς όµως να περιορίζει 

την ανάλυση του µόνο στον ανθρώπινο παράγοντα καθώς συνδυάζει το ατοµικό 

επίπεδο ανάλυσης µε το κρατικό και το συστηµικό.Επόµενη βασική διαφορά είναι ότι ο 

κλασικός ρεαλισµός θεωρεί την επιδίωξη  ισχύος των κρατών ως αυτοσκοπό45 ενώ ο 

νεορεαλισµός θεωρεί ότι αποτελεί µέσο επιβίωσης λόγω της έλλειψης µιας εξουσίας 

πάνως από τα κράτη και της ανασφάλειας που προκύπτει στο άναρχο διεθνές 

σύστηµα46  και κατά συνέπεια η ισορροπία ισχύος σύµφωνα µε τους κλασικούς 

ρεαλιστές αποτελεί µια κατάσταση κατά την οποία οι µονάδες του διεθνούς συστήµατος 

είναι ικανοποιηµένες µε την κατανοµή της ισχύος ανάµεσα τους ενώ σύµφωνα µε τον 
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Sutch Peter – Elias Juanita, International relations: The Basics, Taylor & Francis e-Library, 2007, σελ 46. 

 
43

Machiavelli Niccholo, The Prince, Skinner Q. and Price R. (eds.), Cambridge University Press, Cambridge, 1988. 

 
44

Carr Edward, The Twenty Years’ Crisis 1919–1939: An Introduction to the Study of International Relations, Macmillan, 
London, 1939. 

 
45
Εlman Colin, “Realism” στο Griffiths Martin(editor), International relations theory for the twenty-first century : an 

introduction , Taylor & Francis e-Library, 2007. 

 
46

DunneTim– SchmidtC. Brian, “Ρεαλισµός”, στο BaylisJohn&SteveSmith, Η Παγκοσµιοποίηση της ∆ιεθνούςΠολιτικής: 
Μια Εισαγωγή στις ∆ιεθνείς Σχέσεις, επιµέλεια ελληνικής έκδοσης Υφαντής Κώστας,Τρίτη Έκδοση, Eπίκεντρο, 
Θεσσαλονίκη, 2007, σελ 239. 
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νεορεαλισµό η κατανοµή της ισχύος ανάµεσα στα κράτη είναι αυτή που διατηρεί την 

ισορροπία ισχύος ως αποτέλεσµα της δοµής του συστήµατος. Μια διαφορά µεταξύ του 

κλασικου ρεαλισµού και νεορεαλισµού είναι και οι αντικρουόµενες απόψεις τους 

σχετικά µε την πηγή και το περιεχόµενο των προτιµήσεων των κρατών  όπου σε 

αντίθεση µε τoν κλασικό ρεαλισµό, ο νεορεαλισµός αποκλείει την εσωτερική σύνθεση 

των διαφόρων κρατών και ενώ ο Morgenthau στηρίζεται στην υπόθεση ότι οι ηγέτες 

των κρατών έχουν ως κίνητρο τη δίψα τους για εξουσία, η θεωρία του Waltzαντιθέτως 

παραλείπει τα κίνητρα των ηγετών και τα χαρακτηριστικά του κράτους ως αιτιώδεις 

µεταβλητές για τα διεθνή αποτελέσµατα, εκτός από την ελάχιστη παραδοχή ότι τα 

κράτη προσπαθούν να επιβιώσουν47.∆ιαφορά υπάρχει και στη µεθοδολογία καθώς 

ενώ ο κλασικός ρεαλισµός στηρίζει την ανάλυση του στην εµπειρική συσσώρευση 

ιστορικών γεγονότων, ο νεορεαλισµός αντιστρέφει τη διαδικασία και δηµιουργεί το δικό 

του θεωρητικό µοντέλο µε βάση τη σύγχρονη µεθοδολογία των κοινωνικών επιστηµών 

που εδράζεται στη φιλοσοφία της επιστήµης και µε βάση αυτό το θεωρητικό µοντέλο 

προσπαθεί να ερµηνεύσει τη διεθνή πολιτική48. 

 

Ο νεορεαλισµός διακρίνεται επίσης σε δύο τύπους : τον αµυντικό και τον επιθετικό. Ο 

αµυντικός δοµικός ρεαλισµός προτάσσει ότι  απώτατος σκοπός της συµπεριφοράς 

των κρατών αποτελεί η µεγιστοποίηση της ασφάλειας τους και τα κράτη πρέπει να 

έχουν τη “σωστή δόση” ισχύος ενώ σύµφωνα µε τον  επιθετικό ρεαλισµό, η ασφάλεια 

των κρατών επιτυγχάνεται µέσω της απόκτησης όλο και περισσότερης ισχύος σε 

σχέση µε τα άλλα κράτη και απώτατος σκοπός είναι η µεγιστοποίηση της ισχύος τους,  

που δεν είναι απαραίτητα αυτο-αµυντική αλλά τα κράτη µπορoύν να αποσκοπούν 

λογικά στην περιφερειακή ηγεµονία49. Σύµφωνα µε τον Mearsheimer:”…ο απώτατος 

στόχος του κράτους είναι να γίνει ηγεµόνας στο σύστηµα...50”  

 

Στο παρόν στάδιο θα κάνουµε µια απλή αναφορά σε µια νέα θεωρία που προέκυψε 

από την κριτική του δοµικού ρεαλισµού, τον νεοκλασικό ρεαλισµό ο οποίος δεν 

ξεφεύγει από τα κύρια ζητήµατα που εισάγει ο ρεαλισµός αλλά προσθέτει κι άλλες 
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Εlman Colin, ο.π., σελ 13. 

 
48
Πλατιάς Αθανάσιος Γ., «Ο KennethWaltz και ο Πολιτικός Ρεαλισµός»(εισαγωγή) στο KennethWaltzN., Θεωρία 

∆ιεθνούς Πολιτικής, µτφ. Κολιόπουλος Κωνσταντίνος, Ποιότητα, Αθήνα, 2011, σελ 26-27. 
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ElmanColin, ο.π., σελ 18. 
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Mearsheimer John J., The Tragedy of Great Powers Politics, W.W.Norton and Company Publisher, New York, 2001, 

σελ 21. 
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παραµέτρους , που είναι κυρίως η επίδραση των διεθνών θεσµών51, η πρόκριση των 

απόλυτων κερδών έναντι των σχετικών52 και η επιδίωξη βελτιστοποίησης  κι άλλων 

πραγµάτων πέραν της ισχύος. Οι νεοκλασικοί ρεαλιστές εισηγούνται ότι οι ενέργειες 

των κρατών  βασίζονται σε µεγάλο βαθµό στις εσωτερικές επιλογές και επιµένουν ότι 

τα χαρακτηριστικά του κράτους και οι απόψεις των αρχηγών των κρατών για το πως 

θα χρησιµοποιηθεί η ισχύς παρεµβαίνουν µεταξύ των δοµικών περιορισµών και της 

συµπεριφοράς των κρατών53. 
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Κουσκουβέλης Ηλίας,Εισαγωγή στις ∆ιεθνείς Σχέσεις, Βιβλιοθήκη Θεωρίας Πολιτικής Φιλοσοφίας των ∆ιεθνών 
Σχέσεων και Φιλοσοφίας του ∆ικαίου, Ποιότητα, Αθήνα, 2004, σελ 77. 
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ΚΕΦΑΛΑΙΟ ΤΡΙΤΟ 

ΘΕΩΡΙΑ ΣΥΜΜΑΧΙΩΝ 

 

 

3.1.Εισαγωγή   

 

“Είναι αδύνατο να µιλήσουµε για ∆ιεθνείς Σχέσεις χωρίς να αναφερθούµε στις 

συµµαχίες. Τα δύο συχνά συγχωνεύονται  κάτω από το ίδιο όνοµα. Για τον ίδιο λόγο 

µου είναι πάντα δύσκολο να αναφέρω πολλά στοιχεία που να προσιδιάζουν στις 

συµµαχίες, σε ένα επίπεδο γενικής ανάλυσης.”54Mε αυτό τον τρόπο ο Liska 

αναφέρεται στο πεδίο µελέτης της θεωρίας συµµαχιών, στην πρώτη παράγραφο του 

βιβλίου του για τις συµµαχίες.  

 

Γενικότερα η µελέτη των διεθνών συµµαχιών, υπό το πρίσµα της ασφαλούς 

συνεργασίας ανάµεσα στα κράτη αποτελούσε πάντοτε σηµαντικό αντικείµενο µελέτης 

της θεωρίας διεθνών σχέσεων για τουλάχιστον τρεις λόγους. Καταρχάς οι συµµαχίες 

θεωρούνται  κεντρικές µορφές διεθνούς συνεργασίας και ως εκ τούτου ορατοί δείκτες 

των δεσµεύσεων του ενός κράτους προς το άλλο55. Επιπρόσθετα οι συµµαχίες   

θεωρούνται ως µέσο εξωτερικής πολιτικής και µερικές φορές ακόµη και ως η κύρια 

έκφραση των προτιµήσεων της εξωτερικής πολιτικής ενός κράτους56 και τέλος οι 

συµµαχίες  συχνά συνδέονται µε την εµφάνιση, την πρόληψη, την εξάπλωση και τα 

αποτελέσµατα του πολέµου και της διεθνούς σύγκρουσης57. Εν ολίγοις για να 
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κατανοήσουµε πλήρως τη συνεργασία και τις διαστάσεις της σύγκρουσης στις 

αµοιβαίες σχέσεις µεταξύ των κρατών, πρέπει επίσης να κατανοήσουµε τις 

συµµαχίες.  

 

Αρχικά για να ορισθεί η έννοια της συµµαχίας θα χρησιµοποιηθεί ο ορισµός του Walt 

ο οποίος  ορίζει τη συµµαχία (alliance) και συµπαράταξη (alignment) ως «µια επίσηµη 

ή ανεπίσηµη σχέση συνεργασίας ασφαλείας ανάµεσα σε δύο ή περισσότερα κυρίαρχα 

κράτη58.» Αυτοί οι δύο όροι, δεν έχουν πάντα την ίδια σηµασία59, αλλά για την 

εκπόνηση της παρούσας εργασίας δεν εξυπηρετεί η διαφορετική χρησιµοποίηση τους 

και θα χρησιµοποιούνται και οι δύο όροι εναλλακτικά.  

 

Τα κράτη που σχηµατίζουν συµµαχίες έχουν ένα  τουλάχιστον  κοινό  συµφέρον που 

συνήθως  είναι  η  απειλή  ενός  κοινού  εχθρού  προς  την  ασφάλεια  όλων  των 

συµµάχων60 και  πολλά  συγκρουόµενα ενώ ενδέχεται να αποβλέπουν και σε άλλους 

σκοπούς όπως η επιρροή της εξωτερικής πολιτικής άλλων κρατών ή η βελτίωση της 

διεθνούς θέσης τους στα πλαίσια της ισορροπίας ισχύος, όπως επίσης και στον 

αποκλεισµό  των  στενότερων  σχέσεων  του  συµµαχικού  κράτους  µε  αντίπαλα 

κράτη61. 

 

Σε αυτό το κεφάλαιο µέσα από την εξέταση της θεωρίας συµµαχιών θα αναλύσουµε 

εκτενώς τα κίνητρα που οδηγούν τα κράτη στη δηµιουργία συµµαχιών και  µια σειρά 

από άλλα σηµαντικά ζητήµατα όπως η διαχείριση της συµµαχίας, τα οφέλη και τα 

κόστη που µπορεί να έχει ένα κράτος από τη συµµετοχή του σε µια συµµαχία ενώ στο 

τέλος θα γίνει εκτενής αναφορά στις συµµαχικές επιλογές των µικρών κρατών, στο 

ρόλο τους στις συµµαχίες καθώς και στον τρόπο που αντιµετωπίζονται από τις 

µεγάλες δυνάµειςκαι στο πως επιλέγουν οι µεγάλες δυνάµεις ποια µικρά κράτη θα 

βοηθήσουν. 

 

3.2. Παράγοντες δηµιουργίας συµµαχιών 

                                                                                                                                                                          
57
Βλ. Snyder Glenn H., Alliance Politics, Cornell University Press, Ithaca, N.Y. 1997; MearsheimerJ.John,TheTragedy of 

Great Powers Politics,W.W.Norton and Company Publisher, New York, 2001. 

 
58

 Walt Stephen M., The Origins of Alliances, Cornell University Press, Ithaca, London, 1987, σελ. 1 (υποσηµείωση) 

59
Γιατιςδιαφορές µεταξύδιάταξηςκασυµµαχίαςβλ.Snyder Glenn, Alliance Politics, Cornell University Press, Ithaca Ν.Υ., 

1997,σελ. 4-10, 21-22. 

 
60

Layne Christopher,“Offshore Balancing Revisited”, inThe Washington Quarterly, 25:2, spring 2002, σελ 233–248. 

 

61
 Snyder Glenn H., Alliance Politics, Cornell University Press, Ithaca N.Y., 1997. 



27 

 

 

3.2.1. Επίδραση της δοµής του διεθνούς συστήµατος στη δηµιουργία 

συµµαχιών 

 

∆ηµιουργία συµµαχιών προκύπτει και αποκλειστικά σε περιόδους ειρήνης και πηγάζει 

από την ίδια τη δοµή του διεθνούς συστήµατος και των συστηµικών διαδικασιών που 

προκαλεί.  Όπως ο Morgenthau υποστηρίζει: “οι συµµαχίες αποτελούν την 

απαραίτητη λειτουργία  του διαχειρισµού της ισορροπίας ισχύος σε ένα 

πολυκρατικόσύστηµα”  ενώ σύµφωνα και µε τον  Gulick «η αντίληψη των ανισοτήτων 

στη κατανοµή της διεθνούς ισχύος θα οδηγήσει στη διαµόρφωση συµµαχιών62.”  

 

Ο Waltz επισηµαίνει ότι τα κράτη στην ανάγκη εξασφάλισης της επιβίωσης τους 

καθίσταται απαραίτητο να συνάψουν συµµαχίες, οι οποίες δηµιουργούνται από κράτη 

µε κάποια κοινά συµφέροντα και το κοινό συµφέρον τους συνήθως είναι ο φόβος 

άλλων κρατών63.  Ο Waltz, o οποίος θεωρεί ότι πρωταρχική έγνοια των κρατών είναι η 

ασφάλεια τους και η διατήρηση της θέσης τους στο σύστηµα και όχι η µεγιστοποίηση 

της ισχύος τους, επισηµαίνει ότι τα κράτη αναµένεται να συµπεριφερθούν µε τέτοιους 

τρόπους που θα έχουν ως απόρροια τη δηµιουργία ισορροπιών, δηλαδή δεν 

αναµένεται οτι οι ισχυροί θα συµµαχήσουν µε τους ισχυρούς αλλά θα έρθουν σε 

αντιπαράθεση, αναζητώντας συµµάχους προς ενίσχυση(εξισορρόπηση της ισχύος) 

και ότι τα δευτερεύοντα κράτη εαν έχουν την ελευθερία να επιλέξουν θα προστρέξουν 

στην ασθενέστερη πλευρά, όπου και θα εκτιµηθούν περισσότερο, και θα είναι πιο 

ασφαλή, φτάνει όµως ο συνασπισµός στον οποίο θα ενταχθούν να κατέχει αρκετή 

αποτρεπτική δύναµη, ουτως ώστε να αποτραπούν οι αντίπαλοι από το να 

επιτεθούν64. 

 

Για τον Mearsheimer η εξωτερική εξισορρόπηση αποτελεί µια από τις στρατηγικές 

επιβίωσης των µεγάλων δυνάµεων. Mε αυτή τη στρατηγική µια µεγάλη δύναµη 

προσπαθεί άµεσα να παρεµποδίσει έναν επιτεθέµενο από το να ανατρέψει την 

ισορροπία ισχύος και επιτυγχάνεται µέσω της δηµιουργίας µιας αµυντικής συµµαχίας 

από τα απειλούµενα κράτη, τα οποία ενδιαφέρονται να αποκτήσουν συµµάχους 
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καθώς σε µια συµµαχία το κόστος της αναχαίτησης ενός επιτεθέµενου διαιρείται 

ανάµεσα στους συµµάχους και η στρατολόγηση συµµάχων αυξάνει την ποσότητα της 

δύναµης πυρός που αντιµετωπίζει ο επιτιθέµενος, γεγονός που λειτουργεί 

αποτρεπτικά για τον αντίπαλο65. 

 

Σύµφωνα µε τον Snyder η αναρχία και η πολικότητα είναι τα συστατικά στοιχεία της 

δοµής του συστήµατος που καθορίζουν τις διαφόρων ειδών σχέσεις των κρατών µέσα 

στο διεθνές σύστηµα δηλαδή τις συµπαρατάξεις, τα συµφέροντα, τον βαθµό 

ικανότητας των κρατών και αλληλεξάρτησης µεταξύ τους, τα οποία έπειτα  είναι αυτά 

τα οποία οδηγούν και καθορίζουν τις διάφορες αλληλεπιδράσεις που 

συµπεριλαµβάνουν τον βαθµό ετοιµότητας καθώς και τη διπλωµατία και τη δράση των 

κρατών.  Κάθε δρών του διεθνούς συστήµατος έχει συµφέρον να επιδιώκει την 

επιβίωση του, που σηµαίνει ταυτόχρονα  σύµφωνα µε τον Snyder: « πρόληψη και 

καταστολή κάθε ενέργειας άλλου δρώντος που στοχεύει στην ηγεµόνευση του 

συστήµατος, δηλαδή στον έλεγχο περισσότερου του µισού του συστήµατος ή και κάθε 

προσπάθεια βελτίωσης της θέσης άλλου δρώντος στο σύστηµα, η οποία να ενεργεί 

κατά αυτού66».   

 

Μέσα στο άναρχο διεθνές σύστηµα, τα κράτη έχουν ανάγκη για βοήθεια και 

ταυτόχρονα ενδιαφέρονται το ένα για τις κινήσεις του άλλου. Η ανάγκη για βοήθεια 

είναι αποτέλεσµα της έντονης αβεβαιότητας του φόβου που ενυπάρχει αλλά και της 

ελλιπούς πληροφόρησης σχετικά µε τις προθέσεις των κρατών, που αυξάνει τις 

πιθανότητες συγκρούσεων καθώς σύµφωνα και µε τον Organski: “οι συµµαχίες 

διαµορφώνονται όταν η ισορροπία ισχύος απειλείται.” Ακόµη και µια συµµαχία σχετικά 

µικρού αριθµού συµµετεχόντων είναι ικανή να µειώσει την αβεβαιότητα λόγω των 

συµµαχικών δεσµεύσεων και των αµοιβαίων υποσχέσεων των κρατών καθώς οι 

δεσµεύσεις αυτές αυξάνουν τη βεβαιότητα ως προς την υπεράσπιση και τη βοήθεια 

των συµµάχων και µειώνει την πιθανότητα επιθετικών κινήσεων ανάµεσα στους 

συµµάχους. Όσον αφορά το ενδιαφέρον για τα άλλα κράτη, δεν πρόκειται για κάποια  

κίνηση αλληλεγγύης αλλά για το ενδιαφέρον περί των σχετικών κερδών και περί της 

πρόληψης απόκτησης περισσοτέρων πηγών ισχύος από τους άλλους δρώντες. 
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Σύµφωνα µε τον Snyderµια συµµαχία που δηµιουργείται σε ειρηνική περίοδο στοχεύει 

περισσότερο στην αναγνώριση αρχικά των φίλων και των εχθρών και στη συνέχεια 

στη συγκέντρωση ισχύος67. Το στρατηγικό συµφέρον που δηµιουργείται από την 

αναγνώριση των φίλων και των εχθρών έγκειται στην έγκαιρη αντιµετώπιση ή και 

αντίσταση απέναντι σε κράτη που επιδιώκουν εις βάρος των άλλων συγκέντρωση και 

απόκτηση ισχύος και στην αντίστοιχη προάσπιση των συµφερόντων αυτών από τα 

φιλικά κράτη. Μια τέτοιου είδους αναγνώριση φίλων και εν δυνάµει αντιπάλων αυξάνει 

κατά συνέπεια το ενδιαφέρον για τα σχετικά κέρδη που δεν αφορούν τα µέρη που 

αποτελούν τη συµµαχία, δηλαδή τα σχετικά κέρδη των αντιπάλων και µειώνει το 

ενδιαφέρον για τα σχετικά κέρδη των µελών που συνιστούν τη συµµαχία68. Κάτι 

τέτοιο, ωστόσο, προϋποθέτει αυξηµένη βεβαιότητα σχετικά µε τη δέσµευση των 

συµµάχων και εποµένως όσο πιο πολύ δεµένη είναι µια συµµαχία, τόσο περισσότερη 

αλληλεγγύη τη διακατέχει και τόσο περισσότερο τα µέλη της ενδιαφέρονται για τα 

κοινά τους κέρδη και όχι για τα σχετικά κέρδη έναντι των συµµάχων τους.  

 

Μια δεύτερη κύρια λειτουργία της δηµιουργίας συµµαχίων σύµφωνα µε τον Snyder 

είναι να αυξάνει τις δυνατότητες των συµµάχων έναντι των αντιπάλων τους καθώς οι 

στρατιωτικοί πόροι που πρώτα παρατάσσονταν εναντίον των συµµάχων τώρα 

ανακατευθύνονται εναντίον των αντιπάλων τους και επιπρόσθετα ανταλλάσσονται 

από τους συµµάχους υποσχέσεις αµοιβαίας υποστήριξης, γεγονός που δηµιουργεί 

ένα νέο συµφέρον για τους συµµάχους, δηλαδή το συµφέρον της παροχής της  

βοήθειας του συµµάχου προς την υπεράσπιση του, µέσω της διατήρησης των 

κινήτρων του για την εκπλήρωση των δεσµεύσεων της συµµαχικής σύµβασης69. 

 

H εξισορρόπηση δεν είναι η µόνη ανταπόκριση των κρατών στις µεταβολές της 

διάχυσης της ισχύος αλλά πολλές φορές τα κράτη επιλέγουν να συστρατευθούν µε 

την ισχυρότερη πλευρά, προκειµένου είτε να επωφεληθούν από τα λάφυρα της νίκης 

είτε για λόγους προστασίας. (συστράτευση µε την ισχυρή πλευρά) 

 

Η πρόσδεση στο άρµα του αντιπάλου,σύµφωνα µε τον Mearsheimer, είναι µια 

στρατηγική που δεν ενδείκνυται για τις µεγάλες δυνάµεις καθώς η κατανοµή της 

ισχύος θα µεταβληθεί υπέρ του ισχυρότερου κράτους και συνήθως δεν 

χρησιµοποιείται από αυτές εφόσον έχουν τα απαραίτητα µέσα και το κίνητρο 
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προκειµενού να αντισταθούν ενώ αντίθετα αποτελεί µια στρατηγική των µικρών 

δυνάµεων που δεν έχουν άλλη επιλογή από το να υποκύψουν στον αντίπαλο καθώς 

είναι αδύναµες και αποµονωµένες70.  

 

3.2.1.1.Ο Ρόλος της Πολικότητας στη ∆ηµιουργία Συµµαχιών.  

 

Εξετάζοντας την επίδραση της δοµής του διεθνούς συστήµατος στη δηµιουργία 

συµµαχιών ο GlennSnyder κάνει ιδιαίτερη αναφορά στο ρόλο της πολικότητας του 

διεθνούς συστήµατος, δηλαδή της διάχυσης της ισχύος και του αριθµού των µεγάλων 

δυνάµεων71. Σε ένα διπολικό διεθνές σύστηµα οι συµπαρατάξεις καθορίζονται σε 

µεγάλο βαθµό από τη δοµή του συστήµατος, όπου οι δύο υπερδυνάµεις είναι πάντοτε 

αντίπαλες και τα πιο αδύναµα κράτη συµπαρατάσσονται είτε µε τη µία είτε µε την άλλη 

υπερδύναµη ενώ τα κράτη που δεν συµµαχούν βρίσκονται και πάλι υπό τη σκέπη 

προστασίας µία εκ των δύο δυνάµεων. Σε ένα πολυπολικό σύστηµα υπάρχει πάντα 

ένας βαθµός αβεβαιότητας για το ποιος είναι φίλος και ποιος εχθρός καθώς οι 

συµµαχικές συµφωνίες µειώνουν την αβεβαιότητα αλλά δεν µπορούν να την 

εξαλείψουν και εκ τούτου η παρουσία εναλλακτικών επιλογών και η αβεβαιότητα της 

συµµαχίας δηµιουργούν ένα κλίµα καχυποψίας ανάµεσα στους συµµάχους.  

 

Στο ίδιο µήκος κύµατος κινείται και ο Waltzo οποίος επισηµαίνει ότι: “Στα πολυπολικά 

συστήµατα οι δυνάµεις παραείναι πολλές για να µπορέσει οποιαδήποτε από αυτές να 

χαράξει σαφείς και µόνιµες γραµµές µεταξύ συµµάχων και αντιπάλων και παραείναι 

λίγες για να διατηρηθούν χαµηλές οι συνέπειες της αποσκίρτησης. Με τρεις ή 

περισσότερες δυνάµεις η ευελιξία των συµµαχιών διατηρεί τις σχέσεις φιλίας και 

έχθρας ρευστές και καθιστά αβέβαιες τις εκτιµήσεις όλων σχετικά µε τον παρόντα και 

τον µελλοντικό συσχετισµό δυνάµεων72” Ενώ οι περισσότεροι κλασικοί ρεαλιστές 

όπως ο Morgenthau θεωρούν ότι η αβεβαιότητα που υπάρχει σε ένα πολυπολικό 

σύστηµα αποτελεί παράγοντα σταθερότητας καθώς τα κράτη γίνονται πιο 

επιφυλακτικά73 και ως εκ τούτου ένα διπολικό σύστηµα είναι περισσότερο ασταθές και 

εκρήγνυται εύκολα, ο Waltz αντίθετα υποστηρίζει ότι σε ένα διπολικό σύστηµα λόγω 

της µείωσης της αλληλεξάρτησης και της αβεβαιότητας, οι υπολογισµοί γίνονται 
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ευκολότερα και το σύστηµα καθίσταται πιο σταθερό74.Eπίσης ο Μearsheimer 

σηµειώνει ότι σε ένα διπολικό διεθνές σύστηµα η εφαρµογή της εξωτερικής 

εξισσορόπησηςαπό δεν µπορεί παρά να είναι περιορισµένη καθώς δεν υπάρχουν 

δυνάµεις που να αποτελούν δυνητικούς συµµάχους, αλλά υπάρχει η δυνατότητα 

συµµαχίας µε µικρές δυνάµεις75. 

 

 

 

 

3.2.2.∆ηµιουργία συµµαχιών στα πλαίσια αντιµετώπιση µιας απειλής 

 

Εν αντιθέσει µε τους περισσότερους θεωρητικούς της ισορροπίας ισχύος 

oStephenWalt  εισηγείται ότι τα κράτη συµµαχούν για να αντιµετωπίσουν µια απειλή 

πάρα µόνο µια δύναµη. Επίσης εξετάζει και τη σηµασία άλλων παραγόντων στη 

δηµιουργία συµµαχιών όπως η ιδεολογική σύγκλιση ανάµεσα στα κράτη καθώς και η 

εξωτερική βοήθεια και η διεθνική διείσδυση, δηλαδή ο έλεγχος της εσωτερικής 

πολιτικής δοµής κάποιου άλλου κράτους και επιρροή πάνω σε αυτή76. 

 

Αναφορικά µε τους παράγοντες77 που θέτουν και επηρεάζουν το βαθµό  απειλής ενός 

κράτους σύµφωνα µε τον Walt πρώτος παράγοντας είναι η συνολική ισχύς που 

µπορεί να κατέχει ένα κράτος. Όσο περισσότερες είναι οι πηγές ισχύος ενός κράτους 

άρα και η αθροιστική ισχύς του, τόσο µεγαλύτερη είναι η απειλή που µπορεί να θέσει 

στα άλλα κράτη καθώς η δύναµη του µπορεί να χρησιµοποιηθεί µε τέτοιον τρόπο που 

είτε να αποτελεί απειλή οπότε και να ωθεί τους υπόλοιπους σε εξισορρόπηση, είτε να 

αποτελεί µέσο επιβράβευσης οπότε και να ωθεί τα άλλα κράτη σε συστράτευση78. 

Εποµένως η συνολική ισχύς  ενός κράτους, αυτό που οι περισσότεροι θεωρητικοί του 

δοµικού ρεαλισµού θεωρούν ως τον βασικό παράγοντα που οδηγεί τα κράτη στη 

δηµιουργία συµµαχιών για λόγους εξισορρόπησης, για τον Walt αποτελεί ένα από τα 

κριτήρια αλλά εισάγει και άλλους παράγοντες που καθιστούν σαφή τον διαχωρισµό 

εξισορρόπηση της απειλής µε εξισορρόπηση της δύναµης. 
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Επόµενος παράγοντας που αναφέρει ο Walt είναι η γεωγραφική εγγύτητα καθώς 

όπως επισηµαίνει η ικανότητα προβολής ισχύος αυξάνεται όσο πιο µικρή είναι η 

απόσταση ενώ µειώνεται όσο µεγαλύτερη είναι αυτή και ως εκ τούτου τα κράτη που 

γειτνιάζουν ή που βρίσκονται περισσότερο κοντά αποτελούν µεγαλύτερη απειλή το 

ένα για το άλλο και εποµένως  η γειτνίαση αυτή ή η µικρή απόσταση ανάµεσα σε 

κράτη δύναται να οδηγήσει σε δηµιουργία συµµαχιών άλλων κρατών79. Ανάλογα σε 

περιπτώσεις όπου η επικοινωνία είναι δύσκολη ενδέχεται οι δυνάµεις που τάσσονται 

στην ίδια µεριά να είναι αυτές που γειτνιάζουν αλλά σε αυτήν την περίπτωση δεν 

συµπεριλαµβάνονται οι καταστάσεις εκείνες στις οποίες συµµετέχουν γειτονικά κράτη 

τα οποία διεκδικούν σε µορφή ένωσης αιτήµατα από άλλες δυνάµεις, και όπου ο 

συνασπισµός τους δεν έχει να κάνει µε την απόσταση ανάµεσά τους αλλά 

περισσότερο µε τα κοινά τους συµφέροντα στη συγκεκριµένη κατάσταση. 

 

Σηµαντικός παράγοντας που µπορεί να θέσει απειλή είναι η επιθετική ισχύς που 

µπορεί να διαθέτει ένα κράτος. Τα κράτη που διαθέτουν εµφανή επιθετική ισχύ είναι 

περισσότερο πιθανό να προκαλέσουν τη δηµιουργία συµµαχίας παρά τα κράτη αυτά 

που για διάφορους λόγους δεν µπορούν να µετατρέψουν την ισχύ τους σε επιθετική 

και οι συνέπειες της προβολής επιθετικής ισχύος ποικίλουν καθώς µια άµεση απειλή 

µπορεί να οδηγήσει σε εξισορροπητικές συµπεριφορές τα υπόλοιπα κράτη, ωστόσο η 

αµεσότητα της απειλής και η αναγκαιότητα γρήγορης αντίδρασης µπορεί να στερήσει 

την ελπίδα αντίστασης  από τα άλλα κράτη και εποµένως να προσφύγουν σε 

συµπεριφορές bandwagoning εφόσον η άµεση βοήθεια πιθανών συµµάχων δεν είναι 

εφικτή και οι συµµαχίες εξισορρόπησης δεν φαίνονται βιώσιµες80. 

 

Τελευταίος παράγοντας που επιτείνει το αίσθηµα απειλής είναι οι επιθετικές 

διαθέσεις των κρατών εφόσον τα κράτη που επιτρέπουν να φανεί πως διαθέτουν 

επιθετικές προθέσεις συχνά προκαλούν την δηµιουργία συµµαχιών κι ακόµη και αν 

διαθέτουν σχετικά λιγότερες ικανότητες  οι προθέσεις τους µπορεί να προκαλέσουν 

αντιδράσεις συσπείρωσης81.  

 

Αναφορικά µε την δηµιουργία συµµαχιών στο πλαίσιο της αντιµετώπιση µιας απειλής 

υπάρχουν δύο διακρίσεις ως προς τη δηµιουργία της συµµαχίας µε την πρώτη να 
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συνίσταται  στη λογική της εξισορρόπησης της απειλής (balancing)  και τη δεύτερη  

στη λογική της συµπαράταξης µε την απειλή (bandwagoning)82. 

 

3.2.2.1.Εξισορρόπηση της απειλής 

 

Η λογική της εξισορρόπησης της απειλής είναι βασισµένη στην παραδοσιακή θεωρία 

ισορροπίας ισχύος όπου σύµφωνα µε τη θεωρία αυτή τα κράτη συµµετέχουν σε µια 

συµµαχία προκειµένου να εξισορροπήσουν µια άλλη δύναµη ή ένα συνασπισµό 

δυνάµεων, του οποίου η ισχύς απειλεί την ασφάλεια και επιβίωσή τους. 

 

Σύµφωνα µε τον Walt οι λόγοι που τα κράτη ακολουθούν την επιλογή της 

εξισορρόπησης είναι οι ακόλουθοι.  Καταρχάς µέσω της εξισορρόπησης επιλέγουν να 

µη θέσουν σε κίνδυνο την επιβίωση τους και να συγκρατήσουν τον εν δυνάµει 

ηγεµόνα πριν γίνει επικίνδυνα ισχυρός και στην περίπτωση αυτή η πιο ασφαλής 

στρατηγική είναι να µη συµµαχήσουν µε την κυρίαρχη δύναµη, προκειµένου να µην 

βρίσκονται συνεχώς υπό την κυριαρχία της αλλά ενδείκνυται να ταχθεί το κράτος στο 

πλευρό του πιο αδύναµου πιθανού συµµάχου καθώς µε αυτό τον τρόπο αυξάνεται η 

επιρροή του µέσα στο νέο αυτό συνασπισµό και είναι βέβαιο ότι οι σύµµαχοι του δεν 

θα ηγεµονεύσουν εντός της συµµαχίας83. Ακόµη και µέσα σε µια συµµαχία,  όπου 

υπάρχουν κοινά συµφέροντα και στη βάση των οποίων αυτή έχει δηµιουργηθεί, 

εξακολουθεί να υπάρχει η ανασφάλεια για την απόκτηση περισσοτέρων 

πλεονεκτηµάτων και κερδών από τους συµµάχους. 

 

Όπως επισηµαίνει και ο Waltz αν ένα κράτος είναι ελεύθερο να επιλέξει, προτιµά να 

συµµαχήσει µε την ασθενέστερη πλευρά καθώς η ισχυρότερη πλευρά τα απειλεί ενώ 

µε την πιο αδύνατη πλευρά θα είναι πιο ασφαλές και εκτιµηµένο, φυσικά εφόσον ο 

συνασπισµός που θα δηµιουργηθεί επιτυγχάνει ικανοποιητική αποτρεπτική δύναµη 

για να αποθαρρύνει τους αντιπάλους να επιτεθούν84. Αποτέλεσµα αυτής της λογικής 

είναι  πως όταν η κύρια τάση στο σύστηµα είναι αυτή της εξισορρόπησης τότε η ισχύς 

των κρατών θα αποτελεί από µόνη της πρόκληση για τα κράτη µε λιγότερη ισχύ και σε 

έναν κόσµο εξισορρόπησης τα ισχυρά κράτη θα παρουσιάζονται ως σηµαντικοί 

σύµµαχοι εφόσον θα έχουν τη δυνατότητα να προσφέρουν πολλά, αλλά παράλληλα 

θα πρέπει να περιορίζουν την ισχύ τους σε  τέτοιο βαθµό που να µην τα καθιστά 
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επικίνδυνα για τα υπόλοιπα κράτη του συστήµατος καθώς κάθε δρων αποτελεί  και 

ένα εν δυνάµει αντίπαλο δεδοµένου του άναρχου διεθνούς συστήµατος. 

 

Τα κράτη που τείνουν στην πολιτική της εξισορρόπησης είναι συνήθως τα ισχυρότερα 

κράτη καθώς η επιρροή τους, όπως και η προσφορά τους στους συµµάχους είναι 

µεγάλη, και επιπλέον µπορούν να επηρεάσουν την αποτελεσµατικότητα µιας 

συµµαχίας αλλά και τη δοµή της. Όπως επισηµαίνει ο Walt «τα ισχυρά κράτη 

µπορούν να µετατρέψουν µια συµµαχία από ηττηµένη σε νικήτρια»85. Επίσης τα 

αδύνατα κράτη αναµένεται  να επιλέξουν την πολιτική της εξισορρόπησης όταν 

απειλούνται από κράτη µε αυστηρά ίσες δυνατότητες86. 

 

Σύµφωνα µε τον Walt η διαθεσιµότητα, επίσης, των συµµάχων στο σύστηµα, µπορεί 

να επηρεάσει τις συµµαχικές του επιλογές. Τα κράτη αναµένεται να τείνουν 

περισσότερο στην πολιτική της εξισορρόπησης όταν είναι σίγουρα πως η βοήθεια των 

συµµάχων θα είναι άµεση και διαθέσιµη και αυτό συνεπάγεται πως θα πρέπει να 

υπάρχει ένα δίκτυο ολοκληρωµένης και αποτελεσµατικής διπλωµατικής επικοινωνίας, 

τέτοιο που να καθιστά ευχερή τη κατανόηση των κοινών σκοπών, την διαθεσιµότητα 

των συµµαχικών κρατών και την από κοινού δέσµευση σε οποιαδήποτε συµφωνία87. 

Η  αποτελεσµατική διπλωµατία δύναται να διευκολύνει τα κράτη, ή και να τα πείσει να 

αντιληφθούν τα κοινά τους συµφέροντα. Εντούτοις η υπέρµετρη βεβαιότητα για τη 

συµµαχική υποστήριξη και την διαθεσιµότητα αυτής, µπορεί να οδηγήσει στο 

φαινόµενο όπου αδύνατα κράτη µπορεί να συµµαχήσουν µε άλλα ισχυρότερα αυτών, 

στηριζόµενα στις προσπάθειες των άλλων και στην ισχύ τους για την παραγωγή 

ασφάλειας,χωρίς ωστόσο τα πρώτα να προσφέρουν την αναµενόµενη ανταπόδοση 

στους όρους της συµµαχικής δέσµευσης88. Αντίστοιχα, ανάµεσα στα ισχυρά κράτη 

είναι πιθανό να παρουσιασθεί το φαινόµενο του buck-passing89, δηλαδή της 

µετατόπισης του φορτίου του αγώνα από τα απειλούµενα κράτη στους συµµάχους 

τους90 και σε αυτή την κατάσταση µπορεί να βρεθεί ένα κράτος το οποίο δεν έχει κάνει 

σαφείς τις προθέσεις του και τις δεσµεύσεις του µέσα στη συµµαχία. 

                                                           
85

 Walt Stephen M., ο.π., σελ. 29. 

 
86
Στο ίδιο, σελ 30. 

 
87
Στο ίδιο, σελ 30. 

 
88
Στο ίδιο, σελ 30-31. 

 
89
Βλ. MearsheimerJohnJ., ο.π, σελ 333. 

 
90

Walt Stephen M., ο.π., σελ 31. 

 



35 

 

 

Επιπρόσθετα είναι πιο πιθανό τα κράτη να τείνουν στην πολιτική εξισορρόπησης σε 

περιόδους ειρήνης ή στα αρχικά στάδια µιας σύγκρουσης, καθώς επιθυµούν να 

αποτρέψουν  τις δυνάµεις που θέτουν τη µεγαλύτερη απειλή. Καθώς όµως το 

αποτέλεσµα διαφαίνεται ότι  αυτό θα είναι αρνητικό είναι πιθανό τα κράτη τα οποία το 

έχουν ήδη αντιληφθεί να αποχωρήσουν από την µελλοντικά ηττηµένη πλευρά91. Τα 

κράτη εισέρχονται σε µια συµµαχία ικανοποιώντας έτσι τα κίνητρα και τους στόχους 

που έχουν θέσει για τη µεγιστοποίηση των συµφερόντων τους και ως εκ τούτου  η 

παραµονή τους ή η αποχώρησή τους από αυτή εξαρτάται και πάλι από το συµφέρον 

και όχι από κάποια ηθική αξιολόγηση των καταστάσεων.Η εξισορρόπηση έχει 

µεγάλοκόστος καθώς είτε θα πρέπει να αποσπαστούν πόροι για να επιτευχθεί 

εσωτερική εξισορρόπηση είτε να µειωθεί η ανεξαρτησία της εξωτερικής πολιτικής 

µέσω µίας συµµαχίας. Βεβαίως, αυτά τα κόστη µπορεί να είναι ανεκτά, καθώς θα 

υπάρχουν µεγαλύτερες πιθανότητες να διατηρηθεί η πολιτική κυριαρχία και η εδαφική 

ακεραιότητα του κράτους. Αν και η διαρκής απειλή πολέµου εναντίον των κρατών δρα 

υπέρ της τάσης εξισορρόπησης των απειλών, ένα κράτος µπορεί να επιλέξει να 

συµπλεύσει µε την απειλητική δύναµη. 

 

3.2.2.2.Συστράτευση µε την απειλή 

 

Η δεύτερη διάκριση, όπως προαναφέρθηκε σχετικά µε την αντιµετώπιση εξωτερικής 

απειλής, είναι αυτή του bandwagoning που ως  τρόπος δράσης είναι περισσότερο 

συχνός σε κράτη των οποίων οι ηγεσίες θέλουν να δικαιολογήσουν στρατιωτικές 

κυρίως αναµείξεις και υψηλούς στρατιωτικούς προϋπολογισµούς και η λογική που 

ακολουθείται είναι η ακόλουθη: Τα κράτη έλκονται από την ισχύ και όσο εµφανέστερη 

είναι η ισχύς ενός κράτους και όσο πιο πολύ αυτό την επιδεικνύει τόσο πιο πιθανό 

είναι τα άλλα κράτη να θέλουν και να επιδιώκουν να συµµαχήσουν µαζί του. Στη 

λογική της συστράτευσης οδηγούν δύο κίνητρα. Το ένα κίνητρο έχει αµυντική χροιά 

και υποδηλώνει µια µορφή κατευνασµού και µια προσπάθεια διαφύλαξης της 

ασφάλειας καθώς συµµαχώντας µε ένα ισχυρό κράτος, ο σύµµαχος ελπίζει ότι θα 

αποφύγει κάποια επίθεση από αυτό, τουλάχιστον για όσο διάστηµα η συµµαχία 

δεσµεύει τα κράτη και το άλλο κίνητρο έχει επιθετική χροιά και πρόκειται για την 

επιδίωξη ενός κράτους, απόσπασης ενός µέρους από τα κέρδη που θα αποκοµίσει το 

ισχυρό κράτος σε µια συµπλοκή, τασσόµενο υπέρ αυτού σε καιρό πολέµου92. 
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Συνήθως σε µια τέτοια περίπτωση το ρίσκο και η αβεβαιότητα που µπορεί να 

εµπεριέχει µια τέτοια κίνηση είναι ορθολογικά υπολογισµένη, καθώς θα πρέπει εκ των 

προτέρων να έχει υπολογισθεί και το ενδεχόµενο ήττας του ισχυρού κράτους άρα και 

συµµετοχής σε κάθε κόστος των συµµάχων αυτού93. Εποµένως, µια τέτοια συµµαχία 

εµπεριέχει µεγαλύτερο βαθµό βεβαιότητας ως προς τη µελλοντική θέση των 

συµµαχικών µερών. Η λογική αυτή οδηγεί στην αύξηση του ανταγωνισµού και της 

επιθετικότητας καθώς σε έναν κόσµο που κυριαρχεί η λογική του bandwagoning οι 

ισχυρές δυνάµεις θα έχουν κίνητρο να φαίνονται και να δρουν ως επιθετικές, εφόσον 

συνεπάγεται ότι θα επωφεληθούν µέσω της προσέλκυσης περισσότερων συµµάχων 

και εποµένως αν οι ηγεσίες των κρατών πιστεύουν πως η λογική αυτή κυριαρχεί θα 

είναι περισσότερο διατεθειµένες να χρησιµοποιήσουν βία. 

 

Ως προς το ποια κράτη τείνουν περισσότερο στη λογική του bandwagoning, αυτά είναι 

τα λιγότερο ισχυρά καθώς τα αδύνατα κράτη δεν είναι εύκολο να επηρεάσουν το 

αποτέλεσµα µιας σύγκρουσης και έτσι τείνουν να συµµαχούν µε την πιο ισχυρή 

πλευρά ενώ στο ενδεχόµενο που η συµµετοχή τους σε µια συµµαχία µπορεί να 

επηρεάσει το αποτέλεσµα, είναι ορθολογικό να συµµετάσχουν στην αδύνατη 

πλευρά94. Επιπλέον η αµεσότητα της ισχύος αλλά και της απειλής επηρεάζει τα 

αδύνατα κράτη περισσότερα από τα ισχυρά και ως εκ τούτου τείνουν στην 

εξισορρόπηση όταν απειλούνται από κράτη µε σχεδόν ίσες δυνατότητες ενώ τείνουν 

στη συστράτευση όταν απειλούνται από µια µεγάλη δύναµη ή όταν η βοήθεια των 

συµµάχων δεν φαίνεται να είναι άµεσα διαθέσιµη95.  

 

3.2.3.Oι παράγοντες της ιδεολογικής σύγκλισης, της εξωτερικής βοήθειας 

και της εσωτερικής διείσδυσης στη δηµιουργία συµµαχιών 

 

OStephenWaltπέραν από το κίνητρο της δηµιουργίας συµµαχιών για την 

αντιµετώπιση µιας απειλής εξετάζει καικάποια άλλα κίνητρα και το βαθµό που µπορεί 

να συµβάλουν στη δηµιουργία συµµαχιών, καταλήγωντας ωστόσο ότι αποτελούν 

δευτερεύοντα κίνητρα που µπορεί να ενισχύσουν τους συµµαχικούς δεσµούς καθώς 

το πρωταρχικό κίνητρο είναι η σύγκλιση συµφερόντων και ειδικότερα η αντιµετώπιση 

µιας απειλής. 

 

Α.Ιδεολογική Σύγκλιση 
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Ένα κίνητρο που εξετάζεται από τον Walt για τη δηµιουργία συµµαχιών αποτελεί και η 

κοινή ιδεολογία και κουλτούρα. Η ιδεολογική σύγκλιση έχει να κάνει µε συµµαχίες που 

διαθέτουν κοινές πολιτικές, πολιτισµικές και άλλες αξίες και συναρτάται άµεσα µε τις 

εσωτερικές τους δοµές και λιγότερο µε τα συµφέροντα που σχετίζονται µε 

γεωστρατηγικούς παράγοντες. Σύµφωνα µε την αντίληψη αυτή, όσο περισσότερο 

κοινά στοιχεία διαθέτουν τα κράτη σε ιδεολογικό, πολιτικό, θρησκευτικό ή άλλο 

επίπεδο, τόσο περισσότερο πιθανό είναι να δηµιουργηθεί συµµαχία ανάµεσά τους96. 

Ο Μαρξισµός-Λενινισµός είναι ίσως το πιο προφανές παράδειγµα της πιθανότητας να 

προδιαγεγραφεί µια συµµαχία µόνο από την ιδεολογία97. 

 

Eιρήσθω εν παρόδω, κράτη µε αδύναµα καθεστώτα ενδέχεται να συµµαχήσουν µε 

διαφορετικά ως προς την ιδεολογία κράτη, προκειµένου να τους δοθεί η ευκαιρία να 

κερδίσουν ένα µέρος νοµιµότητας ενώ κράτη των οποίων τα καθεστώτα είναι 

επισφαλή µπορούν να συµµαχήσουν στη βάση ιδεολογικών κριτηρίων.98 Στα πλαίσια 

αναζήτησης µεγαλύτερης εσωτερικής υποστήριξης είναι πιθανό οι συµµαχίες να 

παρουσιάζονται ότι στηρίζονται σε ιδεολογική βάση προκειµένου να απολαµβάνουν 

µεγαλύτερη νοµιµοποίηση και αποδοχή τόσο από την κοινή γνώµη και τον πληθυσµό 

αυτών όσο και από τη διεθνή κοινή γνώµη, πράγµα που δύναται να επηρεάσει 

αντιλήψεις, αποφάσεις και συµπεριφορές ηγεσιών άλλων κρατών. 

 

Όπως καταλήγει ο Walt σηµασία που έχει η ιδεολογία ως προς τη δηµιουργία 

συµµαχιών έγκειται κυρίως σε περιπτώσεις όπου ένα κράτος δεν αντιµετωπίζει 

κάποια άµεση εξωτερική απειλή, όταν οι απειλές είναι ίσα διανεµηµένες και όταν ο 

ιδεολογικός παράγοντας αποτελεί µέρος της απειλής99. Εν αντιθέσει όταν 

αντιµετωπίζει απειλή, η ασφάλεια υπερβαίνει την ιδεολογία και το κράτος µπορεί να 

συµµαχήσει µε βάση άλλα κριτήρια πέρα από τα ιδεολογικά.  

 

Β.Εξωτερική βοήθεια 

 

Ένα άλλο κίνητρο που εξετάζεται από τον Walt για την επιλογή συµµάχων είναι η 

εξωτερική βοήθεια που µπορεί να έχει οικονοµική, στρατιωτική, τεχνολογική ή άλλη 
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µορφή και σύµφωνα µε αυτή τη λογική η εξωτερική βοήθεια δύναται να δηµιουργήσει 

πολύ δυνατούς συµµάχους και αντίστοιχα πολύ ισχυρές και δεµένες συµµαχίες, 

επειδή εισάγει ευνοϊκές προθέσεις εκ µέρους του δότη και εµπεριέχει αισθήµατα 

ευγνωµοσύνης, ανταπόδοσης και εξάρτησης από τον αποδέκτη της βοήθειας100. Η 

υπόθεση εδώ είναι πως όσο περισσότερη είναι η βοήθεια, τόσο ισχυρότερη είναι η 

συµµαχία. Άλλωστε, πολλές φορές, η εξωτερική βοήθεια προσφέρεται αποκλειστικά 

για την επιτάχυνση της διαδικασίας δηµιουργίας συµµαχιών. Με άλλα λόγια η 

εξωτερική βοήθεια, είτε αυτή είναι οικονοµική, υλική, στρατιωτική ή και πολλές φορές 

διπλωµατική µπορεί να αποτελεί ταυτόχρονα λόγο δηµιουργίας συµµαχιών και λόγο 

σταθερότητας και διάρκειας των συµµαχιών. 

 

Η εξωτερική βοήθεια επίσης συµβάλλει σε µεγάλο βαθµό στην πολιτική επιρροή του 

αποδέκτη από τον δότη για τη δηµιουργία συµµαχίας, κυρίως όταν ο δότης διαθέτει το 

µονοπώλιο στην παροχή βοήθειας και όταν ο δέκτης µόνος του αντιµετωπίζει απειλή, 

οπότε και η εξάρτηση των µερών είναι ασύµµετρη καθώς και όταν τα κίνητρα για τα 

οποία ο δότης προσφέρει τη βοήθεια δε διαφέρουν από τα κίνητρα για τα οποία ο 

δέκτης την αποδέχεται και τέλος όταν η διαδικασία λήψης αποφάσεων του δότη είναι 

περισσότερο συγκεντρωµένη και όχι διάχυτη σε διάφορα επίπεδα και οµάδες101. 

 

Στην περίπτωση όπου ο δότης κατέχει το µονοπώλιο στην παροχή βοήθειας, όσο 

µεγαλύτερη αξία έχει η βοήθεια αυτή, τόσο πιο αποτελεσµατική είναι ως εργαλείο 

επιρροής στην εσωτερική πολιτική δοµή του κράτους που την αποδέχεται. Η ένταση 

της επιρροής βασίζεται στο γεγονός πως όταν η προσφερόµενη βοήθεια είναι µεγάλης 

αξίας και δεν υπάρχουν εναλλακτικές επιλογές ως προς τον δότη, τότε ο δέκτης είναι 

περισσότερο εξαρτηµένος και πρόθυµος να ακολουθήσει τις προτιµήσεις και 

προσταγές του δότη102. Εν παραδείγµατι ένα κράτος που δέχεται οικονοµική βοήθεια 

από ένα άλλο έχει ως µόνη πηγή βοήθειας το δεύτερο, η βοήθεια που του παρέχεται 

είναι µεγάλης αξίας και η µόνη ανάγκη που αντιµετωπίζει είναι αυτή, τότε είναι πολύ 

πιθανό παρά τις ιδεολογικές ή άλλες διαφορές που χωρίζουν τα δύο κράτη το πρώτο 

να είναι απόλυτα προσηλωµένο στις αποφάσεις του δεύτερου και οι αποφάσεις και 

δράσεις του να καθορίζονται από τον προµηθευτή του προς το συµφέρον της 

διατήρησης της οικονοµικής βοήθειας. Επιπλέον, η επιρροή θα αυξάνει όταν η 

βοήθεια δεν δίνεται µόνο µια φορά αλλά είναι µια διαδικασία συνεχής και 
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επαναλαµβανόµενη τακτικά, και ταυτόχρονα εάν καλύπτει ακριβώς τον τοµέα στον 

οποίο το κράτος αποδέκτης αντιµετωπίζει πρόβληµα, για παράδειγµα, όταν το κράτος 

αντιµετωπίζει µια απειλή που µπορεί να οδηγήσει σε σύγκρουση και η βοήθεια που 

του παρέχεται είναι στρατιωτική. 

 

Στην περίπτωση της ασύµµετρης εξάρτησης, σηµαίνει πως το κράτος που δέχεται τη 

βοήθεια βρίσκεται σε δυσχερή θέση σε σχέση µε τον δότη και είναι πιο εύκολο να 

δεχθεί επιρροή ως προς την εσωτερική του πολιτική και τα συµφέροντά του. Εάν 

όµως και τα δύο κράτη αντιµετωπίζουν απειλή τότε η επιρροή µειώνεται εφόσον 

επιδιώκουν τον συγχρονισµό των ενδιαφερόντων και δράσεών τους καθώς είναι πιο 

πιθανό να γίνονται συµβιβασµοί και παραχωρήσεις ως προς τα κέρδη και από τα δύο 

µέρη103. Στην περίπτωση της συµµετρίας κινήτρων, σηµαίνει πως όταν ο δέκτης 

χρειάζεται βοήθεια για την αντιµετώπιση ενός συγκεκριµένου ζητήµατος, η επιρροή 

που µπορεί να έχει ο προµηθευτής της βοήθειας αυξάνει, όσο περισσότερο η βοήθειά 

του καλύπτει την συγκεκριµένη ανάγκη. Η ανάγκη του δέκτη αν είναι περιορισµένη σε 

συγκεκριµένους τοµείς επίσης, µειώνει και τα περιθώρια του δότη για παροχή 

βοήθειας και έτσι και την ικανότητά του για επιρροή. Αν για παράδειγµα, η ανάγκη 

ενός κράτους είναι στον τοµέα της οικονοµίας και η βοήθεια που του παρέχεται είναι 

καθαρά στρατιωτική τότε η εξάρτησή του µειώνεται και κατά συνέπεια µειώνεται και η 

επιρροή που µπορεί να έχει ο προµηθευτής της βοήθειας πάνω σε αυτό. 

 

Αναφορικά µε το θέµα των εσωτερικών δοµών των κρατών και τη διαδικασία λήψης 

αποφάσεων και την επιρροή που µπορεί να έχει ο δότης στον δέκτη, αυτή αυξάνει 

αυξάνει όταν το πολιτικό σύστηµα του πρώτου είναι τέτοιο που του επιτρέπει να έχει 

τον έλεγχο των αποφάσεων µια µικρή οµάδα σχετικά µε την παροχή εξωτερικής 

βοήθειας104. Όσο περισσότερο διάχυτη είναι η διαδικασία λήψης αποφάσεων, όταν 

δηλαδή σε αυτή έχουν λόγο η πολιτική ηγεσία, διάφορες ελίτ και άλλοι, τότε είναι 

δυσκολότερη η σύµπλευση των αποφάσεων άρα και η παροχή βοήθειας. Ωστόσο 

εδώ υπάρχουν εξαιρέσεις που έχουν να κάνουν µε την επιρροή ελίτ και λόµπι που σε 

πολλές περιπτώσεις έχουν πρώτο λόγο στη λήψη πολιτικών αποφάσεων και που 

έχουν την ικανότητα να επηρεάζουν όχι µόνο τις ηγεσίες αλλά και µεγάλες µάζες 

πληθυσµών. Ακόµη θα πρέπει να σηµειωθεί πως η παροχή βοήθειας αποτελεί και µια 

ευνοϊκή ένδειξη των καλών προθέσεων του κράτους που την παρέχει. Ωστόσο µπορεί 

να αποδειχθεί επικίνδυνη ή και αυτοκαταστροφική όταν δίνει τη δυνατότητα στο 
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κράτος που την αποδέχεται να στραφεί εναντίον άλλων κρατών ακόµη και εναντίον 

του κράτους που αρχικά το βοήθησε. 

 

Γ. ∆ιακρατική διείσδυση 

 

Τελευταίο κίνητρο δηµιουργίας συµµαχιών που εξετάζει ο Walt είναι η  διείσδυση 

δηλαδή η προσπάθεια χειρισµού του εσωτερικού πολιτικού συστήµατος ενός άλλου 

κράτους ή πολλών άλλων κρατών και που µπορεί να προκληθεί µέσω της πολιτικής 

ηγεσίας η οποία µπορεί να έχει συµφέρον και να εισπράττει ανταλλάγµατα από µια 

τέτοια ενέργεια, µέσω των διαφόρων λόµπι που δρουν µέσα στο πολιτικό σύστηµα και 

το επηρεάζουν αλλά και µέσω προπαγάνδας που σκοπό έχει να πείσει και να 

µεταστρέψει τις αντιλήψεις τόσο των µαζών όσο και των πολιτικών ελίτ105. 

 

Στην περίπτωση αυτή, η διείσδυση είναι ευκολότερη όταν πρόκειται για ανοικτές 

κοινωνίες, όταν δηλαδή οι πολίτες και οι ελίτ είναι πιο προσιτοί και πιο επιρρεπείς στη 

προπαγάνδα, αλλά και όταν η εξουσία είναι διάχυτη οπότε και έχουν λόγο σε αυτή 

λόµπι που εκφράζουν διάφορα συµφέροντα106. Επιπλέον µια τέτοια κατάσταση είναι 

περισσότερο εµφανής σε κράτη µε περισσότερες της µιας πολιτισµικής ταυτότητας, 

δηλαδή σε κράτη στα οποία έχουν αφοµοιωθεί διάφορες οµάδες µε διαφορετικές 

κουλτούρες, παραδόσεις και πολιτικές αντιλήψεις. 

 

Όπως καταλήγει ο StephenWalt τα δύο τελευταία αυτά κίνητρα δεν αποτελούν από 

µόνα τους αποτελεσµατικά κίνητρα δηµιουργίας συµµαχιών απλά µπορούν να 

ενδυναµώσουν συµµαχίες κρατών µε κοινά συµφέροντα και να βοηθήσουν τα µέλη 

της συµµαχίας να επιτύχουν πιο αποτελεσµατικά τους σκοπούς τους107. 

 

3.2.4.Σύµπλευση προς αποκόµιση κέρδους 

 

Αναλύοντας τους παράγοντες που οδηγούν τα κράτη στη δηµιουργία συµµαχιών 

δώσαµε περισσότερη έµφαση στην θεωρία εξισορρόπησης ισχύος όπως αναλύεται 

από τους θεωρητικούς του δοµικού ρεαλισµου και ιδιαίτερα στην µετεξέλιξη της στην 

θεωρία εξισορρόπησης της απειλής από τον StephenWalt.  Kρίνεται χρήσιµο να 
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παρατεθεί και η κριτική που της ασκήθηκε από τον RandallSchweller, του οποίου οι 

απόψεις εδράζονται στο νεοκλασικό ρεαλισµό και ο οποίος αφενός αναγνωρίζει τη 

συνεισφορά του StephenWalt στην επέκταση της ρεαλιστικής εξήγησης της 

συµπεριφοράς των κρατών, αφετέρου αµφισβητεί τις βασικές παραδοχές του 

StephenWalt, όσο και του θεωρητικού του νεορεαλισµού ΚennethWaltz.  

 

Σύµφωνα µε την άποψη του Schweller108 τόσο ο Waltz όσο και ο Walt υποθέτουν ότι 

τα κράτη ενεργούν για να διαφυλάξουν τα κέρδη που ήδη κατέχουν, ότι όλα τα κράτη 

έχουν καθορισµένο statusquo και ότι σύµφωνα µε τον Waltz κύρια αιτία πολέµου είναι 

η ανασφάλεια των κρατών που προκύπτει από τη διεθνή αναρχία και ο εσφαλµένος 

υπολογισµός κόστος οφέλους.  

 

Για τον Schweller ωστόσο είναι σαφές ότι κάποια κράτη είναι αναθεωρητικά και 

αναζητούν όλο και περισσότερη ισχύ και επίσης διαφωνεί µε την ερµηνεία που δίνεται 

από τον νεορεαλισµό στη συστράτευση(bandwagoning) ως τον αντίθετο τρόπο 

συµπεριφοράς της εξισορρόπησης στα πλαίσια της αναζήτησης ασφάλειας εκ µέρους 

των κρατών, καθώς πιστεύει ότι µε αυτό τον τρόπο παρουσιάζεται η συστράτευση 

σαν µια στρατηγική που επιτυγχάνει την ασφάλεια µέσω παράδοσης στην απειλή 

παρά παρεµποδισµού της απειλής και σε αντίθεση ισχυρίζεται ότι  ο σκοπός της 

εξισορρόπησης είναι να διατηρηθούν από τα ίδια τα κράτη τα ήδη υπάρχοντα κέρδη  

τους και σκοπός της συστράτευσης είναι η αυτόεπέκταση και η απόκτηση των 

επιθυµητών κερδών109. 

 

Ένα δεύτερο επιχείρηµα  που προβάλλει ο Schweller κατά του Walt είναι το κίνητρο 

του διαµοιρασµού των λαφύρων της νίκης που δε συνάδει µε τον ισχυρισµό του 

Waltότι η εξισορρόπηση και η συστράτευση είναι απαντήσεις στις απειλές και όχι 

εξισορροπήσεις της ισχύος ενώ επεκτείνει ακόµη περισσότερο την πρόταση του 

τοποθετώντας διάφορες αποχρώσεις της συστράτευσης: 

 

α)«JackalBandwagoning»:Ακριβώς όπως το λιοντάρι προσελκύει τσακάλια,ένα 

αναθεωρητικό ισχυρό κράτοςήσυνασπισµόςπροσελκύειαναθεωρητικέςδυνάµεις.Ο 
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στόχοςτης«συστράτευσης του τσακαλιού» είναι το κέρδος. Συγκεκριµένα, τα 

αναθεωρητικά κράτη συστρατεύονται για ναµοιραστούντα λάφυρατης νίκης110. 

 

β) Μια άλλη περίπτωση συστράτευσηςσυµβαίνει όταν το αποτέλεσµα ενός πολέµου 

έχει ήδη καθορισθεί και τα κράτη τυπικά συστρατεύονται µε το νικητή για να 

διεκδικήσουν ένα µερίδιο µη δεδουλευµένων λαφύρων111. 

 

γ)”Waveofthefuture” : Απόφαση συστράτευσης  ενός έµπειρου πολιτικού αρχηγού 

ενός κράτους µε τηνισχυρότερηπλευρά, επειδήπιστεύει ότιαντιπροσωπεύει το«κύµα 

του µέλλοντος»112. 

 

δ) Thecontagionordominoeffect:Η θεωρία του ντόµινο τοποθετεί τις επαναστάσεις ως 

ουσιαστικά εξωτερικά γεγονότα που εξαπλώνονται γρήγορα, επειδή οι χώρες σε µια 

περιοχή συνδέονται στενά καιεπειδή οι επαναστάσεις επιδιώκουν ενεργά να εξάγουν 

τις ίδιες. Οµοίως το αποτέλεσµα της θεωρίας του ντόµινο προτείνει τοπικές 

διασυνδέσεις και επικαλυπτόµενες συµµαχίες ωςεξηγήσειςγια την εξάπλωσητου 

πολέµου113. 

 

Ακόµη για να εξηγήσει γιατί ορισµένα κράτη  έχουν την τάση να συστρατεύονται, ενώ 

άλλα έχουν την τάση να εξισορροπούν, ο Schweller προτείνει τη θεωρία 

εξισορρόπησης συµφερόντων που έχει διπλή έννοια, ένα σε επίπεδο µονάδας και ένα 

σε συστηµικό επίπεδο, όπου στο επίπεδο της µονάδας αναφέρεται στο κόστος που 

είναι πρόθυµο ένα κράτος να καταβάλει για να προασπίσει τα κέρδη  του, σε σχέση µε 

το κόστος που είναι πρόθυµο να καταβάλει για να διευρύνει τα κέρδη του114  και στο  

συστηµικό επίπεδο, αναφέρεται στη σχέση των κρατών status quo και στα 

αναθεωρητικά κράτη. Κατά την ανάπτυξη της θεωρίας της ισορροπίας συµφερόντων ο  

Schweller παρουσιάζει µια γραµµική κλίµακα για να αντιληφθούµε το εύρος των 

συµφερόντων του κράτους και προχωρεί ορίζοντας µια “ζωολογία κρατών" όπου και 
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παροµοιάζει τα κράτη µε λιοντάρια, αρνιά, τσακάλια και λύκους ανάλογα µε τη στάση 

τους σε σχέση µε τα δύο επίπεδα που αναφέραµεπροηγουµένως115. 

 

 

Σχήµα 1.2:∆ιάγραµµα υπολογισµού του εύρους των συµφερόντων των κρατών 

σύµφωνα µε τον RandallSchweller 

(Πηγή:Schweller Randall L., “Bandwagoning for Profit: Bringing the Revisionist State 

Back In.”, International Security, Vol. 19, No. 1)  

 

3.3. Οφέλη και Κόστη συµµαχίας 

 

∆ύο ή και περισσότερα κράτη δηµιουργούν ή συµµετέχουν σε συµµαχίες όταν στη 

βάση κοινών συµφερόντων υπολογίζουν πως τα οφέλη της συµµετοχής τους θα 

είναι µεγαλύτερα από το κόστος αυτής, υπολογίζοντας ως προς τα οφέλη και πέρα 

από τον κάθε συγκεκριµένο σκοπό που µπορεί να τεθεί στα πλαίσια της συµµαχίας, 

την ασφάλειά τους ενώ για το κόστος εξετάζουµε τον βαθµό αυτονοµίας που 

απολαµβάνουν στη συµµαχία116. 

 

Τα οφέλη που ένα κράτος µπορεί να έχει από τη συµµετοχή του σε µια συµµαχία 

είναι πολλά και διαφορετικά ανάλογα µε τον λόγο δηµιουργίας αυτής. Στη 

συγκεκριµένη εργασία ωστόσο θα πάρουµε ως δεδοµένο πως πρωταρχικός σκοπός 

του κράτους είναι η ασφάλεια και επιβίωσή του και τα οφέλη ασφαλείας που µπορεί 

να αποκοµίσει από τη συµµετοχή του στη συµµαχία καθορίζονται από τρεις κυρίως 

παράγοντες, µε τον πρώτο να αποτελεί την ανάγκη του κράτους να συµµετάσχει σε 
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µια συµµαχία, έπειτα τον βαθµό στον οποίο ο εν δυνάµει σύµµαχος ικανοποιεί την 

ανάγκη αυτή καθώς και τους τελικούς όρους και δεσµεύσεις της συµµαχίας117. 

 

Εποµένως τα οφέλη αρχικά που µπορεί να έχει ένα κράτος είναι τα ακόλουθα. 

Καταρχάς η αύξηση της ισχύος του καθώς είναι επόµενο πως όταν δύο ή και 

περισσότερα κράτη συνεργάζονται µέσα σε ένα ανταγωνιστικό και συγκρουσιακό 

περιβάλλον, και τα δύο θα αποσκοπούν στη σχετική αύξηση της ισχύος τους µέσα 

από τη συνεργασία τους και µέσα από τη συµφωνία των συµµαχικών µερών και τη 

θέλησή τους προκύπτει και το µέγεθος της βοήθειας. Συνεπώς µέσω µιας 

συµµαχίας αυξάνεται η δυνατότητα πρόληψης µιας επίθεσης λόγω της βοήθειας του 

ενός κράτους προς το άλλο αλλά και λόγω της θέσης που µπορεί να έχει ένα από τα 

συµµαχικά µέρη µέσα στο σύστηµα και επιπρόσθετα δηµιουργείται αυξηµένη 

ικανότητα άµυνας σε επίθεση ενός τρίτου µέρους, εφόσον µέσω της συµµαχίας 

αυξάνεται η δυνατότητα για βοήθεια από τα συµµαχικά µέρη αλλά και αυξάνεται η 

πιθανότητα επιτυχίας της αµυντικής πολιτικής, όταν η βοήθεια των συµµάχων είναι 

άµεση118. Επιπλέον επειδή πολλές φορές  µια συµµαχία  δηµιουργείται προκειµένου 

να ελέγχεται ένα από τα µέρη, κέρδος θεωρείται και η αυξηµένη ικανότητα 

πρόληψης µιας επίθεσης από ένα από τα κράτη της συµµαχίας, εφόσον αυτό 

µπορεί να ελεγχθεί και επίσης αποκλείεται το ενδεχόµενο ένα από τα κράτη της 

συµµαχίας να βρεθεί στο πλευρό του αντιπάλου, είτε αυτό είναι ένα κράτος είτε 

πρόκειται για συνασπισµό κρατών, τουλάχιστον βραχυπρόθεσµα119. 

 

Τα κυριότερα αντίστοιχα, κόστη από τη συµµετοχή σε συµµαχία είναι τα ακόλουθα. 

Μεγαλύτερο πιθανότατα κόστος είναι η δέσµευση την οποία αποδέχονται τα µέρη 

που σηµαίνει ότι εν µέρει εγκαταλείπουν την αυτονοµία τους ως προς τη λήψη 

αποφάσεων, τουλάχιστον επί συγκεκριµένων ζητηµάτων, που αφορούν τη 

γενικότερη πολιτική που ακολουθεί η συµµαχία ή ίσως να σχετίζονται µε 

συµβιβασµούς που στην περίπτωση ανεξάρτητης δράσης δεν θα γίνονταν120. 

Αντίστοιχα µε το όφελος που σηµειώθηκε πιο πάνω ως προς το ότι µειώνονται οι 

πιθανότητες ένας σύµµαχος να βρεθεί στην πλευρά του αντιπάλου, έτσι και εδώ το 

κόστος είναι ότι το κράτος δεσµεύεται στην συµµαχία και το ίδιο πρέπει να 
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αποκλείσει  εναλλακτικές επιλογές συµµάχων121. Ακόµη ένα επιπλέον κόστος είναι 

το γεγονός πως πιθανόν οι σύµµαχοι να γίνονται περισσότερο επιθετικοί προς τους 

άλλους δρώντες του διεθνούς συστήµατος, εφόσον δεν υπολογίζουν µόνο στην δική 

τους ισχύ αλλά και στη σίγουρη βοήθεια των συµµάχων και εποµένως στην 

αθροιστική τους ισχύ ενώ επιπρόσθετα ως κόστος µπορεί να υπολογισθεί και η 

έλλειψη δυνατότητας µη εµπλοκής των συµµάχων σε περιπτώσεις όπου ένα από τα 

κράτη του συνασπισµού είναι αντιµέτωπο µε κάποια απειλή και ως εκ τούτου είτε  

θα πρέπει αναγκαστικά να δοθεί βοήθεια στους συµµάχους, που σε άλλη 

περίπτωση, δηλαδή στην περίπτωση όπου δεν θα υπήρχε η συµµαχική δέσµευση, 

δεν θα δινόταν, είτε εµπλοκή σε σύγκρουση διπλωµατική ή ακόµη και σε πολεµική 

αναµέτρηση122. 

 

Επίσης σύµφωνα µε τον Mearsheimerπαρά τα οφέλη της εξωτερικής 

εξισσορόπησης υπάρχει το αρνητικό στοιχείο της αναποτελεσµατικότητας καθώς  η 

γρήγορη σύµπηξη συνασπισµών και η διασφαλιση της οµαλής λειτουργίας τους 

είναι µια χρονοβόρα διαδικασία, που προκύπτει λόγω της συχνής διαφωνίας 

αναφορικά µε το πως πρέπει να κατανεµηθούν τα βάρη µεταξύ των µελών µιας 

συµµαχίας καθώς τα κράτη ως δρώντες που µεριµνούν για το συµφέρον τους έχουν 

κίνητρο να προσπαθήσουν να µειώσουν το κόστος που υφίστανται για την 

αναχαίτηση του αντιπάλου, γεγονός που ενισχύεται από την παρόρµηση των µελών 

να µεταφέρουν τα βάρη στα άλλα µέλη123.   

 

3.4.∆ιαχείριση Συµµαχίας 

 

3.4.1. Συµµαχικές ∆ιαπραγµατεύσεις 

 

Από τη στιγµή που δηµιουργείται µια συµµαχία, το βάρος έγκειται στη διαχείρισή 

της, δηλαδή στη διαµόρφωση και στον έλεγχό της ώστε να αυξάνονται τα καθαρά 

κέρδη των µελών της και να ελαχιστοποιείται το κόστος από τη συµµετοχή τους και 

η διαχείριση µπορεί να έχει συνεργατική µορφή,ούτως ώστε να επιδιώκεται η 

µεγιστοποίηση των κοινών κερδών ή µονοµερή δηλαδή να αποσκοπεί στην 

ελαχιστοποίηση του κόστους κάθε µεµονωµένου µέλους της συµµαχίας124. 
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Η διαδικασία αυτή σηµαίνει διαπραγµάτευση τόσο επί των κοινών συµφερόντων (µε 

κυριότερο αυτό της διατήρησης της συµµαχίας), όσο και επί των συγκρουόµενων 

(µε κυριότερο αυτό του ελέγχου και της επιρροής των συµµάχων), εφόσον µέσα στις 

συµµαχίες υπάρχουν και οι δύο αυτές τάσεις καθώς αν και αρχικά τα κοινά 

συµφέροντα φαίνονται επαρκή για τη σύσταση της συµµαχίας, τα συγκρουόµενα 

αποτελούν απειλή για τη διάλυσή της125.  

 

Η διαχείριση που θα αποφέρει όφελος στα κράτη είναι συνάρτηση της 

διαπραγµατευτικής τους ισχύος, της ικανότητάς τους δηλαδή, να προωθούν τα 

συµφέροντά τους µε τέτοιο τρόπο ώστε να αυξάνεται το όφελος και να µειώνεται το 

κόστος  και η οποία εξαρτάται από τρεις παράγοντες, «ο πρώτος είναι η εξάρτηση 

των µερών από τη συµµαχία, ο δεύτερος είναι η δέσµευσή τους σε αυτή και ο τρίτος 

είναι το συµφέρον τους για το εκάστοτε ζήτηµα που αποτελεί αντικείµενο προς 

διαπραγµάτευση»126. 

 

Ο βαθµός εξάρτησης ενός κράτους από τη συµµαχία υπολογίζεται µέσω της 

σύγκρισης των οφελών συµµετοχής του σε αυτή και των οφελών µη συµµετοχής 

δηλαδή υπολογίζεται µε βάση το κόστος ευκαιρίας από τη συµµετοχή του στη 

συµµαχία127. 'Εξαρτιέται λιγότερο από τη συµµαχία ένα κράτος όταν σε αυτό 

προσφέρονται αξιόλογες εναλλακτικές επιλογές, οι οποίες µπορεί να προέρχονται 

είτε από το ίδιο, είτε από τη διπλωµατική του δράση, δηλαδή τη συµµετοχή του σε 

άλλον συνασπισµό κρατών, ή συµφωνία µε την αντίπαλη πλευρά.  Η εξάρτηση των 

µελών από τη συµµαχία είναι ευαίσθητη στις διάφορες αλλαγές που προκύπτουν 

µέσα σε αυτή και µεταβάλλεται ανάλογα µε τις ανάγκες τους για παροχή βοήθειας, 

µε την εµφάνιση νέων εναλλακτικών πηγών παροχής βοήθειας, την είσοδο στη 

συµµαχία νέων µελών, την αποχώρηση κάποιου από τα µέλη ή την αλλαγή της 

δοµής του συστήµατος και των σχέσεων τρίτων µερών µε τη συµµαχία ή µε ένα από 

τα µέλη αυτής128. Εποµένως οι κύριοι λόγοι που έχουν οδηγήσει σε µεγάλη 

εξάρτηση µπορεί να αλλάξουν και κατά συνέπεια να αλλάξει η συµπεριφορά των 

εξαρτώµενων µελών.             Συνεπάγεται ως εκ τούτου ότι η εξάρτηση των µελών 
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από τη συµµαχία υπολογίζεται στο σύνολο των παροχών που αυτή προσφέρει, στο 

σύνολο των αναγκών των κρατών αλλά και σε συνάρτηση µε το γενικότερο πλαίσιο 

µέσα στο οποίο η συµµαχία έχει δηµιουργηθεί και δρα. 

 

Μια άλλη µεταβλητή που υπολογίζεται για την διαπραγµατευτική ικανότητα των 

συµµαχικών µερών είναι η δέσµευσή τους στη συµµαχία που µπορεί να αποδοθεί 

ως η υποχρέωση του κράτους να εκπληρώσει τις υποσχέσεις και συµφωνίες του 

στα πλαίσια της συµµαχίας και ορίζεται από τον Snyder  «ως µια συµφωνία, 

διακανονισµό αξιών που ρυθµίζει τις δράσεις κάποιου µε έναν συγκεκριµένο 

τρόπο»129.  Όσο µεγαλύτερη είναι η δέσµευση του κράτους τόσο λιγότερα περιθώρια 

διαπραγµάτευσης αυτό έχει.  

 

Τέλος η διαπραγµατευτική ισχύς καθορίζεται και από τα συµφέροντα πάνω στα 

οποία γίνεται η διαπραγµάτευση, τα οποία µπορεί να είναι αµοιβαία οπότε και η 

εξάρτηση των κρατών να είναι όµοια από τη συµµαχία, ή µπορεί να είναι 

συγκρουόµενα και να χρειάζονται προσφορές και ζητήσεις στη διαπραγµατευτική 

διαδικασία οπότε και η διαπραγµατευτική ικανότητα των κρατών εξαρτάται από το τι 

πραγµατικά διακυβεύεται130. 

 

Σε καταστάσεις διαπραγµάτευσης είναι προς το συµφέρον των µερών η διευθέτηση 

των ζητηµάτων µε µια συµφωνία που να ικανοποιεί κάθε πλευρά και µε µέγιστο 

κοινό συµφέρον την αρµονία της λειτουργίας της συµµαχίας και κατά συνέπεια τη 

συνέχειά της. Καθώς η αµοιβαία εξάρτηση µειώνεται, οι σύµµαχοι θα είναι 

περισσότερο προσηλωµένοι στα σχετικά κέρδη ανάµεσά τους και ενώ κατά την 

αντιµετώπιση µιας απειλής θα ενδιαφέρονται για τα σχετικά κέρδη της συµµαχίας ως 

προς αυτά της αντίπαλης πλευράς, όταν η απειλή υποχωρεί η αµοιβαία εξάρτηση 

θα µειώνεται και θα αρχίζουν να αντιµετωπίζουν αλλήλους ως αντιπάλους µε 

συνέπεια το ενδιαφέρον για τη µείωση των σχετικών κερδών του καθενός και την 

αύξηση αυτών προς όφελος του κάθε µέρους µεµονωµένα. Έτσι θα γίνεται 
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δυσκολότερη η διαπραγµάτευση και µια κοινή συµφωνία θα είναι δύσκολο να 

βρεθεί131. 

 

Οι λόγοι για τους οποίους τα συµµαχικά µέρη οδηγούνται στη διαπραγµάτευση µετά 

από τη δηµιουργία της συµµαχίας και κατά τη λειτουργία αυτής µπορούν να 

εντοπισθούν σε τέσσερεις τύπους διαπραγµατεύσεων, αρχίζοντας από την 

επαναδιαπραγµάτευση των όρων της συµµαχίας, που σηµαίνει αναδιανοµή των 

µακροπρόθεσµων συµµαχικών οφελών, όπου τα µέρη που προχωρούν σε 

διαπραγµατεύσεις τέτοιου τύπου επιδιώκουν µεν την αύξηση των κοινών κερδών 

της συµµαχίας αλλά και την αύξηση των προσωπικών τους κερδών µε συνέπεια να 

καταφεύγουν σε διαπραγµατεύσεις που να συνιστούν άµεσα ή έµµεσα απειλή για 

αποχώρηση από τη συµµαχία, προσδοκώντας επιρροή στην εξάρτηση των 

συµµάχων τους από τη συµµαχία132.  

 

Επόµενος τύπος διαπραγµάτευσης είναι µε την συµµετοχή ενός νέου µέλους στη 

συµµαχία όπου αρχικά  η διαπραγµατευση µπορεί να είναι ως προς το ποιο κράτος 

θα µπορέσει να αποτελέσει µέλος της συµµαχίας, στη συνέχεια σχετικά µε τους 

όρους εισαγωγής του σε αυτή και τέλος σχετικά µε τη νέα κατανοµή οφελών133. 

Ειδικά για την κατανοµή των οφελών η διαπραγµάτευση µπορεί να οδηγήσει είτε σε 

µια εκ νέου συµφωνία ή συνθήκη είτε σε µια ξεχωριστή ανάµεσα στα παλαιότερα 

µέλη και το καινούργιο.  

 

Άλλος τύπος διαπραγµατεύσεων είναι σχετικά µε την υιοθέτηση µιας συγκεκριµένης 

στάσης των συµµαχικών µερών απέναντι σε µια απειλή ή σε έναν αντίπαλο που 

σχετίζεται µε ένα από τα συµµαχικά µέρη δηλαδή µε την υιοθέτηση µιας κοινής 

πολιτικής απέναντι σε αυτόν που να µην αυξάνει το ρίσκο των χωρών και να µη 

µειώνει το καθαρό όφελος από την συµµετοχή τους στη συµµαχία και η 

διαπραγµάτευση µπορεί να αφορά είτε σε περιόδους διεθνούς κρίσης είτε όχι, όπου 

η διαπραγµάτευση διεξάγεται υπό συνθήκες χαµηλής έντασης και οι σύµµαχοι δεν 

έχουν να αξιολογήσουν τις πιθανότητες πολέµου ως αποτέλεσµα των εναλλακτικών 

τους θέσεων και είναι πιο εύκολο να φθάσουν σε συµβιβασµό134. Εν κατακλείδι η 

σύγκρουση που να οδηγεί σε διαπραγµάτευση µπορεί να αφορά µόνο στο 
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εσωτερικό της συµµαχίας, δηλαδή να σχετίζεται µε τη διαµάχη ανάµεσα σε δύο ή και 

περισσότερα µέλη της συµµαχίας135. 

 

3.4.2.∆ίληµµα ασφαλείας της συµµαχίας 

 

Τα κράτη µέσα σε µια συµµαχία αντιµετωπίζουν δύο φόβους που συγκρούονται, τον 

φόβο της εγκατάλειψης από κάποιον σύµµαχο και τον φόβο της παγίδευσης µέσα 

στη συµµαχία και οι δύο αυτοί φόβοι αποτελούν αυτό που ο Snyder ονοµάζει 

“∆ίληµµα Ασφαλείας της Συµµαχίας”. (AllianceSecurityDilemma) 

 

Σύµφωνα µε τον Snyder “η αποφυγή της εγκατάλειψης από ένα συµµαχικό µέρος 

είναι το ίδιο µε το να επιδιώκει κανείς τη διατήρηση της συµµαχίας και η 

συνηθέστερη αντίδραση για την αποφυγή αυτής της πιθανότητας είναι η 

προσπάθεια στενότερης προσέγγισης του εταίρου που µπορεί να εγκαταλείψει 

προσδοκώντας να ενδυναµωθεί η αντίληψή του σχετικά µε την πιστότητα του 

συµµάχου και αναµένοντας να αυξηθεί η προσδοκία του για οφέλη και να µειωθεί η 

επιθυµία του για εγκατάλειψη της συµµαχίας136. ” Παρόλα αυτά  αποθαρρύνοντας 

κανείς την εγκατάλειψη του συµµάχου δε σηµαίνει απαραίτητα υιοθέτηση πιο 

αυστηρής στάσης απέναντι στον αντίπαλο του συµµάχου αλλά υιοθέτηση µιας πιο 

στενής στάσης υπέρ των συµφερόντων και των προτιµήσεών του137. 

 

Ο φόβος της παγίδευσης αναφέρεται στην αποδοχή των δεσµεύσεων ως προς την 

προστασία και υποστήριξη του συµµάχου που µπορεί να οδηγήσει ακόµη και σε 

πόλεµο µε έναν αντίπαλο που σε άλλη περίπτωση δεν θα συνέβαινε και η πιο 

συνηθισµένη αντίδραση σε αυτή την περίπτωση είναι η αποµάκρυνση από το 

συµµαχικό µέρος, η µείωση της δέσµευσης ή η απειλή για µη υποστήριξη ούτως 

ώστε ο σύµµαχος να αισθάνεται λιγότερο σίγουρος και συνεπώς να λειτουργεί 

λιγότερο προκλητικά, να είναι πρόθυµος να συµβιβασθεί και να ακολουθήσει µια 

υποδεικνυόµενη πολιτική από τη συµµαχία138. 

 

Η δριµύτητα του διλήµµατος ασφαλείας της συµµαχίας είναι ανάλογη και πάλι των 

τριών παραγόντων που είναι τα βασικά στοιχεία της διαπραγµατευτικής ισχύος, 
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δηλαδή των συµφερόντων, της εξάρτησης και της δέσµευσης139. Εποµένως το 

δίληµµα είναι ήπιο όταν υπάρχει µεγάλη αναλογία κοινών συµφερόντων στη σχέση 

τους και ως εκ τούτου δεν υπάρχει µεγάλος φόβος εγκατάλειψης και παγίδευσης. 

Επίσης όταν ο αντίπαλος είναι κοινός, ο κίνδυνος εγκατάλειψης και παγίδευσης 

µειώνεται εν αντιθέσει µε την περίπτωση που οι σύµµαχοι απειλούνται απο 

διαφορετικούς αντιπάλους ή έχουν διαφορετικές διενέξεις µε τον ίδιο αντίπαλο, όπου 

και το δίληµµα ασφαλείας γίνεται πιο έντονο, όπως και στην περίπτωση που τα 

συµφέροντα των κρατών αλλάξουν140. Αναφορικά µε το ζήτηµα της εξάρτησης, όταν 

η αµοιβαία εξάρτηση µεταξύ των συµµάχων είναι χαµηλή τότε το δίληµµα ασφαλείας 

είναι ήπιο, ενώ όταν η αµοιβαία εξάρτηση είναι υψηλή και συµµετρική τότε ο φόβος 

της εγκατάλειψης και ο φόβος της παγίδευσης µεγαλώνουν καθώς οι σύµµαχοι 

χρειάζονται τη βοήθεια ο ένας του άλλου, ενώ ταυτόχρονα γνωρίζουν ότι δύσκολα 

µπορούν να αρνηθούν την υποστήριξη ενός συµµαχικού µέρους σε µια κρίση, υπό 

τον φόβο της αποστασίας του συµµάχου141. Επιπρόσθετα το δίληµµα ασφαλείας της 

συµµαχίας επηρεάζεται από τον  βαθµό της δέσµευσης των συµµαχών, που 

απορρέει όχι µόνο από τη συµµαχική σύµβαση αλλά και από τα µεταξύ τους 

συµφέροντα στο να βοηθήσουν ο ένας τον άλλο και αυξοµειώνεται κατά τη διάρκεια 

ισχύος της συµφωνίας, καθώς όσο πιο πολύ δεσµευµένοι είναι οι σύµµαχοι, τόσο 

πιο λίγο αντιµετωπίζουν τον φόβο της εγκατάλειψης αλλά τόσο πιο πολύ 

αντιµετωπίζουν τον φόβο της παγίδευσης142.   

 

Εν κατακλείδι τα κράτη µέσα σε µια συµµαχία, προσπαθώντας να µειώσουν τον 

κίνδυνο της εγκατάλειψης µε το να προσφέρουν περισσότερη υποστήριξη σε ένα 

σύµµαχο, αυξάνουν τον κίνδυνο της παγίδευσης στις διενέξεις του συµµάχου µε τον 

αντίπαλο του και αντίστροφα, δηλαδή στην προσπάθεια τους να µειώσουν τον 

κίνδυνο της παγίδευσης µε το να αποµακρυνθούν από ένα σύµµαχο µπορεί να 

προκαλέσουν τον σύµµαχο να αποχωρήσει από τη συµµαχία143. Το κόστος της 

εγκατάλειψης από ένα συµµαχικό µέρος σηµαίνει κόστος ως προς την ασφάλεια και 

το κόστος της παγίδευσης σηµαίνει κόστος ως προς την αυτονοµία. 
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3.5.Οι συµµαχικές επιλογές των µικρών κρατών 

 

Στο παρόν σηµείο της εργασίας και αφού αναλύσαµε τις  βασικές αρχές λειτουργίας 

του διεθνούς συστήµατος σύµφωνα µε τον πολιτικό ρεαλισµό και σηµαντικές πτυχές 

της θεωρίας συµµαχιών κρίνεται αναγκαίο να εστιάσουµε στις συµµαχικές επιλογές 

των µικρών κρατών,το ρόλο τους στις συµµαχίεςκαι τον τρόπο που αντιµετωπίζονται 

από τις µεγάλες δυνάµεις.  

 

Ο όρος µικρό ή αδύναµο κράτος χρησιµοποιείται ευρέως στη βιβλιογραφία των 

διεθνών σχέσεων από πολλούς αναλυτές, οι οποίοι πολλές φορές είτε δε δίνουν ένα 

κατάλληλο ορισµό, είτε δεν προσπαθούν  να ορίσουν την έννοια και ως εκ τούτου δεν 

υπάρχει ένας ευρέως αποδεκτός ορισµός του µικρού κράτους. 

 

Για να οριστεί το µικρό κράτος συνήθως λαµβάνονται υπόψη τα µεγέθη της 

επικράτειας, της έκτασης, του πληθυσµού, της στρατιωτικής και οικονοµικής ισχύος, 

όπου το µικρό κράτος µειονεκτεί σε σύγκριση µε άλλα κράτηενώ ορισµένοι αναλυτές 

επισηµαίνουν ότι οποιοδήποτε αντικειµενικό κριτήριο πρέπει να συµπληρώνεται από 

τη ψυχολογική διάσταση, δηλαδή από την αντίληψη που έχουν τα ίδια τα κράτη, όσο 

και οι υπόλοιποι δρώντες σχετικά µε τις ικανότητες και τον ρόλο τους στη διεθνή 

ιεραρχία144. Συγκεκριµένα ο Rothsteinυποστηρίζει ότι: « Μια µικρή δύναµη είναι ένα 

κράτος που αναγνωρίζει ότι δεν µπορεί να κατοχυρώσει την ασφάλεια του 

πρωτίστως από τη χρήση των δικών του δυνατοτήτων και γι’ αυτό πρέπει να 

στηρίζεται θεµελιωδώς στη βοήθεια άλλων κρατών, οργανισµών, διαδικασιών ή 

αναπτύξεων για να το επιτύχει. Η πίστη µιας µικρής δύναµης στην ικανότητα της να 

µπορεί να στηρίζεται στα δικά της µέσα πρέπει να αναγνωρίζεται επίσης και από τα 

άλλα κράτη που εµπλέκονται στη ∆ιεθνή Πολιτική145».Παροµίως ο Keohane 

επισηµαίνει ότι: «Μια µικρή δύναµη είναι ένα κράτος του οποίου οι ηγέτες θεωρούν 

ότι ποτέ δεν µπορεί, είτε ενεργεί µόνο του είτε σε µια µικρή οµάδα, να ασκήσει µια 

σηµαντική επίδραση στο σύστηµα146».Από την άλλη πλευρά ο Handel υποστηρίζει 

ότι η αξιολόγηση της σχετικής θέσης των κρατών στο διεθνές σύστηµα δεν πρέπει να 

στηρίζεται σε καθαρά ποσοτικά κριτήρια και να αγνοούνται κάποια ποιοτικά 
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χαρακτηριστικά που σε ορισµένες περιπτώσεις είναι πολύ σηµαντικά147.  

 

Το γεγονός ότι οι αποφάσεις των µικρών κρατών περιορίζονται από εξωτερικές 

δυνάµεις και από τις περιορισµένες εσωτερικές τους δυνατότητες δεν σηµαίνει ότι τα 

µικρά κράτη δεν έχουν επιλογές148 αλλά πρέπει να λαµβάνεται υπόψη ότι η επιβίωση 

των µικρών κρατών έρχεται σε άµεση συνάρτηση  µε  τα  στρατηγικά συµφέροντα    

των  µεγάλωνδυνάµεων  και κυρίως αυτών που µέσα στους στρατηγικούς τους 

σχεδιασµούς εµπλέκεται  το µικρό κράτος και ως εκ τούτου τα µικρά κράτη, πρέπει 

να προβαίνουν σε σωστή αξιολόγηση των διεθνών συσχετισµών ισχύος, 

κατανοώντας την αδύναµη θέση τους ως µικρές κρατικές µονάδες και να χαράττουν 

την βέλτιστη στρατηγική γι αυτά που θα τους εξασφαλίζει την επιβίωση τους, αλλιώς 

η επιβολή της αντίπαλης µεγάλης δύναµης που επιθυµεί να διατηρήσει τη γενική 

ισορροπία ισχύος πρέπει να θεωρείται βέβαιη. Σύµφωνα µε  τονMorgenthauη 

προστασία των συµφερόντων ενός µικρού κράτους εξαρτάται από την  ισορροπία  

δυνάµεων όπως αυτή εκφράζεται σε εκείνη τη συγκεκριµένη χρονική περίοδο149, 

πράγµα που σηµαίνει ότι  τα µικρά κράτη επιδιώκουν να αποκτήσουν αποτρεπτική 

ισχύ µέσα από τις ισορροπίες ισχύος που διατηρούνται από άλλα ισχυρότερα αλλά 

αντίπαλα µεταξύ τους κράτη.  

 

Τα µικρά κράτη καθώς είναι στρατιωτικά ανίσχυρα και  η συµµετοχή σε µια συµµαχία 

συνεπάγεται κόστη, όταν δεν αντιµετωπίζουν µια άµεση απειλή στην κυριαρχία τους  

αναµένεται ότι δεν θα συµµαχήσουν καθώς προτιµούν να εξισορροπηθεί ο δυνητικός 

ηγεµόνας από µια άλλη µεγάλη δύναµη, πράγµα που επιτρέπει στο µικρό κράτος να 

απολαµβάνει τα συλλογικά οφέλη που προσφέρονται από την ισορροπία των 

συνασπισµών χωρίς καθόλου κόστη150. Όταν οι συνθήκες το επιτρέπουν, ένα µικρό 

κράτος, το οποίο επιλέγει να µην συµµαχήσει, µπορεί να λαµβάνει τα οφέλη της 

συµµετοχής σε µια συµµαχία χωρίς να πληρώνει το κόστος της δέσµευσης σε αυτή 

καθώς όταν η επιβίωση και η ανεξαρτησία ενός αδύναµου κράτους έχουν µεγάλη 

σηµασία για µια µεγάλη δύναµη, τότε το αδύναµο κράτος θα λαµβάνει την 

απαραίτητη προστασία ακόµη και αν δεν έχει συµµαχήσει, πράγµα που 
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χαρακτηριστικά έχουµε δει στην περίπτωση της Σουηδίας κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέµου151.Eπιπλέον ένα αδύναµο κράτος προσδοκά να επωφεληθεί από 

τις   τεταµένες σχέσεις   και   συγκρούσεις των   µεγάλωνδυνάµεων καθώς ανάλογα 

µε τη στρατηγική αξία που έχει γι’ αυτές το αδύναµο κράτος µπορεί να παρασυρθούν 

να ανταγωνιστούν για όφελος του µικρού κράτους, είτε αυτό είναι σύµµαχο, είτε 

ουδέτερο152.  

 

Τα µικρά κράτη πολλές φορές αναζητούν ισχυρούς συµµάχους και συµµετέχουν σε 

συµµαχίες επειδή µόνα τους δεν µπορούν να εξασφαλίσουν τα βασικά τους 

συµφέροντα, κυρίως αυτό της επιβίωσης και σε παγκόσµιο επίπεδο η προσκόλληση 

σε µία µεγάληδύναµη αποτελεί την πιο σταθερή επιλογή που προβαίνουν  τα µικρά 

κράτη, τα οποία επιλέγουν συνήθως να συστρατευθούν µε την ισχυρότερη πλευρά 

που αναµένεται να είναι και η νικητήρια καθώς αυτό θα τους επιφέρει κέρδη153. Η 

συµµαχία βέβαια αυτή προϋποθέτει ότι το µεγάλο κράτος που θα παρέχει ασφάλεια 

στο µικρό θα µπορεί να επωφελείται στρατηγικών πλεονεκτηµάτων από τη συµµαχία 

αυτή και η επιτυχία διεκπεραίωσης των στόχων των µικρών κρατών εξαρτάται πιο 

πολύ από την ισχύ και την αξιοπιστία των µεγάλων προστατών τους154.   Ακόµη στις 

περιπτώσεις όπου το µικρό κράτος επιλέγει τη συµπόρευση µε µια απειλητική 

µεγάλη δύναµη βασίζεται  στην ελπίδα ότι µια τέτοια κίνηση θα µετριάσει την 

επιθετικότητα της απειλητικής δύναµης155 και εµπεριέχει κινδύνους που µπορούν να 

αποβούν µοιραίοι για την επιβίωση του µικρού κράτους καθώς µε την επιλογή της 

συµπόρευσης µε έναν ισχυρό αντίπαλο, το µικρό κράτος γίνεται δέσµιο των 

επιλογών της αντίπαλης δύναµης και  διακυβεύει  την  υπόστασή  του  στο 

ενδεχόµενο  που  το  εθνικό  συµφέρον της µεγάλης δύναµης δεν απαιτεί την 

προστασία του µικρού κράτους . 

 

Συµµαχώντας µε µια µεγάλη δύναµη το µικρό κράτος µπορεί να εξασφαλίσει τα 

οφέλη της προστασίας και της προώθησης των συµφερόντων του λόγω της 
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επίδρασης που µπορεί να ασκεί η συµµετοχή του στη συµµαχία156 καθώς και 

οικονοµικά οφέλη, διαδραµατίζοντας το ρόλο του κράτους “free-rider”, όπου 

επιτυγχάνει την προστασία που επιθυµεί µειώνοντας παράλληλα τα δικά του 

αµυντικά έξοδα157. Τα οικονοµικά κίνητρα που έχουν τα µικρά κράτη για συµπόρευση 

µε µια µεγάλη δύναµη καταδεικνύονται και από το γεγονός ότι το ελεύθερο εµπόριο 

διεξάγεται κυρίως ανάµεσα στα µέλη µιας συµµαχίας παρά µε την αντίπαλη 

συµµαχία, ειδικά σε ένα διπολικό διεθνές σύστηµα, καθώς  το εµπόριο µε ένα 

σύµµαχο παρέχει και θετικές  επιπτώσεις ασφαλείας, εν αντιθέσει µε τη διεξαγωγή 

εµπορίου µε έναν αντίπαλο, όπου τα αποτελέσµατα όσον αφορά την ασφάλεια 

καθίστανται αρνητικά158.Tα πολιτικά, στρατιωτικά και οικονοµικά οφέλη µπορεί να 

συνοδεύονται και από ψυχολογικά πλεονεκτήµατα, κυρίως από την ενίσχυση του 

κύρους του µικρού κράτους159.  

 

Από την άλλη πλευρά οι µεγάλες δυνάµεις  αντιµετωπίζουν τα µικρά κράτη και τη 

συµµαχία µε αυτά ως όργανα εξυπηρέτησης των συµφερόντων τους και σύµφωνα µε 

τον Πλατιά τα κίνητρα που οδηγούν τις µεγάλες δυνάµεις  στον συνεταιρισµό µε τα 

µικρά κράτη αποτελούν κυρίως η παρεµπόδιση της προσθήκης του µικρού κράτους 

στην αντίπαλη σφαίρα επιρροής, η εξασφάλιση εδαφικής επικράτειας για 

εγκατάσταση βάσεων και επίσης η παρέµβαση στο εσωτερικό του µικρού κράτους160.  

 

Εποµένως η συµµαχία µε µια µεγάλη δύναµη επιφυλάσσει κινδύνους και κόστη 

καθώς η εξάρτηση από τη µεγάλη δύναµη  µπορεί να εξαναγκάσει το µικρό κράτος 

να ακολουθεί µια εσωτερική ή/και εξωτερική πολιτική συµφέρουσα των επιδιώξεων 

της µεγάλης δύναµης και ως εκ τούτου το µικρό κράτος πρέπει να µεριµνά όχι µόνο 

για το πώς θα διαχειριστεί τις εξωτερικές απειλές αλλά και το µεγάλο του σύµµαχο161 

ενώ σε µερικές ακραίες περιπτώσεις η άνιση σχέση που διατηρεί το µικρό κράτος µε 

τη µεγάλη συµµαχική δύναµη µπορεί να καταστεί πιο επικίνδυνη από την αρχική 

απειλή. Επιπρόσθετα το µικρό κράτος διακινδυνεύει πάντα να αναµειχθεί στους 
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πολέµους της µεγάλης δύναµης κυρίως λόγω της εγκατάστασης βάσεων στην 

επικράτεια του µικρού κράτους162 ενώ σε πολλές περιπτώσεις, όχι µόνο δεν 

επωφελείται οικονοµικά αλλά µπορεί να είναι δεσµευµένο να προσφέρει ένα µεγάλο 

ποσό για την επίτευξη των στόχων της συµµαχίας, δυσανάλογο της ισχύος του, 

αλλιώς η υλική συνεισφορά του στη συµµαχία θα θεωρείται ανύπαρκτη163. 

 

Τα µικρά κράτη καθώς επηρεάζονται σε µεγάλο βαθµό από τα δεδοµένα και τις 

συνθήκες στο περιφερειακό τους περιβάλλον λαµβάνουν περισσότερο υπόψη  τις 

περιφερειακές πτυχές και συσχετισµούς και σε περιφερειακό επίπεδο αναµένεται ότι  

θα επιλέξουν να εξισορροπήσουν τις απειλές προς την κυριαρχία τους. Όπως 

επισηµαίνει ο Rothstein “...οι Μεγάλες ∆υνάµεις συµµαχούν εξαιτίας των απειλών 

στην ισορροπία του διεθνούς συστήµατος ενώ οι µικρές δυνάµεις συµµαχούν 

εξαιτίας των απειλών στην κυριαρχία τους164». 

 

Οι επιλογές των µικρών κρατών και η ελευθερία επιλογής τους εξαρτώνται από τη 

θέση στην οποία βρίσκονται και από την πολικότητα του διεθνούς συστήµατος 

καθώς όταν κάποιο µικρό κράτος περιλαµβάνεται στη σφαίρα επιρροής µιας µεγάλης 

δύναµης, που αντλεί την επιρροή της από την ισχύ και την εγγύτητα της, σε ένα 

«σφιχτό» διπολικό σύστηµα, η ελευθερία επιλογής της µικρής κρατικής δύναµης 

µειώνεται και αναµένεται ότι θα ακολουθήσει τις επιταγές της ηγεµονικής δύναµης 

που ελέγχει την περιοχή της165 καθώς η ηγεµονική δύναµη µπορεί να παρέµβει 

προκειµένου να διασφαλίσει την συµπαράταξη του µικρού κράτους, όπως συνέβηκε 

στην περίπτωση της παρέµβασης της ΕΣΣ∆ στην Τσεχοσλοβακία και των ΗΠΑ στη 

∆οµινικανή ∆ηµοκρατία166. Σε ένα χαλαρό διπολικό σύστηµα και κυρίως σε ένα 

πολυπολικό σύστηµα η ελευθερία επιλογής στις αποφάσεις των µικρών κρατών 

αυξάνεται167, ενώ στο πολυπολικό σύστηµα  η αποσκίρτηση γίνεται επίσης πιο 

εύκολα ανεχτή168.  
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Εν κατακλείδι καταλήγουµε ότι τα µικρά κράτη προκειµένου να επιτύχουν τα 

συµφέροντα τους στο διεθνές σύστηµα, µε πρώτιστο αυτό της επιβίωσης επιλέγουν 

να συµµαχήσουν, γεγονός που συνεπάγεται οφέλη αλλά και κόστη. Τα µικρά κράτη 

όταν δεν αντιµετωπίζουν κάποια άµεση απειλή στην κυριαρχία τους συνήθως δεν 

συµµαχούν ενώ όταν επιλέγουν να συµµαχήσουν επιλέγουν την εξισορρόπηση της 

απειλής σε τοπικό επίπεδο και τη συστράτευση µε κάποια µεγάλη δύναµη σε 

παγκόσµιο επίπεδο. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 4 

Σκιαγράφηση του ∆ιεθνούς Περιβάλλοντος κατά τη 

Ψυχροπολεµική Περίοδο (1947-1989) 

 

 

4.1. Εισαγωγή 
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Μετά την ανάλυση του θεωρητικού πλαισίου της εργασίας µεταβαίνουµε από το 

θεωρητικό σε ένα περισσότερο εµπειρικό τρόπο ανάλυσης. Πριν προχωρήσουµε στην 

περιγραφή και εξέταση της πολιτικής συµµαχιών της Ελλάδας κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέµου και των σχετικών πτυχών επί του θέµατοςµε τη βοήθεια των 

θεωρητικών εργαλείων που αναπτύχθηκαν στα προηγούµενα δύο κεφάλαια, κρίνεται 

αναγκαίo  να σκιαγραφηθεί το διεθνές πλαίσιο µέσα στο οποίο αυτή διαµορφώθηκε. 

 

4.2. Η διαµόρφωση του ψυχροπολεµικού κλίµατος 

 

Το τέλος του Β Παγκοσµίου Πολέµου άφηνε την Ευρώπη αποδοµηµένη και τη διεθνή 

τάξη, µετά την παρακµή των ευρωπαϊκών µεγάλων δυνάµεων  και την ήττα του 

φασισµού, πολύ διαφορετική από ότι προηγουµένως, µε τις ΗΠΑ και τη Σοβιετική 

Ένωση να προβάλλουν ως οι κυρίαρχες δυνάµεις της ηπείρου και τον Ψυχρό Πόλεµο 

που εκδηλώθηκε µεταξύ τους να διαιρεί την ήπειρο169.   Με το τέλος του πολέµου ο 

αγώνας των ευρωπαϊκών κρατών για εξασφάλιση της επιβίωσης και της 

ανοικοδόµησης τους έπρεπε να γίνει µέσα σε ένα διαφορετικό διεθνές πλαίσιο από το 

προπολεµικό καθώς το διεθνές σύστηµα µεταβλήθηκε σε διπολικό από πολυπολικό . 

 

Οι ΗΠΑ είχαν θέσει ως βασική αρχή της ∆ιάσκεψης Ειρήνης, την κατά το δυνατόν 

περιορισµένη αλλαγή των συνόρων, αποσκοπώντας στην αποτροπή µελλοντικών 

επιθέσεων, µε το να γίνει πλέον ξεκάθαρο ότι ακόµα και ένας καθολικός πόλεµος δε 

θα απέδιδε παρά ελάχιστα γεωπολιτικά κέρδη · πράγµα που δεν αφορούσε  µόνο 

τους ηττηµένους, αλλά και τους νικητές καθώς οι ΗΠΑ δεν ενσωµάτωσαν νέα εδάφη,  

η Βρετανία και η Γαλλία απεµπόλησαν την αποικιακή τους δύναµη ενώ η Σοβιετική 

Ένωση, µε αξίωµα την θωράκιση από µελλοντικές απειλές, έθεσε υπό τον έλεγχό της 

την Ανατολική Ευρώπη, όσο διαρκούσε ακόµα ο Πόλεµος170. Οι ΗΠΑ το αποδέχθηκαν 

προκειµένου να αποφευχθεί ένας νέος πόλεµος καθώς µε την έντονη διεκδίκηση του 

Στάλιν στην διαπραγµάτευση για την Πολωνία στη Γιάλτα,  έγινε σαφές ότι ο Στάλιν 

θεωρούσε τον έλεγχο της Ανατολικής Ευρώπης, τόσο ζωτικής σηµασίας για τα 

συµφέροντα της ΕΣΣ∆, ώστε να διακινδυνεύει ανοικτή ρήξη µε τους συµµάχους171.  
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Η αµερικανική στάση απέναντι στην ΕΣΣ∆ άλλαξε ολοκληρωτικά, όταν η Σοβιετική 

Ένωση επεχείρησε περισσότερες γεωπολιτικές αλλαγές στη διάρκεια και κυρίως µετά 

την ολοκλήρωση των Συνθηκών Ειρήνης στο Παρίσι172.  Οι ΗΠΑ και η Βρετανία δεν 

αντέδρασαν στην ένταξη των χωρών της Ανατολικής Ευρώπης στη σφαίρα επιρροής 

της Σοβιετικής Ένωσης, δεν µπορούσαν όµως να αφήσουν τον σοβιετικό έλεγχο να 

επεκταθεί σε περιοχές όπου υπήρχαν µείζονα δυτικά συµφέροντα, από τις οποίες η 

Μόσχα δεν είχε απειληθεί στο πρόσφατο παρελθόν και που δεν είχαν απελευθερωθεί 

από τον Σοβιετικό Στρατό. Τον Μάρτιο 1947 οι Αµερικανοί προσπάθησαν αρχικά µε 

το ∆όγµα Τρούµαν να αναχαιτίσουν τις σοβιετικές πιέσεις στο λεγόµενο «Βόρειο 

∆ιάζωµα» (Ελλάδα, Τουρκία, Ιράν), µε την προσφορά  οικονοµικής και πολιτικής 

βοήθειας στην Ελλάδα και την Τουρκία µαζί µε µια ιδεολογική διακήρυξη σύµφωνα µε 

την οποία οι ΗΠΑ θα αντιστέκονταν απέναντι σε κάθε πρωτοβουλία που θα 

υπονόµευε ή παραβίαζε τη σταθερότητα173. 

 

Ολοφάνερο είχε γίνει το µεγάλο χάσµα που χώριζε την Ανατολή µε τη ∆ύση,  όταν 

στις 5 Ιουνίου 1947 ο υπουργός εξωτερικών των ΗΠΑ GeorgeMarshall εξήγγειλε το 

οµώνυµο σχέδιο το οποίο θα χρηµατοδοτούσε ένα πρόγραµµα αποκατάστασης που 

θα αναδοµούσε την Ευρώπη και το οποίο υποτίθεται απευθυνόταν προς όλους τους 

Ευρωπαίους, πράγµα που δεν έγινε αποδεκτό από τη Μόσχα καθώς οι όροι που 

έθεταν οι ΗΠΑ για την παροχή βοήθειας Μάρσαλ στηρίζονταν και προωθούσαν το 

δικό τους συγκριτικό πλεονέκτηµα, τη διαπεραστικότητα του οικονοµικού 

φιλελευθερισµού174. Η Μόσχα αρνήθηκε να λάβει τη βοήθεια Μάρσαλ, παρότι 

αντιµετώπιζε µεγάλο πρόβληµα ανασυγκρότησης καθώς ο Στάλιν θεωρούσε ότι το 

σχέδιο Μάρσαλ αποτελούσε το µέσο για την ανασυγκρότηση υπό αµερικανική 

εποπτεία και την κατάρρευση του σοβιετικού συστήµατος και έτσι προώθησε στο 

τµήµα της Ευρώπης που τέθηκε υπό σοβιετικό έλεγχο την εναλλακτική µορφή 

ευρωπαϊκής ολοκλήρωσης που προσέφερε το Συµβούλιο Αµοιβαίας Οικονοµικής 

Βοήθειας (COMECON)175. Οι Σοβιετικοί ανέπτυξαν ένα σχέδιο αυτάρκειας 

αποµονωµένο από το διεθνές οικονοµικό και χρηµατοπιστωτικό σύστηµα176 και στην 
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Ανατολή η εδραίωση της κυριαρχίας της Σοβιετικής Ένωσης έγινε υπό την επιβολή 

κοµµουνιστικής διοίκησης από αστυνοµικά κράτη και δόθηκε  ιδιαίτερη σηµασία στη 

δηµιουργία βαριάς βιοµηχανίας κρατικής ιδιοκτησίας ενώ οιΑµερικανοί και οι Άγγλοι 

προώθησαν τη φιλελεύθερη δηµοκρατία στις περιοχές που 

απελευθέρωσαν177.Επιπρόσθετα µε την ίδρυση του ΝΑΤΟ το 1949 οι Αµερικανοί 

προσέφεραν στην Ευρώπη την αµυντική προστασία που χρειαζόταν και µε την 

µακροπρόθεσµη προστασία που προσέφεραν, η ακεραιότητα της Ευρώπης 

αναδείχθηκε σε δικό τους ζωτικό συµφέρον178 ενώ µετά τον πόλεµο της Κορέας 

εξελίχθηκε σε ολοκληρωµένη στρατιωτική συµµαχία179.  

 

Από την προεδρία Τρούµαν και έπειτα καθιερώθηκε η πολιτική της ανάσχεσης που 

στόχευε στον περιορισµό της Σοβιετικής Ένωσης, ως αντιπαράθεση στην εδαφική 

επεκτατικότητα και στην επιλεκτική στήριξη του διεθνούς συστήµατος εκ µέρους της 

Μόσχας180 και σύµφωνα µε την Μπότσιου «αποτελούσε µια καινοφανή πολιτική 

σύλληψη που ισορροπούσε ανάµεσα στην ειρήνη και στον πόλεµο και εκκινούσε από 

τη διάγνωση ότι η συνεργασία ΗΠΑ-ΕΣΣ∆ ήταν αδύνατη λόγω της ιδεολογικής και 

πολιτικής τους ασυµβατότητας181». Η νίκη της ∆ύσης εν τέλει στον Ψυχρό Πόλεµο µε 

τη διάλυση της Σοβιετικής Ένωσης προερχόταν κυρίως από την δυνατότητα της να 

αντιµετωπίσει προκλήσεις που απέρρεαν, όχι τόσο από την ίδια την ισχύ της 

Σοβιετικής Ένωσης, όσο «από την κληρονοµιά της Παγκόσµιας Κρίσης και τους δύο 

παγκοσµίους πολέµους, καθώς και από τη δοµή του διεθνούς συστήµατος.182» 

 

4.3. Τα στρατηγικά αίτια του Ψυχρού Πολέµου 

 

Αναφορικά µε τα στρατηγικά αίτια του Ψυχρού Πολεµου, σύµφωνα µε τον 

Χατζηβασιλείου : « στην Ευρώπη, αναπτυσσόταν µια κατάσταση που αποτελεί στη 
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θεωρία κλασικό προοίµιο πολέµου: δύο Μεγάλες ∆υνάµεις (οι Σοβιετικοί και οι 

Αµερικανοί) είχαν φθάσει στο σηµείο στο οποίο κανείς από τους δύο δεν αισθανόταν 

ότι θα µπορούσε να υποχωρήσει, ειδικά στο ζήτηµα της Γερµανίας, χωρίς να 

αποδεχθεί ταυτόχρονα ότι είχε χάσει έναν πόλεµο χωρίς να πολεµήσει.183» To 

γεγονός ότι δεν εξερράγη, τούτο οφείλεται σε µια σειρά από λόγους: την προηγούµενη 

εµπειρία του 1914 και των συνεπειών του πολέµου που γινόταν αντιληπτό από όλους 

ότι έπρεπε να αποφευχθούν, την κούραση από τον πόλεµο του 1939-45 καθώς και 

την ύπαρξη πηρυνικών δυνατοτήτων184. Eποµένως ένοπλη σύγκρουση δεν έγινε αλλά 

ξεκίνησε  ο Ψυχρός Πόλεµος ενώ η σύγκρουση πυροδοτήθηκε όταν τέθηκαν επί 

τάπητος ζητήµατα ελέγχου της Γερµανίας, της Ευρώπης, της Ευρασίας που ήγειραν 

την αίσθηση της άµεσης απειλής και για τους Σοβιετικούς και για τους 

Αγγλοαµερικανούς και  σε ένα τόσο εκρηκτικό περιβάλλον η ιδεολογική διαφορά 

επενέργησε µε έναν ιδιαίτερα επιβαρυντικό τρόπο 185.  

 

Όπως ο Λίτσας τονίζει  «ο Ψυχρός Πόλεµος είναι απότοκο του διλήµµατος 

ασφάλειας186 που δηµιουργείται µεταξύ των δυο νικητριών δυνάµεων µετά το τέλος 

του B΄ Παγκοσµίου Πολέµου και όχι το αποτέλεσµα ιδεολογικής ετερότητας που 

εµφανίζεται στον πυρήνα της ύπαρξης των δυο υπερδυνάµεων.”187 Κατά τη διάρκεια 

του Ψυχρού Πολέµου η διάσταση της ιδεολογίας πρωταγωνιστεί ως µέσο προώθησης 

και εδραίωσης των πολιτικών στόχων και σκοπών των δυο υπερδυνάµεων.  Η µη 

δυνατότητα εκφοράς άµεσου πολεµικού πλήγµατος στον αντίπαλο δηµιουργεί το 

φαινόµενο του διηγεµονισµού στον οποίο αναδεικνύεται η διατήρηση των πολιτικών 

πρωτείων των δυο υπερδυνάµεων στους δυο πόλους που διηύθυναν ως µέγιστος 

στόχος υψηλής στρατηγικής188. Κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου η ιδεολογία 

διεκπεραιώνει ρόλο διατήρησης του διηγεµονισµού, στρεφόµενη προς το εσωτερικό 
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των δυο πόλων, επιδιώκοντας την πραγµατοποίηση της εσωτερικής νοµιµοποίησης 

σε πρώτο επίπεδο και της εξωτερικής νοµιµοποίησης ακολούθως189.  

 

 

 

Σχήµα 1.3 : A map of the Cold War, demonstrating the “Iron Curtain” 

(Πηγή: Resources for History Teachers 

https://resourcesforhistoryteachers.wikispaces.com/ ) 

 

 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 5 

Πολιτική Συµµαχιών της Ελλάδας κατά την περίοδο 1947-1974 

 

 

5.1. Εισαγωγή 
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H µεταβολή του διεθνούς συστήµατος από πολυπολικό σε διπολικό µετά το τέλος του 

Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου καθόρισε αναπόφευκτα και τη στρατηγική πορεία των 

µικρότερων κρατών, τα περισσότερα εκ των οποίων εντάχθηκαν σε ένα από τα δύο 

αντίπαλα συµµαχικά στρατόπεδαπροκειµένου να εξασφαλίσουν το εθνικό τους 

συµφέρον.  Στη παρούσα εργασία θα ασχοληθούµε µε την πολιτική συµµαχιών της 

Ελλάδας κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου. 

 

Στο κεφάλαιο αυτό θα εξετάσουµε την πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας από τα τέλη 

του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου µε την ένταξη της Ελλάδας στην Ατλαντική Συµµαχία 

µέχρι την εισβολή της Τουρκίας στην Κύπροτο 1974, που οδήγησε στην αλλαγή της 

ιεράρχησης των απειλών που αντιµετώπιζεη χώρα.  

 

Καταρχάς θα αναφέρουµε και θα εξηγήσουµε τους παράγοντες που οδήγησαν στην 

ένταξη της Ελλάδας στην Ατλαντική Συµµαχία και έπειτα θα αναλύσουµε το ζήτηµα 

της κατανοµής του επιχειρησιακού ελέγχου ανάµεσα στην Ελλάδα και τηνΤουρκίαστα 

πλαίσια της συµµετοχής τους στη νοτιοανατολική πτέρυγα της Συµµαχίας που 

επηρέασε τον αµυντικό σχεδιασµό των δύο χωρών  και επιπλέονθα αναλύσουµε τις 

διµερείς σχέσεις των δύο συµµάχωνστο ΝΑΤΟ, Ελλάδας και Τουρκίας, τα πρώτα 

µεταπολεµικά χρόνια.Επιπρόσθετα θα αναλύσουµε την πορεία των σχέσεων της 

Ελλάδας µε τηνΑτλαντική Συµµαχία και τις ΗΠΑ και την πολιτική που ακολούθησαν οι 

ελληνικές κυβερνήσεις µέχρι την εισβολή στην Κύπρο.Ακόµηθα γίνει µια σύντοµη 

ανασκόπηση του πιο ακανθώδους ζητήµατος που είχε να αντιµετωπίσει η ελληνική 

διπλωµατία, δηλαδή του Κυπριακού ζητήµατος υπό το πρίσµα του ανταγωνισµού των 

δύο υπερδυνάµεων,όπως αυτό εξελίχθηκε από ένα αποικιακό ζήτηµα σε µια πηγή 

έντονης αντιπαράθεσης µεταξύ τριών µελών του ΝΑΤΟ. Τέλος θα περιγράψουµε και 

θα εξηγήσουµε τη στάση των ΗΠΑ στην τουρκική εισβολή, το ρόλο που διαδραµάτισε 

η Ατλαντική Συµµαχία στην προστασία και την ασφάλεια της Ελλάδας και τους λόγους 

της αποχώρησης της Ελλάδας από το στρατιωτικό σκέλος της Συµµαχίας.  

 

5.2.H ένταξη της Ελλάδαςστην Ατλαντική Συµµαχία 

 

Mε τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου η Ελλάδα βρισκόταν σε µια κατάσταση 

πλήρους κατάρρευσης, που συνοδεύτηκε απόµια περίοδο έντονης κοινωνικής και 

πολιτικής πόλωσης ενώ οι µεταπολεµικές συνθήκες που προέκυψαν στη χώρα ήταν 
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αποτέλεσµα της άµεσης επίδρασης των διεθνών εξελίξεων τόσο κατά τη διάρκεια όσο 

και αµέσως µετά το τέλος του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου.  

 

Η ευνοϊκή τροπή που είχε πάρει για τους Συµµάχους ο Β΄ Παγκόσµιος Πόλεµος, είχε 

θέσει επί τάπητος τα στρατηγικά ζητήµατα που σχετίζονταν µε το µελλοντικό 

καθεστώς της Ελλάδας και ο ενισχυµένος ηγεµονικός ρόλος που απέκτησε η  

Βρετανία µε το τέλος του Β Παγκοσµίου Πολέµου πάνω στην Ελλάδα ήταν το 

αναµενόµενο επακόλουθο της διµερούς συµφωνίας της Μόσχας (γνωστότερη ως 

Συµφωνία των Ποσοστών) µεταξύ του Churchill και του Stalin, τον Οκτώβριο του 

1944, για τον καθορισµό των σφαιρών επιρροής στα Βαλκάνια, σύµφωνα µε την 

οποία εξασφαλιζόταν η βρετανική πρωτοκαθεδρία στην Ελλάδα ως αντάλλαγµα της 

αναγνώρισης της σοβιετικής κυριαρχίας στη Ρουµανία190. 

 

 Η Συµφωνία των Ποσοστών191 υπήρξε µια απτή απόδειξη της τεράστιας σηµασίας 

που απέδιδαν και οι δύο πλευρές στην εξυπηρέτηση των µακροπρόθεσµων 

στρατηγικών τους συµφερόντων. Αφενός η Σοβιετική Ένωση, µια κατά βάση 

ηπειρωτική δύναµη ήταν φυσικό να ενδιαφέρεται πρωτίστως για τη δηµιουργία 

αναχωµάτων απέναντι στο ενδεχόµενο µελλοντικής εισβολής στο σοβιετικό έδαφος 

και ως εκ τούτου θεωρούσε εξαιρετικά σηµαντική την εµπέδωση του ελέγχου των 

κρατών της Ανατολικής Ευρώπης, συµπεριλαµβανοµένης ασφαλώς και της 

βαλκανικής ενδοχώρας192. Αφετέρου η Μεγάλη Βρετανία, µια κατεξοχήν ναυτική 

δύναµη προέκρινε την εδραίωση της θέσης της στην Ανατολική Μεσόγειο και 

εποµένως επιθυµούσε  να διατηρήσει την Ελλάδα εντός της βρετανικής σφαίρας 

επιρροής193.  

 

Εποµένως  ο Στάλιν τηρώντας τις συµµαχικές του δεσµεύσεις δεν αναµείχθηκε στον 

ολέθριο ελληνικό εµφύλιο194 που ξέσπασε µετά το τέλος του Β Παγκοσµίου Πολέµου 
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Κλάψης Αντώνης, «Ο ελληνικός εµφύλιος πόλεµος στο διεθνές σύστηµα: ένας ιδεολογικός πόλεµος µε στρατηγικό 

περιεχόµενο.» στο Ήφαιστος Παναγιώτης,Κολιόπουλος Κωνσταντίνος,Χατζηβασιλείου Ευάνθης(επιµ), Η έναρξη του 
Ψυχρού Πολέµου, 1941-1950: Στρατηγικά ή Ιδεολογικά Άιτια;, Ινστιτούτο ∆ιεθνώνΣχέσεων, Πάντειο Πανεπιστήµιο, 
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ΚλάψηςAντώνης, ο.π., σελ 282-283. 

 
193
Στο ίδιο, σελ 283. 

 
194
Για µια αναλυτική ενδοσκόπηση στα εµφυλιακα δρώµενα βλ. Tsoucalas Constantine, The Greek Tragedy, Penguin 

Books, Harmondsworth 1969, σελ 85-126 ;  O’Ballance Edgar, The Greek Civil War: 1944-1949, Faber& Faber, London 
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µεταξύ της βασιλικής κυβέρνησης και του ΕΑΜ , σε αντίθεση µε τη Βρετανία η οποία 

αναλαµβάνοντας πρωταγωνιστικό ρόλο είχε ισχυρή  παρέµβαση στα ελληνικά 

µεταπολεµικά δρώµενα τόσο µε τη στρατιωτική της παρουσία όσο και µε οικονοµικές, 

πολιτικές και διοικητικές υποδείξεις195.  

 

Με την αποδυνάµωση της βρετανικής δύναµης και την απόσυρση των δεσµεύσεων 

της από την περιοχή το 1947, η βρετανική παρέµβαση αντικαταστάθηκε από την 

αµερικανική παρέµβαση  στα ελληνικά δρώµενα, µε το δόγµα Τρούµαν και έτσι ο 

βρετανικός ηγεµονισµός έδωσε τη θέση του στον αµερικανικό ηγεµονισµό πάνω στην 

Ελλάδα196. Η  ανάµειξη της Βρετανίας και έπειτα των ΗΠΑ στα εσωτερικά ζητήµατα 

της Ελλάδας επιβεβαιώνει την άποψη του δοµικού ρεαλισµού που θέλει τις ηγεµονικές 

δυνάµεις να παρεµβαίνουν  προκείµενου να παρεµποδίσουν την αποστασία  

µικρότερων κρατικών δυνάµεων που εδράζονται στη σφαίρα επιρροής τους και να 

διασφαλίσουν τη συστράτευση µαζί τους . 

 

Πριν τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο οι ΗΠΑ δε θεωρούσαν τη Μεσόγειο περιοχή ζωτικής 

σηµασίας για τα συµφέροντα τους, εν αντιθέσει µε την πολιτική τους στο τέλος της 

δεκαετίας του 1940, όπου άρχισαν να παρατάσσουν τις ναυτικές τους δυνάµεις στη 

Μεσόγειο, επί µονίµου βάσεως · στρατηγική που προέκυψε κυρίως λόγω του φόβου 

από τον σοβιετικό επεκτατισµό καθώς επίσης και εξαιτίας της στρατηγικής θέσης της 

Μεσογείου, η οποία αποτελεί δίοδο προς τα πετρέλαια της Μέσης 

Ανατολής197.Επιπρόσθετα σηµαντικός παράγοντας επηρεασµού της αµερικανικής 

ναυτικής πολιτικής υπήρξε και η βρετανική προθυµία περί  συνδιαχείρισης του 

ελέγχου στη Μεσόγειο Θάλασσα εξαιτίας  της  ανικανότητας της να διατηρήσει την 

κυριαρχία στη Μεσόγειο χωρίς την αµερικανική βοήθεια.  

 

Το ενδιαφέρον των ΗΠΑ για την Ελλάδα  αυξήθηκε µετά το 1945 , ωστόσο η 

αντίδραση των ΗΠΑ στις πολυάριθµες προσπάθειες που διεξήγαγαν οι Έλληνες 

πολιτικοί προκειµένου να διασφαλίσουν αµερικανική οικονοµική και στρατιωτική 

βοήθεια υπήρξε χλιαρή καθώς η Ελλάδα θεωρείτο περιοχή βρετανικών συµφερόντων 

αλλά και λόγω του µεγάλου βαθµού δυσκολίας µε τον οποίο το Κογκρέσο 
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Πόλλις Αδαµαντία, «Ο αγώνας για αυτονοµία : Eλληνο-Aµερικανικές Σχέσεις», µετάφραση ΦιλιπποπούλουΠάολα, 

στο Κώνστας ∆.- Tσαρδανίδης Χ. (επίµ.), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι. Ο 
∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1
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παραχωρούσε µεγάλα χρηµατικά ποσά οικονοµικής βοήθειας σε έκαστη χώρα198.Το 

1947 όµως µετά την επιδείνωση της κυβερνητικής θέσης στον  ελληνικό εµφύλιο και 

την ανακοίνωση του τερµατισµού της παροχής της βρετανικής βοήθειας στην Ελλάδα, 

οι ΗΠΑ οδηγήθηκαν στην ανακοίνωση του ∆όγµατος Τρούµαν199. Συγκεκριµένα στις 

12 Μαρτίου 1947 ο Αµερικανός πρόεδρος ανακοίνωσε στο Κογκρέσο των ΗΠΑ την 

απόφαση της κυβέρνησής του να παρέχει 400 εκατοµµύρια δολάρια ως οικονοµική 

και στρατιωτική ενίσχυση προς την Ελλάδα και την Τουρκία για διάστηµα ενός έτους 

και στη συνέχεια ακολούθησε στην Ελλάδα ολοένα και αυξανόµενη παροχή   

οικονοµικής βοήθειας καθώς και τεχνικής υποστήριξης. Στις συνθήκες του Ψυχρού 

Πολέµου, ο φόβος της κοµµουνιστικής επέκτασης οδηγούσε τις ΗΠΑ στην αποτροπή 

µε κάθε µέσο της εξασφάλισης στρατηγικών πλεονεκτηµάτων από τον αντίπαλο και 

εποµένως η ενίσχυση των ελληνικών κυβερνητικών δυνάµεων ήταν απαραίτητη 

προκειµένου να υπερνικήσουν τους κοµµουνιστές στον εµφύλιο πόλεµο και να 

εξασφαλισθεί  η επιβίωση ενός φιλοδυτικού καθεστώτος. Εποµένως ο ελληνικός 

εµφύλιος πόλεµος που έληξε το 1949 µε την συντριβή του Κοµµουνιστικού 

∆ηµοκρατικού Στρατού από τον Ελληνικό Εθνικό Στρατό µετά την αποφασιστική 

στρατιωτική και οικονοµική βοήθεια που προσέφεραν στους τελικούς νικητές αρχικά η 

Μεγάλη Βρετανία και στη συνέχεια οι ΗΠΑ άφηνε την Ελλάδα εκτός από πλήρως 

υλικά και ηθικά καταστραµµένη και εξαρτηµένη σε µεγάλο βαθµό από τις ΗΠΑ200.  

 

Ο χαρακτήρας του µεταπολεµικού πολιτικού καθεστώτος καθόρισε αναπόφευκτα και 

την εξωτερική του πολιτική. Η Ελλάδα συντάχθηκε πλήρως µε το στρατηγικό 

σχεδιασµό των ΗΠΑ, συµµετείχε µε εκστρατευτικό σώµα στον πόλεµο της Κορέας, 

εντάχθηκε επισήµως στο ΝΑΤΟ το 1952, πιστοποιώντας ουσιαστικά τον φιλοδυτικό 

προσανατολισµό της χώρας και υιοθέτησε το δόγµα του «από βορρά κινδύνου»201.  

 

Πέρα από το γεγονός της αµερικανικής εξάρτησης οι ελληνικές αυτές επιλογές    

αιτιολογούνται στην δεδοµένη ιστορική συγκυρία και µε βάση την κατάσταση στο 

περιφερειακό περιβάλλον της Ελλάδας καθώς ήταν αναµενόµενο ότι οι «Λαϊκές 

∆ηµοκρατίες» στα βόρεια των ελληνικών συνόρων θα αποτελούσαν το βασικό 
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φόβητρο για τη µεταπολεµική Ελλάδα καθώς εκπροσωπούσαν ανταγωνιστικά µε το 

ελληνικό πολιτικά καθεστώτα και επειδή οι σχέσεις των ίδιων κρατών µε την Ελλάδα 

προπολεµικά ήταν κατά κανόνα τεταµένες και χαρακτηρισµένες από εκατέρωθεν 

καχυποψία και διαφορές για συνοριακούς ή µειονοτικούς λόγους202. Πέρα από τις 

συνοριακές εκκρεµότητες (Ροδόπη) µε τη Βουλγαρία και τις ανανεωµένες βουλγαρικές 

απαιτήσεις για έξοδο στο Αιγαίο αντιπαράθεση υπήρχε και µε την Αλβανία, εξαιτίας 

κυρίως των ελληνικών βλέψεων στη Βόρεια Ήπειρο και λόγω της στάσης των 

Τσάµηδων κατά τη διάρκεια της Κατοχής και της εκδίωξής τους µετά την 

απελευθέρωση203. Με τη Γιουγκοσλαβία, η οποία υπήρξε ο σηµαντικότερος 

υποστηρικτής της δράσης των ανταρτών του ∆ΣΕ µέχρι και το 1949 τα πράγµατα 

ήταν πιο πολύπλοκα  καθώς  από τη µια πλευρά η αρχική αλυτρωτική πολιτική του 

Τίτο έθετε υπό ανοιχτή αµφισβήτηση την ελληνική κυριαρχία στην ελληνική Μακεδονία 

και από την άλλη πλευρά  η ρήξη του Τίτο µε τον Στάλιν έπειτα έκανε αναγκαστική και 

για τις δύο χώρες τη µεταξύ τους συνεργασία και την παράβλεψη των διαφορών τους 

στο Μακεδονικό Ζήτηµα204. 

 

Συνοψίζοντας αντιλαµβανόµαστε ότι  οι εξελίξειςστο διεθνές σύστηµα,που καθόρισαν 

τις συνθήκες που διαµορφώθηκαν στην Ελλάδα µετά το τέλος του Β’ Παγκοσµίου 

Πολέµου και κατά δεύτερο λόγοοι εξελίξεις στο περιφερειακό σύστηµα της χώρας, 

οδήγησαν την Ελλάδα να συστρατευθεί µε την ηγεµονική δύναµη που είχε υπό τον 

έλεγχο της την περιοχή της και να ενταχθεί στην Ατλαντική Συµµαχία 

αντιµετωπίζοντας την απειλή που προερχόταν από τις χώρες του Συµφώνου της 

Βαρσοβίας. 

 

5.3.O επιχειρησιακός ρόλος της Ελλάδας και της Τουρκίαςστο ΝΑΤΟ 

 

Είναι αξιοσηµείωτο το γεγονός πως η  είσοδος της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ παρά την 

εξάρτηση της από τις ΗΠΑ δεν έγινε  µε  την ίδρυση του οργανισµού, αλλά το 1952 επί 

κυβερνήσεως Νικολάου Πλαστήρα , δηλαδή τρία χρόνια µετά την ίδρυση του ΝΑΤΟ, 

ταυτόχρονα µε την τουρκική ένταξη στη Συµµαχία, εξαιτίας των αντιδράσεων που 

είχαν προκύψει στις τάξεις της Συµµαχίας τόσο από την πλευρά της Βρετανίας η οποία  

επιθυµούσε να δηµιουργήσει ένα στρατηγείο στη Μέση Ανατολή, όσο και από χώρες 
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της Bόρειας Ευρώπης  που δεν επιθυµούσαν να δεσµευτούν ως προς την υποστήριξη 

µιας ιδιαίτερα ευάλωτης και αποµακρυσµένης στρατηγικής περιφέρειας205.  

 

Υπό το φως αυτής της αντίθεσης η Ελλάδα δεν άσκησε πιέσεις για την ένταξη της στη 

Συµµαχία σε αντίθεση µε την Τουρκία που επιδόθηκε από τα τέλη της δεκαετίας του 

1940 σε ένα ατέρµονο διπλωµατικό αγώνα για την ένταξη της στη συµµαχία, µέσα στα 

πλαίσια µια σταθερής πολιτικής δυτικού προσανατολισµού που ακολούθησε µετά το 

τέλος του Β΄ Παγκοσµίου,  λόγω των αλλαγών στη δοµή του διεθνούς συστήµατος. 

Καταρχάς η µεταβολή του διεθνούς συστήµατος από πολυπολικό σε διπολικό 

σύστηµα ωθούσε τη Τουρκία στην επιλογή στρατοπέδου για την εξασφάλιση της 

επιβίωσης της ενώ η µετατροπή της ΕΣΣ∆ σε υπερδύναµη, µέσα στις επιδιώξεις της 

οποίας περιλαµβάνονταν και εδαφικές διεκδικήσεις έναντι της Τουρκίας, οδήγησε την 

Τουρκία στην επιλογή του αντιπάλου συµµαχικού στρατοπέδου και στη συστράτευση 

µε τη ∆ύση206. 

 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1950 και ύστερα από την αποτυχία της προσπάθειας για 

την ίδρυση ενός αµυντικού συνασπισµού στη Μέση Ανατολή λόγω της άρνησης της 

Τουρκίας, οι ΗΠΑ τάχθηκαν πλέον ξεκάθαρα υπέρ της ένταξης της Ελλάδας και της 

Τουρκίας στο ΝΑΤΟ µε αποτέλεσµα το Φεβρουάριο του 1952 να γίνουν επίσηµα µέλη 

της Ατλαντικής Συµµαχίας, γεγονός που εξυπηρετούσε τα ευρύτερα  συµφέροντα της 

Συµµαχίας207.  Σύµφωνα µε τους διαµορφωτές της αµερικανικής αµυντικής πολιτικής, 

τα δεδοµένα των δύο χωρών έπρεπε να συνεκτιµηθούν, εφόσον η Ελλάδα και η 

Τουρκία αποτελούσαν ενιαίο γεωπολιτικό χώρο που έπρεπε να τύχει “παράλληλου” 

χειρισµού καθώς και οι δύο χώρες ανέκοπταν την σοβιετική επέκταση στην περιοχή 

της Ανατολικής Μεσογείου και της Μέσης Ανατολής και γι’ αυτό ήταν σηµαντικό για τα 

αµερικανικά εθνικά συµφέροντα να µην περιέλθει καµιά υπό τον σοβιετικό έλεγχο208.  
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Περί τα τέλη της δεκαετίας του 1940 οι Αµερικανοί στρατηγικοί αναλυτές συγκρίνοντας 

τις δύο χώρες, είχαν αποδώσει µεγαλύτερη βαρύτητα στηγεωστρατηγική αξία της 

Τουρκίας καθώς “επιπροσθέτως δεσπόζει επί των µεγάλων διαδρόµων, αέρος, 

θαλάσσης και ξηράς της Σοβιετικής Ένωσης προς την περιοχή Καΐρου- ∆ιώρυγας 

Σουέζ και τις πετρελαιοπηγές της Μέσης Ανατολής” και το ζητούµενο από την Τουρκία 

ήταν η δηµιουργία ενός ικανού στρατεύµατος που θα µπορούσε να αντιµετωπίσει µια 

σοβιετική επίθεση ενώ για την Ελλάδα, που βρισκόταν στη δίνη του εµφυλίου 

πολέµου, προείχε η δηµιουργία ενός στρατού ικανού να αποτρέψει την κοµµουνιστική 

κυριαρχία και να διατηρήσει την εσωτερική ασφάλεια, ρόλος που ενισχύθηκε µετά την 

ειρήνευση στο εσωτερικό µέτωπο, µε την ανάληψη της ευθύνης πρόκλησης κάποιας 

καθυστέρησης των σοβιετικών δυνάµεων σε περίπτωση παγκόσµιας σύρραξης και 

στην ενίσχυση της πολεµικής προσπάθειας209. Αναφορικά µε την κατανοµή του 

επιχειρησιακού ελέγχου, µπορεί να επισηµανθεί ότι η Τουρκία είχε τον επιχειρησιακό 

ρόλο της άµυνας των Στενών και της υπεράσπισης των θαλάσσιων και χερσαίων 

συνόρων της µε την ΕΣΣ∆ ενώ η Ελλάδα στα πλαίσια του ρόλου της ως συνδετικού 

κρίκου µεταξύ Τουρκίας και Ιταλίας, είχε την ευθύνη της άµυνας του Αιγαίου (πλην 

φυσικά των χωρικών υδάτων της Τουρκίας) και των συνόρων της µε τη Βουλγαρία, 

αποτελώντας και οι δύο για το ΝΑΤΟ ενιαίο αµυντικό χώρο καθώς στρατηγικά 

αλληλοσυµπληρώνονταν κατα τρόπο αναντικατάστατο210. 

 

Μέσα από τη διαχείριση των κρατών της Ελλάδας και της Τουρκίας από την 

αµερικανική εξωτερική πολιτική µεταπολεµικά, διαπιστώνουµε  το ρόλο των µεγάλων 

δυνάµεωνστον καθορισµό της πολιτικής των κρατών µικρότερης ισχύος, όπως ήταν η 

Τουρκία και η Ελλάδα  και  επιπρόσθετα παρατηρούµε ότι µετά το Β΄ 

ΠαγκόσµιοΠόλεµο τόσο η Ελλάδα όσο και η Τουρκία προέβησανστις στρατηγικές 

επιλογές,οι οποίες είχαν καθοριστεί από τη νέα δοµή του διεθνούς συστήµατος, 

λαµβάνοντας µέρος σε συστήµατα συµµαχιών211 καθώς τα µικρά κράτη προσπαθούν 

µέσα από τις επιλογές των υπερδυνάµεων να αποκοµίσουν οφέλη. 

 

Οι στρατηγικές επιλογές  των  ΗΠΑ µπορεί να προωθούσαν  τα  αµερικανικά 

συµφέροντα, εντούτοις  προσέφεραν  τη  δυνατότητα  στα  δύο κράτη να 
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επωφεληθούν από τα πλεονεκτήµατα της συνεργασίας, πράγµα που κατάφερε µε  

καλύτερο τρόπο η Τουρκία  από ότι η Ελλάδα, καθώς σε µια περίοδο  που οι ΗΠΑ 

είχαν αρχίσει να σχηµατίζουν αντίληψη για τη συµµαχική αξία των δύο εταίρων στην 

Εγγύς Ανατολή, η πολιτική αστάθεια της περιόδου 1946-52, η όξυνση των 

προσωπικών ανταγωνισµών των πολιτικών ανδρών της Ελλάδας, οι ουδετερόφιλες 

τάσεις που διατηρούνταν στην ελληνική κοινωνία µετεµφυλιακά και η έντονη ανάµειξη 

του Παλατιού στην πολιτική ζωή της Ελλάδας, δηµιούργησαν στις αµερικανικές 

υπηρεσίες την εντύπωση ότι η Ελλάδα είναι ο λιγότερο αξιόπιστος εταίρος της 

νοτιοανατολικής πτέρυγας της ατλαντικής συµµαχίας212. Ακόµη η ελληνική διπλωµατία 

δεν κατάφερε να προβάλει στους νατοϊκούς και αµερικανικούς κύκλους, στο βαθµό 

που θα έπρεπε,  τη γεωστρατηγική αξία του ελληνικού χώρου, η οποία πηγάζει από 

την κάλυψη που προσφέρει η νησιωτική Ελλάδα στα Στενά και την προφύλαξη που 

προσφέρει η ηπειρωτική Ελλάδα στο «µαλακό υπογάστριο» της Ευρώπης, 

ενδυναµώνοντας την προβληµατική ασφάλεια της “έκκεντρης” Τουρκίας213. 

 

Σε αντίθεση µε την Ελλάδα που δεν µπόρεσε να προβάλει επαρκώς τα πλεονεκτήµατα 

της Ελλάδας για την Ατλαντική Συµµαχία, η Τουρκία από τις αρχές της δεκαετίας του 

1950, µετέφερε το βάρος της διπλωµατικής της δραστηριότητας από την Άγκυρα στο 

Παρίσι, όπου εδραζόταν η Γραµµατεία της Ατλαντικής Συµµαχίας και εξαπέλυσε ένα 

ορθά οργανωµένο πρόγραµµα προβολής της στρατηγικής αξίας της Τουρκίας, η 

οποία έδινε στους δυτικούς µια εικόνα σταθερότητας εξαιτίας και της απουσίας ενός 

αριστερού κινήµατος στην Τουρκία στη µεταπολεµική περίοδο214.  

 

Οι ΗΠΑ µε βάση αυτές τις εκτιµήσεις άρχισαν σταδιακά να καταργούν την πολιτική 

«ίσων αποστάσεων» απέναντι στην Ελλάδα και την Τουρκία που είχε καθιερωθεί µε το 

∆όγµα Τρούµαν215 και να εφαρµόζουν µια πολιτική διακριτικής προτίµησης της 

Τουρκίας, µια πολιτική που καθιερωνόταν σιγά σιγά ως αδιαφιλονίκητος παράγοντας 

του δυτικού συνασπισµού και κεντρικός άξονας της αµερικανικής πολιτικής 

διεύρυνσης του αµυντικού συστήµατος στη Μέση Ανατολή216. Η Τουρκία κατάφερε να 

επωφεληθεί των πλεονεκτηµάτων που της προσέφερε η συνεργασία µε τις ΗΠΑ 
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καθώς η ανάγκη για αξιοποίηση της Τουρκίας  από την πολιτική των ΗΠΑ προσέδιδε 

στην Τουρκία τη δυνατότητα να διαχειρίζεται τα θέµατα  που άπτονταν των εθνικών 

της συµφερόντων µε ένα σηµαντικό βαθµό αυτονοµίας ενώ σύµφωνα µε την 

αµερικανική σκέψη στη δεκαετία του 1950 η Ελλάδα θα περιοριζόταν σε ένα 

επικουρικό ρόλο217. Οι συνέπειες αυτής της πολιτικής για την Ελλάδα µε την πάροδο 

των ετών γίνονταν όλο και πιο εµφανείς. 

 

Αναφορικά µε τις ελληνοτουρκικές σχέσεις στα πρώτα µεταπολεµικά χρόνια, αυτές 

ήταν άµεσα επηρεασµένες από τις διεθνείς συγκυρίες. Το 1945 η Τουρκία µετά την 

επιδείνωση των σχέσεων της µε τη Σοβιετική ‘Ένωση επεδίωξε να αποσπάσει τη 

βοήθεια των Αγγλοαµερικανών οι οποίοι στην αρχή φάνηκαν δισταχτικοί. Μετά τις 

εξελίξεις στην Εγγύς Ανατολή, τον ελληνικό εµφύλιο πόλεµο και την κρίση του Ιράν το 

Μάρτιο του 1946, οι ΗΠΑ αντιλήφθηκαν την ανάγκη επέµβασης σε αυτή την περιοχή 

και ως εκ τούτου το 1947 άρχισε µια προσπάθεια αναθέρµανσης των 

ελληνοτουρκικών σχέσεων  µε την παρότρυνση των Αγγλοαµερικανών, µέσα στο 

πλαίσιο της οποίας εντάσσονται η ίδρυση ειδικής επιτροπής για την προώθηση της 

ελληνοτουρκικής συνεργασίας στην Αθήνα δύο µήνες µετά την εξαγγελία του δόγµατος 

Τρουµαν και ο διάλογος που άρχισαν τα επιτελεία των δύο χωρών σε θέµατα κοινής 

άµυνας υπό την στενή παρακολούθηση των Αγγλοαµερικανών καθώς και η οικονοµική 

συµφωνία που υπογράφτηκε µεταξύ των δύο χωρών τον Οκτώβριο του1948, µαζί µε 

την παράλληλη αύξηση των πολιτιστικών ανταλλαγών µεταξύ τους218. Το 1950 η 

άνοδος του ΑdnanMenderes στην εξουσία έδωσε νέα ώθηση στις ελληνοτουρκικές 

σχέσεις και στις αρχές Ιουνίου του 1950 αποφασίστηκε από τα δύο κράτη ο 

εγκαινιασµός µιας αποτελεσµατικής και στενής ελληνοτουρκικής συνεργασίας σε 

όλους τους τοµείς219.  

 

Oι φιλικές σχέσεις µεταξύ των δύο χωρών µετά τη λήξη του Β΄ Παγκοσµίου Πολέµου, 

οι οποίες ήταν  επηρεασµένες από τις εξελίξεις στο διεθνές σύστηµα καθώς είχαν 

ενταχθεί και οι δύο στο ΝΑΤΟ και αντιµετώπιζαν πλέον µια κοινή απειλή, αυτή του 

σοβιετικού κινδύνου, διήρκησαν περίπου δέκα χρόνια και δεν άργησαν να 

διακοπούνµε την αναζωπύρωση του Kυπριακού ζητήµατος220, το οποίο έφερε στο 

φως τις διαφορές που χώριζαν τις δύο χώρες που δεν είχαν εξαλειφθεί αλλά είχαν 

απλά επισκιαστεί από τις διεθνείς  συνθήκες και αποτέλεσε καθοριστικό παράγοντα 
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όχι µόνο για την εξέλιξη των διµερών σχέσεων των δύο χωρών αλλά  και για τη 

διαµόρφωση των εξωτερικών σχέσεων των δύο χωρών µε τις ΗΠΑ, το ΝΑΤΟ και 

αργότερα την Ευρωπαϊκή Κοινότητα.                                                       

 

5.4.Σχέσεις Ελλάδας µε ΝΑΤΟ και ΗΠΑ κατά την περίοδο 1947-1974 

 

Ηπολιτική που ακολούθησεη Ελλάδα µέχρι την τουρκική εισβολή στην Κύπρο(µε 

εξαίρεση σε κάποιο βαθµό το διάστηµα 1963-1966)ήταν ανάλογη της σταθερής 

προσήλωσης της στη ∆ύση και στην Ατλαντική Συµµαχίακαι της επίτευξης των  

συµµαχικών σκοπών ενώ βασική απειλή που αντιµετώπιζε η χώρα θεωρούνταν «ο 

από βορρά κίνδυνος». 

 

Η µεγάλη οικονοµική στήριξη που λάµβανε η Ελλάδα από τις ΗΠΑ οδήγησε στην  

καθιέρωση ενός είδους “πελατειακών σχέσεων” και στη  σηµαντική επιρροή των 

Αµερικανών σε πολλά διεθνή και εσωτερικά ζητήµατα της χωράς, στα οποία έπρεπε 

να έχουν τον τελευταίο λόγο, όπως π.χ. στη σηµαντική αύξηση ή µείωση του αριθµού 

των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων, σε οποιαδήποτε ενέργεια των Αµερικανών 

αντιπροσώπων που σχετιζόταν µε µια αλλαγή στην Ελληνική Κυβέρνηση,σε 

οποιοδήποτε σηµαντικό ζήτηµα αφορούσε τις σχέσεις της Ελλάδας µε τα Ηνωµένα 

Έθνη ή κάποιο άλλο ξένο κράτος εκτός των ΗΠΑ καθώς και σε όποιο ζήτηµα 

περιελάµβανε  την διεξαγωγή εκλογών στην Ελλάδα221. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 

ήταν η παρέµβαση των Αµερικανών στο εκλογικό ζήτηµα που προέκυψε στην Ελλάδα 

το Μάρτιο του 1952, µε την υπόδειξη του Αµερικανού πρεσβευτή στην Ελλάδα 

JohnPeurifoy, ο οποίος  τάχτηκε εναντίον του απλού αναλογικού συστήµατος που 

υποστήριζαν τα κυβερνώντα κεντρώα κόµµατα και υπέρ του πλειοψηφικού εκλογικού 

συστήµατος που υποστήριζε η συντηρητική παράταξη222, η οποία κατάφερε εν τέλει να 

κερδίσει τις εκλογές του Νοεµβρίου του 1952,  αξιοποιώντας µε αποτελεσµατικό τρόπο 

την ανησυχία των ψηφοφόρων σχετικά µε το µέγεθος και το είδος της οικονοµικής 

βοήθειας που θα παρεχόταν από τις ΗΠΑ και προβάλλοντας τον ισχυρισµό ότι θα 

µπορούσε να διασφαλίσει µεγαλύτερο ποσοστό οικονοµικής βοήθειας από τις ΗΠΑ και 

το ΝΑΤΟ απ’ ότι τα κεντρώα κόµµατα223.  

 

                                                           
221

PlatiasAthanassiosG., ο.π., σελ 134-135. 
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Όπως αναφέραµε προηγουµένως στην εξέταση των πλεονεκτηµάτων και των 

µειονεκτηµάτων της συµµαχίας ενός µικρού κράτους µε µια µεγάλη δύναµη, η 

ασυµµετρία της ισχύος και η εξάρτηση του µικρού κράτους δίνει τη δυνατότητα στη 

µεγάλη δύναµη να εξαναγκάζει πολλές φορές το µικρό κράτος να προβαίνει στις 

επωφελούσες για τη µεγάλη δύναµη επιλογές.Οι Ελληνοαµερικανικές σχέσεις, όπως 

είχαν διαµορφωθεί µε το τέλος του εµφυλίου πολέµου,  είναι ένα τυπικό παράδειγµα 

µιας τέτοιου είδους παρέµβασης.  

 

Η Ελλάδα ακολούθησε όπως αναµενόταν µια αυστηρά φιλοδυτική πολιτική και η 

οργανική  ένταξη της χώρας στο δυτικό στρατόπεδο επισφραγίστηκε µε µια σειρά 

διπλωµατικών ενεργειών. Μετά την ένταξη της χώρας στο ΝΑΤΟ το Φεβρουάριο του 

1952, ακολούθησε η σύναψη διµερούς αµυντικής συµφωνίας µε τις ΗΠΑ τον 

Οκτώβριο του 1953,σύµφωνα µε το κείµενο της οποίας προβλεπόταν το δικαίωµα των 

ΗΠΑ για από κοινού µε την ελληνική κυβέρνηση χρησιµοποίηση και βελτίωση 

ορισµένων αεροδροµίων και ναυτικών εγκαταστάσεων της χώρας και ακόµη έδινε τη 

δυνατότητα στις ΗΠΑ να διατηρούν στρατιωτικές δυνάµεις στην Ελλάδα224. Ο 

αµερικανικός εξοπλισµός εξαιρούνταν από οποιανδήποτε φορολόγηση,  και ακόµη οι 

ΗΠΑ είχαν το δικαίωµα να αποσύρουν όλες τις εγκαταστάσεις  και τον εξοπλισµό τους 

και η ελληνική κυβέρνηση ήταν υποχρεωµένη να αποζηµιώσει τις ΗΠΑ για τις 

εγκαταστάσεις που δεν µετακίνησαν ενώ  το αµερικανικό προσωπικό και οι οικογένειες 

τους είχαν το δικαίωµα της ετεροδικίας,καθως τους είχε χορηγηθεί ασυλία από τη 

δικαιοδοσία των ελληνικών δικαστηρίων225.  

 

Μετά την υπογραφή της διµερούς αµυντικής στρατιωτικής συµφωνίας ακολούθησε η 

υπογραφή µιας σειράς ειδικών συµφωνιών που οδήγησαν στην εγκατάσταση στην 

Ελλάδα ενός µακροσκελούς δικτύου στρατιωτικών βάσεων των ΗΠΑ στην Ελλάδα µε 

κυριότερες τις βάσεις του Ηρακλείου Κρήτης (1954), του Ελληνικού (1955), της 

Σούδας(1959)  και της Νέας Μακρής (1963) καθώς και στην εγκατάσταση σε όλη τη 

χώρα αµερικανικών πυρηνικών όπλων σε ειδικές τοποθεσίες αποθήκευσης 

πυροµαχικών226. Η εγκατάσταση των βάσεων στην Ελλάδα συνίστατο στην 

επιχειρησιακή υποστήριξη του έκτου στόλου στη Μεσόγειο και την επίβλεψη του 
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σηµαντικού στρατηγικά κόµβου του Αιγαίου227. 

 

Επιπρόσθετα τόσο η Ελλάδα όσο και η Τουρκία µετά από αµερικανική υπόδειξη 

επεδίωξαν την προώθηση των σχέσεων τους µε τη Γιουγκοσλαβία, η οποία εκείνη την 

εποχή είχε έρθει σε ρήξη µε την Σοβιετική Ένωση και το Φεβρουάριο του 1953 

υπέγραψαν στην Άγκυρα το τριµερές βαλκανικό σύµφωνο µη επίθεσης και φιλίας, του 

οποίου ακολούθησε η υπογραφή της «Συνθήκης Συµµαχίας, πολιτικής συνεργασίας 

και αµοιβαίας βοήθειας» στο Μπλέντ της Γιουγκοσλαβίας καθώς και µια τρίτη 

συµφωνία περί της δηµιουργίας «Συµβουλευτικής Βαλκανικής Συνέλευσης» µε 

συµµετοχή µελών των εθνικών κοινοβουλίων των τριών χωρών, ενέργειες που 

επεδείκνυαν την επιθυµία δηµιουργίας µιας ουσιαστικής συµµαχίας καθιέρωσης ενός 

συλλογικού αµυντικού συστήµατος  στα Βαλκάνια228. Παρόλα αυτά το Βαλκανικό 

Σύµφωνο  ατόνησε πολύ γρήγορα καθώς είχε στηριχτεί µόνο στον άξονα του 

σοβιετικού κινδύνου γι΄αυτό και όταν  µετά το θάνατο του Στάλιν το 1953 εµφανίστηκε 

µια αλλαγή στην εξωτερική πολιτική της Μόσχας από τη νεα σοβιετική ηγεσία, η οποία 

διακήρυξε ότι δεν τρέφει πλέον εδαφικές αξιώσεις εις βάρος της Τουρκίας και ακόµη 

επεδίωξε τη ρωσογιουγκοσλαβική προσέγγιση, το 1955 το Βαλκανικό Σύµφωνο έχανε 

πλέον κάθε σηµασία για τη Γιουγκοσλαβία και σε συνδιασµό µε την αναζωπύρωση 

του Κυπριακού ζητήµατος οδήγησε στην κατάρρευση του Συµφώνου229. Η συµµετοχή 

της Ελλάδας στη προσπάθεια δηµιουργίας ενός βαλκανικού άξονα το 1952-1954, υπό 

την προστασία της ∆υτικής Συµµαχίας καθώς και η αναθέρµανση των σχέσεων της µε 

την Τουρκία το διάστηµα 1950-1954, εντάσσονταν στο πλαίσιο της πολιτικής της 

Ελλάδας που εξυπηρετούσε πάνω απ’ όλα τα ευρύτερα συµµαχικά συµφέροντα και 

κυρίως της Αµερικής.  

 

Οι σχέσεις της Ελλάδας µε το ΝΑΤΟ υπήρξαν  άριστες κατά τη διάρκεια της δεκαετίας 

του 1950 µέχρι και τις αρχές της δεκαετίας του 1960,  µε τη χώρα να παρουσιάζεται 

συνεπής στις υποχρεώσεις της στην Ατλαντική Συµµαχία. Εξαίρεση σε αυτό το 

διάστηµα υπήρξε η περίοδος όπου η Ελλάδα υπό τη κυβερνητική εξουσία του 

στρατάρχη Παπάγου τάχθηκε υπέρ του αγώνα της Κύπρου για ένωση µε την Ελλάδα 

και προσπάθησε να αποφύγει µια λύση του Κυπριακού ζητήµατος στα πλαίσια της 

Ατλαντικής Συµµαχίας υποβάλλοντας το ζήτηµα στα Ηνωµένα Έθνη,γεγονός που 

προκάλεσε εντάσεις ανάµεσα στα τρία εµπλεκόµενα νατοικά µέλη Έλλάδα, Αγγλία και  
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Τουρκία, η οποία µε αφορµή το Κυπριακό ζήτηµα άρχισε να  εκδηλώνει τις πρώτες της 

επεκτατικές βλέψεις εναντίον της Ελλάδας, µε την πραγµατοποίηση επιθετικών 

ενεργειών εναντίον της ελληνικής µειονότητας στην Κωνσταντινούπολη, που 

παρέµεινε εκεί µετά τη Συνθήκη της Λωζάνης230. Οι ΗΠΑ που φοβούνταν µήπως η 

Σοβιετική Ένωση καταφέρει να εκµεταλλευτεί τη διένεξη και της επιδράσεις της στη 

συµµαχική αλληλεγγύη αντιδρούσαν στη διεθνοποίηση του Κυπριακού ζητήµατος και 

πίεζαν για µια ήσυχη ειρηνική επίλυση του ζητήµατος στα πλαίσια της Aτλαντικής 

Συµµαχίας, γεγονός που είχε προκαλέσει κρίση στις σχέσεις της Ελλάδας µε τις ΗΠΑ 

και το ΝΑΤΟ231. Στα µέσα της δεκαετίας του 1950 η αυστηρά συµβιβαστική στάση που 

αποφάσισε να ακολουθήσει η Ελλάδα στο Κυπριακό ζήτηµα και η αποδοχή της 

προτεινόµενης λύσης των Συµφωνιών Ζυρίχης Λονδίνου, οδήγησε στη βελτίωσηξανά 

των σχέσεων  µεταξύ Ελλάδας και ΝΑΤΟ232.  

 

Επιπρόσθετα στις αρχές της δεκαετίας του 1960 το ενδιαφέρον της Ελλάδας που 

στράφηκε στη σύνδεση της χώρας µε την Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα 

θεωρήθηκε ένας τρόπος για την ακόµα πιο σταθερή πρόσδεση της Ελλάδας στο 

δυτικό άρµα ενώ καθ’όλητη διάρκεια της δεκαετίας του 1950 ο φόβος του 

κοµµουνισµού οδήγησε στη διατήρηση των σχέσεων της Ελλάδας µε τις 

κοµµουνιστικές χώρες  στον ελάχιστο βαθµό και γενικά µέσα στα πλαίσια της 

υιοθέτησης µιας ισχυρής φιλονατοικής στρατηγικής η Ελλάδα παρέµεινε πλήρως 

δεσµευµένη στους δυτικούς στόχους στην περιοχή. 

 

Αναφορικά µε τις διεθνείς εξελίξειςκατά τη δεκαετία του 1960, η ανθρωπότητα µετά την 

κρίση της Κούβας το 1962 εισήλθε σε µια ιστορική περίοδο που ονοµάστηκε 

«ύφεση»,όπου ο φόβοςενός τρίτου παγκοσµίου πολέµου άρχισε σταδιακά να 

υποχωρεί καθώς η παγκόσµια κοινότητα άρχισε να ασκεί πιέσεις στις δύο 

υπερδυνάµεις για περιορισµό του ανεξέλεγκτου ανταγωνισµού τους αλλά και οι ίδιες οι 

υπερδυνάµεις άρχισαν να αντιλαµβάνονται τους κινδύνους από την ανεξέλεγκτη 
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κλιµάκωση του οπλοστασίου τους ενώ η παρουσία νέων πυρηνικών δυνάµεων (Κίνας, 

Γαλλίας) επέτεινε την ανησυχία για το µέλλον και οδήγησε τις δύο υπερδυνάµεις στο 

τραπέζι των διαπραγµατεύσεων για τον περιορισµό των στρατηγικών τους όπλων233.    

 

Η στάση της ελληνικής πλευράς απέναντι στο ΝΑΤΟ και τις ΗΠΑ διαφοροποιήθηκε σε 

κάποιο βάθµο µετά το 1963 συµβαδίζοντας µε τις διεθνείς εξελίξεις,καθώς µε την 

αλλαγή της κυβερνητικής εξουσίας στην Ελλάδα παρόλο που συνεχίστηκε ο 

φιλοδυτικός προσανατολισµός, έγινε µια προσπάθεια  ανάπτυξης µιας πιο ισότιµης 

σχέσης234 µε το ΝΑΤΟ και τις ΗΠΑ. 

 

Η Ελλάδα προσπάθησε αφενός να τηρήσει τις συµµαχικές της δεσµεύσεις και έτσι 

συναίνεσε στη δηµιουργία ενός Πεδίου Βολής στην Κρήτη που θα γινόταν χρήση από 

τις νατοικές χώρες, τηρώντας τις συµφωνίες που είχαν υπογραφθεί για τη δηµιουργία 

της βάσης της Νέας Μάκρης(1964)  και  την εγκαθίδρυση αµερικανικού δικτύου 

αµυντικών τηλεπικοινωνιών στην Ελλάδα235 και αφετέρου να µειώσει σε κάποιο βαθµό 

την ελληνική εξάρτηση από τις ΗΠΑ και ως εκ τούτου αρνήθηκε να συµµετάσχει σε 

πολλές νατοικές ασκήσεις, µείωσε το χρηµατικό ποσό των στρατιωτικών δαπανών και 

απέσυρε µερικές δυνάµεις που είχαν ανατεθεί στο ΝΑΤΟ για την άµυνα της 

Κύπρου236. Ακόµη  στη τριετία 1963-1966, η βελτίωση των σχέσεων της Ελλάδας µε 

τους βόρειους γείτονες τηςεντασσόταν στην προσπάθεια µείωσης της έµφασης του 

εξωτερικού προσανατολισµού της χώρας προς τη ∆ύση237. 

 

Mετά το 1967, στο αποκορύφωµα της ύφεσης του ανταγωνισµού ανάµεσα στις 

υπερδυνάµεις238 και ενώ η αµερικανική ηγεµονική δύναµη βρισκόταν σε πτώση, 

γεγονός που οδήγησε στην αύξηση της ελευθερίας πολλών µελών του ΝΑΤΟ, η 

Ελλάδα επέστρεψε σε µια πολιτική πιστής συµµόρφωσης µε τους συµµαχικούς 

σκοπούς, ακόµη κι όταν διακυβεύονταν τα εθνικά συµφέροντα, πράγµα που δεν 
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αιτιολογείται από τις διεθνείς συνθήκες αλλά από το γεγονός της εξάρτησης του 

δικτατορικού καθεστώτος που ανήλθε στην εξουσία από τις ΗΠΑ.Η Ελλάδα κατά την 

περίοδο της δικτατορίας ακολούθησε µια ισχυρή φιλονατοική πολιτική και µέσα σε 

αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η αύξηση των συµµαχικών ασκήσεων στην Ελλάδα 

κατά την περίοδο της δικτατορίας239.Η φύση του καθεστώτος, που είχε  οδηγησει 

πολλά µέλη του ΝΑΤΟ να αµφισβητήσουν την καταλληλότητα της συµµετοχής της 

Ελλάδας τόσο στην Ατλαντική Συµµαχία όσο και σε άλλους ευρωπαϊκούςοργανισµούς, 

οδήγησε στο πάγωµα των σχέσεων  µε πολλά δυτικά κράτη και οργανισµούς, κυρίως 

µε το Συµβούλιο της Ευρώπης και την Ευρωπαϊκή Οικονοµική Κοινότητα και να 

στηριχθεί κυρίως στην αµερικανική υποστήριξη για τη συµµετοχή στο ΝΑΤΟ240.  

 

Αναφορικά µε τη στάση των ΗΠΑ στο στρατιωτικό πραξικόπηµα σηµειώνεται η αρχική 

αντίδραση της αµερικάνικης κυβέρνησης το Μάιο του 1967 µε την αναστολή της 

αποστολής στην Ελλάδα βαρέος οπλισµού, γεγονός που δε διήρκησε  µεγάλο χρονικό 

διάστηµα καθώς ο πόλεµος των έξι ηµερών µεταξύ Ισραηλινών και Αράβων241 

οδήγησε στην αναβάθµιση της στρατηγικής σηµασίας των αµερικανικών βάσεων στην 

Ελλάδα και χωρίς οποιαδήποτε επίσηµη ανακοίνωση η εφαρµογή του εµπάργκο έλαβε 

τέλος242. Σύµφωνα µε τις ΗΠΑ  η άνοδος στην εξουσία του στρατιωτικού κα8εστώτος 

στην Ελλάδα,σε µια περίοδο όπου η Τουρκία ήταν ασταθής και ο σοβιετικός στόλος 

είχε κάνει την εµφάνιση του στη Μεσόγειο, οδηγούσε στη διασφάλιση της εσωτερικής 

σταθερότητας και στη διατήρηση της θέσης της Ελλάδας ως εξαρτηµένου πελατειακού 

κράτους και ως εκ τούτου εξέφρασαν την υποστήριξη τους στο δικτατορικό καθεστώς 

µε διπλωµατική υποστήριξη, στρατιωτική βοήθεια καθώς και µε την ενθάρρυνση των 

ιδιωτικών επενδύσεων παρακάµπτωντας τις επιφυλάξεις του StateDepartment και την 

κατακαιρούς διαφωνία του Κογκρέσου243. Ακόµη εξακολουθούσαν να λειτουργούν οι 

αµερικανικές βάσεις στην Ελλάδα ενώ το 1969 η δικτατορία αποφάσισε να ανανεώσει 

για 10 ακόµα χρόνια τησυµφωνίας Ελλάδας-ΗΠΑ για τη Φωνή της Αµερικής244.  
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Η πολιτική των ΗΠΑ προς την Ελλάδα άρχισε να γίνεται ακόµα πιο ευνοϊκήµετά το 

Σεπτέµβριο του 1969 εξαιτίας της αποµάκρυνσης των αµερικανικών βάσεων µετά το 

πραξικόπηµα στην Λιβύη και ως εκ τούτου λόγω της ανάγκης που παρουσιάστηκε για 

µεταφορά και πραγµατοποίηση κάποιων δραστηριοτήτων των βάσεων, σε συνδιασµό 

µε  την επιτεινόµενη ανησυχία των ΗΠΑ για την αυξανόµενη παρουσία του σοβιετικού 

στόλου στην Μεσόγειο καθώς και την όξυνση των αµερικανοτουρκικών σχέσεων, 

ακολούθησε ανακοίνωση των ΗΠΑ το 1970 πως οι αποστολές στρατιωτικού υλικού 

προς την Ελλάδα θα συνεχιστούν κανονικά, µε την αιτιολογία περί ανάγκης συνοχής 

του ΝΑΤΟ και συµβολής της Ελλάδας στη δυτική άµυνα245.  

 

Επίσης το Σεπτέµβριο του 1971 το υπουργείο ναυτικών των ΗΠΑ προέβαλε στην 

Ελλάδα το αίτηµα περί παροχής λιµενικών διευκολύνσεων στον Έκτο Στόλο, ζήτηµα  

που είχε εξεταστεί στο Κογκρέσο των ΗΠΑ, όπου και επικράτησαν τα στρατηγικά 

συµφέροντα µε τη θερµή υποστήριξη του σχεδίου ελλιµενισµού του Έκτου Στόλου 

στην Ελευσίνα από τους Αµερικάνους στρατιωτικούς που προέβαλλαν την τοποθεσία 

ως ιδανική από κάθε άποψη ενώ το δικτατορικό καθεστώς ανέµενε από  τον 

ελλιµενισµό του αµερικανικού ναυτικού την περαιτέρω σύσφιξη των σχέσεων του µε 

τις ΗΠΑ246. Η ελληνική κυβέρνηση προκειµένου να αποφύγει τις πιέσεις από την 

πλευρά του Κογκρέσου247 λίγες µέρες µετά την υπογραφή της συµφωνίας εξήγγειλε µε 

επίσηµη ανακοίνωση ότι παραιτείται από τη δωρεάν στρατιωτική βοήθεια που της 

χορηγούσαν οι ΗΠΑ και αποφάσισε να τηρήσει ουδέτερη στάση στο 

νέοαραβοισραηλινό πόλεµο του ΓιοµΚιπούρ λόγω των παραδοσιακών φιλικών  

σχέσεων µε τις αραβικές χώρες και των µεγάλων οικονοµικών συµφερόντων που είχε 

η Ελλάδα στην περιοχή248. 

 

Η διαπίστωση της ελληνικής κυβέρνησης περιστατικών  εξωσυµβατικής χρήσης των 

εγκαταστάσεων από τις ΗΠΑ ώθησε την ελληνική κυβέρνηση στο να ζητήσει την 

αναθεώρηση των σχετικών συµφωνιών249 ενώ µετά το 1973 και λόγω της 
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αυξανόµενης επιρροής του Κογκρέσου στην αµερικανική εξωτερική πολιτική οι 

επιθέσεις κατά του δικτατορικού καθεστώτος αυξήθηκαν σε σηµαντικό βαθµό250. Ας 

λεχθει παρεµπιπτόντως ότι το  στρατιωτικό καθεστώς, παρά τον έντονο 

αντικοµµουνιστικό του χαρακτήρα επεχείρησε κάποια ανοίγµατα προς τις βαλκανικές 

χώρες και τη ΣοβιετικηΕνωση, προκειµένου να περιορίσει την πολιτική και οικονοµική 

αποµόνωση του καθεστώτος κι όχι ως ένα µέσο αντικατάστασης των ισχυρών δεσµών 

της Ελλάδας µε τη ∆ύση και την Ατλαντική Συµµαχία251. 

 

Το πιο ακανθώδες θέµα που αντιµετώπιζε η ελληνικη χούντα στις σχέσεις της µε τις 

ΗΠΑ ήταν το ζήτηµα της Κύπρου. Οι ΗΠΑ ανέµεναν ότι οι Έλληνες στρατιωτικοί ηγέτες 

µε ταχύτατες ενέργειες εφαρµογής µιας παραλλαγής του σχεδίου Acheson-Ball θα 

έλυναν το Kυπριακό ζήτηµα, ενώ παρόλο που το καθεστώς ακολουθούσε µια πολιτική 

που προωθούσε τα συµµαχικά συµφέροντα και προσπαθούσε να διασφαλίσει τα 

συµφέροντα του ΝΑΤΟ στην Κύπρο, οι αποτυχηµένες πενταετείς προσπάθειες του 

δικτάτορα Παπαδόπουλου για εξαναγκασµό της κυπριακής κυβέρνησης σε 

συµµόρφωση µε τα σχέδια των ΗΠΑ, σε συνδιασµό µε την αυξηµένη εσωτερική 

δυσαρέσκεια  και την υποθάλπουσα οικονοµική κρίση, οδήγησαν σεαντιπραξικόπηµα  

από τον Συνταγµατάρχη ∆ηµήτριο Ιωαννίδη µε την υποστήριξη των ΗΠΑ, ο οποίος 

επιχείρησε να επιβάλει σταθερότητα στην Ελλάδα και να δώσει µια τελική λύση στο 

Κυπριακό252. Τα γεγονότα που ακολούθησαν ήταν συνταρακτικά : πραξικόπηµα στην 

Κύπρο, τουρκική εισβολή στο νησί και πτώση του δικτατορικού καθεστώτος στην 

Ελλάδα.  

 

Παρατηρούµε ότι ενώ στα τέλη της δεκαετίας 1960 οι συνθήκες στο διεθνές σύστηµα 

είχαν αλλάξειαπό τη δεκαετία 1950, καθώς περί τα τέλη της δεκαετίας 1960 η ύφεση 

του ανταγωνισµού ανάµεσα στις δύο υπερδυνάµεις κορυφώθηκε και η ελληνική 

πολιτική θα έπρεπε να διεπόταν από περισσότερη ελευθερία κινήσεων, εντούτοις η 

Ελλάδα επέστρεψε σε µια πολιτική πιστής συµµόρφωσης µε τους συµµαχικούς 

σκοπούς. Η παροχή αµερικανικής στήριξης στο καθεστώς της Ελλάδας και η 

δηµιουργία  ασύµµετρης εξάρτησης ανάµεσα στις δύο συµµάχους επηρέασαν την 

πολιτική της Ελλάδας που εναρµονίστηκε µε την εξυπηρέτηση των συµφερόντων της 

αµερικανικής ηγεµονικής δύναµης. 

                                                           
250
Βαληνάκης Γιάννης Γ., Εισαγωγή στην Ελληνική ΕξωτερικήΠολιτική 1949-1988, Παρατηρητής, ∆΄ Έκδοση,  

Θεσσαλονίκη, 2003,σελ 116. 

 
251

PlatiasAthanassiosG., ο.π., σελ 189. 

 
252
Πόλλις Αδαµαντία, ο.π., σελ 157-158. 

 



79 

 

 

 

5.5. Το Κυπριακό ζήτηµαυπό το πρίσµα του ανταγωνισµού των δύο 

υπερδυνάµεων, ως ενδοσυµµαχική διαφορά τριών µελών της Ατλαντικής 

Συµµαχίας 

 

Το Κυπριακό ζήτηµα αποτέλεσε αδιαµφισβήτητα το πιο ακανθώδες θέµα µε το οποίο 

έπρεπε να ασχοληθεί η ελληνική διπλωµατία µετά τη δεκαετία του 1950, πηγή έντονης 

αντιπαράθεσης µεταξύ τριών µελών του ΝΑΤΟ : της Ελλάδας, της Τουρκίας και της 

Αγγλίας και ένα ζήτηµα στο οποίο θεωρείται ότι η Ελλάδα θυσίασε τα συµφέροντα της 

εξαιτίας της προσήλωσης της στην Ατλαντική Συµµαχία. Εποµένως επιβάλλεται µια 

σύντοµη ανασκόπηση του Κυπριακού ζητήµατος,όπως αυτό αναδύθηκε έντονα στις 

αρχές της δεκαετίας του 1950 µέχρι και την τουρκική εισβολή στην Κύπρο το 1974, µε 

την οποία διασαλεύθηκαν οι  άριστες σχέσεις που διατηρούσε µέχρι πρότινος η 

Ελλάδα µε το ΝΑΤΟ και οδήγησε στον επαναπροσδιορισµό των σχέσεων της 

Ελλάδας µε την Ατλαντική Συµµαχία. 

 

Καταρχάς πρέπει να επισηµανθεί ότι πηγή δηµιουργίας του Κυπριακού ζητήµατος 

ήταν αφενός η έντονη επιθυµία της συντριπτικής πλειοψηφίας του 

KυπριακούEλληνισµού για Ένωση µε την Ελλάδα και αφετέρου η παράλληλη 

εναντίωση σε αυτό το αίτηµα τόσο της Αγγλίας όσο και της Τουρκίας253. Με το τέλος 

του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου  και την έναρξη µιας έντονης ενωτικής δραστηριοποίησης 

από τους Κυπρίους άρχισε και µέσα στην Ελλάδα το Κυπριακό να παίρνει νέες 

διαστάσεις και ενώ για τον ελληνικό λαό παρέµενε ένα πρόβληµα αλυτρωτικό, για το 

οποίο παρέµενε ως µόνη λύση η Ένωση, οι ελληνικές κυβερνήσεις που ήταν 

δεσµευµένες από τις βρετανικές υποχρεώσεις και µετά το 1947 από τις αµερικανικές 

δεν είχαν περιθώρια άλλα ούτε ίσως και διάθεση να προωθήσουν αλυτρωτικά 

αιτήµατα ενάντια σε συµµάχους254.  

 

Επιπρόσθετα αν και η βρετανική στάση  κατεδείκνυε ότι οι διαπραγµατεύσεις µαζί της 

ήταν ανώφελες, οι ελληνικές κυβερνήσεις της περιόδου συνέχιζαν τις 

διαπραγµατεύσεις προσπαθώντας να κρατήσουν το θέµα στα πλαίσια διµερών 

«φιλικών»  συζητήσεων, ενώ στα πλαίσια του διεθνούς περιβάλλοντος αρκούνταν 
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στην υπενθύµιση της ύπαρξης του Κυπριακού ζητήµατος µε µνείες στις Γενικές 

Συνελεύσεις των Ηνωµένων Εθνών,που έγιναν  το 1951, 1952 και 1953, στις οποίες οι 

Άγγλοι αντιπαρέβαλλαν συνεχώς το Άρθρο 2 παρ. 7 του χάρτη των Ηνωµένων Εθνών 

που αποκλείει την επέµβαση στα εσωτερικά χωρών µελών του Οργανισµού255.  

 

Περισσότερη αποφασιστικότητα επί του θέµατος άρχισε να επιδεικνύεται επί 

κυβερνήσεως Αλέξανδρου Παπάγου σε µια περίοδο όπου λάµβανε χώρα η διαδικασία 

της αποαποικιοποίησης σε όλο τον κόσµο. Ο Έλληνας πρωθυπουργός µετά την 

διαπίστωση της αρνητικής στάσης των Βρετανών  για δηµόσιο διάλογο µε την Ελλάδα   

αποφάσισε να προσφύγει στον ΟΗΕ τον Απρίλιο του 1954, προσπαθώντας να 

διεθνοποιήσει το ζήτηµα και προβάλλοντας ως αίτηµα την εφαρµογή υπό την αιγίδα 

του ΟΗΕ της αρχής της αυτοδιάθεσης των λαών στον πληθυσµό της Κύπρου256. 

Καθώς όµως το αίτηµα που προβαλλόταν από την Ελλάδα σχεδόν σε όλες τις 

δηµόσιες εκδηλώσεις και στο έγγραφο προσφυγής στον OHE ήταν αυτό της Ένωσης 

δηµιουργήθηκε διεθνώς η εντύπωση, χάρη και στην υπόσκαψη Βρετανών και 

Τούρκων, ότι επιδίωξη της Ελλάδας ήταν η προσάρτηση ξένου εδάφους, γεγονός που 

προκάλεσε τη ξένη ανησυχία και τις επιθετικές αντιδράσεις καθώς στο χρονικό 

διάστηµα µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο κάθε προσπάθεια εδαφικής διεκδίκησης ήταν 

ανεπιθύµητη257. Σύµφωνα µε τον Ξυδή: «ο συνδιασµός Ελληνικής αδεξιότητας , 

Αγγλικής υπουλότητας και Τουρκικού κυνισµού συντέλεσε στο να διαβληθούν οι 

Ελληνικές προσπάθειες σε πολλά από τα νέα µέλη των Η.Ε258». Κατάφεραν λοιπόν οι 

σύµµαχοι της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ, Βρετανοί και Τούρκοι, να παρουσιάσουν τις 

ελληνικές προσφυγές σαν επεκτατικές νέο-αποικιακές επιδιώξεις εξυπηρετώντας τα 

στρατηγικά τους συµφέροντα. Η πρώτη προσφυγή στον ΟΗΕ παρόλο που δεν είχε τα 

επιθυµητά αποτελέσµατα  για την ελληνική πλευρά, καθώς αποφασίστηκε να µην 

ληφθει απόφαση «επί του παρόντος» εντούτοις το αποτέλεσµα είχε θετική ερµηνεία  

από όλες τις εµπλεκόµενες πλευρές, µε την Ελλάδα  να υποστηρίζει πως το Κυπριακό 

αναγνωρίστηκε πλέον ως διεθνές πρόβληµα και ότι είχε καταρριφθεί το επιχείρηµα 

των Βρετανών περί αναρµοδιότητας του ΟΗΕ κι ακόµη παρά την δυσαρέσκεια της 

κοινής γνώµης θεωρήθηκε ότι οι προσπάθειες έπρεπε να συνεχιστούν 
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αποφασιστικά259.  

 

Και ενώ ο αγώνας των Κυπρίων συνεχίστηκε από το 1955 µε δυναµικότερο  τρόπο, µε 

την έναρξη του ένοπλου απελευθερωτικού αγώνα της ΕΟΚΑ, η Βρετανία προκειµένου 

να εξασφαλίσει την κυριαρχία της στο νησί και να υποβαθµίσει την πολιτική πίεση που 

δεχόταν αποφάσισε να εφαρµόσει τη συνήθη ταχτική του «διαίρει και βασίλευε»  

εντάσσοντας και την Τουρκία στο «παιχνίδι» των διεκδικήσεων ώστε µε την εµπλοκή 

της Τουρκίας στο Κυπριακό ζήτηµα να µπορεί να παρουσιάζεται πλέον ως 

διαµεσολαβητής και κηδεµόνας της Κύπρου. H συµµετοχή της Ελλάδας στη τριµερή 

διάσκεψη του Λονδίνου που προκάλεσε η Αγγλία το καλοκαίρι του 1955 υπήρξε µέγα 

σφάλµα της ελληνικής διπλωµατίας καθώς µε τη συνάντηση τοποθετήθηκε το 

Κυπριακό στο πλαίσιο της δυτικής στρατηγικής στην Ανατολική Μεσόγειο και 

αναγνωρίστηκε η Τουρκία ως ισότιµο µέλος στη διευθέτηση του Κυπριακού που από 

αποικιακό ζήτηµα µετατράπηκε σε ελληνοτουρκική διαφορά260. Το γεγονός ότι η 

Μεγάλη Βρετανία  ενέπλεξε την Τουρκία στο Κυπριακό ζήτηµα προκειµένου να 

περιορίσει τις ελληνικές αξιώσεις στο νησί και οδήγησε στην ένταξη του Κυπριακού 

στο πεδίο της στρατηγικής της Ατλαντικής Συµµαχίας στην ευρύτερη περιοχή της 

Μέσης Ανατολής καταδεικνύει ότι η πορεία των µικρών κρατών γίνεται πολλές φορές 

υποχείριο των στρατηγικών αποφάσεων των µεγάλων δυνάµεων. 

 

Η τουρκική κυβέρνηση παρουσίασε αδιαλλαξία για την επίλυση του ζητήµατος και 

επιζητούσε είτε την συνέχιση της αγγλικής κυριαρχίας ή την επιστροφή της Κύπρου 

στην Τουρκία ενώ  µοναδική άλλη λύση ήταν η διχοτόµηση261. Στη διάσκεψη λοιπόν 

όπου η Τουρκία παρουσίασε για πρώτη φορά ολοκληρωµένα την επιχειρηµατολογία 

της υποστήριξε ότι η αρχή της αυτοδιάθεσης των λαών υποχωρεί µπροστά στις 

ανάγκες ασφάλειας των γειτονικών κρατών κι αν ακόµη εφαρµοστεί η αρχή της 

αυτοδιάθεσης στην Κύπρο θα πρέπει να γίνει χωριστά για τους Ελληνοκύπριους και 

Τουρκοκύπριους262. Η ελληνική µειονότητα και το πατριαρχείο της 

Κωνσταντινούπολης υπέστησαν πρώτοι τις συνέπειες της κυπριακής διαµάχης µε 
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τους διωγµούς που υπέστησαν στην Κωνσταντινούπολη και την Σµύρνη263 ενώ η 

κατάσταση επιτάθηκε µε τις κρίσεις του 1963-64 και το 1974, µε αποτέλεσµα η 

ανατροπή της ισορροπίας µεταξύ των προστατευόµενων µειονοτήτων της ∆υτικής 

Θράκης και της Κωνσταντινούπολης να αυξήσει την ανασφάλεια της ελληνικής 

κυβέρνησης για τα µακρόπνοα σχέδια της Τουρκίας όχι µόνο στην Κύπρο αλλά και 

στην ∆υτική Θράκη264. Οι διώξεις που πραγµατοποίησε ο τουρκικός όχλος µαζί µε την 

αποτυχία της διάσκεψης και γενικά τη στάση των ∆υτικών δηµιούργησαν ένα κλίµα 

κατακραυγής στην Ελλάδα µε έντονη την δυσαρέσκεια του ελληνικού λαού απέναντι 

στους ∆υτικούς και το ΝΑΤΟ ενώ οι προσφυγές της ελληνικής διπλωµατίας στον ΟΗΕ 

παρόλη την αποτυχία της πρώτης προσφυγής συνεχίστηκαν265.  

 

Η αµερικανική στάση στη διεθνοποίηση του Κυπριακού ζητήµατος ήταν ανάλογη της 

εξυπηρέτησης των αµερικανικών συµφερόντων στην Κύπρο που µπορούν να 

προσδιοριστούν µε βάση δύο κύριους άξονες : Α) την µετά το 1954 εποχή,  όπου 

όπως προαναφέραµε η Κύπρος έγινε επίσηµα το επίκεντρο µιας διεθνούς διένεξης 

που αφορούσε 3 µέλη του ΝΑΤΟ και Β) τα ευρύτερα συµφέροντα ασφάλειας των ΗΠΑ 

στην Ανατολική Μεσόγειο και Μέση Ανατολή. Οι Αµερικανοί αντιδρούσαν στην 

διεθνοποίηση του Kυπριακού και προσπαθούσαν να προωθήσουν την επίλυση του 

ζητήµατος µέσα στο πλαίσιο της Ατλαντικής Συµµαχίας, καθώς η διένεξη γύρω από το 

Κυπριακό ζήτηµα έθιγε τα αµερικανικά συµφέροντα µε ποικίλους τρόπους266. 

Καταρχάς το Κυπριακό ζήτηµα σαν ενδοσυµµαχική διένεξη  αποτελούσε απειλή για τη 

συνοχή της ∆υτικής Συµµαχίας και ακόµη υπέσκαπτε την ενεργό στρατιωτική και 

πολιτική συνεργασία  κυρίως της Ελλάδας  και έπειτα της Τουρκίας µε τις ΗΠΑ. 

Επιπρόσθετα η διένεξη για το Κυπριακό Ζήτηµα παράλληλα µε την βελτίωση των 

Γιουγκοσλαβοσοβιετικών σχέσεων και την υποστήριξη της κυπριακής υπόθεσης από 

την Γιουγκοσλαβία ουσιαστικά οδηγούσε στην κατάργηση του τριµερούς Βαλκανικού 

Συµφωνου. Επίσης η οξύτητα της διαµάχης Ελλήνων και Τούρκων γύρω από την 

Κύπρο  οδηγούσε σε απειλή πολέµου µεταξύ δύοσυµµαχών του ΝΑΤΟ προκαλώντας 

ανεπανόρθωτη ζηµιά στην νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ και διακινδυνεύοντας 
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πιθανή σοβιετική εµπλοκή. Επιπρόσθετα το Kυπριακό ζήτηµα επηρέαζε την εσωτερική 

κατάσταση των τριών εταίρων και ιδιαίτερα της Ελλάδας,  όπου προς το τέλος της 

δεκαετίας του 1950  απειλούσε να ανοικοδοµήσει τόσο το εξαρτηµένο από τις ΗΠΑ 

ελληνικό πολιτικό σύστηµα όσο και τις υποχρεώσεις της Ελλάδας στο δυτικό σύστηµα 

ασφαλείας ενώ παράλληλα επιβάρυνε τη θέση του δυτικού συνασπισµού στον ΟΗΕ 

αποτελώντας αντικείµενο εκµετάλλευσης της σοβιετικής προπαγάνδας. Εκ των ων ουκ 

άνευ ήταν και το ζήτηµα της ύπαρξης του ΑΚΕΛ στην Κύπρο, ενός καλά οργανωµένου 

και ανερχόµενου κοµµουνιστικού κόµµατος, γεγονός που δηµιουργούσε ανησυχία στις 

ΗΠΑ και ενδιαφέρον προς εξουδετέρωση της κοµµουνιστικής επιρροής στο νησί.  

 

Γενικά η Κύπρος αποτελούσε πρόβληµα για την εξυπηρέτηση των αµερικανικών 

συµφερόντων στην Ανατολική Μεσόγειο και τη Μέση Ανατολή που αποσκοπούσαν 

από το 1945 στη συγκράτηση του σοβιετικού επεκτατισµού στο νότιο τµήµα των 

Βαλκανίων και τη βόρεια πλευρά της Μέσης Ανατολής· στόχος που απέκτησε ακόµη 

µεγαλύτερη  σηµασία κυρίως από τα µέσα της δεκαετίας του 1950 και έπειτα λόγω του 

µεταβαλλόµενου συσχετισµού δυνάµεων στην περιοχή που προέκυπτε από το 

γεγονός της επανεκτίµησης από το 1956 του βρετανικού στρατηγικού ρόλου στην 

περιοχή, τη νέα σοβιετική επέκταση προς την Αίγυπτο και την Ανατολική Μεσόγειο 

µετά το 1955, τον κίνδυνο που αποτελούσε για τα άλλα φιλοδυτικά κράτη η άνοδος του 

αραβικού εθνικισµου, τη διαρκή διένεξη των αραβοισραηλινών καθώς και την ανάγκη 

διασφάλισης των οδών ανεφοδιασµού του µεσανατολικού πετρελαίου267. Το Κυπριακό 

ζήτηµα λοιπόν υπέσκαπτε το πρώτιστο αµερικανικό συµφέρον της συγκράτησης των 

Σοβιετικών µε τη διαταραξη της ισορροπίας στη νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ, 

τον περιορισµό της δυνατότητας χρησιµοποίησης της Κύπρου σαν βάση για 

επιχειρήσης από κοινού µε τη Βρετανία στην σηµαντική αυτή περιοχή και τον 

περιορισµό των βρετανικών και αµερικανικών πολιτικών επιλογών στην περιοχή µετά 

και από τη θεώρηση της Τουρκίας από τον Τζών Φόστερ Ντάλλας το 1953 ως 

αναπόσπαστου συστατικού παράγοντα της άµυνας της Ανατολικής Μεσογείου και της 

προώθησης των ∆υτικών δυνάµεων στη Μέση Ανατολή. Με την ολοκλήρωση του 

σχηµατισµού του CΕΝΤΟ το 1955 η σηµασία τους Τουρκίας για τους Αµερικανούς 

γραφειοκράτες της εθνικής ασφάλειας εδραιώθηκε και ως εκ τούτου το Κυπριακό 

ζήτηµα έπρεπε να επιλυθεί σύµφωνα µε τους Αµερικανούς µε τρόπο που δε θα 

διακινδύνευε την αποξένωση της Τουρκίας και  δε θα διέλυε αυτές τις συµφωνίες 

ασφαλείας.  
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Οι Αµερικανοί παρόλο που δεν κατάφεραν να µεταπείσουν την Ελλάδα να µην 

προωθήσει το ζήτηµα στα Ηνωµένα Έθνη εντούτοις επεχείρησαν να µετριάσουν τις 

ελληνικές προσφυγές και πέτυχαν να αναγνωριστεί η αθόρυβη διπλωµατική οδός ως 

µέσο  επίλυσης της διένεξης από τον ΟΗΕ268 που µετά την διεξαγωγή µυστικών 

διαπραγµατεύσεων µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας οδήγησε στην  υπογραφή των 

Συµφωνιών της Ζυρίχης και του Λονδίνου το 1959 . Σύµφωνα µε τις Συµφωνίες 

Ζυρίχης-Λονδίνου το 1959  η Κύπρος γινόταν ανεξάρτητη ∆ηµοκρατία µέσα στα 

πλαίσια της Βρετανικής Κοινοπολιτείας, η Βρετανία εξασφάλισε την επικυριαρχία της 

σε δύο περιοχές της Κύπρου µε την εγκατάσταση στρατιωτικών βάσεων  ενώ  η  

Ελλάδα  και  η  Τουρκία  έγιναν  µαζί µε τη Βρετανία  συνεγγυητές των συµφωνιών και 

απέκτησαν τo δικαίωµα να σταθµεύουν στρατιωτικές µονάδες στο νησί269. Με τις 

Συµφωνίες Ζυρίχης-Λονδίνου έγινε η αρχή για την ενίσχυση των αναθεωρητικών 

αξιώσεων της Τουρκίας εις βάρος της Κύπρου καθώς µε τις Συµφωνίες 

αναγνωρίστηκε η Τουρκία ως εγγυήτρια δύναµη και απέκτησε δικαιώµαταεπέµβασης 

όπως επίσης και την δυνατότητα επιστροφής του Τουρκικού Στρατού στην Κύπρο 

µετά το 1878270.  

 

Οι Συµφωνίες  Ζυρίχης-Λονδίνου, που όχι µόνο δεν έλυσαν το πρόβληµα της Κύπρου 

αλλά το κατέστησαν πλέον ξεκάθαρα πρόβληµα ισχύος και ισορροπίας δυνάµεων, 

άφησαν σαφώς ικανοποιηµένες την τουρκική και τουρκοκυπριακή πλευρά καθώς 

πέραν των προαναφερθέντων δικαιωµάτων που απέκτησε η Τουρκία στο νησί, µε τις 

διατάξεις του κυπριακού συντάγµατος αποδιδόταν δυσανάλογη ισχύς στην 

τουρκοκυπριακή µειονότητα στο νησί, της οποίας η ηγεσία απέκτησε το δικαίωµα της 

αρνησικυρίας σε σηµαντικά εξωτερικά και εσωτερικά ζητήµατα ενώ προκάλεσαν 

απογοήτευση  στην ελλαδική και ιδιαίτερα στην ελληνοκυπριακή πλευρά καθώς δεν 

εκπληρώθηκε η βαθύτατη επιθυµία και µακροχρόνιος στόχος  της Ένωσης   και 

παράλληλα   παραχωρήθηκε δυσανάλογη αύξηση   δικαιωµάτων  στην τουρκική 
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µειονότητα του νησιού και ως εκ τούτου η πλειοψηφία έβλεπε το σχέδιο ως κάτι που 

της επιβλήθηκε από τις µεγάλες δυνάµεις και υπονόµευε τα δικαιώµατα της271.   

 

∆εν αργησαν να ανακύψουν δυσκολίες  στην εφαρµογή των  συνταγµατικών 

διατάξεων που οδήγησαν στην κρίση του 1963 και τις εχθροπραξίες µεταξύ των δύο 

κοινοτήτων, γεγονός που επηρέασε άµεσα τις ελληνοτουρκικές σχέσεις  δηµιούργησε 

τον κίνδυνο  επέµβασης της Τουρκίας και την άµεση κινητοποίηση των Αµερικανών 

και του ΝΑΤΟ για την αποσόβηση του κινδύνου272. Ανάλογη στάση επέδειξαν οι ΗΠΑ 

και στην ενδοκοινοτική κρίση του 1967 µε την άµεση επέµβαση και αποτροπή των 

εξωθεν σχεδίων έναντι της Κύπρου όχι γιατί υποστήριζαν την Κύπρο αλλά επειδή 

υπολόγιζαν και το σοβιετικό παράγοντα273, που επιζητούσε να αποκτήσει στρατηγικά 

πλεονεκτήµατα στην Ανατολική Μεσόγειο, γεγονός που έθετε σε κίνδυνο τα 

αµερικανικάσυµφέροντα. Για τις ΗΠΑ ήταν αναγκαία η διαµεσολαβητική  τους  

παρουσία  στην  ελληνοτουρκική  διαµάχη  και  στην  επίτευξη  του µεταξύ τους 

συµβιβασµού εφόσον αυτή επηρέαζε τη γενικότερη στρατηγική των ΗΠΑ στον Ψυχρό 

Πόλεµο και ήταν απαραίτητη η συµβολή και των δύο χωρών, γεγονός που 

καταδεικνύει τον κανόνα που θέλει τα  κράτη να υπερασπίζονται άλλα κράτη όταν το 

εθνικό τους συµφέρον το απαιτεί και όχι γιατί οι χώρες µπορούν να αναπτύξουν 

φιλικές σχέσεις µεταξύ τους χωρίς την απόλαυση οφελών από αυτές. 

 

Οι ΗΠΑ στα πλαίσια της προσπάθειας τους να επιλύσουν την κυπριακή διένεξη, µετά 

τις ταραχές που προέκυψαν το 1963, ανέλαβαν µια σειρά ανεπιτυχών διπλωµατικών 

πρωτοβουλιών, ενώ µετά την κρίση του 1967 αποφάσισαν να αναθεωρήσουν την 

πολιτική τους και να στραφούν σε µια πιο πρακτική, παρά ιδανική λύση, που 

απέβλεπε στη δηµιουργία µιας νέας ανεξάρτητης Κυπριακής ∆ηµοκρατίας µέσα από 

τη διαδικασία των δικοινοτικών συνοµιλιών, λόγω της  µη συµβιβαστικής στάσης που 

επεδείκνυε η κυπριακή ηγεσία καθώς και λόγω του µεταβαλλόµενου συσχετισµού 

δυνάµεων στην Ανατολική Μεσόγειο και  της γενικής αστάθειας στη Μέση Ανατολή, 

που επέτειναν τη στρατηγική σηµασία της Κύπρου και την ανάγκη για ειρήνη και 
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σταθερότητα στο νησί274.  

 

Σηµαντική παράµετρος του Κυπριακού ζητήµατος µετά την ανεξαρτησία της Κύπρου το 

1960 υπήρξε και η µη συγκλιση των πολιτικών απόψεων µεταξύ κυπριακής και 

ελλαδικής κυβέρνησης καθώς η κυπριακή κυβέρνηση αποφάσισε να ακολουθήσει µια 

διαφορετική πορεία πλεύσης στην εξωτερική πολιτική από την ελλαδική καθώς η 

Κύπρος επιδίωξε να ισχυροποιήσει την ανεξαρτησία και την κυριαρχία της µέσα από τη 

συµµετοχή της σε διεθνείς οργανισµούς όπως ο ΟΗΕ και παράλληλα να διεθνοποιήσει 

το Κυπριακό ζήτηµα µε την πεποίθηση ότι τέτοιες δράσεις νοµιµοποιούσαν την 

κυβέρνηση και την κυριαρχία της έναντι των τουρκικών διεκδικήσεων275.Ακόµη η 

κυπριακή κυβέρνηση αρνήθηκε τη συµµετοχή της Κύπρου στο ΝΑΤΟ, εν αντιθέσει µε 

όσα όριζε µια «Συµφωνία Κυριών» µεταξύ του Έλληνα Πρωθυπουργού Καραµανλή και 

του Τούρκου Πρωθυπουργού Menderes µε την πεποίθηση ότι µια λύση του Κυπριακού 

στα πλαίσια του ΝΑΤΟ θα ήταν ασύµφορη για την Κύπρο, συµφωνα και µε τη στάση 

που επέδειξε το ΝΑΤΟ στον κυπριακό αντιαποικιακό αγώνα και προτίµησε τη 

συµµετοχή της Κύπρου στο Κίνηµα των Αδεσµεύτων276. Καθώς µάλιστα η Κύπρος 

συντάχθηκε µε τα Κράτη του Τρίτου Κόσµου από νωρίς, αποφασίζοντας να επιδείξει 

µια πολιτική ουδετερότητας απέναντι στις Μεγάλες ∆υνάµεις, σε πολλές διεθνείς 

διασκέψεις η τοποθέτηση της διέφερε από την αντίστοιχη τοποθέτηση της Ελλάδας, 

γεγονός που είχε δυσάρεστη απήχηση στην ελλαδική πλευρά, η οποία επιθυµούσε την 

υποστήριξη της Κύπρου σε ζητήµατα όπου οι δυτικές χώρες βρίσκονταν αντιµέτωπες 

µε τα ανατολικά κράτη. Το 1963 στην ενδοκοινοτική κρίση η Ελλάδα έλαβε διάφορα 

µέτρα για να προστατεύσει τα συµφέροντά της στην Κύπρο έναντι της Τουρκίας και της  

κυπριακής  ηγεσίας277 µε  την αποστολή στρατιωτικών µονάδων στην Κύπρο που πέρα 

από την ενίσχυση της αµυντικής ικανότητας της Κύπρου λειτουργούσε και ως αντίβαρο 

στην πολιτική του Μακαρίου, ενώ  ακολούθως το  1967  σηµειώθηκε  έντονη  διαµάχη  

µεταξύ  των κυβερνήσεων Ελλάδας και Κύπρου για την πορεία των ενδοκοινοτικών 
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συνοµιλιών καθώς ενώ η κυπριακή κυβέρνηση αποσκοπούσε σε µια ενιαία ανεξάρτητη 

Κυπριακή ∆ηµοκρατία,η δράση της ελληνικής δικτατορικής κυβέρνησης εκείνη την 

περίοδο στόχευε κατά κύριο λόγο στη «διπλή ένωση»278. Με τις ενδοκοινοτικές 

συγκρούσεις του 1967 και την απόσυρση των ελληνικών στρατιωτικών δυνάµεων από 

το νησί η Τουρκία, η οποία επιθυµούσε να ανατρέψει την κατάσταση που 

δηµιουργήθηκε στην Κύπρο µετά το 1963, πήρε το µήνυµα πως η Ελλάδα 

δενεπιθυµούσε ή δεν είχε την ικανότητα να υπερασπιστεί την Κύπρο279 ενώ οι 

συγκρουσιακές σχέσεις ελλαδικής και κυπριακής κυβέρνησης έφθασαν στο 

αποκορύφωµα µε το πραξικόπηµα του 1974 που έδωσε το πρόσχηµα στην Τουρκία να 

πραγµατοποιήσει τα σχέδια της για στρατιωτική επέµβαση και κατάληψη τµήµατος του 

νησιού280. 

 

Σχετικά  µε την πολιτική της Τουρκίας από τις αρχές της δεκαετίας του 1960 και έπειτα 

διαφαίνεται ο επεκτατικός χαρακτήρας της πολιτικής της, ιδιαίτερα µετά τα γεγονότα 

της κρίσης στην Κύπρο των ετών 1963- 1964, όπου η Τουρκία έχοντας επίγνωση ότι 

δεν υπάρχει µόνιµη ταύτιση των δυτικών συµφερόντων µε τα δικά της συµφέροντα281   

και εκµεταλλευόµενη την ύφεση στις σχέσεις Ανατολής και ∆ύσης στη δεκαετία του 

1960  αναζήτησε νέα ερείσµατα  στο διεθνή χώρο και προχώρησε στην αναθέρµανση 

των σχέσεων της µε τη Σοβιετική Ένωση προσδοκώντας στην αποκόµιση  

οικονοµικών οφελών282 και παράλληλα προσέγγισε  τις ισλαµικές αραβικές χώρες µε 

την παρουσία της το 1969 ως ιδρυτικό  µέλος του ΟργανισµούΙσλαµικής ∆ιάσκεψης,  

αποσκοπώντας να διασφαλίσει τη ροή πετρελαίου, µε τα ανάλογα οικονοµικά 
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οφέλη283. Η προαναφερθείσα πρακτική της Τουρκίας καταδεικνύει ότι η επιλογή των 

συµµάχων γίνεται µε κριτήριο τη διαφύλαξη και προώθηση των εθνικών συµφερόντων 

και πως όταν οι σύµµαχοι δεν ικανοποιούν της προσδοκίες ενός κράτους αυτό 

αποτείνεται σε άλλα κράτη για να συνεργαστεί.  

 

Από τις αρχές της δεκαετίας του 1970 διαφαίνεται όλο και περισσότερο µια  

πολυδιάστατη κατεύθυνση της τουρκικής εξωτερικής πολιτικής, η οποία προσπάθησε 

να εκµεταλλευτεί την ύφεση ανάµεσα στις δύο υπερδυνάµεις προκειµένου  να 

αναβαθµίσει τη γεωστρατηγική της αξία της και θέλησε να επεκτείνει αποφασιστικά την 

επιρροή της στην Κύπρο και το Αιγαίο284. Το 1973 µε την τουρκική διεκδίκηση του 

δικαιώµατος να διεξάγει έρευνες στο Αιγαίο σε τµήµατα που η Ελλάδα υποστήριζε ότι 

αποτελούσαν µέρος της υφαλοκρηπίδας της η ένταση στις ελληνοτουρκικές σχέσεις 

αυξήθηκε  και έφτασε στο αποκορύφωµα της το καλοκαίρι του 1974 µε την εισβολή 

της Τουρκίας στην Κύπρο, µετά το πραξικόπηµα που πραγµατοποίησε η κυβέρνηση 

του δικτατορικού καθεστώτος έναντι της νόµιµης κυπριακής κυβέρνησης, το οποίο  

θεωρήθηκε ως έµµεση επέµβαση της Ελλάδας στα εσωτερικά ενός ανεξάρτητου 

κράτους, έδωσε την αφορµή για την εισβολή της Τουρκίας στην Κύπρο και την 

κατάληψη του 37 τοις εκατόν του εδάφους της που κατέχει µέχρι σήµερα, άλλαξε 

συλλήβδην τη φύση και τις διαστάσεις του Κυπριακού  ενώ ταυτόχρονα άνοιξε µια 

καινούργια σελίδα στις ελληνοτουρκικές σχέσεις285.  

 

Η Τουρκία υποστήριξε την εισβολή της στην Κύπρο προβάλλοντας ως νοµική βάση 

την Συνθήκη Εγγυήσεως της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας286 και παρέβλεψε το Χάρτη του 

ΟΗΕ που απαγορεύει τις ένοπλες παρεµβάσεις, ενώ επέµβηκε στρατιωτικά χωρίς 

προηγουµένως να επιχειρήσει την ειρηνική διευθέτηση του ζητήµατος καταδεικνύοντας 
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τους πραγµατικούς στόχους της Τουρκίας που ήταν η εδαφική επέκταση και 

επιβεβαιώνοντας τη θέση του πολιτικού ρεαλισµού που υποστηρίζει ότι το διεθνές 

δίκαιο δε διαδραµατίζει ουσιαστικό ρόλο στις διακρατικές σχέσεις και πως όταν ένα 

κράτος έχει τη δυνατότητα να µεταβάλει µε την ισχύ των όπλων µια κατάσταση προς 

όφελος του θα παραβλέψει οποιουσδήποτε νόµους ή συνθήκες και θα το πράξει. 

 

Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι οι συγκυρίες στο διεθνές σύστηµα ευνοούσαν 

εκείνη την περίοδο την τουρκική εισβολή καθώς ητουρκοσοβιετικήπροσέγγιση που 

πραγµατοποιήθηκε στην περίοδο ύφεσης στις σχέσεις µεταξύ των δύο υπερδυνάµεων 

εξασθένησε τις πιθανότητες µιας αµερικανοσοβιετικής σύγκρουσης, σε περίπτωση 

µονόπλευρης τουρκικής επέµβασης στην Κύπρο287. 

 

5.6. H στάση των ΗΠΑ στην τουρκική εισβολή και o ρόλος της Ατλαντικής 

Συµµαχίας στην ασφάλεια της Ελλάδας 

 

Η αδρανής στάση των ΗΠΑ τόσο πριν όσο και µετά την εισβολή, θεωρήθηκε από τον 

ευρύτερο ελληνικό πολιτικό χωρό ως µεροληπτικά ευνοϊκή υπέρ της Τουρκίας. 

Σύµφωνα µε τον Σταύρου οι ΗΠΑ ακολούθησαν κατά την κυπριακή κρίση µια νέα 

µέθοδο διπλωµατίας για την αντιµετώπιση των κρίσεων που θα µπορούσε να 

ονοµαστεί ως «η πρακτική του να στρέφεσαι προς την κατεύθυνση του φανερού ή 

πιθανότερου νικητή σε µια διεθνή αναµέτρηση» και  µε τον τρόπο που εφαρµόστηκε 

αυτό το είδος διπλωµατίας αποσκοπούσε στο να εξασφαλίσει στις ΗΠΑ την ευκαιρία 

να διατηρούν µε τις ελάχιστες δυνατές απώλειες κάποιας µορφής σχέση µε την 

νικήτρια πλευρά288. Το πραξικόπηµα µπορούσε και να προβλεπτεί και να αποτραπεί 

ωστόσο ο υπουργός εξωτερικών των ΗΠΑ Κίσινγκερ αποφάσισε να ακολουθήσει την 

πιο ριψοκίνδυνη οδό για όλους επιλέγοντας να τηρήσει στάση αναµονής, η οποία 

ευνόησε το νέο καθεστώς στο νησί και παρείχε το πρόσχηµα για την τουρκική εισβολή 

ενώ µετά την τουρκική εισβολή οι επίσηµες δηλώσεις του StateDepartment χάραζαν 

µια ευνοϊκή στροφή υπέρ της τουρκικής εισβολής και στις συνοµιλίες της Γενεύης που 

άρχισαν µετά την κατάπαυση του πυρός  δε συγκράτησαν τους Τούρκους που  λίγο 

αργότερα εξαπέλυσαν µια δεύτερη βάρβαρη εισβολή στο νησί. 
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Σύµφωνα µε τον Κουφουδάκη οι ΗΠΑ κατάφεραν να µετατρέψουν την κρίση σε 

ευκαιρία ακολουθώντας συνειδητά τη ριψοκίνδυνη οδό µε σκοπό την οριστική επίλυση 

του Kυπριακού289. Με τη µη εµπλοκή στην τουρκική εισβολή στην Κύπρο, την ανοχή 

των παραβιάσεων στην κατάπαυση του πυρός και της διεύρυνσης της τουρκικής 

εκστρατευτικής δύναµης oσυσχετισµός δυνάµεων είχε αµετάκλητα µεταβληθεί για κάθε 

µελλοντική διαπραγµάτευση γύρω από την Κύπρο και τώρα ήταν οι Ελληνοκύπριοι 

αυτοί που έπρεπε να προβούν σε παραχωρήσεις290. Οι ενέργειες της πολιτικής αυτής 

κατά την κρίση του 1974 θα πρέπει να θεωρηθούν συνεπείς µε την ψυχροπολεµική 

πολιτική των ΗΠΑ που προσπαθούσε να προωθήσει τα συµφέροντα των 

σηµαντικότερων για αυτήν συµµάχων, Βρετανίας και Τουρκίας θυσιάζοντας έστω και 

απρόθυµα τα συµφέροντα του πιο αδύναµου συµµάχου, της Ελλάδας. 

 

Με την απόφαση  της Τουρκίας να επιβάλει µονοµερώς στρατιωτική επίλυση του 

Kυπριακού, ενός ζητήµατος µε ύψιστη εθνική σηµασία και για την Ελλάδα και για την 

Τουρκία, αποδείχτηκε ελάχιστης αξίας  η πολυετής αφοσίωση της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ 

και στην προάσπιση της δυτικής άµυνας291.  H Ελλάδα µετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο 

είχε στηρίξειτην ασφάλεια της στο ευρύτερο πλαίσιο των στρατηγικών σχεδιασµών της 

Ατλαντικής Συµµαχίας στην περιοχή. Το ΝΑΤΟ είχε µεγάλη εµπλοκή κυρίως κατά τη 

διάρκεια της δεκαετίας του 1950 στον αµυντικό σχεδιασµό της χώρας,που είχε δοµηθεί 

σύµφωνα µε την εκτίµηση ότι το βασικό πρόβληµα ασφάλειας της Ελλάδας ήταν 

εσωτερικής φύσης και πήγαζε από την ανάγκη να αποφευχθεί η κοµµουνιστική 

κυριαρχία292. Σε µια πιθανή επίθεση από κάποια χώρα του Συµφώνου της Βαρσοβίας 

οι ελληνικές ένοπλες δυνάµεις ήταν υπεύθυνες απλά για την καθυστέρηση του εχθρού 

ενώ οι ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ είχαν αναλάβει την παροχή ενίσχυσης σε µια τέτοια 

περίπτωση293. Αποτέλεσµα αυτής της κατανοµής ρόλων και της επακόλουθης 

οργάνωσης των ελληνικών ενόπλων δυνάµεων ήταν η ανικανότητα της Ελλάδας να 
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αµυνθεί από µόνη της, πράγµα που αποδείχθηκε στην τουρκική εισβολή το 1974. 

 

Η Ατλαντική Συµµαχία δεν κατάφερε να προστατέψει την Ελλάδα από την τουρκική 

απειλή και έγινε πλέον σαφές στην ελληνική πολιτική ηγεσία ότι η Ελλάδα πλήρωνε το 

κόστος της εξάρτησης χωρίς να απολαµβάνεi τα οφέλη της προστασίας και της 

ασφάλειας. Tα κράτη µέσα από µια συνεργασία επιδιώκουν την εξασφάλιση του 

εθνικού συµφέροντος ενώ ενδιαφέρονται και για τα σχετικά κέρδη και ως εκ τούτου η 

Ελλάδα µετά την τουρκική εισβολή και την ήττα σε µια πολεµική αναµέτρησηόπου 

δηµιουργήθηκαν και σχετικά κέρδη υπέρ της Τουρκίας αποφάσισε να αποχωρήσει 

από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ εφόσον είχαν θιγεί τα εθνικά της συµφέροντα, 

καθώς όχι µόνο δεν απόλαυσε το όφελος της προστασίας και της ασφάλειας από τη 

συµµετοχή της στη Συµµαχία αλλά και ο αντίπαλος της αποκόµισε σχετικά κέρδη εις 

βάρος της.  Η απόφαση της ελληνικής πολιτικής ηγεσίας για την απόσυρση της χώρας 

από το στρατιωτικό σκέλος της Συµµαχίας σύµφωνα και µε τον πρωθυπουργό 

Καραµανλή δεν αποτελούσε µόνο  επίδειξη πολιτικής διαµαρτυρίας για την αδρανή 

στάση της ∆υτικής Συµµαχίας στη τουρκική εισβολή, αλλά αποτελούσε και µια 

προσπάθεια άσκησης πίεσης προς το ΝΑΤΟ για την ανάληψη ενός πιο ενεργού 

ρόλου άσκησης πίεσης προς την Τουρκία ενώ η αποχώρηση από το στρατιωτικό 

σκέλος του οργανισµού είχε και την πρακτική χρησιµότητα της οργάνωσης της άµυνας 

της Ελλάδας, εκτός ενός στρατιωτικού µηχανισµού που ήταν προσανατολισµένος 

προς άλλη κατεύθυνση294.  

 

Τα γεγονότα καταδεικνύουν την άποψη του Κονδύλη σύµφωνα µε την 

οποία:«…καµµιά προστασία και καµµιά συµµαχία δεν κατασφαλίζει τελειωτικά όποιον 

βρίσκεται µαζί της σε σχέση µονοµερούς εξάρτησης. Η αξία µιας συµµαχίας για µιαν 

ορισµένη πλευρά καθορίζεται από το ειδικό βάρος της πλευράς αυτής µέσα στο 

πλαίσιο της συµµαχίας. Ισχυροί σύµµαχοι είναι άχρηστοι σ’ όποιον δε διαθέτει ό ίδιος 

σεβαστό ειδικό βάρος, εφ’ όσον ανάλογα µε τούτο εδώ αυξοµειώνεται το ενδιαφέρον 

των ισχυρών. Ίσως να θεωρεί κανείς «απάνθρωπα» και λυπηρά αυτά τα δεδοµένα ˙ 

αν όµως ασκεί εθνική πολιτική αγνοώντας τα, αργά ή γρήγορα θα βρεθεί σε µια 

κατάσταση όπου τη λύπη για την ηθική κατάπτωση των άλλων θα τη διαδεχθεί ο 

θρήνος για τις δικές του συµφορές295…»Η συµµετοχή ενός κράτους σε µια 

                                                           
294
Βαληνάκης Γιάννης Γ.,  «Οι Σχέσεις της Ελλάδας µε το ΝΑΤΟ :1974-1987» στο Κώνστας ∆.-Τσαρδανίδης 

Χ.(επιµέλεια), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι, ο ∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, 
τόµος 1ος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989,σελ 178. 

 
295
Κονδύλης Παναγιώτης,  Προϋποθέσεις, Παράµετροι και Ψευδαισθήσεις της Ελληνικής Εθνικής Πολιτικής 

http://kondylis.wordpress.com/2010/08/02/illusions/ 
Τελευταία προσπέλαση:2/4/2014 



92 

 

συµµαχίαδεν αποτελεί εγγύηση της προστασίας και της ασφάλειας τουαλλά µόνο 

ενίσχυση µπορεί να προσφέρει, η οποία σίγουρα δεν είναι δεδοµένη και δεν µπορεί να 

υπάρξει αν το κράτος δεν έχει λειτουργήσει αποτελεσµατικά στην πολιτική – 

διπλωµατική αρένα. 

 

Με την τουρκική εισβολή έκλεισε ένας µακροχρόνιος κύκλος στην ελληνική εξωτερική 

πολιτική που χαρακτηριζόταν από την πλήρη αφοσίωση της Ελλάδας στη ∆υτική 

Συµµαχία, έγινε σαφές πως η Ελλάδα έπρεπε να επανακαθορίσει τις σχέσεις της µε 

την Ατλαντική Συµµαχία και τις ΗΠΑ και  άρχισε ένας νέος κύκλος  µιας  περισσότερο 

ανεξάρτητης ελληνικής εξωτερικήςπολιτικής. 

 

 

 

 

ΠΙΝΑΚΑΣ 1.1 : Αµυντικές ∆απάνες ως ποσοστό του Ακαθάριστου Εθνικού 

Προιόντος (Παράγοντας Κόστους) 

(Πηγή: ΝΑΤΟ webpage 

http://www.nato.int/nato_static/assets/pdf/pdf_1974_12/20100830_1974-

014.pdf) 

 

 

Country 

 

1970 

 

1971 

 

1972 

 

 

1973 

 

1974(a) 

 

Belgium 

Denmark 

France 

Fed. Rep. of 

Germany (b) 

Greece 

Italy 

Luxemburg 

Netherlands 

Norway 

 

3.3 

2.8 

4.7 

3.7 

 

5.6 

3.0 

0.9 

3.8 

4.1 

 

3.2 

3.0 

4.5 

3.8 

 

5.5 

3.3 

0.9 

3.9 

4.0 

 

3.1 

2.8 

4.2 

3.9 

 

5.2 

3.4 

1.0 

3.8 

3.9 

 

3.0 

2.5 

4.0 

3.9 

 

4.6 

3.3 

1.0 

3.6 

3.8 

 

3.1 

2.6 

3.8 

4.1 

 

5.0 

3.0 

0.9 

3.8 

3.8 
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Portugal 

Turkey 

United Kingdom 

 

7.9 

4.7 

5.6 

8.3 

4.9 

5.8 

8.0 

4.7 

5.9 

6.9 

4.5 

5.6 

6.4 

4.1 

5.8 

Total Europe 4.2 4.3 4.3 4.1 4.1 

Canada 

United States 

2.8 

8.7 

2.7 

7.7 

2.5 

7.3 

2.4 

6.6 

2.4 

6.6 

Total NATO 6.7 6.2 5.9 5.3 5.3 

Footnotes: a. Preliminary estimates,  

                   b. These percentages have been calculated without taking into  

account the expenditures on Berlin;  

if these expenditures were included, the percentages would be  

asfollows: 1970 : 4.3      1972 : 4.7      1974 : 4.9 

                                     1971 : 4.5      1973 : 4. 

Αυτός ο πίνακαςχρησιµοποιείται στο παρόν στάδιο για να προβάλει το µεγάλο 

ποσοστό των αµυντικών δαπανών της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ κατά τα τελευταία έτη πριν 

την τουρκική εισβολή. 

 

ΚΕΦΑΛΑΙΟ 6 

Πολιτική Συµµαχιών της Ελλάδας κατά την περίοδο 1974-1989 

 

 

6.1. Εισαγωγή  

 

Μετά τον Β΄ Παγκόσµιο Πόλεµο οι διεθνείς και οι επηρεαζόµενες εσωτερικές εξελίξεις  

είχαν οδηγήσει στην ένταξη της Ελλάδας στο δυτικό στρατόπεδο, στη συµµετοχή της 

στη νοτιοανατολική πτέρυγα της Ατλαντικής Συµµαχίας και στην υιοθέτηση του 

δόγµατος του «από βορρά κινδύνου». Η Ελλάδα είχε εναποθέσει σε απόλυτο βαθµό  

την ασφάλειά της στο ευρύτερο πλαίσιο των σχεδιασµών της Συµµαχίας στην περιοχή 
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µέχρι που η τουρκική εισβολή στην Κύπρο κατέδειξε ότι η Ελλάδα πλήρωνε το κόστος 

της εξάρτησης χωρίς να απολαµβάνει το όφελος της προστασίας και της ασφάλειας  

και κατέστησε σαφές ότι η Ελλάδα έπρεπε να επανακαθορίσει τις σχέσεις της µε την 

Ατλαντική Συµµαχίακαι τις ΗΠΑ και να αναδιοργανώσει την εξωτερική και την αµυντική 

της πολιτική.  

 

Το κυριότερο πρόβληµα που είχε να αντιµετωπίσει η Ελλάδα µετά το 1974  ήταν η 

τουρκική επιθετική αναθεωρητική πολιτική. Η Ελλάδα προσπάθησε να αντιµετωπίσει 

την  τουρκική απειλή αποδίδοντας έµφασηςστην εσωτερική εξισορρόπηση της 

απειλής ενώ οι συνθήκες που επικρατούσαν στο διπολικό διεθνές σύστηµα 

παράλληλα µε την τουρκική απειλή καθιστούσαν αναγκαία την επιστροφή της 

Ελλάδας στο στρατιωτικό σκέλος της Ατλαντικής Συµµαχίας, σε ένα διαφορετικό 

πλαίσιο από αυτό που υπήρχε πριν από την τουρκική εισβολή. Ακόµη ο ελληνικές 

κυβερνήσεις προσπάθησαν να περιορίσουν την εξάρτηση από τις ΗΠΑ και να 

αναπτύξουν µια πιο ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική και µέσα σε αυτό το πλαίσιο 

δόθηκε έµφαση στον προσανατολισµότης χώρας προς την ΕυρωπαϊκήΚοινότητα, 

προωθήθηκαν οι σχέσεις µε τις γειτονικές βαλκανικές χώρες και πραγµατοποιήθηκε 

«άνοιγµα» προς τις αραβικές χώρες.  

 

Αναφορικά µε τις σχέσεις της Ελλάδας µε την Ατλαντικη Συµµαχία, η ανοχή  της 

τουρκικής εισβολής στην Κύπρο και η στάση που υιοθέτησαν το ΝΑΤΟ και οι ΗΠΑ 

απέναντι στο δικτατορικό καθεστώς δηµιούργησαν την  εικόνα ενός  µη αξιόπιστου και 

ικανού συµµάχου για την προστασία της χώρας από εξωτερική απειλή ενώ το σύνολο 

σχεδόν των πολιτικών δυνάµεων της χώρας είχε αντιληφθεί ότι δεν υπήρχε απόλυτη 

ταύτιση των συµφερόντων της Ελλάδας, εξαιτίας του Κυπριακού και της 

ελληνοτουρκικής διαµάχης µε τα συµφέροντα των ΗΠΑ και του ΝΑΤΟ296. Η  τουρκική 

απειλή παρόλο που δηµιουργούσε προβλήµατα στη νοτιοανατολική πτέρυγα του 

ΝΑΤΟ δε διατάρασσε την γενικότερη ισορροπία στις σχέσεις Ανατολής - ∆ύσης στην 

περιοχή και  έτσι, όπως ο Rothstein επισηµαίνει, αν µια τοπική απειλή προς το κράτος 

µέλος µιας συµµαχίας δεν επιδρά καταλυτικά στην ευρύτερη ισορροπία των 

δυνάµεων τότε η απειλή αυτή αγνοείται από τα ισχυρότερα µέλη µιας συµµαχίας297. 

Όµως στην ελληνική  πλευρά είχε γίνει αντιληπτό ότι η αντιµετώπιση της τουρκικής 

απειλής ήταν ένα πολύ πιο σοβαρό ζήτηµα για την Ελλάδα από ότι η αντιµετώπιση 

                                                           
296
Τσαρδανίδης Χαράλαµπος, «Το Ζήτηµα της Προσαρµοστηκότητας της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής» στο 

Κώνστας ∆.-Τσαρδανίδης Χ.(επιµέλεια), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι, ο 
∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1ος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ 118. 
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Rothstein Robert L., ο.π., σελ 62. 
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της αόριστης απειλής των δυνάµεων του Συµφώνου Βαρσοβίας και εποµένως εφόσον 

δεν υπήρχε πλέον µεγάλη ταύτιση των προτεραιοτήτων και των συµφερόντων της 

Ελλάδας µε τα υπόλοιπα µέλη της Συµµαχίας, χρειαζόταν επαναπροσδιορισµός των 

σχέσεων της χώρας µε το ΝΑΤΟ και τις ΗΠΑ298. 

 

Οι εξελίξεις στο διεθνές και στο περιφερειακό σύστηµα της Ελλάδας κατά τη δεκαετία 

1970 παρείχαν τη δυνατότητα στην Ελλάδα να προσδώσει ένα πιο ανεξάρτητο 

χαρακτήρα στην εξωτερική της πολιτική που θα συνέβαλλε στην αποµάκρυνση της 

από την µονοµερή προσκόλληση στις ΗΠΑ.  Αναφορικά µε τις εξελίξεις στο διεθνές 

περιβάλλον  παρατηρούµε ότι  στις αρχές της δεκαετίας του 1970 το διεθνές σύστηµα 

µεταβάλλεται σε χάλαρο διπολικό από αυστηρό διπολικό που ήταν δύο δεκαετίες 

προηγουµένως και στο οποίο όπως φάνηκε τα µικρά κράτη ήταν αναγκασµένα σε 

µεγάλο βαθµό να συµµαχήσουν µε µια από τις δύο δυνάµεις και να συµµετέχουν σε  

αµοιβαία αποκλειστικές, ιδεολογικού χαρακτήρα συµµαχίες, µε περιορισµένη την 

ελευθερία δράσης τους που επηρεαζόταν  από τις υπερδυνάµεις299. Κατά τη διάρκεια 

της δεκαετίας του 1970 µε την ανάδειξη της Κίνας ως σηµαντικής δύναµης στο διεθνές 

προσκήνιο, την µεγάλη οικονοµική ανάπτυξη της Ιαπωνίας, την ύπαρξη της 

Ευρωπαϊκής Kοινότητας ως οικονοµικής και πολιτικής δύναµης και την ανάδειξη του 

OPEC σε σηµαντικού τοµέα της διεθνούς πολιτικής το διεθνές σύστηµα άρχισε να 

διαµορφώνεται σε χαλαρό διπολικό, µέσα στα πλαίσια του οποίου τα µικρά κράτη 

όπως η Ελλάδα κατάφεραν να υιοθετήσουν µια πιο  ευέλικτη και περισσότερο 

ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική300. 

 

Επιπρόσθετα πέραν από τις εξελίξεις στη δοµή του διεθνούς συστήµατος στη 

δεκαετία του 1970 σηµειώθηκαν και ουσιώδεις µεταβολές  στο περιφερειακό σύστηµα 

της Νοτιο-ανατολικής Ευρώπης και της Ανατολικής Μεσογείου. Καταρχάς η ανάδειξη 

των αραβικών χωρών και κυρίως των πετρελαιαγωγών χωρών σε σηµαντικό 

παράγοντα της διεθνούς πολιτικής, η πετρελαιακή κρίση του 1973 και η τεράστια 

άνοδος της τιµής του πετρελαίου οδήγησαν την Ελλάδα στο να προωθήσειπεραιτέρω 

τις σχέσεις µε τις αραβικές χώρες και αποσκοπούσε στο να συνεχιστεί η απρόσκοπτη 

προµήθεια πετρελαίου, η διασφάλιση της υποστήριξης των αραβικών κρατών στο 

                                                           
298
Τσαρδανίδης Χαράλαµπος, Το Ζήτηµα της Προσαρµοστηκότητας της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής» στο Κώνστας 

∆.-Τσαρδανίδης Χ.(επιµέλεια), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι, ο ∆ιπολικός 
∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1ος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ 118 -119. 
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HandelM., ο.π., σελ 188. 
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Τσαρδανίδης Χαράλαµπος,Το Ζήτηµα της Προσαρµοστηκότητας της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής» στο Κώνστας 

∆.-Τσαρδανίδης Χ.(επιµέλεια), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι, ο ∆ιπολικός 
∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1ος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ 116. 
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Κυπριακό, η προσέλκυση αραβικών επενδύσεων στην Ελλάδα και η άνοδος στις 

εξαγωγές  ελληνικών προιόντων και υπηρεσιών προς τις αραβικές χώρες301. 

Εποµένως η Ελλάδα προσπαθούσε πολλές φορές να διαφοροποιήσει τη θέση της 

από αυτήν των δυτικών συµµάχων της στο Μεσανατολικό ζήτηµα, χωρίς αυτό να 

σηµαίνει ότι η συµµετοχή της χώρας στο δυτικό σύστηµα δεν επηρέαζε την ελληνική 

στάση στον ΟΗΕ.  

 

Επίσης µια σηµαντική εξέλιξη που παρουσιάστηκε στο περιφερειακό περιβάλλον της 

Ελλάδας υπήρξε το κλίµα ύφεσης και συνεργασίας που δηµιουργήθηκε στα Βαλκάνια 

κατά τη δεκαετία του 1970, που σε συνδυασµό µε την ανησυχία των βαλκανικών 

χωρών για τις συνέπειες της ελληνοτουρκικής διαµάχης στην προσπάθεια άµβλυνσης 

των ενδοβαλκανικών αντιθέσεων, προσέφερε το κατάλληλο υπόβαθρο για την 

προώθηση της βαλκανικής πολιτικής της Ελλάδας, η οποία µπορούσε να επιφέρει 

σηµαντικά στρατηγικά πλεονεκτήµατα, ιδιαίτερα όσον αφορά τη διαµάχη της µε την 

Τουρκία302.  

 

Εκ των ων ουκ άνευ ήταν και η ανάδειξη  της Ευρωπαϊκής Κοινότηταςσε σηµαντικό 

παράγοντα της διεθνούς σκηνής , η συµµετοχή της Ελλάδας στην οποία θα οδηγούσε 

στην ενίσχυση της διεθνούς διαπραγµατευτικής της ικανότητας και ισχύος303. Οι 

συνθήκες στο διεθνές και περιφερειακό περιβάλλον της Ελλάδας τη δεκαετία του 1970 

παρείχαν τη δυνατότητα στην Ελλάδα να περιορίσει την προσκόλληση της στις ΗΠΑ 

και την Ατλαντική Συµµαχία, πράγµα που επιχειρήθηκε χωρίς να διαµορφωθεί 

ωστόσο ένας χαρακτήρας ρήξης των παραδοσιακών σχέσεων µε τη ∆ύση.  

 

Στη συνέχεια αυτού του κεφαλαίου θα αναλύσουµε ενδελεχώς πτυχές της πολιτικής 

συµµαχιών της Ελλάδας όπως διαµορφώθηκε µετά το 1974 µέχρι το τέλος του 

Ψυχρού Πολέµου.Καταρχάς θα αναδείξουµε τον παράγοντα τουρκική απειλή και θα 

αναλύσουµε πως τα συγκρουόµενα συµφέροντα των δύο συµµάχων στην Ατλαντική 

Συµµαχία και η αίσθηση απειλής που ένιωθε η Ελλάδα από την Τουρκίαεπηρέασαν τη 

συµµετοχήτης Ελλάδας στην Ατλαντική Συµµαχία.Θα αναλύσουµε τους παράγοντες 

που οδήγησαν στην επανένταξη της Ελλάδας στο στρατιωτικό σκέλος της Ατλαντικής 

Συµµαχίας, την πορεία των σχέσεων της Ελλάδας µε την Ατλαντική Συµµαχία και τις 

ΗΠΑ µέχρι το τέλος του Ψυχρού Πολέµουκαθώς επίσηςκαι τις προσπάθειες 
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Στο ίδιο, σελ 116. 
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Στο ίδιο, σελ 117. 
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περιορισµού της εξάρτησης από την αµερικανική ηγεµονική δύναµηπου 

πραγµατοποίησε η  Ελλάδα στην  Ευρώπη, τα Βαλκάνια και τη Μέση Ανατολή, 

πάντοτε µέσα στο περιοριστικό πλαίσιο του διπολικού διεθνούς συστήµατος. 

 

6.2. Η Aπειλητική Σύµµαχος Τουρκία: Σχέσεις Ελλάδας- Τουρκίας κατά το 

διάστηµα 1974-1989 

 

Οι σχέσεις Ελλάδας και Τουρκίας µετά τη λήξη του Β’ Παγκοσµίου Πολέµου είχαν 

επηρεαστεί καταλυτικά από τις εξελίξεις στο διεθνές σκηνικό, που είχαν οδηγήσει στη 

συµµετοχή τους στην Ατλαντική Συµµαχία και την αντιµετωπίση της κοινής σοβιετικής 

απειλής, γεγονός που διήρκησε µέχρι την ανάδειξη του Κυπριακού ζητήµατος που 

έφερε στο φως τις αναθεωρητικές επιδιώξεις της Τουρκίας και τις διαφορές µεταξύ 

των δύο συµµάχων στο ΝΑΤΟ.  

 

Μετά την τουρκική εισβολή στην Κύπρο οι σχέσεις Ελλάδας Τουρκίας είχαν οξυνθεί σε 

µεγάλο βαθµό ενώ η Ελλάδα έµπαινε σε ρόλο αµυνόµενου µπροστά στις συνεχείς 

τουρκικές διεκδικήσεις που απέρρεαν από τη νίκη της Τουρκίας και την αυξηµένη 

αυτοπεποίθηση της που ωθούσε σταθερά σε νέες διεκδικήσεις καθώς η εισβολή 

πλήγωσε την αµυντική αξιοπιστία της Ελλάδας304. Καθοριστικός παράγοντας στη 

διαµόρφωση της εξωτερικής και της αµυντικής πολιτικής της Ελλάδας µετα την 

µεταπολίτευση υπήρξε ο παράγοντας «άµυνα έναντι της Τουρκίας» και η 

αντιµετώπιση «της εξ ανατολών απειλής» που επηρέασε σαφέστατα τις σχέσεις της 

Ελλάδας µε την Ατλαντική Συµµαχία και τις ΗΠΑ.Είναι εποµένως αναγκαίο να 

προβούµε σε µια σύντοµη επισκόπηση των ελληνοτουρκικών σχέσεων της περιόδου 

ώστε να αναδείξουµε τον παράγοντα τουρκική απειλή και να εξετάσουµε πως 

επηρέασε τις στρατηγικές κινήσεις της Ελλάδας και ειδικότερα τη συµµετοχή της στην 

Ατλαντική Συµµαχία. 

 

Καταρχάς πρέπει να αναφέρουµε ότι µετά την εισβολή η προσέγγιση της Ελλάδας 

έναντι της Κύπρου διαφοροποιήθηκε, οι προσδοκίες για Ένωση έπαψαν να υπάρχουν 

και υιοθετήθηκε η στάση υποστήριξης των επιλογών της Κύπρου ενώ οι συνεχείς 

πιέσεις της Τουρκίας για µια νέα στρατιωτική επιχείρηση στο νησί οδήγησαν σε µια 

σειρά συνεχών ελληνικών υποχωρήσεων305.   Αναφορικά µε το Κυπριακό ζήτηµα, 
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Βερέµης Θάνος, Ιστορία των Ελληνοτουρκικών Σχέσεων: 1453-1998, Kείµενα Εργασίας, Ι.Σιδέρης, Αθήνα, 1998, σελ 

122. 
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µετά την εισβολή η Κύπρος προσπάθησε να επιλύσει το ζήτηµα µέσω της 

διεθνοποίησης του και της εφαρµογής των αποφάσεων του ΟΗΕ, γεγονός στο οποίο 

αντιδρούσαν οι ΗΠΑ  υποστηρίζοντας ότι οι ενέργειες αυτές θα επέτειναν την τουρκική 

αδιαλλαξία306 και που ήταν ενδεικτικό της σηµασίας που είχε η Τουρκία για την 

εξυπηρέτηση των συµφερόντων των ΗΠΑ στην περιοχή. 

 

Πέρα από την ελληνοτουρκική διαµάχη στο Κυπριακό οι ελληνοτουρκικές σχέσεις 

είχαν ενταθεί εξαιτίας των αυξανόµενων τουρκικών επιδιώξεων στην περιοχή του 

Αιγαίου, καθώς στην αρχική διαµάχη που είχε ξεσπάσει το 1973 για την οριοθέτηση 

των υφαλοκρηπίδων Ελλάδας και Τουρκίας στο Αιγαίο, µετά το 1974 προστέθηκαν 

µια σειρά από άλλα ζητήµατα. Καταρχάς η Τουρκία αντέδρασε στην ισχυρή οχύρωση 

των νησιών του Αιγαίου, στην οποία προέβη η Ελλάδα µετά την τουρκική εισβολή 

κάνοντας χρήση του δικαιώµατος της χώρας για αυτοάµυνα, που προβλέπεται από 

τον καταστατικό χάρτη του ΟΗΕ307.  

 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1970 το ενδιαφέρον τους για το θαλάσσιο υπέδαφος του 

Αιγαίου και την αποκόµιση οικονοµικών οφελών από την ανεύρεση πηγών 

ενέργειαςεπέτεινε τη σύγκρουση ενώ προβλήµατα υπήρχαν και στο ζήτηµα του 

ελέγχου της εναέριας κυκλοφορίας στο Αιγαίο καθώς η Τουρκία δεν αναγνώριζε το 

υφιστάµενο καθεστώς και δεν αποδεχόταν το θεωρητικό δικαίωµα της Ελλάδας για 

επέκταση των χωρικών υδάτων της από τα 6 στα 12 ναυτικά µίλια,κηρύσσωντας την 

ενέργεια ως “casusbelli» επειδή θα απέκλειε την Τουρκία από το Αιγαίο. Η Ελλάδα 

προσπαθούσε να εξισορροπήσει την Τουρκία τόσο µε την εσωτερική εξισορροπητική 

πολιτική όσο και µέσω της εξωτερικής εξισορρόπησης που πραγµατοποιείται µε τη 

δηµιουργία συµµαχιών, γι αυτό ανέπτυξε µια σειρά ενεργειών που στόχευαν στον 

προσεταιρισµό των βαλκανικών κρατών. Η συνεχής όξυνση των ελληνοτουρκικών 

σχέσεων οδήγησε στο οξύµωρο φαινόµενο της διατήρησης από την Ελλάδα 

φιλικότερων σχέσεων µε τη Βουλγαρία που άνηκε στο  αντίπαλο σοβιετικό 

                                                                                                                                                                          
Αλεξανδρής Αλέξης, Βερέµης Θάνος, Καζάκος Πάνος, Κουφουδάκης Βαγγέλης, Ροζάκης Λ. Χρήστος και 

Τσιτσόπουλος Γιώργος, Οι Ελληνοτουρκικές Σχέσεις:1923-1987, Εκδόσεις Γνώση και ΕΛ.Ι.ΑΜ.Ε.Π., Αθήνα, 1988, σελ 

256. 
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ΤσαρδανίδηςΧαράλαµπος (επιµέλεια), Σύγχρονη Εξωτερική Πολιτικ 
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στρατόπεδο από ότι µε τη σύµµαχο στο ΝΑΤΟ, Τουρκία308. Η Ελλάδα προσπαθούσε 

να προσεταιριστεί τα βαλκανικά κράτη προκειµένου να αντιµετωπίσει ένα κοινό µε 

αυτά εχθρό,γεγονός που καταδεικνύει ότι στην περίπτωση που δεν υλοποιείται το 

εθνικό συµφέρον ενός κράτους από τη συµµετοχή του σε µια συµµαχία το κράτος 

αυτό προσπαθεί να προσεταιριστεί  άλλη συµµαχία. 

 

H Τουρκία το καλοκαίρι του 1976 επέδειξε για άλλη µια φορά την προκλητική της 

στάση µε την αποστολή του πλοίου υποθαλάσιων ερευνών ΜΤΑ SISMIKI στην υπό 

αµφισβήτηση υφαλοκρηπίδα του Αιγαίου και η Ελλάδα θέλησε να αντιµετωπίσει την 

τουρκική πρόκληση προσφεύγοντας στο Συµβούλιο Ασφαλείας των Ηνωµένων 

Εθνών και στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγηςζητώντας παρέµβαση για την επιλυση 

της διαφοράς και τη µείωση της έντασης στο Αιγαίο309, καθώς το νοµικό καθεστώς του 

Αιγάιου συναινούσε µε τα ελληνικά συµφέροντα. Αναφορικά µε τη  στάση των διεθνών 

οργανισµών στην περίπτωση των ελληνοτουρκικών σχέσεων πρέπει να αναφέρουµε 

ότι χαρακτηριζόταν από την παραποµπή των διαφορών στα εµπλεκόµενα κράτη για 

να τις διευθετήσουν µε αµοιβαίες υποχωρήσεις, όπως έγινε και στην προαναφερθείσα 

κρίση στο Αιγαίο310 και σπάνια προωθείτο έµπρακτα µια λύση που να στηρίζεται στις 

αρχές του διεθνούς δικαίου, γεγονός που αποβαίνει εις βάρος της ασθενέστερης 

εµπλεκόµενης πλευράς καθώς ο πιο ισχυρός εκ των δύο έχει τη δυνατότητα 

διεκδίκησης επί των δικαιωµάτων του πιο ασθενούς αναλόγως της ισχύος του. 

Χαρακτηριστικό παράδειγµα αποτελούν οι ανεπιτυχείς προσπάθειες του ΟΗΕ για 

εξεύρεση λύσης στο Κυπριακό, που δεν τύγχαναν της υποστήριξης των µεγάλων 

δυνάµεων, πράγµα που η Τουρκία κατάφερνε να εκµεταλλευτεί παρουσιάζοντας µια 

αδιάλλακτη στάση στο Κυπριακό και δηµιουργώντας  συνθήκες µιας defacto 

διχοτόµησης του νησιού311. 

                                                           
308
Βαληνάκης Γιάννης, «Οι Σχέσεις της Ελλάδας µε το ΝΑΤΟ :1974-1987» στο Κώνστας ∆.-Τσαρδανίδης Χ.(επιµέλεια), 

Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι, ο ∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1ος, 
εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ 172. 

 
309
Ροζάκης Χρίστος, «Το ∆ιεθνές και Νοµικό Καθεστώς του Αιγαίου και η Ελληνοτουρκική Κρίση: Τα ∆ιµερή και τα 

∆ιεθνή Θεσµικά Ζητήµατα» στο Αλεξανδρής Αλέξης, Βερέµης Θάνος, Καζάκος Πάνος, Κουφουδάκης Βαγγέλης, 

Ροζάκης Λ. Χρήστος και Τσιτσόπουλος Γιώργος, Οι Ελληνοτουρκικές Σχέσεις:1923-1987, Εκδόσεις Γνώση και 

ΕΛ.Ι.ΑΜ.Ε.Π., Αθήνα, 1988, σελ 287-288 . 
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ΤσαρδανίδηςΧαράλαµπος (επιµέλεια), Σύγχρονη Εξωτερική Πολιτική,  1974-1987:  Οι Ελληνοτουρκικές Σχέσεις - 

Κυπριακό, Τόµος2
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Η στάση των ΗΠΑ στην παρατεταµένη ελληνοτουρκική σύγκρουση  φανέρωνε την 

πρoώθηση  των τουρκικών θέσεων  καθώς η Τουρκία έδειχνε να εξυπηρετεί µε τον 

καλύτερο  τρόπο τα αµερικανικά συµφέροντα στην περιοχή, γεγονός που µαρτυρείται 

το 1978  από την απόφαση των ΗΠΑ να άρουν το εµπάργκο οπλισµού που είχε 

επιβληθεί προς την Τουρκία και να προχωρήσουν στη νοµοθέτηση της αναλογίας 7 

προς 10 στη χορήγηση της αµερικανικής στρατιωτικής βοήθειας προς την Ελλάδα και 

την Τουρκία αντίστοιχα312.  HΕλλάδα, παρά την µη ικανοποίηση των θέσεων της που 

είχαν θιγεί από την τουρκική εισβολή και την οδήγησαν στην αποχώρηση από το 

στρατιωτικό σκέλος της Συµµαχίαςεπανήλθε στο ΝΑΤΟ τονΟκτώβριο του 1980, 

καθώς θεωρήθηκε πως η διατήρηση των σχέσεων µε τη ∆ύση µέσα στο πλαίσιο του 

διπολικού διεθνούς συστήµατος ήταν απαραίτητη για την εξασφάλιση του εθνικού 

συµφέροντος313 ενώ την ίδια εποχή εντάχθηκε και στην ΕΟΚ, τον µεγαλύτερο 

παγκόσµια οικονοµικό συνασπισµό, επιλογές µέσα από τις οποίες πίστευε ότι θα 

αντλούσε πολιτική ισχύ που θα λειτουργούσε αποτρεπτικά στις τουρκικές προκλήσεις. 

Η επανένταξη της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ δεν επέλυσε τα προβλήµατα που 

απασχολούσαν την Ελλάδα σχετικά µε τις αναθεωρητικές επιδιώξεις της Τουρκίας στο 

Αιγαίο ενώ οι κακές σχέσεις των δύο χωρών λόγω των διµερών διαφορών σε  καίρια 

στρατηγικά ζητήµατα είχαν επιδεινωθεί το 1983,  µε τη µονοµερή ανακήρυξη από την 

τουρκοκυπριακή συνέλευση τηςίδρυσηςτης 

ανεξάρτητης«Τουρκικής∆ηµοκρατίαςτηςΒόρειας Κύπρου»,η οποία αναγνωρίστηκε 

επίσηµα µόνο από την Τουρκία314, που επιθυµούσε να διασφαλίσει τα τετελεσµένα 

της εισβολής και κατοχής.  

 

Η επιθετική στάση της Τουρκίας που δηµιουργούσε µια σειρά αλλεπάλληλων 

ελληνοτουρκικών κρίσεων οδήγησε την ελληνική κυβέρνηση να διακηρύξει το 1984 

ένα νέο αµυντικό δόγµα σύµφωνα µε το οποίο η βασική απειλή της χώρας 

προερχόταν όχι από τις χώρες του Συµφώνου της Βαρσοβίας αλλά από τη σύµµαχο 

της χώρας στο ΝΑΤΟ Τουρκία315 και προέβλεπε ότι η 

µελλοντικήανάπτυξητωνένοπλωνδυνάµεων τηςχώρας θα ήταν ανάλογη της 

τουρκικήςαπειλής, όπως αυτή επιδεικνυόταν 

                                                           
312
Τσιτσόπουλος - Βερέµης., ο.π., σελ 207. 
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Στο ίδιο, σελ 198. 
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CloggRichard, ο.π., σελ 204. 

 
315
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τόσοµετηνανάπτυξητο1975της“ΤουρκικήςΣτρατιάς 

τουΑιγαίου”απέναντιαπόταελληνικάνησιά στην ακτή της Ανατολίας όσο και µετην 

υιοθέτηση στις αρχέςτου 1978 από την Τουρκίαενός τουρκικούαµυντικού δόγµατος 

που επιβουλευόταν τα ελληνικά κυριαρχικά δικαιώµατα στα νησιά του Αιγαίου316. 

 

Η αίσθηση απειλής που ένιωθε η Ελλάδα από την τουρκική επιθετικότητα 

επιβεβαιώθηκε τρία χρόνια αργότερα όταν ξέσπασε µια νέα ελληνοτουρκική κρίση , µε 

την απόφαση της  Τουρκίας να  αποστείλει το Μάρτιο  του  1987  το  ερευνητικό 

πλοίοSISMIK  IΙ  µε  συνοδεία  πολεµικών   πλοίων  προκειµένου να διεξάγει 

έρευνεςστα αµφισβητούµενα ύδατα του Αιγαίου και που είχε ως πραγµατικό στόχο να 

εξαναγκάσει την Ελλάδα να δεχθεί πολιτική διαπραγµάτευση για τη ρύθµιση του 

ζητήµατος της υφαλοκρηπίδας, µετά  από την άρνηση της Τουρκίας να αποδεχθεί την 

προσφυγή στο ∆ιεθνές ∆ικαστήριο της Χάγης για την επίλυση του νοµικού αυτού 

ζητήµατος,γεγονόςπου είχε οδηγήσει τις διαπραγµατεύσεις σε αδιέξοδο317.Η ελληνική 

κυβέρνηση  θεώρησε την συγκεκριµένη ενέργεια, που προσέβαλλε τα ελληνικά 

κυριαρχικά  δικαιώµατα, ως αιτία πολέµου και αποφάσισε να απαντήσει δυναµικά 

παρατάσσοντας τις ελληνικές ένοπλες δυνάµεις στα ανατολικά σύνορα σε κατάσταση 

πλήρους ετοιµότητας, κλιµάκωση η οποία έκανε τον κίνδυνο του πολέµου ορατό και 

την αποτροπή αποτελεσµατική, οδηγώντας την τουρκική πλευρά σε υποχώρηση318. 

ΗκρίσητουΜαρτίουτου1987ήτανηπιο σοβαρή που είχε 

ξέσπασειανάµεσαστιςδύοχώρεςκαι κατέδειξε την έκταση που µπορούσε να  λάβει η 

ελληνοτουρκική διαµάχη και τον µεγάλο βαθµό δυσκολίας για την οριστική επίλυση 

των ελληνοτουρκικών διαφορών ενώ η  προσπάθειαδιαµόρφωσης συνθηκών 

συνεργασίας µε τη συµφωνία του Νταβός δεν τελεσφόρησε.  

 

Συνοψίζοντας διαπιστώνουµε ότι υφίσταντο όλοι οι παράγοντες, οι οποίοι σύµφωνα µε 

τον Waltεπιτείνουν το αίσθηµα απειλής µιας χώρας, δηλαδή εκτός από τη συνολική 

ισχύ, η γειτονική εγγύτητα, η επιθετική ισχύς και η επιθετική διάθεση, γεγονός που 

οδήγησε την Ελλάδα στην ανάπτυξη µιας σειράς εξισορροπητικών ενεργειών. Ακόµη 

παρατηρούµε ότι ενώ στις αρχές της δεκαετίας του 1950 η ταύτιση της ελληνικής 

                                                           
316
Κώνστας ∆., « Οι Στόχοι της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής: 1974-1986»στο Κώνστας ∆.-Τσαρδανίδης 
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πολιτικής µε τις δυτικές στρατηγικές επιδιώξεις είχε οδηγήσει στη δηµιουργία φιλικών 

σχέσεων µεταξύ της Ελλάδας και της Τουρκίας, στην πορεία η ένταση στις µεταξύ 

τους σχέσεις µετά το 1955 και κυρίως µετά το 1974, έφερε τις δύο χώρες σε αντίθεση 

µε τα δυτικά συµφέροντα στην περιοχή επηρεάζοντας την αποτελεσµατικότητα και 

συνοχή της νότιας πτέρυγας του ΝΑΤΟ319, γεγονός που καταδεικνύει ότι  τα κράτη 

ενδιαφέρονται πρωτίστως για την εξυπηρέτηση των δικών τους συµφερόντων και 

έπειτα για την επίτευξη των συµµαχικών σκοπών. 

 

6.3. Eπανακαθορισµός των σχέσεων της Ελλάδας µε το ΝΑΤΟ και τις 

ΗΠΑ: 1974-1989 

 

Οι σχέσεις της Ελλάδας µε τις ΗΠΑ µετά το 1974 ήταν σαφώς επηρεασµένες από την  

αυξανόµενη ελληνοτουρκική διαµάχη καθώς η εντατικοποίηση της σύγκρουσης 

µεταξύ της Ελλάδας και της Τουρκίας είχε δηµιουργήσει µια κατάσταση όπου οι 

αµερικανικές παγκόσµιες επιδιώξεις είχαν επισκιαστεί από τις τοπικές διενέξεις µεταξύ 

των δύο µελών της νοτιανατολικής πτέρυγας του ΝΑΤΟ.  

 

Η πολιτική των ΗΠΑ συνέχισε σαφώς να καθορίζεται µε γνώµονα τη διεθνή ισορροπία 

δυνάµεων και τη διατήρηση ή επέκταση της υπεροχής της απέναντι στη Σοβιετική 

Ένωση ενώ η ελληνοτουρκική διένεξη αποτελούσε ένα περιφερειακό εξωτερικό 

ζήτηµα στον ανταγωνισµό µεταξύ ΗΠΑ και Σοβιετικής Ένωσης, µια τοπική διένεξη 

µεταξύ δύο συµµάχων της ∆υτικής Συµµαχίας, στην οποία η επίσηµη θέση των ΗΠΑ 

αποτελούσε η ουδετερότητα  και η επίµονη προσπάθεια για διµερείς σχέσεις και µε τις 

δύο χώρες320. Παρά την διακήρυξη ουδετερότητας των ΗΠΑ, στην αντίληψη της 

αµερικανικής πολιτικής για τη συµµαχική αξία των δύο χωρών υπερτερούσε η 

Τουρκία, εξαιτίας µιας σειράς παραγόντων που αφορούσαν κυρίως την ενίσχυση της 

στρατηγικής σηµασίας της Τουρκίας στη Μέση Ανατολή µετά  από µεταβολές που 

δηµιουργήθηκαν στους περιφερειακούς συσχετισµούς καθώς επίσης και εξαιτίας του 

πιο αξιόπιστου ως συµµαχικού και εσωτερικά σταθερού της καθεστώτος, απόψεις 

που ενισχύθηκαν λόγω των τεταµένων σχέσεων µε την Ελλάδα εξαιτίας της ελληνικής 
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αντιαµερικανικής ρητορικής κυρίως µετά την άνοδο της σοσιαλιστικής κυβέρνησης 

στην εξουσία το 1981321. 

 

Αναφορικά µε την ελληνική πολιτική απέναντι στις ΗΠΑ µετά την µεταπολίτευση, 

χαρακτηρίζεται από την προσπάθεια µείωσης των “πελατειακών” σχέσεων µεταξύ των 

δύο χωρών, µια διαδικασία που ξεκίνησε το 1974 µε την απόφαση της ελληνικής 

κυβέρνησης για απόσυρση από το στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ, η οποία όχι µόνο 

δεν είχε τα αναµενόµενα αποτελέσµατα αλλά επιπρόσθετα η Τουρκία άρχισε να 

επωφελείται από το κενό που δηµιουργήθηκε στη νοτιοανατολική πτέρυγα του ΝΑΤΟ 

και υπό τη σκιά της τουρκικής απειλής, η ελληνική κυβέρνηση γνωστοποίησε στο 

ΝΑΤΟ τους όρους  της επανένταξης και αρχικά αναπτύχθηκε ένας τύπος «ειδικής 

σχέσης» µεταξύ Ελλάδας και ΝΑΤΟ322.  

 

Η Ελλάδα επανεντάχθηκε πλήρως στη Συµµαχία, µε το σχέδιο Ρότζερς, τον Οκτώβριο 

του 1980 µετά από µια µακροχρόνια διαπραγµατευτική διαδικασία καθώς η Ελλάδα 

έπρεπε να αντιµετωπίσει  για την επανένταξη της στο ΝΑΤΟ το εµπόδιο τουζήτηµατος 

καθορισµού των περιοχών επιχειρησιακού ελέγχου, µετά την άρνηση της Τουρκίας να 

αποδεχτεί τους όρους που ίσχυαν πριν από το 1974323.   

 

Το σχέδιο Ρότζερς, που προέβλεπε  µε  περίτεχνες διατυπώσεις τους όρους της 

ελληνικής  επανένταξης  όριζε ρήτα ότι αποτελούσε µια συµφωνία µόνο για σκοπούς 

ΝΑΤΟ,  χωρίς να προκρίνει  και να προδικάζει  τη διευθέτηση των ελληνοτουρκικών 

διαφορών και ακόµη όριζε ότι η Ελλάδα επανερχόταν στο στρατιωτικό σκέλος της 

Συµµαχίας σύµφωνα µε το καθεστώς που προυπήρχε ενώ δεν γινόταν ρητή µνεία του 

καθεστώτος του 1974 όπως επιθυµούσε η Ελλάδα324. Επιπρόσθετα  σύµφωνα και µε 

τις προβλέψεις του Σχεδίου Ρότζερς  λίγες εβδοµάδες µετά την ελληνική επανένταξη 

άρχισαν συνοµιλίες ανάµεσα στο Στρατηγείο της Νεάπολης και τους δύο Έλληνες 

διοικητές, για την άρση των εκκρεµοτήτων στο θέµα της αεράµυνας, όπου  και 

εκδηλώθηκαν οι πρώτες διαφωνίες καθώς οι προτάσεις που έγιναν στην ελληνική 

πλευρά, σχετικά µε τις ζώνες ευθύνης στον εναέριο χώρο του Αιγαίου ήταν 

διαφορετικές από το πνεύµα της συµφωνίας Haig- Νταβού, που είχε αποτελέσει τη 
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βάση για την ελληνική επανένταξη325. Η συµφωνία επανένταξης, που δεν περιείχε 

σαφείς όρους, καθώς οι λεπτοµέρειες είχε αποφασιστεί να εξεταστούν αργότερα, 

οδήγησε στη δυσκολία πλήρους εφαρµογής της και κυρίως του τµήµατος για τον 

εναέριο έλεγχο του Αιγαίου326.  

 

Είναι σηµαντικό να αναφέρουµε ότι καθώς η Ελλάδα  είχε ως βασική αρχή της 

αµυντικής πολιτικής της µετά το 1974 την απόκτηση αυτόνοµης πολιτικής ασφαλείας 

απέναντι στην Τουρκία, αποδίδοντας περισσότερη βαρύτητα στη στρατηγική της 

εσωτερικής εξισσορόπησης, δηλαδή της κινητοποίησης των δικών της δυνάµεων για 

την αντιµετώπιση του εξωτερικού κινδύνου,ως εκ τούτου προσπάθησε να αποκτήσει 

µια αυτόνοµη αµυντική πολιτική µέσα στο πλαίσια του ΝΑΤΟ, σύµφωνα µε την οποία 

οι ελληνικές ένοπλες δυνάµεις που είχαν παραχωρηθεί στο ΝΑΤΟ θα µπορούσαν να 

επανακτηθούν όταν τα ζωτικά συµφέροντα της Ελλάδας το απαιτούσαν ενώ 

παράλληλα  δηµιουργήθηκαν δυνάµεις έξω από το πλαίσιο του ΝΑΤΟ και κάτω από 

αποκλειστική εθνική διοίκηση327.  

 

Ακόµη όσον αφορά τη διµερή συνεργασία Ελλάδας –ΗΠΑ καθώς µετά το 1974 ο 

προσανατολισµός της ελληνικής πολιτικής και στρατιωτικής ηγεσίας κατευθυνόταν 

προς την Τουρκία και την αντιµετώπιση των αναθεωρητικών της σχεδίων, ως εκ 

τούτου η διµερής στρατιωτική συνεργασία µε τις ΗΠΑ αντιµετωπιζόταν υπό το πρίσµα 

των επιπτώσεων της συνεργασίας αυτής πάνω στις σχέσεις της Ελλάδας µε την 

Τουρκία και εντός αυτού του πλαίσιου η αµυντική σχέση µε τις ΗΠΑ είχε γίνει 

ουσιαστικά «τριγωνική»328. Στα διµερή θέµατα µεταξύ Ελλάδας - ΗΠΑ, µετά την 

πτώση την τουρκική εισβολή περιλαµβάνονταν εκτός από τις διαπραγµατεύσεις για 

την επιστροφή της Ελλάδας στο στρατιωτικό σκέλος του ΝΑΤΟ και διαπραγµατεύσεις 

για µια νεα αµυντική συµφωνία µε τις ΗΠΑ καθώς και προσπάθειες εξασφάλισης  

εγγυήσεων από τις ΗΠΑ όσον αφορά τις τουρκικές απειλές κατά της εδαφικής 

ακεραιότητας της Ελλάδας καθώς και  προσπάθειες για µια ικανοποιητική λύση του 

Κυπριακού329. Ακόµη µετά το 1974 ήταν ευδιάκριτη η τάση µείωσης των οικονοµικών 
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και άλλων δεσµών, µε χαρακτηριστικό παράδειγµα τη µείωση των ελληνικών 

εισαγωγών από τις ΗΠΑ την περίοδο 1974-1977, από 9,2% σε 5,1% του συνόλου, 

παρόλο που στον τοµέα της αµυντικής συνεργασίας οι ΗΠΑ συνέχισαν να κατέχουν 

µια σηµαντική θέση330.  

 

Επιπρόσθετα το ζήτηµα της παρουσίας στρατιωτικών εγκαταστάσεων των ΗΠΑ στο 

ελληνικό έδαφος, που είχε αποτελέσει ήδη από το 1953 επίκεντρο των 

ελληνοαµερικανικών σχέσεων, µε την απόφαση της ελληνικής κυβέρνησης τον 

Αύγουστο του 1974 για αποχώρηση της Ελλάδας από το στρατιωτικό σκέλος της 

Συµµαχίας τέθηκε αυτόµατα επί τάπητος,τόσο λόγω της γενικότερης απογοήτευσης 

της ελληνικής πλευράς στο Κυπριακό που έθεσε επί τάπητος το όλο πλέγµα των 

ελληνοαµερικανικών σχέσεων όσο και λόγω του ότι η παρουσία αυτών των βάσεων 

συνδεόταν µε τους κοινούς στόχους των δύο κρατών στα πλαίσια της συµµαχίας331. 

 

Το 1974 οι ελληνικές κυβερνήσεις προσπάθησαν να εκµεταλλευτούν και τον 

διπλωµατικό ρόλο των βάσεων που αποτελούσε ένα  µοχλό πίεσης για την 

εξασφάλιση αντίστοιχων αµερικανικών ανταλλαγµάτων, βεβαίως µέσα σε κάποια όρια 

ανάλογα µε τον συσχετισµό δυνάµεων332. Η απόφαση περί αναθεώρησης του 

καθεστώτος των αµερικανικών βάσεων αποσκοπούσε όχι µόνο στον εκσυγχρονισµό 

του  απαρχαιωµένου νοµικού καθεστώτος που αντανακλούσε το επίπεδο των 

ελληνοαµερικανικών σχέσεων άλλων εποχών αλλά και στη χρησιµοποίηση των 

διαπραγµατεύσεων για άσκηση πίεσης προς τις  ΗΠΑ, µε το ενδιαφέρον της ελληνικής 

πλευράς να στρέφεται στη διατήρηση από τις βάσεις «µόνον εκείνων που συνέβαλαν 

στις αµυντικές ανάγκες της Ελλάδος. Οι άλλες έπρεπε να πάψουν να λειτουργούν333”. 

 

Από την άλλη πλευρά η στάση τωνΗΠΑ απέναντι στις δύο χώρες έδειχνε να 

προκρίνειτιςτουρκικές θέσεις στην παρατεταµένη διακρατική σύγκρουση Ελλάδας 

Τουρκίας και αυτό γιατί η Τουρκία έδειχνε ότι µπορούσεναεξυπηρετεί καλύτερα 

τααµερικανικάσυµφέροντα στην περιοχή, γεγονός που διαφαίνεται τόσο από την 

υπογραφή της αµερικανοτουρκικής αµυντικής συµφωνίας(DCA)  σε µια περίοδο 
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ισχύος του εµπάργκο οπλισµού που είχε επιβληθεί στην Τουρκία το 1975 µετά την 

τουρκική εισβολή,  όσο και από την άρσητου εµπάργκοόπλισµού το 1978 και τη 

νοµοθέτησητης  αναλογίας επτά προς  δέκα στη 

χορήγησηαµερικανικήςστρατιωτικήςβοήθειαςπροςτηνΕλλάδακαιτηνΤουρκία334. 

 

Παρά τη µη ικανοποίηση των ελληνικών θέσεων που θίγηκαν µε την εισβολή και 

οδήγησαν στην αποχώρηση της Ελλάδας από το ΝΑΤΟ, η ελληνική πλευρά συνέχισε 

να προωθεί τις συµµαχικές της σχέσεις µε τη ∆ύση και το 1976 µετά και από τη 

δυσαρέσκεια από την υπογραφή της αµερικανοτουρκικής αµυντικής συµφωνίας, 

υπέγραψε το Κέιµενο Αρχών που θα διείπαν µια µελλοντική ελληνοαµερικανική 

αµυντική συµφωνία ενώ το 1979 µπροστά στις αυξανόµενες δυσκολίες που 

αντιµετώπιζε η Ελλάδα για την επανένταξη της στο ΝΑΤΟ, η ελληνική κυβέρνηση 

συνέδεσε άµεσα και επίσηµα την τύχη των αµερικανικών βάσεων στην Ελλάδα µε το 

ζήτηµα της ελληνικής επανένταξης και την ίδια εποχή προχώρησε σε αναβάθµιση των 

σχέσεων της µε τη Σοβιετική Ένωση, προσπαθώντας να αυξήσει ακόµη περισσότερο 

τις πιέσεις προς τις ΗΠΑ335.  

 

Στις αρχές του 1980  η υπογραφή µιας νέας αµερικανοτουρκικής συµφωνίας οδήγησε 

την ελληνική πλευρά στην προσπάθεια επίσπευσης των διαπραγµατεύσεων µε τις 

ΗΠΑ, ωστόσο λόγω των εσωτερικών εξελίξεων στις ΗΠΑ και των επερχόµενων 

εκλογών στην Ελλάδα δεν παρατηρήθηκε ουσιαστική πρόοδος και δεν υπογράφτηκε 

κάποια συµφωνία µέχρι και την άνοδο της σοσιαλιστικού κόµµατος στην εξουσία τον 

Οκτώβριο του 1981336. 

 

Τα κυριότερα θέµατα που είχαν κυριαρχήσει στις διαπραγµατεύσεις των ελληνικών 

κυβερνήσεων µε τις ΗΠΑ το δεύτερο ήµισυ της δεκατίας του 1970 ήταν το θέµα της 

διοίκησης των βάσεων, η διατήρηση της αναλογίας 7 προς 10 στην παροχή 

αµερικανικής βοήθειας προς την Ελλάδα και την Τουρκία, η λειτουργία των βάσεων 

στα πλαίσια των σκοπών της Ατλαντικής Συµµαχίας καθώς και η εξασφάλιση 

εγγυήσεων απέναντι στην Τουρκία και µέχρι και τη στιγµή της αναστολής των 

διαπραγµατεύσεων λόγω των επικείµενων ελληνικών εκλογών, είχαν επιτευχθεί 

κάποιες συµβιβαστικές διατυπώσεις που αφορούσαν τον περιορισµό των βάσεων σε 
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νατοικές αποστολές αλλά µε τη δυνατότητα επέκτασης σε άλλους ρόλους µετά από 

την έγκριση της Αθήνας, την κατοχύρωση της ισορροπίας στην στρατιωτική βοήθεια 

Ελλάδας Τουρκίας µε ανταλλαγή επιστολών χωρίς  να γίνεται ωστόσο ρητή µνεία της 

αναλογίας 7:10 και την παροχή ορισµένων εγγυήσεων µε τη µορφή µονοµερούς 

δηλώσης του Αµερικανού υπουργού εξωτερικών στο Κονγκρέσο337. 

 

Η ελληνική πλευρά  διαφωνούσε  στο θέµα του µεγέθους της παροχής σύγχρονου 

αµερικανικού υλικού στην Ελλάδα, σε µια περίοδο όπου η αντίστοιχη βοήθεια προς 

την Τουρκία ήταν πλουσιοπάροχη καθώς και στο θέµα της διοίκησης των βάσεων και 

της άρνησης των ΗΠΑ τόσο περί αποδοχής οποιουδήποτε έλεγχου στα διαµερίσµατα 

των βάσεων που ασχολούνταν µε την ηλεκτρονική επιτήρηση και καταγραφή 

πληροφοριών, όσο και περί προσωρινής αναστολής της λειτουργίας ακόµη και µόνο 

µίας βάσης, σε περίπτωση που τα ελληνικά εθνικά συµφέροντα το απαιτούσαν338. 

 

Παρατηρούµε ότιµετά την πτώση της δικτατορίας έγιναν προσπάθειες 

διαφοροποιήσηςως προς το επίπεδο δέσµευσης των σχέσεων της Ελλάδας µε την 

Ατλαντική Συµµαχία  και τις ΗΠΑ και µείωσης του βαθµού εξάρτησης µέσα από 

διάφορες ενέργειες, όπως η διαµόρφωση αρχικά ενός τύπου «ειδικηςσχεσης» µε το 

ΝΑΤΟ, η προσπάθεια µείωσης του αριθµού των κυρίαρχων αµερικανικών βάσεων 

στην Ελλάδα και περιορισµού του βαθµού της ελευθερίας των βάσεων που  

παρέµεναν καθώς και η στροφή που πραγµατοποιήθηκε στον εξωτερικό 

προσανατολισµό της χώρας από τις ΗΠΑ προς την ∆υτική Ευρώπη µέσα από την 

ένταξη της χώρας στην Ευρωπαική Οικονοµική Κοινότητα αλλά και το «άνοιγµα» που 

πραγµατοποιήθηκε προς τις γειτονικές βαλκανικές χώρες και η διατήρηση φιλικών 

σχέσεων µε τις χώρες της Μέσης Ανατολής.  

 

Από την άλλη πλευρά, καθώς έπρεπε να αντιµετωπίστει η τουρκική απειλή, οι 

ελληνικές κυβερνήσεις αντιλήφθηκαν πως δεν συνέφερε τη χώρα ούτε να αποµονωθεί 

ούτε να διακόψει τις σχέσεις της µε τις ΗΠΑ και το ΝΑΤΟ αφήνοντας στην Τουρκία τη 

δυνατότητα να µονοπωλεί τα πλεονεκτήµατα του πλήρους µέλους της Συµµαχίας και 

έτσι προσπάθησαν να επωφεληθούν από τις σχέσεις που συνέχισε να διατηρεί η 

χώρα µε την  υπερδύναµη  µέσα από ενέργειες όπως η προσπάθεια απόσπασης 

εγγυήσεων από τις ΗΠΑ µε τη µορφή επίσηµης ανακοίνωσης για την παροχή 

βοήθειας σε περίπτωση τουρκικής επίθεσης, οι πιέσεις για τη διατήρηση του 
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εµπάργκο οπλισµού που είχε επιβληθεί από τις ΗΠΑ στην Τουρκία µετά την τουρκική 

εισβολήκαι στη συνέχεια η επίµονη προσπάθεια για να κατοχυρωθεί η αναλογία 7:10 

της στρατιωτικής βοήθειας των ΗΠΑ προς την Ελλάδα και την Τουρκία. 

 

Στις αρχές της δεκαετίας του 1980 εξετάζοντας το γενικό πολιτικό πλαίσιο που 

επιδρούσε στις ελληνικές σχέσεις µε τις ΗΠΑ παρατηρούµε ότι η Ελλάδα είχε να 

αντιµετωπίσει ένα αρκετά δυσµενές κλίµα για τα ελληνικά συµφέροντα καθώς µια 

σειρά εξελίξεων στην ευρύτερη περιοχή του Περσικού Κόλπου, κατά το διάστηµα λίγο 

πριν από την άνοδο του σοσιαλιστικού κόµµατος στην εξουσία τον Οκτώβριο του 

1981, αύξησαν το στρατηγικό βάρος της Τουρκίας και έκαναν δυσχερέστερες τις 

ελληνικές προσπάθειες περί προσέλκυσης ενδιαφέροντος για τη συµβολή της 

Ελλάδας στην κοινή δυτική άµυνα. Τον Φεβρουάριο του 1979 η ισλαµική επανάσταση 

στο Ιράν οδήγησε στην εξάλειψη ενός δυτικόφιλου καθεστώτος που προστάτευε τα 

δυτικά και παγκόσµια οικονοµικά συµφέροντα της περιοχής και τον ∆εκέµβριο του 

1979 η εισβολή των Σοβιετικών στο Αφγανιστάν  επέκτεινε προς το νότο τη 

στρατιωτική παρουσία της ΕΣΣ∆ στην περιοχή, αναβαθµίζοντας το ρόλο της περιοχής 

στις µελλοντικές εξελίξεις339 ενώ ο Περσο-ιρακινός πόλεµος που ξέσπασε τον 

Σεπτέµβριο του 1980, δηλαδή λίγους µήνες αργότερα, ενίσχυσε την ανασφάλεια στην 

περιοχή και τους φόβους για την εξάπλωση του ισλαµικού «φανταµενταλισµού» και 

την ανατροπή των υπολειµµάτων της δυτικής επιρροής στην περιοχή340. Κάτω από 

αυτές τις εξελίξεις η προτίµηση των ∆υτικών προς την Τουρκία αυξήθηκε καθώς η 

Τουρκία αποτελούσε το «κράτος-κλειδί» που θα κάλυπτε το κενό του Ιράν και θα 

συγκρατούσε τόσο τον ισλαµισµό όσο και την σοβιετική επιρροή στην περιοχή341 και 

εως εκ τούτου ο συνδυσµός της ανόδου στην εξουσία της κυβέρνησης Ρέηγκαν στις 

ΗΠΑ, µιας δυναµικής κυβέρνησης που επιθυµούσε να ανεβάσει την ισχύ και το 

γόητρο των ΗΠΑ και µιας στρατιωτικής κυβέρνησης στην Τουρκία, οδήγησε στην 

αναβάθµιση σε σηµαντικό βαθµό των αµερικανοτουρκικών σχέσεων. 

 

Το δυσµενές κλίµα για την Ελλάδα από την αναθέρµανση της αµερικανοτουρκικών 

σχέσεων συµπληρωνόταν κι από τη στάση που η Ελλάδα ακολουθούσε στα ζητήµατα 

Ανατολής-∆ύσης καθώς η ελληνική κυβέρνηση που ανήλθε στην εξουσία το 1981 

προσπάθησε να ακολουθήσει µια πιο ανεξάρτητη στάση. Χαρακτηριστικό παράδειγµα 
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αποτελεί στις αρχές του 1982 η άρνηση της Ελλάδας στην επιβολή κυρώσεων κατά 

του καθεστώτος Zaruzelski στην Πολωνία καθώς και οι επιφυλάξεις της στο τελικό 

ανακοινωθέν του ΝΑΤΟ µε το oποίο εκφραζόταν η συναίνεση των µελών της 

Συµµαχίας στην ανάπτυξη σε ευρωπαικό επίπεδο των αµερικανικών πυραύλων 

µέσου βεληνεκούς PershingII και Cruise342. Σε αυτά προστίθεντο οι ελληνικές 

προσπάθειες για δηµιουργία βαλκανικής απυρηνικής ζώνης και για απόσυρση των 

πυρηνικών όπλων από το ελληνικό έδαφος, οι θετικές αντιδράσεις της ελληνικής 

πλευράς στις  προτάσεις αφοπλισµού του Συµφώνου της Βαρσοβίας, η αίτηση από 

την ελληνική πλευρά για εξάµηνη αναβολή της ανάπτυξης νέων πυραύλων στην 

Ευρώπη ώστε να συνεχιστούν οι συνοµιλίες ΗΠΑ - ΕΣΣ∆ στην Γενέυη καθώς και η 

επιφυλαχτική στάση που επέδειξε η ελληνική κυβέρνηση τον Οκτώβριο του 1983 στο 

επεισόδιο της κατάρριψης του νοτιοκορεάτικου αεροσκάφους και η άρνηση της στην 

επιβολή κυρώσεων κατά της ΕΣΣ∆343.  

 

Όλες αυτές οι ενέργειες  αιτιολογούνταν από την ελληνική κυβέρνηση µε όρους 

προώθησης της ύφεσης  και του ελέγχου εξοπλισµών, προσπάθειες που ενισχύθηκαν 

µε τη διακήρυξη της “Πρωτοβουλίας των έξι” η όποια ξεκίνησε στις 23 Μαΐου 1984 

όταν οι αρχηγοί κρατών ή κυβερνήσεων της Αργεντινής, Ελλάδας, Μεξικού, Ινδίας 

Σουηδίας και Τανζανίας καλούσαν τις πυρηνικές δυνάµεις ναπαγώσουν τις πυρηνικές 

δραστηριότητες και να µειώσουν τα αποθέµατα τους και η κοινή αυτή δράση έδωσε 

την ευχέρεια στην ελληνική κυβέρνηση να συνεχίσει την πολιτική της υπέρ της 

διεθνούς ύφεσης µε περισσότερο συµβολικούς τρόπους, µεταβολή που ευνοήθηκε και 

από τη µείωση της διεθνούς έντασης µετά το 1985344. Η στάση που αποφάσισε να 

επιδείξει η Ελλάδα στα ζητήµατα Ανατολής – ∆ύσης στις αρχές της δεκαετίας 1980 δε 

συνάδει µε τις εξελίξεις στο διεθνές σκηνικό και την αύξηση της έντασης και του 

ανταγωνισµού των δύο υπερδυνάµεων, γεγονος που καταδεικνύει ότι στην πολιτική 

που ακολουθούσε η Ελλάδα πέραν από τις εξελίξεις στο διεθνές σκηνικό 

επενεργούσαν και µια σειρά άλλοι εσωτερικοί παράγοντες, η µελέτη των οποίων δεν 

εντάσσεται στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας. 

 

Αναφορικά µε τις σχέσεις της Ελλάδας µε το ΝΑΤΟ και τη δραστηριοποίηση της 

χώρας στη Συµµαχία κατά τη δεκαετία του 1980, όπως προαναφέραµε   η ένταξη της 

Ελλάδας στο στρατιωτικό σκέλος της Συµµαχίας µε το σχέδιο Ρότζερς άφησε κάποια 
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ζητήµατα άλυτα, τα οποία συνέχισαν να παρεµποδίζουν την πλήρη 

δραστηριoποίησητης Ελλάδας στα πλαίσια της Συµµαχίας. Στο ζήτηµα του 

επιχειρησιακού ελέγχου λόγω των τουρκικών αµφισβητήσεων των ορίων που ίσχυαν 

προ της ελληνικής αποχωρήσεως και του καθορισµού των ορίων ευθύνης του 

στρατηγείου της Λάρισας, προστέθηκε το θέµα της Λήµνου,που σύµφωνα µε την 

ταχτική του Γενικού Γραµµατέα της Συµµαχίας Luns, η Συµµαχία καθιέρωσε να θεωρεί 

τη στρατικοποίηση της νήσου Λήµνου, πολιτική διαφορά Ελλάδας Τουρκίας και να 

αποκλείει τη νήσο από το σχεδιασµό ασκήσεων στην περιοχή345.  

 

Η ελληνική κυβέρνηση τόνιζε πολλάκις την άρνηση της να αποδεχτεί µια ρύθµιση που 

θα σήµαινε την παράδοση της άµυνας των νησιών του Ανατολικού  Αιγαίου στην 

Τουρκία και γενικά οποιαδήποτε υποχώρηση σε κατοχυρωµένα ελληνικά δικαιώµατα 

που θα στήριζε µε έµµεσο τρόπο τις τουρκικές διεκδικήσεις στην περιοχή και µέσα σε 

αυτό το πλαίσιο η ελληνική πλευρά υπέβαλε υπόµνηµα στο ΝΑΤΟ τον Ιανουάριο του 

1982 µε το οποίο πληροφορούσε το ΝΑΤΟ ότι η συµφωνία Rogers τηρούσε “υπό 

µερική αναστολή” κύρίως όσον αφορά τα του επιχειρησιακού ελέγχου στο  Αιγαίο, µε 

τη διευκρίνιση ότι η αναστολή ήταν απαραίτητη λόγω της επιδίωξης της Τουρκίας να 

ερµηνεύει µε αυθαίρετο τρόπο τα κείµενα της συµφωνίας346. Η «µερική αναστολή» της 

συµφωνίας επανένταξης δεν άλλαξε ουσιαστικά το καθεστώςπου επικρατούσε, µε την 

Ελλάδα να επιµένει για την επιστροφή στα όρια του 1974 και τις νατοϊκές αρχές να 

ευνοούν νέες ρυθµίσεις347.  

 

 Η κυβέρνηση προκειµένου να αποτρέψει τη δηµιουργία καταστάσεων που µπορεί να 

υπονοµεύσουν την εδαφική  ακεραιότητα του κράτους και µε ανοιχτό το θέµα του 

επιχειρησιακού ελέγχου, αποφάσισε να µην επιτρέπει τη συµµετοχή των ελληνικών 

ενόπλων δυνάµεων στις συµµαχικές ασκήσεις στο Αιγαίο εξαιτίας κυρίως της  

άρνησης του ΝΑΤΟ να συµπεριλάβει τη Λήµνο στις αεροναυτικές ασκήσεις της 

Συµµαχίας στο Αιγαίο υιοθετώντας έτσι µε έµµεσο τρόπο την τουρκική θέση που 

αξίωνε συστηµατικά µετά το 1974 την αποστρατικοποίηση της Λήµνου348.  
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Κώνστας ∆ηµήτρης, ο.π,σελ 29. 
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Βαληνάκης Γιάννης, «Οι Σχέσεις της Ελλάδας µε το ΝΑΤΟ :1974-1987» στο Κώνστας ∆.-Τσαρδανίδης Χ.(επιµέλεια), 

Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987: ∆οµές και Στόχοι, ο ∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1ος, 
εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989, σελ 190. 
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Η ελληνοτουρκική αντιπαράθεση στο προαναφερθέν ζήτηµα δηµιουργούσε 

προβλήµατα στην λειτουργία της Συµµαχίας, µε χαρακτηριστικό το γεγονός ότι το 

1984, για πρώτη φορά στην ιστορία του Οργανισµού, η Συµµαχία βρέθηκε χωρίς 

διαθέσιµες από την Ελλάδα και την Τουρκία δυνάµεις, µετά από την άσκηση του 

δικαιώµατος αρνησικυρίας  από την Τουρκία στην αποδοχή του ελληνικού κεφαλαίου 

που πρότεινε για πρώτη φορά τη διάθεση στο ΝΑΤΟ των δυνάµεων που ήταν 

σταθµευµένες στη Λήµνο και έπειτα από την Ελλάδα στο αντίστοιχο τουρκικό349. Η 

ελληνική κυβέρνηση προσπάθησε να µετατρέψει βαθµηδόν την αρχική έµφαση που 

δινόταν στις επιπτώσεις της τουρκικής πολιτικής επί της Ελλάδας σε µια πολιτική 

ευρύτερης απήχησης που αποδείκνυε τις αρνητικές επιπτώσεις της τουρκικής στάσης 

για τη “δεύτερη γραµµή άµυνας της Συµµαχίας” στο χώρο του Αιγαίου και που 

προέβαλλε µε πειστικό τρόπο ιδιαίτερα τα επιχειρήµατα που αφορούσαν τις τουρκικές 

επιδιώξεις για αποστρατικοποίηση της Λήµνου και των άλλων ελληνικών νησιών του 

Αιγαίου350. 

 

Η συνέχιση της συµµετοχής στο ΝΑΤΟ αιτιολογούνταν από την ελληνική κυβέρνηση 

τόσο µε το επιχείρηµα ότι παρεµποδίζεται η οικειοποίηση µονοµερώς από την 

Τουρκία των πόρων της Συµµαχίας, όσο και από την συστηµατική πρακτική να 

αναζητούνται από το ΝΑΤΟ εγγυήσεις για την αποτροπή µιας νέας τουρκικής 

επιθετικής ενέργειας, που άρχισε στην πρώτη συµµετοχή του Έλληνα 

Πρωθυπουργού στην Επιτροπή Αµυντικού Σχεδιασµού, µε την κατ’επανάληψη 

αξίωση του να εγγυηθεί η Συµµαχία τα ανατολικά σύνορα της χώρας και που οδήγησε 

στην µαταίωση για πρώτη φορά στην ιστορία του Οργανισµού της έκδοσης τελικού 

ανακοινωθέντος της Επιτροπής351. 

 

 Οι διεθνείς συνθήκες και κυρίως η  τουρκική απειλή καθιστούσαν αναγκαία τη 

συµµετοχή της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ και όχι µόνο δεν έγινε καµιά ενέργεια από τον 

Έλληνα πρωθυπουργό για απόσυρση της χώρας  από το ΝΑΤΟ άλλα τo 1987 τέθηκε 

το θέµα της ελληνικής συµµετοχής στο ΝΑΤΟ  σε νέες βάσεις,  µε τις δηλώσεις του 

Έλληνα πρωθυπουργού κατά τη διάρκεια οµιλίας του στη Βουλή όπου έκανε 

ξεκάθαρους τους εθνικούς λόγους που υποχρέωναν την Ελλάδα να παραµείνει στη 
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Συµµαχία352. Μέσα σε αυτό το πλαίσιο εντάσσεται και η σύναψη της «Συµφωνίας 

Άµυνας και Συνεργασίας»(DECA) µε τις ΗΠΑ το 1983 µετά από µια 

εννιάµηνηδιαπραγµάτευση, που ανανέωσε την παραµονή των αµερικανικών βάσεων 

στην Ελλάδα για ένα πενταετές διάστηµα και ενώ οι ΗΠΑ θεωρούσαν το έτος της 

λήξης της συµφωνίας ως απαρχή για νέες διαπραγµατεύσεις353 και αµφισβητούσαν 

επίσης την υποχρέωση των ΗΠΑ για διατήρηση της αναλογίας 7 προς 10 στην 

στρατιωτική βοήθεια προς την Ελλάδα και την Τουρκία αντίστοιχα354 η ελληνική 

κυβέρνηση  είχε κάνει σαφές ότι επιζητούσε την επίτευξη µιας συµφωνίας οριστικής 

αποµάκρυνσης των βάσεων από θέση ισχύος, µε το ύψος των αντιπαροχών να 

αποτελεί το σηµαντικότερο ίσως θέµα των διαπραγµατεύσεων, ξεκαθαρίζοντας έτσι 

στην Ουάσιγκτον ότι η συµφωνία θα περιστρεφόταν και θα εξαρτιόταν γύρω από το 

ύψος των ανταλλαγµάτων355. Οι ΗΠΑ από την άλλη πλευρά είχαν συνδέσει 

διαπραγµατευτικά το ύψος των παροχών προς την Ελλάδα µε υποχώρηση της 

Αθήνας στο χρονοδιάγραµµα αποχώρησης και τον έλεγχο της λειτουργίας των 

βάσεων, χρησιµοποιώντας στα πλαίσια της ταχτικής αυτής διάφορους µοχλούς 

πίεσης µεταξύ των οποίων η προοπτική παραπέρα ενίσχυσης της Τουρκίας µε τη 

µεταφορά των βάσεων που θα αποµάκρυνε η Ελλάδα στην Τουρκία, η κατάσταση της 

εθνικής οικονοµίας καθώς και η άµεση σύνδεση της συνέχισης της παροχής 

αµερικανικής βοήθειας προς την Ελλάδα µε τη διατήρηση των εγκαταστάσεων τους 

στην Ελλάδα και τη συνέχιση της διµερούς αµυντικής συνεργασίας356. 

 

6.3.1.Εξήγηση των λόγων επανένταξης και παραµονής της Ελλάδας στην 

Ατλαντική Συµµαχία 

 

Παρά το γεγονός ότι η περίπτωση της συµµετοχής της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ κατέδειξε 

τις περισσότερες από τις αρνητικές πτυχές της συµµαχικής σχέσης µεταξύ ενός 

µικρού κράτους και µιας µεγάλης δύναµης όπως  η παρέµβαση των ΗΠΑ στα 

εσωτερικά ζητήµατα της Ελλάδας, η τοποθέτηση της εθνικής ασφάλειας της Ελλάδας 
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σε υποδεέστερη θέση σε σχέση µε αυτή της συµµαχίας και η αποδοχή αποφάσεων 

που πολλές φορές έρχονταν σε αντίθεση µε τα συµφέροντα της χώρας, εντούτοις η 

Ελλάδα επανεντάχθηκε στο στρατιωτικό σκέλος της Συµµαχίας και παρέµεινε µέλος 

του ΝΑΤΟ. 

 

 Όπως είχαµε αναλύσει στο υποκεφάλαιο3.5. αν ένα κράτος σε ένα διπολικό σύστηµα 

περιλαµβάνεται στη σφαίρα επιρροής µιας υπερδύναµηςείναι πολύ δύσκολο να 

αλλάξει πορεία και να σταµατήσει να είναι ευθυγραµµισµένο µε την ηγεµονική δύναµη 

που έχει υπό τον έλεγχο της την περιοχή της, καθώς ο ηγεµόνας µπορεί να παρέµβει 

προκειµένου να παρεµποδίσει την αποστασία  του µικρού κράτους. Στην περίπτωση 

της Ελλάδας µετά το 1974, η παρέµβαση αναµενόταν να ήταν όχι άµεσα 

στρατιωτικήαλλά θα έπαιρνε τη µορφή της υποστήριξης του αντιπάλου της Ελλάδας, 

δηλαδή της Τουρκίας εις βάρος της Ελλάδας. 

 

Πολλές φορές οι ΗΠΑ χρησιµοποιήσαν αυτό το µοχλό πίεσης προκειµένου να 

κρατήσουν την Ελλάδα στο ΝΑΤΟ όπως για παράδειγµα το 1984, όπου σε µια 

περίοδο κρίσης  στις ελληνοαµερικανικές σχέσεις η κυβέρνηση Ρέηγκαν αποφάσισε 

να δώσει το αεροσκάφοςF5 που προοριζόταν για την Ελλάδα, στην Τουρκία357. Κάτω 

από αυτές τις συνθήκες η Ελλάδα προτίµησε να προωθήσει τα εθνικά της 

συµφέροντα εντός της Ατλαντικής Συµµαχίας παρά να µετατραπεί σε µια 

αποµονωµένη πρώην σύµµαχο και να αφήσει στην Τουρκία την ευκαιρία να 

µονοπωλεί τα πλεονεκτήµατα της πλήρους ένταξης στο ΝΑΤΟ. 

 

6.4. Oι προσπάθειες περιορισµού της εξάρτησης της Eλλάδας από τις ΗΠΑ και 

το ΝΑΤΟ σε Ευρώπη, Βαλκάνια και Μέση Ανατολή 

 

6.4.1. Oευρωπαϊκός προσανατολισµός της Ελλάδας 

 

Μετά την τουρκική εισβολή ηEλλάδα στην προσπάθειαδιαφοροποίησης της 

µεταπολεµικής εξάρτησηςαπό τις ΗΠΑ, προώθησετη στενότερη σύνδεση της χώρας 

µε τη ∆υτική Ευρώπη. Μέσα στο πλαίσιο της ύπαρξης του διπολικού διεθνούς 

συστήµατος είχε γίνει σαφές στην ελληνική πλευρά ότι ήταν αναγκαία η συστράτευση 

της χώρας µε τη ∆ύση, καθώς η αποξένωση της χώρας από τη ∆ύση οδηγούσε στην 
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εξυπηρέτηση των τουρκικών συµφερόντων και ως εκ τούτου προκείµενου να 

διατηρηθούν οι δεσµοί µε τη ∆ύση θεωρήθηκε αναγκαία η ενίσχυση των δεσµών της 

χώρας µε τη ∆υτική Ευρώπη και ο επανακαθορισµός των σχέσεων µε τις ΗΠΑ358. 

 

Η ένταξη της Ελλάδας στηνΕυρωπαικήKοινότητα µε ψήφο ισοδύναµη µε τις µεγάλες 

χώρες της κοινότητας θεωρείτο ότι θα παρείχε ένα εναλλακτικό πλαίσιο δράσης της 

χώρας που θα εδραίωνε το αίσθηµα ασφάλειας και θα επέτρεπε στην κυβέρνηση να 

χαλαρώσει τους δεσµούς της χώρας µε τις ΗΠΑ και να απαλλάξει την Ελλάδα από τις 

µεγάλες εξαρτήσεις του παρελθόντος359.Ακόµηη ανάγκη τερµατισµού της 

διπλωµατικής αποµόνωσης που περιήλθε η χώρα κατά τη διάρκεια της δικτατορίας 

και των δυσκολιών που προκαλούσε επέβαλε διπλωµατικά ανοίγµατα και νέες επαφές 

για εξασφάλιση συµµάχων και µέσα σε αυτά τα πλαίσια η ΕΟΚ αποτελούσε ένα ευρύ 

και σηµαντικό πεδίο δράσης για την προώθηση των εθνικών απόψεων360.  

 

Επίσης υπήρχε η προσδοκία ότι η παρουσία της Ελλάδας σε µια Κοινότητα που 

προωθούσε µε ραγδαίο ρυθµό τις σχέσεις της µε όλες τις χώρες του κόσµου, τόσο 

στον οικονοµικό όσο και στον διπλωµατικό τοµέα, µέσα από τον µηχανισµό της 

Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας θα της εξασφάλιζε µια διαφορετική αντιµετώπιση 

από τα τρίτα κράτη και θα ενίσχυε τη διεθνή της θέση361.  Εκ των ων ουκ άνευ ήταν 

και ο ρόλος που θα µπορούσε να διαδραµατίσει η Ελλάδα ως πολιτικός και 

οικονοµικός σύνδεσµος τόσο µεταξύ της Ευρώπης και των αραβικών χωρών όσο και 

µε τα βαλκανικά κράτη λόγω της οικοδόµηση ενός κλίµατος εµπιστοσύνης που άρχισε 

να διαµορφώνεται µεταξύ της Ελλάδας και των βαλκανικών χωρών362. 

 

Κυρίαρχο ρόλο στα ενταξιακά κίνητρα της Ελλάδα κατείχε η προοπτική 

ισχυροποίησης της ελληνικής θέσης και άµυνας απέναντι στην Τουρκία λόγω της 

διπλής ενίσχυσης της ελληνικής διπλωµατίας, τόσο µε  την δυνατότητα συχνής 

ενηµέρωσης των Ευρωπαίων εταίρων για τα εθνικά αιτήµατα όσο και µε τη 

                                                           
358
Κώνστα ∆., ο.π., σελ 22. 

 
359
Ιωακειµίδης Π., Ο ∆ιεθνής Ρόλος των Μικρών Κρατών και η Ένταξη της Ελλάδας στην ΕΟΚ, Παπαζήση, Αθήνα, 1980, 

σελ 43.  

 
360
Βαληνάκης Γιάννης Γ., Εισαγωγή στην Ελληνική Εξωτερική Πολιτική 1949-1988, Παρατηρητής, ∆΄ Έκδοση,  

Θεσσαλονίκη 2003, σελ 242. 

 
361
Τσαρδανίδης Χαράλαµπος, «Το Ζήτηµα της Προσαρµοστικότητας της Ελληνικής Εξωτερικής Πολιτικής», στο 

Κώνστας ∆.-Τσαρδανίδης Χ.(επιµέλεια), Σύγχρονη Ελληνική Εξωτερική Πολιτική, 1974-1987 : ∆οµές και Στόχοι, ο 
∆ιπολικός ∆ιεθνής Περίγυρος, τόµος 1ος, εκδόσεις Σάκκουλα, Αθήνα-Κοµοτηνή, 1989,σελ 132. 

 
362
Στο ίδιο, σελ 133. 

 



115 

 

δυνατότητα άσκησης του δικαιώµατος αρνησικυρίας σε πιθανή µελλοντική αίτηση της 

Τουρκίας για ένταξη καθώς και λόγω της αποτρεπτικής ισχύος που θα δηµιουργούσε  

η επίγνωση από την Άγκυρα ότι µια βίαιη αντιπαράθεση µε ένα µέλος της Κοινότητας 

θα οδηγούσε σε σύγκρουση µε την Ευρώπη και τις βασικές αρχές της διεθνούς 

διπλωµατικής τάξης363.  

 

Το δεύτερο ήµισυ της δεκαετίας του 1970, σε µια περίοδο όπου η Ελλάδα βελτίωνε 

συνεχώς τις σχέσεις της µε την Ευρώπη προβάλλοντας µια ιδιαίτερα φιλοευρωπαϊκή 

στάση, οι σχέσεις της Τουρκίας µε την Ευρωπαϊκή Ένωση είχαν περιέλθει σε µια 

περίοδο κρίσης εξαιτίας πολιτικών και οικονοµικών παραγόντων364.H ελληνική 

κυβέρνηση επιθυµούσε να χρησιµοποιήσει την ένταξη` ως το κύριο µέσο µε το οποίο 

σε µια µακροχρόνια προοπτική µπορεί να επηρεάσει τη σχετική θέση των δύο χωρών 

στο διεθνές σκηνικό365. Παρόλο που η κυβέρνηση δεν µπορούσε να προβάλει τον 

παράγοντα Τουρκία όσο θα επιθυµούσε για να µην έρθει σε αντίθεση µε τις κοινοτικές 

χώρες που δεν θα ήθελαν να δουν να ανατρέπεται η ισορροπία στις σχέσεις Ελλάδας-

Ε.Κ. -Τουρκίας ένεκα της ελληνικής ένταξης, ωστόσο υπήρξαν σαφείς δηλώσεις που 

κατεδείκνυαν τη σηµασία που είχε ο παράγοντας «άµυνα έναντι της Τουρκίας» στη 

διαµόρφωση της εξωτερικής πολιτικής της κυβέρνησης366. 

 

Πρέπει να επισηµανθεί, ως προς το ζήτηµα της εθνικής ασφάλειας, ότι πέρα από τα 

διπλωµατικά, οικονοµικά και θεσµικά οφέλη που θα µπορούσε η χώρα να εξασφαλίσει 

από την ένταξη, η Ευρωπαϊκή Κοινότητα δεν µπορούσε να κατοχυρώσει την εθνική 

ασφάλεια ειδικότερα έναντι της Τουρκίας. Σύµφωνα µε τον πολιτικό ρεαλισµό οι 

διεθνείς και περιφερειακοί οργανισµοί αποτελούν όργανα των εθνικών κυβερνήσεων 

«υποταγµένα» στις προσπάθειες τους να µεγιστοποιήσουν τα συµφέροντα τους και 

ως εκ τούτου η Ευρωπαϊκή Κοινότητα είναι εκ φύσεως αδύναµη ως διεθνής δρών, 

ικανή στην καλύτερη των περιπτώσεων σε περιορισµένη αυτόνοµη δράση και 
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κατ’εντολήν των Κρατών Μελών, ειδικά του πιο ισχυρού που διατηρεί τον τελικό 

έλεγχο367. Επιδεικνύεται ιδιαίτερη έµφαση στον σηµαντικό παράγοντα της 

στρατιωτικής ισχύος όπου παρουσιάζεται έλλειψη ανεξαρτησίας και αυτονοµίας 

δράσης σε ένα στρατηγικό περιβάλλον που κυριαρχείται από τις µεγάλες δυνάµεις368. 

Η επισήµανση αυτή είναι αναγκαία καθώς οποιαδήποτε παρανόηση των ορίων των 

δυνατοτήτων που µπορεί να προσδώσει µια στρατηγική επιλογή, µπορεί να αποβεί 

εις βάρος της εθνικής στρατηγικής  της χώρας. H ένταξη της χώρας σε ένα οργανισµό 

όπως η Ευρωπαϊκή Κοινότητα µπορεί να οδηγούσε στη βελτίωση των διπλωµατικών 

ερεισµάτων της Ελλάδαςκαι να λειτουργούσε αποτρεπτικά καθώς η Τουρκία θα 

γνώριζε ότι µια σύγκρουση µε την Ελλάδα, ως ένα µέλος της Ευρωπαϊκής Κοινότητας 

θα οδηγούσε σε αντιπαράθεση και µε τις υπόλοιπες χώρες της Ευρώπης369αλλά δεν 

µπορούσε να λύσει αυτόµατα τα προβλήµατα ασφάλειας της χώρας ειδικά έναντι της 

Τουρκίας και ούτε να καταργήσει την ανάγκη µιας ανεξάρτητης πολιτικής ισχύος και 

µιας ολοκληρωµένης πολιτικής συµµαχιών.  

 

Mετά τις πολυετείς διαπραγµατεύσεις που πραγµατοποιήθηκαν, στις οποίες κύρια 

επιδίωξη της ελληνικής πλευράς αποτελούσε η επίσπευση της υπογραφής της τελικής 

συµφωνίας λόγω της ανησυχίας που υπήρχε για πιθανή µεταστροφή των διαθέσεων 

των κοινοτικών χωρών προς την ελληνική υποψηφιότητα και λόγω της πιθανότητας 

οµαδοποίησης της ελληνικής υποψηφιότητας µε της Ισπανίας και της Πορτογαλίας, 

πράγµα που δεν ήταν προς το συµφέρον τη ελληνικής υποψηφιότητας370, η Ελλάδα 

εντάχθηκε στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα την 1η Ιανουαρίου 1981371. 

 

Kατά τα πρώτα χρόνια µετά το 1981 οι ενέργειες της ελληνικής πλευράς 

αποσκοπούσαν κυρίως στην προσπάθεια αναδιαπραγµάτευσης µε την Κοινότητα 

κάποιων όρων που θεωρούνταν από την κυβέρνηση δυσµενείς για τα ελληνικά 

συµφέροντα ενώ στον τοµέα που αφορούσε άµεσα την ελληνική εξωτερική 
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πολιτική,δηλαδή το µηχανισµό της ΕυρωπαϊκήςΠολιτικής Συνεργασίας, η προσπάθεια 

άσκησης µιας περισσότερο ανεξάρτητης εξωτερικής πολιτικής από την 

νεοεκλεγεθείσα κυβέρνηση, η οποία έβλεπε µε επιφυλακτικότητα τη συµµετοχή της 

Ελλάδας στην ΕΠΣ, οδήγησε στηνµειωµένη αλληλεπενέργεια µεταξύ της εξωτερικής 

πολιτικής της ΕΠΣ και της Ελλάδας και στην ελληνική διαφοροποίηση στην ΕΠΣ, 

κυρίως µέχρι το 1985372.  

 

Kαταρχάςτον Οκτώριο του 1981, η ελληνική κυβέρνηση εξέφρασε τις αντιρρήσεις της 

στην απο κοινού σχεδιαζόµενη στρατιωτική συµµετοχή τεσσάρων µελών της 

Kοινότητας στην ειρηνευτική δύναµη του Σινά για την αστυνόµευση της περιοχής, 

όπως προβλεπόταν από τις συµφωνίες του CampDavid ενώ τον αµέσως επόµενο 

µήνα, η υποστήριξη που εκφράσθηκε στο καθεστώς της Λιβύης στη σύνοδο των 

υπουργών των εξωτερικών της Κοινότητας οδήγησε στο να µη κατονοµασθεί ο 

συνταγµατάρχης Qaddafi ως κύριος υπέυθυνος της εισβολής στο 

Τσαντ373.Eπιπρόσθεταη ελληνική κυβέρνηση διαφοροποιήθηκε στο ζήτηµα της 

επιβολής κυρώσεων στην ΕΣΣ∆ λόγω της σοβιετικής ανάµειξης στις πολιτικές 

εξελίξεις στην Πολωνία και στη συνέχεια στο ζήτηµα της καταδίκης της ΕΣΣ∆ για την 

κατάρριψη του νοτιοκορεάτικου «τζάµπο»374. Ακολούθως η Ελλάδα ήταν η µόνη χώρα 

που κατά τη Σύνοδο του Λουξεµβούργου στις 21 Απριλίου 1986 επιθυµούσε την 

επιβολή ηπιότερων κυρώσεων στη Λιβύη και έπειτα αρνήθηκε να συµπλεύσει µε τους 

εταίρους της στην καταδίκη της Συρίας για την ανάµειξη της στην απόπειρα 

ανατίναξης του αεροσκάφους της ισραηλινής εταιρείας “El – Al” ενώ µειωµένη 

γενικότερα ήταν και η αλληλεπενέργεια µεταξύ Ελλάδας και ΕΠΣ στο πεδίο του ΟΗΕ, 

όπου η ελληνική πλευρά διαφοροποιήθηκε αρκετές φορές σε ψηφοφορίες που 

αφορούσαν κυρίως το Μεσανατολικό ζήτηµα375. 

 

Παράλληλα όµως µε τα µειονεκτήµατα που απέδιδε η ελληνική πολιτική ηγεσία στην 

ελληνική συµµετοχή στην ΕΠΣ, καθώς άρχισε να αντιλαµβάνεται τις πρακτικές 

δυνατότητες που µπορούσε να προσφέρει το βήµα αυτό στις ελληνικές 

θέσεις,επιδόθηκε σε καταγγελίες εναντίον της Τουρκίας και των επεκτατικών της 
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βλέψεων και κατάφερε να εξασφαλίσει υποστήριξη µέσα από τους µηχανισµούς της 

ΕΠΣ µετά την ανακήρυξη του τουρκοκυπριακού ψευδοκράτους, όπου παρόλο που 

δεν έγινε πλήρης υιοθέτηση των ελληνικών αιτηµάτων, η στάση των εταίρων 

αποτέλεσε ένα σηµαντικό διπλωµατικό έρεισµα στις πρώτες δύσκολες στιγµές µετά 

την ανακήρυξη376.  

 

Η µεταβολή στην προσέγγιση του µηχανισµού της ΕΠΣ επήλθε σταδιακά, 

αποκρυσταλλώθηκε κατά τη διάρκεια του 1985 και ενισχύθηκε προς το τέλος της 

δεκαετίας του 1980 εφόσον η επιφυλακτικότητα άρχισε να δίνει τη θέση της σε µια 

προσπάθεια αξιοποίησης των µηχανισµών της ΕΠΣ ενώ σηµαντική ήταν η 

παρέµβαση της ελληνικής πολιτικής ηγεσίας σχετικά µε το ζήτηµα της επέκτασης της 

ΕΠΣ σε θέµατα ασφαλείας καθώς όπως είχε δηλωθεί η Ελλάδα δεν ήταν αντίθετη 

φτάνει να αναγνωρίζονταν τα ειδικά προβλήµατα που αντιµετώπιζαν κράτη-

µέλη,όπως η Ελλάδα.377 

 

6.4.2. Η προσπάθεια προσεταιρισµού των βαλκανικών χωρών 

 

Η βαλκανική πολιτική της Ελλάδας µετα τoν B΄ Παγκόσµιο Πόλεµο είχε επηρεαστεί 

από την ταύτιση της πολιτικής της χώρας µε την ∆υτική Συµµαχία και την προστασία 

της δυτικής ασφάλειας. Μετά το 1974 η Ελλάδα στο πλαίσιο της προσπάθειας  

αντιµετώπισης της τουρκικής απειλής, έκανε προσπάθειες προσεταιρισµού των 

Βαλκάνιων γειτόνων της, επιδιώκοντας να οµαλοποιήσει και να εντατικοποιήσει τις 

σχέσεις της µαζί τους  και να δηµιουργήσει συνθήκες συνεργασίας τόσο σε πολυµερές 

όσο και σε διµερές επίπεδο. H πολιτική της Ελλάδας στα Βαλκάνια προσδιοριζόταν τη 

συγκεκριµένη περίοδο από την όξυνση της αντιπαράθεσης µε την Τουρκία στην 

Κύπρο και στο Αιγαίο378. 

 

6.4.2.1. Προώθηση πολυµερούς βαλκανικής συνεργασίας 
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H   πολυµερής βαλκανική πολιτική της Ελλάδας εκδηλώθηκε µε την πολιτική της 

«∆ιαβαλκανικής Συνεργασίας» που προωθήθηκε κατά την περίοδο 1974-1981 και 

έπειτα µε την πολιτική της προώθησης µιας «Βαλκανικής Απύραυλης Ζώνης». 

 

Η ελληνική πρωτοβουλία για τη ∆ιαβαλκανική Συνεργασία απέβλεπε στην ανάπτυξη 

µιας πολυµερούς συνεργασίας σε ζητήµατα οικονοµικά, τεχνικά, τουριστικά και 

σύνδεσης µεταφορών που θα επέφεραν αµοιβαία οφέλη,  µε την πεποίθηση ότι οι 

επιτυχίες σε επιµέρους ζητήµατα θα διαµόρφωναν ένα κλίµα εµπιστοσύνης στην κοινή 

γνώµη των βαλκανικών χωρών και  την αντίληψη πως οι διάφορες µεταξύ τους είναι 

επιλύσιµες379.  

 

Οι λόγοι που ώθησαν την ελληνική κυβέρνηση στην ανάληψη της πρωτοβουλίας για 

την προώθηση της διαβαλκανικής συνεργασίας εντοπίζονται καταρχάς στην 

ελληνοτουρκική διένεξη. Η ελληνική κυβέρνηση προσπάθησε να επωφεληθεί από την 

ανησυχία των βαλκανικών χωρών για τις διαστάσεις που θα µπορούσε να προσλάβει 

η ελληνοτουρκική διαµάχη καθώς βασική µέριµνα της εξωτερικής τους πολιτικής ήταν 

η διατήρηση της διεθνούς ύφεσης και της σταθερότητας στην περιοχή και 

προσδοκούσε ότι η πολιτική των βαλκανικών χωρών θα µπορούσε να συµβάλει στην 

προστασία της ελληνικής εδαφικής ακεραιότητας, σε περίπτωση µιας µη 

αποφευκταίας ελληνοτουρκικής σύρραξης380. Σε µια τέτοια περίπτωση ακόµη και µια 

ουδέτερη στάση των βαλκανικών κρατών θα ήταν ευνοική για την Ελλάδα καθώς η 

χώρα θα είχε τη δυνατότητα απόσυρσης πολύτιµου αριθµού στρατευµάτων από τα 

βόρεια σύνορα και δε θα περιπλεκόταν περισσότερο η κατάσταση από επιπρόσθετες 

αξιώσεις των βαλκανικών κρατών381. Τα αποτελέσµατα της επίσκεψης του Έλληνα 

πρωθυπουργού στη Βουλγαρία,Ρουµανία και Γιουγκοσλαβία λίγους µήνες µετά την 

εισβολή στην Κύπρο ήταν ικανοποιητικά σε σχέση µε την ελληνοτουρκική διένεξη και 

ειδικότερα το Κυπριακό, ωστόσο  τα βαλκανικά κράτη δίσταζαν να υιοθετήσουν µια 

θέση ολοκληρωτικά υπέρ της Ελλάδας και είχε γίνει αντιληπτό ότι προσπαθούσαν «σε 
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κάθε περίπτωση βελτίωσης και εµβάθυνσης των σχέσεων τους µε την Ελλάδα, να 

προεκτείνουν ανάλογα τα οφέλη και προς την Τουρκία382.» 

 

Ακόµη η προώθηση των σχέσεων της Ελλάδας µε τα Βαλκάνια  συνδεόταν µε την 

εκτίµηση της ελληνικής κυβέρνησης ότι µια συγκροτηµένη βαλκανική πολιτική θα 

συµπλήρωνε την ευρωπαϊκή πολιτική της Ελλάδας και την πρωταρχική επιδίωξη της 

ένταξης της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα και επίσης θεωρήθηκε ότι η ένταξη 

της Ελλάδας στην Ευρωπαϊκή Κοινότητα θα συνιστούσε ένα είδος οικονοµικού και 

πολιτικού συνδέσµου λόγω των στενών δεσµών µε τις βαλκανικές χώρες, κάποιες 

από τις οποίες είχαν εκφράσει ενδιαφέρον για την προοπτική ένταξης της χώρας στην 

Ευρωπαϊκή Κοινότητα383. Εξάλλου η ανάπτυξη της πολυµερούς συνεργασίας, όπως 

πρότεινε η Ελλάδα, πάνω σε τεχνοκρατική και όχι σε πολιτική βάση, χωρίς να 

αποκλείεται η τελευταία σε βάθος χρόνου, έκαµπτε τις οποιεσδήποτε αντιρρήσεις από 

χώρες της Κοινότητας384.  

 

Επιπρόσθετα η Ελλάδα επιθυµούσε για πολλούς λόγους να διατηρήσει η 

Γιουγκοσλαβία σταθερή  την κρατική της υπόσταση  και τον εξωτερικό αδέσµευτο της 

προσανατολισµό και µε την προώθηση της πολυµερούς συνεργασίας στα Βαλκάνια 

υπήρχε η πεποίθηση ότι θα ενισχυόταν η αδέσµευτη πολιτική της Γιουγκοσλαβίας και 

συνεπώς δε θα µεταβαλλόταν η ισορροπία δυνάµεων στην περιοχή και η 

σταθερότητα στα Βαλκάνια385. 

 

 Η ελληνική πρωτοβουλία ευνοήθηκε από το κλίµα που είχε δηµιουργηθεί µετά την 

υπογραφή της τελικής πράξης της ∆ιάσκεψης για την Ασφάλεια και Συνεργασία στην 

Ευρώπη στο Ελσίνκι τον Αύγουστο του 1975 που διατύπωσε τις αρχές ύφεσης και 

συνεργασίας ανάµεσα σε κράτη µε διαφορετικό πολιτικοοικονοµικό σύστηµα και ως εκ 

τούτου η βαλκανική συνεργασία αποτελούσε µια διεθνή πρωτοβουλία που είχε 

αναληφθεί σε εφαρµογή του πνεύµατος της προαναφερθείσας συµφωνίας386.  
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Η  στάση των δύο υπερδυνάµεων ήταν ευνοϊκή απέναντι σε αυτή την πρωτοβουλία. 

Οι Σοβιετικοί  έβλεπαν στη διαβαλκανική συνεργασία µια ευκαιρία να υποβοηθήσουν 

την Ελλάδα και την Τουρκία στις φυγόκεντρες τάσεις τους, µετά τη δυσαρέσκεια τους 

απέναντι στην πολιτική των ΗΠΑ που προκλήθηκε στην Ελλάδα λόγω της στάσης της 

αµερικανικής κυβέρνησης στο Κυπριακό και στην Τουρκία εξαιτίας του εµπάργκο 

οπλισµού που της επιβλήθηκε από το Κογκρέσο, µετά την εισβολή στην Κύπρο ενώ 

επίσης προσδοκούσαν να αναπτύξουν µέσω κυρίως της Βουλγαρίας ένα 

ουσιαστικότερο ρόλο στα ζητήµατα ολόκληρης της Βαλκανικής χερσονήσου387. Οι 

ΗΠΑ προσέβλεπαν ότι µέσα από τη βαλκανική συνεργασία µπορούσε να 

δηµιουργηθεί ένας εξισορροπητικός παράγοντας προς τις χώρες του Συµφώνου 

Βαρσοβίας και ότι δηµιουργούνταν  οι προϋποθέσεις για την έναρξη ενός ουσιαστικού 

διαλόγου επίλυσης των διαφορών µεταξύ Ελλάδας και Τουρκίας388. Σύµφωνα µε τον 

Σταύρου η  ανοχή ή ευνοϊκή τοποθέτηση των ΗΠΑ µπορεί να αιτιολογηθεί από το 

γεγονός ότι και άλλες δυτικές χώρες είχαν ήδη προωθήσει τις σχέσεις τους µε τις 

χώρες της Ανατολικής Ευρώπης, από τη βελτίωση που είχε επέλθει εκείνη την 

περίοδο στις αµερικανοσοβιετικές σχέσεις  και από την απουσία σοβαρών ενδεικτικών 

στοιχείων αποµάκρυνσης της ελληνικής κυβέρνησης από τα δυτικά πλαίσια389. Επίσης 

κάποια παρέµβαση από τις ΗΠΑ και την Σοβιετική Ένωση δεν θα µπορούσε να  

δικαιολογηθεί εύκολα  µετά την υπογραφή της Τελικής Πράξης του Ελσίνκι και ως εκ 

τούτου τα βαλκανικά κράτη είχαν ένα µικρό περιθώριο ελιγµών και ανάληψης 

πρωτοβουλιών390. 

 

Η πρώτη διαβαλκανική διάσκεψη πραγµατοποιήθηκε στην Αθήνα, παρουσία όλων 

των βαλκανικών χωρών εκτός της Αλβανίας και διήρκησε έντεκα µέρες από τις 26 

Ιανουαρίου εως τις 6 Φεβουαρίου 1976 και µέσα σε ένα κλίµα συνεργασίας 

καταρτίστηκε ένας µακρύς κατάλογος 154 θεµάτων πολυµερούς βαλκανικής 

αντιµετώπισης που θα αποτελούσαν τη βάση επιλογής θεµάτων για τη δεύτερη 

διαβαλκανική διασκεψη391. Tελικά όµως οι διαβαλκανικές διασκέψεις 
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αποδυναµώθηκαν και η ανάπτυξη της ∆ιαβαλκανικής Συνεργασίας δεν µπόρεσε να 

ολοκληρωθεί λόγω της απόκλισης που διαπιστώθηκε στις απόψεις των βαλκανικών 

χωρών για την κατεύθυνση και το περιεχόµενο της ∆ιαβαλκανικής Συνεργασίας, 

εξαιτίας της πορείας των ενδοβαλκανικών σχέσεων και της επανεµφάνισης των 

µειονοτικών προβληµάτων και λόγω της κλιµακούµενης έντασης στο διεθνές σκηνικό 

και της επιδείνωσης των σχέσεων ΗΠΑ και Σοβιετικής Ένωσης392. 

 

Παρόλα αυτά η νέα ελληνική κυβέρνηση που ανήλθε στην εξουσία το 1981 ανέλαβε 

µια νέα πρωτοβουλία στο βαλκανικό περιφερειακό σύστηµα µε την προώθηση της 

ιδέας της δηµιουργίας αποπυρηνικοποιηµένης ζώνης στα Βαλκάνια. Η προώθηση της 

πρότασης αυτής είχε ξεχωριστό ενδιαφέρον καθώς κατεδείκνυε τη ξεχωριστή σηµασία 

που είχε ο βαλκανικός χώρος για την Ελλάδα, διεύρυνε ουσιαστικά την “πολιτική 

βάση” των ελληνοβαλκανικών σχέσεων καθώς εισήγαγε στις σχέσεις αυτές την 

αντιµετώπιση περιφερειακών ζητηµάτων της ευρωπαικής ασφάλειας, επεδίωκε την 

αποτροπή πυρηνικοποίησης της Βουλγαρίας ενώ ήταν µια πρωτοβουλία που παρά 

τον περιφερειακό της χαρακτήρα είχε ευρύτερη διεθνή σηµασία, οδηγώντας την 

Ελλάδα σε µια παρέµβαση σε επίπεδο σχέσεων Ανατολής-∆ύσης και απεδείκνυε την 

επiθυµία της ελληνικής κυβέρνησης να διαφοροποιείται από τιςνατοϊκές θέσεις, όταν 

θεωρούσε πως είναι απαραίτητο για τα ελληνικά συµφέροντα, προσπαθώντας να 

αποδείξει ότι ακολουθεί µια ανεξάρτητη πολιτική393.  

 

Οι πρωτοβουλίες της ελληνικής κυβέρνησης για την ειρήνη και τον αφοπλισµό   

εντάσσονται στο πλαίσιο της υιοθέτησης µια ενεργούς πολιτικής που αποσκοπούσε 

σε ένα πλέγµα διεθνών διασυνδέσεων στους ζωτικούς για τα ελληνικά συµφέροντα 

χώρους της Ευρώπης, των Βαλκανίων και της Μεσογείου και εξέφραζαν τις 

προσπάθειες για αναβάθµιση της διεθνούς θέσης της χώρας σε επίπεδο σχέσεων 

Ανατολής-∆ύσης394. Η προώθηση από την Ελλάδα της πρότασης για µια απύραυλη 

βαλκανική ζώνη, ανανέωσε  παλιές προτάσεις σοσιαλιστικών κρατών που είχαν 

συναντήσει την άρνηση του ΝΑΤΟ και των βαλκανικών συµµάχων σε αυτό, Ελλάδας 

και Τουρκίας395.  
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Το περιεχόµενο του καθεστώτος µιας αποπυρηνικοποιηµένης ζώνης των Βαλκανίων 

αποτελούσε ένα σύνθετο πρόβληµα λόγω των συνθηκών ασφαλείας των Βαλκανίων 

στα πλαίσια των σχέσεων Ανατολής - ∆ύσης, καθώς ενώ η συµµετοχή σε µια τέτοια 

ζώνη δεν αντιτίθετο στη συµµετοχή σε στρατιωτικούς συνασπισµούς, ωστόσο θα 

µπορούσε να προυποθέτει ορισµένες τροποποιήσεις στην πυρηνική ταχτική των 

στρατιωτικών συνασπισµών στην περιοχή396,γεγονός που θα επηρεάζε την 

κατεύθυνση για την αντιµετώπιση περιφερειακών ζητηµάτων ασφαλείας σε επίπεδο 

σχέσεων Ανατολής - ∆ύσης και σε ενδο-συµµαχικό επίπεδο για την πραγµατοποίηση 

µεταβολών στα αµυντικά πλάνα που σχετίζονται µε την περιοχή397. 

 

Μετά τον απόηχο της πρώτης διάσκεψης της Αθήνας που πραγµατοποιήθηκε τελικά 

σε δύο φάσεις από τις 8 εως 10 Ιανουαρίου και από τις 13 εως τις 19 Φεβρουαρίου 

του 1883,µε τη συµµετοχή όλων των βαλκανικών χωρών εκτός της Αλβανίας και που 

δεν κατέληξε σε κάποια απόφαση, αλλά τα συµµετέχοντα κράτη είχαν αναλάβει τη 

δέσµευση να  γνωστοποιήσουν τις θέσεις τους στην επόµενη διάσκεψη που θα 

συγκαλούσε η Ρουµανία, το ζήτηµα της αποπυρηνικοποιήσης άρχισε να περνάει σε 

δεύτερη µοίρα και σταδιακά αποδυναµώθηκε, πράγµα  στο οπίο συνέλαβαν πολλοί 

παράγοντες398.  

 

Καταρχάς µείζον θέµα αποτελούσε η διαφορετική στάση των δύο υπερδυνάµεων στο 

ζήτηµα. H Σοβιετική Ένωση αντιµετώπισε µε ενθουσιασµό την ελληνική πρωτοβουλία, 

δηλώνοντας ότι είναι διατεθειµένη να υπογράψει µε την Ελλάδα ειδική συµφωνία µη 

χρησιµοποίησης εναντίον της πυρηνικών όπλων εφόσον πρώτα η Ελλάδα 

δεσµευόταν να µην έχει στο έδαφος της πυρηνικά όπλα, ενώ οι ΗΠΑ αντίθετα 

πίστευαν ότι η ασφάλεια της Ευρώπης ήταν επιτεύξιµη µόνο µέσω µιας συµφωνίας 

που θα κάλυπτε όλη την Ευρώπη και επίσης το ΝΑΤΟ υποστήριζε  ότι µια τέτοια θα 

ζώνη θα οδηγούσε σε µονοµερή αφοπλισµό, καθώς οι υπόλοιπες βαλκανικές χώρες 

πέραν της Ελλάδας και της Τουρκίας δεν κατείχαν στο έδαφος τους πυρηνικό 

εξοπλισµό και σε αποδυνάµωση της εφαρµογής του δόγµατός της ευέλικτης 

ανταπόδωσης του ΝΑΤΟ στo βαλκανικό χώρο, λόγω της µη δυνατότητας πρώτης 

χρήσης πυρηνικών όπλων399. Οι ΗΠΑ θεωρούσαν ότι η επιθυµία των χωρών του 
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Συµφώνου της Βαρσοβίας για τη δηµιουργία της αποπυρηνικοποιηµένης ζώνης στα 

Βαλκάνια είχε στόχο να ενθαρρύνει τις δυτικοευρωπαϊκές οµάδες που εναντιώνονταν 

στην εγκατάσταση των πυραύλων Cruise και PersingII στην Ευρώπη και επιπρόσθετα 

υφίστατο ο κίνδυνος για τις ΗΠΑ καθιέρωσης κι άλλων αποπυρηνικοποιηµένων 

ζωνών στην Κεντρική Ευρώπη και Σκανδιναβία400. Η εναντίωση των ΗΠΑ καθόρισε 

εξαρχής την προοπτική καθιέρωσης µιας αποπυρηνικοποιηµενης ζώνης στα 

Βαλκάνια καθώς ήταν απαραίτητη η συναίνεση και εγγύηση των δύο υπερδυνάµεων 

για τη λειτουργικότητα µιας απυρηνικής ζώνης ενώ η βαθµιαία βελτίωση του διεθνούς 

κλίµατος στις σχέσεις Ανατολής ∆ύσης και η επανέναρξη του διαλόγου ανάµεσα στις 

δύο υπερδυνάεις αποδυνάµωνε τον επείγοντα χαρακτήρα των προτάσεων για 

απυρηνικές ζώνες401. 

 

Επιπρόσθετα η Τουρκία εναντιωνόταν στην πρόταση δηµιουργίας 

αποπυρηνικοποιηµένης ζώνης καθώς θεωρούσε ότι η θέση της θα τίθετο σε 

αποδυνάµωση, εφόσον το γεγονός ότι συνορεύει µε τη Σοβιετική Ένωση και τα 

ανατολικά της σύνορα θα έµεναν εκτεθειµένα λόγω της παρουσίας πυρηνικών στη 

Σοβιετικη Ένωση δηµιουργούσε ανησυχία στην τουρκική πλευρά, που ενισχυόταν 

λόγω του κινδύνου αποθαρρύνσεως των ΗΠΑ να αναλάβουν τις δεσµεύσεις τους για 

την υπεράσπιση της Τουρκίας στην περίπτωση που αποδεχόταν να αποµακρύνει τα 

πυρηνικά όπλα από το έδαφός της, όπως επίσης και λόγω της έκρυθµης κατάστασης 

που επικρατούσε στον ευρύτερο χώρο του Περσικού Κόλπου402. Επίσης η Τουρκία 

ήθελε να αποτρέψει τη δηµιουργία µιας εν δυνάµει πολιτικής οµαδοποιήσης των  

Βαλκανιών όπου η Ελλάδα θα αποκτούσε πρωταγωνιστικό και ακόµη δεν επιθυµούσε 

να εγκαταλείψει τα σχέδια  της να καταστεί στο µέλλον µια πυρηνική δύναµη403. Η µη 

συµµετοχή της Τουρκίας στη δηµιουργία απυρηνικής ζώνης αποδυνάµωνε την αξία 

της τελευταίας, για τη Ρουµανία και Βουλγαρία καθώς η πυρηνική παρουσία της 

Ατλαντικής Συµµαχίας στην περιοχή θα συνεχιζόταν404. 

 

Μετά το 1985 τα βαλκανικά κράτη έστρεψαν το ενδιαφέρον τους και σε µια σειρά 

άλλων παράλληλων πρωτοβουλιών, γεγονός που αποδυνάµωσε περαιτέρω την 
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προσπάθεια για τη δηµιουργία µιας απυρηνικής ζώνης στα Βαλκάνια καθώς η Ελλάδα 

ενδιαφέρθηκε σηµαντικά για την ειρηνευτική πρωτοβουλία της οµάδας των έξι, η 

Βουλγαρία και Ρουµανία για τη δηµιουργία µιας ζώνης στα Βαλκάνια απαλλαγµένης 

από τα χηµικά όπλα και η Γιουγκοσλαβία για τη σύγκλιση µιας συνδιάσκεψης 

στρογγυλής τραπέζης των  υπουργών εξωτερικών των βαλκανικών χωρών για την 

ανταλλαγή απόψεων γύρω από ενα ευρύ φάσµα θεµάτων που θα οδηγούσε στη 

βελτίωση της οικονοµικής,τεχνολογικής και πολιτικής συνεργασίας405. 

 

Οι προσπάθειες για τη δηµιουργία της βαλκανικής ζώνης στα Βαλκάνια ήταν δύσκολο 

να επιτευχθεί τόσο εξαιτίας της ίδιας της έννοιας της αποπυρηνικοποίησης αλλά λόγω 

και των δυσκολιών που σχετίζονταν µε τις πολιτικές και στρατηγικές ιδιαιτερότητες της 

περιοχής των Βαλκανίων. Με την ένταξη της Ελλάδας και της Τουρκίας στο 

στρατιωτικό συνασπισµό του ΝΑΤΟ και της Ρουµανίας και Βουλγαρίας στο Σύµφωνο 

Βαρσοβίας εντάχθηκαν στα στρατηγικά δόγµατα των δύο συµµαχιών και ως εκ τούτου 

για να γίνουν τα Βαλκάνια απυρηνική ζώνη θα έπρεπε αρχικά να αποµακρυνθούν 

οπλικά συστήµατα που ήταν εγκαταστηµένα για χρόνια και που εντάσσονταν σε µια 

ήδη διαµορφωµένη στρατηγική ισορροπία, γεγονός που διαφοροποιούσε τα Βαλκάνια 

από την Λατινική Αµερική ή την Ανταρκτική, περιοχές όπου επιτεύχθηκαν συµφωνίες 

για απυρηνικές ζώνες. 

 

6.4.2.2. Προώθηση διµερούς συνεργασίας 

 

6.4.2.2.1. Σχέσεις Ελλάδας και Αλβανίας 

 

Με την αποκατάσταση των διπλωµατικών σχέσεων των δύο χωρών το 1971 οι 

ελληνοαλβανικές σχέσεις άρχισαν να παρουσιάζουν βελτίωση  και το 1976 φάνηκε ότι 

οι σχέσεις των δύο χωρών άρχισαν να εισέρχονται σε µια νέα περίοδο µέσω της 

ενδυνάµωσης των διµερών οικονοµικών σχέσεων και της υπογραφής µιας σειράς 

εµπορικών συµφωνιών406. Eντούτοις οι ελληνοαλβανικές σχέσεις συνέχισαν να 

επηρεάζονται καθοριστικό από το βορειοηπειρωτικό πρόβληµα και ειδικά από το 

ζήτηµα της προστασίας της ελληνικής µειονότητας της Βορείου Ηπείρου και παρά την 

αποκατάσταση των διπλωµατικών τους σχέσεων τυπικά εξακολουθούσε να ισχύει το 

καθεστως της εµπόλεµης κατάστασης, η άρση της οποίας ήταν άµεσα συνδεδεµένη 

από την ελληνική πλευρά µε την απόσπαση αλβανικών εγγυήσεων για την ελληνική 

µειονότητα,µε το θέµα των αποζηµιώσεων των Ελλήνων που εγκατέλειψαν την 
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Αλβανία και των πολιτών που υπέστησαν καταστροφές από τις εχθροπραξίες και µε 

το ζήτηµα της χάραξης κοινής µεθοριακής γραµµής407. 

 

Παρά την οµαλοποίηση των σχέσεων των δύο χωρών µετά την µεταπολίτευση, 

παρέµενε ένα κρίσιµο ερώτηµα στις σχέσεις µε την Αλβανία, για το αν θα έπρεπε η 

Ελλάδα να άρει το καθεστώς της εµπόλεµης κατάστασης, στο οποίο τελικά δόθηκε 

απάντηση από την ελληνική κυβέρνηση τον Αύγουστο του 1987 µε την απόφαση της 

διακήρυξης της άρσης της εµπόλεµου κατάστασης µε την Αλβανία408. Η ελληνική 

κυβέρνηση πίστευε ότι µε την άρση της εµπόλεµου κατάστασης οι συνθήκες 

διαβίωσης του ελληνικού πληθυσµού της Αλβανίας θα βελτιώνονταν καθώς µε την 

σύσφιξη των σχέσεων των δύο χωρών η Ελλάδα θα αποκτούσε τη δυνατότητα µιας 

πιο αποτελεσµατικής παρέµβασης στο ζήτηµα της προστασίας της ελληνικής 

µειονότητας409. Επίσης υπήρχε η πεποίθηση ότι µε αυτό τον τρόπο θα ενισχυόταν η 

διαφαινόµενη πρόθεση της Αλβανίας να αποποιηθεί τις προγενέστερες πάγιες 

τοποθετήσεις της εξωτερικής της πολιτικής, όπως η άρνηση  περί συµµετοχής της 

στις προσπάθειες για την επίτευξη µιας πολυµερούς βαλκανικής συνεργασίας και θα 

έδινε τη δυνατότητα της αποκατάστασης των διπλωµατικών σχέσεων της Αλβανίας 

και µε άλλες δυτικές χώρες ελαχιστοποιώντας την πιθανότητα µιας νέας 

αλβανοσοβιετικής προσέγγισης  ενώ ταυτόχρονα θα  απέτρεπε µια αλβανοτουρκική 

προσέγγιση που θα µπορούσε να δηµιουργήσει προβλήµατα στην Ελλάδα410. 

Kαταδεικνύεται η άποψη που θέλει τα κράτη να προσπαθούν να προσεταιριστούν 

άλλα κράτη ώστε να αποτρέψουν µια ενδεχόµενη συµµαχία µε τον αντίπαλο. 

 

6.4.2.2.2. Σχέσεις Ελλάδας- Γιουγκοσλαβίας 

 

Οι σχέσεις Ελλάδας Γιουγκοσλαβίας µεταπολιτευτικά στηρίχθηκαν στην κοινή 

επιδίωξη των δύο χωρών για τη διατήρηση της σταθερότητας στα Βαλκάνια, παρά τα 

διαφορετικά κίνητρα των δύο χωρών καθώς η Ελλάδα  ενδιαφερόταν για την 

σταθερότητα και πολιτική υπόσταση της Γιουγκοσλαβίας και θεωρούσε την αδέσµευτη 

εξωτερική πολιτική της Γιουγκοσλαβίας ως τον κυριότερο σύνδεσµο της ισορροπίας 

δυνάµεων στα Βαλκάνια και ως µια σηµαντική επιρροή στο Kίνηµα των Aδεσµεύτων 

για την υποστήριξη των ελληνικών θέσεων για το Κυπριακό στον ΟΗΕ  ενώ για την 

                                                           
407
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Γιουγκοσλαβία αντίστροφα ο δυτικός προσανατολισµός της Ελλάδας αποτελούσε ένα 

εξισορροπητικό στοιχείο ως προς τα τρία όµορα εξ ανατολών της κράτη που ανήκαν 

στο Σύµφωνο της Βαρσοβίας411.  

 

Μετά την κατάρρευση τις δικτατορίας πραγµατοποιήθηκε µια σειρά επαφών ανάµεσα 

στα δύο κράτη που οδήγησε στην ανάπτυξη της συνεργασίας και την πρόοδο των 

διακρατικών  σχέσεων, µε την ελληνική πολιτική να επιδιώκει την µονιµοποίηση του 

καθεστώτος καλών σχέσεων µε την Γιουγκοσλαβία και τη γιουγκοσλαβική πλευρά να 

αποσκοπεί πέρα από την ύπαρξη της σταθερότητας στα νότια σύνορα της και µια 

ενεργότερη  µορφή συµπαράστασης  από την Ελλάδα σε περίπτωση «κρίσης»412.  

 

Η επίσκεψη του πρωθυπουργού Καραµανλή στη Λιουµπλιάνα τον Ιούνιο του 1975 

εγκαινίασε µια νέα εποχή στις ελληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις413. Οι συνοµιλίες 

Καραµανλή ‒ Τίτο  επικεντρώθηκαν στο Κυπριακό και τις ελληνοτουρκικές διαφορές 

όπου εκφράστηκε η ανησυχία και των δύο πλευρών για τη µη εφαρµογή των 

αποφάσεων του Συµβουλίου Ασφαλείας και της Γενικής Συνέλευσης του ΟΗΕ για την 

Κύπρο, τονίστηκε η άποψη ότι η παράταση της κυπριακής κρίσης µπορεί να καταστεί 

επιζήµια για τη σταθερότητα της περιοχής και υπογραµµίστηκε η ανάγκη για γρήγορη 

και ειρηνική λύση µε βάση τον σεβασµό της κυριαρχίας, της εδαφικής ακεραιότητας, 

της ανεξαρτησίας και της αδέσµευτης πολιτικής της Κυπριακής ∆ηµοκρατίας414.  Η 

ελληνική κυβέρνηση επιζητώντας να εξασφαλίσει τη γιουγκοσλαβική συµπαράσταση 

για το Κυπριακό και τις ελληνοτουρκικές διαφορές  προέβη στην άµεση υπογραφή 

συµφωνιών µε τη Γιουγκοσλαβία για τη διεξαγωγή του διαµετακοµιστικού εµπορίου της 

Γιουγκοσλαβίας µέσω Θεσσαλονίκης και την έναρξη εργασιών για την εκµετάλλευση 

των υδάτων του Αξιού415. 

 

Η ανακίνηση του «Μακεδονικού» ζητήµατος αποτελούσε  «αγκάθι» στις 

ελληνογιουγκοσλαβικές σχέσεις. Η µεταπολεµική Γιουγκοσλαβία υιοθετώντας τις 

απόψεις οµάδας του παλαιού σλαβικού «µακεδονικού» κινήµατος ισχυρίστηκε  ότι « οι 
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σλάβοι  της Μακεδονίας αποτελούν ιδιαίτερο εθνικό κλάδο  µε εθνική εστία την 

Οµόσπονδη ∆ηµοκρατία της Μακεδονίας που είναι µια από τις πέντε οµόσπονδες 

δηµοκρατίες της Οµοσπονδιακής Γιουγκοσλαβίας και µε ισχυρές µειονότητες που 

βρίσκονται στη Βουλγαρία, Αλβανία και Ελλάδα.416»   Σκόπια και Βελιγράδι  

επιχείρησαν να θεµελιώσουν την άποψη περί ύπαρξης «µακεδονικής» εθνικής 

µειονότητας στην ελληνική επικράτεια και σεβασµού των δικαιωµάτων τους από το 

ελληνικό κράτος µε επιχειρήµατα ιστορικά και επιστηµονικά, τα οποία όσο και αν δεν 

ανταποκρίνονται στην πραγµατικότητα αποτέλεσαν την υποδοµή πάνω στην οποία 

διαµορφώθηκε η πολιτική της Γιουγκοσλαβίας και κυρίως των Σκοπίων417.   

 

Το Βελιγράδι  αφενός επιζητούσε να διευρύνει και να βελτιώσει τις ελληνο-

γιουγκοσλαβικές σχέσεις   αφετέρου δεν µπορούσε να αγνοήσει τα αιτήµατα των 

Σκοπίων για το «Μακεδονικό», η ανακίνηση του οποίου εκτιµάται ως συνειδητή επιλογή 

της γιουγκοσλαβική ηγεσίας, όπως προκύπτει µάλιστα από την απόφαση του 11ου 

Συνεδρίου της Ένωσης Γιουγκοσλάβων Κοµµουνιστών, περί αναγόρευσης των 

δικαιωµάτων των µακεδονικών µειονοτήτων στις γειτονικές χώρες σε σηµαντικό 

παράγοντα της βαλκανικής πολιτικής του Βελιγραδίου418. Η ηγεσία των Σκοπίων 

διεκήρυττε ότι οι σχέσεις της Ελλάδας µε τη Γιουγκοσλαβία διέρχονταν από την 

αναγνώριση "µακεδονικής" µειονότητας ενώ η οµόσπονδη γιουγκοσλαβική κυβέρνηση 

από την άλλη πλευρά δεν συσχέτιζε την εξέλιξη των διµερών ελληνογιουγκοσλαβικών 

σχέσεων µε την αναγνώριση "µακεδονικής" µειονότητας από την Ελλάδα, παρόλο που 

στις επίσηµες συναντήσεις πολιτικών ανδρών των δύο χωρών ανακινούσε το 

ζήτηµα.419 Σε ιδιωτική συνάντηση του πρωθυπουργού της Γιουγκοσλαβίας 

ΤζεµάλΜπίγιεντις µε τον Καραµανλή τέθηκε το ζήτηµα της «µακεδονικής» µειονότητας 

στην Ελλάδα αλλά ο Έλληνας πρωθυπουργός που είχε εν γνώσει ότι οι οµόσπονδες 

σοσιαλιστικές δηµοκρατίες είχαν αποκτήσει ένα σηµαντικό βαθµό αυτονοµίας σε σχέση 

µε την οµοσπονδιακή κυβέρνηση, γεγονός που έδινε στην κυβέρνηση των Σκοπίων την 

ευκαιρία να ανακινεί το ζήτηµα και θεωρώντας ότι λόγω της νέας φάσης του Κυπριακού 

και των ελληνοτουρκικών σχέσεων ήταν πιθανόν η γιουγκοσλαβική κυβέρνηση να 

εξαρτήσει την υποστήριξή της προς την Ελλάδα µε υποχωρήσεις της τελευταίας στο 
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Μακεδονικό, αρνήθηκε να συζητήσει ένα θέµα που δε θα κατέληγε πουθενά και τήρησε 

από την αρχή σκληρή στάση420. 

 

Η ελληνική πλευρά δεν αναγνώριζε την ύπαρξη της λεγόµενης «µακεδονικής 

εθνότητας» και εποµένως του «µακεδονικού» ζητήµατος και η στάση που 

ακολουθήθηκε  ήταν η ανάλογη. Η θέση της Ελλάδας παρέµεινε σταθερή στην πορεία 

και τονίστηκε µε έµφαση ότι αυτό το ζήτηµα δεν θα έπρεπε  να επηρεάζει την πρόοδο 

των σχέσεων των δύο χωρών, στο σηµείο τουλάχιστον που η Γιουγκοσλαβία δεν 

επιζητούσε επίµονα να εισάγει το θέµα αυτό421.  

 

Το 1975 η ανανέωση της συµφωνίας για την γιουγκοσλαβική ελεύθερη ζώνη στη 

Θεσσαλονίκη για είκοσι έτη και η πορεία που ακολουθήθηκε οδήγησε στην οµαλή 

εξέλιξη των σχέσεων των δύο χωρών µέχρι τη διάλυση της Γιουγκοσλαβίας422. Το 

Μακεδονικό τα επόµενα χρόνια εισχωρούσε στις συνοµιλίες υψηλού επιπέδου, αλλά  

περισσότερο ως ζήτηµα ακαδηµαϊκού χαρακτήρα χωρίς να εξαρτάται η πρόοδος των 

διµερών σχέσεων των δύο χωρών  από την αναγνώριση µακεδονικής µειονότητας 

στην Ελλάδα423. 

 

 

6.4.2.2.3. Σχέσεις Ελλάδας µε Ρουµανία και Βουλγαρία 

 

Οι σχέσεις της Ελλάδας µε τη Ρουµανία και τη Βουλγαρία µετά τη δικτατορία 

παρουσίασαν πρόοδο και αναπτύχθηκαν οδοί συνεργασίας, ως απόρροια της 

βελτίωσης του κλίµατος στο περιβάλλον των χωρών και των συνθηκών συνεργασίας 

που διαµορφώθηκαν στον ευρωπαϊκό χώρο.  

 

Οι ελληνορουµανικές σχέσεις αναπτύχθηκαν οµαλά χωρίς  να παρουσιαστούν 

ιδιαίτερα προβλήµατα, πράγµα στο οποίο συνέβαλε  η µη απόλυτα σύµφωνη πολιτική 

της Ρουµανίας µε τα υπόλοιπα κράτη του Συµφώνου της Βαρσοβίας καθώς και το 

γεγονός της ότι οι δύο χώρες δεν συνορεύουν µεταξύ τους και δεν είχαν να 

αντιµετωπίσουν πρότερα εκκρεµή ζητήµατα, γεγονός που διευκόλυνε την υπογραφή 
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το 1975 στο Βουκουρέστι µιας διακήρυξης αρχών, που αναφερόταν στη στάση των 

δύο χωρών απέναντι σε όλα τα διεθνή ζητήµατα και που αποτέλεσε για την Ελλάδα το 

πλαίσιο ανάπτυξης των διµερών σχέσεων µε τις Βαλκανικές χώρες424.  

 

Tα δύο κράτη ήταν οπαδοί της πολύπλευρης διαβαλκανικής συνεργασίας 

εκφράζοντας συχνά την πεποίθηση ότι θα µπορούσε να αποβεί επωφελής για όλους 

τους βαλκανικούς λαούς και ως εκ τούτου συνεργάστηκαν για την προώθηση της 

ελληνικής πρότασης για τη διαβαλκανική συνεργασία, ενθάρρυναν σχετικά τις 

προσπάθειες για τη δηµιουργία µιας αποπυρηνικοποιηµένης ζώνης στα Βαλκάνια, 

συνεργάστηκαν  στενά για την υπόθεση του διεθνούς αφοπλισµού ενώ επιπρόσθετα 

οι δύο χώρες προώθησαν τις µεταξύ τους οικονοµικές δοσοληψίες και οι εµπορικές 

ανταλλαγές στα πλαίσια των συµφωνιών clearing πολλαπλασιάστηκαν425. 

 

Αναφορικά µε τις ελληνοβουλγαρικές σχέσεις παρατηρήθηκε ότι τα δύο κράτη 

απαλλάχτηκαν από τις προκαταλήψεις που τους είχαν επιφορτίσει οι παλαιότερες 

εθνικές αντιθέσεις και ανταγωνισµοί. Κατά την περίοδο 1974-1981 υπήρξε σηµαντική 

πρόοδος στις σχέσεις των δύο χωρών, παρόλο που η Βουλγαρία επέµενε να µην 

θεωρεί εφικτή την πολυµερή συνεργασία και να δίνει προτεραιότητα στις διµερείς 

σχέσεις καθώς το γεγονός αυτό φαίνεται ότι δεν αποτέλεσε ουσιαστικό παράγοντα 

τριβής µεταξύ των δύο χωρών426. Ορόσηµο στην εξέλιξη των ελληνοβουλγαρικών 

σχέσεων αποτέλεσε η επίσηµη επίσκεψη του πρωθυπουργού Καραµανλή στη Σόφια 

τον Ιούλιο του 1975κατα τις συνοµιλίες των οποίων τέθηκαν ζητήµατα διµερούς 

συνεργασίας, διαβαλκανικής συνεργασίας καιδιεθνούς πολιτικής και  που είχαν θετική 

κατάληξη για τη διµερή ελληνοβουλγαρική συνεργασία . Ο Ζίφκωφ µε την επιθυµία να 

τερµατίσει οριστικά το κλίµα δυσπιστίας µεταξύ των δύο χωρών δήλωσε ότι η 

Βουλγαρία δεν έχει εδαφικές διεκδικήσεις ούτε πρόκειται να εγείρει µειονοτικά ζητήµατα 

και διαβεβαίωσε  ότι δεν θα εκµεταλλευτεί την ελληνοτουρκική διαφορά, αλλά θα 

τηρήσει µια ουδέτερη στάση και ότι δεν επιθυµεί να εµπλακεί σε πολεµικές περιπέτειες 

µε άλλο βαλκανικό κράτος,γεγονός που προκάλεσε ικανοποίηση στον Έλληνα 

πρωθυπουργό. 

 

Την περίοδο µετά το 1980 δόθηκε µια νέα διάσταση στις ελληνοβουλγαρικές σχέσεις 

λόγω της ταύτισης των θέσεων τους και των κοινών συµφερόντων τους σε διάφορα 
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ζητήµατα. Οι θέσεις των δύο χωρών ταυτίζονταν ως προς το Μακεδονικό, όπου η 

Βουλγαρία όπως και η Ελλάδα δεν αναγνώριζε την ύπαρξη του ζητήµατος και 

προσπαθούσε να αποτρέψει στο έδαφος της την προπαγάνδα των Σκοπίων κι ακόµη 

οι δύο χώρες είχαν κοινό συµφέρον να µην εγείρονται ζητήµατα µειονοτήτων που θα 

παρείχαν την ευκαιρία εκµετάλλευσης από την Τουρκία και επίσης ήταν και οι δύο  

βασικοί υπέρµαχοι της δηµιουργίας αποπυρηνικοποιηµένης ζώνης στα Βαλκάνια ενώ 

η Ελλάδα επιθυµούσε να προωθήσει τις σχέσεις της µε τη Βουλγαρία, τη µοναδική 

χώρα µέλους του Συµφώνου της Βαρσοβίας που συνορεύει, πράγµα που θα 

µπορούσε να της εξασφαλίσει µεγαλύτερο βαθµό ευελιξίας στην εξωτερική της 

πολιτική καθώς θα είχε τη δυνατότητα να δώσει µεγαλύτερη βαρύτητα στην αµυντική 

θωράκιση έναντι της Τουρκίας και παράλληλα να ενισχύσει το διαπραγµατευτικό της 

βάρος προς τη ∆ύση427.  

 

Ο χαρακτήρας της προωθηµένης διµερούς σχέσης επιβεβαιώθηκε έµπρακτα µε την 

υπογραφή  της «∆ιακήρυξης φιλίας, καλής γειτονίας και συνεργασίας» στη Σόφια τον 

Σεπτέµβριο του 1986, η οποία προνοούσε µεταξύ άλλων, σύµφωνα µε το άρθρο 5 της 

διακήρυξης ότι «εφόσον προκύψει κατάσταση, που κατά κοινή εκτίµηση µπορεί να 

δηµιουργήσει κίνδυνο για την ειρήνη και την ασφάλεια της µιας εξ’ αυτών, οι δύο 

χώρες θα έρχονται αµέσως σε επαφή προς ανταλλαγή απόψεων σχετικά µε την 

αποτροπή του κινδύνου αυτού.»428 Το άρθρο αυτό ενεργοποιήθηκε κατά τη διάρκεια 

της ελληνοτουρκικής κρίσης του Μαρτίου 1987 µε την µετάβαση του Έλληνα 

Υπουργού Εξωτερικών στη Σόφια για διαβουλεύσεις, χωρίς την παράλληλη εκδήλωση 

ενδιαφέροντος εκ µέρους της ελληνικής πλευράς για σύγκληση του µηχανισµού 

αντιµετώπισης  κρίσης που διέθετε η Ευρωπαϊκή Πολιτική Συνεργασία µε την 

προφανή πρόθεση της κυβέρνησης να καταστήσει σαφές ότι σε περίπτωση που δεν 

διασφαλίζονται τα εθνικά συµφέροντα δεν θα δίσταζε να αναθεωρήσει την εξωτερική 

της πολιτική429. 

 

Οι σχέσεις των δύο χωρών αναπτύχθηκαν στον τοµέα των εµπορικών 

δραστηριοτήτων ενώ το µοναδικό πρόβληµα που παρέµενε ήταν το πρόβληµα της 

κατανοµής των υδάτων του ποταµού Νέστου, στο οποίο η Βουλγαρία τηρούσε µια 
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αναχρονιστική στάση430 χωρίς όµως να προκαλείται σοβαρή επίδραση στις διµερείς 

σχέσεις. 

 

Παρατηρούµε ότι µετά το 1974 η προσπάθεια της Ελλάδας να αναπτύξει µια πιο 

ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική από αυτή που ακολουθoύσεαµέσως µετά τον Β΄ 

Παγκόσµιο καθώς και η ανάγκη να εξισορροπηθεί η τουρκική απειλή οδήγησαν στην 

προώθηση των σχέσεων της χώρας µε τους Βαλκάνιους γείτονες της, σε σηµείο που 

η Ελλάδα έφθασε να διατηρεί φιλικότερες σχέσεις µε τη Βουλγαρία που άνηκε στο 

αντίπαλο σοβιετικό στρατόπεδο από ότι µε τη σύµµαχο στα πλαίσια του ΝΑΤΟ 

Τουρκία, γεγονός που καταδεικνύει ότι τα εθνικά συµφέροντα µιας χώρας 

υπερβαίνουν τους συµµαχικούς σκοπούς και πως αν αυτά δεν εξασφαλίζονται 

πλήρως µε τη συµµετοχή του κράτους σε µια συµµαχία αυτό προσπαθεί να 

προσεταιριστεί άλλα κράτη. 

 

6.4.3. Το «άνοιγµα» της Ελλάδας στη Μέση Ανατολή 

 

Οι ελληνικές κυβερνήσεις µετά την µεταπολίτευση και κυρίως µετά τη δεκαετία του 

1980 θέλησαν να ενισχύσουν τις φιλικές σχέσεις που διατηρούσε η Ελλάδα µε τις 

αραβικές χώρες αποσκοπώνταςστην ενίσχυση των οικονοµικών δεσµών µε τις 

αραβικές χώρες και στην εξασφάλιση της αραβικής διπλωµατικής υποστήριξης για το 

Κυπριακό στα πλαίσια του ΟΗΕ, χωρίς ωστόσο να υπερβαίνουν τους περιορισµούς 

που έθετε το διεθνές σύστηµα και χωρίς να θέτουν υπό αµφισβήτηση τις βασικές 

επιλογές των ΗΠΑ και των συµµάχων τους στην περιοχή431.  

 

Όπως αναλύσαµε και στην εισαγωγή του κεφαλαίου η  τουρκική εισβολή στην Κύπρο 

οδήγησε στην αλλαγή της ιεράρχησης των απειλών µεταξύ των ΗΠΑ και της 

Ελλάδας,σε µια περίοδο ύφεσης του ανταγωνισµού µεταξύ των δύο υπερδυνάµεων 

που είχε µεταβάλει την ευρωπαική αντίληψη για την απειλή από ανατολάς  και είχε 

οδηγήσει µε έµµεσο τρόπο στην ανάπτυξη στενότερων οικονοµικών και εµπορικών 

σχέσεων µεταξύ ∆ύσης και Ανατολής, επηρεάζοντας και την αποτίµηση της σοβιετικής 

απειλής από την ελληνική πλευρά που προσπάθησε να µειώσει την γενική εξάρτηση 

της χώρας από τις ΗΠΑ και να µεταβάλει τον βαθµό και τον χαρακτήρα της εξάρτησης 

από την Ατλαντική Συµµαχία και µέσα σε αυτό το πλαίσιο ανέπτυξε πρωτοβουλίες για 

                                                           
430
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µια στενότερη συνεργασία µε τις βαλκανικές χώρες, τις χώρες της ανατολικής 

Ευρώπης, την ΕΣΣ∆ και τις χώρες της Μέσης Ανατολής432. 

 

Προτεραιότητα των ΗΠΑ στη Μεσόγειο κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου ήταν η 

εξασφάλιση της διόδου από το Γιβραλτάρ στο Σουέζ, µέσω της αποτροπής του 

σοβιετικού στόλου από τη ∆υτική Μεσόγειο, που είχε αποκτήσει το χαρακτήρα 

διαδρόµου για τα αµερικανικά συµφέροντα µέχρι και τέλος του Ψυχρου Πολέµου ενώ 

η Μέση Ανατολή λειτουργούσε κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου ως σύνορο 

µεταξύ δυτικού και κοµµουνιστικού κόσµου433. Επιπρόσθετα η ανάγκη για πρόσβαση 

στο πετρέλαιο της περιοχής υποχρέωσε τις ΗΠΑ παρά την ανάπτυξη στενότατων 

σχέσεων µε το Ισραήλ, να διατηρούν καλές σχέσεις µε τους Άραβες του Κόλπου, το 

Ιράκ και την Αίγυπτο, να αποφύγουν συνολικές λύσεις του Μεσανατολικού και να 

υιοθετήσουν µια σταδιακή προσέγγιση µεταξύ του Ισραήλ και επιµέρους αραβικών 

κρατών434,µια στρατηγική που οδήγησε στις συµφωνίες του CampDavid και 

συνακολούθως στην δηµιουργία συµµαχιών µε τις µετριοπαθείς αραβικές χώρες, την 

Ιορδανία και τη Σαουδική Αραβία435. 

 

Οι ελληνικές  κυβερνήσεις µετά το 1974 πραγµατοποίησαν ένα σηµαντικό “άνοιγµα” 

προς τις χώρες της Μέσης Ανατολής, µέσω της εφαρµογής µιας πολιτικής που 

αποσκοπούσε στην ανάπτυξη οικονοµικών σχέσεων µε τις χώρες τις περιοχής και 

στην εξασφάλιση της υποστήριξης των ελληνικών-κυπριακών θέσεων στον ΟΗΕ, 

χωρίς ωστόσο να αµφισβητούν τα ζωτικά συµφέροντα των ΗΠΑ436. Στο πολιτικό 

επίπεδο η κυβέρνηση Καραµανλή υπερψήφισε τα περισσότερα ψηφίσµατα στο 

πλαίσια του ΟΗΕ υπέρ των δικαιωµάτων των Παλαιστινίων, αλλά δεν αναγνώρισε 

επίσηµα την Οργάνωση για την Απελευθέρωση της Παλαιστίνης, δηλαδή από τη µια 

πλευρά αναγνώρισε την ΟΑΠ ως τον νόµιµο εκπρόσωπο των Παλαιστινίων και  

θεωρούσε ότι δεν µπορούσε να επιτευχθεί µια συνολική λύση χωρίς τη συµµετοχή 
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των Παλαστινίων, από την άλλη όµως δεν επιθυµούσε να αναγνωρίσει στην 

Οργάνωση αυτή ένα βαθµό κρατικής υπόστασης437.      

                                                                                                                                                                   

Επίσης η ελληνική κυβέρνηση είχε ταχθεί  υπέρ των ειρηνευτικών συνοµιλιών Ισραήλ-

Αιγύπτου που οδήγησαν στην υπογραφή των συµφωνιών του CampDavid, κατά τη 

συνάντηση κορυφής των αρχηγών των δύο κρατών στο CampDavid των ΗΠΑ  υπό τη 

διαιτησία του προέδρου των ΗΠΑ Carter και προέβλεπαν τη σύναψη της 

αιγυπτοισραηλινής συνθήκης ειρήνης τον Μάρτιο του 1979  αποτελώντας ένα πλαίσιο 

για την επίτευξη ειρήνης στην Μέση Ανατολή438. Οι δυτικές χώρες επιδοκίµασαν τις 

συµφωνίες αυτές, υποστηρίζοντας ότι εντάσσονταν στα πλαίσια ενός ειρηνευτικού 

διακανονισµού του Μεσανατολικού προβλήµατος, παρόλο που είχαν αποκλειστεί από 

τις διαπραγµατεύσεις οι Παλαιστινίοι και αναγνωριζόταν µε έµµεσο τρόπο η ισραηλινή 

κυριαρχία439. Η ελληνική κυβέρνηση, η οποία είχε δει µε καχυποψία τον µη 

εποικοδοµητικό ρόλο της ΕΣΣ∆ στις ειρηνευτικές συνοµιλίες Ισραήλ-Αιγύπτου, 

πιθανόν λόγω και της παροχής οικονοµικής βοήθειας από την ΕΣΣ∆ στην Τουρκία 

ύψους  7 δις. δολαρίων τον ∆εκέµβριο του 1977440, τήρησε αποχή αποχή από τις 

καταδικαστικές αποφάσεις των Συµφωνιών στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ 

προκειµένου  να µην ταχθεί εναντίον των ΗΠΑ σε ένα τόσο καίριο ζήτηµα αλλά και να 

συµβαδίσει παράλληλα µε τη στάση που κρατούσε σε παλαιότερες αποφάσεις της 

Γενικής Συνέλευσης και µε τα όσα είχε υποστηρίξει υπέρ των δικαιωµάτων των 

Παλαιστινίων441.  

 

Η ελληνική πολιτική αποσκοπούσε κυρίως στην ανάπτυξη οικονοµικών σχέσεων µε 

τις χώρες της Μέσης Ανατολής ενώ υπήρχε η πεποίθηση ότι η χώρα αποτελεί “τριπλή 

γέφυρα µεταξύ της ΕΟΚ, των Βαλκανίων και του αραβικού κόσµου” και αναπτύχθηκε 

για την προώθηση της πολιτικής αυτής µια σηµαντική ταξιδιωτική διπλωµατική 

δραστηριότητα µε την πραγµατοποίηση µιας σειράς επισκέψεων τόσο από τους 

υπουργούς εξωτερικών όσο και από τον ίδιο τον πρωθυπουργό στην Αίγυπτο, Συρία, 
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Σαουδική Αραβία και Ιρακ442. Σε όλες τις επισκέψεις η ελληνική κυβέρνηση επιδίωξε 

να κρατήσει το στενά διµερές πλαίσιο και δεν ανέπτυξε πρωτοβουλίες που θα έφερνε 

την Ελλάδα στο κέντρο των ενδοαραβικών διενέξεων είτε εναντιωθείσα µε τις κύριες 

επιδιώξεις της ∆ύσης στη Μέση Ανατολή.443  Η έντονη διπλωµατική δραστηριότητα 

που αναπτύχθηκε απέφερε ουσιαστικά αποτελέσµατα κυρίως κατά τη τριετία 1979-

1981  µε τον πολλαπλασιασµό των ελληνικών εξαγωγών στις αραβικές χώρες και την 

ανάπτυξη ενός συµβατικού πλαισίου µε το οποίο ρυθµίστηκαν οι οικονοµικές 

συναλλαγές και τέθηκαν οι βάσεις για συνεργασία στο τοµέα των µεταφορών όπως η 

γραµµή Βόλος Ταρτους και η σύνδεση της µε το Ιράκ444. 

 

Ένας άλλος σηµαντικός παράγοντας που είχε καθορίσει την ελληνική πολιτική στην 

Μέση Ανατολή ήταν το Κυπριακό ζήτηµα, στο πλαίσιο των χειρισµών του οποίου η 

ελληνική κυβέρνηση έτεινε προς την αντιµετώπιση των αραβικών κρατών ως ενιαίο 

σύνολο, από το οποίο προσδοκούσε ψήφο υποστήριξης κατά τις ψηφοφορίες στη 

Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ ενώ στην πολιτική αυτή είχε επηρεάσει και η στάση της 

ελληνοκυπριακής πλευράς που θεωρούσε τον αραβικό κόσµο ως συνεχιστή του 

αντιαποιακού κινήµατος και οιονεί σύµµαχο του Κινήµατος των Αδεσµεύτων445. 

 

Τα αραβικά κράτη κατά µεγάλη πλειοψηφία είχαν υπερψηφίσει τα ψηφίσµατα του 

ΟΗΕ για την Κύπρο, αλλά υπήρχαν και περιπτώσεις αραβικών κρατών που είχαν 

επιλέξει την αποχή και την µη αποµόνωση της Τουρκίας και των Τουρκοκυπρίων, 

όπως η Σαουδική Αραβία η οποία δεν ψήφισε τις αποφάσεις 33/15 και 34/30  ενώ 

κράτη όπως η Τυνησία και το Μαρόκο είχαν ταχθεί υπέρ της παρουσίας των 

Τουρκοκυπρίων στη συζήτηση στη Γενική Συνέλευση του ΟΗΕ, το Νοέµβριο του 

1977446.  Μάλιστα η ΟΑΠ, η οποία το 1979 είχε ανοίξει γραφείο στην Άγκυρα 

προσπαθούσε να διατηρήσει µια πολιτική ίσων αποστάσεων µεταξύ Ελλάδας και 

Τουρκίας και ο Γιασέρ Αραφάτ  απέφευγε να καταγγείλει την τουρκική εισβολή και 

κατοχή στην Κύπρο ενώ αναφερόταν στις διακοινοτικές συνοµιλίες447.  
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Οι προσπάθειες επίλυσης του Κυπριακού µέσω της διεθνοποίησης του Κυπριακού  

δεν είχαν επιφέρει  τα επιθυµητά αποτελέσµατα καθώς οι περιορισµοί του διπολισµού 

στο διεθνές συστήµα συνέχισαν να επηρεάζουν το Κυπριακό ενώ η επιµονή της 

ελληνικής και ελληνοκυπριακής πλευράς στη Γενική Συνέλευση συνέβαλε στην 

ενίσχυση της άποψης περί της σηµασίας των αραβικών κρατών ως ενιαίο σύνολο 

στην ελληνική εξωτερική πολιτικη και το Κυπριακό, οδηγώντας στον παραµερισµό της 

σχετικά αποτελεσµατικής βάσης των διµερών επαφών και εδραιώνοντας µια 

συγκεκριµένη επιχειρησιακή νοοτροπία στο Υπουργείο Εξωτερικών που 

ανταποκρινόταν σε αυτή την αντίληψη και που ήταν άλλωστε και ένας από τους 

κύριους λόγους µη αναγνώρισης του Ισραήλ448. 

 

Επιπρόσθετα κατά τη διάρκεια του 1970 η Τουρκία πραγµατοποίησε µια ιδιαίτερη 

στροφή προς τον αραβικό κόσµο λόγω της όξυνσης της πετρελαϊκής κρίσης και της 

πλήρους εξάρτησης της από τους Άραβες καθώς και λόγω της δυσαρέσκειας από την 

πρώτη αντίδραση της ∆ύσης στην τουρκική εισβολή,γεγονός που οδήγησε την 

τουρκική διπλωµατία εγγύτερα στα αραβικά κράτη, οξύνοντας τον  ανταγωνισµό 

ανάµεσα στην ελληνική και τουρκική διπλωµατία σε µια έντονη προσπάθεια  

προσέλκυσης του “αραβικού κόσµου”449.  

 

Η αναβάθµιση του αραβικού κόσµου ως ενιαίο σύνολο έγινε µάλιστα σε µια περίοδο 

όπου τα ίδια τα αραβικά καθεστώτα έδιναν όλο και περισσότερη σηµασία στον 

εγχώριο εθνικισµό, γεγονός που είχε ως συνέπεια την ενίσχυση των τάσεων των 

πολιτιστικών διαφορών µεταξύ των αραβικών κοινωνιών450 ενώ διάφοροι αναλυτές 

ανήγγειλαν το τέλος του Παναραβισµού451 ως απόρροια της αλλαγής του 

περιβάλλοντος της Μέσης Ανατολής που προήλθε κυρίως λόγω της µείωσης του 

κύρους της Αιγύπτου, των ηγεµονικών τάσεων της Συρίας και της αυξηµένης 

επιρροής της Σαουδικής Αραβίας στον οικονοµικό τοµέα452. Η απουσία µιας κοινής 

πολιτικοοικονοµικής και κοινωνικής δοµής, η εσωτερική κατάσταση κάθε αραβικού 

κράτους επηρέαζαν την τοποθέτηση του στα διεθνή ζητήµατα ανάλογα και µε τα 
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συµφέροντα και τις εξωτερικές δεσµεύσεις του453. Επίσης πολλές φορές δεν 

λαµβανόταν υπόψη ο σηµαντικός ρόλος που διαδραµάτιζαν µη αραβικά κράτη στην 

περιοχή όπως το Ιράν, το Ισραήλ και η Τουρκία και οι σχέσεις ανταγωνισµού ή 

συµµαχίας των χωρών αυτών µε τα αραβικά κράτη454.  Χαρακτηριστική είναι η 

δήλωση Άραβα διπλωµάτη: “ Mη γελιέσθε,δεν υπάρχει αυτό που λέτε αραβικός 

κόσµος. Υπάρχουν αραβικά κράτη, το καθένα µε την πολιτική του, τους δικούς του 

προσανατολισµούς και τα δικά του συµφέροντα455”. 

 

Μετά το  1981 ενισχύθηκε ο φιλοαραβικός χαρακτήρας της ελληνικής πολιτικής στη 

Μέση Ανατολή, σε µια περίοδο που είχαν µεταβληθεί οι προτεραιότητες των ΗΠΑ 

στην περιοχή και η ΕΟΚ προσπαθούσε να διαµορφώσει µια διακριτή πολιτική για τη 

Μέση Ανατολή, µέσω της Ευρωπαϊκής Πολιτικής Συνεργασίας καθώς η ∆ιακήρυξη της 

Βενετίας του Ευρωπαϊκού Συµβουλίου Κορυφής, τον Ιούνιο 1980 είχε λάβει θέση 

υπέρ της συµµετοχής της ΟΑΠ στις διαπραγµατεύσεις για τη ∆υτική Όχθη και τη 

Λωρίδα της Γάζας456.  

 

Στην περίπτωση της κρίσης του Λιβάνου η ελληνική κυβέρνηση καταδίκασε µε 

σφοδρότητα την ισραηλινή εισβολή και τάχθηκε κατά της παραβίασης των 

αποφάσεων του ΟΗΕ, χαρακτηρίζοντας τη δραστηριότητα των Ισραηλινών ως 

γενοκτονία εναντίον των Παλαιστινίων457 ενώ στα πλαίσια της Ευρωπαϊκής 

Κοινότητας ζήτησε έκτακτη σύγκληση του Συµβουλίου Υπουργών Εξωτερικών της 

Ε.Κ, κατά τη διάρκεια της οποίας υιοθετήθηκε συµβιβαστική απόφαση καταδίκης του 

Ισραήλ458.Ουσιαστικά η εµπλοκή της Ελλάδας στην κρίση της Βηρυτού περιορίστηκε 

στον απεγκλωβισµό και την τελική αποχώρηση της παλαιστινιακής ηγεσίας από τη 

Βηρυτό, ενέργεια που βρισκόταν εντός των πλαισίων της αµερικανικής πολιτικής στην 

περιοχή, σε µια περίοδο όπου είχε ενισχυθεί ο διπολικός ανταγωνισµός και το 

ενδιαφέρον της αµερικανικής κυβέρνησης εστιαζόταν κυρίως στην αποφυγή 
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ενδεχόµενης αύξησης της σοβιετικής επιρροής στον Περσικό κόλπο, χωρίς να 

επιδεικνύεται καµία πρόθεση ανάληψης σηµαντικής πρωτοβουλίας επίλυσης του 

Μεσανατολικού459. Η Ελλάδα προσφέρθηκε να λάβει µέρος σε πολυεθνική ευρωπαϊκή 

δύναµη για τον απεγκλωβισµό των Παλαιστινίων, εφόσον θα υπήρχαν εγγυήσεις από 

τις δύο υπερδυνάµεις, µια ενέργεια που βρισκόταν εντός του πλαισίου της 

αµερικανικής πολιτικής στην περιοχή καθώς οι ΗΠΑ είχαν επιδείξει ενδιαφέρον για τη 

µεσολάβηση χωρών της περιοχής και ιδιαίτερα της Ελλάδας προκειµένου να πειστούν 

οι Παλαιστίνιοι να αποχωρήσουν από τη Βηρυτό460. Τελικά η Ελλάδα µε την αποστολή 

εµπορικών πλοίων συνέφερε στον απεγκλωβισµό των Παλαιστινίων ενώ η πολιτική 

που ακολούθησε η Ελλάδα και η φανατική υποστήριξη προς τους Παλαιστινίους είχε 

δυσαρεστήσει κάποιες κυβερνήσεις αραβικών κρατών, που είχαν διαφορετική 

πολιτική στο ζήτηµα461. 

 

Η ελληνική κυβέρνηση πολλές φορές είχε υποστηρίξει διαφορετικές θέσεις από τους 

εταίρους της στην Ε.Κ σε ζητήµατα αναφορικά µε το Μεσανατολικό.  Χαρακτηριστική 

ήταν η αντίθεση της ελληνικής πλευράς µε την πρόθεση τεσσάρων χωρών της 

Κοινότητας να συµµετέχουν στην αποστολή ειρηνευτικής δύναµης στο Σινά για την 

άσκηση εποπτείας για την τήρηση της συνθήκης ειρήνης µεταξύ του Ισραήλ και της 

Αιγύπτου, υποστηρίζοντας ότι µια τέτοια ενέργεια θα µπορούσε να εµπλέξει την 

Ευρώπη σε καταστάσεις που αφορούσαν κυρίως τους Άραβες και επίσης ότι η πράξη 

αυτή συνεπαγόταν µε πλήρη αναγνώριση των Συµφωνιών του CampDavid καθώς στη 

δήλωση των τεσσάρων χωρών-µελών της Ε.Κ δεν γινόταν καµία απολύτως µνεία στα 

δικαιώµατα των Παλαιστινίων462. H δηµιουργία της πολυεθνικής αυτής δύναµης, που 

πήγαζε ουσιαστικά από την προσπάθεια των ΗΠΑ για νοµιµοποίηση της 

διαδικασίαςτου CampDavid µε την ένταξη στρατιωτικών δυνάµεων από άλλες χώρες 

και ιδιαίτερα από τη ∆υτική Ευρώπη καθώς και για αποτροπή µεταγενέστερων 

πρωτοβουλιών των δυτικοευρωπαϊκών κρατών, αντίθετων µε την πολιτική του 

CampDavid όπως αυτών που εκδηλώθηκαν στη σύνοδο της Βενετίας, δεν έβρισκε 

σύµφωνους τους Άραβες που θεωρούσαν ότι ευνοούσε καθαρά το Ισραήλ και ως εκ 

τούτου η ελληνική κυβέρνηση, µε την έντονη επιµονή που άσκησε στο ζήτηµα, 
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κατάφερε να εκδοθεί νέα ανακοίνωση των χωρών της Ε.Κ σύµφωνα µε την οποία η 

ανάγκη για την αποστολή ειρηνευτικής δύναµης συνδεόταν µε την ανάγκη της 

πλήρους άσκησης του δικαιώµατος της αυτοδιάθεσης από τους Παλαιστινίους463.  Την 

ίδια καταδικαστική στάση έναντι των συµφωνιών του CampDavid ακολούθησε η 

ελληνική κυβέρνηση και στον ΟΗΕ ενώ στις αποφάσεις που υιοθέτησε αργότερα η 

Γενική Συνέλευση του Οργανισµού, µετά την υιοθέτηση του θεµελιώδους νόµου από 

το Ισραήλ και την απόφαση για εφαρµογή της ισραηλινής διοίκησης στα συριακά 

υψώµατα του Γκολάν, σύµφωνα µε τις οποίες γινόταν για πρώτη φορά αναφορά σε 

κυρώσεις κατά του Ισραήλ, διατήρησε την προηγούµενη πολιτική υποστήριξης προς 

τους Άραβες αλλά κράτησε επιφυλάξεις προς ορισµένες παραγράφους των 

αποφάσεων, οι οποίες αποδοκίµαζαν την πολιτική των ΗΠΑ στο Συµβούλιο 

Ασφαλείας, ανέστειλαν κάθε συνεργασία των κρατών-µελών του Οργανισµού µε το 

Ισραήλ και καλούσαν τα κράτη µέλη σε πλήρη παύση των διπλωµατικών, εµπορικών 

και πολιτιστικών σχέσεων µε το Ισραήλ464. 

 

Η ελληνική κυβέρνηση αιτιολόγησε την υπερψήφιση των πιο πάνω αποφάσεων, µε το 

γεγονός ότι η στάση της ήταν σύµφωνη µε τον Χάρτη του ΟΗΕ και την Τελική Πράξη 

του Ελσίνκι αλλά κυρίως παραλληλίζοντας την υπόθεση των Παλαιστινίων µε αυτή 

της Κύπρου, που υπήρξε θύµα ένοπλης εισβολής και κατοχής µεγάλου εδαφικού 

τµήµατος, υποστήριξε ότι είναι υπέρ µιας πολιτικής αρχών, θεµελιωµένης στην 

απόρριψη της χρήσεως βίας εναντίον της ανεξαρτησίας και της εδαφικής 

ακεραιότητας465.Αναφορικά µε την επιφύλαξη της κυβέρνησης να υπερψηφίσει τις 

παραγράφους που καταδίκαζαν την στρατηγική συνεργασία ΗΠΑ και Ισραήλ, αλλά και 

το ίδιο το Ισραήλ αιτιολογείται από την πρόθεση της ελληνικής πλευράς να µην έλθει 

σε πλήρη αντίθεση µε τα συµφέροντα των ∆υτικών Συµµάχων και κυρίως των ΗΠΑ 

ενώ πιθανότατα επηρέασε και η ανάγκη να µη καταστεί το ισραηλινό lobby στις ΗΠΑ 

ακόµη πιο εχθρικό προς την Ελλάδα, γεγονός που θα επηρέαζε αρνητικά τη στάση 

των ΗΠΑ στις ελληνοτουρκικές σχέσεις466.  

 

Η µεσανατολική πολιτική των  ελληνικών κυβερνήσεων κατά τη δεκαετία του 1980 και 

κυρίως κατά τη διάρκεια της πρώτης τετραετίας αποσκοπούσε στην ενίσχυση και 
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σταθεροποίηση των σχέσεων µε τα αραβικά κράτη, αποσκοπώντας πέραν από τη 

διπλωµατική υποστήριξη στο Κυπριακό, την ανάπτυξη στενότερων οικονοµικών 

σχέσεων ειδικά µε χώρες όπως η Αλγερία, η Συρία και το Ιράκ ˙ προσδοκίες που δεν 

επαληθεύτηκαν στον προσδωκόµενο βαθµό λόγω κυρίως της πτώσης της τιµής του 

πετρελαίου που οδήγησε σε µείωση των συναλλαγµατικών αποθεµάτων και των προς 

επένδυση κεφαλαίων στις αραβικές χώρες, οδηγώντας στη µη υλοποίηση ή 

ολοκλήρωση συµφωνιών που είχαν συνοµολογηθεί για κατασκευαστικά έργα ή και 

εξοπλιστικά προγράµµατα467.  

 

Στο Κυπριακό η στιγµή που Ελλάδα και Κύπρος χρειάστηκαν περισσότερο την 

αραβική υποστήριξη ήταν κατά την ανακήρυξη του Τουρκοκυπριακού ψευδοκράτους, 

τον Νοέµβριο του 1983, όπου η ελληνική κυβέρνηση απηύθυνε έκκληση προς τα 

αραβικά κράτη και τον Αραβικό Σύνδεσµο να µην αναγνωρίσουν το ψευδοκράτος.468 

 

Εν αντιθέσει µε την Ελλάδα η Τουρκία τη δεκαετία του 1980 προσπάθησε να 

διατηρήσει ίσες αποστάσεις µεταξύ αραβικών χωρών και Ισραήλ  ενώ η τουρκική 

πλευρά άρχισε να βλέπει µε δυσπιστία τις προθέσεις των ριζοσπαστικών πλευρών 

του αραβικού κόσµου όπως η Συρία, το Ιράκ και οι ακραίες παλαιστινιακές οµάδες, 

µετά την ανάπτυξη του ένοπλου αγώνα του ΡΚΚ στη νοτιοανατολική Τουρκία και την 

ανάµειξη παλαιστινιακών οµάδων στο Λίβανο και τη Συρία469. Στο Κυπριακό η 

Τουρκία τη δεκαετία του 1980 δεν θεωρούσε ως σηµαντικό πεδίο προώθησης των 

θεσεων της το πεδίο του ΟΗΕ και δεν ευελπιστούσε στην πολιτική και διπλωµατική 

υποστήριξη των Αράβων ενώ είχε επικεντρώσει την προσπάθεια επίτευξης των 

σχεδίων της στην Ανατολική Μεσόγειο και Μέση Ανατολή στην εξασφάλιση της  

υποστήριξης των ΗΠΑ και της Ε.Ε, µέσω της ανάδειξης της σε περιφερειακή δύναµη 

και εποµένως σε πολύτιµο εταίρο για την προάσπιση των στρατηγικών συµφερόντων 

των Αµερικανών και των Ευρωπαίων συµµάχων της470.  

 

Τα οφέλη που είχε η Ελλάδα από την ανάπτυξη των σχέσεων της µε τις αραβικές 

χώρες κυρίως στο Κυπριακό δεν ήταν τα αναµενώµενακαθώς οι προσπάθειες 

επίλυσης µέσω της διεθνοποίησης του ζητήµατος δεν απέδωσαν ενώ όπως 

προαναφέραµε κατέστη αρνητικό το γεγονός της αντιµετώπισης των αραβικών 
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κρατών ως ένα ενιαίο σύνολο χωρίς να λαµβάνονται υπόψη τα συµφέροντα και οι 

εξωτερικές δεσµεύσεις εκάστου κράτους καθώς και οι σχέσεις συνεργασίας και 

ανταγωνισµού που διατηρούσαν µε µη αραβικά κράτη της περιοχής όπως το Ιράν, η 

Τουρκία και το Ισραήλ. Περαιτέρω ανάλυση όµως δεν εµπίπτει στα πλαίσια της 

παρούσας εργασίας καθώς στο υποκεφάλαιο αυτό επιθυµούσαµε απλά να 

αναλύσουµε τις προσπάθειες συνεργασίας που ανέπτυξε η Ελλάδα εκτός των 

πλαισίων του ΝΑΤΟ στο πλαίσιο της προσπάθειας ανάπτυξης µιας περισσότερο 

ανεξάρτητης εξωτερικής πολιτικής . 
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Κεφάλαιο 7 

Συµπεράσµατα – Προτάσεις 

 

7.1. Σύνοψη – Συµπεράσµατα 

 

Hσυµµετοχή των κρατών σε συµµαχίες αποτελεί µια πρακτική που αρχίζει από την 

αρχαιότητα και συνεχίζεται ως σήµερα, συνιστώνταςένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον 

αντικείµενο µελέτης των διεθνών σχέσεων που µας απασχόλησε και στην παρούσα 

εργασία, η οποία αποσκοπούσε να εξετάσει την πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας 

καιτη δραστηριότητα αυτής και των συµµάχων της κατά τη διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέµου υπό το πρίσµα του νεορεαλισµού. Αρχικά αναλύσαµε συνοπτικά τη θεωρία 

του πολιτικού ρεαλισµού ως την κυρίαρχη θεωρία των διεθνών σχέσεων καθώς δίνει 

την πιο ισχυρή εξήγηση για τον πόλεµο ο οποίος αποτελεί την συνηθισµένη συνθήκη 

ζωής στο διεθνές σύστηµα, oύτως ώστε ο αναγνώστης να εξοικειωθεί µε τις βασικές 

έννοιες της άναρχης δοµής του διεθνούς συστήµατος, του κράτους ως βασικού 

δρώντος στο διεθνές σύστηµα, της ισχύος, της εξισορρόπησης δυνάµεων, των 

διληµµάτων ασφαλείας, του εθνικού συµφέροντος κτλ ενώ στη συνέχεια 

αναφερθήκαµε στις µορφές του πολιτικού ρεαλισµού και τις βασικές διαφορές 

τους.Έπειταεστιάσαµε στον τοµέα της θεωρίας συµµαχιών και αναλύσαµε σηµαντικές 

πτυχές του ζητήµατος στη βάση των αρχών του ρεαλισµού όπως τα κίνητρα 

δηµιουργίας συµµαχιών, τα οφέλη και τα κόστη από τη συµµετοχή των κρατών σε 

συµµαχίες, τις συµµαχικές διαπραγµατεύσεις, το δίληµµα ασφαλείας εντός της 

συµµαχίας ενώ δώσαµε ιδιαίτερη έµφαση στις συµµαχικές επιλογές των µικρών 

κρατών, στο ρόλο που διαδραµατίζουν τα µικρά κράτη στις συµµαχίες και στον τρόπο 

που αντιµετωπίζονται από τις µεγάλες δυνάµεις.  

 

Ακολούθως περάσαµε από το θεωρητικό σε ένα περισσότερο εµπειρικό τρόπο 

ανάλυσης και θεωρήσαµε αναγκαίοπροτού εξετάσουµε την πολιτική συµµαχιών της 

Ελλάδας κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου µε τη βοήθεια των θεωρητικών 

εργαλείων που αναπτύξαµε, να σκιαγραφήσουµε το διεθνές σκηνικό κατά τη διάρκεια 

του Ψυχρού Πολέµου ούτως ώστε να γίνει κατανοητό στον αναγνώστη σε ποιο 

πλαίσιο αυτή διαµορφώθηκε. Όπως καταγράψαµεµε τη λήξη του Β΄ Παγκοσµίου 

Πολέµου και τη νίκη των συµµαχικών δυνάµεων η κατανοµή της ισχύος µεταξύ των 

νικητών διαµόρφωσε ένα διπολικό σύστηµα που επηρέασε τη διεθνή πολιτική για 

πέντε δεκαετίες και καθόρισε τις στρατηγικές επιλογές των µικρών κρατών τα οποία 

εντάχθηκαν σε ένα από τα δύο αντίπαλα συµµαχικά στρατόπεδα, προκειµένου να 
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εξασφαλίσουν την επιβίωση τους. Οι δύο υπερδυνάµεις αποσκοπούσαν µέσω της 

συµµαχίας τους µε τα µικρότερα κράτη να αποτρέψουν την επέκταση του αντιπάλου 

και να αντιµετωπίσουν την απειλή της µεταβολής της ισορροπίας ισχύος στο διεθνές 

σύστηµα ενώ τα µικρά κράτη µέσω της συµµαχίας τους µε µία από τις δύο 

υπερδυνάµεις αποσκοπούσαν να αποκοµίσουν κυρίως τα οφέλη της προστασίας και 

της ασφάλειαςτης κυριαρχίας τους. 

 

Στα επόµενα δύο κεφάλαια αναλύσαµε την πολιτική συµµαχιών που ακολούθησε η 

Ελλάδα κατά τη διάρκεια του Ψυχρού Πολέµου και τη δραστηριότητα αυτής και των 

συµµάχων της, χρησιµοποιώντας ως  ορόσηµο το έτος 1974 όπου η τουρκική εισβολή 

στην Κύπρο και τα συγκρουόµενα συµφέροντα µεταξύ των δύο συµµάχων στο ΝΑΤΟ 

οδήγησαν στην αλλαγή της ιεράρχησης των απειλών που αντιµετώπιζε η χώρα και 

επηρέασαν σαφέστατα τις σχέσεις της Ελλάδας µε την Ατλαντική Συµµαχία και τις 

ΗΠΑ.  

 

Οι διεθνείς εξελίξεις τόσο κατά τη διάρκεια όσο και µε το τέλος του Β’ Παγκοσµίου 

Πολέµου επηρέασαν τις εσωτερικές συνθήκες στην Ελλάδα καθώς η βρετανική 

παρέµβαση έδωσε στη συνέχεια τη θέση της στην αµερικανική παρέµβαση στα 

ελληνικά εσωτερικά δρώµενα µε το ∆όγµα Τρούµαν πιστοποιώντας την άποψη του 

νεορεαλισµού που θέλει τις ηγεµονικές δυνάµεις να παρεµβαίνουν προκειµένου να 

αποτρέψουν την αποστασία µικρότερων κρατικών δυνάµεων από τη σφαίρα επιρροής 

τους και να διασφαλίσουν τη συστράτευση µαζί τους.HΕλλάδα µε το τέλος του 

B΄Παγκοσµίου Πολέµου ακολούθησε τις επιταγές του διεθνούς σύστηµατος, 

συστρατεύθηκε µε την ηγεµονική δύναµη που είχε υπό τον έλεγχο της την περιοχή της 

και εντάχθηκε στην Ατλαντική Συµµαχία χωρίς εντούτοις να έχει διαµορφώσει µια 

ολοκληρωµένη στρατηγική προώθησης των εθνικών της συµφερόντων εντός της 

Συµµαχίας ενώ είχε εναποθέσει σε απόλυτο βαθµό την προστασία και την ασφάλεια 

της στο πλαίσιο της ευρύτερης στρατηγικής της Συµµαχίαςστην περιοχή. H 

περίπτωση της συµµετοχής της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ κατέδειξε τις περισσότερες από 

τις αρνητικές πτυχές της συµµαχικής σχέσης µεταξύ ενός µικρού κράτους και µιας 

µεγάλης δύναµης όπως  η παρέµβαση των ΗΠΑ στα εσωτερικά ζητήµατα της 

Ελλάδας, η τοποθέτηση της εθνικής ασφάλειας της Ελλάδας σε υποδεέστερη θέση σε 

σχέση µε αυτή της Συµµαχίας και η αποδοχή αποφάσεων που πολλές φορές 

έρχονταν σε αντίθεση µε τα συµφέροντα της χώρας ενώ έγιναν πασιφανείς οι 

συνέπειες της ασύµµετρης µονοµερούς εξάρτησης µιας µικρής χώρας από µια µεγάλη 

δύναµη και ο τρόπος αντιµετώπισης των µικρών κρατών από τις µεγάλες δυνάµεις ως 

όργανα εξυπηρέτησης των συµφερόντων τους.Hτουρκική εισβολή στην Κύπρο και η 
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ανικανότητα του ΝΑΤΟ να προστατέψει την ασφάλεια της Ελλάδας κατέδειξε ότι η 

συµµετοχή ενός κράτους σε µια συµµαχία δεν αποτελεί εγγύηση της προστασίας και 

της ασφάλειας τουκαι δεν πρέπει να εκλαµβάνεται ως τέτοια, αλλά µόνο ως ενίσχυση, 

η οποία δεν είναι δεδοµένη αλλά εξαρτιέται από τους αποτελεσµατικούς πολιτικούς – 

διπλωµατικούς χειρισµούς του κράτους και από το «ειδικό βάρος» που έχει το κράτος 

στο πλαίσιο της συµµαχίας. 

 

Μετά το 1974 η αλλαγή στην ιεράρχηση των απειλών που αντιµετώπιζε η Ελλάδα και 

η µεταβολή της έµφασης από την αντιµετώπιση του «από βορρά κινδύνου» στην 

αντιµετώπιση της «εξ’ανατολών απειλής» καθιστούσε επιτακτική την ανάγκη 

επαναπροσδιορισµού των σχέσεων της µε τις ΗΠΑ και την Ατλαντική Συµµαχία. Η 

Ελλάδα µετά το 1974 προσπάθησε να επαναπροσδιορίσει το πλαίσιο συµµετοχής της 

στην Ατλαντική Συµµαχία, να µειώσει την εξάρτηση της από την αµερικανική 

ηγεµονική δύναµηκαι να αναπτύξει µια πιο ανεξάρτητη εξωτερική πολιτική και µέσα σε 

αυτό το πλαίσιο δόθηκε έµφαση στον προσανατολισµό της χώρας προς την 

Ευρωπαική Κοινότητα ενώ προωθήθηκαν σχέσεις συνεργασίας µε τις γειτονικές 

χώρες των Βαλκανίων, της Ανατολικής Ευρώπης και της Μέσης Ανατολής. Η 

σύγκρουση των συµφερόντων µεταξύ των δύο συµµάχων στο ΝΑΤΟ, Ελλάδας και 

Τουρκίας κυρίως µετά το1974, έφερε τις δύο χώρες σε αντίθεση µε τα δυτικά 

συµφέροντα στην περιοχή και επηρέασε την αποτελεσµατικότητα και συνοχή της 

νότιας πτέρυγας του ΝΑΤΟ, επιβεβαιώνοντας τη θέση του ρεαλισµού που θέλει τα 

κράτη να ενδιαφέρονται πρωτίστως για την προώθηση των δικών τους συµφερόντων 

και έπειτα για την επίτευξη των συµµαχικών σκοπών. Επιπρόσθετα η προσπάθεια 

προσεταιρισµού από την Ελλάδα των γειτονικών βαλκανικών χωρών προκειµένου να 

αντιµετωπίσει ένα κοινό µε αυτά εχθρό και η διατήρηση φιλικότερων σχέσεων µε τη 

Βουλγαρία που άνηκε σε αντίπαλο συµµαχικό στρατόπεδο από ότι µε τη Τουρκία, 

κατέδειξε την άποψη σύµφωνα µε την οποία εάν τα εθνικά συµφέροντα ενός κράτους 

δεν εξασφαλίζονται µε τη συµµετοχή του σε µια συµµαχία, αυτό προσπαθεί να 

προσεταιριστεί άλλα κράτη ή οµάδα κρατών. 

 

Εν κατακλείδι οι δοµικοί παράγοντες επηρέασαν καθ’ όλη τη διάρκεια του Ψυχρού 

Πολέµου την πορεία της Ελλάδας καθώς στις συνθήκες ύπαρξης του διπολικού 

διεθνούς συστήµατος ήταν αναγκαία η συµµετοχή της Ελλάδας στο ΝΑΤΟ και η 

συστράτευση µε τις ΗΠΑ για την προστασία των εθνικών της συµφερόντων, εντούτοις  

η πολιτική που ακολούθησε στα τέλη της δεκαετίας του 1960 και στις αρχές της 

δεκαετίας του 1980 που δεν ήταν ανάλογη των διεθνών εξελίξεων και του βαθµού 

πόλωσης του διεθνούς συστήµατος, κατέδειξε ότι και µια σειρά άλλοι εσωτερικοί 
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παράγοντες επιδρούσαν στη διαµόρφωση της πολιτικής που ακολουθούσε η Ελλάδα, 

η µελέτη των οποίων δεν εντάσσεται στο πλαίσιο της παρούσας εργασίας. 

 

7.2. Προτάσεις για περαιτέρω µελέτη 

 

Με βάση τα ευρήµατα της παρούσας εργασίας θα µπορούσαµε να διεξάγουµε έρευνα 

στις ακόλουθες κατευθύνσεις: 

Στην παρούσα ερευνητική εργασία, µέσω της περιπτωσιολογικής µελέτης που 

αναλύσαµε, εστιάσαµε στην πολιτική συµµαχιών της Ελλάδας κατά τη διάρκεια του 

Ψυχρού Πολέµου υπό το πρίσµα του νεορεαλισµού σε µια περίοδο όπου η δοµή του 

διεθνούς συστήµατος ήταν διπολική. Θα ήταν χρήσιµο να ερευνηθεί αν και σε ποιο 

βαθµό επιδρά η δοµή ενός µονοπολικού και ενός πολυπολικού διεθνούς συστήµατος 

στις συµµαχικές επιλογές και την πολιτική ενός κράτους όπως η Ελλάδα. 

Επιπρόσθετα θα ήταν σηµαντικό να εξεταστεί η θεωρία της εσωτερικής δοµής και να 

ερευνηθούν οι παράγοντες που υφίσταντο στο εσωτερικό της Ελλάδας κατά τη 

διάρκεια της περιόδου που εξετάσαµε στην παρούσα εργασία και τον βαθµό που 

επηρέασαν την πολιτική της χώρας στο πλαίσιο της συµµετοχής στην Ατλαντική 

Συµµαχία. 
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