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Η ΑΡΜΟΔΙΟΤΗΤΑ ΤΗΣ ΓΕΝΙΚΗΣ ΣΥΝΕΛΕΥΣΗΣ  

ΤΗΣ  

ΑΝΩΝΥΜΗΣ ΕΤΑΙΡΕΙΑΣ 

Ιωάννα Λαμπροπούλου 

 

Περίληψη 

 

Στην ανά χείρας Διπλωματική Εργασία με θέμα την Αρμοδιότητα της Γενικής 

Συνέλευσης στην Ανώνυμη Εταιρεία θα μελετήσω διεξοδικά το ζήτημα της έκτασης 

της εξουσίας της γενικής συνέλευσης, τα όρια της, της συνέπειες της υπέρβασης και 

της κατάχρησής της. Στόχος της παρούσας μελέτης, η οποία εκπονήθηκε στο πλαίσιο 

απόκτησης του τίτλου μου των μεταπτυχιακών σπουδών είναι ακριβώς η εμβάθυνση 

σε ένα ζήτημα το οποίο παρ’ ότι παρουσιάζει έντονο θεωρητικό και πρακτικό 

ενδιαφέρον δεν έχει απασχολήσει έντονα την ελληνική νομολογία. Η κύρια βάση 

επομένως της μελέτης μου, ιδίως στα ζητήματα που αφορούν στη διασταύρωση των 

αρμοδιοτήτων μεταξύ της Γενικής Συνέλευσης και του Διοικητικού Συμβουλίου ήταν 

οι μελέτες των Ελλήνων θεωρητικών του Δικαίου, καθώς και αλλοδαπή, ιδίως 

Γερμανική και Αμερικανική νομολογία προκειμένου να προταθεί μία καλύτερη 

συστηματική αντιμετώπιση της περιπτωσιολογίας των συγκρούσων αρμοδιοτήτων 

μεταξύ των δύο οργάνων.  

Η επιλογή του θέματος της εργασίας έγινε, προκειμένου να καταφέρω να 

συνδυάσω τις γνώσεις που απέκτησα κατά τη διάρκεια του μεταπτυχιακού, αυτές 

που ήδη είχα λόγω της επιστημονικής μου κατάρτισης στην οικονομική, αλλά και την 

γνώση του ρυθμιστικού πλαισίου για τη λειτουργία των ανωνύμων εταιρειών. Αυτά 

με σκοπό την εμβάθυνση σε συγκεκριμένες προβληματικές του δικαίου των 

ανωνύμων εταιρειών, ενός εκ των πλέον οικονομικά ενδιαφερόντων κλάδων του 

δικαίου, οι οποίες παραμένουν σε μεγάλο βαθμό άλυτες αφήνοντας έτσι το 

περιθώριο αναζήτησης λύσεων και επιχειρηματολογίας ανοικτό.  

Η δε κατανομή της εξουσίας εντός της Ανώνυμης Εταιρείας παρουσιάζει 

έντονο ενδιαφέρον από την άποψη της εταιρικής διακυβέρνησης, υπό την έννοια της 

ορθής κατανομής της προκειμένου η εταιρεία να μπορεί να λειτουργεί 

αποτελεσματικότερα για την εκπλήρωση του εταιρικού της σκοπού.  
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Έτσι σχηματικά θα μπορούσα να πω ότι στόχος της παρούσας εργασίας είναι 

η εμβάθυνση στα ζητήματα σύγκρουσης αρμοδιοτήτων εντός της ανώνυμης 

εταιρείας υπό το οπτικό πρίσμα της συνέλευσης των μετόχων και η αξιολόγηση των 

εναλλακτικών λύσεων προς εξισορρόπηση τους, ώστε να καταλήξουμε σε προτάσεις 

για την ορθότερη ερμηνεία του δικαίου αλλά και για την ορθότερη κάλυψη των 

κενών του.  

Η εργασία τώρα χωρίζεται σε τέσσερα κεφάλαια και σε ένα εισαγωγικό.  

Το εισαγωγικό κεφάλαιο παρουσιάζει αδρά και ευσύνοπτα τα χαρακτηριστικά 

της Ανώνυμης Εταιρείας, καθώς και τις πρόσφατες νομοθετικές μεταβολές στο 

δίκαιο που ρυθμίζει τη λειτουργία της. Έτσι ομαλοποιείται η μετάβαση στα επόμενα 

κεφάλαια και στο κύριο μέρος της εργασίας.  

Το πρώτο κεφάλαιο παρουσιάζει την Γενική Συνέλευση ως όργανο της 

εταιρείας. Το κεφάλαιο εκκινεί με ένα εκ των πλέον ενδιαφέροντων ζητημάτων 

σχετικά με την γενική συνέλευση: αυτό της ιδιότητας της ως ανώτατου οργάνου της 

εταιρείας κατά την ορολογία του νόμου. Στο συγκεκριμένο υποκεφάλαιο τίθεται 

προς προβληματισμό ο χαρακτηρισμός αυτός της ΓΣ από τον νόμο και προτείνεται 

μία ερμηνευτική προσέγγιση, η οποία μπορεί να δικαιολογήσει τον εν λόγω 

χαρακτηρισμό και να εναρμονίσει το άρθρο 33 με τον υπόλοιπο νόμο για τις 

ανώνυμες εταιρείες. Ερμηνεύουμε το χαρακτηρισμό του ανώτατου οργάνου λόγω 

της εκλογής από αυτήν των άλλων οργάνων της εταιρείας, λόγω της κρισιμότητας 

των θεμάτων που ανήκουν στην αποκλειστική της αρμοδιότητα, λόγο σύνθεσης της 

από τους μετόχους. Στη συνέχεια παρουσιάζονται οι αρχές λειτουργίας της ΓΣ, τα 

είδη των συνελεύσεων, οι κανόνες σύγκλισης, συγκρότησης και απόφασης καθώς και 

η συζήτηση για τις ελαττωματικές αποφάσεις.  

Το δεύτερο και πλέον πυκνό κεφάλαιο παρουσιάζει την προβληματική γύρω 

από την αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης. Στο εν λόγω κεφάλαιο παρουσιάζεται 

και αναλύεται το πεδίο της αποκλειστικής αρμοδιότητας της Γενικής Συνέλευσης 

κατά το άρθρο 34. Αναλύονται τα επι μέρους θέματα που εμπίπτουν σε αυτήν, καθώς 

και οι εξαιρέσεις που προβλέπει ο ίδιος ο νόμος. Στη συνέχεια αναπτύσσεται η 

προβληματική για τις αρρύθμιστες αρμοδιότητες της γενικής συνέελυσης, 

διαχωρίζεται το συγκεκριμένο ζήτημα από το ζήτημα της διασταύρωσης των 

αρμοδιοτήτων μεταξύ ΓΣ και ΔΣ και παρουσιάζονται οι νομολογιακές προσεγγίσεις 

επί του ζητήματος, αλλά και οι θεωρητικές, κριτικά ώστε να καταλήξουμε στην πιο 

ορθή. Παρουσιάζω επίσης αποφάσεις της γερμανικής νομολογίας οι οποίες μπορούν 
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να αποδώσουν καλύτερα το κριτήριο μέσω του οποίου μπορούν να επιλύονται κάθε 

φορά οι αμφισβητήσεις περί του αρμοδίου οργάνου για τα αρρύθμιστα από το νόμο 

ζητήματα.  

Στο τρίτο κεφάλαιο πραγματεύομαι τη διασταύρωση των αρμοδιοτήτων 

μεταξύ γενικής συνέλευσης και διοικητικού συμβουλίου. Παρουσιάζω τα άρθρα 

εκείνα του ΚΝ 2190/1920 που μπορούν να αποτελέσουν τόσο πηγή συγκρούσεων για 

τις αρμοδιότητες όσο και πηγή επιχειρημάτων για την ορθότερη επίλυση των 

συγκρούσεων αυτών, ιδίως τα άρθρα 33 και 22α παρ. 2. Επιπλέον παρουσιάζω την 

διαδικασία της απαλλαγής του Διοικητικού Συμβουλίου από την Γενική Συνέλευση 

κατά το άρθρο 35 κριτικά. Σχολιάζω τον κυρίως ηθικό του χαρακτήρα, αλλά και 

προτείνω μια αξιοποίηση του στη βάση της καλής πίστης για έλεγχο 

καταχρηστικότητας στις αποφάσεις της ΓΣ που είναι προφανώς αντίθετες από την 

εντύπωση που έχει προκαλέσει περί μη άσκησης των εταιρικών αξιώσεων.  

Στο τελευταίο κεφάλαιο καταπιάνομαι με την προβληματική περί της ευθύνης 

του μετόχου για τις υποχρεώσεις της εταιρείας. Αρχικώς παρουσιάζεται ο κανόνας 

του ανεύθυνου του μετόχου πλην της καταβολής της εισφοράς και στη συνέχεια 

παρουσιάζονται οι εξαιρέσεις με τον κύριο  όγκο πάντως να αφιερώνεται στην 

πραγμάτευση του ζητήματος της άρσης της νομικής αυτοτέλειας της ανωνύμου 

εταιρείας.  

Κλείνοντας συμπεραίνουμε ότι η εξουσία της Γενικής Συνέλευσης ομοιάζει με 

αυτή του κυρίαρχου λαού στις δημοκρατίες, είναι όντως κυρίαρχος, εκλέγει όμως την 

κυβέρνηση η οποία έχει πολύ καλύτερη εποπτεία των ζητημάτων καθιστώντας έτσι 

την απόσταση μεταξύ τους μεγάλη και την ασυμμετρία πληροφόρησης έντονη. Σε 

κάθε περίπτωση όμως εξακολουθεί η ΓΣ να είναι το όργανο εκείνο το οποίο 

νοηματοδοτεί τα άλλα, ενώ ανάλογα την ιδιαίτερη φυσιογνωμία της κάθε εταιρείας 

μπορεί να έχει πιο εκτεταμένες ή πιο περιορισμένες αρμοδιότητες. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ΕΙΣΑΓΩΓΗ  
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0.1 Γενικώς η Ανώνυμη Εταιρεία              

 Οι ραγδαίες εξελίξεις στον τομέα της οικονομίας επέβαλαν την ανάγκη 

δημιουργίας επιχειρήσεων , οι οποίες θα μπορούσαν να συγκεντρώνουν μεγάλα 

κεφάλαια στη διάθεση τους , τα οποία πέρα από τον βραχυπρόθεσμο στόχο της 

κερδοφορίας θα μπορούσαν να διατηρηθούν και για μακροπρόθεσμες στοχεύσεις .Η 

ανώνυμη εταιρία , λόγω της μορφής της φαίνεται να μπορεί να ικανοποιήσει αυτούς 

τους στόχους λόγω των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που συγκεντρώνει . Αυτή 

αποτελεί , ένας από τους βασικότερους πυλώνες του συστήματος της ελεύθερης 

οικονομίας . 

 

0.2 Οι πρόσφατες νομοθετικές αλλαγές μετά τον ν 4072/2012 

Η μεγαλύτερη νομοθετική μεταβολή που σημειώθηκε στο δίκαιο των ανωνύμων 

εταιρειών πρόσφατα είναι αναμφίβολα αυτή με τον ν. 3604/2007. Εν αντιθέσει με 

το πριν από αυτόν μοντέλο των νομοθετικών μεταβολών που αφορούσε κυρίως στην 

εναρμόνιση του εσωτερικού δικαίου με τις ευρωπαϊκές οδηγίες, ο εν λόγω νόμος 

πέρα από την ενσωμάτωση ορισμένων εκκρεμών τότε ευρωπαϊκών οδηγιών, ιδίως 

τότε της 2006/68/ΕΚ, προχώρησε και σε ριζικές τροποποιήσεις σε πολλά σημεία, 

λαμβάνοντας υπόψη τις ανάγκες και τις ιδιαιτερότητες της ελληνικής οικονομικής 

πραγματικότητας. Απλοποίησε και διευκόλυνε την σύσταση και την λειτουργία των 

ανωνύμων εταιρειών, απομείωσε την κρατική εποπτεία, βελτίωσε και αποσαφήνισε 

ορισμένους κανόνες και μηχανισμούς της ανώνυμης  εταιρείας, βελτίωσε την 

αποτελεσματικότητα της διοίκησης της εταιρείας, ρύθμισε τα δικαιώματα των 

μετόχων, προσαρμόστηκε στις νέες δυνατότητες που δίνει η τεχνολογία. Γενικώς θα 

μπορούσαμε να πούμε ότι κατέστησε την ανώνυμη εταιρεία “σε εθνικό επίπεδο πιο 

θελκτική, διεθνώς πιο ανταγωνιστική”.  

 

 Υπήρξε βέβαια και στη συνέχεια έντονη νομοθετική παραγωγή σε σχέση με 

την ανώνυμη εταιρεία. Ο νόμος 3884/2010 ρύθμισε ειδικότερα τα ζητήματα των 

δικαιωμάτων των μετόχων, ο Ν. 3853/2010 φρόντισε για την απλοποίηση των 

διαδικασιών σύστασης εταιρειών με την λεγόμενη Υπηρεσία μίας Στάσης, ο ν. 

2693/2008 για τον έλεγχο των ετήσιων και ενοποιημένων λογαριασμών και ο ν. 

3777/2009 για τις διασυνοριακές συγχωνεύσεις.  
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 Έντονη ήταν όμως και η νομοθέτηση στο διάστημα από το 2010 μέχρι 

σήμερα. Κομβικό ρόλο διαδραματίζει βέβαια ο ν. 4336/2015 για την έγκριση του 

μεσοπρόθεσμου προγράμματος, ο οποίος περιέχει διατάξεις τροποποιητικές του κ.ν 

2190/1920. Πέρα όμως από τις ευθείες τροποποιήσεις διατάξεων του κ.ν 2190/1920 

υπήρξαν νομοθετικές μεταβολές και στο επίπεδο της διαμόρφωσης του πέριξ της 

Ανώνυμης Εταιρείας περιβάλλοντος. Ιδίως σε αυτό το επίπεδο εντάσσονται οι νέες 

διατάξεις για την εταιρική δημοσιότητα, τις ετήσιες χρηματοοικονομικές 

καταστάσεις των “οντοτήτων” κατά την ορολογία του νόμου και τον τακτικό τους 

έλεγχο.  

 

0.2.1 Η απλούστευση της δημοσιότητας  

 Οι διατάξεις του νόμου 2190/1920 για την δημοσιότητα της ΑΕ παραμένουν οι 

ίδιες κατά βάση, άρθρα 7α και 7β. Περιλαμβάνουν τις δημοσιεύσεις στις εφημερίδες 

και στο τεύχος των Α.Ε ΕΠΕ της Εφημερίδας της κυβερνήσεως. Παρ’ ότι δεν έχει 

αλλάξει το κείμενο αυτών των άρθρων οι διατάξεις του νόμου για το ΓΕΜΗ, καθώς 

και τα πρόσφατα άρθρα 232 Ν. 4072/2012, 2 Ν 4520/2014 και 202 Ν. 4281/2014 

καταλήγουν στον ουσιαστικό περιορισμό των διατυπώσεων δημοσιότητας της 

Ανώνυμης Εταιρείας . Πλέον κάθε δημοσιευτέα πράξη αρκεί να καταχωρηθεί στο 

ΓΕΜΗ και να δημοσιευτεί στην αντίστοιχη ιστοσελίδα που διατηρεί. Το πρόβλημα με 

τη συγκεκριμένη υπερφόρτωση του ΓΕΜΗ έχει να κάνει με την 

αναποτελεσματικότητα σε μεγάλο βαθμό του φορέα.  

 

0.2.2 Οι αλλαγές στις χρηματοοικονομικές καταστάσεις και στον έλεγχο 

 Ο Ν 4308/2014 “Ελληνικά Λογιστικά Πρότυπα, συναφείς ρυθμίσεις και άλλες 

διατάξεις” ενσωμάτωσε την Οδηγία 2013/34/ΕΕ και αναμόρφωσε ριζικά το 

λογιστικό δίκαιο της ανώνυμης εταιρείας, αλλά και των υπόλοιπων κεφαλαιουχικών 

εταιρειών. Ο νέος νόμος αυτός κατάργησε μεγάλο μέρος των διατάξεων του ΚΝ 

2190/1920 που αφορούσε στις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις. Ο νόμος αυτός 

φιλοδοξεί όπως προκύπτει από την αιτιολογική του έκθεση στην καταπολέμηση της 

“λογιστικής πολυνομίας και υπηρετεί την ανάγκη για διαφάνεια, αξιοπιστία και 

συγκρισιμότητα της χρηματοοικονομικής πληροφόρησης, συνθήκες που συμβάλλουν 

στην ομαλή λειτουργία της αγοράς”.  
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 Οι νέες αυτές ρυθμίσεις εισάγουν και τον την έννοια/όρο της “οντότητας”, η 

οποία κατά το παράρτημα του ίδιου νόμου εμπεριέχει κάθε φυσικό ή νομικό 

πρόσωπο ή ένωση προσώπων με ή χωρίς νομική προσωπικότητα, επιχείρηση 

οργανισμό κερδοσκοπικού ή μη χαρακτήρα που ανήκει στον ιδιωτικό ή τον δημόσιο 

τομέα και που υποχρεούται να εφαρμόζει τις ρυθμίσεις του νέου νόμου. Κατ’ εξοχήν 

τέτοια οντότητα είναι βέβαια και κατά το άρθρο 1 παρ. 2 εδ. α’ του ίδιου νόμου η 

Ανώνυμη Εταιρεία. Ο νόμος αυτός του 2014 δεν εναρμόνισε πλήρως τον Κ.Ν 

2190/1920 με την Οδηγία. Γι’ αυτό και δεν ήταν με βάση διατάξεις αυτού του νόμου, 

αλλά του μεταγενέστερου Ν 4336/2015 που καταργήθηκαν οι διατάξεις για τις 

ετήσιες εκθέσεις του Δ.Σ. Ούτε και τροποποίησε τις ρυθμίσεις που αφορούν στην 

δήλωση εταιρικής διακυβέρνησης και την υποβολή των ετήσιων καταστάσεων σε 

δημοσιότητα.   

 

 Εκκρεμεί άλλωστε και η ενσωμάτωση της οδηγίας 2014/95/ΕΕ για την 

“δημοσιοποίηση μη χρηματοοικονομικών πληροφοριών και πληροφοριών για την 

πολυμορφία από ορισμένες μεγάλες επιχειρήσεις και ομίλους”.   

 

 Ο ν 4336/2015, ή το τρίτο μνημόνιο, υπήρξε η ευκαιρία για την ενσωμάτωση 

και των περί ελέγχου διατάξεων της Οδηγίας 2013/34/ΕΕ που ρυθμίζει τα του 

ελέγχου για όλες τις οντότητες, ιδίως δε για την Α.Ε. Με αυτόν μάλιστα το νόμο 

καταργήθηκαν και οι διατάξεις των άρθρων 36 ως 38 του κ.ν 2190/1920, καθώς και 

η παρ. 4 του άρθρου 43α ( για τα συμπληρωματικά στοιχεία που πρέπει να περιέχει η 

έκθεση των ελεγκτών), αλλά και η παρ. 6 του άρθρου 42α, όπως τροποποιήθηκε με 

το άρθρο 38 Ν 4308/2014, που προσωρινά ρύθμισε το θέμα του προαιρετικού 

ελέγχου για τις μικρές εταιρείες. Μεταξύ άλλων αυτό που προβλέπουν οι νέες 

διατάξεις έχει να κάνει με την υποχρέωση ή μη ελέγχου ανάλογα με το μέγεθος της 

εταιρείας, αν είναι δηλαδή μεσαία ή μεγάλη κατά τα οριζόμενα στον ν 4308/2014 

όπου απαιτείται ή αν είναι μικρές ή πολύ μικρές όπου δεν απαιτείται η υπαγωγή τους 

σε έλεγχο.  
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0.2.3 Οι επιμέρους, αλλαγές  

0.2.3.1 Οι αλλαγές στις υποχρεώσεις και την ευθύνη των μελών του Δ.Σ 

 Με το άρθρο 3 παρ. 5 του Ν 4156/2013 έγινε μια μικρή παρέμβαση στο άρθρο 

22 παρ. 3 του κ.ν 2190/1920 που αφορά τη δυνατότητα του Δ.Σ να αναθέτει εξουσίες 

του σε μέλη του ή τρίτους. Σχετικά προστέθηκε η φράση, κατά την οποία “Στις 

εταιρείες με κινητές αξίες εισηγμένες σε οργανωμένη αγορά, η κατά το προηγούμενο 

εδάφιο ανάθεση δεν επιτρέπεται, εφόσον πρόκειται για λήψη απόφασης που αφορά 

την πραγματοποίηση συναλλαγών της εταιρείας με συνδεδεμένα με αυτήν πρόσωπα 

όπως αυτά ορίζονται στο ΔΛΠ 24” . Κατά τον Περάκη “προφανής σκοπός της 

διάταξης (...) ήταν η δυσχέρανση της παροχής άδειας για διενέργεια συναλλαγών 

εισηγμένης Α.Ε με “συνδεδεμένα” πρόσωπα, απώτερος δε σκοπός ήταν η 

προσπάθεια που τελεσφόρησε βελτίωσης της θέσης της χώρας μας στη διεθνή 

κατάταξη “Doing Business” της Παγκόσμιας τράπεζας”.  

 

 Με το άρθρο 3 παρ. 6 του Ν 4156/2003 αντικαταστάθηκε η παρ. 3 του 

άρθρου 22α του ΚΝ 2190/1920 με νέα διάταξη που αφορά την υποχρέωση των 

μελών του Δ.Σ να αποκαλύπτουν τις τυχόν εμφανισθείσες συγκρούσεις συμφερόντων 

τους με εκείνα της εταιρείας. Όπως όμως επισημαίνει ο Περάκης, “η αντικατάσταση 

της παρ. 3 είναι εσφαλμένη και θα έπρεπε να έχει αντικατασταθεί η παρ 3β, η οποία 

πράγματι αφορά στο ζήτημα της αποκάλυψης ιδίων συμφερόντων, ενώ η παρ. 3 που 

εμφανίζεται καταργημένη θεμελιώνει την υποχρέωση εχεμύθειας των μελών του Δ.Σ. 

 Βέβαια, όπως θα αναπτυχθεί και στο οικείο σημείο της εργασίας η υποχρέωση 

εχεμύθειας απορρέει και από αλλού, οπότε δεν τίθεται ζήτημα μη δέσμευσης του Δ.Σ 

από αυτήν. Η μόνη διαφορά των δύο διατάξεων είναι ότι η αποκάλυψη των ίδιων 

συμφερόντων εκ μέρους του μέλους του Δ.Σ πρέπει να γίνει όχι μόνο έγκαιρα όπως 

ορίζει και η παρ. 3 αλλά και επαρκώς, πράγμα που κακώς δεν ήταν αυτονόητο, 

καθώς η προϋπόθεση αυτή του επαρκούς θα έπρεπε να συνάγεται αβίαστα με την 

ερμηνεία της διάταξης.   

 

 Το ίδιο άρθρο 3 στην παρ. 7 του Ν 4156/2013 προσέθεσε παράγραφο 3γ στο 

άρθρο 22α, κατά την οποία σε περίπτωση σύγκρουσης συμφερόντων “εφαρμόζονται 

οι διατάξεις του άρθρου 66 ΑΚ” και συνεπώς το μέλος του Δ.Σ, στο πρόσωπο του 

οποίου συντρέχει η σύγκρουση, “δεν δικαιούται να ψηφίσει αν η απόφαση του Δ.Σ 

αφορά την επιχείρηση δικαιοπραξίας ή την έγερση ή την κατάργηση δίκης μεταξύ 
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του νομικού προσώπου και του μέλους ή του συζύγου του ή εξ αίματος συγγενούς του 

ως και τον τρίτο βαθμό”.  

 

0.2.3.2 Οι αλλαγές στις ρυθμίσεις για τις συμβάσεις της εταιρείας με μέλη 

του ΔΣ και άλλα πρόσωπα  

 Το άρθρο 23α μπορεί πέρα από προστατευτικό της εταιρικής περιουσίας ρόλο 

να επιτελέσει και σημαντικά αρνητικό ρόλο, λόγω των γραφειοκρατικών διατάξεων 

που εμπεριέχει και καθιστά εξαιρετικά δυσκίνητες κάποιες συναλλαγές στην 

εταιρική ζωή. Είναι άλλωστε σαφής αυτή του η διττή υπόσταση, καθώς οι 

νομοθετικές παρεμβάσεις που έχει υποστεί είναι πολυάριθμες και είναι συνήθως 

κάθε φορά προς διαφορετική κατεύθυνση.  

 

 Με το άρθρο 3 παρ. 8 Ν 4156/2013 προστέθηκε νέα διάταξη στην παράγραφο 

2 του άρθρου 23α που αυστηροποίησε σε κάποιο βαθμό τις απαγορεύσεις αυτού του 

άρθρου , στην περίπτωση των εισηγμένων εταιρειών. Και όρισε ότι η απαγόρευση 

ισχύει για τα συνδεδεμένα με την εταιρεία πρόσωπα, όπως αυτά ορίζονται στο ΔΠΛ 

24. Πρόκειται συνεπώς για προσδιορισμό του κύκλου των προσώπων που 

απαριθμούνται στην παρ. 5 και που ισχύει ειδικά στην περίπτωση των εισηγμένων. 

Δεν είναι όμως σαφές αν ως  απαγόρευση νοείται μόνο εκείνη των άλλων συμβάσεων 

της παραγράφου 2, στην οποία τέθηκε η προσθήκη του Ν 4156/2013, ή καλύπτονται 

και τα δάνεια, οι πιστώσεις κλπ. της παραγράφου 1. Ως ορθότερη κατά σημαντική 

μερίδα της θεωρίας φαίνεται να προκρίνεται η πρώτη άποψη. Επιπλέον ο νόμος 

κατάργησε την εξαίρεση των τρεχουσών συναλλαγών στην περίπτωση που μια 

τέτοια συναλλαγή αποτιμάται σε τουλάχιστον 10 % του ενεργητικού της εταιρείας. Η 

διάταξη αναμένεται να δημιουργήσει δυσχέρειες, λόγω του ότι δεν προβλέπεται 

σαφής τρόπος αποτίμησης   

 

0.2.3.3 Οι αλλαγές στη διαδικασία δικαστικής λύσης της εταιρείας  

 Το άρθρο 16 Ν 4324/2015 προσέθεσε φράση στο τέλος του άρθρου48 παρ. 1 

2190/1920, ώστε να μπορεί ο Υπουργός Επικρατείας αρμόδιος για θέματα 

ραδιοτηλεόρασης να μπορεί να ζητήσει αυτός τη λύση εταιρείας που 

δραστηριοποιείται στον τομέα των ΜΜΕ. Η διάταξη είναι μάλλον περιττή αφού 

έννομο συμφέρον για υποβολή της σχετική αίτησης αναγνωρίζεται ήδη στον 
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Υπουργό ανάπτυξης και θα πρέπει να αποτελεί θέμα ενδοκυβερνητικής συνεννόησης 

το αν θα  υποβληθεί ή όχι τέτοια αίτηση εκ μέρους του Δημοσίου. 

 

0.3 Η προβληματική γύρω από την Γενική Συνέλευση 

                     Στα πλαίσια , λοιπόν , διερεύνησης του ζητήματος των αρμοδιοτήτων της 

γενικής συνέλευσης της ανώνυμης εταιρίας αξίζει να γίνει μια σύντομη αναφορά σε 

αυτά τα χαρακτηριστικά της . Αρχικά ,  είναι σημαντικό να τονιστεί πως η ανώνυμη 

εταιρία (limited company by shares ) είναι μια εμπορική εταιρεία με νομική 

προσωπικότητα , η οποία εντάσσεται στις κεφαλαιουχικές εταιρίες .Κάθε άτομο , το 

οποίο εισφέρει κάποιο χρηματικό ποσό , που αντιστοιχεί σε ένα τουλάχιστον από τα 

ίσα τμήματα μικρής αξίας , στα οποία χωρίζεται νοητά το κεφάλαιο αποκτά την 

εταιρική ιδιότητα , δηλαδή θεωρείται μέτοχος.1 Η εταιρική αυτή ιδιότητα είναι 

άμεσα συνυφασμένη με τις μετοχές , τα οποία είναι έγγραφα ευκόλως μεταβιβαστά .  

 

              Παράλληλα , η ανώνυμη εταιρία διαθέτει νομική προσωπικότητα , την οποία 

αποκτά από την καταχώρισή της στο ΓΕΜΗ , σύμφωνα με το άρθρο 15 παρ.1 στοιχ. 

α’ Ν3419/2005. Στο σημείο αυτό , χρήζει ιδιαίτερης επισήμανσης η αρχή του 

διαχωρισμού της εταιρικής περιουσίας από την ατομική περιουσία των μετόχων και 

κατ’ επέκταση του γεγονότος ότι η εταιρία είναι αποκλειστικά υπεύθυνη για τα 

εταιρικά χρέη με την περιουσία της και όχι οι μέτοχοι με τη δική τους.2 Εξαίρεση 

στην αρχή αυτή  αποτελεί η άρση της αυτοτέλειας του νομικού προσώπου της 

εταιρίας , όταν η αρχή αυτή επικαλείται καταχρηστικά .3 

 

               Το κύριο νομοθετικό πλαίσιο για τις ανώνυμες εταιρίες εισήγαγε ο ΚΝ 

2190/1920 περί ανώνυμων εταιριών, το οποίο αποτελεί και μέχρι σήμερα τη βασική 

πηγή δικαίου της ανώνυμης εταιρίας . 4 Μέσα από αυτόν αλλά και το καταστατικό 

της αναφέρονται τα βασικά όργανα της ΑΕ , καθώς και οι αρμοδιότητες και η κύρια 

                                                
1 Αλεξανδρίδου Ε. , Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών,  Νομική Βιβλιοθήκη, 2016, Αθήνα, σελ. 248, αριθμ.1.  

 

2 Ρόκας Ν. , Εμπορικές Εταιρίες, Νομική Βιβλιοθήκη, 2012 , Αθήνα, σελ. 207  αριθμ.6 

 

3 ΜΠρΠειρ 543/1998 ΕΕμπΔ 1998,309 επ. , με παρατ. Αυγητίδη. 

4 Στο εξής , όπου γίνεται παραπομπή σε άρθρα του ΚΝ 2190/1920 ΦΕΚ Α ΄37 / 30.3.1963,  δε θα 

αναγράφεται ο αριθμός του νόμου. 
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δράση τους. Τα όργανα αυτά σύμφωνα με  το νόμο είναι το διοικητικό συμβούλιο , η 

γενική συνέλευση και οι ελεγκτές. Εν αντιθέσει με τις προσωπικές εταιρίες , κάθε 

όργανο έχει συγκεκριμένο κύκλο αρμοδιοτήτων. 

 

                        Η γενική συνέλευση είναι το βουλητικό όργανο του νομικού προσώπου 

της ανώνυμης εταιρίας, αφού οι αποφάσεις της αποτελούν έκφανση της βούλησης 

της εταιρίας εν γένει,  κατά κανόνα όμως στις προς τα έσω μόνο σχέσεις  . Αποτελεί , 

συγχρόνως και συλλογικό όργανο , διότι σε αυτή συμμετέχουν , ή σίγουρα έχουν τη 

δυνατότητα συμμετοχής όλοι οι μέτοχοι. Βασικός στόχος της γενικής συνέλευσης , 

είναι η επικοινωνία των μετόχων και η δημιουργία ενός καθεστώτος “διαλόγου” 

μεταξύ τους , προκειμένου να παρθεί , κατά την κρίση της πλειοψηφίας,  η καλύτερη 

απόφαση, η οποία θα είναι και δεσμευτική για όλους . Τέλος , η διάταξη του άρθρου 

33 χαρακτηρίζει τη γενική συνέλευση ως το ανώτατο όργανο της ανώνυμης εταιρίας 

και η διάταξη του άρθρου 34 αναφέρει ότι η γενική συνέλευση είναι αποκλειστικώς 

αρμόδια για όλα τα ζητήματα που απαριθμούνται στο νόμο. 

 

                         Παρ’ όλα αυτά , θα παρατηρήσουμε πως τα παραπάνω χαρακτηριστικά 

αλλά και οι αρμοδιότητες που απονέμονται από  το νόμο και ενδεχομένως από το 

καταστατικό στη γενική  συνέλευση παρουσιάζουν πλήθος ζητημάτων και 

προβληματικών , τα οποία θα αναλυθούν εκτενώς στην παρούσα διπλωματική 

εργασία. Συγκεκριμένα , βασικός στόχος είναι η κατανόηση της οργανικής και 

λειτουργικής θέσης της γενικής συνέλευσης στην ανώνυμη εταιρεία αλλά και ο 

διαδραστικός της ρόλος με τα υπόλοιπα όργανα της εταιρίας αλλά  και τον ίδιο το 

μέτοχο , που αποτελεί τον πυρήνα αυτής. 

 

                         Ζητήματα , επομένως , που θα μας απασχολήσουν είναι κατά πόσο η 

γραμματική  διατύπωση του άρθρου 33 που αναγορεύει τη γενική συνέλευση ως το 

ανώτατο όργανο της εταιρίας ανταποκρίνεται στην πραγματικότητα ή αποτελεί ένα 

μύθο. Η φύση των αποκλειστικών αρμοδιοτήτων της , η επέκταση αυτών μέσω του 

καταστατικού της εταιρίας και οι εξαιρέσεις επ’ αυτών. Κύρια προβληματική θα 

αποτελέσει , παράλληλα , η παρέμβαση της γενικής συνέλευσης στα έργα του 

διοικητικού συμβουλίου και η εμπλοκή των αρμοδιοτήτων των δύο αυτών εταιρικών 

οργάνων. Ακόμη , θα αξιολογηθεί εκτενώς κατά πόσο η φύση της γενικής 

συνέλευσης ως συλλογικού  οργάνου ανταποκρίνεται επαρκώς στην αποτελεσματική 
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άσκηση των αρμοδιοτήτων της τόσο στην εισηγμένη ανώνυμη εταιρία όσο και στην 

μη εισηγμένη αλλά και η ισορροπημένη αντιμετώπιση αυτής με βάση την 

ατομικότητα του μετόχου. Εξίσου σημαντικό είναι να αναφερθεί η διάσταση της 

δεσμευτικότητας των αποφάσεων ,  τα αποτελέσματα της ελαττωματικότητας αυτών 

και τα δικαιώματα της μειοψηφίας των μετόχων για εναντίωση στη λήψη ορισμένων 

αποφάσεων από τη γενική συνέλευση .Τέλος , θα αξιολογηθεί σε μεγάλο βαθμό κατά 

πόσο αυτή εκπληρώνει ικανοποιητικά το ρόλο της και συνεισφέρει στην ουσιαστική 

βιωσιμότητα και εύρυθμη λειτουργία της ανώνυμης εταιρίας. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



17 
 

Κεφάλαιο 1ο 

Η Γενική Συνέλευση ως όργανο της Ανώνυμης 

Εταιρείας 

 

1.1 Γενικά 

Η Γενική Συνέλευση των μετόχων, συγκαταλεγόμενη με το Διοικητικό Συμβούλιο και 

τους Ελεγκτές στα υποχρεωτικό όργανα της Ανώνυμης Εταιρίας, αποτελεί κατά τη 

διατύπωση του όρθρου 33 το ανώτατο όργανο της εταιρίας. Γεγονός είναι ότι η 

Γενική Συνέλευση, αποτελούσα οργανωμένη διαδικασία λήψεως αποφάσεων, 

προσφέρει, στα πλαίσια της κεφαλαιουχικής ανώνυμης εταιρίας στην οποία ο ρόλος 

των προσώπων καταρχήν και κυρίως συνίσταται στην εισφορά των αναγκαίων για τη 

δράση της κεφαλαίων, τη δυνατότητα άμεσης και ενεργού συμμετοχής των μετόχων. 

 

1.2 Η Γενική Συνέλευση, ανώτατο όργανο της ΑΕ, μύθος ή πραγματικότητα 

 

1.2.1  Η προβληματική 

         Σύμφωνα με το άρθρο 33 “ Η γενική συνέλευσις των μετόχων είναι το ανώτατον 

όργανον της εταιρείας και δικαιούται να αποφασίζει περί πάσης εταιρικής 

υποθέσεως , των αποφάσεων αυτής υποχρεουσών και απόντας ή διαφωνούντας 

μετόχους”. Με τη διάταξη αυτή η γενική συνέλευση αναγορεύεται ως το ανώτατο 

όργανο της εταιρίας , το οποίο είναι αρμόδιο να αποφασίζει για κάθε εταιρική 

υπόθεση. Το νόημα του άρθρου αυτού δε θα πρέπει να ερμηνευτεί ως η δημιουργία 

μιας κάθετης σχέσης ιεραρχίας ανάμεσα στα όργανα της εταιρίας και κατ’ επέκταση 

ως η κατάχρηση της εξουσίας των υπόλοιπων οργάνων από τη γενική συνέλευση , 

καθώς καθίσταται σαφής εκ του νόμου η διαχωριστική γραμμή μεταξύ των 

αρμοδιοτήτων τους και πόσο μάλλον η ανάγκη αποφυγής άμεσης επέμβασης στον 

διαχειριστικό πυρήνα των αρμοδιοτήτων του διοικητικού συμβουλίου.5 Αντίθετα , θα 

                                                
5 Ανώνυμες Εταιρίες - Τόμος ΙΙ - Άρθρα 18-40α, 42ε παρ. 5 [Κατ' άρθρο ερμηνεία Ν. 

2190/1920] 

Επιστημονική Διεύθυνση: Β. Γ. Αντωνόπουλος - Σπ. Μούζουλας. Ερμηνεία Άρθρων Κ.Ν. 2190/1920, 

2015, Σάκουλας, Αθήνα. 
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πρέπει να αναγνωσθεί ως η ανάγκη εξύψωσης του ιδιαίτερου ρόλου που διαθέτουν οι 

μέτοχοι της ανώνυμης εταιρείας στη λήψη σημαντικών αποφάσεων για αυτή.  

 Στη θεωρία , ιδιαιτέρως , υποστηρίζεται ότι το άρθρο 33 είναι δικανικώς 

ασαφές , καθώς ούτε η έκταση ούτε το περιεχόμενο της είναι συγκεκριμένα και αυτό 

έχει ως αποτέλεσμα να μην μπορεί κανείς να κατανοήσει ποια σημεία του φάσματος 

της ζωής του νομικού προσώπου καταλαμβάνει. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η 

καθηγήτρια Αθανασίου Λ. “ Η ασάφεια αφορά τόσα στα verba enunciativa , τα οποία 

διατυπώνουν τους λόγους της νομοθετικής επιταγής (χαρακτηρισμός της γενικής 

συνέλευσης ως ανωτάτου οργάνου) όσο και στα verba dispositiva , αυτή δηλαδή 

καθαυτή τη νομοθετική επιταγή (τεκμήριο αποφασιστικής αρμοδιότητας επί πάσης 

εταιρικής υποθέσεως)”. 6 

 

 Η νομοθετική αυτή,  λοιπόν , ασάφεια θα πρέπει να αναγνωσθεί υπό το 

πρίσμα  τεσσάρων βασικών πυλώνων. Πρώτον , η γενική συνέλευση είναι το 

ανώτατο όργανο , αφού αυτή έχει την αρμοδιότητα να εκλέγει και να ανακαλεί 

ελεύθερα το διοικητικό συμβούλιο , να εκλέγει τους ελεγκτές και  κυρίως  να ελέγχει 

τα άλλα όργανα όσον αφορά την αρτιότητα της άσκησης των καθηκόντων τους.7  

Η ενδοεταιρική ιεραρχία είναι σχηματισμένη κατά τέτοιο τρόπο , ώστε το διοικητικό 

συμβούλιο να λογοδοτεί για τις πράξεις του στη γενική συνέλευση και αυτή να το 

απαλλάσσει υπό συγκεκριμένες προϋποθέσεις που υπαγορεύει ο νόμος (άρθρα 35 

και 22α παρ.4). Η ιεραρχική αυτή κλίμακα καταδεικνύει σε μεγάλο βαθμό το 

διαχωρισμό των εξουσιών μεταξύ των οργάνων για την άσκηση του ενδοεταιρικού 

ελέγχου. 

 

 Δεύτερον, η γενική συνέλευση είναι το ανώτατο όργανο από άποψη 

συνθέσεως . Η εν λόγω πρόβλεψη είναι απολύτως λογική , αφού το όργανο αυτό 

αποτελείται από το σύνολο των μετόχων , οι οποίοι αποτελούν τον πυρήνα της 

ανώνυμης εταιρείας. Αυτοί δικαιούνται μέσω της γενικής συνέλευσης να εκφράζουν 

τη βούλησή τους και κατ’ επέκταση να σχηματίζουν τη βούληση του αποφασιστικού 

αυτού οργάνου. Σε ατομικό επίπεδο , η δράση τους μέσα στη γενική συνέλευση 

αποτελεί τη βασική έκφραση των μη περιουσιακών δικαιωμάτων τους. Σε 

                                                
6  «Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας – Κατʼ άρθρο ερμηνεία του ΚΝ 2190/1920» Επιμέλεια :  

Ευ.Περάκης . 

7 Πασσιάς , τομ.ΙΙ , σελ. 168, Μάρκου , ό.π , σελ.66  
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μακροσκοπικό επίπεδο , η ανάληψη του οικονομικού κινδύνου με βάση τον οποίο  

διαμορφώνονται και αυτές οι συλλογικές αποφάσεις επηρεάζει αντίστοιχα και τα 

κίνητρα των μετόχων , τα οποία δεν διαπνέονται από ιδιοτέλεια αλλά στοχεύουν 

προς την ευημερία της εταιρείας.8 Αλλά και η θεσμική αυτή υπεροχή δεν σημαίνει 

απαραίτητα ότι τα πράγματα είναι ακριβώς έτσι. Τις περισσότερες φορές , η 

πλειοψηφία των μετοχών της ανώνυμης εταιρίας είναι συγκεντρωμένη σε μικρό 

αριθμών προσώπων , με αποτέλεσμα να λαμβάνουν αυτά από πριν τις αποφάσεις και 

η γενική συνέλευση απλώς να τις επικυρώνει. Ακόμη , όμως , και στην περίπτωση 

που οι μετοχές είναι διαμοιρασμένες στο ευρύ κοινό , οι μικρομέτοχοι δεν 

συμμετέχουν ενεργά στη γενική συνέλευση , οπότε πάλι οι αποφάσεις αυτές 

καθορίζονται από μικρή ομάδα μετόχων.9 

 

                Η τρίτη ερμηνεία της ανωτερότητας της γενικής συνέλευσης έχει να κάνει 

με το ποιοτικό περιεχόμενο των αποφάσεων που αφορούν την αποκλειστική 

αρμοδιότητα της. Δεν υπάρχει αμφιβολία ότι αυτή είναι αποκλειστικώς αρμόδια για 

τις σημαντικότερες και πιο καίριες αποφάσεις για την βιωσιμότητα και τη λειτουργία 

της εταιρίας. Όσον αφορά , μάλιστα ,  τις αποκλειστικές αυτές αρμοδιότητες αυτές 

ορίζονται εκτενώς στο άρθρο  34. 

 

                Τέλος , η τέταρτη ανάγνωση της ανωτερότητας της γενικής συνέλευσης 

αφορά την εμπλοκή της σε κρίσιμα θέματα που αφορούν κυρίως τη διαχειριστική 

λειτουργία της εταιρίας . Σίγουρα , όπως θα εκτεθεί και εκτενώς αργότερα , η θεωρία 

διχάζεται όσον αφορά τα όρια επέμβασης της γενικής συνέλευσης σε ζητήματα που 

ανήκουν κατά κύριο λόγο στις αρμοδιότητες του διοικητικού συμβουλίου.10 Βέβαια 

δεν χωρεί αμφιβολία , ότι η γενική συνέλευση μπορεί να παρεμβαίνει στο έργο του 

διοικητικού συμβουλίου άμεσα , όπως κατανοούμε από τα άρθρα 22α παρ.2 εδ . 3 

και 22 παρ.2 , αλλά και έμμεσα , αφού ως ανώτατο  όργανο της εταιρίας με τις 

                                                
8  «Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας – Κατʼ άρθρο ερμηνεία του ΚΝ 2190/1920» Επιμέλεια :  

Ευ.Περάκης, 2010, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα. 

9 Αλεξανδρίδου Ε. , Δίκαιο Εμπορικών Εταιριών,  Νομική Βιβλιοθήκη, Β’ Έκδοση 2016, Αθήνα, σελ. 

364, αριθμ.1.  

 

10 Κοκκίνης σε ΔικΑΕ,τόμος 4 , 2000 , 33 , αριθμ. 14 επ, 
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αρμοδιότητες του καθορίζει σε μεγάλο βαθμό τις εμπορικές στοχεύσεις της 

εταιρίας.11 

1.2.2. Συμπέρασμα  

 Συμπερασματικά , μπορούμε να κατανοήσουμε ότι , η ανακήρυξη της γενικής 

συνέλευσης από το νομοθέτη ως ανώτατο όργανο είναι σε μεγάλο βαθμό ασαφής και 

χρήζει ερμηνείας τόσο σε πρακτικό όσο και θεωρητικό επίπεδο. Υπό την οπτική των 

τεσσάρων αυτών ερμηνευτικών προσεγγίσεων που αναλύσαμε παραπάνω μπορούμε 

να πούμε πως δικαιολογημένα ο νομοθέτης προχώρησε σε αυτό τον διαχωρισμό , ο 

οποίος , όμως σε καμία περίπτωση δε θα πρέπει να ερμηνεύεται ως αποψίλωση των 

αρμοδιοτήτων που ο νόμος απονέμει στα άλλα όργανα της εταιρείας, και κυρίως στο 

Δ.Σ. Η γενική συνέλευση σε καμία περίπτωση δεν ασκεί η ίδια διαχειριστικό έργο 

αλλά έχει τη δυνατότητα μέσα από το πλαίσιο των αρμοδιοτήτων που ο νόμος ρητά 

της απονέμει , να κατευθύνει τον τρόπο δράσης των μελών του Δ.Σ.12  Ακόμη , όμως 

και από τη σκοπιά των τεσσάρων αυτών οπτικών γωνιών που αναφέραμε 

προηγουμένως , παρατηρούμε πως υπάρχει σε μεγάλο βαθμό απόκλιση από αυτές 

στην πράξη , γεγονός που δε μας οδηγεί στο ασφαλές συμπέρασμα ότι η η γενική 

συνέλευση αποτελεί σε κάθε περίπτωση το ανώτατο όργανο σε μια Α.Ε. Υπάρχουν 

ποικίλες περιπτώσεις που οι πρακτικές των μετόχων αποκλίνουν από αυτόν τον 

κανόνα και αναδεικνύουν το διοικητικό συμβούλιο , ακόμη και μέσω του 

καταστατικού ως ανώτατο όργανο. Παρ’ όλα αυτά  , είναι σημαντικό να σημειωθεί 

ότι η γενική συνέλευση μέσω των αρμοδιοτήτων της παίζει καθοριστικό ρόλο στην 

διαμόρφωση των πολιτικών κατευθύνσεων της ανώνυμης εταιρείας.  

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
11  Αλεξανδρίδου Ε. ό.π., σελ. 368, αριθμ.7. Α. Σινανιώτη – Μαρούδη, Εμπορικό Δίκαιο – Εταιρίες, 

2012, Νομική Βιβλιοθήκη, Αθήνα, σελ.185 

 

12 Πρβλ.Ρόκα, Εμπορικές Εταιρίες , ό.π , 254. 
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1.3  Αρχές Λειτουργίας της ΓΣ 

 

1.3.1  Η Γ.Σ όργανο Συλλογικό 

 Πρόκειται δε για συλλογικό όργανο υπό την έννοια ότι αποτελείται εξ ορισμού 

από περισσότερα φυσικά ή νομικά πρόσωπα (χωρίς ωστόσο να αποκλείεται η 

περίπτωση της Ανώνυμης Εταιρίας που έχει καταστεί μονομετοχική ή της Γ.Σ όπου 

παρίσταται ένας μόνο μέτοχος, άρθρο 32 παρ, 2, κ.ν. 2190/1920) τα οποία δρουν 

από κοινού και συλλογικά και μόνο υπό την παραπάνω από κοινού δράση τους 

αποτελούν όργανο της εταιρίας. Σαν συλλογικό όργανο παρέχει περαιτέρω τη 

δυνατότητα συμμετοχής σ' όλους τους μετόχους. 

 

1.3.2   Η Γ.Σ όργανο περιοδικό  

 Η Γενική Συνέλευση υφίσταται ως όργανο μόνο εφόσον και για όσο χρόνο 

συνεδριάζει για τα θέματα για τα οποία έχει συνέλθει. Δεν αποτελεί διαρκές, αλλά 

περιοδικό όργανο της εταιρίας, το οποίο κατά τον υπόλοιπο χρόνο δεν αδρανεί αλλά 

απλώς εκλείπει. 

 

1.3.3  Η Γ.Σ όργανο εσωτερικό της εταιρείας 

Η Γ.Σ δεν έχει εκπροσωπευτική εξουσία, την οποία έχει το Δ.Σ, δεν μπορεί δηλαδή 

εκείνη να δεσμεύσει την εταιρεία προς τα έξω.  

 

1.4  Είδη Γενικών Συνελεύσεων  

Οι γενικές συνελεύσεις διακρίνονται ανάλογα με τα θέματα που συζητούν και για τα 

οποία αποφασίζουν, αλλά και ανάλογα με τις προϋποθέσεις απαρτίας, πλειοψηφίας 

αλλά και με τον χρόνο που συγκαλούνται.  

 

1.4.1 Τακτική και Έκτακτη Γενική Συνέλευση 

 Ανάλογα με το χρόνο συγκρότησης και τις αρμοδιότητες της, η Γενική 

Συνέλευση διακρίνεται σε τακτική και έκτακτη. 

 

 Τακτική είναι η γενική συνέλευση, που συνέρχεται στην έδρα της εταιρίας 

υποχρεωτικά μέσα σε έξι μήνες από τη λήξη κάθε εταιρικής χρήσης (άρθρο 25) και η 

οποία έχει ως αρμοδιότητα την έρευνα και την απόφαση επί των θεμάτων τα οποία 
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κατά το νόμο, μετά από κάθε χρήση, υποχρεωτικά υποβάλλονται στη Γ.Σ. για να 

αποφασίσει επί αυτών. 

 

 Έκτακτη είναι η Γ.Σ. η οποία ούτε σε καθορισμένα χρονικά διαστήματα 

συγκαλείται ούτε ειδική αρμοδιότητα έχει. Τη συγκαλεί το Διοικητικό Συμβούλιο, 

όταν το ζητήσει η μειοψηφία των μετόχων, που εκπροσωπεί το 1/20 του 

καταβεβλημένου μετοχικού κεφαλαίου (άρθρο 39 παρ. 1 και 2 ) ή οι ελεγκτές (άρθρο 

38) ή αν το κρίνει απαραίτητη το ίδιο το διοικητικό συμβούλιο. Αν το Δ.Σ. δεν 

συγκαλεί τη γενική συνέλευση ενώ το ζητεί η μειοψηφία, μπορεί το Δικαστήριο 

πλέον να επιτρέψει στην αιτούσα να τη συγκαλέσει . Εκτός από ορισμένες 

περιπτώσεις για τις οποίες ο νόμος επιβάλλει τη σύγκληση της έκτακτης γενικής 

συνέλευσης, όπως για παράδειγμα, προκειμένου να ληφθεί απόφαση για τη διάλυση 

της εταιρίας, όταν μειωθεί το ενεργητικό της κάτω από το μισό (1/2) του μετοχικού 

κεφαλαίου, (άρθρο 47), η σύγκλησή της είναι για το Διοικητικό Συμβούλιο 

προαιρετική, μπορεί δε να γίνει για τη λήψη απόφασης πάνω σε οποιοδήποτε θέμα. 

Τόσο όμως επί τακτικής Γ.Σ , όσο και επί έκτακτης οι διατυπώσεις προσκλήσεως (με 

εξαίρεση τις προβλέψεις του νόμου για τα πρόσωπα που κάθε φορά μπορούν να 

ζητήσουν τη σύγκληση) είναι οι ίδιες. 

 

1.4.2  Συνήθης ή Καταστατική Γενική Συνέλευση 

 Ανάλογα με τα θέματα για τα οποία λαμβάνεται απόφαση ο νόμος διακρίνει 

τη γενική συνέλευση σε συνήθη και εξαιρετική ή καταστατική. Η συνήθης γενική 

συνέλευση αποφασίζει για θέματα λιγότερο σημαντικά, σε σχέση με τα θέματα για 

τα οποία αποφασίζει η εξαιρετική Γ.Σ, συνεδριάζει δε και αποφασίζει με μικρότερη 

απαρτία και πλειοψηφία. Η εξαιρετική ή καταστατική γενική συνέλευση αποφασίζει 

για σημαντικότερα θέματα, κυρίως θέματα τροποποίησης του καταστατικού, γι' αυτό 

ονομάζεται και καταστατική Γ.Σ. Τα θέματα αυτά καθορίζονται κυρίως στο άρθρο 29 

παρ. 3, το καταστατικό όμως μπορεί να υπαγάγει και άλλα θέματα στην αρμοδιότητα 

της εξαιρετικής γενικής συνέλευσης (άρθρο 29 παρ.5). Η εξαιρετική Γ.Σ. συνεδριάζει 

με αυξημένα ποσοστά απαρτίας και πλειοψηφίας (άρθρο 29 παρ.3 , 31 παρ . 2 ) 
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1.4.3. Αρχική ή Επαναληπτική Γενική Συνέλευση 

 Με κριτήριο αν θα συνέλθει με την πρώτη ή με τη δεύτερη πρόσκληση, η Γ.Σ. 

διακρίνεται σε αρχική και επαναληπτική. Επαναληπτική γενική συνέλευση είναι η 

καλούμενη με θέματα ημερήσιας διάταξης όμοια με τα θέματα άλλης Γ.Σ. της ίδιας 

εταιρίας, η οποία είχε νόμιμα προσκληθεί αλλά δε συγκροτήθηκε ελλείψει της 

απαιτούμενης απαρτίας.           

 

Πρώτη προϋπόθεση για τον χαρακτηρισμό της Γ.Σ. ως επαναληπτικής είναι η 

ματαίωση της αρχικής Γ.Σ. όχι ένεκα άλλου λόγου, παρά μόνο λόγω ελλείψεως 

απαρτίας.            

  

Δεύτερη προϋπόθεση η ταυτότητα των θεμάτων ημερήσια διατάξεως, χωρίς βέβαια 

να αποκλείεται η προσθήκη και άλλων θεμάτων, ως προς τα οποία όμως η Γ.Σ. δε 

θεωρείται επαναληπτική. Τρίτη προϋπόθεση είναι η συγκρότηση της σε σύνοδο μέσα 

σε είκοσι ημέρες από την επομένη της ματαιώσεως, η δε πρόσκληση δημοσιεύεται 

πριν από δέκα τουλάχιστον πλήρεις ημέρες.       

 

Η επαναληπτική είναι άλλη Γ.Σ. για την οποία, ως εκ τούτου, πρέπει αυτοτελώς να 

τηρηθούν οι απαιτούμενες διατυπώσεις συγκλήσεως, συγκροτήσεως και λειτουργίας. 

Έτσι, τα ελαττώματα τα οποία τυχόν βαρύνουν την πρώτη δεν επηρεάζουν τη 

δεύτερη. Έτσι σε περίπτωση που επαναληπτική Γ.Σ συγκαλείται από τον πρόεδρο 

της αρχικής και όχι από το Δ.Σ, το μη νομότυπο της συγκλήσεώς της συνεπάγεται 

ακυρότητα των αποφάσεων που ελήφθησαν σ' αυτή'” . 

 

1.4.4 Ιδιαίτερες Γενικές Συνελεύσεις  

 Ανάλογα με τα συμμετέχοντα πρόσωπα, η γενική συνέλευση διακρίνεται σε 

γενική συνέλευση των μετόχων και σε ιδιαίτερη γενική συνέλευση των 

προνομιούχων μετόχων. 

 

 Στη γενική συνέλευση των μετόχων συμμετέχουν όλοι οι μέτοχοι και 

ψηφίζουν, εφόσον έχουν δικαίωμα ψόφου. Το δικαίωμα αυτό μπορεί να το 

στερούνται οι μέτοχοι με προνομιούχες μετοχές (άρθρο 3 παρ. 4).  
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 Στην ιδιαίτερη γενική συνέλευση των προνομιούχων μετόχων παίρνουν μέρος 

μόνο οι προνομιούχοι μέτοχοι, συμπεριλαμβανομένων και όσων έχουν προνομιούχες 

μετοχές χωρίς δικαίωμα ψόφου. Η συνέλευση αυτή συνέρχεται μόνον, όταν 

πρόκειται να καταργηθούν ή να περιοριστούν τα προνόμια των προνομιούχων 

μετόχων, δηλαδή η προνομιακή απόληψη του πρώτου μερίσματος, η προνομιακή 

επιστροφή της εισφοράς ή και τα δύο. Για τη λήψη της ως άνω απόφασης απαιτείται 

πλειοψηφία των 3/4 του εκπροσωπούμενου στη γενική συνέλευση μετοχικού 

κεφαλαίου. Η συνέλευση αυτή λοιπόν δεν σχηματίζει την εταιρική βούληση, αλλά 

μόνο τη βούληση μιας ειδικής κατηγορίας μετόχων. 

 

1.4.5 Η Καθολική Γενική Συνέλευση 

 Η Γ.Σ διακρίνεται επίσης σε καθολική και μη καθολική. Η διάκριση αυτή έχει 

σημασία για την περίπτωση εκείνη που δεν θα τηρηθούν οι διατυπώσεις που απαιτεί 

ο νόμος για τη σύγκλησή της. Στο ζήτημα αν τα ελαττώματα περί τη σύγκληση 

θεραπεύονται από την καθολικότητα της Γ.Σ. οι απόψεις διίστανται, οι δε 

υπερασπιστές της αδυναμίας θεραπείας των ελαττωμάτων και παραλείψεων περί τη 

σύγκληση προβάλουν την άποψη ότι οι σχετικές διατάξεις είναι δημοσίας τάξης και 

έχουν τεθεί για την προστασία των συμφερόντων των τρίτων, εκτός από τους 

μετόχους. 

 

 Πρέπει ωστόσο να διευκρινισθεί ότι η καθολικότητα της Γ.Σ. θεραπεύει μόνο 

τα ελαττώματα που αφορούν τη σύγκληση. Προϋποθέσεις καθολικής Γ.Σ είναι 

καταρχήν η συνείδηση των μετόχων ότι βρίσκονται σε συνέλευση, η παράσταση ή η 

αντιπροσώπευση όλων των μετόχων, ακόμα και των προνομιούχων,  συμφωνία όλων 

για να έχουν δικαίωμα ψήφου, και εξαγωγή γενικής συνέλευσης. Η καθολικότητα 

λοιπόν της Γ.Σ γίνεται δεκτό ότι αίρει τις συνέπειες της μη προσκλήσεως, η οποία 

στη συγκεκριμένη περίπτωση χαρακτηρίζεται ως αυτόκλητη. 

 

1.5 Οι κανόνες Σύγκλησης και Συγκρότησης της Γενικής Συνέλευσης 

Ο νόμος προβλέπει συγκεκριμένες διαδικασίες που πρέπει να τηρούνται κάθε φορά, 

προκειμένου να μπορέσει η γενική συνέλευση να θεωρηθεί ότι νομίμως αποφασίζει 

και ότι εκφράζει την βούληση της εταιρείας. Λόγω της φύσης της Ανώνυμης 

Εταιρείας ως μιας οντότητας στην οποία απουσιάζει το προσωπικό στοιχείο, όπως 

συμβαίνει με τις προσωπικές, και καθώς ο αριθμός των μετόχων στην αρχετυπική 
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μορφή της ΑΕ είναι μεγάλος, οι περισσότερες των διατάξεων που αφορούν στην 

συγκρότηση και την σύγκληση της Γ.Σ είναι κανόνες αναγκαστικού δικαίου, 

προκειμένου να εξασφαλίζεται ότι όλοι οι μέτοχοι έχουν τη δυνατότητα να 

συμμετέχουν, και να επηρεάσουν την απόφαση. Οι κανόνες που προβλέπει ο νόμος 

για την σύγκλιση και την συγκρότηση της Γ.Σ των μετόχων πρέπει να εφαρμόζονται, 

προκειμένου να θεωρηθεί ότι η Γ.Σ λαμβάνει έγκυρα τις αποφάσεις της.  

 

 Ειδικότερα, οι κανόνες της σύγκλησης αποβλέπουν στην παροχή σε όλους 

τους μετόχους της δυνατότητας συμμετοχής και έγκαιρης προετοιμασίας τους για τις 

συζητήσεις, ενώ οι ρυθμίσεις σχετικά με την συγκρότηση της Γ.Σ έχουν σαν κύριο 

στόχο την νόμιμη σύνθεσή της, δηλαδή ότι όσοι συμμετέχουν στην λήψη των 

αποφάσεων του οργάνου νομιμοποιούνται πράγματι να το κάνουν. Παρακάτω 

αναπτύσσω εκτενέστερα τους επιμέρους κανόνες.  

 

1.5.1 Οι κανόνες της Σύγκλησης  

 Οι κανόνες που προβλέπουν για την σύγκληση της γενικής συνέλευσης έχουν 

ως κύρια μέριμνα την εξασφάλιση του δικαιώματος του κάθε μετόχου να 

ενημερώνεται και να συμμετέχει στις συνεδριάσεις, στις οποίες λαμβάνονται οι 

αποφάσεις που προβλέπει ο νόμος ή και το καταστατικό ότι εμπίπτουν στην 

αρμοδιότητα της Γ.Σ.  

 

1.5.1.1 Η πρόσκληση  

 Η Γ.Σ ανεξαρτήτως του αν είναι τακτική ή έκτακτη δεν συνέρχεται 

αυτόκλητα, αλλά κατόπιν έγγραφης πρόσκλησης από το προς τούτο αρμόδιο όργανο, 

το νομίμως εκλεγμένο διοικητικό συμβούλιο. Το άρθρο που ρυθμίζει τις διατυπώσεις 

που πρέπει να τηρηθούν για την νόμιμη σύγκληση της Γ.Σ είναι το άρθρο 26 του ΚΝ 

2190/1920, οι διατάξεις του οποίου αναφέρουν αναλυτικά το περιεχόμενο της 

πρόσκλησης, καθώς και τις διατυπώσεις δημοσιότητας που πρέπει να τηρηθούν για 

να θεωρηθεί αυτή νόμιμη.  

 

 Η πρόσκληση θα πρέπει, κατά την διάταξη του άρθρου 26 παρ. 2 να 

περιλαμβάνει “τουλάχιστον το οίκημα, την ακριβή διεύθυνση, τη χρονολογία και την 

ώρα της συνεδρίασης, τα θέματα της ημερήσιας διάταξης με σαφήνεια, τους 

μετόχους που έχουν δικαίωμα συμμετοχής, καθώς και ακριβείς οδηγίες για τον 
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τρόπο με τον οποίο οι μέτοχοι θα μπορέσουν να μετάσχουν στη συνέλευση και να 

ασκήσουν τα δικαιώματά τους αυτοπροσώπως ή δι’ αντιπροσώπου ή ενδεχομένως, 

και εξ αποστάσεως”. Εδώ αξίζει να αναφέρω και κάποια παραδείγματα που έχουν 

κριθεί νομολογιακά ότι δεν περιλαμβάνονται μέσα στο αναγκαίο περιεχόμενο της 

πρόσκλησης: Δεν είναι αναγκαία και η ανάλυση των επιμέρους στοιχείων της 

ημερήσιας διάταξης, όπως του ποσού ή ποσοστού της αύξησης κεφαλαίου,13 ή η 

συγκεκριμένη επιχειρηματική επιλογή που θα ακολουθηθεί, γιατί αυτό είναι κάτι που 

το αποφασίζει ελεύθερα η γενική συνέλευση.14 Για να θεωρηθεί δε ότι η απόφαση 

νομίμως ελήφθη, αρκεί αυτή να αφορά σε θέματα με στενή σχέση με τα θέματα που 

αναγράφονται στην ημερήσια διάταξη που κοινοποιήθηκε με την πρόσκληση15. Θα 

πρέπει βέβαια εδώ σαφώς να αναφέρουμε ότι το δικαστήριο για να αποφανθεί η 

διατύπωση των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης στην πρόσκληση ήταν σαφώς 

διατυπωμένα, να κρίνει ad hoc με βάση τις συγκεκριμένες κάθε φορά περιστάσεις.  

 

 Επιπλέον κατά τη διάταξη του αρ. 39 παρ. 2 μειοψηφία των μετόχων που 

απαρτίζει το 1/20 του συνολικού μετοχικού κεφαλαίου μπορεί τουλάχιστον 15 μέρες 

νωρίτερα από την ημερομηνία της Γ.Σ να ζητήσει από το διοικητικό συμβούλιο την 

εγγραφή στην ημερήσια διάταξη συγκληθείσας Γ.Σ πρόσθετα θέματα. 

 

 Πέρα όμως από το περιεχόμενο που πρέπει να έχει η πρόσκληση για να 

θεωρηθεί νόμιμη η σύγκλιση θα πρέπει να τηρηθούν και συγκεκριμένες διατυπώσεις 

δημοσιότητας, που εξασφαλίζουν την έγκαιρη γνώση από το σύνολο των 

δικαιούμενων να συμμετάσχουν στην συνέλευση μετόχων. Αξίζει δε εδώ να 

αναφέρουμε ότι η αυξημένη αυτή δημοσιότητα που απαιτεί ο νόμος έχει να κάνει με 

την αρχετυπική μορφή ΑΕ την οποία φιλοδοξούσε να ρυθμίσει, αυτή της Α.Ε με 

μεγάλη διασπορά μετοχών και άρα με μεγάλο αριθμό μετόχων, πράγμα που στην 

ελληνική πραγματικότητα σπανίως συναντάται. Στις δε προσωποπαγείς Α.Ε οι 

συγκεκριμένες διατυπώσεις μάλλον στερούνται ουσιαστικής δικαιολόγησης. Στις 

περιπτώσεις αυτές θα μπορούσε να υποστηριχθεί μάλιστα ότι η επίκληση της 

                                                
13 ΠολΠρωτΑθ 6299/1977, ΕΕμπΔ 1979, σελ 372 
14 ΑΠ 1671, ΕΕμπΔ 2002, σελ 371 
15 ΕφΑθ 1055/1963| ΠολΠρωτΑθ 7418/1970| ΠολΠρωτΑθ  13806/1981, ΕΕμπΔ 1970, σελ 433 
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ακυρότητας, παρά την πράγματι έγκαιρη γνώση των θεμάτων προς συζήτηση μπορεί 

να είναι και καταχρηστική. 16 

 

Με ποινή ακυρωσίας της απόφασης, κατά την διάταξη του 26 παρ. 2 η 

πρόσκληση θα πρέπει να δημοσιεύεται είκοσι τουλάχιστον μέρες πριν την ημέρα της 

συνεδρίασης της Γ.Σ στο ΤΑΕ - ΕΠΕ & ΓΕΜΗ, σε μία τουλάχιστον ημερήσια 

πολιτική και μία ημερήσια οικονομική εφημερίδα, καθώς και σε μία εφημερίδα που 

εκδίδεται στον τόπο που έχει την έδρα της η εταιρεία, αν η έδρα της είναι εκτός 

Αθηνών. 

 

Για τις μη εισηγμένες εταιρείες μπορεί να υπάρχει διαφορετική καταστατική  

πρόβλεψη εναλλακτικών μορφών δημοσίευσης της πρόσκλησης. Ιδιαίτερα μπορεί να 

προβλεφθεί περιορισμός σε μία εφημερίδα είτε πολιτική είτε οικονομική της Αθήνας 

είτε της πρωτεύουσας του νομού που έχει την έδρα της η εταιρεία. Εναλλακτικά 

μπορεί αυτή να κοινοποιείται και με δικαστικό επιμελητή, αλλά και ακόμα πιο 

πρακτικά και οικονομικά χρήσιμη είναι η δυνατότητα αποστολής της πρόσκλησης με 

e-mail, σύμφωνα με την παράγραφο 2α του άρθρου 26.  

 

 Επιπλέον είκοσι ημέρες πριν από τη Γ.Σ, κατά την διάταξη του 26α παρ. 1,  

πρέπει να υποβάλλεται στην αρμόδια αρχή (στο κείμενο του νόμου αναφέρεται το 

ανύπαρκτο πλέον Υπουργείο Εμπορίου) κυρωμένο αντίγραφο της ημερήσιας 

διάταξης, με επεξηγηματική έκθεση, καθώς και απόκομμα του φύλλου των 

εφημερίδων στις οποίες δημοσιεύτηκε η πρόσκληση. Όπως όμως έχει κριθεί 

νομολογιακά, η μη τήρηση αυτής της υποχρέωσης δεν συνεπάγεται κανένα 

ελάττωμα στην απόφαση της Γ.Σ.17  

 

Τέλος πρέπει 48 ώρες πριν από κάθε Γ.Σ να αναρτάται σε εμφανή θέση του 

καταστήματος της εταιρείας πίνακας των μετόχων που έχουν δικαίωμα ψήφου στον 

οποίο αναγράφονται και οι τυχόν εκπρόσωποι τους, ο αριθμός των μετοχών και των 

ψήφων του καθενός, καθώς και οι διευθύνσεις τους και οι διευθύνσεις των 

αντιπροσώπων τους κατά το άρθρο 27 πα. 2. Η μη ανάρτηση των ονομάτων των 

                                                
16 Ν. Ρόκας, Εμπορικές Εταιρίες 7η έκδοση, 2012, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, σελ. 256| ΕφΑθ 
220/1951, Εφημερίς Ελλήνων Νομικών,1951, σελ. 823. Σινανιώτη, ό.π. σελ. 190.  
17 ΠολΠρωτΑθ 2640/1945, Θέμις, 1946, σελ. 63.  
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μετόχων που κατέχουν άκυρες μετοχές, μέχρι την τελεσιδικία της απόφασης που 

μπορεί να αποφανθεί περί μη ακυρότητας είναι νόμιμη. 18   

 

1.5.1.2 Η ενημέρωση των μετόχων 

 Οι κανόνες που ρυθμίζουν την σύγκληση της Γ.Σ όπως περιγράφηκε ανωτέρω 

σκοπό έχουν την έγκαιρη ενημέρωση των μετόχων για την διεξαγωγή της 

συνέλευσης καθώς και των προς συζήτηση θεμάτων για να μπορέσουν να έχουν 

προετοιμαστεί. Μόνη η γνώση των θεμάτων της ημερήσιας διάταξης σε τίτλους 

σαφώς και δεν αρκεί για να μπορέσει ο μέτοχος να έχει δυνατότητα ουσιαστικής 

παρέμβασης στη συζήτηση της Γ.Σ. Έτσι ο νόμος προβλέπει, ώστε ο μέτοχος να 

μπορεί να λαμβάνει πληροφορίες για τα προς συζήτηση θέματα, ώστε να είναι 

ικανός να ασκήσει αποτελεσματικά τα δικαιώματά του που απορρέουν από την 

ιδιότητά του ως μέτοχος.  

 

 Έχει λοιπόν από τον νόμο δικαίωμα δέκα μέρες πριν από την τακτική γενική 

συνέλευση κάθε μέτοχος να ζητήσει τις ετήσιες οικονομικές καταστάσεις της 

εταιρείας, καθώς και τις σχετικές εκθέσεις του διοικητικού συμβουλίου και τον 

ελεγκτών κατά την διάταξη του αρ. 27 παρ. 1, ώστε να έχει ενημερωθεί αναλυτικά 

πριν τη γενική συνέλευση.  

  

1.5.1.3 Η ειδική ρύθμιση για τις εισηγμένες 

   Η παράγραφος 2β του άρθρου 26 αφορά στο περιεχόμενο που πρέπει να 

έχει η πρόσκληση της Γ.Σ σε Ανώνυμη Εταιρεία με μετοχές εισηγμένες στο 

χρηματιστήριο. Το περιεχόμενο της πρόσκλησης των εισηγμένων Α.Ε είναι πιο 

διευρυμένο σε σχέση με αυτό των μη εισηγμένων εταιρειών. Θα πρέπει 

συγκεκριμένα πέρα από όσα αναφέρθηκαν πριν να περιλαμβάνει πληροφορίες 

σχετικά με τις προϋποθέσεις άσκησης συγκεκριμένων δικαιωμάτων της μειοψηφίας, 

με τη διαδικασία ψήφου μέσω αντιπροσώπου καθώς και για την ημερομηνία 

καταγραφής. Η ημερομηνία καταγραφής είναι η ημερομηνία κατά την οποία 

λαμβάνουν οι κάτοχοι των -άυλων- μετοχών τη βεβαίωση από τον φορέα, στα αρχεία 

του οποίου διατηρούνται οι μετοχές, ότι είναι πράγματι οι κύριοι των μετοχών 

αυτών.  Επιπλέον πρέπει να αναγράφεται στην πρόσκληση ο τόπος και ο τρόπος 

                                                
18 ΠολΠρωτΑΘ 6299/1979, ΕΕμπΔ, 1976, σελ. 438.  
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εύρεσης των σχεδίων αποφάσεων του Δ.Σ, καθώς και η διεύθυνση της ιστοσελίδας 

της εταιρείας.  

 

 Σε σχέση με τις διατυπώσεις δημοσιότητας, η νέα παράγραφος 3γ του άρθρου 

26 παρέχει τη δυνατότητα δημοσίευσης της πρόσκλησης με αναφορά στην 

ιστοσελίδα στην οποία μπορεί να αναρτάται το πλήρες κείμενο αυτής. Η διάταξη 

αυτή αναφέρει πώς η δημοσίευση πρέπει να γίνεται με τρόπο που να εξασφαλίζει 

την ταχεία και αποτελεσματική διάχυση των πληροφοριών στο επενδυτικό κοινό, 

ιδίως με έντυπα και ηλεκτρονικά μέσα ενημέρωσης.  

  

1.5.1.4 Συνέπειες μη νόμιμης σύγκλησης  

 Η σύγκλιση θεωρείται μη νόμιμη όταν ιδίως η δημοσιευθείσα πρόσκληση 

προήλθε μεν από την εταιρεία, αλλά από αναρμόδιο όργανο. Ή όταν η πρόσκληση 

δεν περιείχε το πλήρες απαραίτητο περιεχόμενο όπως καθορίζεται στο νόμο ή όταν 

δεν τηρήθηκαν οι διατυπώσεις δημοσιότητας. Στη διάταξη του άρθρου 35α παρ. 1 εδ. 

β’ προβλέπεται ότι οι αποφάσεις που έλαβε μη νομίμως συγκληθείσα γενική 

συνέλευση είναι ακυρώσιμες. 

   

 Θα πρέπει όμως εδώ να γίνει μια παρατήρηση, η οποία απορρέει πέρα από το 

σαφές γράμμα του νόμου στην παράγραφο 3 του άρθρου 26, όπου ορίζεται πως στην 

περίπτωση που “στη συνέλευση παρίστανται ή αντιπροσωπεύονται μέτοχοι που 

εκπροσωπούν το σύνολο του μετοχικού κεφαλαίου και κανένας από αυτούς δεν 

αντιλέγει στην πραγματοποίησή της και στη λήψη αποφάσεων” δεν απαιτείται 

πρόσκληση, και από τον λόγο για τον οποίο τίθενται αυτές οι προστατευτικές για 

τους μετόχους ρυθμίσεις. Σκοπός όπως ελέχθη εξαρχής για τις ρυθμίσεις της 

σύγκλησης της Γ.Σ είναι η παροχή της δυνατότητας συμμετοχής και προετοιμασίας 

όλων των μετόχων. Ο σκοπός αυτός εξυπηρετείται και χωρίς την τήρηση των όρων 

για την πρόσκληση όταν έχουμε να κάνουμε με καθολική γενική συνέλευση, στην 

οποία κανείς εκ των παριστάμενων δεν αντιδρά. Η καθολική Γ.Σ έχει μεγάλη 

πρακτική εφαρμογή στις Α.Ε με μικρό αριθμό μετόχων, γιατί με αυτό τον τρόπο 

μειώνονται σημαντικά τα κόστη των διαδικασιών που προβλέπει ο νόμος έχοντας 

προφανώς ως παράδειγμα ρύθμισης την Α.Ε με μεγάλη διασπορά των μετοχών της. 

Με τις ίδιες δε προϋποθέσεις μπορεί η Γ.Σ να λάβει αποφάσεις και για θέματα τα 

οποία δεν περιλαμβάνονταν στην ημερήσια διάταξη. 
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1.5.2 Οι κανόνες της Συγκρότησης  

 Το πλέγμα των κανόνων για τη συγκρότηση της Γ.Σ διατρέχεται από τον 

θεμελιώδη κανόνα ότι κάθε μέτοχος έχει δικαίωμα να συμμετέχει σε αυτήν. Οπότε το 

βασικότερο ζήτημα για το οποίο προνοεί ο νόμος είναι όποιος συμμετέχει στη 

συνέλευση να είναι πράγματι μέτοχος, ή να αντιπροσωπεύει πράγματι μέτοχο. Η 

δικαιολόγηση αυτής της μέριμνας του νομοθέτη είναι προφανής: Θα πρέπει η Γ.Σ να 

αποτυπώνει την βούληση των μετόχων και όχι ατόμων άσχετων με την εταιρεία.   

  

1.5.2.1 Ο κανόνας του δικαιώματος κάθε μετόχου να  συμμετάσχει 

 Κάθε μέτοχος δικαιούται να συμμετάσχει, να ψηφίσει, να ενημερωθεί και να 

συζητήσει στη γενική συνέλευση για τα θέματα τα οποία τίθενται προς απόφαση. 

Απαραίτητη προϋπόθεση προς αυτό είναι η κατάθεση των μετοχών, καθώς και όταν 

πρόκειται να ασκήσει το δικαίωμα αντιπρόσωπος του μετόχου την πληρεξουσιότητα 

που του έχει παρασχεθεί, στο ταμείο της εταιρείας. Αυτό πρέπει να γίνει τουλάχιστον 

πέντε μέρες πριν από την ορισμένη μέρα για την διεξαγωγή της συνέλευσης, κατά τα 

προβλεπόμενα στο άρθρο 28 παρ. 3.  

 

1.5.2.2 Νομιμοποίηση στις μη εισηγμένες 

Η κατάθεση των μετοχών μπορεί να γίνει στο ταμείο της εταιρείας, στο 

Ταμείο Παρακαταθηκών και Δανείων ή και γενικώς όπου ορίζει το καταστατικό, 

οπότε και η τυπική προϋπόθεση της κατάθεσης ικανοποιείται με την κατάθεση στα 

οριζόμενα στο καταστατικό άλλα πρόσωπα. Μπορούν να συμμετάσχουν με άδεια της 

Γ.Σ και οι μέτοχοι που δεν κατέθεσαν εγκύρως τις μετοχές τους, αλλά μόνο έτσι.  

 

Στις μη εισηγμένες εταιρείες μπορεί να υπάρξει καταστατική πρόβλεψη που  

επιτρέπει την συμμετοχή στη Γ.Σ με τηλεδιάσκεψη κατά το άρθρο 28 παρ. 6. Ενώ 

μπορεί επίσης να προβλέπεται και δυνατότητα εξ αποστάσεως ψηφοφορίας, αφού 

έχουν εκ των προτέρων αποσταλεί ψηφοδέλτια στους μετόχους μαζί με τα θέματα τις 

ημερήσιας διάταξης.   

 

1.5.2.3 Νομιμοποίηση στις εισηγμένες 

 Με προηγούμενη άδεια της Επιτροπής Κεφαλαιαγοράς μπορούν και εταιρείες 

με εισηγμένες τις μετοχές τους στο Χρηματιστήριο να προβλέψουν στο καταστατικό 

τους δυνατότητα συμμετοχής με τηλεδιάσκεψη των μετόχων στη Γ.Σ. Το ιδιαίτερο 
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χαρακτηριστικό των μετοχών των εισηγμένων εταιρειών είναι ότι είναι άυλες και 

παρακολουθούνται ηλεκτρονικά μέσω του συστήματος άυλων τίτλων (ΣΑΤ). Έτσι για 

την νομιμοποίηση τους πρέπει να έχουν καταθέσει τις σχετικές βεβαιώσεις από τον 

φορέα στα αρχεία του οποίου τηρούνται οι μετοχές της εταιρείας, ή εναλλακτικά με 

σχετική ηλεκτρονική πιστοποίηση.  

 Στην ΓΣ αυτή συμμετέχουν όσοι κατά την ημερομηνία της καταγραφής είχαν 

την μετοχική ιδιότητα.  

 

1.5.2.4 Συνέπειες μη νόμιμης συγκρότησης  

 Και στις περιπτώσεις μη νόμιμης συγκρότησης οι αποφάσεις που ελήφθησαν 

από την Γ.Σ καθίστανται ακυρώσιμες κατά το άρθρο 35α. Μη νόμιμη συγκρότηση 

έχουμε στις περιπτώσεις που πράγματι μέτοχος δεν μπόρεσε να ασκήσει τα 

δικαιώματά του λόγω αυθαιρεσιών της Γ.Σ. Τα δικαιώματά του που μπορεί να 

καταπατηθούν και που έχουν επίπτωση στο νόμιμο της συγκρότησης είναι τα 

δικαιώματα διοικητικής φύσεως που έχουν οι μέτοχοι. Το δικαίωμα παραστάσεως, 

συζήτησης και ψήφου. 

 Στις περιπτώσεις όμως που συμμετείχαν στην λήψη της απόφασης άτομα που 

δεν έχουν τη μετοχική ιδιότητα, κατά το άρθρο 35α παρ. 5 στοιχ. α για να θεωρηθεί 

ακυρώσιμη η απόφαση θα πρέπει να πληρούται και η προϋπόθεση της λυσιτέλειας, 

δηλαδή να ήταν πράγματι καθοριστικές για το αποτέλεσμα οι ψήφοι των παρανόμως 

συμμετασχόντων είτε για την εξασφάλιση της απαρτίας είτε της πλειοψηφίας.  

 

1.6 Οι αποφάσεις της Γενικής Συνέλευσης  

1.6.1 Η Νομική Φύση της απόφασης της Γ.Σ 

 Στην απόφαση της ΓΣ αποτυπώνεται η βούληση του νομικού προσώπου της 

εταιρείας. Παρ’ όλα αυτά το πραγματικό γεγονός του ότι αυτή αποτελεί προϊόν μιας 

διαδικασίας ενός συλλογικού οργάνου που το απαρτίζουν πλειάδα μετόχων είχε 

προκαλέσει θεωρητική συζήτηση για την νομική της φύση. Αν δηλαδή αποτελεί 

σύμβαση, αν αποτελεί πολυμερή ή μονομερή δικαιοπραξία και άλλα. Παρ’ όλα αυτά 

θα τολμήσουμε να πούμε πώς στην ουσία ο χαρακτηρισμός της από αυτή τη σκοπιά 

στερείται πρακτικής σημασίας. 19΄ 

 

                                                
19 Ν.Ρόκας, Εμπορικές Εταιρείες, σελ. 265| Ι. Πασσιάς, Το Δίκαιον της Ανωνύμου Εταιρείας τομ. ΙΙ, 
1968, Αλεξανδρίδου, ό.π. σελ 331. , Σινανιώτη, ό.π. σελ 194,  
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 Αυτό πάντως που της δίνει το βάρος της αποτύπωσης της βούλησης του 

νομικού προσώπου της εταιρείας είναι το γεγονός ότι κατά τον νόμο (άρθρο 33) η 

απόφαση της Γ.Σ δεσμεύει όλους τους μετόχους, ακόμα και τους διαφωνούντες. 

Δεσμευτική είναι επίσης η απόφαση της Γ.Σ και για τα υπόλοιπα εταιρικά όργανα (το 

Δ.Σ και τους ελεγκτές). Αξίζει βέβαια εδώ να αναφέρουμε ότι το Δ.Σ σε περίπτωση 

παράνομης απόφασης της Γ.Σ δεν έχει καμία υποχρέωση συμμόρφωσης, ενώ 

αντιθέτως θα μπορούσε να υποστηριχθεί ότι έχει υποχρέωση να ζητήσει την 

προσβολή τους λόγω της παρανομίας τους.  

 

 Άλλα χαρακτηριστικά των νόμιμων αποφάσεων της Γ.Σ είναι ότι αυτές 

ερμηνεύονται πάντα αντικειμενικά, χωρίς δηλαδή να παρεισφρέουν μέσα στην 

διαδικασία δηλαδή της ερμηνείας οι βουλήσεις των μετόχων που την ψήφισαν. 

Επίσης κάθε απόφαση της Γ.Σ είναι ανακλητή με νεότερη απόφαση της, με όριο 

βέβαια τον σεβασμό σε όσα δικαιώματα δημιουργήθηκαν από αυτήν και με όριο την 

δικαιολογημένη εμπιστοσύνη που μπορεί να έδειξαν σε αυτήν οι μέτοχοι και το 

κοινό.  

 

 Για κάθε θέμα της ημερήσιας διάταξης η Γ.Σ αποφασίζει ξεχωριστά. Κάθε 

θέμα αποτελεί και μία ξεχωριστή νομικά αυτοτελή πράξη. Αυτό το χαρακτηριστικό 

έχει ιδιαίτερη σημασία ιδίως όταν ανάλογα το θέμα απαιτούνται διαφορετικές 

διαδικαστικές προϋποθέσεις για το νόμιμο της λήψης της απόφασης. Η απαρτία, η 

πλειοψηφία, κάποιο ελάττωμα εξετάζεται ξεχωριστά για κάθε απόφαση και δεν 

συμπαρασύρει τις υπόλοιπες αποφάσεις που μπορεί να ελήφθησαν στην ίδια 

συνεδρίαση.  

  

1.6.2 Οι προϋποθέσεις εγκυρότητας της απόφασης της Γ.Σ 

 Ο νόμος προβλέπει για την έγκυρη λήψη των αποφάσεων της Γ.Σ 

συγκεκριμένα ποσοστά απαρτίας και πλειοψηφίας. Η καταστατική πρόβλεψη μπορεί 

μόνο να αυξήσει τα απαιτούμενα ποσοστά που προβλέπει ο νόμος και όχι να 

προβλέψει μειωμένα ποσοστά. Αυτό έχει να κάνει με την εξασφάλιση των 

δικαιωμάτων των μετόχων που μπορεί να μην παρίστανται στην Γ.Σ και προκειμένου 

να υπάρχει μια στοιχειώδης νομιμοποίηση για την λήψη των αποφάσεων και να μην 

μπορεί μια καλά οργανωμένη μειοψηφία να επιβάλλει της απόψεις της στην 

πλειοψηφία των μετόχων.  
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 Δεν θα αναφερθούμε αναλυτικά στα ποσοστά απαρτίας και πλειοψηφίας που 

απαιτούνται για κάθε συγκεκριμένη Γ.Σ, αλλά θα περιοριστούμε στο να αναφέρουμε 

κανόνες γενικής εφαρμογής που αποτυπώνουν την γενική φιλοσοφία του νόμου που 

διαπνέει όλες τις διαδικασίες.  

 

 Το γεγονός ότι η Γ.Σ είναι όργανο της ανώνυμης εταιρείας, της κατεξοχήν 

κεφαλαιουχικής εταιρείας, στην οποία κυρίαρχο ρόλο διαδραματίζει το κατατεθέν 

κεφάλαιο και όχι τα πρόσωπα ή ο αριθμός των μετόχων δικαιολογεί τον υπολογισμό 

των ποσοστών απαρτίας και πλειοψηφίας με βάση όχι τον αριθμό των μετόχων, αλλά 

το ποσοστό του εκπροσωπούμενου κατατεθέντος κεφαλαίου. Το ποσοστό δηλαδή 

που αποτελούν οι εκπροσωπούμενες μετοχές εντός της Γ.Σ, ακόμα και αν 

συγκεντρώνονται από έναν μόνο μέτοχο. Εκεί βέβαια θα πρέπει να παρίσταται και 

συμβολαιογράφος για να προσυπογράψει τα πρακτικά κατά το άρθρο 32 παρ.  2, 

χωρίς όμως η απουσία του να συνεπάγεται ακυρωσία της απόφασης.  

 

 Απαρτία λοιπόν υπάρχει, όταν στην Γ.Σ παρίστανται μέτοχοι που 

εκπροσωπούν τον ελάχιστο αριθμό μετοχών, σε ποσοστό κεφαλαίου που απαιτεί ο 

νόμος ή το καταστατικό, ώστε να είναι έγκυρη η λήψη των αποφάσεων. Η δε 

απαρτία θα πρέπει να διατηρείται καθ’ όλη τη διάρκεια της συνέλευσης για να 

θεωρηθεί ότι πληρούται αυτή η προϋπόθεση.  

 

Το ίδιο ισχύει και για την πλειοψηφία. Ανάλογα το απαιτούμενο ποσοστό 

εκπροσωπούμενου κεφαλαίου για την λήψη της εκάστοτε απόφασης, θα πρέπει αυτό 

να βρίσκεται στην συνέλευση και να υποστηρίζει την όποια θέση επιλέγει 

προκειμένου αυτή να θεωρηθεί απόφαση της Γ.Σ νομίμως ληφθείσα. Ο υπολογισμός 

γίνεται κατά τον χρόνο της ψηφοφορίας. Θα πρέπει δε να λαμβάνονται υπόψη για 

την εξεύρεση του ποσοστού που συγκεντρώθηκε και οι μετοχές που καταψήφισαν, 

που επέλεξαν την αποχή ενώ βρίσκονται εντός της συνεδρίασης, οι λευκές και οι 

άκυρες.  

 

Θα πρέπει να αναφέρουμε εδώ την λεγόμενη αρχή της φθίνουσας απαρτίας. 

Η οποία αποτυπώνεται στον νόμο με την μορφή των επαναληπτικών συνελεύσεων με 

μειωμένα κάθε φορά ποσοστά απαιτούμενης απαρτίας, έτσι ώστε να εξασφαλιστεί 

μια εξισορρόπηση ανάμεσα στην εξασφάλιση της ευρύτερης δυνατής νομιμοποίησης 
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με τη συμμετοχή όσο δυνατόν περισσότερων μετόχων, αλλά και να αποφευχθεί η 

πλήρης παράλυση του οργάνου και της εταιρείας λόγω αδυναμίας λήψης απόφασης. 

  

Αξίζει επίσης να σημειωθεί ότι ο νόμος δεν εθελοτυφλεί και αντιλαμβάνεται 

την μεγάλη έκταση που λαμβάνει η αποχή ιδίως στις ανώνυμες εταιρείες με ευρεία 

διασπορά μετοχών, πράγμα που αποτυπώνεται στο γεγονός ότι για κανένα ζήτημα 

δεν απαιτείται ομόφωνη απόφαση της Γ.Σ.  

 

Υπάρχουν βέβαια και άλλες προϋποθέσεις, οι οποίες όμως προκύπτουν από 

απλή ανάγνωση των άρθρων του νόμου και δεν νομίζουμε ότι υπάρχει ιδιαίτερος 

λόγος να εξαντλήσουμε το ζήτημα με αναφορά στα βιβλία πρακτικών των Γ.Σ ή στην 

ανάρτηση στην ιστοσελίδα των αποτελεσμάτων της ψηφοφορίας για τις εισηγμένες, 

καθώς το αντικείμενο της παρούσας εργασίας έχει να κάνει με την αρμοδιότητα και 

όχι γενικώς με τις διαδικασίες της Γ.Σ.  

  

1.6.3 Οι ελαττωματικές αποφάσεις της Γ.Σ 

 Θα αναφερθώ όμως στο θέμα της ελαττωματικότητας των αποφάσεων της 

Γ.Σ. Μια γενική και περιεκτική αναφορά στις πηγές ελαττωμάτων των αποφάσεων 

της Γ.Σ θα μπορούσε να αποτυπωθεί συνοπτικά στο ότι οποιαδήποτε απόφαση έχει 

ληφθεί και δεν τηρήθηκαν οι διατυπώσεις και οι προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος 

είναι ελαττωματική. Άρα οι παρατυπίες στη σύγκληση, στη συγκρότηση, στις 

απαιτούμενες  απαρτίες  και πλειοψηφίες είναι αυτή η οποία καθιστά προβληματικές 

τις αποφάσεις του οργάνου.  

 

Η μεγάλη νομοθετική παρέμβαση στον νόμο για τις ανώνυμες εταιρείες με τον 

Ν. 3604/2007 άλλαξε ριζικά τις ρυθμίσεις και την ακτινογραφία των ελαττωμάτων 

των αποφάσεων της Γ.Σ.  Η αναγκαιότητα να υπάρξουν παρεμβάσεις στο ζήτημα της 

ακυρότητας και της ακυρωσίας των αποφάσεων της γενικής συνέλευσης είχε 

αναδειχθεί αρκετό καιρό πριν από την θεωρία η οποία επέκρινε το νομικό πλαίσιο ως 

ανεπαρκές και νομοτεχνικά εσφαλμένο. 20 Η διάκριση των ελαττωματικών 

                                                
20 Λ. Γεωργακόπουλος, Το Δίκαιον των Εταιρειών, τομ.2 1972, σελ. 331| Ν. Ρόκας, σελ. 267| Ε. 

Αλεξανδρίδου,  ό.π. σελ 344.| Δ. Αυγητίδης, Εισαγωγικές παρατηρήσεις στα άρθρα 25 - 35γ, σε Ε. 

Περάκης, Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας Γ’ ΈκδοσηΙ, 2010, Αθήνα, Νομική Βιβλιοθήκη, σσ. 1097 - 

1114, σ. 1113.| Σινανιώτη, ό.π. 198.    
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αποφάσεων της Γ.Σ σε ακυρώσιμες και άκυρες δεν άλλαξε, αλλά πλέον ο κανόνας 

δεν είναι η αυτοδίκαιη ακυρότητα, αλλά η ακυρωσία, η οποία συμβιβάζεται πολύ 

περισσότερο με την ασφάλεια δικαίου, την οποία πρέπει να μπορεί να έχει στον νου 

του και ο δανειστής, αλλά και ο επιχειρηματίας, και όχι να έχει το διαρκές άγχος του 

πλήρους κινδύνου ανατροπής πλειάδας αποφάσεών της εταιρείας. Η ακυρότητα 

πλέον επιφυλάσσεται για εξαιρετικές περιπτώσεις. Ρυθμίστηκε εν τω μεταξύ από τον 

νόμο του 2007 το ως τότε εξαιρετικά γκρίζο ζήτημα των ανυπόστατων αποφάσεων.  

 

Για την μη διαιώνιση της αμφιβολίας περί της εγκυρότητας των αποφάσεων 

πέρα από την αλλαγή του κέντρου βάρους από την ακυρωσία στην ακυρότητα, 

περιόρισε ο νόμος του 2007 και την προθεσμία άσκησης της αγωγής ακύρωσης, ενώ 

κατέστησε δυσχερέστερη την προσβολή της από τους μετόχους.  

 

 Η βασική διάκριση βασίζεται στον τύπο των ελαττωμάτων που μπορεί να έχει 

μια απόφαση και λόγω αυτού να πρέπει να υπάρξουν συνέπειες ως προς το κύρος 

της. Όσες αποφάσεις πάσχουν από ελαττώματα διαδικαστικά , είναι ακυρώσιμες, 

ενώ όσες πάσχουν από ελαττώματα που αφορούν στο περιεχόμενό τους είναι 

άκυρες. Τα άρθρα που ρυθμίζουν τα ζητήματα που προκύπτουν από την 

ελαττωματικότητα των αποφάσεων της Γ.Σ είναι τα 35α για τις ακυρώσιμες, 35β για 

τις άκυρες και 35γ για τις ανυπόστατες αποφάσεις της Γ.Σ. Όπως περιγράφει ο 

Ρόκας21 την φιλοσοφία των ρυθμίσεων για τις ελαττωματικές αποφάσεις “ η 

παράβαση διατάξεων που αφορούν την προστασία των υπαρχόντων κατά τον χρόνο 

λήψης της απόφασης μετόχων επάγεται ακυρωσία και όχι ακυρότητα της απόφασης 

της Γ.Σ, με το σκεπτικό ότι εναπόκειται στους μετόχους, τα συμφέροντα των οποίων 

θίγονται να επιδιώξουν την ακύρωση της απόφασης”. Και σε αυτές καταλέγει τις 

αποφάσεις που παραβιάζουν τους κανόνες τις διαδικασίας, αλλά και την παράνομη 

άρνηση παροχής οφειλόμενων πληροφοριών, καθώς και την παράβαση της διάταξης 

ΑΚ 281 περί καταχρηστικότητας. Ενώ ακυρότητα βλέπει στις περιπτώσεις που “ δεν 

πρόκειται απλώς (η επισήμανση δική μου) για παραβάσεις που αφορούν τη 

διαδικασία λήψης της απόφασης, αλλά που το περιεχόμενο της απόφασης είναι 

αντίθετο στο νόμο ή το καταστατικό, στις περιπτώσεις δηλ. που το περιεχόμενο της 

απόφασης αντιβαίνει σε αναγκαστικού δικαίου διατάξεις ή σε επιτακτικές διατάξεις 

του καταστατικού”.  

                                                
21 Ν. Ρόκας ο.π., σελ 276. 
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1.6.3.1 Ακυρώσιμες Αποφάσεις της Γ.Σ  

Οι ακυρώσιμες αποφάσεις είναι αυτές που μπορεί να ακυρωθούν αν 

προσβληθούν. Τις ακυρώσιμες αποφάσεις ρυθμίζει το άρθρο 35α το νόμου για την 

ανώνυμη εταιρεία. Ειδικότερα σύμφωνα με την παράγραφο 1 του εν λόγω άρθρου 

ακυρώσιμη είναι η απόφαση της γενικής συνέλευσης που λήφθηκε χωρίς να γίνουν 

σεβαστοί οι κανόνες σύγκλησης και συγκρότησης της. Το ίδιο και όταν παραβιάζουν 

γενικώς κανόνες που έχουν τεθεί από το νόμο ή το καταστατικό για να εξασφαλίσουν 

την διαδικασία της Γ.Σ. 

  

Στην δεύτερη παράγραφο του άρθρου ο νόμος προσθέτει και τις αποφάσεις 

που ελήφθησαν χωρίς οι μέτοχοι να έχουν λάβει την απαραίτητη ενημέρωση, παρ’ 

ότι το ζήτησαν, και ακυρώνονται εφόσον την ακύρωση την ζητήσουν αυτοί οι μέτοχοι 

που δεν ενημερώθηκαν, λόγω του ότι η απόφαση που λήφθηκε έγινε κατά 

κατάχρηση εξουσίας της πλειοψηφίας.  

 

Την ακύρωση μπορούν να την ζητήσουν μέτοχος ή μέτοχοι που εκπροσωπούν 

τουλάχιστον το 2% του μετοχικού κεφαλαίου, μόνο αν δεν παραστάθηκαν ή αν 

αντιτάχθηκαν στην λήψη της απόφασης. Και επίσης μπορεί να ζητήσει την ακύρωση 

και μέλος του Δ.Σ. Οι μέτοχοι με ποσοστό κεφαλαίου μικρότερο του 2% μπορούν να 

ζητήσουν αποκατάσταση της ζημίας που τους προκάλεσε η λήψη της απόφασης κατά 

παράβαση των κανόνων της διαδικασίας.  

 

Η αγωγή ακύρωσης στρέφεται κατά της εταιρείας. Όχι κατά των μετόχων που  

έλαβαν την ελαττωματική απόφαση. Η εταιρεία είναι αυτή που θα αποζημιώσει τους 

μετόχους. Η δε προθεσμία άσκησής της, είναι αρκετά σύντομη: Τρεις μήνες από την 

κατάθεση του πρακτικού της ελαττωματικής Γ.Σ στην αρμόδια αρχή. Το βραχύ της 

προθεσμίας που προβλέπει ο νόμος για την έγερση της αγωγής βοηθά στην ταχεία 

άρση οποιονδήποτε αμφιβολιών σχετικά με την νομιμότητα των αποφάσεων της Γ.Σ 

και την διατήρηση της βεβαιότητας ότι αυτές δε θα ανατραπούν μετά την παρέλευση 

μεγάλου χρονικού διαστήματος. 
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1.6.3.2 Άκυρες Αποφάσεις της Γ.Σ 

 Οι άκυρες αποφάσεις της Γ.Σ προβλέπονται στο άρθρο 35β του νόμου για την 

Ανώνυμη Εταιρεία. Άκυρες είναι οι αποφάσεις της λεγόμενης ψευδοσυνέλευσης, της 

συνέλευσης με λίγα λόγια που δεν συγκλήθηκε. Όχι που απλώς έχει ελαττώματα η 

σύγκλισή της, αλλά που δεν ξεκίνησε καμία διαδικασία.  

 

 Επιπλέον, όπως αναφέραμε και παραπάνω η ακυρότητα ως πιο βαριά 

συνέπεια για την απόφαση του “ανώτατου” οργάνου μιας εταιρείας φυλάχθηκε από 

τον πρόσφατο νομοθέτη για περιπτώσεις ευθείας αντίθεσης στο περιεχόμενο της 

απόφασης με αναγκαστικού δικαίου διάταξη και με καταστατικές ρυθμίσεις. Εδώ τα 

πρόσωπα που μπορούν να προσβάλλουν την άκυρη απόφαση είναι σαφώς πολύ 

περισσότερα από όσα αντίστοιχα μπορούσαν να προσβάλουν την ακυρώσιμη, λόγω 

και της βαρύτητας των ελαττωμάτων αλλά και του κύκλου των θιγόμενων 

προσώπων. Εδώ δεν παραβιάζεται απλώς μια διαδικαστική δικλείδα προστασίας για 

τον κάθε μέτοχο, ο οποίος εν τέλει αν νιώθει ότι προσβάλλεται μπορεί να ζητήσει την 

ακύρωση. Αλλά προσβάλλεται η έννομη τάξη. Προσβάλλεται η εμπιστοσύνη των 

τρίτων. προσβάλλονται οι ανταγωνιστές αν η παρανομία του αποφέρει κέρδος κλπ.  

 

 Η ακυρότητα επομένως μπορεί να προβληθεί από κάθε άτομο που έχει έννομο 

συμφέρον. Η δε προθεσμία είναι ενιαύσια για την άσκηση της αγωγής για την 

ακύρωση, από τη στιγμή που κατατέθηκε το επίμαχο πρακτικό στην αρμόδια 

εποπτεύουσα αρχή ή από τη στιγμή της δημοσίευσης στο ΓΕΜΗ, σε περίπτωση 

δημοσιευτέας απόφασης. 

 

 Και στις δύο περιπτώσεις η πάροδος άπρακτης της προθεσμία θεραπεύει το 

όποιο ελάττωμα μπορεί να υπήρχε στην απόφαση. Προέχει η ασφάλεια δικαίου και η 

απρόσκοπτη συνέχιση των συναλλαγών.  

 

 Εξαίρεση βέβαια εδώ προκύπτει σε περίπτωση που η παρανομία που 

προκύπτει από την απόφαση είναι διαρκής, με κλαδικό παράδειγμα την αλλαγή του 

σκοπού της εταιρείας και την τροπή του σε ανήθικο ή παράνομο. Εκεί η αγωγή για 

την προβολή της ακυρότητας είναι απρόθεσμη. 

 

 



38 
 

1.6.3.3 Ανυπόστατες Αποφάσεις της Γ.Σ 

 Μία περίπτωση ανυπόστατων αποφάσεων προβλέπει ο νόμος για την 

ανώνυμη εταιρεία, και μάλιστα προβλέπει το ανυπόστατο όταν πραγματικά δεν 

μπορούμε να μιλήσουμε καν για Γ.Σ, αλλά μάλλον για ένα καλοστημένο θέατρο. 

Ανυπόστατες είναι κατά το άρθρο 37γ οι αποφάσεις που ελήφθησαν από άτομα που 

δεν ήταν μέτοχοι ή που είχαν εξουσιοδότηση από μη μετόχους. Όπως συμβαίνει 

άλλωστε πάντα με τις ανυπόστατες πράξεις αυτές δεν αναπτύσσουν αποτελέσματα, 

καθότι δεν είναι πράγματι άξιες νομικού ενδιαφέροντος Ωστόσο προσβάλλονται 

απρόθεσμα για την αναγνώριση της ανυπαρξίας τους.  
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     Κεφάλαιο 2ο 

Η Αρμοδιότητα της Γενικής Συνέλευσης 

 

2.1 Εισαγωγικές παρατηρήσεις 

 Στο παρόν κεφάλαιο θα αναπτύξω το κεντρικό ζήτημα της παρούσας μελέτης, 

την αρμοδιότητα της Γενικής Συνέλευσης. Αρχικώς θα μιλήσω για ην αποκλειστική 

αρμοδιότητα του οργάνου, στη συνέχεια θα αναφερθώ στην προβληματική των 

αρρύθμιστων αρμοδιοτήτων της γενικής συνέλευσης και στο τέλος θα πραγματευθώ 

την προβληματική της διασταύρωσης των αρμοδιοτήτων μεταξύ Γ.Σ και Δ.Σ.  

 

2.2 Η Αποκλειστική Αρμοδιότητα της Γενικής Συνέλευσης 

 

2.2.1 Η έννοια της αποκλειστικότητας της αρμοδιότητας και ο 

δικαιολογητικός της λόγος 

 Η διάταξη του άρθρου 34 αναφέρεται στην αποκλειστική αρμοδιότητα της 

Γ.Σ. Η διάταξη όμως αυτή δεν είναι περιοριστική , καθώς ο νόμος 2190/20 

περιλαμβάνει πλήθος και άλλων αρμοδιοτήτων που ανήκουν σε αυτή. Η ρύθμιση , 

όμως , αυτή είναι αναγκαστικού δικαίου , πράγμα που σημαίνει ότι ούτε το 

καταστατικό ούτε η γενική συνέλευση έχει τη δυνατότητα να δώσει εξουσιοδότηση 

στο διοικητικό συμβούλιο να αποφασίσει επί των θεμάτων αυτών εκτός αν ο νόμος 

το προβλέπει ρητώς .22 

 

2.2.2 Η απαρίθμηση των θεμάτων αποκλειστικής αρμοδιότητας της Γ.Σ 

Σύμφωνα με το άρθρο 34:  1. Η γενική συνέλευσις είναι μόνη αρμοδία ν' αποφασίζη 

περί:  

α) τροποποιήσεων του καταστατικού, ως τοιούτων θεωρουμένων πάντως και των 

αυξήσεων ή μειώσεων του εταιρικού κεφαλαίου. Αι περί τροποποιήσεως του 

καταστατικού αποφάσεις είναι έγκυροι, εφ' όσον δεν απαγορεύονται δια ρητής 

διατάξεως του καταστατικού. 

β) εκλογή μελών του Διοικητικού Συμβουλίου και ελεγκτών.  

γ) εγκρίσεως του ισολογισμού της εταιρείας. 

δ) διαθέσεως των ετησίων κερδών. 

                                                
22 Ν.Ρόκας , Εμπορικές Εταιρίες , σελ. 268 
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ε) συγχώνευσης, διάσπασης, μετατροπής, αναβίωσης, παράτασης της διάρκειας ή 

διάλυσης της εταιρείας και 

στ) περί διορισμού εκκαθαριστών. 

 

2. Στις διατάξεις της προηγούμενης παραγράφου δεν υπάγονται: 

 α) αυξήσεις που αποφασίζονται κατά τις παραγράφους 1 και 14 του άρθρου 13 από 

το διοικητικό συμβούλιο, καθώς και αυξήσεις που επιβάλλονται από διατάξεις άλλων 

νόμων,  

β) η τροποποίηση του καταστατικού από το διοικητικό συμβούλιο σύμφωνα με την 

παράγραφο 5 του άρθρου 11, τις παραγράφους 2 και 13 του άρθρου 13 και την 

παράγραφο 4 του άρθρου 17β, 

 γ) ο διορισμός με το καταστατικό του πρώτου διοικητικού συμβουλίου, 

 δ) η εκλογή κατά το καταστατικό, σύμφωνα με την παράγραφο 7 του άρθρου 18, 

συμβούλων σε αντικατάσταση παραιτηθέντων, αποθανόντων ή απωλεσάντων την 

ιδιότητά τους με οποιονδήποτε άλλο τρόπο,  

ε) η απορρόφηση κατά το άρθρο 78 ανώνυμης εταιρείας από άλλη ανώνυμη εταιρεία 

που κατέχει το 100% των μετοχών της και  

στ) η δυνατότητα διανομής κερδών ή προαιρετικών αποθεματικών μέσα στην 

τρέχουσα εταιρική χρήση με απόφαση του διοικητικού συμβουλίου, εφόσον έχει 

υπάρξει σχετική εξουσιοδότηση της τακτικής γενικής συνέλευσης. 

 

 Με μια πρώτη ματιά , παρατηρούμε πως το άρθρο 34 αναφέρει τις 

αποκλειστικές αρμοδιότητες της γενική συνέλευσης. Η παρ.2 του ίδιου άρθρου 

αναφέρει συγκεκριμένα τις περιπτώσεις εκείνες που εξαιρούνται από το φάσμα των 

αποκλειστικών αρμοδιοτήτων της , όπως αντικαταστάθηκε αυτό από την παράγραφο 

2 του άρθρου 41 Ν 3604/2007 . Στη νέα αυτή διάταξη προστέθηκε η δυνατότητα 

διανομής κερδών ή δημιουργίας προαιρετικών αποθεματικών μέσα στην τρέχουσα 

εταιρική χρήση , η οποία πραγματοποιείται με απόφαση του διοικητικού 

συμβουλίου, εφόσον έχει υπάρξει ειδική εξουσιοδότησή του από μέρους της τακτικής 

γενικής συνέλευσης. Η παράγραφος του άρθρου αυτού είναι , επίσης , αναγκαστικού 

δικαίου, με εξαίρεση την περίπτωση (στ) , η οποία εξαρτάται από την εξουσιοδότηση 

της γενικής συνέλευσης . 
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 Πέρα, όμως, από τις προαναφερθείσες αρμοδιότητες της γενικής συνέλευσης, 

ανακύπτει ένας ουσιώδης προβληματισμός που αφορά ζητήματα που δεν 

ρυθμίζονται από καμία διάταξη του νόμου αλλά εξακολουθούν να έχουν καίρια 

σημασία για την εύρυθμη λειτουργία της εταιρίας. Η προβληματική του κατά πόσο 

είναι αρμόδια η γενική συνέλευση επ ’ αυτών θα εκτεθεί αναλυτικά στη συνέχεια. 

             

2.2.3 Η ανάλυση των θεμάτων αποκλειστικής αρμοδιότητας 

                            

Σύμφωνα με την παράγραφο 1 του άρθρου 34 , η γενική συνέλευση είναι 

αποκλειστικώς αρμόδια να αποφασίζει : 

         Πρώτον , για την τροποποίηση του καταστατικού . Τροποποιήσεις και μάλιστα 

από τις σημαντικότερες είναι η αύξηση και η μείωση του μετοχικού κεφαλαίου . 

Όσον αφορά αυτές , όταν αποτελούν και τροποποίηση του καταστατικού , η γενική 

συνέλευση αποφασίζει με αυξημένη απαρτία και πλειοψηφία ( άρθρο 29 παρ. 3 , 31 

παρ. 2 ) . Υπάρχουν , ωστόσο , και περιπτώσεις στις οποίες η μεταβολή του μετοχικού 

κεφαλαίου δεν απαιτεί τροποποίηση του καταστατικού. Αυτές , είτε θα εντάσσονται 

στην αρμοδιότητα του διοικητικού συμβουλίου (άρθρο 13 παρ.1 και 14 σε συνδυασμό 

με άρθρο 34 παράγραφο 2 ) , είτε στην αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης, η 

οποία θα αποφασίζει με απλή απαρτία και πλειοψηφία (άρθρο 16 παρ. 6 , όπως 

αντικαταστάθηκε από το άρθρο 21 Ν 3604/2007). 

 

         Στο νόμο μπορούμε να εντοπίσουμε και άλλες περιπτώσεις τροποποίησης του 

καταστατικού , όπως : η μεταβολή της εθνικότητας της εταιρίας , η τροποποίηση του 

εταιρικού αντικειμένου , η επαύξηση των υποχρεώσεων των μετόχων, η αλλαγή του 

τρόπου διάθεσης των κερδών, η παροχή ή ανανέωση παροχής εξουσίας προς το Δ.Σ 

για αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου (άρθρο 29 παράγραφος 3 ), η υιοθέτηση 

καταστατικής ρήτρας που επιτρέπει την έκδοση προνομιούχων μετοχών ( άρθρο 3 

παρ.1), εξαιρετικών ιδρυτικών τίτλων ( άρθρο 15 παρ.5 )  και δεσμευμένων 

ονομαστικών μετοχών (άρθρο 3 παράγραφος  7)23. Στην αποκλειστική αρμοδιότητα 

της γενικής συνέλευσης ανήκουν και οι αποφάσεις για τη συγχώνευση ανώνυμων 

εταιριών, για τη διάσπαση, τη μετατροπή όπως και τη παράταση της διάρκειας της 

εταιρίας , τη διάλυση και την αναβίωσή της (άρθρο 34 παρ.1 στοιχείο στ.), που 

                                                
23 Βλ. και Ρόκα , Εμπορικές Εταιρίες , σελ. 248  
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συνιστούν επίσης τροποποιήσεις του καταστατικού. Εν αντιθέσει με το προηγούμενο 

καθεστώς , δεν είναι υποχρεωτική πλέον η απόφαση της γενικής συνέλευσης για την 

κωδικοποίηση του καταστατικού. Σύμφωνα με την παράγραφο 2 του άρθρου 4, 

ολόκληρο το κείμενο του νέου καταστατικού, όπως ολοκληρώνεται μετά από κάθε 

τροποποίησή του, συντάσσεται με ευθύνη του διοικητικού συμβουλίου, χωρίς να 

απαιτείται δημόσιο έγγραφο και χωρίς απόφαση της γενικής συνέλευσης και 

έγκρισης της αρμόδιας Αρχής .   

 

                 Παράλληλα, σύμφωνα με το δεύτερο εδάφιο του άρθρου 34 παρ. 1α , οι 

τροποποιητικές του καταστατικού αποφάσεις είναι έγκυρες, εφόσον δεν 

απαγορεύονται από ρητή  διάταξη αυτού . Η ρήτρα με την οποία απαγορεύεται 

μερικώς ή γενικώς κάθε τροποποίηση του καταστατικού, προσφέρει ένα μεγάλο 

κλίμα ασφαλείας προς τους υφισταμένους μετόχους ότι τα πράγματα δε θα 

τροποποιηθούν σε σχέση με τα ήδη συμφωνηθέντα , μπορεί όμως να αποτελεί και 

ένα δείγμα έλλειψης ευελιξίας. Το πόσο πρόσφορη είναι μια τέτοια ρήτρα εξαρτάται 

σε μεγάλο βαθμό από το αντικείμενο,  τη μορφή και τη δράσης της κάθε Α.Ε 24. Η 

απαγόρευση θα πρέπει να είναι ρητή και να μη συνάγεται από άλλες εκφράσεις του 

κειμένου του καταστατικού. Ακόμη, είναι εφικτό να περιλαμβάνεται στο αρχικό 

καταστατικό ή σε μεταγενέστερη τροποποίηση του.25 Μπορεί να αρθεί με 

τροποποίηση του καταστατικού ή με απόφαση της γενικής συνέλευσης , υπό την 

προϋπόθεση ότι η τελευταία είναι σε κάθε περίπτωση ομόφωνη. 26  Τέλος το 

καταστατικό είναι δυνατόν , αυξάνοντας τα ποσοστά απαρτίας και πλειοψηφίας , να 

δυσχεράνει αντί να απαγορεύσει την τροποποίηση του καταστατικού.  

 

                         Δεύτερον , η γενική συνέλευση οφείλει να εποπτεύει το διοικητικό 

συμβούλιο και τους ελεγκτές και να αποφασίζει για τη συγκρότηση τους .Είναι 

αρμόδια για την εκλογή των μελών του διοικητικού συμβουλίου και των ελεγκτών 

(άρθρο 34 παρ. στοιχ. β ) και την ανάκληση τους (άρθρο 19 παρ. 2 ) , όπως και για 

την εκλογή των εκκαθαριστών (άρθρο 34  παρ 1 στοιχ. στ ). Εξαίρεση αποτελούν οι 

                                                
24 Πασσιάς , II , σελ . 434-435 . 

25 Πασσιάς , ΙΙ , σελ . 436. 

26 Γεωργακόπουλος , ΙΙΙ , σελ. 366 , πρβλ και Πασσιά , ΙΙ , σελ . 437 και 438 . Για τη σημασία της 

ομοφωνίας , βλ. και ΑΠ Ολ. 26 /1998 , ΕΕμπΔ 1998 με παρ. Μ. Παπαντώνη = ΔΕΕ 1998 , 851 = Νοβ 

1999 , 234 με παρατ . Φ Δωρή = ΕλλΔνη 1998, 801 . 
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σύμβουλοι , οι οποίοι ορίζονται από τους μετόχους , σύμφωνα με το άρθρο 18 παρ. 3 . 

Η προβληματική  που είχε δημιουργηθεί από το προϊσχύον δίκαιο σχετικά με το τι θα 

επακολουθήσει αφού λήξει η θητεία του διοικητικού συμβουλίου αντιμετωπίζεται 

πλέον ρητά από τη νέα διάταξη του άρθρου 19 παράγραφος 1 εδάφιο β’ . Η γενική 

συνέλευση μπορεί να εκλέγει και να ανακαλεί συμβούλους και ελεγκτές με τη συνήθη 

απαρτία και πλειοψηφία, παρ’ όλα αυτά, όμως , το καταστατικό μπορεί να προβλέπει 

αυξημένα ποσοστά, τα οποία δε θα πρέπει να ταυτίζονται με την απαρτία του 

άρθρου 29 παρ. 3 και 4 ή να την υπερβούν ( άρθρο 29 παράγραφος 5 και 6 και 

άρθρο 31 παρ. 3 και 4 ) . Η γενική συνέλευση είναι επίσης αποκλειστικά αρμόδια για 

την απαλλαγή των μελών του Δ.Σ και των ελεγκτών (άρθρο 35 ) , την παροχή άδειας 

προς τα παραπάνω πρόσωπα για την πραγματοποίηση ορισμένων συμβάσεων ή 

πράξεων, οι οποίες αναφέρονται στις διατάξεις των άρθρων 23 παρ. 1 , 23α παρ.2 

και 10 παρ. 2 , την χορήγηση αμοιβής ή αποζημίωσης σε μέλη του Δ.Σ. (άρθρο 24 

παρ.2 ) και την άσκηση της εταιρικής αγωγής κατά των μελών του Δ.Σ. (άρθρο 22β 

παρ.1 ) .  

 

              Τρίτον, στην γενική συνέλευση ανήκει η απόφαση για την έγκριση του 

ισολογισμού ( άρθρο 34 παράγραφος 1 στοιχείο γ’ ). H έγκριση του ισολογισμού , 

όπως και η διανομή των ετήσιων κερδών ανήκουν στην αρμοδιότητα της τακτικής 

γενικής συνέλευσης , δηλαδή εκείνης που λαμβάνει χώρα στην έδρα της εταιρίας 

υποχρεωτικά μέσα σε έξι μήνες από τη λήξη κάθε εταιρικής χρήσης .27 

 

                 Τέταρτον, στην αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης εμπίπτει , επίσης , η 

διάθεση των ετήσιων κερδών. Οι αποφάσεις της τακτικής γενικής συνέλευσης 

σχετικά με την έγκριση του ισολογισμού και την διάθεση των ετήσιων κερδών 

συνήθως λαμβάνονται κατά το ίδιο χρονικό διάστημα. Από τη χρονική στιγμή που θα 

παρθούν αυτές οι αποφάσεις , όπως αναφέρει χαρακτηριστικά ο Μιχαλόπουλος ( 

ΔΕΕ 1997 , 287) , “το αφηρημένο μετοχικό δικαίωμα συμμετοχής  στα κέρδη της 

εταιρίας αποτυπώνεται σε αγώγιμη απαίτηση καταβολής του διανεμητέου 

μερίσματος στο ύψος που αποφασίστηκε, με συνέπεια ο μέτοχος να καθίσταται 

ατομικώς δανειστής της εταιρίας για το ποσό που του αναλογεί. Είναι αδύνατον , 

δίχως τη ρητή συναίνεση των μετόχων,  η γενική συνέλευση να ανακαλέσει ή να 

                                                
27 Αλεξανδρίδου , ό.π. 326  
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τροποποιήσει απόφαση της που αφορά την διάθεση των κερδών.28 Αυτή η ρύθμιση 

αντικατοπτρίζει σε μεγάλο βαθμό την αντίληψη που υπάρχει στο ελληνικό δίκαιο ότι 

το δικαίωμα στα κέρδη είναι ίσως το πιο θεμελιώδες μετοχικό δικαίωμα . Τέλος , οι 

τελευταίες αποκλειστικές αρμοδιότητες αφορούν τη συγχώνευση, διάσπαση, 

μετατροπή, αναβίωση, παράταση της διάρκειας ή διάλυση της εταιρίας και το 

διορισμό των εκκαθαριστών. 

 

2.2.4 Οι εξαιρέσεις από την αποκλειστική αρμοδιότητα 

Οι εξαιρέσεις από την αποκλειστική αρμοδιότητα , όπως αυτές τροποποιήθηκαν από 

το άρθρο 41 παρ. 2 του νόμου 3604/2007 έχουν ως εξής :  

 

           Η πρώτη αφορά τις αυξήσεις του μετοχικού κεφαλαίου όταν αυτές 

αποφασίζονται από το διοικητικό συμβούλιο σύμφωνα με τις διατάξεις των 

παραγράφων 1 και 14 του άρθρου 13 . Η πρώτη αφορά το χρονικό διάστημα της 

πρώτης πενταετίας και για ποσό που δεν ξεπερνά το αρχικό κεφάλαιο, με απόφαση 

του διοικητικού συμβουλίου, εφόσον υπάρχει σχετική πρόβλεψη στο καταστατικό ή 

έχει δοθεί εξουσιοδότηση με απόφαση της γενικής συνέλευσης των μετόχων. Η 

δεύτερη είναι εντελώς ξέχωρη από την πρώτη διαδικασία αύξησης του μετοχικού 

κεφαλαίου και σχετίζεται αμιγώς με την εφαρμογή του προγράμματος διαθέσεως 

μετοχών, το οποίο έχει υλοποιήσει το διοικητικό συμβούλιο κατ’ εξουσιοδότηση της 

γενικής συνελεύσεως. Στο ίδιο πλαίσιο εξαιρέσεων εμπίπτουν και οι αυξήσεις 

μετοχικού κεφαλαίου που προβλέπονται σε άλλους νόμους , πέραν του 2190/1920. 

 

               Δεύτερον, στις εξαιρέσεις εμπίπτουν τροποποιήσεις του καταστατικού, 

οποίες αναγράφονται σε διατάξεις του νόμου 2190/1920 και οι οποίες 

αποφασίζονται από το διοικητικό συμβούλιο. Αυτές είναι : α) σε περίπτωση μη 

εμπρόθεσμης καταβολής του κεφαλαίου , η τροποποίηση με την οποία επανέρχεται 

το κεφάλαιο στο ακριβές ποσό πριν από την αύξηση ( άρθρο 11 παράγραφος 5 ) . β ) 

Η τροποποίηση που αφορά την αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου, η οποία 

αποφασίζεται από τη συνήθη  γενική συνέλευση κατά την πρώτη πενταετία , εφόσον 

υπάρχει σχετική πρόβλεψη στο καταστατικό , σύμφωνα με το άρθρο 13 παράγραφος 

2. Στη συγκεκριμένη περίπτωση εάν εφαρμοζόταν ο κανόνας της τροποποίησης του 

                                                
28 Βλ.και ΕφΑθ 2763/1982 
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καταστατικού με απόφαση της καταστατικής γενικής συνέλευσης , θα δημιουργείτο 

γράμμα κενό περιεχομένου, η δυνατότητα της συνήθους γενικής συνέλευσης να 

προβεί σε αύξηση του μετοχικού κεφαλαίου. γ) Η τροποποίηση λόγω αύξησης 

μετοχικού κεφαλαίου όταν αυτή θεωρείται απαραίτητη προκειμένου να περατωθεί 

το πρόγραμμα διάθεσης μετοχών σύμφωνα με το άρθρο 13 παρ.13 . Ανάλογα με τους 

όρους που έχει υιοθετήσει η γενική συνέλευση στο πρόγραμμα αυτό , το διοικητικό 

συμβούλιο εκδίδει τα αντίστοιχα πιστοποιητικά στους ενδιαφερόμενους που 

άσκησαν το σχετικό τους δικαίωμα και είτε τους παρέχει ήδη εκδοθείσες μετοχές 

είτε νέες, αυξάνοντας ανάλογα το μετοχικό κεφάλαιο. Ο νομοθέτης αναφέρει 

χαρακτηριστικά ότι η περίπτωση αυτή δεν αποτελεί τροποποίηση του καταστατικού , 

με την έννοια ότι δεν υπάρχει ανάγκη ξεχωριστής απόφασης της καταστατικής 

γενικής συνέλευσης για κάθε μία από αυτές . Στην πραγματικότητα , όμως , αφορά 

την τροποποίηση του σχετικού περί κεφαλαίου άρθρου του καταστατικού , η οποία 

πραγματοποιείται με απόφαση του με απόφαση του διοικητικού συμβουλίου κατά το 

τελευταίο μήνα της εταιρικής χρήσης και περιλαμβάνει όλες τις αυξήσεις που έλαβαν 

χώρα τη συγκεκριμένη χρονική περίοδο. δ ) Τέλος , η αύξηση του κεφαλαίου λόγω 

εξαγοράς μετοχών, όπως αυτά ορίζονται στο άρθρο 17β παρ. 4 Η απόφαση του 

διοικητικού συμβουλίου πρέπει να ληφθεί τον τελευταίο μήνα της εταιρικής χρήσης , 

κατά την οποία πραγματοποιήθηκαν οι εξαγορές μετοχών. 

 

                            Τρίτον, εξαιρείται ο διορισμός του πρώτου διοικητικού συμβουλίου 

που γίνεται μέσω του καταστατικού. Η προϊσχύουσα διάταξη του ίδιου άρθρου, η 

οποία ανέφερε τη φράση “ σύμφωνα με το καταστατικό συμπλήρωση του αριθμού 

των μελών του διοικητικού συμβουλίου ”  τροποποιήθηκε  με το “ διορισμός του 

καταστατικού  με το πρώτο Δ.Σ” . Η διάταξη αυτή αποτελεί μια δικλείδα ασφαλείας 

για την εύκαιρη αντιμετώπιση των προβλημάτων που ανακύπτουν κατά την αρχή της 

λειτουργίας της εταιρίας και αποτελεί δυνατότητα και όχι υποχρέωση που 

χορηγείται από το νόμο . Με αναλογική εφαρμογή του άρθρου 18 παράγραφος 7 και 

υπό την προϋπόθεση ότι στο καταστατικό υπάρχει σχετική πρόβλεψη για την τύχη 

των αναπληρωματικών μελών , είναι δυνατό να ορίζονται σε αυτό τόσο τα τακτικά 

όσο και τα αναπληρωματικά μέλη του πρώτου διοικητικού συμβουλίου . Στο νόμο , η 

θητεία του διοικητικού συμβουλίου δεν μπορεί να υπερβαίνει τη διάρκεια των έξι 
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ετών και για αυτό αντίστοιχα η οριζόμενη στο καταστατικό διάρκεια του πρώτου 

διοικητικού συμβουλίου δεν μπορεί να υπερβαίνει αυτό το χρονικό πλαίσιο.29 

 

Στην προκειμένη περίπτωση , μπορούμε να εντοπίσουμε ένα βασικό προβληματισμό 

σχετικά με τη λήξη της θητείας του , δεδομένου ότι το νέο εδάφιο (γ) δεν προβλέπει 

ως όριο την πρώτη τακτική γενική συνέλευση. Για την αντιμετώπιση αυτού του κενού 

δικαίου έχουν προκριθεί δύο εναλλακτικές λύσεις : είτε να δεχτούμε πως η θητεία 

του πρώτου διοικητικού συμβουλίου είναι ίδια με αυτή που προβλέπεται για το 

εκλεγμένο από τη γενική συνέλευση διοικητικό συμβούλιο, είτε να υιοθετηθεί η λύση 

του προηγούμενου καθεστώτος , όπου η θητεία λήγει μέχρι τη σύγκληση της πρώτης 

τακτικής γενικής συνέλευσης . Ορθότερη θα πρέπει να κρίνουμε τη δεύτερη 

δυνατότητα , δεδομένου ότι έτσι μπορεί η γενική συνέλευση να εκλέξει το οριστικό 

διοικητικό συμβούλιο.30 Τέλος , αν δεν υπάρχει πρόβλεψη στο καταστατικό για το 

πρώτο διοικητικό συμβούλιο , πρέπει να διορισθεί προσωρινό με βάση την ΑΚ 69.  

             

    Τέταρτη εξαίρεση αποτελεί, επίσης , σύμφωνα με  το καταστατικό , η εκλογή 

συμβούλων προκειμένου αυτοί να αντικαταστήσουν μέλη που παραιτήθηκαν , 

απεβίωσαν ή απώλεσαν την ιδιότητα τους με οποιοδήποτε άλλο τρόπο , σύμφωνα με 

το άρθρο 18 παράγραφος 7. Με αυτόν τον τρόπο υπάρχει η δυνατότητα να 

συμπληρωθεί  το κενό των εκπεσόντων μελών με άλλα αναπληρωματικά μέλη που 

έχει ήδη εκλέξει η γενική συνέλευση ή αν αυτό δεν είναι δυνατό με μέλη που εκλέγει 

το εναπομείναν διοικητικό συμβούλιο, εφόσον υπάρχει σχετική πρόβλεψη στο 

καταστατικό. Αυτό αποτελεί μία από τις τέσσερις δυνατότητες αντιμετώπισης του “ 

κολοβού” διοικητικού συμβουλίου , το οποίο εισήγαγε ο Ν 3604/2007 . Η ίδια 

πρόβλεψη υπήρχε και στην προϊσχύουσα  διάταξη του άρθρου 34 παρ. 2 (γ) 31 , με 

ορισμένες όμως διαφοροποιήσεις. Συγκεκριμένα, τα εκλεχθέντα από το διοικητικό 

συμβούλιο πρόσωπα είναι οριστικοί και όχι “προσωρινοί” σύμβουλοι και  η γενική 

συνέλευση μπορεί μόνο να τους αντικαταστήσει και όχι να επικυρώσει την εκλογή 

                                                
29 ΕφΑθ 1798/1980 , ΕΕΜΠΔ 1981/252 , Ν.Ρόκας , σελ.266 , Β.Αντωνόπουλος , Δίκαιο ΑΕ 

και ΕΠΕ, Δ’ Έκδοση, 2012, σελ.381. 

30 Έτσι και Ν.Ρόκας , σελ. 286 , πρβλ. Β. Αντωνόπουλος , σελ. 381 και υπό το προηγούμενο 

καθεστώς ΑΠ 559/1971 , ΕΕμπΔ 1972 , 63 , ΠΠρΘεσ 550/1977 , ΕλλΔνη 1978, 295 

31 Κοκκίνης , σε ΔικΑΕ , τόμος 4 , 2000 , άρθρο 34 , αριθμ. 30-34) 
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τους 32.  Ακόμη, η αντικατάσταση των μελών αποφασίζεται από τα υπόλοιπα μέλη , η 

διάρκειά της θα αντιστοιχεί στη θητεία του εκπεσόντος, υποβάλλεται στη 

δημοσιότητα του άρθρου 7β και ανακοινώνεται στην προσεχή γενική συνέλευση. Η 

ίδια μπορεί να αντικαταστήσει τα μέλη που εκλέχθηκαν, ακόμη κι αν δεν έχει τεθεί 

ως θέμα  στην ημερήσια διάταξη. Αυτό έχει ως συνέπεια, ότι τα μέλη που έχουν 

εκλεγεί από το διοικητικό συμβούλιο να διατηρούν την ιδιότητα τους , ανεξάρτητα 

από το εάν θα συγκληθεί η γενική συνέλευση ή θα λάβει απόφαση επί του 

συγκεκριμένου θέματος . 33  

 

                Πέμπτον , στις εξαιρέσεις εμπίπτει και η απορρόφηση κατ’ άρθρο 78 της 

ανώνυμης εταιρίας από άλλη που κατέχει το 100% των μετοχών της , και 

  

                    Έκτον , εξαιρείται η διανομή κερδών ή προαιρετικών αποθεματικών μέσα 

στην τρέχουσα εταιρική χρήση , η οποία αποφασίζεται από το διοικητικό συμβούλιο , 

εφόσον αυτό έχει εξουσιοδοτηθεί καταλλήλως από την τακτική γενική συνέλευση.  

Μάλιστα , με το νέο εδάφιο στ΄ ‘ αίρεται η διαφωνία που υπήρχε σχετικά με το 

όργανο που ήταν αρμόδιο να αποφασίζει για τη διανομή του προσωρινού μερίσματος 

34 . Το άρθρο 46 σε συνδυασμό με το υπό εξέταση εδάφιο υπαγορεύει ρητώς τη 

δυνατότητα στο Δ.Σ να διανέμει κατά τη διάρκεια της εταιρικής χρήσης κέρδη ή 

προαιρετικά αποθεματικά , χωρίς προηγούμενη πρόβλεψη στο καταστατικό . 35    

Η διανομή μπορεί να επιτραπεί υπό τις ακόλουθες προϋποθέσεις : α ) να έχει 

χορηγηθεί στο Δ.Σ σχετική εξουσιοδότηση από τη Γ.Σ , β) να έχει δημοσιευθεί 

λογιστική κατάσταση της εταιρικής περιουσίας κατά τα προβλεπόμενα στο άρθρο 46 

γ) η ίδια λογιστική κατάσταση έχει υποβληθεί στη διοίκηση και δ) το προς διανομή 

ποσό δεν υπερβαίνει το μισό των καθαρών κερδών που προκύπτουν από τη 

λογιστική αυτή κατάσταση. Αν στο τέλος της χρήσης δεν προκύψουν κέρδη , το 

διανεμηθέν ποσό ή μέρος αυτού πρέπει να επιστραφεί στην εταιρία κατά τις 

διατάξεις του αδικαιολόγητου πλουτισμού. 

                                                
32 Καραγκουνίδης , ό.π., ΕπισκΕΔ 2008,363 . 

33 Καραγκουνίδης , σελ. 363 , για το ζήτημα της θητείας του προσωρινού συμβούλου υπό το 

προηγούμενο καθεστώς , βλ.ΑΠ 546/1985 , ΕΕμπΔ 1987, 66 και Δελούκα , ό.π. , σελ 393 ) 

34 Για τις ποστηριζόμενες απόψεις βλ. Γ.Σωτηρόπουλο , σε ΔικαΑΕ , τόμος 6 , 2000 , άρθρο 46 , 

αιρθμ.4 επ. 

35 Αντωνόπουλος , ό.π. , σελ. 260  
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2.3 Οι αρρύθμιστες αρμοδιότητες της Γενικής Συνέλευσης  

 

2.3.1 Κριτήρια οριοθέτησης των αρμοδιοτήτων της γενικής συνέλευσης  

             Ένα βασικό ερώτημα , το οποίο έχει τεθεί αρκετές φορές είναι κατά πόσο η 

απαρίθμηση των αρμοδιοτήτων της γενικής συνέλευσης στο νόμο είναι εξαντλητική 

ή μπορούν να ανακύψουν και άλλα ζητήματα , τα οποία να χρήζουν της έγκρισής της 

ανεξάρτητα από το αν ο νομοθέτης αναθέτει την επίλυσή τους σε αυτήν. Στο 

ελληνικό δίκαιο διίστανται οι απόψεις , παραδείγματος χάρη , στο αν  η μεταβίβαση 

ενός περιουσιακού στοιχείου της εταιρίας ή η εισφορά ενός επιχειρηματικού κλάδου 

σε μία συνδεδεμένη ή μη ανώνυμη εταιρία απαιτεί την έγκριση της γενικής 

συνέλευσης ή αρκεί η απόφαση του διοικητικού συμβουλίου. Και τα δύο αυτά 

παραδείγματα είναι εμφανές ότι εμπίπτουν στο πλαίσιο της διαχείρισης της εταιρίας 

Ο χαρακτηρισμός τους , όμως , αυτός , δεν αρκεί για να θεμελιώσει την αποκλειστική 

αρμοδιότητα του διοικητικού συμβουλίου. Είναι σημαντικό , επομένως , να θέσουμε 

τα όρια της εξουσίας της γενικής συνέλευσης , έτσι ώστε στη συνέχεια να 

οριοθετηθεί με μεγαλύτερη σαφήνεια το εύρος των ορίων της διαχειριστικής 

αρμοδιότητας του διοικητικού συμβουλίου. Στο σημείο αυτό , αξίζει να σημειωθεί ότι 

λόγο της ποικιλομορφίας των ζητημάτων που έρχεται αντιμέτωπη η ανώνυμη 

εταιρίας σε όλα τα επίπεδα είναι πρακτικά αδύνατο ο νομοθέτης να τα καλύψει 

περιοριστικά και κατ’ επέκταση η οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων των εταιρικών 

οργάνων δεν μπορεί να στηριχθεί αποκλειστικά στο γράμμα του νόμου. Σε κάθε 

νομοθεσία δεν είναι εφικτό να καθοριστούν όλα τα ζητήματα που θα μας 

απασχολήσουν μελλοντικά και έτσι ο εφαρμοστής του δικαίου οφείλει να πληρώσει 

δημιουργικά τα νομοθετικά αυτά κενά36 . Προκειμένου να συμβεί αυτό θα πρέπει να 

κινηθούμε αρχικά προς την κατεύθυνση της γραμματικής ερμηνείας και τέλος προς 

την τελολογική. 

 

                Νομολογιακά το πρόβλημα αυτό αντιμετωπίζεται συχνά από την οπτική του 

εταιρικού σκοπού και αυτό έχει ως συνέπεια ορισμένες ασυνήθεις ή και σοβαρές 

περιπτώσεις διαχείρισης να μην εμπίπτουν στην αρμοδιότητα του διοικητικού 

συμβουλίου διότι βρίσκονται εκτός εταιρικού σκοπού37.  Ο εταιρικός σκοπός 

                                                
36 Τσάτσος , ό.π. , σελ.117 

37 ενδεικτικώς ΜΠρΚορ 2263/2003 , ΕλλΔνη 45 (2004) , 272 με κριτικές παρ.Δούβλη 
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περιορίζει την εξουσία του διοικητικού συμβουλίου38 , διαφέρει όμως από τη 

νομοθετική οριοθέτηση των αρμοδιοτήτων σε δυο βασικά σημεία. Το πρώτο αφορά 

τις συνέπειες και πιο συγκεκριμένα πράξεις , οι οποίες δεν συνάδουν με τον εταιρικό 

σκοπό  δεσμεύουν την εταιρία έναντι των τρίτων (άρθρο 22 παρ. 1 εδ.β’) , ενώ 

ληφθείσες αποφάσεις από αναρμόδιο όργανο δεν δεσμεύουν την εταιρία. Το δεύτερο 

αφορά στο γεγονός ότι η εκ του νόμου κατανομή των αρμοδιοτήτων έχει εφαρμογή 

αποκλειστικά στα νομικά πρόσωπα που καλύπτονται με το νομικό ένδυμα της 

ανώνυμης εταιρίας , ενώ η ασυμφωνία με τον εταιρικό σκοπό εξετάζεται με βάση τη 

συγκεκριμένη πράξη και υπό το πρίσμα των ιδιαίτερων χαρακτηριστικών της 

εκάστοτε εταιρίας. 

 

                  Ιδιαίτερο βοηθητικό στην καλύτερη κατανόηση αυτής της οριοθέτησης 

έχει υπάρξει το γερμανικό και αμερικανικό δίκαιο .Το γερμανικό ακυρωτικό στην 

λεγόμενη απόφαση 'Holzmüller' (BGHZ 83, 122 ) , η οποία αφορούσε στην εισφορά 

των λιμενικών δραστηριοτήτων μιας εταιρίας (80% της εταιρικής περιουσίας ) σε 

θυγατρική της , έκρινε ότι η έγκριση της γενικής συνέλευσης είναι ενδεχομένως 

απαραίτητη σε περιπτώσεις , όπου η εκάστοτε πράξη βρίσκεται εκτός των 

αποκλειστικών ορίων των αρμοδιοτήτων της  γενικής συνέλευσης που έχουν ρητά 

καθοριστεί από το νομοθέτη , για το λόγο ότι αυτή είναι πιθανόν να έχει ουσιώδεις 

επιπτώσεις στο μετοχικό δικαίωμα και στην οικονομική αξία που ενσωματώνεται σε 

αυτό . Στις περιπτώσεις αυτές , η σαφώς διαγραφόμενη στο άρθρο 119 παρ.2 AktG 

διακριτική ευκαιρία του διοικητικού συμβουλίου να ζητήσει την έγκριση της γενικής 

συνέλευσης μετατρέπεται σε υποχρέωση. Παράλληλα , το Ακυρωτικό με τις δύο 

αποφάσεις Gelatine του  2004 (BGH ZIP 2004, 933 και BGH ZIP 2004 , 1001 ) , οι 

οποίες σχετίζονταν με  την υποθυγατρικοποίηση θυγατρικής , επικύρωσε το δόγμα 

της νομολογίας Holzmüller , περιορίζοντας πιο στενά , βέβαια , το πεδίο εφαρμογής 

της . Συγκεκριμένα , θεώρησε ότι η εμπλοκή της γενικής συνέλευσης σε περίπτωση 

αρρύθμιστης αρμοδιότητάς της , είναι εξαιρετική και κρίνεται αναγκαία σε 

περίπτωση που , ακόμη κι αν η πράξη του διοικητικού συμβουλίου αφορά 

διαχειριστική αρμοδιότητα και καλύπτεται από το καταστατικό , αυτή θα επιδράσει 

σε μεγάλο βαθμό στα οικονομικά συμφέροντα των μετόχων και στα μετοχικά τους 

δικαιώματα διοικητικής φύσης. 

                                                
38 Μάρκου , ό.π. , σελ 14 επ. 
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                       Παρόμοιας φύσης με τη νομολογία Holzmüller αποτελεί και η “ de facto 

merger doctrine” που συναντάμε  στο αμερικανικό δίκαιο .39 Η προβληματική της 

αφορούσε κυρίως την περίπτωση των εταιρικών μετασχηματισμών , η οποία τότε δεν 

ενέπιπτε στις νομοθετικά ρυθμισμένες αρμοδιότητες της. Στο ελληνικό τώρα δίκαιο , 

πράξεις, οι οποίες συνεπάγονται ουσιώδη μεταβολή της δομής της εταιρίας , κρίνεται 

ορθότερο με γνώμονα την αναλογία δικαίου, να εμπίπτουν στην αποκλειστική 

αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης και να απαιτείται έγκριση αυτής , ακόμη και αν 

δεν προβλέπεται αυτό ρητά στο νόμο. Είναι συνεπώς κατανοητό, ότι είναι 

απαραίτητη η σωρευτική συνδρομή δύο στοιχείων , ενός ποιοτικού  που αφορά την 

φύση της πράξης και ενός ποσοτικού, που αφορά το βαθμό εγγύτητας στην ήδη 

ρυθμισμένη αρμοδιότητα. 40 Η ύπαρξη μόνο ενός από τα δύο αυτά στοιχεία δεν 

μπορεί να θεμελιώσει την αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης. 

 

                    Όσον αφορά στην φύση της πράξης , ιδιαίτερα σημαντικά είναι τα μέτρα 

που αφορούν στην επιχειρηματική δομή της εταιρίας (παραδείγματος χάρη, 

περιουσιακές μετατοπίσεις) , την οργανωτική/διοικητική δομή της εταιρίας και τέλος  

την οικονομική της δομή. Παράλληλα , όμως , θα πρέπει να λαμβάνεται υπόψη και η 

σπουδαιότητα του μέτρου. Το ποσοτικό κριτήριο παίζει σημαντικό ρόλο στον 

διαχωρισμό μεταξύ πράξεων ακραιφνώς διαχειριστικών και πράξεων οι οποίες 

απαιτούν την έγκριση της γενικής συνέλευσης, λόγω του αντίκτυπου που έχουν 

αυτές στο μετοχικό δικαίωμα ( ιδιαίτερα στην περίπτωση των μέτρων διαρθρωτικού 

χαρακτήρα).  Στην πραγματικότητα, όμως , αυτό δεν μπορεί εύκολα να 

προσδιοριστεί με ακρίβεια. Ενδεχομένως, να είναι αυτό εφικτό με την προσθήκη 

ενός συγκεκριμένου αντικειμενικού ορίου ( πχ . 50% της εταιρικής περιουσίας ή του 

κύκλου εργασιών) , το οποίο θα προσαρμόζεται ad hoc ανάλογα με τις συνθήκες και 

τα πραγματικά περιστατικά της κάθε περίπτωσης. 

 

 

 

             

                                                
39 Hamilton ,ό.π. , σελ.617 ε.π. , J.Bauman  , A.Palmiter & Fr.Partnoy, ό.π. , σελ. 436 επ. 

40 «Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας – Κατʼ άρθρο ερμηνεία του ΚΝ 2190/1920» Επιμέλεια :  

Ευ.Περάκης , σελ.1315 
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2.3.2 Περιπτώσεις εταιρικών υποθέσεων που ανήκουν στις αρρύθμιστες 

αρμοδιότητες της γενικής συνέλευσης. 

        Αρχικά , αξίζει να σημειωθεί ότι οι κυριότερες περιπτώσεις αρρύθμιστων 

αρμοδιοτήτων της γενικής συνέλευσης εντοπίζονται σε διαρθρωτικού χαρακτήρα 

πράξεις .  

                Μία πρώτη περίπτωση αποτελεί η εκποίηση του συνόλου της εταιρικής 

περιουσίας , υπό τον όρο ότι αυτή υπηρετεί τον εταιρικό σκοπό,  η οποία ανήκει  

στην αποκλειστική αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης με βάση τα κριτήρια που 

αναφέρθηκαν παραπάνω. Η εκποίηση, θα μπορούσε να χαρακτηριστεί μία  

ουσιώδης ριζική αλλαγή στο σκηνικό που επικρατεί στην εταιρία , παρόμοια με αυτή 

της λύσης της εταιρίας , αφαιρώντας από την επιρροή του μετόχου με τρόπο 

οριστικό το σύνολο της περιουσίας του νομικού προσώπου. Η εκποίηση αυτή μπορεί 

να είναι είτε επιμέρους μεταβίβαση περιουσιακών στοιχείων είτε μεταβίβαση της 

επιχείρησης ως οικονομικού συνόλου. 

 

         Όσον αφορά την περίπτωση της επιμέρους μεταβίβασης ενός αξιόλογου μέρους 

της εταιρικής περιουσίας, είναι απόλυτα κατανοητό ότι με αυτόν τον τρόπο 

ενεργοποιείται η αρμοδιότητα της γενικής συνελεύσεως.41 Στην προκειμένη 

περίπτωση , όμως , ο προσδιορισμός του ποσοτικού ορίου δεν μπορεί να είναι εύκολη 

υπόθεση , καθώς πέρα από το καθορισμένο κατώφλι θα πρέπει να συνεκτιμηθεί κατά 

πόσο αυτή η εκποίηση θα επηρεάσει το επιχειρηματικό μέλλον της εταιρίας αλλά και 

την ύπαρξη και το σκοπό της. 

 

             Ένα ιδιαίτερα ενδιαφέρον ζήτημα , το οποίο δεν έχει ρυθμιστεί στο ελληνικό 

δίκαιο αποτελεί ο θεσμός της απόσχισης κλάδου. Αν και κατά την κρατούσα άποψη , 

οι διατάξεις των άρθρων 81-89 δεν έχουν εφαρμογή στην περίπτωση της απόσχισης 

κλάδου 42 , δεν έχει καταστεί σαφές ποιο όργανο της ανώνυμης εταιρίας έχει την 

αποφασιστική αρμοδιότητα. Έχουν εκφραστεί ποικίλες απόψεις πάνω σε αυτό το 

ζήτημα. Μία από τις κρατούσες υποστηρίζει πως η αρμοδιότητα ανήκει στη γενική 

συνέλευση της μεταβιβάζουσας εταιρίας , με αποκλίσεις όμως στην απαρτία και την 

                                                
41 Βλ. ΜΠρΠειρ 5826/2006 , ΔΕΕ 2007 , 452 με παρατ. Βαρελά , ΜΠρΚορ 2263/2003 , ό.π.  

42 αντί άλλων , Ε. Περάκη , Απόσχιση κλάδου και εισφορά σε θυγατρική εταιρία , ΔΣΑΕ/ΕΠΕ 1992 , 

195 
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πλειοψηφία που απαιτείται.43 Σύμφωνα με μία θέση αρκεί η απόφαση της συνήθους 

γενικής συνελεύσεως, με εξαίρεση την περίπτωση όπου με την απόσχιση 

τροποποιείται και το καταστατικό, λόγω μεταβολή αντικειμένου ή αύξησης 

μετοχικού κεφαλαίου.44 Τη θέση αυτή έχει υιοθετήσει και το Νομικό Συμβούλιο του 

Κράτους με την υπ’αριθμ. 122/2007 γνωμοδότησή του, 45 σύμφωνα με την οποία 

είναι απαραίτητη η απόφαση της γενικής συνέλευσης και των δύο ενδιαφερόμενων 

εταιριών , η οποία μπορεί να ληφθεί με απλή απαρτία και πλειοψηφία , εκτός αν 

υπάρξει τροποποίηση του καταστατικού . Κατά μία άλλη άποψη απαιτείται απόφαση 

της καταστατικής γενικής συνέλευσης.46 Τέλος , υποστηρίζεται και μεμονωμένα ότι 

για την απόσχιση κλάδου ανώνυμης εταιρίας αρκεί η απόφαση του διοικητικού 

συμβουλίου. 47 Σύμφωνα με αυτή την άποψη , υπάρχουν δύο δυνατότητες: είτε η 

περίπτωση αυτή θα ανήκει στο πεδίο των αρρύθμιστων αρμοδιοτήτων της γενικής 

συνέλευσης , οπότε απαιτείται η έγκριση μόνο της καταστατικής γενικής συνέλευσης 

, είτε εμπίπτει στο πεδίο των διαχειριστικών αρμοδιοτήτων και κατ’ επέκταση 

αποτελεί αρμοδιότητα του διοικητικού συμβουλίου. 

 

                       Πέρα , όμως , από αυτά τα διαρθρωτικά μέτρα , στις αρρύθμιστες 

αρμοδιότητες της γενικής συνέλευσης μπορούν να ενταχθούν και μέτρα συμβατικής 

δι-επιχειρηματικής συνεργασίας. Οι συμβάσεις διαχείρισης και οι συμβάσεις 

εξουσίασης μας αφορούν κυρίως στην προκειμένη περίπτωση. Η σύμβαση 

διαχείρισης μπορεί να συναφθεί κυρίως από το διοικητικό συμβούλιο, διότι το 

αντικείμενο της σύμβασης αφορά αμιγώς την εκπροσώπηση και τη διαχείριση, 

αρμοδιότητες που εκ του νόμου ανήκουν αποκλειστικά στο διοικητικό συμβούλιο. 

Εξαίρεση μπορεί να θεωρηθεί η περίπτωση όπου η διαχείριση αυτή αποτελεί 

σημαντική οργανωτική αναδιάρθρωση για την εταιρία, περιορίζοντας σημαντικά την 

αυτοδιαχείριση του νομικού προσώπου και το θεμελιώδες δικαίωμα του μετόχου να 

αντικαθιστά τον διαχειριστή του και έτσι θα ήταν ενδεχομένως απαραίτητη η 

έγκριση της γενικής συνέλευσης. Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί περιεκτικά ότι 

η περίπτωση της ανάθεσης της διαχείρισης στον όμιλο επιχειρήσεων είναι τελείως 

                                                
43 Ν.Ρόκας , Εμπορικές Εταιρίες , σελ.473 , Ε.Αλεξανδρίδου , σελ. 318 , Αντωνόπουλος σελ.131.  

44 Ν.Τέλλης ,ό.π. , ΕπισκΕΔ 1998 , 341 , Β.Αντωνόπουλος , σελ.131. 

45 ΔΣΑΕ ΕΠΕ , 1.6.2007 , σελ.255 επ. 

46 Κ.Παμπούκης , παρατ. σε ΕφΘρακ 485/1995 , ΕπισκΕΔ 1995 , 825 , 837. 

47 Ι.Δρυλλεράκης , Ανώνυμες Εταιρίες , Πρακτική εφαρμογή , σελ.401. 
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διαφορετική και παρ’ όλο που δεν προβλέπεται το αρμόδιο όργανο στο νόμο γίνεται 

δεκτό ότι είναι απαραίτητη η έγκριση της καταστατικής γενικής συνέλευσης λόγω 

της δομικής βαρύτητας του ζητήματος. 

 

2.4 Το ζήτημα της παρέμβασης της Γ.Σ στις αρμοδιότητες του Δ.Σ 

 

2.4.1 Οι απόψεις της ελληνικής θεωρίας και νομολογίας στο ζήτημα της 

κατανομής των εξουσιών μεταξύ της γενικής συνέλευσης και της διοίκησης 

στην Ανώνυμη Εταιρία  

     Η προβληματική της κατανομής των εξουσιών μεταξύ της γενικής συνέλευσης και 

του διοικητικού συμβουλίου ήταν λογικό επακόλουθο να αποτελέσει βασικό θέμα 

αντιπαράθεσης στην ελληνική νομική θεωρία, προκειμένου να απαντηθούν 

ερωτήματα , τα οποία παρουσίαζαν ιδιαίτερο ενδιαφέρον και σε πρακτικό επίπεδο. 

 

      Από την άλλη πλευρά , η νομολογία φαίνεται να μην έχει ασχοληθεί εκτεταμένα 

με το συγκεκριμένο ζήτημα και έχει υπάρξει σε μεγάλο βαθμό μονόπλευρη , καθώς 

τα ελληνικά δικαστήρια , όπως έχει σημειωθεί και προηγουμένως , έχουν ασχοληθεί 

κατά βάση με το πόσο ένα μέτρο εξυπηρετεί τον εταιρικό σκοπό ή εμπίπτει αμιγώς 

στην διαχείριση και στηριζόμενα σε αυτά τα μεγέθη επιδίωξαν να εντάξουν την 

εκάστοτε πράξη στον εύρος των αρμοδιοτήτων τη γενικής συνέλευσης ή του 

διοικητικού συμβουλίου. 

 

           Με βάση , λοιπόν , αυτά σε αυτό το κεφάλαιο θα αναλυθούν εκτενώς οι δύο 

βασικές απόψεις οι οποίες διατυπώθηκαν στην ελληνική θεωρία σχετικά με το 

διαχωρισμό των αρμοδιοτήτων της γενικής συνέλευσης  και του διοικητικού 

συμβουλίου και στη συνέχεια θα περιγραφεί η θέση της νομολογίας επί του 

ζητήματος. 

                 

2.4.2 Η θεωρία       

 Οι θέσεις οι οποίες έχουν αναπτυχθεί κατά βάση στην ελληνική θεωρία 

επικεντρώνονται κυρίως στο ζήτημα της παρέμβασης της γενικής συνέλευσης στις 

εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου , δηλαδή σε ποιο βαθμό και κατά πόσο είναι 

δυνατόν να αναμειγνύεται η γενική συνέλευση στις διαχειριστικές αρμοδιότητες του 

διοικητικού συμβουλίου .Οι απαντήσεις, οι οποίες είναι δυνατόν να προταθούν  
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διαφέρουν ανάλογα με το αν θεωρήσουμε ότι το σύστημα του κ.ν. 2190/1920 , όπως 

ισχύει σήμερα , υιοθετεί αυστηρό ή χαλαρό διαχωρισμό αρμοδιοτήτων μεταξύ των 

εταιρικών οργάνων. Πιο συγκεκριμένα, οι απόψεις οι οποίες αναπτύχθηκαν στην 

ελληνική θεωρία επί της προβληματικής της κατανομής των εξουσιών μεταξύ της 

γενικής συνέλευσης και του διοικητικού συμβουλίου είναι οι εξής : 48 

 

2.4.2.1 Η θεωρία του χαλαρού διαχωρισμού αρμοδιοτήτων Γ.Σ και Δ.Σ. 49 

          Κατά την μάλλον ευρέως αποδεκτή άποψη αλλά και όπως προκύπτει από το 

γράμμα του άρθρου 22 παρ. 2 , η γενική συνέλευση -πέρα από τον καθορισμό των 

βασικών κατευθυντήριων γραμμών της επιχειρηματικής πολιτικής της εταιρίας - 

επιτρέπεται να παρεμβαίνει στην διαχειριστική αρμοδιότητα του διοικητικού 

συμβουλίου, τόσο με ρήτρες στο καταστατικό όσο και με απλές αποφάσεις , με βάση 

τις οποίες αυτή θα έχει τη αποφασιστική αρμοδιότητα για ορισμένα θέματα που 

εμπίπτουν κατ’ αρχήν στο πλαίσιο των εξουσιών του διοικητικού συμβουλίου.50  

 

                                                
48 Βλ.αναλυτικά Αθανασίου Λ. , Η δυνατότητα ανάμειξης της γενικής συνέλευσης στην εταιρική 

διοίκηση , σε : Το δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας -Κατ’ άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 

(Επιμ.Ε.Περάκης ) , Τόμ. Ι , 2010 ,σελ.1299 επ. , Αντωνόπουλο Β. , Σύγκριση δομής της Α.Ε. με άλλες 

ενώσεις προσώπων , σε: Η οργάνωση της επιχείρησης των κεφαλαιουχικών εταιριών (13ο Πανελλήνιο 

Συνέδριο Εμπορικού Δικαίου ) , 2004 , σελ.24 επ.(42-43), Κοκκίνη Λ. , Ερμηνεία αρθρ.33 σε : Το 

Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας , Τόμ.4ος , 200 ( Επιμ.Ε.Περάκης) σελ.179-182 με περαιτέρω 

παραπομπές  , Αργυριάδη Α./Λιακόπουλο Θ. , Αρμοδιότητες Γενικής Συνέλευσης και προσωρινής 

διοίκησης ανώνυμης εταιρίας, ΕπισκΕΔ 1986 , σελ. 177 επ. (179-180), Παπαπδοπούλου Α. , 

Παρέμβαση της Γ.Σ. στα έργα του Δ.Σ. στην ανώνυμη εταιρία, Αρμ. 1984 , σελ 521 επ. (522-523) 

 

49 Δυνατή η λεγόμενη “ διασταύρωση εξουσιών” Δ.Σ. και Γ.Σ. , Βλ. Αθανασίου Λ. , Μέτοχοι και 

εταιρική εποπτεία , 2010 , σελ. , 184 επ. , Παπαπδοπούλου Α. , Παρέμβαση της Γ.Σ., στα έργα του Δ.Σ. 

στην ανώνυμη εταιρία , Αρμ 1984 , 521 επ.(524). 

 

50 Βλ. Αλεξανδρίδου Ε . ,ό.π. σελ 327 , Ρόκα Ν. , Εμπορικές Εταιρίες , 2012 , σελ. 256 , Τέλλη Ν. , 

Εταιρικός σκοπός και εκπροσωπευτική εξουσία του διοικητικού συμβουλίου ανώνυμης εταιρίας , 

ΕπισκΕΔ 1998 , σελ.321 επ.(339), Λεβαντή Ε. , Ανώνυμες Εταιρίες , Τόμος 2ος , Τεύχ.Α’1997 , σελ. 34, 

Παπαδοπούλου Α. , Παρέμβαση της Γ.Σ. στα έργα του Δ.Σ. στην ανώνυμη εταιρία  , Αρμ. 1984 , σελ. 

521 επ. (524) , Αλεξανδρίδου Ε. , Έκτασις της εξουσίας του Διοικητικού των ανωνύμων εταιριών και 

συνέπειαι υπερβάσεως αυτής , (Ανάτυπον), 1973 , σελ.50 
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             Η εμπλοκή αυτή της γενικής συνέλευσης , η οποία μπορεί να εμφανίζεται είτε 

ως ρήτρα στον καταστατικό είτε με απόφαση του ίδιου του οργάνου , μπορεί να έχει 

ως αντικείμενο λ.χ. ότι στη γενική συνέλευση θα παραχωρείται η αποκλειστική 

αρμοδιότητα προκειμένου να αποφασίσει επί ορισμένου διαχειριστικού θέματος ή 

ενδεχομένως ότι το διοικητικό συμβούλιο θα έχει την αποφασιστική αρμοδιότητα 

αλλά παράλληλα η απόφαση αυτή θα απαιτεί την έγκριση ή την προηγούμενη 

σύμφωνη γνώμη της γενικής συνελεύσεως ή ακόμη ότι θα παρέχεται η δυνατότητα 

στη γενική συνέλευση να δίνει οδηγίες ή κατευθυντήριες γραμμές51 στο διοικητικό 

συμβούλιο για την διευθέτηση ζητημάτων από το τελευταίο. Είναι, βέβαια, 

κατανοητό πως δεν επιτρέπεται το καταστατικό να περιέχει δηλώσεις βουλήσεως της 

εταιρίας , ώστε με αυτόν τον τρόπο να παραγκωνίζεται πλήρως η εκπροσώπηση της 

εταιρίας  από τα όργανά της. 

 

         Μέσα, όμως, από αυτή τη διαδικασία της πρώτης άποψης περί χαλαρού 

διαχωρισμού και συγκεκριμένα με τις ρήτρες και τις αποφάσεις της γενικής 

συνέλευσης, παρατηρούμε πως ενδεχομένως να συναντάμε ακραίες περιπτώσεις 

όπου παρατηρείται πλήρης αποκοπή του διοικητικού συμβουλίου από τις 

διαχειριστικές του αρμοδιότητες , γεγονός που δεν συνάδει με την απόδοση από το 

νόμο στο διοικητικό συμβούλιο του χαρακτηρισμού του ως το κύριο διαχειριστικό 

όργανο της ανώνυμης εταιρίας.52 

 

                 Αυτό μπορεί να γίνει καλύτερα κατανοητό αν σκεφτούμε πως ρήτρες του 

καταστατικού , οι οποίες υπαγορεύουν ρητά ή έμμεσα την ανάγκη προηγούμενης 

συναίνεσης της γενικής συνέλευσης για κάθε απόφαση του διοικητικού συμβουλίου 

που αφορά διαχειριστικά ζητήματα ή μεταβιβάζουν την αρμοδιότητα διοίκησης της 

εταιρίας από το Δ.Σ. στην Γ.Σ , δεν μπορούν να θεωρηθούν νόμιμες , καθώς με αυτόν 

τρόπο ο εγγενής ρόλος των οργάνων που έχει απονεμηθεί σε αυτά ρητά από το νόμο 

                                                
51 Ρόκας Ν. , Εμπορικές Εταιρίες , 2012 , σελ. 260, του ίδιου , Τα όρια της εξουσίας της πλειοψηφίας  

εις το δίκαιον των ανωνύμων εταιριών., 1971 , σελ.43, 44. 

52 Μάρκου Ι. , Η εξουσία του διοικητικού συμβουλίου της ανώνυμης εταιρίας προς διάθεση εταιρικής 

περιουσίας , ΕλλΔνη 2001 , σελ. 14 επ.(16), Παπαγιάννη Ι. , Δίκαιο Ανώνυμων Εταιριών , 1997 , 

σελ.363 και 463 , Αλεξανδρίδου Ε., Έκτασις της εξουσίας του Διοικητικού Συμβουλίου των ανωνύμων 

εταιριών συνέπειαι υπερβάσεως αυτής , (Ανάτυπον) , 1973 , σελ.19 & 43 , Ρόκα Ν. , Τα όρια της 

εξουσίας της πλειοψηφίας εις το δίκαιον των ανωνύμων εταιριών , 1971 , σελ. 44 , ΜΠΑ 4489/1985 , 

ΕΕμπΔ 1985 , 661. 
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αλλοτριώνεται. Μάλιστα , κατά τον Β. Αντωνόπουλο “ το καταστατικό δεν  μπορεί να 

εμποδίζει το Δ.Σ. να καθορίζει αυτό...τα μέτρα που εξυπηρετούν την οργάνωση της 

επιχείρησης και τη δημιουργία των προϋποθέσεων λειτουργίας της...δεν μπορεί να 

παρεμβαίνει στην άσκηση του διευθυντικού δικαιώματος ή να καθορίζει 

συγκεκριμένες φιλοσοφίες management...ούτε να εξαρτά το κύρος των πράξεων του 

Δ.Σ. γενικά από προηγούμενη απόφαση της γενικής συνέλευσης.”53 Από την άλλη 

πλευρά , είναι σύμφωνη με το νόμο η προηγούμενη έγκριση της γενικής συνέλευσης  

για τη σύναψη συγκεκριμένων συμβάσεων των οποίων το αντικείμενο υπερβαίνει 

ένα ποσό.54 Στο σημείο , αυτό αξίζει να σημειωθεί , αν και έχει εκτεθεί αναλυτικά στο 

κεφάλαιο της αποκλειστικής αρμοδιότητας , πως για συγκεκριμένες αρμοδιότητες τις 

οποίες εξαιρεί ρητά ο νόμος από την αρμοδιότητα της  γενικής συνέλευσης αυτή δεν 

μπορεί να παρέμβει σε καμία περίπτωση. Συνεπώς , η εμπλοκή της σε διαχειριστικά 

θέματα είναι εφικτή και νόμιμη μόνο με τους τρόπους που περιγράψαμε στις 

αρρύθμιστες αρμοδιότητες .55  

 

             Συνεπώς , κατανοούμε πως η πρώτη αυτή άποψη πρεσβεύει την ευχερέστερη 

αλληλεπίδραση των δύο αυτών οργάνων σχετικά με τις διαχειριστικές αρμοδιότητες 
                                                
53 Δέσμευση της ανώνυμης εταιρίας από πράξεις του αντιπροσωπευτικού της  οργάνου , Εισήγηση στο 

3ο Πανελλήνιο Συνέδριο Εμπορικού Δικαίου , 1994 , σελ. 97 , επ. 

 

54 Βλ.Παπαδοπούλου Α. , Παρέμβαση της γενικής συνέλευσης στα έργα του Δ.Σ. στην Ανώνυμη 

Εταιρία., Αρμ 1984 , σελ.521 επ.(524). Μία τέτοια καταστατική πρόβλεψη θα είναι κατ’ εξαίρεση μη 

νόμιμη , εάν το καταστατικό της εταιρίας περιέχει διάταξη , η οποία να απαγορεύει γενικά την 

ανάμειξη της Γ.Σ. στις αρμοδιότητες του Δ.Σ..Στην περίπτωση αυτή ,, απόφαση της Γ.Σ. επί 

διαχειριστικού θέματος κατά παράβαση της ανωτέρω απαγόρευσης δεν θα παράγει έννομα 

αποτελέσματα και δεν θα δεσμεύει το Δ.Σ..Βλ.Ρόκα Ν., Τα όρια της εξουσίας της πλειοψηφίας εις το 

δίκαιον των ανωνύμων εταιριών , 1971 , σελ.44, 45. 

 

55 Βλ. Μάρκου Ι. , Η εξουσία του διοικητικού συμβουλίου της ανώνυμης εταιρίας προς διάθεση 

εταιρικής περιουσίας , Ελλ. Δ/νη 2001 , σελ.14 επ. (16) , Καραβά Κ. , Εγχειρίδιον θεωρητικόν και 

πρακτικόν περί ανωνύμων εταιριών , τόμος Β’ , σελ. 303, Παπαδοπούλου Α . , Παρέμβαση της Γ.Σ. 

στα έργα του Δ.Σ. στην ανώνυμη εταιρία , Αρμ 1984 , σελ.521 επ. (522) , όπου αναφέρονται ως 

παραδείγματα της λεγόμενης οικείας εξουσίας του Δ.Σ., η διαπίστωση καταβολής του μετοχικού 

κεφαλαίου , η πρόσκληση της Γ.Σ. και ο καθαρισμός της της ημερήσιας διάταξης , η κατάρτιση του 

ισολογισμού και η υποβολή της έκθεσης διαχείρισης στη Γ.Σ. , η σύγκληση της Γ.Σ. για να αποφασίσει 

τη διάλυση ή μη της εταιρίας κατ’αρθρ.47 του κ.ν. 2190/1920. 
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του διοικητικού συμβουλίου , χωρίς να θέτει αυστηρούς όρους σε αυτήν , δε θέτει , 

δηλαδή , μια απόλυτα σαφή διαχωριστική γραμμή μεταξύ των αρμοδιοτήτων των 

δύο εταιρικών οργάνων. Και στην περίπτωση που το διοικητικό συμβούλιο υπερβεί 

αυτή , θα δεσμεύεται μεν η εταιρία έναντι τρίτων , άλλα το Δ.Σ. θα υπέχει ευθύνη 

έναντι της εταιρίας για τυχόν ζημία , που της προκάλεσε κατά το άρθρο 22α.56 

 

             Στο σημείο αυτό αξίζει να σημειωθεί πως είναι σύμφωνη με το νόμο, 

ανεξαρτήτως αν δεν προβλέπεται στο καταστατικό , στο νόμο ή σε απόφαση της 

γενικής συνέλευσης, η πρωτοβουλία του διοικητικού συμβουλίου να ζητήσει 

σύμφωνη γνώμη της γενικής συνέλευσης για τη λήψη κάποιου μέτρου , το οποίο 

μπορεί ενδεχομένως να επιβαρύνει τη θέση της εταιρίας .57 

                  

               

2.4.2.2 Η θεωρία του αυστηρού διαχωρισμού αρμοδιοτήτων μεταξύ Γ.Σ 

και Δ.Σ  

        Η ακριβώς αντίθετη άποψη της ελληνικής θεωρίας διαπνέεται εξ ολοκλήρου από 

τις διατάξεις αναγκαστικού δικαίου του κ.ν. 2190/1920 και πρεσβεύει τον αυστηρό 

διαχωρισμό των αρμοδιοτήτων της γενικής συνέλευσης και του διοικητικού 

συμβουλίου .58Συγκεκριμένα , οι υποστηρικτές αυτής της άποψης θεωρούν πως δεν 

μπορεί η γενική συνέλευση να παρέμβει παραδεκτά στο διαχειριστικό έργο του 

                                                
56Αθανασίου Λ. , Η άποψη περί γενικής αρμοδιότητας της γ.σ., σε : το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας - 

Κατ’ άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 (Επιμ.Ε. Περάκης ) , Τόμ . Ι , 2010 , σελ.1300.   

57 Βλ.Μαρίνο Μ.-Θ. , Σύννομη απόφαση της ΓΣ ως λόγος απαλλαγής του διοικητικού συμβουλίου από 

την ευθύνη του έναντι του νομικού προσώπου -συμβολή στην ερμηνεία του άρ.22 α παρ.2 εδαφ. γ’ Ν 

2190/1920 . ΔΕΕ 2012 , σελ. 5 επ. (7) , Αυγητίδη Δ., Αρμοδιότητες της γενικής συνέλευσης , σε : Το 

Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας - Κατ’ άρθρον ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 (Επιμ.Ε. Περάκης ), σελ. 

180 , Ρόκα Ν. , Εμπορικές Εταιρίες , 2008 , σελ.249 . Αντίθετα , Παπαπαναγιώτου Π. , Όργανον 

γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας -Χαρακτηριστικά γνωρίσματα και είδη αυτής , Τόμ.Α1 , 

2010, σελ.316 . 

 

58 Βλ. Παπαπαναγιώτου Π. , Όργανον γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - Χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα και είδη αυτής , Τόμ.Α1, 2010 , σελ.228. 
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διοικητικού συμβουλίου με απλή απόφασή της , παρά μόνο αν αυτό προβλέπεται στο 

νόμο ή από σύννομες καταστατικές ρήτρες.59 

 

               Ακολουθώντας , λοιπόν , το σκεπτικό της άποψης αυτής , θα πρέπει να 

τονιστεί ότι προκειμένου να περιοριστεί το εύρος των διαχειριστικών αρμοδιοτήτων 

του διοικητικού συμβουλίου με απόφαση της γενικής συνέλευσης θα πρέπει αυτό να 

προβλέπεται ρητά στο νόμο ή στο καταστατικό της εταιρίας , προς εκτέλεση των 

οποίων εκδίδεται η συγκεκριμένη απόφαση 60 και που σε κάθε περίπτωση 

προβλέπεται ρητά η αρμοδιότητα αυτή. 61 Συνεπώς , συμπεραίνουμε πως μόνο ο 

νόμος και το καταστατικό της εταιρίας μπορεί πρωτογενώς να και αποκλειστικά να 

περιορίσει τις εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου και σε καμία περίπτωση η 

απόφαση της γενικής συνέλευσης. 

 

            Έτσι, η εμπλοκή της γενικής συνέλευσης στο διαχειριστικό έργο του 

διοικητικού συμβουλίου θα πρέπει να παραμένει στα πλαίσια διαμόρφωσης του 

περιεχομένου του καταστατικού της εταιρίας.62 Ακόμη , όμως , και στο πλαίσιο αυτό , 

η γενική συνέλευση δε θα πρέπει να αναθέτει στην ίδια διαχειριστικές αρμοδιότητες 

που ανήκουν στο διοικητικό συμβούλιο , έστω και υπό τη μορφή της έγκρισης 

διαχειριστικών πράξεων από αυτό. Στο καταστατικό , δηλαδή , δεν μπορεί να γίνει 

δεκτή κάποια ανακατανομή των πράξεων μεταξύ Δ.Σ. και Γ.Σ. και πρακτικά να 

                                                
59 Κυρίως με το αν εξυπηρετούν τον εταιρικό σκοπό. Βλ. Αθανασίου Λ. , Η άποψη περί ειδικής 

αρμοδιότητας της γενικής συνέλευσης , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας -Κατ’ άρθρο ερμηνεία 

του κ.ν. 2190/1920 (Επιμ.Ε. Περάκης ) , Τόμ . Ι , 2010 , σελ.1301. 

 

60 Βλ.Αθανασίου Λ. , Μέτοχοι και εταιρική εποπτεία , 2010 , σελ.186 , Παπαπαναγιώτου Π. , Όργανον 

γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - Χαρακτηριστικά γνωρίσματα και είδη αυτής , Τόμ.Α1 , 

2010 , σελ.374 . 

 

61 Βλ. Αθανασίου Λ. , Η άποψη περί ειδικής αρμοδιότητας της γσ , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης 

Εταιρίας - Κατ΄άρθρον ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 (Επιμ. Ε.Περάκης ) , Τόμ.Ι , 2010 , σελ.1301. 

 

62 Βλ. Λιακόπουλο Θ. , Αρμοδιότητες Γενικής Συνέλευσης Ανώνυμης Εταιρίας , σε Ζητήματα 

Εμπορικού Δικαίου , ΙV , 1997 ( του ίδιου) , σελ.128 επ.(130) , Αναστασιάδη Η. , Ελληνικόν Εμπορικόν 

Δίκαιον , , τόμος 1ος , τεύχος ΙΙ , 1949 , σελ .390 (υποσημ.1 α ). 
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κατισχύσει τις αναγκαστικού δικαίου διατάξεις του κ.ν 2190/1920.63 Προς επίρρωση 

της θέσεως αυτής θα πρέπει να αναφερθεί και η άποψη ότι στο δίκαιο της ανώνυμης 

εταιρίας το διοικητικό συμβούλιο είναι αυτοτελές και αυτοδύναμο όργανο με “οικείες 

εξουσίες” και δεν λειτουργεί ως εκπρόσωπος των μετόχων , με αποτέλεσμα η γενική 

συνέλευση και κατ’ επέκταση οι ίδιοι οι μέτοχοι να μην μπορούν να ασκήσουν τις 

εξουσίες του.64 

 

             Συμπερασματικά, η άποψη αυτή περί αυστηρού διαχωρισμού των 

αρμοδιοτήτων των εταιρικών οργάνων σέβεται απόλυτα το γράμμα του νόμου και 

συγκεκριμένα τις διατάξεις των άρθρων 22 παρ. 1 και 18 παρ. 1, οι οποίες αποδίδουν 

στο διοικητικό συμβούλιο τον χαρακτηρισμό του κυρίαρχου και  εκπροσωπευτικού 

οργάνου της εταιρίας , με εξαίρεση ορισμένες περιπτώσεις, όπου προβλέπεται από 

το νόμο ρητά  η αποφασιστική αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης επί ορισμένης 

διαχειριστικής πράξης . Εξάλλου , γίνεται δεκτό ότι εφ’ όσον ο νόμος δεν απονέμει σε 

αυτούς διαχειριστικά δικαιώματα , κατ’ επέκταση και η γενική συνέλευση ως 

ανώτατο όργανο δεν μπορεί να ασκήσει διαχειριστικές εξουσίες ούτε να 

υποκαταστήσει σε αυτές το διοικητικό συμβούλιο.65 

 

             Έχει υποστηριχθεί , πάντως , και μια πιο ήπια παραλλαγή της θεωρίας αυτής , 

σύμφωνα με την οποία ακόμη και αν προβλέπεται ότι μπορεί να περιοριστούν οι 

αρμοδιότητες του διοικητικού συμβουλίου από το νόμο ή το καταστατικό της 

εταιρίας , οι καταστατικές ρήτρες , με τις οποίες απαιτείται η έγκριση της γενικής 

συνέλευσης επί ορισμένων διαχειριστικών θεμάτων ,  μπορούν να θεωρηθούν 

                                                
63 Παπαπαναγιώτου Π. Όργανον γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - Χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα αυτής και είδη αυτής , Τόμ.Α1 , 2010 , σελ.351. 

 

64 Βλ, Μαστροκώστα Χ. , Η έκταση της εξουσίας εκπροσώπησης των οργάνων της διοίκησης της Α.Ε. 

και της Ε.Π.Ε , 1995 ,σελ.305. 

65 Βλ. Λιακόπουλο Θ. , Αρμοδιότητες Γενικής Συνέλευσης Ανώνυμης Εταιρίας , σε Ζητήματα 

Εμπορικού Δικαίου , ΙV , 1997 (του ίδιου) , σελ. 128 επ. (130) , Αργυριάδη Α. / Λιακόπουλο Θ. , 

Αρμοδιότητες Γενικής Συνέλευσης και προσωρινής διοίκησης ανώνυμης εταιρίας , ΕπισκΕΔ 1986 , 

σελ.177 επ.(180) 
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νόμιμες , εφ’ όσον δε νοθεύεται η διοίκηση της εταιρίας με την εμπλοκή της γενικής 

συνελεύσεως.  66 

 

               Μάλιστα , την άποψη αυτή  στηρίζει σθεναρά και το επιχείρημα που 

αντλείται από τη διάταξη του άρθρου 22 α παρ. 2 εδάφιο 3 , από το οποίο μπορεί να 

γίνει κατανοητό ότι αν παρεισφρήσει η γενική συνέλευση στην διαχειριστική εξουσία 

του διοικητικού συμβουλίου θα παρατηρήσουμε πληθώρα φαινομένων αποκλεισμού 

της ευθύνης των μελών του διοικητικού συμβουλίου από πράξεις ή παραλείψεις τους. 

Με τον τρόπο αυτό καταστρατηγείται πλήρως το πλέγμα των διατάξεων που 

προστατεύουν τη μειοψηφία των μετόχων , καθώς η πλειοψηφία των μετόχων θα 

μπορούσε μέσω των αποφάσεων της γενικής συνέλευσης να αποφασίζει επί 

διαχειριστικών θεμάτων , αποκλείοντας έτσι την ευθύνη των μελών του διοικητικού 

συμβουλίου κατ ’ εφαρμογή του άρθρου αυτού.67 

 

                             Παράλληλα , ούτε το επιχείρημα ,  ότι η ανάδειξη της γενικής 

συνέλευσης ως ανώτατο όργανο της εταιρίας από  το άρθρο  33 επιτρέπει σε αυτήν 

να αναμειγνύεται σε διαχειριστικά ζητήματα , μπορεί να βρει πρόσφορο έδαφος. 68 

Ο μόνος τρόπος να ερμηνευθεί ο χαρακτηρισμός αυτός είναι ότι η γενική συνέλευση 

είναι αρμόδια να αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση , η οποία δεν έχει ανατεθεί 

από το νόμο σε άλλο εταιρικό όργανο και κατά συνέπεια -όσον αφορά το Δ.Σ.- που 

δεν αποτελεί διαχείριση. Όπως ,  άλλωστε , υποστηρίζει χαρακτηριστικά ο Λ. 

Γεωργακόπουλος “ Θεωρητικώς βεβαίως δέον κατ’ εφαρμογήν του άρθρου 33 ν. 

2190/1920 να γίνει δεκτόν ότι η συνέλευσης έχει δικαιοδοσίαν επί παντός θέματος 

                                                
66 Βλ. Μούζουλα Σ. , Ερμηνεία αρ.22 σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας , Τόμος 3ος , 2000 (Επιμ. 

Ε . Περάκης ) , σελ. 121 , Μαστροκώστα Χ. , Η έκταση της εξουσίας εκπροσώπησης των οργάνων της 

διοίκησης της Α.Ε. και Ε.Π.Ε , 1995 , σελ.306 . 

 

67 Βλ. Αθανασίου Λ. , Η άποψη περί ειδικής αρμοδιότητας της γ.σ. , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης 

Εταιρίας - Κατ’ άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 ( Επιμ.Ε.Περάκης ) , Τόμ. Ι , 2010 , σελ.1301 , 

Γεωργακόπουλο Λ. , Το Δίκαιον  των Εταιριών , τόμ. 2ος , τεύχ.Α’ , 1972 , σελ. 267. 

68 Παπαπαναγιώτου Π. Όργανον γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - Χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα αυτής και είδη αυτής , Τόμ.Α1 , 2010 , σελ.328. 
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μη αποκλειστικώς κατά νόμον υπαγομένου εις έτερον εταιρικόν όργανον , πλην 

τοιαύτα θέματα δεν υπάρχουν” . 69 

 

                   Για αυτό το λόγο , υποστηρίζεται πως το διοικητικό συμβούλιο δεν πρέπει 

να έχει το δικαίωμα ή πόσο μάλλον την υποχρέωση να παραπέμψει στη γενική 

συνέλευση διαχειριστικές αρμοδιότητες ιδιάζουσας σημασίας για την εταιρία , ούτε 

φυσικά να γεννιέται ευθύνη των μελών του διοικητικού συμβουλίου , σε περίπτωση 

που δεν ζητηθεί η σύμφωνη γνώμη της γενικής συνέλευσης επί τέτοιων ζητημάτων. 

Κατά τον Μαστροκώστα , μάλιστα , η θεωρία που πρεσβεύει ότι η γενική συνέλευση 

έχει αποφασιστική αρμοδιότητα επί διαχειριστικών ζητημάτων , εφόσον το ζητήσει 

το διοικητικό συμβούλιο βρίσκει έδαφος στο γερμανικό δίκαιο , όπου προβλέπεται 

ρητά αυτή η δυνατότητα στη παράγραφο 119 ΙΙ AktG .70 

 

                  Τέλος , αξίζει να επισημανθεί ότι αν η γενική συνέλευση υπερβεί τις 

αποκλειστικές αρμοδιότητες που προβλέπονται από το νόμο και αποφασίσει επί 

ζητήματος που υπάγεται στη διαχειριστική εξουσία του διοικητικού συμβουλίου , η 

απόφαση αυτή θα πάσχει από απόλυτη ακυρότητα και τα μέλη του Δ.Σ. δεν θα 

απαλλάσσονται από τυχόν ευθύνη τους κατ’ άρθρο 22 α παρ.2 σε περίπτωση 

εκτέλεση της .71 Υποστηρίζεται , βέβαια , και η άποψη ότι η απόφαση της γενικής 

συνελεύσεως , η οποία πάρθηκε καθ’ υπέρβαση των αρμοδιοτήτων της , είναι 

                                                
69 Το Δίκαιον των Εταιριών , τόμος 3ος , μέρος Β’ , 1974 , σελ. 5 , Βλ. επίσης Μαστροκώστα Χ. , Η 

έκταση της εξουσίας εκπροσώπησης των οργάνων της διοίκησης της Α.Ε και Ε.Π.Ε., σελ.302 , 

Αργυριάδη Α./Λιακόπουλο Θ. , Αρμοδιότητες Γενικής Συνέλευσης και προσωρινής διοίκησης 

ανώνυμης εταιρίας, ΕπισκΕΔ 1986 , σελ. 177 επ. (181). 

 

70  Βλ, Μαστροκώστα Χ. , Η έκταση της εξουσίας εκπροσώπησης των οργάνων της διοίκησης της Α.Ε. 

και της Ε.Π.Ε , 1995 , σελ.305 

71 Βλ. Αθανασίου Λ. , Η άποψη περί ειδικής αρμοδιότητας της γ.σ. , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης 

Εταιρίας - Κατ’ άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 ( Επιμ.Ε.Περάκης ) , Τόμ. Ι , 2010 , σελ.1301 , της 

ίδιας , Μέτοχοι και εταιρική εποπτεία , 2010 , σελ.188 , Κιντή Σ. , Ακυρότης και ακυρωσία των 

αποφάσεων της γενικής συνελεύσεως της ανωνύμου εταιρίας , 2004  , σελ.111.Το ίδιο ισχύει και 

αντίστροφα για αποφάσεις του ΔΣ που λαμβάνονται καθ’ υπέρβαση των αρμοδιοτήτων του . Βλ. 

Αλεξανδρίδου Ε. , ό.π. σελ.325 . 
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ανυπόστατη , χωρίς της δυνατότητα θεραπείας της μετά την άπρακτη παρέλευση της 

προθεσμίας προσβολής της .72  

 

2.4.2.3 Κριτική 

               Αρχικά , είναι σημαντικό να σημειωθεί πως οι δύο αυτές απόψεις της 

ελληνικής θεωρίας συγκλίνουν σε αρκετά σημεία που αφορούν την κατανομή των 

εξουσιών μεταξύ των δύο εταιρικών οργάνων και κυρίως όσον αφορά την εμπλοκή 

της γενικής συνέλευσης στις διαχειριστικές αρμοδιότητες του διοικητικού 

συμβουλίου , αντιμετωπίζοντας το κρινόμενο ζήτημα με παρόμοιο τρόπο. 

 

                     Πιο συγκεκριμένα γίνεται δεκτό και από τις δύο θεωρητικές απόψεις ότι 

οι διαχειριστικές εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου μπορούν να περιορίζονται , 

πέρα από τις νομοθετικές επιταγές και από το καταστατικό της εταιρίας. Είναι 

εμφανές, λοιπόν , η γενική συνέλευση -διαμέσου της δυνατότητας που της παρέχεται 

από το άρθρο 34 παρ. 1 περ. α να συντάσσει και να τροποποιεί το καταστατικό - 

μπορεί να περιορίζει τις αρμοδιότητες του διοικητικού συμβουλίου όσον αφορά στις 

εσωτερικές του υποθέσεις. Εξάλλου, προς επίρρωση της θέσεως αυτής , 

χαρακτηριστικό είναι το παράδειγμα της καταγραφής του εταιρικού σκοπού , 

δηλαδή του επιχειρηματικού πεδίου δραστηριοποίησης της εταιρίας στο 

καταστατικό από τη γενική συνέλευση , γεγονός που περιορίζει αυτόματα το εύρος 

της εξουσίας του διοικητικού συμβουλίου. 

 

                       Παράλληλα , ένα άλλο κοινό σημείο , το οποίο μπορούμε να εντοπίσουμε 

και στις δύο θεωρητικές απόψεις είναι ότι , παρ’ όλη την παρέμβαση της γενικής 

συνέλευσης στα διαχειριστικά ζητήματα της εταιρίας , δε θα πρέπει σε καμία 

περίπτωση να αποψιλώνονται οι αμιγώς διαχειριστικές εξουσίες του διοικητικού 

συμβουλίου . Έτσι , ακολουθείται πιστά η νομοθετική επιταγή του νόμου που το 

καθιστά το εκπροσωπευτικό και διαχειριστικό όργανο της εταιρίας και δεν 

ακυρώνεται το σύστημα ευθύνης των μελών του Δ.Σ.  Είναι κοινώς αποδεκτό ότι 

είναι απαράδεκτη η οικειοποίηση από τη γενική συνέλευση αρμοδιοτήτων που ο 

νόμος χορηγεί αποκλειστικά στο διοικητικό συμβούλιο. 

                                                
72 Βλ.  Παπαπαναγιώτου Π. Όργανον γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - Χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα αυτής και είδη αυτής , Τόμ.Α1 , 2010 , σελ.366. 

 



63 
 

                       Παρ’ όλα αυτά , αν και συγκλίνουν σε μεγάλο βαθμό οι δύο απόψεις 

όσον αφορά στο περιεχόμενό τους , υφέρπει μια ουσιαστική διαφοροποίηση στον 

πυρήνα τους , η οποία και αξίζει να αναφερθεί.  Δεν διαφέρουν, δηλαδή , μόνο στο 

βαθμό αυστηρότητας με τον οποίο αντιμετωπίζουν το γράμμα του άρθρου 22 παρ. 2 , 

δηλαδή στο ότι η πρώτη δέχεται ότι με απόφαση της γενικής συνέλευσης μπορούν να 

περιοριστούν οι εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου , ενώ η δεύτερη δεν 

αποδέχεται μία τέτοια δυνατότητα και πρεσβεύει ότι μπορεί να υπάρξει απόφαση τη 

γενικής συνέλευσης μονάχα προς εκτέλεση διατάξεων του νόμου ή του καταστατικού  

Ακόμη ,  βέβαια , και σε πρακτικό επίπεδο σπανίζουν τα φαινόμενα όπου η γενική 

συνέλευση θα επιδιώξει με απόφαση της να περιορίσει τις διαχειριστικές 

αρμοδιότητες του διοικητικού συμβουλίου. Το πιο σύνηθες είναι οι περιορισμοί αυτοί 

να περιβληθούν της μορφής καταστατικών ρητρών , προκειμένου να απολαμβάνουν 

κύρους και μονιμότητας. 

 

                                Το κύριο ζήτημα που πρέπει να μας απασχολήσει είναι σε ποιο 

βαθμό κάθε πλευρά της θεωρίας ενστερνίζεται την αρχή , ότι η γενική συνέλευση δεν 

μπορεί να υποκαθιστά το ρόλο του διοικητικού συμβουλίου ή να θέτει περιορισμούς 

σε αυτόν. Η μεν πρώτη άποψη φαίνεται να αναφέρεται κυρίως στα ειδικότερα 

ζητήματα , για τα οποία ο νόμος απονέμει αποκλειστική αρμοδιότητα στο διοικητικό 

συμβούλιο. Αντίθετα , για μεγάλο εύρος διαχειριστικών ζητημάτων , τα οποία 

ενδεχομένως να προκύψουν στην πορεία , όπως π.χ. για τη σύναψη συμβάσεων με 

τρίτους και για τα οποία δεν υπάρχει ρητή ρύθμιση στο νόμο , η άποψη αυτή 

αποδέχεται τον περιορισμό της διαχειριστικής εξουσίας του διοικητικού συμβουλίου 

από μέρους της γενικής συνέλευσης  , υπό κάποιες προϋποθέσεις .   Συγκεκριμένα , 

δε θα πρέπει οι περιορισμοί αυτοί να υποσκάπτουν το διαχειριστικό ρόλο του 

διοικητικού συμβουλίου με τρόπο που πρακτικά θα το υποκαθιστά. 

 

                 Αντίθετα , η δεύτερη άποψη , η οποία γίνεται δεκτή από μέρος της 

ελληνικής θεωρίας , φαίνεται να ασπάζεται με τον ίδιο τρόπο το γράμμα του άρθρου 

22 παρ.1 όσον αφορά τη γενική αρμοδιότητα του διοικητικού συμβουλίου να 

διαχειρίζεται τις εταιρικές υποθέσεις με μία ουσιαστική διαφορά.  Πρεσβεύει , 

δηλαδή , ότι , όχι μόνο οι ειδικά ρυθμισμένες αρμοδιότητες του Δ.Σ. δεν επιδέχονται 

περιορισμών,  αλλά και κάθε εν γένει  εξουσία διαχείρισης ανεξαρτήτως των 

ιδιαίτερων χαρακτηριστικών που παρουσιάζει και της βαρύτητάς της.  Με άλλα 
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λόγια , οποιαδήποτε πράξη ή παράλειψη η οποία μπορεί να υπαχθεί στο πλαίσιο της 

διαχείρισης , είναι δεδομένο ότι ανήκει στο κύκλο δραστηριοτήτων του διοικητικού 

συμβουλίου . Παράλληλα , η γενική συνέλευση δε θα πρέπει να μεταβιβάσει την 

αρμοδιότητα σε αυτήν μέσω του καταστατικού αλλά και ούτε να εξαρτήσει το κύρος 

της από την ενδεχόμενη έγκριση ή συναίνεση της. 

 

                            Από τα παραπάνω είναι κατανοητό ότι από τη δεύτερη αυτή 

θεωρητική προσέγγιση , η οποία είναι πιο συνεπής με το γράμμα των αναγκαστικού 

δικαίου διατάξεων του κ.ν. 2190/1920 που αφορούν την κατανομή των 

αρμοδιοτήτων μεταξύ  των δύο εταιρικών οργάνων 73, προκύπτει το ερώτημα αν εν 

τέλει μπορούν να νοηθούν σοβαρά ζητήματα παρέμβασης της γενικής συνέλευσης σε 

διαχειριστικές αρμοδιότητες , δηλαδή αν υφίστανται εν τέλει θέματα που δεν 

εντάσσονται αμιγώς στο πλαίσιο της “ διαχείρισης” και έτσι η επίλυσης τους 

διεκδικείται και από τα δύο εταιρικά όργανα. Και αν ναι , ποια είναι τελικά η 

διαχωριστική γραμμή που καθορίζει το εύρος των εξουσιών του κάθε οργάνου.74 

                               

2.4.3 Η νομολογία των ελληνικών Δικαστηρίων  

                Η προβληματική της κατανομής των αρμοδιοτήτων των εταιρικών οργάνων 

δεν απασχόλησε ιδιαίτερα τα ελληνικά δικαστήρια υπό το πρίσμα της νομιμότητας ή 

της εμπλοκής της γενικής συνέλευσης στις διαχειριστικές εξουσίες του διοικητικού 

συμβουλίου , όπως αντίθετα συνέβη από την ελληνική θεωρία . Με άλλα λόγια , δεν 

θίγεται στη νομολογία το ζήτημα της νομιμότητας των καταστατικών ρητρών ή 

αποφάσεων της γενικής συνέλευσης , με τις οποίες αυτή ενδεχομένως να επιδιώκει 

να περιορίσει το εύρος των εξουσιών του διοικητικού συμβουλίου. 

                                                
73 Βλ. όμως Μάρκου Ι. , Η αυτονομία της ιδιωτικής βούλησης στο καταστατικό της α.ε.- Όρια 

απαρτίας και πλειοψηφίας , ΧρΙΔ 2002 , σελ. 574 επ. (575) 

 

74 Βλ.Αργυριάδη Α./ Λιακόπουλο Θ. , Αρμοδιότητες Γενικής συνέλευσης και προσωρινής διοίκησης 

ανώνυμης εταιρίας , ΕπισκΕΔ 1986 , σελ. 177 επ.(180) , όπου υποστηρίζει “ δεν αποτελεί διαχείριση 

κάθε πραξη που θίγει τη βάση της εταιρίας , δηλαδή τη συγκρότηση και οργάνωση της. Ομοίως 

Μάρκου Ι. , Η εξουσία του διοικητικού συμβουλίου της ανώνυμης εταιρίας προς διάθεση της 

εταιρικής περιουσίας , ΕλλΔνη 2001 ,σελ. 14 επ.(31). Σχετική και η υπ’αριθ. 26/1998 απόφαση της 

Ολομέλειας του ΑΠ , ΝοΒ 1999, 234 με σημ. Φ. Δωρή , καθώς και η παραπεμπτική στην Ολομέλεια 

απόφαση υπ’αριθμ. 1353/1998 , 85 με παρατ. Ι.Κ. Δρυλλεράκη. 
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            Αντίθετα , το βασικό ζήτημα που απασχόλησε τη νομολογία των δικαστηρίων , 

όπως αναφέρθηκε και προηγουμένως , είναι εκείνο των αρρύθμιστων αρμοδιοτήτων 

από το νόμο 2190/1920 ή από άλλο νομοθέτημα και πιο συγκεκριμένα , το κατά πόσο 

αυτή μπορεί να υπαχθεί στο πεδίο των εξουσιών του Δ.Σ. ή της Γ.Σ. Εν συντομία , 

αναφέρουμε ξανά , αν και έχει αναλυθεί εκτενώς στο κεφάλαιο των αποκλειστικών 

αρμοδιοτήτων , ότι τα ελληνικά δικαστήρια χρησιμοποιούν ως βασικό κριτήριο το 

κατά πόσο το επίδικο μέτρο εμπίπτει στα πλαίσια του εταιρικού σκοπού , αν τον 

εξυπηρετεί επαρκώς και τέλος αν συνιστά “απλή διαχείριση”. Σε περίπτωση που 

αυτό εκφεύγει από τα πλαίσια του εταιρικού αντικειμένου , όπως αυτό 

προσδιορίζεται από το καταστατικό ή αν έχει βαρύνουσα σημασία για την πορεία και 

τη βιωσιμότητα της εταιρίας , ώστε να μην μπορεί να χαρακτηριστεί ως αμιγώς 

διαχειριστικό , τότε η αρμοδιότητα ανήκει στη γενική συνέλευση και όχι στο 

διοικητικό συμβούλιο.                    

 

2.4.4  Συμπέρασμα 

 

               Η ανάλυση των πορισμάτων της ελληνικής θεωρίας και νομολογίας επί της 

εξεταζόμενης προβληματικής μας οδηγεί στα εξής συμπεράσματα :  

                  Αρχικά , η ελληνική θεωρία συγκεντρώνει όλους τους προβληματισμούς 

της στο ζήτημα της παρέμβασης της γενικής συνέλευσης στις εξουσίες του 

διοικητικού συμβουλίου υπό τη μορφή καταστατικών ρητρών ή αποφάσεων της , 

μέσω των οποίων μπορεί αυτή να καθιερώνεται ως το αποκλειστικά αρμόδιο ή 

επικουρικό όργανο σε ορισμένες διαχειριστικές αρμοδιότητες του διοικητικού 

συμβουλίου ή να προβλέπονται ορισμένες δεσμεύσεις ή κατευθυντήριες γραμμές 

προς το διοικητικό συμβούλιο κατά την εκπλήρωση των καθηκόντων του . 

 

                   Οι δύο βασικές απόψεις που διατυπώθηκαν από τους Έλληνες 

θεωρητικούς , αποδέχονται κατ΄αρχήν τη δυνατότητα ανάμειξης της γενικής 

συνέλευσης στις εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου , με βάση το άρθρο 22 

παράγραφος 2 . Υποστηρίζουν , όμως , ότι δε θα πρέπει με τον τρόπο αυτό να 

αλλοτριώνεται η “ ίδια εξουσία” του διοικητικού συμβουλίου , ούτε να 

παρερμηνεύεται η ιδιότητά του ως κατεξοχήν διαχειριστικό και εκπροσωπευτικό 

όργανο . Παρ’ όλα αυτά , τα συμπεράσματα , τα οποία προκύπτουν διαφέρουν 

θεμελιωδώς ως προς τη δυνατότητα της θέσεως περιορισμών στην εξουσία του Δ.Σ. 
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με απλή απόφαση της γενικής συνέλευσης και κυρίως ως προς την ερμηνεία της 

έννοιας “ οικεία εξουσία” .  

 

                              Από την άλλη πλευρά , η ελληνική νομολογία δεν ασχολήθηκε 

ιδιαίτερα με το ζήτημα του διαχωρισμού των εξουσιών μεταξύ της γενικής 

συνέλευσης και του διοικητικού συμβουλίου και επικεντρώθηκε κυρίως στο ζήτημα 

του κατά πόσο μια αρρύθμιστη από το νόμο αρμοδιότητα μπορεί να υπαχθεί στο ένα 

ή στο άλλο εταιρικό όργανο . Κριτήρια για την επίλυση αυτού του ζητήματος , τα 

οποία έχουν αναφερθεί αναλυτικώς σε ξεχωριστό κεφάλαιο , αποτελούν το εταιρικό 

αντικείμενο ή αλλιώς ο εταιρικός σκοπός , καθώς και ο χαρακτηρισμός του επίδικου 

μέτρου ως αμιγώς ή μη αμιγώς διαχειριστικού .75 

 

                           Εν κατακλείδι , κατανοούμε με βάση τα ανωτέρω συμπεράσματα της 

ελληνικής θεωρίας και νομολογίας ότι είναι θεμελιώδης για τη κατανομή των 

αρμοδιοτήτων της Γ.Σ. και του Δ.Σ. στην ελληνική Α.Ε. η απάντηση στο ερώτημα τι 

συνιστά διαχείριση ή διαφορετικά ποια είναι η έκταση της διαχειριστικής εξουσίας 

του Δ.Σ. 

 

           

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
75 Βλ. Αθανασίου Λ. , Αρρύθμιστες αρμοδιότητες της γ.σ. , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας - 

Κατ’ ‘άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 ( Επιμ. Ε . Περάκης ) , Τόμος Ι , 2010 , σελ. 1314. 
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Κεφάλαιο 3ο 

Η σχέση της Γενικής Συνέλευσης με το Διοικητικό 

Συμβούλιο 

 

3.1 Εισαγωγικές Παρατηρήσεις 

           Προτού προβούμε στο ζήτημα του διαχωρισμού των αρμοδιοτήτων της γενικής 

συνέλευσης και του διοικητικού συμβουλίου της ανώνυμης εταιρίας είναι σημαντικό 

να γίνει μια διεξοδική ανάλυση των διατάξεων του κ.ν. 2190/1920 , οι οποίες 

ενδεχομένως να μας προσφέρουν ικανοποιητικές απαντήσεις στα εν λόγω 

προβλήματα. 

 

3.2 Σημεία Σύγκλισης και σύγκρουσης των εξουσιών της Γ.Σ και του Δ.Σ στην 

ελληνική έννομη τάξη 

                   Πιο συγκεκριμένα , πρόκειται για νομοθετικές ρυθμίσεις , οι οποίες ρητά ή 

σιωπηρά επιβεβαιώνουν ή αποκλείουν την σύγκλιση των αρμοδιοτήτων των δύο 

αυτών εταιρικών οργάνων ή ακόμη δημιουργούν περαιτέρω προβληματισμούς στην 

οριοθέτηση των εξουσιών τους.  Οι διατάξεις αυτές έχουν αποτελέσει πρόσφορο 

έδαφος για να αναπτυχθεί σε μεγάλο βαθμό το ζήτημα της κατανομής των 

αρμοδιοτήτων μεταξύ γενικής συνέλευσης και διοικητικού συμβουλίου στην 

ανώνυμη εταιρία , αφενός , γιατί , αναγορεύουν την γενική συνέλευση ως το 

ανώτατο όργανο της εταιρίας , υπεύθυνο να αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση 

(βλ. άρθρο 33 κ.ν. 2190/1920) , αφετέρου δε δίνουν σε αυτή την δυνατότητα να 

περιορίζει με τις αποφάσεις της τη διαχειριστική εξουσία του διοικητικού 

συμβουλίου(βλ. αρθρ. 22 παρ.2 και 22 παρ. 2 κ.ν. 2190/1920)76  . Ειδικότερα :  

 

 

 

 

 

                                                
76 Βλ. ιδίως για τη σημασία του άρθρου 22α παρ. 2 του κ.ν.2190/1920 στην εξεταζόμενη 

προβληματική σε Μαρίνο Μ.-Θ. , Σύννομη απόφαση ΓΣ ως λόγος απαλλαγής του διοικητικού 

συμβουλίου από την ευθύνη του έναντι του νομικού προσώπου - συμβολή στην ερμηνεία του αρ.22α 

παρ.2 εδαφ.γ’ Ν 2190/1920 , ΔΕΕ 2012 , σελ. 5 επ. 
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1. Άρθρο 33 κ.ν. 2190/1920    

Σύμφωνα με το άρθρο 33 “ η γενική συνέλευσις  των μετόχων είναι το ανώτατον 

όργανο της εταιρίας και δικαιούται να αποφασίζει περί πάσης εταιρικής υποθέσεως , 

των αποφάσεων αυτής και υποχρεουσών και απόντας ή διαφωνούντας μετόχους” . Η 

διάταξη αυτή και συγκεκριμένα η αναγόρευση της γενικής συνέλευσης ως ανώτατου 

οργάνου έχει εξετασθεί σε προηγούμενο κεφάλαιο.  Αξίζει  , βέβαια , να σημειωθεί  

ότι η συστηματική ερμηνεία του άρθρου 33 μπορεί να μας οδηγήσει στο συμπέρασμα 

ότι η αρμοδιότητα της γενικής συνέλευσης να αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση 

εξαρτάται σε μεγάλο βαθμό από το γεγονός ότι ο νομοθέτης δεν έχει αναθέσει την 

κρινόμενη κάθε περίπτωση στην εξουσία κάποιου άλλου εταιρικού οργάνου , και 

κυρίως του διοικητικού συμβουλίου.77  

 

                          Το βασικό ερώτημα που δημιουργείται είναι αν θα πρέπει να 

εφαρμοστεί συμπληρωματικά το άρθρο 33 στις περιπτώσεις όπου δεν υπάρχει 

συγκεκριμένη ρητή νομοθετική ρύθμιση , δεδομένου ότι η γενική συνέλευση είναι 

αρμόδια να αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση. Με άλλα λόγια , μήπως 

αναγνωρίζεται κάποιο “τεκμήριο αρμοδιότητας”  λόγω του χαρακτηρισμού της ως 

ανώτατου οργάνου σε περιπτώσεις όπου κάποια υπόθεση δεν εμπίπτει ξεκάθαρα 

στον κύκλο αρμοδιοτήτων κάποιου συγκεκριμένου οργάνου ;  

 

                               Η κρατούσα στη θεωρία άποψη υποστηρίζει ότι τα δύο αυτά 

όργανα δεν βρίσκονται σε σχέση κάθετης ιεραρχίας , δηλαδή η γενική συνέλευση δεν 

θεωρείται ότι βρίσκεται σε ανώτερη βαθμίδα σε σχέση με το διοικητικό συμβούλιο 78  

αλλά αντίθετα βρίσκεται σε σχέση οριζόντιας ιεραρχίας , δηλαδή έχουμε να κάνουμε 

με δύο ισάξια μεταξύ τους όργανα , στα οποία υπάρχει σαφής διαχωριστική γραμμή 

                                                
77 Βλ. αναλυτικά ΑθανασίουΛ, Η άποψη περί ειδικής αρμοδιότητας της γ.σ. , σε :  Το Δίκαιο της 

Ανώνυμης Εταρίας -Κατ’ άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 2190/1920 (Επιμ. Ε . Περάκης ) , Τόμος Ι , 2010 , 

σελ. 1301. 

 

78 Βλ. Αυγητίδη Δ. , Η γενική συνέλευση ως το ανώτατο όργανο της Α.Ε. , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης 

Εταιρίας - Κατ’ άρθρο ερμηνεία τουκ.ν. 2190/1920 (Επιμ. Ε. Περάκης ) , Τόμος 1 , 2010 , σελ.1102 με 

περαιτέρω παραπομπές , Παπαπαναγιώτου Π. , Όργανον γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - 

Χαρακτηριστικά γνωρίσματα και είδη αυτής , Τόμ. Α1 , 2010 , σελ. 227 , Κοκκίνη Λ. , Ερμηνεία άρ. 33 

, σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας , τόμος 4ος , 2000 ( Επιμ. Ε.Περάκης ) , σελ.177 , ΝΣΚ 

267/1978 , ΕΕμπΔ 1981 , σελ.149. 
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όσον αφορά την κατανομή των αρμοδιοτήτων τους , οι οποίες , όμως , κατ’ εξαίρεση 

ορισμένες φορές εμπλέκονται μεταξύ τους. 79  

 

                          Παρ’ όλα αυτά , εξακολουθεί να υφίσταται ο βασικός προβληματισμός 

της χορήγησης από το άρθρο 33 στη γενική συνέλευση της αποφασιστικής 

αρμοδιότητας “ περί πάσης εταιρικής υποθέσεως” , η οποία σύμφωνα με τη 

συστηματική ερμηνεία της εν λόγω πρόβλεψης δεν εμπίπτει στην αρμοδιότητα άλλου 

εταιρικού οργάνου. Αποτελεί , δηλαδή , ένα καίριο ζήτημα λόγω του άρθρου αυτού , 

αν εν τέλει ανήκει χωρίς κάθε αμφιβολία στη γενική συνέλευση κάθε αρμοδιότητα 

που δεν εμπίπτει στο κύκλο αρμοδιοτήτων του διοικητικού συμβουλίου , πράγμα το 

οποίο δεν μπορεί να καθοριστεί σαφώς , αφού ο νομοθέτης χορηγεί στο τελευταίο 

ευρύτατη διαχειριστική αρμοδιότητα. 

 

                                  Φυσικά , αν θεωρήσουμε θεμιτή την ύπαρξη ενός τεκμηρίου 

αρμοδιότητας υπέρ της γενικής συνελεύσεως , το επόμενο βασικό ερώτημα είναι 

πότε μια εταιρική υπόθεση μπορεί να θεωρηθεί διαχείριση και πότε όχι. Με άλλα 

λόγια, κατά πόσο μια εταιρική υπόθεση , η οποία δεν ρυθμίζεται στο νόμο ,  μπορεί 

να μην θεωρηθεί “απλή διαχείριση” ή αν είναι εφικτό και υπό ποιες προϋποθέσεις το 

ίδιο ζήτημα να θεωρείται διαχείρισης και άλλοτε όχι . Είναι , εξάλλου , πρόδηλο ότι η 

απάντηση στα ερωτήματα αυτά συνδέεται άμεσα με την προβληματική της 

κατανομής των αρμοδιοτήτων γενικής συνέλευσης και διοικητικού συμβουλίου στην 

ελληνική ανώνυμη εταιρία. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
79 Βλ. Αυγητίδη Δ. , Εισαγωγικές Παρατηρήσεις στα άρθρ. 25-35γ , σε : Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας 

, Τόμος 4ος , 2000 (Επιμ. Ε. Περάκης) , σελ. 27 , Τριανταφυλλάκη Γ. , Το συμφέρον της επιχείρησης 

ως κανόνας συμπεριφοράς των οργάνων της Α.Ε. , 1998 , σελ.261. 
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3.2.2. Άρθρο 22 παρ. 2 κ.ν. 2190/1920  

            Το άρθρο 22 παρ. 2 του κ.ν. 2190/1920  προβλέπει ότι “ ότι οι περιορισμοί της 

εξουσίας του διοικητικού συμβουλίου από το καταστατικό ή από απόφαση της 

γενικής συνέλευσης δεν αντιτάσσονται στους τρίτους , ακόμη και αν έχουν 

υποβληθεί στις διατυπώσεις δημοσιότητας”.  

 

               Βασικός σκοπός της καθιέρωσης αυτής της διάταξης είναι η προστασία της 

εμπιστοσύνης των τρίτων, οι οποίοι συναλλάσσονται καλόπιστα με τους 

εκπροσώπους της ανώνυμης εταιρίας , όταν αυτοί ενεργούν μέσα στα όρια των 

αρμοδιοτήτων τους.80 Με τη ρύθμιση αυτή καθιερώνεται το απεριόριστο και μη 

περιορίσιμο της εκπροσωπευτικής εξουσίας του διοικητικού συμβουλίου , ζήτημα 

φαινομενικά να μην μας ενδιαφέρει στο διαχωρισμό των εξουσιών μεταξύ των δύο 

αυτών βασικών εταιρικών οργάνων της ανώνυμης εταιρίας. 

 

               H  ρύθμιση , όμως , αυτή φαίνεται να θεωρεί δεδομένο και ταυτόχρονα 

απόλυτα νόμιμο την ικανότητα της γενικής συνέλευσης να παρεμβαίνει στη 

διαχειριστική εξουσία του διοικητικού συμβουλίου και να την περιορίζει τόσο με 

απόφασή της όσο και με διάταξη του καταστατικού , το οποίο διαμορφώνεται και 

τροποποιείται καθ’ όλη τη διάρκεια του εταιρικού βίου από τη γενική συνέλευση 

(άρ.34 παρ. 1 περ. α κ.ν. 2190/1920) .81 

 

                   Και τα ερωτήματα που προκύπτουν από τα παραπάνω είναι κατά πόσο η 

γενική συνέλευση μπορεί να περιορίζει τις εξουσίες του Δ.Σ. και σε ποιο βαθμό.  

Είναι εφικτό να θέτει περιορισμούς στην αποφασιστική αρμοδιότητα του 

διοικητικού συμβουλίου επί συγκεκριμένων ζητημάτων με αποφάσεις ή ρήτρες στο 

καταστατικό ; Είναι δυνατόν η γενική συνέλευση να υποκαθιστά το διοικητικό 

συμβούλιο στις αποφασιστικές αρμοδιότητές του επί διαχειριστικών ζητημάτων , τα 

οποία παραμένουν αρρύθμιστα στο νόμο , σε περίπτωση που συνδυάσουμε τη 

                                                
80 Για τις προϋποθέσεις εφαρμογής αυτού του κανόνα βλ. αντί άλλων Λιβαδά Χ.. , Έκταση της 

εκπροσωπευτικής εξουσίας , σε : Το δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας - Κατ’ άρθρο ερμηνεία του κ.ν. 

2190/1920 ( Επιμέλεια Ε. Περάκης ) , Τόμος Ι , 2010 , σελ.957. 

 

81 Βλ. Μάρκου Ι. , Η αυτονομία της ιδιωτικής βούλησης στο καταστατικό της α.ε. - Όρια απαρτίας και 

πλειοψηφίας , ΧρΙΔ 2002 , σελ. 574 επ. (574) .  
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διάταξη αυτή με το άρθρο 33 και το τεκμήριο αρμοδιότητας αυτού ; Κι αν ναι , ποια 

θα ήταν ενδεχομένως τα όρια μιας τέτοιας εμπλοκής της γενικής συνέλευσης στις 

εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου ; Όλα αυτά τα ερωτήματα θα μας 

απασχολήσουν ιδιαιτέρως στο επόμενο κεφάλαιο. 

   

                    Στο εδάφιο 3 της παρ. 2 του άρθρου 22 α του κ.ν. 2190/1920 αναφέρεται 

ότι : “ Η ευθύνη αυτή (ενν. του μέλους του Δ.Σ. ) δεν υφίσταται προκειμένου για 

πράξεις ή παραλείψεις που στηρίζονται σε σύννομη απόφαση της γενικής 

συνέλευσης ή ….” .  

 

                    Με τη διάταξη του άρθρου αυτού ρυθμίζεται το ανεύθυνο των μελών του 

Δ.Σ. για πράξεις ή παραλείψεις τους , οι οποίες ενδεχομένως προκάλεσαν ζημία στην 

εταιρία , εφόσον αυτές στηρίζονται σε σύννομη απόφαση της γενικής συνέλευσης . 

Στην περίπτωση αυτή παρατηρούμε πως το διοικητικό συμβούλιο ενήργησε ως 

εκτελεστικό όργανο της εταιρίας , εκπληρώνοντας τη βούληση της γενικής 

συνέλευσης και για αυτό το λόγο δεν είναι δυνατόν να υπάρξει ευθύνη των μελών 

του έναντι της εταιρίας για ενδεχόμενη ζημία της τελευταίας. 82 

 

                    Αν δεν υπήρχε η ρύθμιση αυτή  , δεν θα ήταν  εύλογο τα μέλη του 

διοικητικού συμβουλίου να υφίστανται τις συνέπειες μία απόφασης , η οποία δεν 

ελήφθη από το ίδιο , αλλά από άλλο εταιρικό όργανο και ιδίως τη γενική συνέλευση , 

η οποία λόγω της συγκρότησης της έχει “ τον πρώτο λόγο” στη λήψη αποφάσεων που 

αφορούν εταιρικά ζητήματα. Μάλιστα , με βάση την ένσταση της αντιφατικής 

συμπεριφοράς ( venire contra factum propium) , θεωρείται ότι η εταιρία πράττει 

καταχρηστικά , ενάγοντας προς αποζημίωση μέλη του διοικητικού συμβουλίου για 

                                                
82 Ευθύνη των μελών του Δ.Σ. δύναται παρ’ όλα αυτά να γεννηθεί , ακόμη και κατά την υλοποίηση 

σύννομης απόφασης της γενικής συνελεύσεως , η οποία αφήνει διακριτικές ευχέρειες στο διοικητικό 

συμβούλιο , εφόσον η εκτέλεση της δεν είναι ορθή. Βλ. Λιβαδά Χ. , Η εξαίρεση από την ευθύνη 

εφόσον αποδειχθεί ότι κατεβλήθη η επιμέλεια του συνετού επιχειρηματία ή εφόσον υπάρχει σύννομη 

απόφαση της γενικής συνέλευσης , σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας - Κατ’ άρθρο ερμηνεία του 

κ.ν. 2190 / 1920 ( Επιμ. Ε. Περάκης ) , Τόμος Ι , 2010 , σελ. 989.  
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την εκτέλεση μιας απόφασης , την οποία η ίδια υιοθέτησε μέσω της γενικής 

συνέλευσης . 83 

 

                    Παράλληλα , δεχόμενοι ότι η γενική συνέλευση είναι αρμόδια να 

αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση , η οποία δεν εντάσσεται στον κύκλο 

δραστηριοτήτων κάποιου  άλλου εταιρικού οργάνου και μάλιστα αν ενστερνιστούμε 

την δυνατότητα παρέμβασης αυτής στις εξουσίες του διοικητικού συμβουλίου δίχως 

περιορισμούς και όρους , τότε αυτό θα έχει ως αποτέλεσμα να αποκλείεται η ευθύνη 

των μελών του Δ.Σ.  , εφόσον οι ενέργειες του συνοδεύονται με απόφαση της γενικής 

συνέλευσης πάνω σε οποιοδήποτε θέμα . Στην πρακτική μάλιστα είναι συχνό το 

φαινόμενο , το διοικητικό συμβούλιο να ζητά την έγκριση της γενικής συνέλευσης 

για πράξεις , οι οποίες έχουν μεγάλο βαθμό επικινδυνότητας για τη βιωσιμότητα της 

εταιρίας και έτσι να αποφεύγουν τη γένεση ευθύνης των μελών του. Έτσι , αν στην 

πραγματικότητα  η γενική συνέλευση διαθέτει την εξουσία ως ανώτατο όργανο 

πρακτικά να υποκαθιστά το διοικητικό συμβούλιο στην άσκηση των διαχειριστικών 

αρμοδιοτήτων του , θα παρατηρούμε συχνά φαινόμενα ολικού ανεύθυνου για τα 

μέλη του Δ.Σ. , κάτι το οποίο δεν εκφράζει σε καμία περίπτωση την βούληση του 

ιστορικού νομοθέτη.84 

 

                   Προς επίρρωση της θέσεως αυτής  , θα μπορούσε κανείς να ισχυριστεί ότι , 

εφόσον με τη διάταξη αυτή , οι αποφάσεις της γενικής συνέλευσης είναι δυνατόν να 

αποκλείουν την ευθύνη των μελών του διοικητικού συμβουλίου , ακόμη κι αν 

ζημίωσαν την εταιρία , τότε θα πρέπει να αναγνωριστεί δίχως καμία αμφιβολία η 

εξουσία της Γ.Σ να αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση , ακόμη κι αν η εξουσία 

αυτή ανήκει στο διοικητικό συμβούλιο , αφού στο άρθρο 22 παρ. 2 ρυθμίζεται ρητά η 

δυνατότητα της Γ.Σ. να περιορίζει τις εξουσίες του Δ.Σ.. 

 

                                                
83 Βλ . Μαρίνο Μ-Θ. , Σύννομη απόφαση της γενικής συνέλευσης ως λόγος απαλλαγής του διοικητικού 

συμβουλίου από την ευθύνη του έναντι του νομικού προσώπου - συμβολή στην ερμηνεία του άρθρου 

22 α παρ. 2 εδαφ. γ’ Ν 2190/1920 , ΔΕΕ 2012 , σελ. 5 επ. (σελ.8) . 

 

84 Βλ. Μαστροκώστα Χρ. , Η έκταση της εξουσίας εκπροσώπησης των οργάνων διοίκησης της Α.Ε. και 

Ε.Π.Ε. , 1995 , σελ. 301. 
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                   Κάτι τέτοιο , όμως , βρίσκεται σε πλήρη αντίθεση με το σύστημα 

εσωτερικής οργάνωσης της Α.Ε. , το οποίο εισάγει ο κ.ν. 2190/1920 , ο οποίος 

καθιερώνει τρία βασικά όργανα - τη γενική συνέλευση , το διοικητικό συμβούλιο και 

τους ελεγκτές - πλήρως ανεξάρτητα μεταξύ τους και χωρίς κανενός είδους 

επικουρικότητας του διοικητικού συμβουλίου έναντι της γενικής συνέλευσης.85 

Παράλληλα , συγκρούεται με το σύστημα κατανομής των αρμοδιοτήτων μεταξύ των 

εταιρικών οργάνων , το οποίο αποτελεί τη βάση των διατάξεων αναγκαστικού 

δικαίου του κ.ν. 2190/1920 , οι οποίες δεν είναι δυνατόν να αλλοιωθούν από την 

ερμηνεία άλλης διάταξης του νόμου αυτού. Όπως άλλωστε γράφει χαρακτηριστικά ο 

Περάκης “ τα μέρη δεν επιτρέπεται να καταργήσουν την ύπαρξη ή τη λειτουργία των 

προβλεπόμενων από το νόμο οργάνων της εταιρίας , ή να προβλέψουν εναλλακτικά 

οργανικά σχήματα …” .86  

 

                  Επομένως , από τα παραπάνω μπορούμε να κατανοήσουμε πως το άρθρο 

22 α παρ. 2 εδαφ. 3 του κ.ν. 2190/1920 σε καμία περίπτωση δεν χορηγεί στη γενική 

συνέλευση τη δυνατότητα να υποκαθιστά ολικά η μερικά  το Δ.Σ. στις διαχειριστικές 

εξουσίες του , αλλά αντίθετα , λόγω του ανεύθυνου που καθιερώνει για τα μέλη του 

διοικητικού συμβουλίου σε σχέση με την υλοποίηση των αποφάσεων της Γ.Σ. , είναι 

απαραίτητη η φειδωλή και επιφυλακτική αντιμετώπιση της αναγνώρισης 

απεριόριστων αρμοδιοτήτων στη γενική συνέλευση. 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                
85 Βλ. Παπαπαναγιώτου Π. , Όργανον γενικής συνελεύσεως ανωνύμου εταιρίας - Χαρακτηριστικά 

γνωρίσματα και είδη αυτής , Τόμος Α1 , 2010 , σελ. 312 , όπου γίνεται λόγος για πλήρη αυτοτέλεια και 

ανεξαρτησία του Δ.Σ. έναντι της Γ.Σ. 

 

86 Εισαγωγικό μέρος σε : Το Δίκαιο της Ανώνυμης Εταιρίας - Κατ’ άρθρον ερμηνεία του κ.ν. 

2190/1920 ( Επιμ. Ε . Περάκης ) , Τόμος Ι , 2010 , σελ. 4. 
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3.2.3 Συμπεράσματα  

         Καταγράφοντας , λοιπόν , τις διατάξεις  του κ.ν. 2190 /1920 , στις οποίες 

παρατηρούνται σημεία σύγκλισης των εξουσιών της γενικής συνέλευσης και της 

Διοίκησης της ανώνυμης εταιρίας , καταλήγουμε στα εξής συμπεράσματα για τη 

σχέση των δύο βασικών εταιρικών οργάνων στην ανώνυμη εταιρία : Αφενός , η 

γενική συνέλευση χαρακτηρίζεται ως ανώτατο όργανο της εταιρίας , υπεύθυνη να 

αποφασίζει για κάθε εταιρική υπόθεση , εφόσον αυτή δεν εμπίπτει στο κύκλο 

αρμοδιοτήτων των άλλων εταιρικών οργάνων . Αφετέρου , η γενική συνέλευση είναι 

ικανή να περιορίζει τη διαχειριστική εξουσία του διοικητικού συμβουλίου μέσω 

αποφάσεων ή καταστατικών ρητρών .  

 

             Από τις διατάξεις , όμως , αυτές δημιουργούνται πληθώρα ζητημάτων , που 

αποτελούν και τον πυρήνα του αντικειμένου της έρευνάς μας και τα οποία εξετάσαμε 

στο προηγούμενο κεφάλαιο  :  Από τη μία αν υπάρχουν και ποιες είναι αυτές οι 

εταιρικές υποθέσεις , οι οποίες δεν υπάγονται στην αρμοδιότητα άλλων εταιρικών 

οργάνων και κυρίως ποιες δεν αποτελούν διαχείριση . Κι από την άλλη , κατά πόσο 

είναι δυνατή η παρέμβαση της γενικής συνέλευσης στις εξουσίες του διοικητικού 

συμβουλίου διαμέσου αποφάσεων και καταστατικών ρητρών , αν λάβουμε υπόψη 

μας ότι η παρέμβαση της Γ.Σ. μπορεί να εκφραστεί ως  απλές υποδείξεις μέχρι και 

την υποκατάσταση του διοικητικού συμβουλίου σε αποφασιστικές αρμοδιότητες. 
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3.3 Το ιδιαίτερο ζήτημα της απαλλαγής του ΔΣ   

 

3.3.1 Εισαγωγικές Παρατηρήσεις  

 Οι μέτοχοι ως οι ιδιοκτήτες της ανώνυμης εταιρείας αναθέτουν την 

εκπροσώπηση της και τη διαχείριση των υποθέσεων της στο Διοικητικό Συμβούλιο. 

Παρ’ ότι τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου μπορεί να είναι και μέτοχοι της 

εταιρείας, πράγμα ιδίως στην ελληνική πραγματικότητα καθόλου σπάνιο, κατά τον 

ιδεότυπο της νομικής μορφής της Ανώνυμης Εταιρείας αποτελούν διαχειριστές ξένης 

περιουσίας. Ακριβώς το γεγονός ότι τα μέλη του Διοικητικού Συμβουλίου 

διαχειρίζονται ξένη περιουσία ο νόμος έχει προβλέψει μια σειρά πιθανών πηγών 

ευθύνης τους από τη δράση τους ως οργάνων της εταιρείας. Προβλέπονται αστικές 

και ποινικές ευθύνες ανάλογα τη φύση των προβληματικών πράξεων στις οποίες 

μπορεί τα μέλη του Δ.Σ να προβούν.  

 

3.3.2 Η αρμοδιότητα για τη λήψη της απόφασης περί απαλλαγής 

Λόγω του αντικειμένου της παρούσας εργασίας δεν θα επεκταθώ στο παρόν 

κεφάλαιο παρά μόνο στην εξουσία της Γενικής Συνέλευσης των μετόχων να 

απαλλάξει το Δ.Σ της εταιρείας από την εσωτερική ευθύνη του. Με τον όρο 

εσωτερική ευθύνη αναφέρομαι στην ευθύνη που έχουν τα μέλη του Δ.Σ προς την 

εταιρεία. Η Γ.Σ έχει την αποκλειστική αρμοδιότητα για την λήψη της απόφασης περί 

απαλλαγής. Ας σημειωθεί εδώ ότι στο ίδιο άρθρο ρυθμίζεται και η απαλλαγή των 

ελεγκτών, πάλι από την Γ.Σ, για τους ίδιους λόγους. Η διάταξη αυτή του άρθρου 35 

είναι διάταξη αναγκαστικού δικαίου και δε χωρεί δυνατότητα εκχώρησης αυτής της 

αρμοδιότητας ούτε με αντίθετη διάταξη του καταστατικού της εταιρείας. Η 

εκχώρηση δεν μπορεί να γίνει ούτε σε άλλο όργανο της εταιρείας, αλλά ούτε και σε 

συγκεκριμένη ομάδα μετόχων.   

 

Σε αυτήν ακριβώς την αρμοδιότητα της Γ.Σ φαίνεται ο εποπτικός της ρόλος 

επί των υπόλοιπων οργάνων. Αυτή είναι που αναδεικνύει τα μέλη της Δ.Σ, αυτή είναι 

και εκείνη που τα απαλλάσσει. Ο νόμος προσπαθεί να εξισορροπήσει τις 

συγκρούσεις συμφερόντων που ενυπάρχουν μέσα στην Ανώνυμη Εταιρεία. Ας μου 

επιτραπεί μια σχηματοποίηση της Γ.Σ ως το σύνολο των ιδιοκτητών της εταιρείας 

(από οικονομικής και όχι από νομικής απόψεως), η περιουσία των οποίων είναι αυτή 

που κινδυνεύει από τα σφάλματα κατά τη διαχείριση του Δ.Σ. Επομένως, αυτοί είναι 
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οι πλέον αρμόδιοι για να απαλλάξουν το Δ.Σ σε περίπτωση που προκύψει ευθύνη του 

από τον τρόπο διαχείρισης  της περιουσίας της εταιρείας.  

 

Την απόφαση για την απαλλαγή μπορεί να λάβει μόνο η τακτική Γ.Σ και 

μάλιστα μετά την έγκριση των ετήσιων ισολογισμών της εταιρείας, ακριβώς για να 

εξασφαλίζεται ο ουσιαστικότερος έλεγχος της διοίκησης από τους μετόχους.  

 

  

3.3.3 Η απαλλαγή του Δ.Σ ως έγκριση της συνολικής διαχείρισης  

 Η απαλλαγή που προβλέπεται στο άρθρο 35, αφορά μόνο στην αστική ευθύνη 

των μελών του Δ.Σ και μόνο προς την εταιρεία. Για να μπορέσει να γίνει αντιληπτή η 

φύση της απαλλαγής αυτής θα πρέπει να ιδωθεί ως απαλλαγή της συνολικής 

διαχείρισης των εταιρικών υποθέσεων από το Δ.Σ ως σώμα κατά την υπόλογη 

εταιρική χρήση, μετά την έγκριση του ισολογισμού της οποίας παρέχεται.  Δεν 

καταλαμβάνει η απαλλαγή που δίνεται με την διαδικασία του άρθρου 35 την αστική 

ευθύνη που μπορεί να έχουν τα μέλη του Δ.Σ προς τρίτους, κυρίως δηλαδή προς τους 

δανειστές της εταιρείας, ούτε και προς τους κατ’ ιδίαν μετόχους. Είναι αξιοσημείωτο 

ότι και οι αξιώσεις των κατ’ ιδίαν μετόχων κατά των μελών του Δ.Σ για ζημία που 

υπέστησαν οι ίδιοι λόγω των πράξεων και των παραλείψεων των μελών της 

διοίκησης της εταιρείας κατά την κρατούσα άποψη στη θεωρία αντιμετωπίζονται ως 

αξιώσεις τρίτων και θεμελιώνονται στις διατάξεις του αστικού δικαίου για την 

αποζημίωση.  

 

 Ανακύπτει εδώ το ερώτημα του τι συμβαίνει με την πιθανή ποινική ευθύνη 

των μελών του Δ.Σ. Παρ’ ότι δεν θεωρείται ότι απαλλάσσονται και από την πιθανή 

ποινική ευθύνη τους τα μέλη του Δ.Σ μέσα από τη διαδικασία του άρθρου 35, λόγω 

του ότι τα εγκλήματα για τα οποία μπορεί να κατηγορηθούν έχουν έντονα 

περιουσιακή φύση, πράγμα που καθιστά αρκετά “αστικές” κάποιες προϋποθέσεις, 

ιδίως αυτή της ζημίας, θα πρέπει να θεωρηθεί ότι και αυτές καλύπτονται από αυτή 

την απαλλαγή.  

 

 Αναφέρω εδώ την πρόβλεψη του εδ. β’ της πρώτης παραγράφου του άρθρου 

35, η οποία αναφέρει ότι “η απαλλαγή αυτή καθίσταται ανίσχυρος εις τας 

περιπτώσεις του άρθρου 22α”. Έτσι, λοιπόν, όπως θα αναπτυχθεί εκτενέστερα και 
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στη συνέχεια, η χορηγούμενη απαλλαγή, με την έννοια της έγκρισης της συνολικής 

διαχείρισης, δεν μπορεί να θεωρηθεί παραίτηση της εταιρείας από τις αξιώσεις που 

μπορεί να έχει κατά των μελών του ΔΣ, πράγμα το οποίο ρυθμίζει αναλυτικά το 

άρθρο 22α, στο οποίο και συνοπτικά θα αναφερθώ στη συνέχεια.  

 

3.3.4 Η διαδικασία λήψης της απόφασης 

 

3.3.4.1  Η απαλλαγή μαζί με την έγκριση του ισολογισμού 

Το άρθρο 35, το οποία αναφέρεται στην αποκλειστική αρμοδιότητα της Γ.Σ να 

απαλλάξει το Δ.Σ για την περασμένη εταιρική χρήση, αναφέρεται και στην 

διαδικασία με την οποία θα πρέπει να ληφθεί η απόφαση περί απαλλαγής από την 

Γ.Σ. Συγκεκριμένα στην πρώτη παράγραφο αναφέρει ότι “μετά την ψήφιση του 

ισολογισμού η γενική συνέλευσις αποφαίνεται δι’ ειδικής ψηφοφορίας, 

ενεργουμένης δι’ ονομαστικής κλήσεως, περί απαλλαγής του Διοικητικού 

Συμβουλίου και των Ελεγκτών από πάσης ευθύνης αποζημιώσεως”.  

 

Ο νόμος προβλέπει όπως η ψήφιση επί της απαλλαγής γίνει μετά από την 

ψήφιση του ισολογισμού. Διακρίνει όμως τα δύο αυτά θέματα. Θα πρέπει στην 

ημερήσια διάταξη να υπάρχουν ξεχωριστά και μάλιστα να διαδέχονται το ένα το 

άλλο. Απαιτείται να λάβουν χώρα δύο ξεχωριστές ψηφοφορίες επομένως. Η πρώτη 

για την έγκριση των ετήσιων οικονομικών καταστάσεων και η δεύτερη για την λήψη 

της απόφασης περί της απαλλαγής (ή όχι) των μελών της διοίκησης. Η διάταξη, η 

οποία όπως προαναφέρθηκε είναι διάταξη αναγκαστικού δικαίου, πράγμα που 

σημαίνει ότι δεν μπορεί να παραβιάζεται κατά το δοκούν από τους δέκτες του νόμου 

θέτει αυτή την χρονική αλληλουχία ακριβώς για να είναι αποτελεσματικός ο έλεγχος 

που ασκεί η Γ.Σ. Και ακριβώς λόγω του ότι το περιεχόμενο της απόφασης για 

απαλλαγή ή όχι της διοίκησης εξαρτάται άμεσα από την συζήτηση και την έγκριση 

των οικονομικών καταστάσεων. Στη δε διαδικασία αυτή βρίσκει την πραγμάτωσή 

του ο ελεγκτικός ρόλος της Γ.Σ, καθώς εκεί είναι που καλεί σε λογοδοσία το 

διοικητικό όργανο της εταιρείας για όλη την υπόλογη εταιρική χρήση. Θα πρέπει 

επομένως να λαμβάνονται δύο αποφάσεις στην ίδια μεν τακτική Γ.Σ.  

 

Ως εκ τούτου η πρακτική που ακολουθείται συχνά από πολυμετοχικές 

ανώνυμες εταιρείες, να λαμβάνεται μία απόφαση και για τα δύο αυτά θέματα δεν 
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είναι σύμφωνη με τη διάταξη αυτή του νόμου. Καθίσταται δε προβληματική η εν 

λόγω πρακτική, αφού δεν λαμβάνει χώρα ονομαστική ψηφοφορία, όπως απαιτείται. 

Σημειώνουμε βέβαια εδώ, ότι ακόμη και αν οι αποφάσεις ληφθούν σε διαφορετικές 

συνεδριάσεις και όχι στην ίδια όπως απαιτείται δεν επέρχονται κατ’ αρχήν κυρώσεις 

εκτός αν θεωρηθεί ότι η πρακτική αυτή υποκρύπτει καταστρατήγηση άλλων 

διατάξεων.  

 

3.3.4.2  Ονομαστική ψηφοφορία 

 Το άρθρο 35 αναφέρεται στην διενέργεια ειδικής ψηφοφορίας, ενεργουμένης 

δι’ ονομαστικής κλήσεως μετά την ψήφιση του ισολογισμού. Όπως ανέφερα και 

παραπάνω θα πρέπει αυτή η ψηφοφορία να είναι διαφορετική από αυτήν που 

προβλέπεται για την έγκριση του ισολογισμού. Η ψηφοφορία αυτή θα πρέπει να 

είναι ονομαστική (ΑΠ 357/1961, Ελλ. Δ/νη 1961,708) κατά την οποία οι μέτοχοι θα 

πρέπει ονομαστικά πλέον να τοποθετηθούν επί του ζητήματος. Έχει σημειωθεί 

διχογνωμία ως προς το αν η εν λόγω ψηφοφορία θα πρέπει να είναι μυστική η 

φανερή. Την άποψη περί της δυνατότητας ελεύθερης διαμόρφωσης του 

συγκεκριμένου ζητήματος με καταστατική πρόβλεψη ασπάζεται το μεγαλύτερο 

μέρος της θεωρίας (Αθανασίου, Περάκης, Πασσιάς, Αργυριάδης, Μάρκου), 

αντλώντας επιχειρήματα κατά κύριο λόγο από την ελευθερία των μετόχων και της 

συνέλευσης να ασκήσουν οι ίδιοι κατά τον τρόπο που θεωρούν αποτελεσματικότερο  

τον εποπτικό τους ρόλο. Και αυτό, καθώς δεν υπάρχει κάποιος λόγος ο νόμος στο 

συγκεκριμένο ζήτημα να αφαιρεί την ελευθερία βούλησης των μερών, καθώς δεν 

επηρεάζονται από το ζήτημα της μυστικότητας ή όχι της ψηφοφορίας συμφέροντα 

τρίτων ή και το δημόσιο συμφέρον. Είναι καθαρά εσωτερικό ζήτημα της κάθε 

εταιρείας και γι αυτό σκόπιμο κρίνεται να μπορεί η ιδιωτική αυτονομία να το 

ρυθμίσει κατά βούληση. Ο κύριος στόχος της ονομαστικής ψηφοφορίας και όχι 

λόγου χάρη της ψηφοφορίας δια βοής έχει να κάνει με την εξασφάλιση της 

γνησιότητας του αποτελέσματος, πράγμα που δεν έχει να κάνει με τη μυστικότητα ή 

μη.  
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3.3.4.3  Η συμμετοχή των μελών ΔΣ στην ψηφοφορία  

 

3.3.4.3.1  Η νέα ρύθμιση του νόμου σχετικά με τη δυνατότητα τα μέλη του 

Δ.Σ να συμμετέχουν ως άγγελοι μετόχων στην ψηφοφορία  

 Αναφέρω στην αρχή της πραγμάτευσης του ιδιαίτερου αυτού ζητήματος, την 

πρόσφατη σχετικά τροποποίηση της δεύτερης παραγράφου του άρθρου 35, η οποία 

ρυθμίζει την συμμετοχή των μελών Δ.Σ στην λήψη της απόφασης περί απαλλαγής 

όταν αυτά ήταν και μέτοχοι της εταιρείας. Ενώ μέχρι την ενσωμάτωση στο δίκαιό 

μας της ευρωπαϊκής οδηγίας 2007/36/ΕΚ με τον Ν. 3884/2010 τα μέλη του ΔΣ 

μπορούσαν να μετέχουν στην ψηφοφορία περί απαλλαγής του μόνο αν είχαν δικές 

τους μετοχές και όχι ως αντιπρόσωποι μετόχων, πλέον σύμφωνα με την δεύτερη 

παράγραφο του άρθρου 35 τα μέλη του ΔΣ μπορούν να μετέχουν στην ψηφοφορία 

αυτή ή ως αντιπρόσωποι άλλων μετόχων, εφόσον έχουν λάβει σχετική 

εξουσιοδότηση με ρητές και συγκεκριμένες οδηγίες ψήφου, ενώ το ίδιο μπορούν 

πλέον να κάνουν και οι υπάλληλοι της εταιρείας.  

 

 Μπορούν επομένως και με το νέο νομοθετικό καθεστώς να συμμετέχουν στην 

ψηφοφορία απαλλαγής του ΔΣ τα μέλη του που είναι κύριοι μετοχών στο όνομά τους 

με την ιδιότητα του μετόχου. Εξακολουθεί να ισχύει ότι δεν μπορούν να ψηφίσουν αν 

δεν είναι κύριοι των μετοχών αλλά έχουν άλλης μορφής εμπράγματα δικαιώματα επί 

αυτών (επικαρπίες, ενέχυρα). Μπορούν να συμμετέχουν οι ίδιοι αυτοπροσώπως ή να 

συμμετέχουν δι’ αντιπροσώπου, πράγμα το οποίο ίσχυε και πριν το νόμο 3884/2010. 

Αυτό που δεν ίσχυε πριν την ενσωμάτωση της οδηγίας και μάλιστα απαγορευόταν 

ήταν να συμμετέχουν τα μέλη του ΔΣ στην ψηφοφορία περί απαλλαγής του ως 

αντιπρόσωποι άλλων μετόχων. Η ιδέα πίσω από την προηγούμενη ρύθμιση ήταν η 

πιθανότητα απόκρυψης πληροφοριών κρίσιμων για την διαμόρφωση της κρίσης της 

Γενικής Συνέλευσης και η γενικότερη ευκολία στη μεθόδευση, λόγω ακριβώς της 

ταύτισης του προσώπου του ελεγκτή και του ελεγχόμενου, ιδίως σε μία διαδικασία 

εξισορρόπησης μεταξύ συγκρουόμενων συμφερόντων όπου θα πρέπει να υπάρχει 

σαφής έλεγχος και σαφής διάκριση των προσώπων.   
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3.3.4.3.1 Ούτε και στο νέο καθεστώς επιτρέπεται η συμμετοχή των μελών 

του Δ.Σ με την ιδιότητα του αντιπροσώπου που διαμορφώνει ο ίδιος δική 

του βούληση  

Και στο προγενέστερο δίκαιο πάντως υποστηριζόταν από μερίδα της θεωρίας, 

ότι αν ο αντιπροσωπευόμενος είχε καταστήσει σαφή τη βούλησή του και την είχε 

αποτυπώσει, καθιστώντας έτσι τον αντιπρόσωπό του απλώς άγγελο της ήδη 

εκπεφρασμένης δικαιοπρακτικής του βούλησης δεν καταστρατηγείτο η ουσία της 

απαγόρευσης που είχε να κάνει με την καταστρατήγηση και τη μεθόδευση από 

πλευράς των ελεγχόμενων μελών του Δ.Σ. Την άποψη αυτή επομένως έχει υιοθετήσει 

με την νέα νομοθετική ρύθμιση ο Έλληνας νομοθέτης συμμορφούμενος με τις 

κατευθύνσεις του δικαίου της Ευρωπαϊκής Ένωσης. Ότι δηλαδή, εφόσον έχει 

υπάρξει εξουσιοδότηση με ρητές και συγκεκριμένες οδηγίες προς το 

εξουσιοδοτούμενο από μέτοχο μέλος του ΔΣ για τον τρόπο που θα ασκήσει το 

δικαίωμα της ψήφου του έχουμε να κάνουμε με την περίπτωση του αγγέλου, ο 

οποίος διακρίνεται από τον άμεσο αντιπρόσωπο, καθώς εδώ ο ίδιος απλώς 

διαβιβάζει την βούληση των μετόχων και δεν την συνδιαμορφώνει ή δεν την 

επηρεάζει με οποιαδήποτε μορφή, τότε δεν υπάρχει λόγος να μη θεωρηθεί νόμιμα 

ληφθείσα η απόφαση, αφού είναι σαν να ελήφθη από τον μέτοχο τον ίδιο.  

 

3.3.4.3.3. Οι συνέπειες παραβίασης της απαγόρευσης 

  Τα μέλη του Δ.Σ μπορούν συνεπώς να συμμετάσχουν στην ψηφοφορία 

που αφορά την απαλλαγή τους μόνο αν είναι κύριοι μετοχών και μόνο ως άγγελοι 

μετόχων σύμφωνα με τις σαφείς προϋποθέσεις που θέτει ο νόμος. Δεν 

νομιμοποιούνται επομένως με κανέναν άλλο τρόπο να λάβουν μέρος στην εν λόγω 

ψηφοφορία. Ούτε ως αντιπρόσωποι μετόχου, ούτε ως επικαρπωτές ή ως ενεχυρούχοι 

δανειστές. Εάν παρ’ όλα αυτά λάβουν μέρος παρ’ όλη την απαγόρευση του νόμου, η 

ψήφος τους πάσχει από ακυρότητα. Για να μπορέσει η ακυρότητα της ψήφου λόγω 

παράβασης αυτής της διάταξης να συνεπιφέρει ακυρότητα της όλης απόφασης, θα 

πρέπει η άκυρη ψήφος ή οι άκυρες ψήφοι αν είναι περισσότερες, να ήταν 

απαραίτητες για τον σχηματισμό της εν λόγω απόφασης. (ΕφΑθ 1072/2005, ΕλλΔνη 

2006, 889).  

 

 Η απαγόρευση αντιπροσώπευσης με εξαίρεση την περίπτωση που οι 

αντιπρόσωποι λειτουργούν ως άγγελοι, είναι μερική και ισχύει μόνο για την 
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ψηφοφορία περί απαλλαγής. Επομένως μπορούν τα μέλη ΔΣ και οι υπάλληλοι να 

λειτουργούν ως άμεσοι αντιπρόσωποι ως προς τα λοιπά θέματα της ημερήσιας 

διάταξης πλην της απαλλαγής, να λαμβάνουν μέρος στη συζήτηση επί της 

απαλλαγής, όχι όμως και της ψηφοφορίας όπως αναπτύξαμε. Επιπλέον αξίζει να 

αναφέρουμε και το πρόδηλο, ότι δηλαδή η απαγόρευση αυτή αφορά μόνο εκείνους 

που ήταν μέλη του Δ.Σ κατά την κρινόμενη περίοδο.  

 

3.3.4.3.4 Η δυνατότητα των μελών του ΔΣ που είναι και κύριοι μετοχών να 

συμμετέχουν στην διαδικασία ψήφισης της απαλλαγής τους είναι μία 

ατυχής νομοθετική επιλογή 

 

 Θα πρέπει βέβαια να αναφέρουμε την έντονη κριτική που ασκούσε ήδη με το 

προγενέστερο καθεστώς μέρος της θεωρίας (Αθανασίου, Παπαναγιώτου, Περράκης) 

στη δυνατότητα που έδινε και δίνει ο νόμος στα μέλη του ΔΣ που είναι κύριοι 

μετοχών να συμμετέχουν στην λήψη της απόφασης περί απαλλαγής τους. Το δίκαιο 

της ανώνυμης εταιρείας άλλωστε στο μεγαλύτερο μέρος του είναι ένα δίκαιο 

εξισορρόπησης συγκρούσεων συμφερόντων. Η μεγαλύτερη πηγή συγκρούσεων είναι 

η ιδιότητα του Δ.Σ ως του διαχειριστή ξένης περιουσίας. Διαφορετική αντιμετώπιση 

έχουν τα άλλα εταιρικά μορφώματα των προσωπικών εταιρειών ακριβώς λόγο του 

γεγονότος ότι οι εταίροι ευθύνονται με την προσωπική τους περιουσία, ακριβώς 

λόγω του ότι ο διαχειριστής της περιουσίας είναι και αυτός ο οποίος θα επωμιστεί το 

κόστος των επιλογών του. Στην ανώνυμη εταιρεία το Διοικητικό Συμβούλιο δεν 

ρισκάρει τη δική του περιουσία, ρισκάρει την περιουσία των μετόχων. Και ακριβώς 

λόγω αυτού του γεγονότος δεν μπορεί να κρίνει μόνο του τον εαυτό του για τη 

διαχείριση που έκανε.  

 

De lege ferenda η ρύθμιση αυτή δεν είναι ικανοποιητική. Αντίκειται στην 

ηθική τάξη η παροχή της απαλλαγής κάποιου στον εαυτό του. Παρουσιάζεται 

σοβαρό ζήτημα παράβασης της διάκρισης των ενδοεταιρικών εξουσιών με αυτή τη 

ρύθμιση. Το ζήτημα εδώ είναι αρκετά λεπτό και παρουσιάζει και έντονο πρακτικό 

ενδιαφέρον, καθώς στην ελληνική εταιρική πραγματικότητα με την πλειάδα μικρών 

οικογενειακών ανώνυμων εταιρειών, είναι πολύ σύνηθες να υπάρχει συγκέντρωση 

μεγάλου μέρους των μετοχών στα χέρια λίγων ή ακόμα και ενός μετόχου, οι οποίοι 

θα έχουν και ρόλο μέσα στο Δ.Σ. Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η Αθανασίου “Η 
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νομοθετική αυτή επιλογή δεν συμβιβάζεται ούτε με την σύγχρονη θεώρηση της Γ.Σ 

ως κατεξοχήν εποπτικού οργάνου, δεδομένου ότι δεν νοείται ο ασκών την εποπτεία 

να έχει ίδιο συμφέρον επί του κρινόμενου θέματος (...) ιδίως στις εταιρείες 

συγκεντρωμένης ιδιοκτησίας, διότι είναι πιθανό το πρόσωπο που βρίσκεται σε 

κατάσταση σύγκρουσης συμφερόντων να παρεμποδίζει τη λήψη αντικειμενικής και 

αμερόληπτης απόφασης”. Και πράγματι η άποψη αυτή νομίζω είναι η ορθότερη. 

 

3.3.5  Η απόφαση 

Η προβληματική που γεννάται από τις συνέπειες που επιφέρει η 

συγκεκριμένη απόφαση περί απαλλαγής έχει να κάνει με την συνύπαρξη του άρθρου 

35 και του άρθρου 22α στον νόμο περί Ανώνυμης Εταιρείας. Και συγκεκριμένα της 

πρώτης παραγράφου του άρθρου 35 με την τέταρτη του άρθρου 22α. Από το γράμμα 

βέβαια του άρθρου 35 τίθεται μια προτεραιότητα στο άρθρο 22α. Αφού κατά τη 

διατύπωση του νόμου η απόφαση αυτή καθίσταται ανίσχυρος στις περιπτώσεις του 

άρθρου 22α, το οποία πρέπει να αναφέρω πώς ρυθμίζει του κανόνες για την ευθύνη 

του Δ.Σ καθώς και τις προϋποθέσεις παραίτησης και συμβιβασμού για τις αξιώσεις 

κατ’ αυτών. Ανακύπτει επομένως εδώ ο βασικός προβληματισμός του ποιο νόημα εν 

τέλει έχει η απαλλαγή που προβλέπεται στο άρθρο 35.  

 

3.3.5.1. Η σχέση μεταξύ του άρθρου 35 και του άρθρου 22α του νόμου για 

τις ΑΕ 

 

3.3.5.1.1 Η διαφορά στη διαδικασία  

Όπως ανέφερα και παραπάνω, η απόφαση περί απαλλαγής κατά τις διατάξεις 

του άρθρου 35 επιτελεί ρόλο γενικής έγκρισης της συνολικής διαχείρισης του Δ.Σ ως 

σώματος, ενώ στη διαδικασία που προβλέπει το άρθρο 22α ρυθμίζεται η διαδικασία 

για παραίτηση και συμβιβασμό της εταιρείας από συγκεκριμένες πράξεις και 

παραλήψεις που έκαναν τα μέλη του Δ.Σ κατά την άσκηση της διαχειριστικής τους 

εξουσίας. Λόγω αυτής της ιδιότητας της συγκεκριμένης απαλλαγής δεν μπορεί να 

νοηθεί η πράξη της έγκρισης κατά τις διατάξεις του άρθρου 35 ως απαλλάσουσα 

ατομικά τα μέλη του Δ.Σ από τις συγκεκριμένες πράξεις και παραλείψεις τους, οι 

οποίες μπορούν να αποτελέσουν πηγές ευθύνης τους για αποζημίωση προς την 

εταιρεία.  



83 
 

 Η δε αυξημένη σημασία της διαδικασίας του άρθρου 22α για την παραίτηση 

από συγκεκριμένες αξιώσεις της εταιρείας κατά κατ’ ιδίαν μελών του Δ.Σ για 

συγκεκριμένες πράξεις και παραλείψεις προκύπτει και από τους κανόνες που 

ρυθμίζουν τη διαδικασία που ακολουθείται για τη λήψη της απόφασης. Έτσι ενώ την 

γενική απαλλαγή μπορεί να την ψηφίσει η τακτική ΓΣ με συνήθη απαρτία και 

πλειοψηφία, για την παραίτηση από τις αξιώσεις της εταιρείας ή για την κατάληξη 

σε συμβιβασμό το άρθρο 22α παρ. 4 απαιτεί αυξημένη νομιμοποίηση από την γενική 

συνέλευση για να προβεί σε αυτές.   

 

3.3.5.1.2 Κυρίως ηθική η απαλλαγή του άρθρου 35 

 Η απόφαση περί απαλλαγής μετά την ψήφιση του ισολογισμού, επιφέρει τις 

νόμιμες συνέπειες εκτός από αυτές που για να επέλθουν πρέπει να ακολουθηθεί η 

διαδικασία του άρθρου 22α. Εκτός επομένως από την παραίτηση από τις αξιώσεις 

αποζημίωσης που μπορεί να έχει η εταιρεία λόγω συγκεκριμένων διαχειριστικών 

πταισμάτων. Δεν μπορεί επομένως, να καταλήξει σε άνευ όρων ελευθέρωση των 

υπεύθυνων μελών του ΔΣ για την υπαίτια ζημία που μπορεί να προκάλεσαν στην 

εταιρεία.   

 

 Προκύπτει επομένως ότι υπό τις συνθήκες αυτές η απόφαση περί απαλλαγής 

έχει περισσότερο ηθική και πραγματική παρά νομική σημασία. Η Γ.Σ με αυτόν τον 

πανηγυρικό τρόπο επιδοκιμάζει γενικώς τη διαχείριση η οποία επιτελέστηκε κατά 

την κρινόμενη κάθε φορά εταιρική περίοδο. 

 

 Η απόφαση είναι ανίσχυρη σε περίπτωση που έρχεται σε σύγκρουση προς τη 

ρύθμιση του άρθρου 22α. Υπάρχει μερικός αποκλεισμός των εννόμων συνεπειών της 

όταν αυτές καταλαμβάνονται από το άρθρο 22α. Αυτό βέβαια δεν θα πρέπει να 

ερμηνευθεί ως ικανό να ακυρώσει ή να επιφέρει ελάττωμα στην απόφαση περί 

γενικής απαλλαγής. Θα πρέπει να έχει κανείς κατά νου ότι η κάθε απόφαση 

λαμβάνεται για διαφορετικό ζήτημα. Άλλο πράγμα αποφασίζεται με την γενική 

απαλλαγή, άλλο πράγμα αποφασίζεται με την παραίτηση ή τον συμβιβασμό.  

 

 Μπορεί βέβαια να υποστηριχθεί ότι θα πρέπει να διατηρείται μια ενιαία 

στάση της Γ.Σ απέναντι στα μέλη του ΔΣ, τα οποία μπορεί να έχουν προβεί σε 

διαχειριστικά σφάλματα, από τα οποία έχει προκληθεί ζημία στην εταιρεία και τα 
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οποία είναι γνωστά κατά την συζήτηση περί απαλλαγής. Η δε προηγηθείσα 

συζήτηση επί του ισολογισμού, κατά τη διάρκεια της οποίας έχουν τεθεί στη γνώση 

της Γ.Σ τα αποτελέσματα της οικονομικής διαχείρισης της εταιρείας και άρα και οι 

πιθανές ζημίες αποτελεί πρόσφορο έδαφος και για την συζήτηση των ζημιών που 

μπορεί να προκάλεσαν συγκεκριμένες πράξεις και παραλήψεις των μελών της 

Διοίκησης.  

 

 Έτσι, αν κατά τη συζήτηση προκύψει εύλογη πεποίθηση ότι για τα 

διαχειριστικά πταίσματα τα οποία τέθηκαν στη γνώση της συνέλευσης θα τηρηθεί 

μία στάση από τους μετόχους θα πρέπει να γίνει δεκτό ότι υπάρχει μια δέσμευση στο 

πλαίσιο της καλοπιστίας ότι αυτές δεν θα ασκηθούν. Δεν θα πρέπει δηλαδή να 

θεωρηθεί η απαλλαγή του 35 ως μόνο μια κενή και άνευ νοήματος διαδικασία, η 

οποία δεν μπορεί να αξιοποιηθεί για να περιορίσει και το απρόβλεπτο και 

αδικαιολόγητο της αλλαγής στάσης της συνέλευσης προς το Δ.Σ.  

 

 Εκ του περισσού μπορούμε να αναφέρουμε ότι και είναι δυνατό και 

εμφανίζεται συχνά και στην πράξη η απόφαση περί απαλλαγής με την απόφαση περί 

παραίτησης από τις αξιώσεις λόγω διαχειριστικών πταισμάτων να συνδυάζονται. 

Αυτό βέβαια για να είναι ισχυρό και νόμιμο θα πρέπει να γίνει με την τήρηση των 

απαιτούμενων από τον νόμο διαδικαστικών προϋποθέσεων και για τις δύο διακριτές 

αποφάσεις.  

 

3.3.5.1.4 Η απόφαση περί άρνησης απαλλαγής  

 Είναι σαφές ότι η απόφαση δεν είναι πάντα απαλλακτική της ευθύνης του 

Δ.Σ. Και αυτό μπορεί να γίνει είτε με υπερψήφιση πρότασης περί άρνησης 

απαλλαγής, είτε με την απόρριψη δια της μη στήριξης από την απαιτούμενη 

πλειοψηφία των μετόχων της πρότασης για χορήγησή της.  

 

 Όπως άλλωστε αναπτύχθηκε στο οικείο κεφάλαιο της παρούσας εργασίας, η 

Γ.Σ που καλείται από τον νόμο για την Α.Ε ως το ανώτατο εταιρικό όργανο μπορεί να 

ανακαλεί ελευθέρως και αναιτιολόγητα τα μέλη της διοίκησης. Αυτή είναι που δίνει 

στο Δ.Σ την εξουσία που έχει. Αυτή αποτυπώνοντας την βούληση της εταιρείας 

μπορεί επομένως να αρνηθεί και την απαλλαγή των μελών της διοίκησης χωρίς προς 

τούτο να υποχρεούται σε ειδική αιτιολόγηση της απόφασης που έλαβε. Με αυτή την 
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αφετηρία χτίζεται και ο συλλογισμός ο οποίος καταλήγει στο ότι δεν γεννάται 

αγώγιμη αξίωση των μελών του Δ.Σ έναντι της εταιρείας για χορήγηση απαλλαγής 

τους, ακόμα και αν πιστεύουν ότι έχουν κάθε λόγο να την δικαιούνται.  

 

 Η απόφαση περί απαλλαγής ή περί μη απαλλαγής αποτελεί μία ακόμα 

απόφαση της Γ.Σ, πράγμα που σημαίνει ότι έχουν εφαρμογή σε αυτήν οι γενικές 

διατάξεις του νόμου για την Α.Ε και αφορούν στα ελαττώματα των αποφάσεων. 

Μπορεί επομένως να είναι άκυρη, ανυπόστατη ή ακυρώσιμη, ανάλογα με τη φύση 

των ελαττωμάτων που μπορεί να της προσάπτονται. Είναι τέλος δυνατή και η 

ανάκληση της απόφασης που θα ληφθεί με νεότερη απόφαση της Γ.Σ.  

 

Ερώτημα γεννάται ως προς τις συνέπειες που μπορεί να έχει μία απόφαση για 

άρνηση της απαλλαγής του Δ.Σ. Το βέβαιο είναι ότι δεν συνεπάγεται μια τέτοια 

απόφαση αυτόματη ανάκληση των μελών της Διοίκησης, ή ότι καταλήγει σε 

υποχρέωση προς παραίτηση των μελών του Δ.Σ. Όπως άλλωστε και η απόφαση της 

Γ.Σ να απαλλάξει το Δ.Σ δεν την περιορίζει ως προς τη δυνατότητά της στη συνέχεια 

να ανακαλέσει τα μέλη του Δ.Σ, τη δράση των οποίων ενέκρινε. Θα πρέπει εδώ να 

παραδεχτούμε ότι η κάθε κρινόμενη περίπτωση θα μπορεί να έχει και διαφορετικά 

αποτελέσματα ανάλογα και την ενοχική σχέση που συνδέει τη Γ.Σ με την Διοίκηση, 

και πάντα με όριο την καταχρηστικότητα και με κριτήριο αυτής την καλή πίστη.    
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Κεφάλαιο 4ο  

Η ευθύνη που απορρέει από την αρμοδιότητα  

  

Το κυριότερο χαρακτηριστικό της Ανώνυμης Εταιρείας είναι ο 

κεφαλαιουχικός της χαρακτήρας. Σημασία δεν έχουν τα πρόσωπα που απαρτίζουν 

την εταιρεία αλλά το καταβληθέν κεφάλαιο. Τα πρόσωπα των μετόχων στην 

αρχετυπική μορφή της Α.Ε είναι αδιάφορα και κατά κανόνα είναι πολυάριθμα. Η 

βασική υποχρέωση των μετόχων είναι η καταβολή της εισφοράς τους. Σε μεγάλο 

βαθμό μπορούμε να πούμε ότι με την καταβολή εξαντλούνται σε μεγάλο βαθμό οι 

υποχρεώσεις τους και οι πηγές ευθύνης τους. Σε αντίθεση με τις προσωπικές 

εταιρείες, στις οποίες οι εταίροι είναι υπέγγυοι για τα χρέη της εταιρείας με την 

προσωπική τους περιουσία, στην Α.Ε το μόνο μέρος της περιουσίας του μετόχου που 

είναι υπέγγυο, είναι αυτό της εισφοράς του. Υπάρχουν βέβαια εξαιρέσεις σε αυτόν 

τον γενικό κανόνα. Η βασική δε εξαίρεση, αυτή της άρσης της νομικής αυτοτέλειας 

της Α.Ε (lifting the corporate veil)87 ανακύπτει στην ουσία στις περιπτώσεις εκείνες 

κατά τις οποίες η επιλογή της νομικής μορφής της Α.Ε γίνεται καταχρηστικά. Επ’ 

αυτού θα επανέλθω στη συνέχεια του παρόντος κεφαλαίου.  

 

4.1 Το κατ’ αρχήν ανεύθυνο των μετόχων πλην της καταβολής της 

εισφοράς τους 

 Η έλλειψης υποχρεώσεων και η έλλειψης ευθύνης των μετόχων αποτελούν 

αρχές αναγκαστικού δικαίου που διέπουν τη μετοχική σχέση. Η επιβολή επιπλέον 

υποχρεώσεων στους μετόχους δεν μπορεί να γίνει ούτε από τη Γ.Σ ούτε με διατάξεις 

του καταστατικού. Όπως έχουμε ξαναπεί, η μόνη υποχρέωση του μετόχου είναι αυτή 

της καταβολής της εισφοράς του. Δεν μπορούν να επιβληθούν υποχρεώσεις στους 

μετόχους, ακόμα και αν αυτές είναι προς το συμφέρον της εταιρείας, δεν είναι 

επομένως δυνατόν να υποχρεωθεί κάποιος μέτοχος στην παροχή εργασίας στην 

εταιρεία ή να την δανειοδοτήσει. Υποστηρίζεται βέβαια, όχι χωρίς αντίλογο από την 

νομολογία,88 ότι αυτές οι υποχρεώσεις μπορούν να αναληφθούν μόνο με 

εξωεταιρικές συμφωνίες. Η δε αρχή της έλλειψης των υποχρεώσεων του μετόχου, 

είναι απαραίτητη προϋπόθεση για την ουσιαστική πραγμάτωση της ελεύθερης 

                                                
87 ΕφΑθ 12088/1990, ΕΕμπΔ 1992, σελ. 67, με παρατηρήσεις Τζουγανάτου και ΑΠ 17/1994 
που την αναίρεσε, ΕΕμπΔ 1994, σελ. 589 
88 ΕφΑθ 12964/1986, ΕΕμπΔ 1990, σελ. 644.  
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μεταβίβασης των μετοχών, η οποία είναι αυτή που καθιστά την Α.Ε ελκυστική 

νομική μορφή για την άσκηση επιχειρηματικής δραστηριότητας.  

 

 Ο μέτοχος δεν ευθύνεται για την εκπλήρωση των εταιρικών υποχρεώσεων. Το 

μέτρο και το όριο της ευθύνης του καθορίζεται από την εισφορά του. Για αυτό τον 

λόγο και φαίνεται ασύμβατη με την φύση της Α.Ε ως της κατεξοχήν κεφαλαιουχικής 

εταιρείας η συζήτηση για την ευθύνη του μετόχου απέναντι στην εταιρεία και 

απέναντι στους δανειστές της. Γι αυτό λοιπόν θα κάνουμε μια απαραίτητη 

διευκρίνιση και μια οριοθέτηση της προβληματικής. Κατ’ αρχήν οι μικρομέτοχοι δεν 

μπορεί να θεωρηθεί ότι μπορεί να έχουν ευθύνη για τις υποχρεώσεις της εταιρείας 

πέρα από το ποσό της εισφοράς τους.   

   

Η προβληματική όμως αφετηριάζει από την πραγματικότητα των μετόχων 

εκείνων που λόγω του εξαιρετικά μεγάλου ποσοστού του μετοχικού κεφαλαίου που 

ελέγχουν εντός της εταιρείας είναι σε θέση να μπορούν να επηρεάζουν ουσιωδώς την 

Γ.Σ των μετόχων, ώστε να λαμβάνουν κατ’ ουσία μόνοι τους τις αποφάσεις, αλλά 

ακόμα και την διοίκηση της εταιρείας, λόγω της δυνατότητας τους να ανακαλούν και 

να διορίζουν μέλη της διοίκησης κατά το δοκούν. Ο νόμος δίνει τη δυνατότητα 

ίδρυσης ακόμα και μονοπρόσωπης Α.Ε. Επομένως, η ύπαρξη συγκέντρωσης 

κεφαλαίου από μόνη της δεν συνεπάγεται αφ’ εαυτής ευθύνη και των μετόχων με την 

προσωπική τους περιουσία.  Εκεί που πράγματι υπάρχει αναγκαιότητα για την 

απόδοση ευθύνης είναι όταν οι εν λόγω μέτοχοι επηρεάζουν και κατευθύνουν την 

διοίκηση της εταιρείας σε πρακτικές οι οποίες αποβαίνουν στο ιδιωτικό τους όφελος 

εις βάρος των μετόχων της μειοψηφίας, εις βάρος εν τέλει της εταιρείας και εις 

βάρος των εταιρικών δανειστών.  

 

Η βασική σκέψη, η οποία διατρέχει το νομολογιακά κατά κύριο λόγο 

διαμορφωμένο σύστημα απόδοσης ευθύνης στους μετόχους είναι το ότι δεν μπορεί 

να είναι νομικά ανεκτό οι μέτοχοι να καταχρώνται εξουσιών τους, προκειμένου να 

βλάπτουν την εταιρεία, τους άλλους μετόχους και τους δανειστές της και στην 

συνέχεια να παραμένουν στο απυρόβλητο, λόγω της μετοχικής τους ιδιότητας.  

 



88 
 

Έτσι μπορούν να συντρέξουν υποχρεώσεις και ευθύνη απέναντι στους 

υπόλοιπους μετόχους και την εταιρεία αφενός και υποχρεώσεις και ευθύνη απέναντι 

στους δανειστές αφετέρου.  

 

Θα αναφέρω επιγραμματικά τις υποχρεώσεις και την ευθύνη απέναντι στην 

εταιρεία και τους μετόχους, ώστε να αναπτύξω εκτενέστερα την ευθύνη απέναντι 

στους δανειστές στη συνέχεια, η οποία παρουσιάζει έντονο θεωρητικό και πρακτικό 

ενδιαφέρον, ιδίως με την νομική κατασκευή της καλούμενης άρσης της νομικής 

προσωπικότητας.  

 

Οι βασικές υποχρεώσεις του κυριαρχούντος μετόχου είναι ότι αφενός δεν 

μπορεί να ασκεί τα μετοχικά του δικαιώματα του με ιδιοτελή κριτήρια, 

αδιαφορώντας για την πιθανή προφανή βλάβη που αυτά μπορούν να προκαλέσουν 

στην εταιρεία και στους άλλους μετόχους και αφετέρου δεν μπορεί λόγω της 

αυξημένης του επιρροής προς την διοίκηση να την ωθεί σε βλαπτικές για την 

εταιρεία και τους μετόχους αποφάσεις, οι οποίες καταλήγουν να επωφελούν τον ίδιο. 

Στην πρώτη περίπτωση γίνεται λόγος για καταχρηστική άσκηση των μετοχικών του 

δικαιωμάτων, από την οποία μπορεί να απορρεύσει υποχρέωσή του για άσκηση του 

μετοχικού του δικαιώματος προς την θετική κατεύθυνση, (παράδειγμα θα μπορούσε 

να είναι η παρεμπόδισή του για άσκηση της εταιρικής αγωγής κατά μελών τη 

διοίκησης). Η νομική βάση για την απαγόρευση της καταχρηστικής άσκησης των 

δικαιωμάτων του είναι η ΑΚ 281, κατάλληλα προσαρμοσμένη στις ιδιαιτερότητες της 

κάθε εταιρείας.  

 

Στην δεύτερη  περίπτωση έχουμε να κάνουμε με την υποχρέωση εταιρικής 

αλληλεγγύης και πρόνοιας, που απορρέει από την ΑΚ 747. Απορρέει από το ότι η 

εταιρεία αποτελεί ένωση σκοπού και η εξυπηρέτηση του σκοπού αυτού είναι πάντα 

το κριτήριο με βάση το οποίο θα πρέπει να κρίνονται οι πράξεις του κάθε μέρους 

αυτής της ένωσης. Έτσι ο μέτοχος που ασκεί de facto την διοίκηση της εταιρείας 

λόγω της αυξημένης επιρροής που διαθέτει απέναντι στα όργανα της διοίκησης δεν 

μπορεί να ασκεί αυτή την επιρροή για να ικανοποιήσεις δικά του ιδιοτελή 

συμφέροντα, ωθώντας την διοίκηση σε πράξεις που μπορούν να βλάψουν τα κοινά 

συμφέροντα, δηλαδή τα συμφέροντα της εταιρείας και των μετόχων μειοψηφίας.  
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4.2 Οι εξαιρέσεις, η άρση της αυτοτέλειας της νομικής           

προσωπικότητας 

 Η ευθύνη του κυριαρχούντος μετόχου έναντι των εταιρικών δανειστών είναι 

πολύ έντονα συνδεδεμένη με την καταχρηστική από την πλευρά του επίκληση και 

αξιοποίηση της νομικής προσωπικότητας της εταιρείας. Η Α.Ε αποτελεί νομικό 

πρόσωπο με δική του αυτοτελή περιουσία η οποία είναι η μόνη υπέγγυα για τα χρέη 

της εταιρείας. Ο κίνδυνος κατάχρησής της είναι προφανής. Μπορεί να μείνει 

κατάχρεη και χωρίς περιουσία καθιστώντας αδύνατη την ικανοποίηση των 

δανειστών, ενώ παράλληλα μπορεί ο κύριος υπεύθυνος για αυτή την κατάσταση 

αδυναμίας στην ουσία εξυπηρέτησης των οφειλών να βρίσκεται στο απυρόβλητο 

κρυμμένος πίσω από το πέπλο της νομικής προσωπικότητας και διατηρώντας στο 

ακέραιο την προσωπική του περιουσία. Η νομολογία διαμόρφωσε για αυτόν τον λόγο 

την κατασκευή της άρσης της αυτοτέλειας της νομικής προσωπικότητας. Το 

φαινόμενο αυτό της κατάχρησης της νομικής προσωπικότητας είναι αρκετά συχνό 

στις μονοπρόσωπες Α.Ε, ενώ ιδίως η ελληνική νομολογία επί του ζητήματος έχει 

κατά κανόνα διαμορφωθεί από τις μονοβάπορες ναυτιλιακές εταιρείες.89  

 

4.2.1 Ο δικαιολογητικός λόγος της άρσης 

 Ο λόγος για την άρση της νομικής προσωπικότητας είναι όπως ειπώθηκε 

παραπάνω, η καταχρηστικότητα στην επίκλησή της. Όταν δηλαδή ο μόνος λόγος για 

τον οποίο έχει επιλεγεί η συγκεκριμένη νομική μορφή είναι η αποφυγή της 

ικανοποίησης των δανειστών της εταιρείας. Αυτό μπορεί να συναχθεί μόνο από τις 

πράξεις στις οποίες έχει προβεί ο κυρίαρχος μέτοχος, θα πρέπει δηλαδή να έχει 

συμπεριφερθεί με τρόπο συγκεκριμένο από τον οποίο να απορρέει η βούλησή του 

για καταχρηστική επίκληση των χαρακτηριστικών της Α.Ε, με μόνο σκοπό την 

αποφυγή της ικανοποίησης των δανειστών του. Η νομολογία έχει τυποποιήσει σε 

μεγάλο βαθμό αυτές τις περιπτώσεις.  

 

 Θα πρέπει βέβαια να αναφέρουμε ότι μόνη η ύπαρξη ενός μετόχου δεν 

συνεπάγεται ipso facto καταχρηστικότητα. Ο νόμος άλλωστε αναγνωρίζει αυτά τα 

εταιρικά μορφώματα. Αποδέχεται δηλαδή ο νόμος τον διαχωρισμό της εταιρικής από 

την προσωπική περιουσία και στις μονοπρόσωπες Α.Ε. Σωστά λοιπόν έχει 

                                                
89 ΜονΠρωτΠειρ 543/1998, ΕΕμπΔ 1998, 309. ΠολΠρωτΠειρ 1742/01, ΠολΠρωτΠειρ 
1673/2003. ΑΠ 689/2013.  
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νομολογηθεί ότι δεν αρκεί ο χαρακτήρας του μονοπρόσωπου μίας εταιρείας για να 

υπάρξει η άρση της αυτοτέλειας. 90 

 

 Όπως χαρακτηριστικά αναφέρει η ολομέλεια του Αρείου Πάγου στην 

απόφαση 5/1996: “(...)Ειδικότερα, το δίκαιο προσέφερε στον επιχειρηματία αυτό 

τους σχετικούς εταιρικούς τύπους για να μπορεί ακριβώς αυτός να απολαμβάνει τα 

πλεονεκτήματά τους. Και όταν ο επιχειρηματίας αξιοποιεί τους εταιρικούς αυτούς 

τύπους δεν ενεργεί αθέμιτα για να υποστεί ως κύρωση τη μεταφορά στον ίδιο της 

ευθύνης που βαρύνει το νομικό πρόσωπο της εταιρίας.”  

 

Κατάφαση της ευθύνης μετόχων, κατά βάση αυτών των μετόχων που ασκούν 

κυριαρχική επιρροή και άρα “ κατάχρηση της νομικής  προσωπικότητας υπάρχει 

όταν ο κυρίαρχος εταίρος χρησιμοποιεί την νομική προσωπικότητα για να 

καταστρατηγήσει το νόμο ή για να προκαλέσει δολίως ζημία σε τρίτο δανειστή ή για 

να αποφύγει την εκπλήρωση των υποχρεώσεών του. Ενδεικτικά κριτήρια τέτοιας 

κατάχρησης αποτελούν η ανεπαρκής χρηματοδότηση της εταιρείας σε αντίθεση με 

προηγούμενη συμπεριφορά του, η σύγχυση της νομικής και εταιρικής περιουσίας, ή 

αποφυγή παροχής εγγυήσεων του κυρίου ή μοναδικού μετόχου υπέρ του νομικού 

προσώπου παρά την προηγούμενη αντίθετη πρακτική του. Αλλά και η ταύτιση των 

συμφερόντων νομικού και φυσικού προσώπου, η κυρίαρχη θέση του φυσικού 

προσώπου στην εταιρεία, την οποία επιβεβαιώνει ο ίδιος με αντίστοιχη δηλωτική 

συμπεριφορά του, όταν συντρέχουν και με τα προαναφερθέντα ειδικά αντικειμενικά 

και υποκειμενικά κριτήρια, θεμελιώνουν κατάχρηση του θεσμού της νομικής 

προσωπικότητας, εάν ο κυρίαρχος εταίρος χρησιμοποιεί τη νομική προσωπικότητα 

για να καταστρατηγήσει το νόμο και να προκαλέσει δολίως ζημία σε τρίτους 

δανειστές του, με την αποφυγή εκπλήρωσης έναντι εκείνων των κατ` ουσίαν 

ατομικών υποχρεώσεών του, ιδιαίτερα όταν οι αντισυμβαλλόμενοι δανειστές 

οδηγήθηκαν στη συγκεκριμένη συναλλαγή εξαιτίας της εμφανιζόμενης σ` αυτούς 

κατάστασης, στην οποία δεν θα προέβαιναν αν γνώριζαν την πραγματικότητα και 

την πρόθεση καταστρατήγησης του κυρίαρχου μετόχου.” Όπως πολύ εναργώς 

αναφέρει το πολιτικό τμήμα του Αρείου Πάγου στην πολύ συχνά σε άλλες δικαστικές 

αποφάσεις παραπεμπόμενη απόφαση 11/2009.  

                                                
90 ΜονΠρωτΠειρ 543/98. ΠολΠρωτΑθ 739/98, ΕφΠειρ 348/05, Νοβ 2006, σελ. 246.  
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Θα πρέπει βέβαια να επισημανθεί ότι η επιλογή της άρσης της νομικής 

προσωπικότητας αποτελεί επιλογή που ακολουθείται μόνο σε ακραίες περιπτώσεις. 

Ισχύει η αρχή της επικουρικότητας ως προς την ευθύνη του μετόχου, πράγμα που 

σημαίνει ότι η επιλογή της ευθύνης του με την προσωπική του περιουσία για χρέη 

της εταιρείας αποτελεί το καταληκτικό στάδιο και θα πρέπει να επιλέγεται με φειδώ.  

 

4.2.2 Οι περιπτώσεις που έχει διαμορφώσει η νομολογία 

 Οι βασικές περιπτώσεις στις οποίες έχει γίνει δεκτή από την νομολογία η 

καταχρηστικότητα της επίκλησης της νομικής προσωπικότητας και έχει καταλήξει 

στην επιβολή της άρσης της αυτοτέλειας της θα αναφερθούν εδώ.  

 

 Η ουσιαστική σύγχυση ή ταύτιση της εταιρικής περιουσίας με την προσωπική 

περιουσία του μετόχου (φυσικού ή νομικού προσώπου) και η μη δυνατότητα 

διαχωρισμού της ούτε βάσει των λογιστικών τους καταστάσεων, καθώς και η 

χρησιμοποίηση ίδιων προσώπων διοίκησης, ίδιων διακριτικών γνωρισμάτων κλπ με 

αποτέλεσμα να διαμορφώνεται η εύλογη πεποίθηση στους τρίτους ότι πρόκειται για 

μία ενιαία επιχείρηση. Η περίπτωση αυτή αποτελεί στην ουσία ευθύνη λόγω 

δημιουργίας φαινομένου δικαίου, λόγω δηλαδή του ότι σχηματίζεται στους τρίτους η 

εσφαλμένη εντύπωση ότι η εταιρική και ατομική περιουσία ανήκουν στον ίδιο 

φορέα. Γι’ αυτό και αν αποδειχθεί ότι ο τρίτος γνώριζε ότι υπάρχουν δύο φορείς 

περιουσιών δεν χρήζει προστασίας.  

 

 Η ανεπαρκής κεφαλαιοδότηση της εταιρείας, η οποία συνιστά κατάχρηση της 

αρχής της περιορισμένης ευθύνης των μετόχων, θεωρείται από μερίδα της θεωρίας 

ως περίπτωση άρσης της νομικής προσωπικότητας. Η συγκεκριμένη περίπτωση 

αποκτά ιδιαίτερη σημασία στις περιπτώσεις που η εταιρεία πτωχεύει. Έχει προταθεί 

ότι θα μπορούσε αντί να εκκινεί η διαδικασία της άρσης της νομικής 

προσωπικότητας να θεμελιωθεί μια υποχρέωση των μετόχων προς την εταιρεία προς 

εφοδιασμό της με τα απαιτούμενα για την επίτευξη των σκοπών της κεφάλαια και 

έτσι να γεννάται εσωτερική τους ευθύνη προς την εταιρεία για την μη εκπλήρωση 

της υποχρέωσής τους αυτής. Με αυτό τον τρόπο ο σύνδικος θα μπορούσε να ασκήσει 

την αξίωση της εταιρείας προς τους εταίρους υπέρ όλων των δανειστών, πράγμα που 

δεν γίνεται με την άρση της νομικής προσωπικότητας, η οποία ωφελεί μόνο αυτόν 

που την επικαλείται.  
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 Ο Ρόκας, διαφωνεί με την συγκεκριμένη άποψη μερίδας της θεωρίας και 

αντιπροτείνει την θεμελίωση της υποχρέωσης των μετόχων για κεφαλαιοδότηση της 

εταιρείας από τους μετόχους στην υποχρέωση πρόνοιας ασφάλειας και προστασίας 

των εταιρικών πιστωτών.  Υποστηρίζεται δε επιπλέον ότι απορρέει από την καλή 

πίστη η γενική υποχρέωση του οφειλέτη να μεριμνά για τα συμφέροντα των 

δανειστών του, εδώ επομένως των μετόχων. Την άποψη αυτή δεν την θεωρώ καλά 

νομικά θεμελιωμένη. Καθώς λαμβάνει ως δεδομένο το ζητούμενο. Η υποχρέωση 

πρόνοιας για τους δανειστές βαρύνει την εταιρεία ως οφειλέτρια. Όχι τους μετόχους. 

Το ζήτημα είναι το γιατί εν τέλει είναι οι μέτοχοι αυτοί που πρέπει να ενισχύσουν την 

εταιρεία με κεφάλαια, ή αυτοί που θα πρέπει να ικανοποιήσουν τις απαιτήσεις των 

δανειστών της εταιρείας. Η πρώτη άποψη για τη θεμελίωση στην εταιρική 

υποχρέωση των μετόχων να μην την αφήσουν χωρίς κεφάλαια, παρ’ ότι ούτε αυτή 

επαρκώς θεμελιωμένη, είναι πιο πειστική.  

 

 Μια τρίτη περίπτωση είναι αυτή της μετακύλισης του επιχειρηματικού 

κινδύνου στον δανειστή.  

 

4.2.3 Οι προϋποθέσεις που έχει θέσει η νομολογία  

 Κάνοντας μια αποτίμηση της νομολογίας, θα μπορούσαμε να πούμε ότι δεν 

έχει διαμορφωθεί ακόμη μια στέρεη βάση. Η νομολογία είναι ασταθής. Συχνά 

χρησιμοποιούνται επιλεκτικά διάφορα κριτήρια χωρίς να υπάρχει σαφής οριοθέτηση 

της εφαρμογής τους πράγμα που δημιουργεί προβλήματα στις συναλλαγές, λόγω της 

ανασφάλειας που προκαλεί.  

 

4.2.4 Οι συνέπειες από την άρση, η ευθύνη του μετόχου με την  προσωπική 

του περιουσία 

 Σε περίπτωση που η άρση γίνει δεκτή κατά τη νομολογία πλέον συντρέχει 

απεριόριστη και εις ολόκληρον ευθύνη της εταιρείας με τον κυριαρχούντα μέτοχο 

έναντι των εταιρικών δανειστών. 91  Στην γενίκευση αυτή από την νομολογία έχει 

ασκηθεί έντονη και κατά τη γνώμη μου δίκαιη κριτική, καθώς κάθε περιστατικό 

ευθύνης λόγω άρσης της αυτοτέλειας θα πρέπει να εξετάζεται χωριστά. Και να 

περιορίζεται στο ύψος της πιθανής υποχρέωσης. Στην ανεπαρκή κεφαλαιοδότηση 

για παράδειγμα δεν θα πρέπει να καθίσταται υπέγγυα όλη η περιουσία του μετόχου, 

                                                
91 ΑΠ 1543/04, ΧρΙΔ 2005, σελ. 508.  
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αλλά μόνο όση θα έπρεπε να έχει καταβάλει στην εταιρεία, ώστε να είναι εντάξει με 

την εταιρική του υποχρέωση.  

 

 

 

Συμπέρασμα  

 Η Ανώνυμη Εταιρεία αποτελώντας την κατεξοχήν κεφαλαιουχική εταιρεία, 

είναι ο θεσμός εκείνος ο οποίος συνέβαλλε τα μέγιστα στην οικονομική ανάπτυξη της 

νεωτερικότητας. Κατάφερε να συγκεντρώσει μεγάλες ποσότητες κεφαλαίου, να 

υπερβεί τα φυσικά όρια της ζωής του ιδρυτή της και να μπορέσει να διαχειρίζεται 

κεφάλαια, τα οποία σε κάποιες περιπτώσεις είναι μεγαλύτερα από το συνολικό ΑΕΠ 

μικρών κρατών. Η Ανώνυμη Εταιρεία ήταν ο θεσμός εκείνος που κατάφερε να 

καταστήσει τον καπιταλισμό το πιο αποδοτικό σύστημα στη παραγωγή πλούτου.  

 Η Ανώνυμη Εταιρεία έχει παρομοιαστεί στην θεωρία με ένα κράτος. Με μία 

δημοκρατία. Στην οποία η γενική συνέλευση των μετόχων είναι ο λαός και η Βουλή 

και το Διοικητικό Συμβούλιο είναι η Κυβέρνηση, η οποία πρέπει να χαίρει της 

εμπιστοσύνης της. Η αναλογία αυτή είναι αρκετά εύστοχη όπως είδαμε και στην 

πορεία της παρούσας εργασίας. Μπορεί το άρθρο 33 που χαρακτηρίζει αρκετά 

μεγαλόστομα ίσως την γενική συνέλευση ως το ανώτατο όργανο της εταιρείας να 

μην πείθει με την πρώτη ανάγνωσή του και με την μπορεί εύκολα να γίνει αποδεκτό 

από όποιον έχει επαφή με την πραγματικότητα των ανωνύμων εταιρειών. Αλλά και 

μόνη η αποκλειστική αρμοδιότητα της Γ.Σ να διορίζει την διοίκηση και η δυνατότητά 

της να ανακαλεί χωρίς να καλείται να αιτιολογήσει την απόφασή της αυτή δείχνει 

την ισχύ της. Μοιάζει με την ισχύ που έχουν τα εκλογικά σώματα στις δημοκρατίες. 

Αυτά είναι που αναδεικνύουν τις κυβερνήσεις. Και τις κατεβάζουν. Οι πολίτες 

επωμίζονται το κόστος των επιλογών της Κυβέρνησης, όπως και οι μέτοχοι 

επωμίζονται το κόστος των επιλογών της διοίκησης της εταιρείας. Παραμένουν δε οι 

πολίτες όπως και οι μέτοχοι στο απυρόβλητο όσων αφορά την ευθύνη. Κανείς δεν θα 

αναζητήσει ευθύνη από τον μικρομέτοχο.  

 Είδαμε σε αυτή την εργασία για την διασταύρωση των αρμοδιοτήτων της 

Γενικής Συνέλευσης με αυτές του Δ.Σ. Για τη γκρίζα ζώνη των αρρύθμιστων 

αρμοδιοτήτων και για τις δυνατότητες διάδρασης μεταξύ των δύο οργάνων. 

Μιλήσαμε για τον ελεγκτικό και εποπτικό ρόλο της ΓΣ απέναντι στο ΔΣ. Και 

μιλήσαμε και για την πιθανότητα απόδοσης ευθύνης στους κυρίαρχους μετόχους.  
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Παρ’ ότι είναι πράγματι μεγαλόστομος ο χαρακτηρισμός της Γ.Σ ως του 

ανώτατου οργάνου της Ανώνυμης Εταιρείας θα πρέπει να παραδεχτούμε ότι έχει 

αρκετές δόσεις αλήθειας. Ιδίως στις περιπτώσεις που η εταιρεία έχει συγκεντρωμένο 

το κεφάλαιό της οι μέτοχοι μπορεί πράγματι να καθιστούν κενό γράμμα τη διάκριση 

ων εταιρικών εξουσιών μέσω της επιρροής τους στη διοίκηση.   

Η δε σύγχρονη εποχή με την ραγδαία εξέλιξη της τεχνολογίας  και τον 

εκμηδενισμό των αποστάσεων μέσω της διαδικτυακής επικοινωνίας μπορεί να 

ανοίξει νέους δρόμους στη συμμετοχή των μετόχων στο συλλογικό τους όργανο. Και 

μπορεί να καταστήσει αρκετά πιο δημοκρατική την πραγματική Α.Ε.  

Η Γ.Σ, ως το όργανο, μέσω του οποίου αποτυπώνεται η βούληση της εταιρείας 

δεν θα χάσει ποτέ την ιδιαίτερα σημαντική θέση που κατέχει στο σύστημα της 

ανώνυμης εταιρείας. Αλλά όπως και στα σύγχρονα κράτη, παρ’ ότι πράγματι ο λαός 

αναδεικνύει τις κυβερνήσεις του, πάντα θα υπάρχει απόσταση μεταξύ αυτών και του 

κέντρου λήψης των αποφάσεων, είτε πολιτικών είτε εταιρικών. Το στοίχημα είναι 

αυτές οι αποστάσεις να μειώνονται.  
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